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ietokoneiden tekstintarkistusohjelmat ovat fen-

no-manian uusin pelikenttd. Jos vield kontin-

genssi ja paradigma pitddkin niille opettaa,

myos konteksti ja relativointi ovat niille tunte-
mattomia. Eurooppalaisissa kielissd yleisesti tunnetut
kreikkalais- ja roomalaisperdiset poliittiset kidsitteet onnis-
tuttiin 1800-luvulla suomen kielelti muodostettaessa kor-
vaamaan suomalaisilla vastineilla. Suomeen onkin vakiin-
tunut sellaisia kummajaisia kuin “"kansalainen”, kreikan
polites- tai latinan civis-kdsitteen suomennokseksi. Kuiten-
kaan ei enédd puhuta waltioimasta tai hallituskeinosta ja
valtiotaitokin on saanut rajatun merkityksen. Vuosisadan
alkuun asti kdytossd oli myods muotoja politiikki, politiiki,
politiki ja politika, mutta sen jidlkeen latinalaisen para-
digman mukainen kirjoitusasu politiikka on niin vakiintu-
nut, ettd tekstinkédsittelyohjelmankin on pakko hyviksyé
se.

niin&ndin-lehden piddtoimittaja onnistui ylipuhumaan
minut tdhdn arvioon, vaikka en luekaan kreikkaa. Joten
toimitus korjatkoon aksenttivirheet ja filosofia-paatoksen
sisdistdneet lopettakoon lukemisen tdhdn: minua kiinnos-
taa Aristoteleessa vain kisitehistorialliset aspektit ja ld-
hinnid polit-sanaston kddntdmispolitiikka.

Ta politika-teoksen suomentaminen Politiikaksi noudat-
taa tietysti samaa mallia kuin Etiikka- ja Metafysiikka-
kddnnoksetkin. Kuitenkin selvemmin kuin nédiden osalta
nimityksen spesifi pointti katoaa tédlld kddnnokselld. Ta
politikan tutkimuskohteena ei suinkaan ole se mitd nykyi-
sin kutsutaan politiikaksi, politiikan ilmioksi tai politiikak-
si toimintana. Timi ilmi6 nousee esiin vasta vuoden 1800
tienoilla, tietyn perustavan ‘horisontinvaihdoksen’tulokse-
na. Aristoteleen kokoaman teoksen tutkimuskohteena ovat
“poliksen asiat”, ja siltd kannalta sen osuvampi kddnnos
voisi olla “Oppi poliksesta”, noudattaen samaa paradigmaa
kun uudempien Snellman-kddnnésten Ldran om staten-



teoksen kddnnods muotoon Oppi valtiosta.

Aristoteleen suomentaja kuitenkin puhuu jo ensimméi-
selld rivilla (1252a) “valtiosta”. Ikddn kuin hén ei olisi kos-
kaan kuullutkaan Max Weberistda, Otto Brunnerista, Quen-
tin Skinneristd ja muista moderneista kirjoittajista, joiden
mukaan “valtio” on poliittinen yhteenliittymad (Verband
Weberilld), joka on muodostunut Euroopassa 1500-1600-
luvuilla. Kreikkalainen polis ei myoskédédn ollut mikéd ta-
hansa tuon ajan “valtakunta”, vaan omaleimainen poliitti-
sen yhteenliittymdn muotonsa. Tdmidn omaleimaisuuden
selvin osoitus olisi jattdd “polis” kddntdméttd, mutta jos
fenno-maniaan sitoutuminen vélttdméittd vaatii kddnti-
mistéd, olkoon se sitten kaupunkitasavalta/kaupunkimonar-
kia.

Poliksen “valtiollistaminen” on esimerkki siitd, miten se
alunperin kreikkalainen polit-sanasto joka on yleisessid
kdytossd muissa eurooppalaisissa kielissd, pyritddn suo-
messa eliminoimaan tavalla, joka on anakronistisen har-
haanjohtava. Toimijakielessd timé tendenssi on kuitenkin
sodanjilkeisend aikana vdistynyt. Kun esimerkiksi ruotsa-
laisen kansanpuolueen v. 1906 ohjelman aikalaissuomen-
nos “valtiollistaa” kaikki politisk-adjektivit, v. 1964 ohjel-
man aikalaissuomennos jiattdd ne “poliittinen”-muotoon.
Mutta samalla tavalla kuin J.V. Lehtosen Rousseau-kdédn-
nos vuodelta 1918 hévittdd lahes kaikki politique-ilmauk-
set, myOs Anttilan Aristoteles-kddnnos kadottaa ldhes ko-
konaan viittauksen poliittiseen. Polis, politikos, polites, po-
liteia jne. valtiollistetaan ldhes kauttaaltaan.

Politikos 1 luvun 2. kappaleessa kddntyy siten “valtio-
mieheksi”, ikddn kuin valtiokédsitteeseen kiintedsti sisdlty-
vi raison d’Etat olisi koskenut jo poliksia. “Poliittinen joh-
taja” tai “johtava poliitikko” olisi tdssd ollut hyvinkin pai-
kallaan. Ainakin Ateenassa ja muissa demokratisoiduissa
poliksissa my6s muodostui valtakamppailua kdyvien am-
mattipoliitikkojen luokka.

Aristoteleen arkhé politiké kddntyy Anttilalla vastaavasti
“valtiomiehen vallaksi” tai ”valtiolliseksi vallaksi” (1252a),
ja zoon politikon-formula muotoon “luonnostaan kaupunki-
valtiossa eldvd olento” (1253a). [lman fenno-maniaa voisi
puhua polis-olennosta. Adjektiivin politikos kddntdminen
poliittiseksi olisi ollut luontevaa, osin sen vuoksi, ettd se
viittaa polikseen, vastakohtana oikokselle ja sen despoot-
tisille herruussuhteille. Mutta kdédntdjdltd timé ero katoaa
valtio- ja isdntdsanastoa kédytettdessd. Despoottinen-sana
olisi toki ollut osuva myos Aristoteleen kokoavana ilmaisu-
na oikoksen sisiisille suhteille, erotukseksi poliittisten suh-
teiden periaatteessa tasa-arvoisesta luonteesta (vrt. luku I.
12).

Oikoksen kdédntdmistd “tilayhteisoksi” suomentaja erityi-
sesti perustelee, toisin kuin polis-sanaston kddnnoksidédn.
Sekin on ainakin sikdli epdtarkka, ettd siitd ei kdy ilmi,
viittaako tila tdssd “spatiaalisuuteen” vai pikemminkin
maatilaan ja tilanomistajuuteen?

Luvussa I.7. suomentaja kuitenkin kdyttdd ilmausta

“harjoittaa politiikkaa tai filosofiaa”. Tdméa edellyttdd jo
sellaista toimintakonseptiota politiikasta, joka tuli mahdol-
liseksi vasta 1800-luvun horisontinvaihdoksen myotid. I1-
meisesti kysymys on politiikasta tai filosofiasta keskuste-
lemisesta.

Ensimmaistd lukua pitemmalle en paédssyt. Kuitenkin se
riittdd osoittamaan, ettd Aristoteleen teoksen suomentaja
ndyttdd edelleen noudattavan popularisoivaa kddnnosstra-
tegiaa. Siind “sivistyssanat” pyritddn eliminoimaan ja vie-
raat kidsitteet pyritdédn esittdméadn ikddn kuin ne olisivat
tuttuja. Tdmé& on lukijaa aliarvioivaa holhousajattelua, jo-
ka vaikeuttaa hdntd ihmetteleméstd sitéd, kuinka erilainen
maailma antiikin kreikkalaisten maailma nykyiseen ver-
rattuna oli. Kun tdmé puuttuu lukijalle ei tuoteta riittivaa
Verfremdungs-efektid.

Kisitteiden problemaattisuus nidkyy sekd niiden merki-
tyksissd ettd niiden nimityksissd. Polit-sanaston eliminoin-
ti suomennoksessa on omiaan kadottamaan poliksen histo-
riallisen erityisluonteen, sekd suhteessa oman aikakauten-
sa muihin “valtakuntiin” ettd nykyaikaan. Vaikka “poliit-
tisuus” olikin eri asia kuin nykyddn, nimenomaan adjektii-
vissa ja poliittinen-despoottinen-kidsiteparissa nikyy myos
tietty jatkuvuus, poliittisen kamppailullinen ja egalitaa-
rinen aspekti.

Se kisitehistoriallisen tutkimuksen suuri oivallus, ettéd
késitteilld ei ole yleensd mitdédn “varsinaisia” merkityksii,
vaan kisitteet ovat lipeensd muutosalttiita ja — ainakin
poliittisten kédsitteiden yhteydessd — myods kamppailukoh-
teita, olisi korkea aika noteerata myos kddnndospolitiikassa.
Kuvaavaa on kuitenkin, ettd Aristoteles-suomennoksen
viitteistostd puuttuu spesifi kdsitehistoriallinen kirjalli-
suus, kuten viitteet Geschichtliche Grundbegriffe- ja Histo-
risches Worterbuch der Philosophie-teosten asianomaisiin
artikkeleihin tai esimerkiksi Christian Meierin tunnettuun
teokseen Die Entstehung des Politischen bei den Griechen
(1980). Ndin peittyvdat myos demokratisoituneen poliksen
kdytdnnot, joihin ndhden Aristoteleen ndikemykset ovat
tunnetun puolueellisia.

Valtio-opin gradussa Aristotelesta voi tutkia myds osaa-
matta kreikkaa. Anttilan kddnnds on kuitenkin keskeisten
kisitteiden osalta niin peittelevi ja epdtarkka, ettd d41koon
kukaan yrittdko tehdéd gradua pelkédstdédn timédn suomen-
noksen valossa. Turvautuminen muunkielisiin nykykédén-
noksiin on ehdottoman tarpeellista.

Tdmin kirjoitettuani vilkaisin kirjahyllystdni Olof Gigonin
v. 1955 tekemédidn saksannokseen nojaavaa saksalaista
DTV-editiota Politik-teoksesta. Sekin puhuu sumeilematta
Staatista ja kidyttdd staatlich-ilmausta politikoksen kiddn-
nokseen. Historiallinen tutkimuskirjallisuus, joka eksplikoi
alkuperdisten késitteiden merkityksid on siis myds ehdot-
tomasti noteerattava kddnnosvertailujen rinnalla.
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