
T
ietokoneiden  t ekst in t a rkistusoh jelma t  ova t  fen -

n o-m a n ia n  u u sin  peliken t t ä . J os vielä  kon t in -

gen ssi ja  pa r a digm a  pit ä ä k in  n iille opet t a a ,

myös kon tekst i ja  r ela t ivoin t i ova t  n iille t un t e-

m a t t om ia . E u r ooppa la isissa  k ielissä  yleisest i t u n n et u t

kreikkala is- ja  roomala isperä iset  poliit t iset  käsit teet  onnis-

tu t t iin  1800-luvu lla  suomen  kielelt ä  muodostet t aessa  kor -

vaamaan  suomala isilla  vast ineilla . Suomeen  onkin  vakiin -

t unu t  sella isia  kummaja isia  ku in  ”ka nsa la inen”, kr eika n

polites- t a i la t inan  civis-käsit teen  suomennokseksi. Kuiten-

ka a n  ei enä ä  puhu t a  waltioim asta  t a i hallitu sk einosta  ja

valtiotaitok in  on  saanu t  r a ja tun  merkityksen . Vuosisadan

a lkuun  a st i käytössä  oli myös muotoja  politiikk i, politiik i,

polit ik i  ja  polit ik a , m u t t a  sen  jä lkeen  la t in a la isen  pa r a -

digman  muka inen  kir joitusasu  polit iikka  on  n iin  vakiin tu -

nu t , et t ä  t ekst inkäsit t elyoh jelmankin  on  pakko hyväksyä

se.

n iin &n äin -leh den  pä ä t oim it t a ja  on n ist u i ylipu h u m a a n

m in u t  t ä h ä n  a r vioon , va ikka  en  lu eka a n  kr eikka a . J ot en

toimitus kor ja tkoon  aksen t t ivirheet  ja  filosofia -paa toksen

sisä ist äneet  lopet t akoon  lukemisen  t ähän : minua  kiinnos-

t a a  Ar ist ot eleessa  va in  kä sit eh istor ia lliset  a spekt it  ja  lä -

h innä  polit -sanaston  kään tämispolit iikka .

T a politikà-t eoksen  suomentaminen  Politiikaksi nouda t -

t a a  t iet yst i sa m a a  m a llia  ku in  E tiik k a- ja  M etafysiik k a-

käännöksetkin . Ku it enkin  selvemmin  ku in  nä iden  osa lt a

n im it yksen  spesifi poin t t i ka t oa a  t ä llä  kä ä n n öksellä . T a

politikan  tu tkimuskohteena  ei su inkaan  ole se mitä  nykyi-

sin  kutsutaan polit iikaksi, polit iikan ilmiöksi ta i polit iikak-

si t oimin tana . Tämä  ilmiö nousee esiin  vast a  vuoden  1800

t ienoilla , t ietyn  perustavan  ‘hor isont inva ihdoksen’ tu lokse-

na . Ar istoteleen  kokoaman teoksen  tu tkimuskohteena  ova t

“poliksen  a sia t ”, ja  silt ä  ka n n a lt a  sen  osu va m pi kä ä n n ös

voisi olla  “Oppi poliksesta”, nouda t taen  samaa  paradigmaa

ku n  u u dem pien  Sn ellm a n -kä ä n n öst en  L äran  om  staten -
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t eoksen  käännös muotoon  Oppi valtiosta .

Ar istot eleen  suomen ta ja  ku it enkin  puhuu  jo ensimmäi-

sellä  r ivillä  (1252a) “va lt iosta”. Ikään  ku in  hän  ei olisi kos-

kaan kuullu tkaan Max Weber istä , Ot to Brunner ista , Quen-

t in  Skinner istä  ja  muista  moderneista  kir joit t a jist a , joiden

m u ka a n  “va lt io” on  poliit t in en  yh t een liit t ym ä  (Verban d

Weber illä ), joka  on  m u odost u n u t  E u r oopa ssa  1500-1600-

lu vu illa . Kr eikka la in en  polis  ei m yöskä ä n  ollu t  m ikä  t a -

hansa  tuon  a jan  ”va lt akun ta”, vaan  omaleimainen  poliit t i-

sen  yh t een liit t ymä n  muotonsa . Tä mä n  oma leima isuuden

selvin  osoit u s olisi jä t t ä ä  “polis” kä ä n t ä m ä t t ä , m u t t a  jos

fen n o-m a n ia a n  sit ou t u m in en  vä lt t ä m ä t t ä  va a t ii kä ä n t ä -

mistä , olkoon se sit ten  kaupunkitasavalta /kaupunkimonar-

kia .

Poliksen  “va lt iollist aminen” on  esimerkki siit ä , miten  se

a lu n per in  k r eikka la in en  polit -sa n a st o joka  on  yleisessä

kä yt össä  m u issa  eu r ooppa la isissa  k ielissä , pyr it ä ä n  su o-

messa  elim inoimaan  t ava lla , joka  on  anakron ist isen  ha r -

haan joh tava . Toimijakielessä  t ämä  tendenssi on  ku itenkin

sodanjä lkeisenä  a ikana  vä istynyt . Kun esimerkiksi ruotsa -

la isen  kansanpuolueen  v. 1906 oh jelman  a ika la issuomen-

nos “va lt iollist aa” ka ikki polit isk-adjekt ivit , v. 1964 oh jel-

m a n  a ika la issu om en n os jä t t ä ä  n e “poliit t in en ”-m u ot oon .

Mut ta  samalla  t ava lla  ku in  J .V. Leh tosen  Rousseau-kään-

nös vuodelt a  1918 hävit t ää  lähes ka ikki politique-ilmauk-

set , myös Ant t ilan  Ar istot eles-käännös kadot t aa  lähes ko-

konaan  viit t auksen  poliit t iseen . Polis, politikos, polites, po-

liteia jne. va lt iollist et aan  lähes kau t t aa lt aan .

Politik os  I  luvun  2. ka ppa leessa  kä ä n tyy sit en  ”va lt io-

mieheksi”, ikään  ku in  va lt iokäsit t eeseen  kiin teäst i sisä lty-

vä  raison  d ’E tat  olisi koskenu t  jo poliksia . “Poliit t inen  joh-

t a ja” t a i “joh tava  poliit ikko” olisi t ä ssä  ollu t  hyvinkin  pa i-

ka llaan . Ainakin  Ateenassa  ja  muissa  demokra t isoidu issa

poliksissa  myös muodostu i va lt akamppa ilua  käyvien  am-

mat t ipoliit ikkojen  luokka .

Aristoteleen arkhé politiké kääntyy Ant t ila lla  vastaavast i

“va lt iomiehen  va llaksi” t a i ”va lt iolliseksi va llaksi” (1252a),

ja  zoon  politikon -formula  muotoon  “luonnostaan  kaupunki-

va lt iossa  elävä  olen to” (1253a ). Ilman  fenno-man iaa  voisi

puhua  polis-olennosta . Adjekt iivin  politikos kään täminen

poliit t iseksi olisi ollu t  luon t eva a , osin  sen  vuoksi, et t ä  se

viit t a a  polik seen , va st a koh t a n a  oik ok selle ja  sen  d espoot-

tisille herruussuhteille. Mut ta  kääntä jä ltä  tämä ero ka toaa

va lt io- ja  isän t ä sanastoa  käytet t äessä . Despoottinen -sana

olisi toki ollu t  osuva  myös Ar istoteleen  kokoavana  ilmaisu-

na  oikoksen  sisä isille suhteille, erotukseksi poliittisten  suh-

teiden  per iaa t teessa  tasa-arvoisesta  luonteesta  (vr t . luku  I.

12).

Oikoksen kääntämistä  “t ilayhteisöksi” suomenta ja  er ityi-

sest i perust elee, t oisin  ku in  polis-sanaston  käännöksiään .

Sekin  on  a in a kin  sikä li epä t a r kka , et t ä  siit ä  ei kä y ilm i,

viit t a a ko t ila  t ä ssä  “spa t ia a lisu u t een ” va i pikem m in kin

maa t ilaan  ja   t ilanomist a juu teen?

Lu vu ssa  I .7. su om en t a ja  ku it en k in  kä yt t ä ä  ilm a u st a

“h a r joit t a a  polit iikka a  t a i filosofia a ”. Tä m ä  edellyt t ä ä  jo

sella ista  toimintakonsept iota  polit iikasta , joka  tu li mahdol-

liseksi va st a  1800-luvun  hor ison t inva ihdoksen  myötä . Il-

meisest i kysymys on  polit iikast a  t a i filosofia st a  keskuste-

lemisest a .

Ensimmäistä  lukua  pitemmälle en  päässyt . Kuitenkin  se

r iit t ää  osoit t amaan , et t ä  Ar istot eleen  t eoksen  suomenta ja

näyt tää  edelleen  noudat tavan  popular isoivaa  käännösst ra -

t egiaa . Siinä  “sivistyssana t” pyr it ään  eliminoimaan  ja  vie-

r aa t  käsit t eet  pyr it ään  esit t ämään  ikään  ku in  ne olisiva t

tu t tu ja . Tämä  on  lukijaa  a lia rvioivaa  holhousa ja t t elua , jo-

ka  va ikeut taa  hän tä  ihmet telemästä  sit ä , ku inka  er ila inen

maa ilma  an t iik in  kreikka la ist en  maa ilma  nykyiseen  ver -

ra t tuna  oli. Kun tämä puut tuu  lukija lle ei tuoteta  r iit t ävää

Verfrem dungs-efek tiä.

Käsit t eiden  problemaa t t isuus näkyy sekä  n iiden  merki-

tyksissä  et tä  n iiden  n imityksissä . Polit -sanaston  eliminoin-

t i suomennoksessa  on  omiaan  kadot tamaan  poliksen  h isto-

r ia llisen  er ityisluonteen , sekä  suhteessa  oman a ikakauten-

sa  muih in  “va lt akun t iin” et t ä  nykya ikaan . Va ikka  “poliit -

t isuus” olikin  er i asia  ku in  nykyään , n imenomaan adjekt ii-

vissa  ja  poliit t inen-despoot t inen-käsit epar issa  näkyy myös

t iet t y ja t ku vu u s, poliit t isen  ka m ppa ilu llin en  ja  ega lit a a -

r inen  a spekt i.

Se käsit eh istor ia llisen  tu tkimuksen  suu r i oiva llu s, et t ä

käsit t eillä  ei ole yleensä  mitään  “varsina isia” merkityksiä ,

vaan  käsit t eet  ova t  läpeensä  muu tosa lt t iit a  ja  — a inakin

poliit t isten  käsit t eiden  yh teydessä  — myös kamppailukoh-

teita , olisi korkea  a ika  noteera ta  myös käännöspolit iikassa .

Ku va a va a  on  ku it en k in , et t ä  Ar ist ot eles-su om en n oksen

viit t eist öst ä  pu u t t u u  spesifi kä sit eh ist or ia llin en  k ir ja lli-

suus, ku ten  viit t eet  Geschich tliche Grundbegriffe- ja  Histo-

risches Wörterbuch  der Ph ilosoph ie-t eost en  a sianomaisiin

ar t ikkeleih in  ta i esimerkiksi Chr ist ian  Meier in  tunnet tuun

teokseen  Die En tstehung des Politischen  bei den  Griechen

(1980). Nä in  peit t yvä t  myös demokra t isoituneen  poliksen

kä yt ä n n öt , joih in  n ä h den  Ar ist ot eleen  n ä kem ykset  ova t

tunnetun  puolueellisia .

Va lt io-opin  gradussa  Ar istot elest a  voi tu tkia  myös osaa -

mat ta  kreikkaa . Ant t ilan  käännös on  ku itenkin  keskeisten

käsit t eiden  osa lta  n iin  peit t elevä  ja  epä ta rkka , et t ä  ä lköön

kukaan  yr it t äkö t ehdä  gradua  pelkäst ään  t ämän  suomen-

noksen  va lossa . Turvau tuminen  muunkielisiin  nykykään-

nöksiin  on  ehdot toman  t a rpeellist a .

* * *

Tämän kir joitet tuani vilka isin  kir jahyllystän i Olof Gigonin

v. 1955 t ekem ä ä n  sa ksa n n okseen  n oja a va a  sa ksa la ist a

DTV-edit iota  Politik -teoksesta . Sekin  puhuu  sumeilemat ta

S taatista  ja  käyt t ää  staatlich -ilmausta  politikoksen  kään-

nökseen. Histor ia llinen tu tkimuskir ja llisuus, joka  eksplikoi

a lkuperä ist en  käsit t eiden  merkityksiä  on  siis myös ehdot -

tomast i noteera t t ava  käännösver t a ilu jen  r inna lla .


