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s témén artikkelin kirjoittgiana olisi Aristoteles, hén aloittaisi luultavasti jotensakin
néin: “On olemassa monta tgpaa kéyttaa termid ‘aristotelinen fysiikka'. Kaikki ne,
jotka ennen meité ovat sanoneet jotakin aiheesta, ovat yhtd mieltd siitg, ettd
aristotelinen fysiikka on, tai ainakin on joskus ollut olemassa Silti on Aristoteles-
tutkijan —tutkiipa hén sitten filosofiaa tai sen historiaa —sopivaa tarkastella,
millaista tuo fysiikka eri olemismuodoissaan on ollut, ja miten ne ovat suhteessa

teokseen nimeltéd Fysiikka.”

En ole kelvollinen astumaan Filosofin koturneihin, mutta
kysymyksen aristotelisen fysiikan olemuksesta tdytyy olla
tdiménkin kirjoituksen lihtokohtana. Monet Aristoteleen
teoksessaan Fysiikka esittimistd pohdinnoista ovat yhé
vieldkin filosofisesti kiinnostavia, mutta teoksen tiarkein
vaikutus eurooppalaiseen kulttuuriin 16ytyy kuitenkin kiis-
tatta oppihistorialliselta kentdltd. Niinpéd tdméin kirjoitus
luo lyhyen katsauksen aristotelisen fysiikan — ja samalla
viistimattd aristotelisen filosofian yleisempéddnkin histo-
riaan, ja toivottavasti toimii siten erdénlaisena matkaop-
paana Fysiikan lukijalle.

Fysiikan olemus

Fysiikka, siind mielessd kuin sana nykyaikana ymmérre-
tddn, on merkitykseltddn paljon suppeampi kuin mité aris-
totelinen “fysiikka” oli. Aristoteles ei tarkoita fysiikalla ai-
noastaan dynamiikan lainalaisuuksia tai aineen rakentee-
seen liittyvid kysymyksid, vaan yhtéd lailla myos yleistd
luonnonoppia, luonnonfilosofiaa. Timi tutkimusala tarkas-
telee maailman kokonaisuutta tai jotakin sen osista, sen
rakennetta ja toimintoja, ja jopa elollisia olentoja.

Aristoteles esitti Metafysiikka-teoksessaan tieteiden jaot-
telun, jossa hidn sijoitti fysiikan teoreettisten tieteiden
joukkoon metafysiikan ja matematiikan rinnalle.! Hédnhén
piti teoreettisia tieteitd arvokkaimpina, silld ne pyrkivit
tietoon sen itsensd vuoksi, toisin kuin kdytdnndolliset tai
tuottavat tiedon alat. Millainen asema sitten Fysiikalla on
aristotelisen luonnonopin kokonaisuudessa? Aristoteles
esittdd teoksensa Mereorologica (joka nyt on jostakin syystéd
jitetty suomennustyon ulkopuolelle) alussa ohjeellisen jar-
jestyksen fysiikan opintojen suorittamiseksi:

“Olemme jo késitelleet luonnon perimmaéisid prinsiip-
pejd sekd kaikkea luonnollista liikettd. Olemme myds-
kin késitelleet taivaalla olevien tdhtien sddnndollisid
liikkkeitd, sekd neljdn elementin lukuméiidrdd, lajeja,
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syntymistd ja kasvamista — ja kasvua ja hajoamista
yleisemminkin. On enéd jédljelld nyt kisilld oleva tut-
kimuksenhaara, jota kaikki edeltdjimme ovat nimitté-
neet meteorologiaksi.”

Niistd ensimmaéiselld, prinsiippeihin ja liikkeeseen kohdis-
tuvalla tutkimuksella Aristoteles tarkoittaa juuri Fysiik-
kaa. Sen jilkeen hidn viittaa teoksiin Taivaasta sekd Syn-
tymisestd ja hdvidmisestd, ja viimeiseksi luonnollisestikin
Meteorologiaan. Timén jialkeen Aristoteles suosittaa vield
perehtymistd “biologisiin” teoksiinsa, lahinni kirjaan Sie-
lusta sekid eldinopillisiin tutkimuksiin. Listaan kuuluisi
liittdd vield ainakin Metafysiikka, jossa Aristoteles kisitte-
lee mm. substanssioppia ja oppia asioiden syntymisestd
(VII ja VIII kirja), planeettoja liikuttavia intelligenssejd (XI
kirja), ja muita fysiikan alaa sivuavia tai sithen suoraan
liittyvid kysymyksid. Vield 1600-luvullakin aristotelinen
fysiikka miellettiin tdllaiseksi kokonaisuudeksi, jossa ku-
takin maailman osaa tarkasteltiin eri teoksen avulla: Tai-
vaasta kasitteli muuttumattomien elementtien aluetta, Me-
teorologia elementeistd koostuvia elottomia asioita, Sielus-
ta elollisia. Opinnot etenivit jirjestelmillisesti Logiikasta
Fysiikkaan jne., silld kunkin teoksen ymmaértdminen edel-
lytti aina edellisten (luonnon)filosofian osien ymmirtdmis-
td.

Aristoteles siis suunnitteli Fysiikan erddnlaiseksi johda-
tukseksi luonnontutkimukseen. On tosin kyseenalaista,
missd mielessd voidaan puhua suunnittelemisesta, sillda Fy-
siikka on todennidkoisesti syntynyt luentomuistiinpanojen
pohjalta. Teos sisédltdd eri aikoina syntynyttd materiaalia,
josta tietyt jaksot vaikuttavat toisia viimeistelemidttomam-
miltd. On myos arveltu, ettei kaikkia Fysiikassa mukana
olevia tekstijaksoja olisi vdlttdmaéattd alun perin tarkoitet-
tu julkaistavaksi ollenkaan.

Luonnontutkimuksen johdantona Fysiikka tarkastelee
kaikelle fysiikan tutkimukselle yhteisid peruskésitteitd. Se



aloittaa pohtimalla, mitd “luonto” on, ja millaisille perus-
teille luonnon tutkimuksen pitdisi perustua. Tdmén jil-
keen Fysiikka siirtyy kysymyksiin liikkeen (tai yleisem-
minkin kaikenlaisen muutoksen) luonteesta, ajasta, pai-
kasta ja ddrettomyydestd. Lieneekin paikallaan luoda edes
yleisluontoinen silmidys Fysiikan aihepiireihin. Erilaisia
kisityksid siitd, “mitd Aristoteles todella sanoi”, on esitetty
yli kahden tuhannen vuoden ajan. En néin ollen oleta seu-
raavassa esittdvini “oikeaa”, saati omaperdista tulkintaa.
En myoskddn ota kantaa nykyfilosofien keskusteluihin sii-
td, miten Fysiikka-teosta tulisi lukea.?

Fysiikka: prinsiipit ja syyt

Fysiikka on jaettu kahdeksaan kirjaan. Niistd ensimméi-
sessd Aristoteles selvittdd sitd, mitkd ovat luonnon perim-
miisid rakennusosia, prinsiippejd, ja montako niitd on.
Niiden prinsiippien tuntemukselle tulee myds luonnon tut-
kimuksen perustua. Aristoteles vertailee erdiden esisok-
raattisten ajattelijoiden ndkemyksid asiasta, ja pdétyy kiel-
timddn muun muassa Parmenideen oletuksen, ettd maail-
ma olisi yksi ja muuttumaton kokonaisuus, samoin kuin
Anaksagoraan kidsityksen dédrettoméstda méaédrdstd prinsiip-
peja.

Aristoteles pddtyy tulokseen, ettd prinsiippejd ovat vas-
takohdat “silld prinsiippejd ei pidd johtaa toisistaan eikd
muista ja niistd on johdettava kaikki. Primaariset kontraa-
riset vastakohdat tayttdvit nimé edellytykset; niitéd ei joh-
deta muista, koska ne ovat primaarisia, eikd toisistaan,
koska ne ovat kontraarisia.”™ Prinsiipit ovat tirkeitd, kos-
ka kaikki muutos juontuu niistd. Aristoteles toteaakin, ettéd
muutos (tai litke) on ominaista luontoon kuuluville asioil-
le. Vastakohdat tarvitsevat kuitenkin rinnalleen myos toi-
senlaisen “prinsiipin”, substraatin eli aineen. Juuri subs-
traatissa esimerkiksi ei-valkoisuus eli valkoisuuden puute
(privaatio) muuttuu valkoisuudeksi. Vastakohtien leikistd
huolimatta substraatti sdilyy. Varsinaisessa mielessd Aris-
toteleella on nyt siis kolme prinsiippid: aine, muoto ja pri-
vaatio.

Fysiikan toisessa kirjassa Aristoteles tutkii, mitd luonto
on. Hidnen tarkoittamansa “luonto” on jotensakin sama, mi-
td me tarkoitamme sanoilla “olemus” tai “ominaislaatu”.
Luonto siis koostuu siitd, mistd myos luonnon olioiden pe-
rusyksikko, substanssi koostuu, ts. aineesta ja muodosta.
“Luonto” on Aristoteleelle se sisdinen prinsiippi, joka saa
kunkin olion toimimaan sille luonteenomaisella tavalla.
Koska ihmisen valmistamissa esineissi ei tdllaista sisdis-
td toimintakaavaa ole, artefaktit on rajattava luonnontut-
kimuksen ulkopuolelle.

Péddstidkseen selville luonnossa olevien objektien “luon-
nosta” — mikd Aristoteleen mukaan on luonnontutkimuk-
sen pdamddrd — tutkijan tulisi etsid aineen ja muodon li-
siksi myods muunlaisia selityksid, nimittédin tietoa padméaéa-
ristd sekd niitd syitd, jotka aiheuttavat muutoksen tailepo-
tilan. Sattumaa Aristoteles ei kelpuuta varsinaisten syiden
joukkoon. Hinen mukaansa ihmiset puhuvat sattumasta
ikddn kuin se olisi tapahtumien syy. Sattuma voi kuitenkin
tapahtua vain tietoisen toiminnan oheistuotteena. Kaikella
toiminnallamme on pddmé&drd, mutta sattumaksi sanomme
jotakin sellaista, mikéd tapahtuu timén pddméérén toteut-
tamisen ohella ilman erityistd aikomusta. Sattuman lisdksi
Aristoteles puhuu myos itsestddn tapahtumisesta, miké
koskee lahinnd niitd luonnon kappaleita, joilta ei voi edel-

lyttdd ajattelua ja aikomuksia. Nédissdkin — kiistatta odot-
tamattomissa — tapauksissa pddméédrédsyyt ovat viime ki-
desséd tapahtumien taustalla. Luonnossa kaikki asiat ta-
pahtuvat jonkin védlttdméattomén, olioiden olemukseen kuu-
luvan pyrkimyksen vuoksi.

Liike

Liike on siis Aristoteleen mukaan ominaista kaikille tai
ainakin useimmille luonnon olioille. Liike paikan suhteen
on kuitenkin Aristoteleelle vain yksi — joskin tdrked —
lilkkkeen muoto. Hédn siséllyttdd liikkkeen késitteeseen hyvin
suuren kirjon erilaisia muutoksia: kasvaminen, vihenemi-
nen, laadullinen muuttuminen (esimerkiksi sivistyméatto-
min ihmisen tulo sivistyneeksi) ja substanssin syntyminen
tai hdvidminen ovat tietyssd mielessd kaikki liikettd. Nai-
hin muutoksen eri lajeihin Aristoteles paneutuu perusteel-
lisemmin Fysiikan viidennessi kirjassa, ja kirjoissa VI-VIII
vield liikkeen ja lepotilan erdisiin muihin ominaisuuksiin,
kuten liikkeen jatkuvuuden teoriaan, Zenonin paradoksei-
hin ja késityksiin liikkeen ikuisuudesta.

Selittddkseen miten liike johdetaan prinsiipeistd Aristo-
teles ottaa avuksi potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden ki-
sitteet, joita hdn on kisitellyt tarkemmin Metafysiikassa.
Fysiikan kolmannen kirjan alussa Aristoteles méidrittelee
liikkkeen: “Koska erotamme kussakin suvussa toteutuneen
ja potentiaalisen, potentiaalisesti olevan toteutuneisuus
sellaisena on liike; esimerkiksi muuttumaan kykenevédn
toteutuneisuus muuttumaan kykenevdnd on muuttuminen,
kasvamaan kykenevén ja sen vastakohdan eli viheneméddn
kykenevin [...] kasvaminen ja viheneminen, syntymédn ja
hdvidimédédn kykenevdn syntyminen ja hdvidminen ja pai-
kan suhteen liikkkumaan kykenevin liike.”

Liike on siis potentiaalisuuden aktualisoitumista potenti-
aalisuutena. Esimerkiksi kasalla tiilid on potentiaalisuus
tulla rakennetuksi taloksi. Valmiilla talolla ei tdllaista
mahdollisuutta enédéd ole, silléd siitd on jo tullut talo; sen po-
tentiaalisuus on aktualisoitunut kokonaan. On kuitenkin
olemassa vilivaihe, rakentaminen, jossa tiilikasan mahdol-
lisuus tulla taloksi on paraikaa toteutumassa. Tdtd proses-
sia Aristoteles nimittdd liikkeeksi tai muutokseksi.

Muutoksen tapahtumiselle Aristoteles esittdd vield joita-
kin lisimééareitd. Ensinnidkin liike sijaitsee aina siind olios-
sa, jolla on kyky tulla liikutetuksi. Liikuttaja kuitenkin on
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myos itse lilkutuksen kohteena aiheuttaessaan muutoksen.
Liike myos vaati kosketuksen liikuttajan ja liikutettavan
vililld, silld litkuttaja luovuttaa aina jonkinlaisen muodon
(liikkkeen prinsiipin) liikutettavalle. Tdllaisen liikkuvan lii-
kuttajankin liike on perdisin jostakin. Vilttddkseen syiden
ketjun paisumista loputtomiin Aristoteles esittid Fysiikan
seitsemédnnessd kirjassa kuuluisan teoriansa litkkumat-
tomasta liikuttajasta, joka kykenee aiheuttamaan liikkeen
muuttumatta itse millddn tavalla.

Keskiajan ja renessanssin fysikaalisessa maailmankuvas-
sa tima primum movens sijoitettiin kiintotdahtien ulkopuolel-
le, kosmoksen uloimmaksi sfidédriksi. Usein se myds samas-
tettiin Jumalaan. Niin kuin kristittyjen Jumalakin, jo Aristo-
teleen ensimméinen liikuttaja oli ikuinen ja ddreton. Jos lii-
ke ei olisi ikuinen, olisi tarvittu jokin liike tai muutos tuotta-
maan ensimmiinen liikuttaja, ja ensimmiinen liike.®

Liikkeen kisitteeseen liittyvét ldaheisesti myos oletukset
ajan, paikan ja ddrettdomyyden luonteesta. Viimeksimainit-
tua Aristoteles tarkastelee kolmannen kirjan luvuissa I'V-
VIII. Fysikaalisten kappaleiden suhteen hin on armoton:
rajattoman suurta kappaletta ei voi olla olemassa, silld
maailma itsessddn on rajallinen. Emme myo6skédédn voi Aris-
toteleen mukaan olettaa, ettd infiniittinen kappale muo-
dostuisi osista, esimerkiksi elementeistd. Ensinndkéddn dd-
rettomid kappaleita ei voisi olla kuin yhté laatua, silld yksi
ddreton ei jatd tilaa muille. Jos taas jokin elementeistd olisi
lukumddréltddn rajoittamaton, se vastakohtaisuuden lain-
alaisuuksien mukaisesti muuttaisi kaikki muut elementit
itsensd kaltaiseksi. Tdllaista ns. aktuaalista infiniittisyyttéd
ei siis voi olla olemassa, mutta ns. potentiaalinen infiniit-
tisyys ajan, lukujen ja suuruuksien jaollisuuden suhteen on
mahdollinen. Esimerkiksi sindnsd dédrellinen luku 1998
voidaan jakaa kahdella, ja jakotulos voidaan jakaa kahdel-
la aina uudelleen, teoriassa loputtomasti.

Paljon melua tyhjasta

Mité on tila? Jokaisesta havaitsemastamme objektista voim-
me sanoa, ettd se on jossakin paikassa. Toisaalta voi yhdes-
sd ja samassa paikassa olla useita eri objekteja, joskin eri
aikoina; eikd paikka myoskddn hédvid, vaikka siind oleva
objekti tuhoutuisikin. Paikka on siis jotain objekteista eril-
listda. Niinpd se ei voi olla kappaleen muoto (tai vield vi-
hemmin sen aine): “Jos paikka on itse asiassa (ndinhén
sen tdytyy olla, mikili se on hahmo tai aine), paikka tulee
olemaan paikassa, silld muoto ja madrittiméaton muut-
tuvat ja liikkkuvat yhdessd olion kanssa, eivitkd ne aina ole
samassa paikassa vaan sielld, misséd olio on. Siten paikas-
sa olisi paikka.” Paikkojen paikoista kasvaisi timdn mai-
ritelmdn mukaan loputon ketju, miki olisi mahdottomuus.
Aristotelestd tyydyttdvd paikan méddritelméd kuuluu seu-
raavalla tavalla: “Jos siis paikka ei ole mikdédn edelld mai-
nitusta kolmesta — ei muoto, ei aine eiki jokin ulottuvuus,
joka on aina olemassa ja toinen paikkaa vaihtavan asian
ulottuvuuden ohella — paikka on vdlttdmaittd neljastd jil-
jelle jadva eli itseensd sisdltdvian kappaleen raja, jonka
kautta se on kosketuksessa sen kanssa, joka sisdltyy.”
Paikka midrdytyy aina suhteessa muihin kappaleisiin.
Maailmankaikkeuden ulkopuolella ei ole mitddn, mihin
maailma voisi olla suhteessa. Nidin ollen emme voi myos-
kddn sanoa, ettd maailma sijaitsisi jossakin paikassa.’
Kysymykseen tilasta kuuluu ldheisesti myos kysymys
tyhjiostd. Aristoteleen mukaan on véddrin sanoa, ettd tyh-
jio olisi tila, jossa ei ole mitddn aistein havaittavaa kappa-
letta — ilma kun ei ole yhtd kuin tyhjio. Aristoteleen ai-
kalaisista esimerkiksi atomistit puoltustivat tyhjion olemas-
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saoloa sanoen, etti lii-
ke olisi mahdollista
vain, jos tyhjdéakin on
olemassa. Aristoteleen
perustelun mukaan
liike on kuitenkin
mahdotonta tyhjiossé,
silld kappale liikkuisi
sielld loputtomasti tai
seisahtuisi kokonaan.
Tdamaén hidn perustelee
johtuvan siitd, ettd
normaalimaailmassa
kappaleet liikkuvat si-
td nopeammin, mitéd
harvemmassa ainees-
sa ne kulkevat, ja mi-
td viahemmin niille
sen vuoksi on vastus-
ta. Tyhjiosséd vastusta
ei olisi ollenkaan, jol-
loin liike olisi instan-
taanista.
kappaleet kykenevit
voittamaan vastuksen
helpommin kuin kevy-
et (vertaa esimerkiksi
viikunanlehden ja ty-
kinkuulan putoamis-
tal), ja siksine yleensi
myds putoavat nope-
ammin. Tyhjiossi tal-
laista eroa ei voitaisi
tehdd, mikd Aristote-
leen ndkokulmasta

Painavat

olisi absurdia.

Fysiikka keskiajalla

Aristoteleen teoksista alettiin laatia kommentaareja en-
simméiisen vuosisadan puolivilissd eKr., mikéd liittyi Roo-
man valtakunnassa virinneeseen yleisempéddn kiinnostuk-
seen Aristoteleen filosofista perinnettd kohtaan. Ndissid se-
litysteoksissa kehiteltiin edelleen Aristoteleen asettamia fi-
losofisia kysymyksid, mutta tulkinnat vdrittyivéit usein eri-
tyisesti uusplatonistien uskonnollisilla motiiveilla seké esi-
merkiksi Porfyriuksen julkilausumilla pyrkimyksilld har-
monisoida Platonin ja Aristoteleen ajattelu yhdeksi koko-
naisuudeksi. Fysiikka ei tuossa vaiheessa kuulunut kaik-
kein suosituimpiin kommentoitaviin teoksiin.'” Myoh#disan-
tiikin tdrkeimmistd Fysiikka-kommentaareista voitaneen
mainita Themistiuksen 300-luvulla, Philoponuksen 500-
luvulla ja Simpliciuksen samoin 500-luvulla jKr. laatimat
selitysteokset. Ndistd kaksi viimeistd tulivat erityisen mer-
kityksellisiksi 1500-luvulla kristillis-platonistisen paino-
tuksensa vuoksi.!!

Keskiajan islamilaisen kulttuurin piirissid oppineet kuten
al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali (Avicennasta ja Averroek-
sesta puhumattakaan) kehittivit optiikkaa, lidketiedettd,
mekaniikkaa ja metafysiikkaa monimuotoiseksi oppiraken-
nelmaksi sekéd aristotelisista ettd uusplatonistisista ldhto-
kohdista kédsin.'”? Timén oppineisuuden omaksuminen kes-
kiajan Euroopassa kesti toistasataa vuotta.Jo aivan 1000-
luvun lopulla kdédnnettiin latinaksi ensimméiset mate-
maattiset ja lddketieteelliset tekstit, ja 1100-luvun puolivi-
lin tienoilla alkoi kddnnoksid niin Aristoteleen omista kuin



hidnen kommentaattoriensakin teksteistd kierrelld kisikir-
joituksina Euroopan oppikeskuksissa. Mukana oli myos se-
kalainen joukko ns. pseudoaristotelisia tekstejd, kuten Syi-
den kirja (Liber de Causis), Kasveista (De Plantis) ja Teo-
logia."® Niiden tekstien aitoutta ei keskiajalla vield epiil-
ty. Aristoteleen tekstejd késiteltiin muutenkin ajattomana
kokonaisuutena, josta kirjoitusten eriaikaisuuksien aiheut-
tamat ristiriitaisuudet pyrittiin selittimddn olemattomiin.

Uusien tekstien tulo oppineiden ulottuville ei merkinnyt
sitd, ettd niitd olisi 1100-luvun puolella vield jarjestelmail-
lisesti luettu. Useat kddnnoksistd olivat sitd paitsi varsin
ongelmallisia: sanasta sanaan kddnnetyt jaksot saattoivat
olla kielellisesti ldhes kédsittdméttomia, ja varsinkin alku-
vaiheessa latinan kielen ilmaisuvoima oli lujilla hiottujen
arabiankielisten ilmaisujen edesséd. 1240-1280-lukujen vi-
lilld saatiinkin Aristoteleen tdrkeimmistd teksteistd uudet,
suoraan kreikan kielestd tehdyt kddnnokset. Ndistd onnis-
tuneimpia olivat William Moerbekeldisen ja Robert Gros-
setesten tyot.'* Fysiikasta tunnetaan ainakin viisi eri lati-
nannosta 1100-1200-luvuilta.'’

Aristoteleen teoksista erityisesti Metafysiikka sekéd ns.
Libri Naturales eli fysiikkaa, kosmologiaa ja psykologiaa
koskevat tyot kohtasivat suurta epdluuloa Pariisin yliopis-
tossa. Aristotelisen luonnonopin asettama haaste oli siiné,
ettd se puolusti systemaattisella tavalla erditd kristinus-
kon kannalta kestiméttomid ndkemyksié, kuten kisitystéd
maailman ikuisuudesta.'® Vuosina 1210 ja 1215 Pariisin
maistereita kiellettiin pitimaéasté julkisia luentoja ndiden
teosten pohjalta; yksityistd opiskelua kielto ei koskenut.

Toisaalta erdét syrjdisemmit opinahjot Euroopassa mai-
nostivat opettavansa Pariisissa kiellettyjd teoksia. Vuoteen
1255 tultaessa Aristoteleen Fysiikka kuitenkin kuului jo
pakollisiin luettaviin niin Pariisissa kuin Oxfordissakin, ja
esimerkiksi Tuomas Akvinolainen kirjoitti Fysiikasta oman
kommentaarinsa 1260-luvulla."”

Vaikka Aristoteleen teosten opettaminen Euroopan oppi-
keskuksissa yleistyi, ei opin virallistaminen merkinnyt, et-
td aristotelismin opinkappaleet olisivat olleet yksiselitteis-
ti. Esimerkiksi Pariisin piispa Etienne Tempier hyokkisi
aristotelisen filosofian radikaaleimpia tulkintoja vastaan
julkaisemalla vuonna 1277 listan 219 teologisesta ja luon-
nonfilosofisesta véitteestd, joita hdn piti harhaoppisina.
Kieltojen avulla korostettiin Jumalan absoluuttista valtaa
luonnossa, mikd 1300-luvulla johti monenlaisiin hypoteet-
tisiin luonnonfilosofisiin pohdintoihin esimerkiksi tyhjion
olemassaolosta ja sen luonteesta. Jumalahan voisi niin ha-
lutessaan tehdé asioita, jotka aristotelisen opin mukaan
olivat mahdottomia: luoda useita maailmoja, liikuttaa kos-
mosta suoraviivaisesti johonkin suuntaan tailuoda tyhjion
niin maailmaan kuin maailman ulkopuolellekin.’

Vuoden 1277 kieltojen taustalla voidaan ndhdd myos Pa-
riisin yliopiston teologisen ja filosofisen tiedekunnan vali-
nen arvovaltakiista. Filosofiastahan oli 1200-luvulla tullut
yhid selvemmin teologiasta erillinen (joskaan ei siitd riippu-
maton) opinala, suuresti juuri aristotelisen opin ansiosta.
Aristotelisen filosofian corpus ei mahtunut enédé perintei-
seen artes liberales -kehikkoon, vaan esimerkiksi juuri
luonnonfilosofia rantautui yliopistoon nimenomaan aris-
totelisen opin myotéd.

Renessanssin Fysiikka —fysiikan renessanssi?

Aristotelismi koki uuden nousukauden 1500-luvulla. Tuol-
loin esimerkiksi Coimbran koulukunnan tuottamat Fysiik-
ka-teoksen kommentaarit — joita myos protestanttiset op-
pineet hyodynsivdt — laajenivat useiden niteiden mittai-
siksi. Ndmé kommentaarit syntyivét (kuten keskiajallakin)
usein osana opetusta, ja ne yleensd hyodynsivit skolastista
questio-metodia tai jotakin sen johdannaista. 1600-luvulla
kommentaarit kuitenkin osittain korvautuivat ensyklope-
distisilla teoksilla, joissa kidsiteltdvidt asiat oli jirjestetty
uudella tavalla aihealueittain.

Renessanssiajalla aristotelisen filosofian luonne alkoi
muuttua. Enédéd ei voida puhua (jos koskaan voitiinkaan)
yhdestd ainoasta aristotelismista, silld eri kommentaat-
torien esittdmait tulkinnat, erilaiset teologiset painotukset
uskonnollisten veljeskuntien vililld, ja viime kddessd Aris-
toteleen tekstien monitulkinnallisuus johtivat useiden eri-
laisten aristotelisten koulukuntien muodostumiseen.'” Nii-
den vuosisatojen aristotelismeilla ei valttimaéttéd ole paljon-
kaan tekemistd sen kanssa, mitd Aristoteles itse (nykytul-
kitsijoiden mukaan) on kyseisestd asiasta sanonut.

Renessanssiaristotelismi ei siis ollut jihmettynyt oppi-
suunta. Monet uudet havainnot luonnosta tulkittiin yhi
aristotelisen kisitteiston avulla,?® ja esimerkiksi William
Harveyn fysiologinen ty6 pohjautui viime kéddessd aristo-
teliselle metodologialle. Myos kokonaisia tieteenaloja nousi
esille, kuten lddketieteestd erillinen aristotelinen kasvitie-
de Italiassa ja uudenlainen anatomia Italiassa ja hetkelli-
sesti jopa Wittenbergissi.?! Matematiikan status oppiai-
neena luonnonfilosofian rinnalla nousi 1500-luvulta alka-
en, ja tdmin tieteenalan kehitys olikin aikanaan yhtend
osatekijdnd irrottamassa fysiikkaa aristotelisesta perin-
teestd. Vield 1600-luvun lopulla yliopistojen ohjesddnnoisséd
médrdttiin luettavaksi nimenomaan aristotelista fysiikkaa,
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vaikka kdytdnnossd opetus yhd enemmin pohjautuikin uu-
dempien auktorien teksteihin.?

Aristotelinen filosofia joutui hyokkdyksen kohteeksi jo
1400-luvulla, kun humanistit alkoivat arvostella sitd. Itse
asiassa Francis Bacon, René Descartes ja muut 1600-luvun
oppineet toistelivat humanistien vakiinnuttamia fraaseja
ilmaistessaan halveksuntaansa “vanhaa” oppia kohtaan.
Uuden luonnonfilosofian edustajat hyokkidsivit ehké kaik-
kein ndkyvimmin aristotelista substanssioppia — sekid subs-
tantiaalisten muotojen, ettd prima materian kisitettd vas-
taan.” Myo0s aristotelinen syyoppi, erityisesti ns. finaalisen
syyn kisite joutui uusien luonnonfilosofien tulilinjalle. N4il-
le arvosteluille oli tyypillistid esittdd yksinkertaistettu tai jopa
vddrin ymmaérretty versio aristotelisesta ndkemyksesta.

Substanssioppiin kohdistettu kritiikki ei tietenkddn koh-
distunut nimenomaisesti Fysiikassa késiteltyihin aihepii-
reihin. Kuten tunnettua, liikeopin osalta aristotelisen fysii-
kan perusrakenteet mursi vihitellen Galileo Galilein, René
Descartesin, Isaac Newtonin ja monien muiden vihemmin
tunnettujen oppineiden tyo. Tdmé ei kuitenkaan merkin-
nyt aristotelisen luonnonopin havictd muilla tieteenaloilla,
esimerkiksi “kemiassa” tai fysiologiassa, vaan murros ta-
pahtui eri tieteenaloilla — ja eri maissa — hyvinkin eri-
tahtisten prosessien tuloksena. Mitddn yhtédldisyysmerkke-
jé ei siis tule vetdd “tieteen vallankumouksen” ja aristo-
telisesta liikeopista luopumisen vilille. 1600-luvun uudet
opit esitettiin ja ymmaérrettiin vield védistdméttd aristote-
lisen fysiikan taustaa vasten, ja esimerkiksi Descartesin
projektina oli rakentaa toimiva vastine aristoteliselle luon-
nonfilosofialle.

Monet fysiikan ja luonnonopin kysymykset sisdlsivit vie-
14 1600-luvulla paitsi fysikaalisia, myds teologisia ja meta-
fyysisia aspekteja. Esimerkiksi kysymykset kvantiteetin ja
ulottuvuuden olemuksista olivat keskeisid ehtoollisen
muuttumista koskevien oppien kannalta. Luonnonfilosofia
toimi tdlloin erdénlaisena taistelukenttdni, jolla asioiden
eri ulottuvuuksia tyOstettiin, ja samalla neuvoteltiin uusik-
si tieteenalojen keskindisid toimialoja ja rajoja. Luonnon-
filosofia kehittyi myos sisédisesti, ja pohja 1700-luvulla al-
kaneelle erikoistumiskehitykselle luotiin 1600-luvun puo-
lella. Samalla fysiikan merkitys rajoittui — siitd tuli nykyi-
sessdkin mielessid fysiikkaa.
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