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En ole kelvollinen  a stumaan  F ilosofin  kotu rneih in , mut t a
kysymyksen  a r istotelisen  fysiikan  olemuksesta  t äytyy olla
t ä m ä n kin  k ir joit u ksen  lä h t ökoh t a n a . Mon et  Ar ist ot eleen
t eoksessa a n  Fysiik k a  esit t ä m ist ä  poh din n oist a  ova t  yh ä
vielä kin  filosofisest i k iin n ost a via , m u t t a  t eoksen  t ä r kein
vaikutus eurooppala iseen kult tuur iin  löytyy kuitenkin  kiis-
t a t t a  oppih istor ia lliselt a  ken tä lt ä . Niinpä  t ämän  kir joitus
luo lyhyen  ka t sauksen  a r istot elisen  fysiikan  — ja  sama lla
vä ist ämä t t ä  a r istot elisen  filosofian  yleisempäänkin  h isto-
r iaan , ja  t oivot t avast i t oimii sit en  erään la isena  ma tkaop-
paana  Fysiikan  lukija lle.

Fysiikan olemus

Fysiikka , siinä  mielessä  ku in  sana  nykya ikana  ymmär re-
tään , on  merkitykseltään  pa ljon  suppeampi kuin  mitä  a r is-
totelinen  “fysiikka” oli. Ar istoteles ei t a rkoit a  fysiika lla  a i-
noastaan  dynamiikan  la ina la isuuksia  t a i a ineen  raken tee-
seen  liit t yviä  kysym yksiä , va a n  yh t ä  la illa  m yös yleist ä
luonnonoppia , luonnonfilosofiaa . Tämä tu tkimusala  ta rkas-
t elee m a a ilm a n  kokon a isu u t t a  t a i jot a kin  sen  osist a , sen
rakennet t a  ja  toimin toja , ja  jopa  elollisia  olen toja .

Ar istoteles esit t i Metafysiikka-teoksessaan  t ieteiden  jaot -
t elu n , jossa  h ä n  sijoit t i fysiika n  t eor eet t is t en  t iet eiden
joukkoon metafysiikan  ja  matemat iikan  r inna lle.1  Hänhän
pit i t eor eet t isia  t iet eit ä  a rvokka impina , sillä  ne pyrkivä t
t iet oon  sen  it sen sä  vu oksi, t oisin  ku in  kä yt ä n n ölliset  t a i
tuot tava t  t iedon  a la t . Milla inen  asema sit t en  Fysiikalla  on
a r is t ot elisen  lu on n on opin  kokon a isu u dessa ? Ar ist ot eles
esit tää  teoksensa  Meteorologica (joka  nyt  on  jostakin  syystä
jä tet ty suomennustyön  u lkopuolelle) a lussa  oh jeellisen  jä r -
jestyksen  fysiikan  opin tojen  suor it t amiseksi:

“Olemme jo kä sit elleet  luonnon  per immä isiä  pr in siip-
pejä  sekä  ka ikkea  luonnollist a  liiket t ä . Olemme myös-
k in  kä sit elleet  t a iva a lla  olevien  t ä h t ien  sä ä n n öllis iä
liikkeit ä , sekä  n eljä n  elem en t in  lu ku m ä ä r ä ä , la jeja ,

syn t ym ist ä  ja  ka sva m ist a  – ja  ka svu a  ja  h a joa m ist a
yleisem m in kin . On  en ä ä  jä ljellä  n yt  kä sillä  oleva  t u t -
kimuksenhaara , jot a  ka ikki edelt ä jämme ova t  n imit t ä -
neet  meteorologiaksi.”2

Näistä  ensimmäisellä , pr insiippeih in  ja  liikkeeseen  kohdis-
t uva lla  t u tk imuksella  Ar istot eles t a rkoit t a a  juu r i Fysiik -
kaa . Sen  jä lkeen  hän  viit t aa  t eoksiin  T aivaasta  sekä  S yn-
tym isestä ja häviäm isestä , ja  viimeiseksi luonnollisest ikin
Meteorologiaan . Tämän  jä lkeen  Ar istot eles suosit t aa  vielä
pereh tymist ä  “biologisiin” t eoksiinsa , läh innä  kir jaan  S ie-
lu sta  sekä  elä in opillis iin  t u t k im u ksiin . List a a n  ku u lu isi
liit t ää  vielä  a inakin  Metafysiikka, jossa  Ar istoteles käsit te-
lee m m . su bst a n ssioppia  ja  oppia  a sioiden  syn t ym isest ä
(VII ja  VIII kir ja ), planeet toja  liikut tavia  in telligenssejä  (XI
kir ja ), ja  m u it a  fysiika n  a la a  sivu a via  t a i siih en  su or a a n
liit t yviä  kysym yksiä . Vielä  1600-lu vu lla k in  a r ist ot elin en
fysiikka  miellet t iin  t ä lla iseksi kokona isuudeksi, jossa  ku -
t akin  maa ilman  osaa  t a rkastelt iin  er i t eoksen  avu lla : T ai-
vaasta käsit teli muut tumat tomien element t ien  a luet ta , Me-
teorologia elementeistä  koostuvia  elot tomia  asioita , S ielus-
ta  elollisia . Opinnot  et en ivä t  jä r jest elmä llisest i Logiikasta
Fysiikkaan  jne., sillä  kunkin  t eoksen  ymmär täminen  edel-
lyt t i a ina  edellisten  (luonnon)filosofian  osien  ymmär tämis-
t ä .

Ar istoteles siis suunnit t eli Fysiikan  erään la iseksi johda-
t u kseksi lu on n on t u t k im u kseen . On  t osin  kyseen a la ist a ,
missä  mielessä  voidaan  puhua  suunnittelem isesta , sillä  Fy-
siikka  on  todennäköisest i syn tynyt  luen tomuist iinpanojen
poh ja lt a . Teos sisä lt ää  er i a ikoina  syn tynyt t ä  ma ter iaa lia ,
josta  t ietyt  jaksot  va ikut tava t  toisia  viimeistelemät tömäm-
milt ä . On  myös a rveltu , et t ei ka ikkia  Fysiikassa  mukana
olevia  t ekst ijaksoja  olisi vä lt t ämä t t ä  a lun  per in  t a rkoit et -
tu  ju lka ist avaksi ollenkaan .

Lu on n on t u t k im u ksen  joh da n t on a  Fysiik k a  t a r ka st elee
ka ikelle fysiikan  tu tkimukselle yhteisiä  peruskäsit teitä . Se
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a loit t aa  poh t ima lla , mit ä  “luon to” on , ja  milla isille perus-
t eille lu on n on  t u t k im u ksen  pit ä isi per u st u a . Tä m ä n  jä l-
keen  Fysiik k a  s iir t yy kysym yksiin  liikkeen  (t a i yleisem -
m in kin  ka iken la isen  m u u t oksen ) lu on t eest a , a ja st a , pa i-
kasta  ja  ää ret tömyydestä . Lieneekin  pa ika llaan  luoda  edes
yleislu on t oin en  silm ä ys Fysiik an  a ih epiir eih in . E r ila isia
käsityksiä  siitä , “mitä  Ar istoteles todella  sanoi”, on  esitet ty
yli kahden  tuhannen  vuoden  a jan . En  nä in  ollen  oleta  seu-
raavassa  esit t ävän i “oikeaa”, saa t i omaperä ist ä  tu lkin taa .
En  myöskään  ota  kan taa  nykyfilosofien  keskustelu ih in  sii-
t ä , mit en  Fysiikka -t eost a  tu lisi lukea .3

Fysiikka: prinsiipit ja syyt

Fysiikka  on  jaet tu  kahdeksaan  kir jaan . Niist ä  ensimmäi-
sessä  Ar istoteles selvit t ää  sit ä , mitkä  ova t  luonnon  per im-
m ä isiä  r a ken n u sosia , pr in siippejä , ja  m on t a ko n iit ä  on .
Näiden pr insiippien  tuntemukselle tu lee myös luonnon tu t -
k im u ksen  per u st u a . Ar ist ot eles ver t a ilee er ä iden  esisok-
raa t t isten  a ja t telijoiden näkemyksiä  asiasta , ja  päätyy kiel-
t ämään  muun muassa  Parmenideen  oletuksen , et t ä  maa il-
m a  olisi yksi ja  m u u t t u m a t on  kokon a isu u s, sa m oin  ku in
Anaksagoraan  käsityksen  ääret tömästä  määrästä  pr insiip-
pejä .

Ar istot eles pää tyy tu lokseen , et t ä  pr insiippejä  ova t  vas-
t akohda t  “sillä  pr in siippejä  ei pidä  joh t aa  t oisist a an  eikä
muista  ja  n iistä  on  johdet tava  ka ikki. Pr imaar iset  kont raa-
r iset  vastakohdat  täyt tävä t  nämä edellytykset ; n iit ä  ei joh-
det a  m u ist a , koska  n e ova t  pr im a a r isia , eikä  t oisis t a a n ,
koska  ne ova t  kon t raa r isia .”4  P r insiipit  ova t  t ä rkeit ä , kos-
ka  ka ikki muutos juontuu niistä . Ar istoteles toteaakin , et tä
muutos (t a i liike) on  omina ist a  luon toon  kuu luville a sioil-
le. Vastakohda t  t a rvit seva t  ku it enkin  r inna lleen  myös toi-
sen la isen  “pr in siipin”, subst r aa t in  eli a ineen . J uu r i subs-
t raa t issa  esimerkiksi ei-va lkoisuus eli va lkoisuuden  puu te
(pr ivaa t io) muut tuu  va lkoisuudeksi. Vastakoh t ien  leikist ä
huolimat ta  subst raa t t i sä ilyy. Varsina isessa  mielessä  Ar is-
tot eleella  on  nyt  siis kolme pr insiippiä : a ine, muoto ja  pr i-
vaa t io.

Fysiikan  t oisessa  kir ja ssa  Ar istoteles tu tkii, mit ä  luon to
on. Hänen tarkoit tamansa  “luonto” on jotensakin  sama, mi-
t ä  m e t a r koit a m m e sa n oilla  “olem u s” t a i “om in a isla a t u ”.
Luon to siis koostuu  siit ä , mist ä  myös luonnon  olioiden  pe-
rusyksikkö, subst anssi koostuu , t s. a ineest a  ja  muodosta .
“Luon to” on  Ar istot eleelle se sisä inen  pr in siippi, joka  saa
ku n kin  olion  t oim im a a n  sille lu on t een om a isella  t a va lla .
Koska  ihmisen  va lmist amissa  esineissä  ei t ä lla ist a  sisä is-
t ä  toimin takaavaa  ole, a r t efakt it  on  r a ja t t ava  luonnon tu t -
kimuksen  u lkopuolelle.

Pääst äkseen  selville luonnossa  olevien  objekt ien  “luon -
nosta” — mikä  Ar istoteleen  mukaan  on  luonnon tu tkimuk-
sen  päämäärä  — tu tkijan  tu lisi et siä  a ineen  ja  muodon  li-
säksi myös muunla isia  selityksiä , n imit tä in  t ietoa  päämää-
r istä  sekä  n iitä  syitä , jotka  a iheut tavat  muutoksen ta i lepo-
t ilan . Sa t tumaa Ar istoteles ei kelpuuta  varsina isten  syiden
joukkoon . Hänen  mukaansa  ihmiset  puhuva t  sa t t umast a
ikään kuin  se olisi tapahtumien syy. Sa t tuma voi kuitenkin
tapahtua  va in  t ietoisen  toiminnan oheistuot teena . Kaikella
toiminnallamme on päämäärä , mut ta  sa t tumaksi sanomme
jotakin  sella ista , mikä  t apah tuu  tämän  päämäärän  toteu t -
tamisen ohella  ilman er ityistä  a ikomusta . Sa t tuman lisäksi
Ar ist ot eles pu h u u  m yös it sest ä ä n  t a pa h t u m isest a , m ikä
koskee läh innä  n iit ä  luonnon  kappa leit a , joilt a  ei voi edel-

lyt tää  a ja t telua  ja  a ikomuksia . Näissäkin  — kiista t ta  odot -
tamat tomissa  — tapauksissa  päämääräsyyt  ova t  viime kä-
dessä  t a pa h t u m ien  t a u st a lla . Lu on n ossa  ka ikki a sia t  t a -
pahtuvat  jonkin  vält tämät tömän, olioiden olemukseen kuu-
luvan  pyrkimyksen  vuoksi.

Liike

Liike on  siis  Ar ist ot eleen  m u ka a n  om in a ist a  ka ik ille t a i
a inakin  useimmille luonnon  olioille. Liike pa ikan  suh teen
on  ku it en k in  Ar ist ot eleelle va in  yksi — josk in  t ä r keä  —
liikkeen muoto. Hän sisä llyt tää  liikkeen käsit teeseen hyvin
suuren  kir jon  er ila isia  muutoksia : kasvaminen , vähenemi-
nen , laadu llinen  muu t tuminen  (esimerkiksi sivistymä t tö-
män ihmisen  tu lo sivistyneeksi) ja  substanssin  syntyminen
ta i häviäminen  ova t  t ietyssä  mielessä  ka ikki liiket t ä . Nä i-
h in  muutoksen  er i la jeih in  Ar istoteles paneutuu  perusteel-
lisemmin Fysiikan  viidennessä  kir jassa , ja  kir joissa  VI-VIII
vielä  liikkeen  ja  lepot ilan  erä isiin  muih in  omina isuuksiin ,
ku ten  liikkeen  ja tkuvuuden  t eor iaan , Zenonin  pa radoksei-
h in  ja  käsityksiin  liikkeen  iku isuudesta .

Selit t ääkseen  miten  liike johdetaan  pr insiipeist ä  Ar isto-
teles ot taa  avuksi poten t iaa lisuuden  ja  aktuaa lisuuden  kä-
sit t eet , joit a  hän  on  käsit ellyt  t a rkemmin  Metafysiikassa .
Fysiikan  kolmannen  kir jan  a lussa  Ar istot eles määr it t elee
liikkeen : “Koska  erotamme kussakin  suvussa  tot eu tuneen
ja  pot en t ia a lisen , pot en t ia a lisest i oleva n  t ot eu t u n eisu u s
sella isen a  on  liike; esim er k iksi m u u t t u m a a n  kyken evä n
toteutuneisuus muut tumaan kykenevänä on muut tuminen,
kasvamaan kykenevän ja  sen  vastakohdan eli vähenemään
kykenevän […] kasvaminen  ja  väheneminen , syntymään ja
häviämään  kykenevän  syn tyminen  ja  häviäminen  ja  pa i-
kan  suh teen  liikkumaan  kykenevän  liike.”5

Liike on siis potent iaa lisuuden aktualisoitumista  potent i-
aa lisuu tena . Esimerkiksi kasa lla  t iiliä  on  poten t iaa lisuus
t u lla  r a ken n et u ksi t a loksi. Va lm iilla  t a lolla  ei t ä lla is t a
mahdollisuu t ta  enää  ole, sillä  siit ä  on  jo tu llu t  t a lo; sen  po-
t en t iaa lisuus on  aktua lisoitunu t  kokonaan . On  ku it enkin
olemassa  vä liva ihe, rakentaminen, jossa  t iilikasan  mahdol-
lisuus tu lla  ta loksi on  para ikaa  toteu tumassa . Tä tä  proses-
sia  Ar istot eles n imit t ää  liikkeeksi t a i muu tokseksi.

Muutoksen  tapahtumiselle Ar istoteles esit t ää  vielä  joita -
kin  lisämääreitä . Ensinnäkin  liike sija it see a ina  siinä  olios-
sa , jolla  on  kyky tu lla  liiku tetuksi. Liiku t ta ja  ku itenkin  on
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myös it se liikutuksen kohteena  a iheut taessaan muutoksen.
Liike myös vaa t i kosketuksen  liiku t t a jan  ja  liiku tet t avan
vä lillä , sillä  liiku t t a ja  luovu t taa  a ina  jonkin la isen  muodon
(liikkeen  pr insiipin) liiku tet tava lle. Tä lla isen  liikkuvan  lii-
ku t ta jankin  liike on  perä isin  jostakin . Vält tääkseen  syiden
ket jun  pa isumista  lopu t tomiin  Ar istoteles esit t ää  Fysiikan
seit sem ä n n essä  k ir ja ssa  ku u lu isa n  t eor ia n sa  liikku m a t -
tomasta  liiku t ta jasta , joka  kykenee a iheu t tamaan  liikkeen
muut tuma t t a  it se millään  t ava lla .

Keskiajan ja  renessanssin fysikaalisessa maailmankuvas-
sa tämä prim um  m ovens sijoitet t iin kiintotähtien ulkopuolel-
le, kosmoksen uloimmaksi sfäär iksi. Usein  se myös samas-
tet t iin J umalaan. Niin kuin krist it tyjen J umalakin, jo Aristo-
teleen ensimmäinen liikut taja  oli ikuinen ja  ääretön. J os lii-
ke ei olisi ikuinen, olisi tarvit tu  jokin liike ta i muutos tuot ta-
maan ensimmäinen liikut taja , ja  ensimmäinen liike.6

Liikkeen  käsit t eeseen  liit tyvä t  läheisest i myös oletukset
a jan , pa ikan  ja  ääret tömyyden luonteesta . Viimeksimain it -
tua  Ar istot eles t a rkast elee kolmannen  kir jan  luvu issa  IV-
VIII. Fysikaa list en  kappa leiden  suh teen  hän  on  a rmoton :
r a ja t t om a n  su u r t a  ka ppa let t a  ei voi olla  olem a ssa , s illä
maailma it sessään on ra ja llinen. Emme myöskään voi Ar is-
t ot eleen  m u ka a n  olet t a a , et t ä  in fin iit t in en  ka ppa le m u o-
dostu isi osista , esimerkiksi elementeistä . Ensinnäkään  ää-
ret tömiä  kappaleita  ei voisi olla  ku in  yhtä  laa tua , sillä  yksi
ääretön ei jä tä  t ilaa  muille. J os taas jokin  elementeistä  olisi
lukumäärä ltään  ra joit t amaton , se vastakohta isuuden  la in-
a la isuuksien  muka isest i muu t t a isi ka ikki muu t  elemen t it
it sensä  ka lta iseksi. Tälla ista  ns. aktuaalista  infin iit t isyyt tä
ei siis voi olla  olemassa , mut t a  ns. poten t iaa linen  in fin iit -
t isyys a jan , lukujen ja  suuruuksien  jaollisuuden suhteen on
m a h dollin en . E sim er k iksi s in ä n sä  ä ä r ellin en  lu ku  1998
voidaan  jakaa  kahdella , ja  jakotu los voidaan  jakaa  kahdel-
la  a ina  uudelleen , t eor ia ssa  lopu t tomast i.

Paljon melua tyhjästä

Mitä on t ila? J okaisesta  havaitsemastamme objektista voim-
me sanoa , et tä  se on  jossakin  pa ikassa . Toisaa lta  voi yhdes-
sä  ja  samassa  pa ikassa  olla  useit a  er i objekteja , joskin  er i
a ikoin a ; eikä  pa ikka  m yöskä ä n  h ä viä , va ikka  siin ä  oleva
objekt i tuhoutu isikin . Pa ikka  on  siis jota in  objekteista  er il-
list ä . Niin pä  se ei voi olla  ka ppa leen  m u ot o (t a i vielä  vä -
h em m ä n  sen  a in e): “J os pa ikka  on  it se a sia ssa  (n ä in h ä n
sen  t äytyy olla , mikä li se on  hahmo t a i a ine), pa ikka  tu lee
olem a a n  pa ika ssa , s illä  m u ot o ja  m ä ä r it t ä m ä t ön  m u u t -
tuva t  ja  liikkuvat  yhdessä  olion  kanssa , eivä tkä  ne a ina  ole
samassa  pa ikassa  vaan  siellä , missä  olio on . Sit en  pa ikas-
sa  olisi pa ikka .”7  Pa ikkojen  pa ikoista  kasva isi t ämän mää-
r it elmän  mukaan  loputon  ket ju , mikä  olisi mahdot tomuus.

Ar istotelestä  tyydyt tävä  pa ikan  määr it elmä  kuuluu  seu-
raava lla  t ava lla : “J os siis pa ikka  ei ole mikään  edellä  ma i-
n itusta  kolmesta  — ei muoto, ei a ine eikä  jokin  u lot tuvuus,
joka  on  a ina  olemassa  ja  t oinen  pa ikkaa  va ih t avan  a sian
u lot tuvuuden  ohella  — pa ikka  on  vä lt t ämät tä  neljä st ä  jä l-
jelle jä ä vä  eli it seen sä  sisä lt ä vä n  ka ppa leen  r a ja , jon ka
ka u t t a  se on  kosket u ksessa  sen  ka n ssa , joka  sisä lt yy.”8

P a ikka  m ä ä r ä yt yy a in a  su h t eessa  m u ih in  ka ppa leisiin .
Ma a ilm a n ka ikkeu den  u lkopu olella  ei ole m it ä ä n , m ih in
maa ilma  voisi olla  suh teessa . Nä in  ollen  emme voi myös-
kään  sanoa , et t ä  maa ilma  sija it sisi jossakin  pa ikassa .9

Kysym ykseen  t ila st a  ku u lu u  lä h eisest i m yös kysym ys
tyh jiöst ä . Ar istot eleen  mukaan  on  vää r in  sanoa , et t ä  tyh -
jiö olisi t ila , jossa  ei ole mitään  a ist ein  hava it t avaa  kappa-
let t a  — ilm a  ku n  ei ole yh t ä  ku in  t yh jiö. Ar ist ot eleen  a i-
ka laisista  esimerkiksi a tomist it  puoltust ivat  tyhjiön olemas-

saoloa sanoen, et tä lii-
ke olisi mahdollista
vain, jos tyhjääkin on
olemassa. Aristoteleen
perustelun  mukaan
liike on  ku itenkin
mahdotonta tyhjiössä,
sillä  kappale liikkuisi
siellä  loputtomast i ta i
seisahtuisi kokonaan.
Tämän hän perustelee
joh tuvan  siit ä , et t ä
normaa limaa ilmassa
kappaleet liikkuvat si-
t ä  nopeammin , mitä
harvemmassa a inees-
sa ne kulkevat , ja  mi-
tä  vähemmän n iille
sen vuoksi on vastus-
ta . Tyhjiössä vastusta
ei olisi ollenkaan, jol-
loin  liike olisi instan-
taan ista . Pa inava t
kappa leet  kykenevä t
voittamaan vastuksen
helpommin kuin kevy-
et  (vertaa esimerkiksi
viikunanlehden ja  ty-
kinkuulan  pu toamis-
ta!), ja siksi ne yleensä
myös pu toava t  nope-
ammin. Tyhjiössä tä l-
la ista  eroa  ei voita isi
tehdä , mikä  Ar istote-
leen  näkökulmasta
olisi absurdia .

Fysiikka keskiajalla

Ar ist ot eleen  t eoksist a  a let t iin  la a t ia  kom m en t a a r eja  en -
simmäisen  vuosisadan  puolivä lissä  eKr ., mikä  liit t yi Roo-
man  va lt akunnassa  vir inneeseen  yleisempään  kiinnostuk-
seen  Ar istoteleen  filosofista  per innet tä  kohtaan . Näissä  se-
litysteoksissa  kehitelt iin  edelleen  Aristoteleen  aset tamia  fi-
losofisia  kysymyksiä , mut ta  tu lkinnat  vär it tyivä t  usein  er i-
tyisest i uuspla tonist ien  uskonnollisilla  mot iiveilla  sekä  esi-
merkiksi Por fyr iuksen  ju lkilausumilla  pyrkimyksillä  ha r -
monisoida  P la ton in  ja  Ar istot eleen  a ja t t elu  yhdeksi koko-
na isuudeksi. Fysiikka  ei t uossa  va iheessa  kuu lunu t  ka ik-
kein  suositu impiin  kommentoitaviin  teoksiin .10  Myöhäisan-
t iik in  t ä rkeimmist ä  Fysiikka-kommentaa reist a  voit aneen
m a in it a  Th em ist iu ksen  300-lu vu lla , P h ilopon u ksen  500-
luvu lla  ja  Simpliciuksen  samoin  500-luvu lla  jKr . laa t ima t
selitysteokset . Näistä  kaksi viimeistä  tu liva t  er ityisen  mer-
kit yksellisiksi 1500-lu vu lla  kr ist illis-pla t on ist isen  pa in o-
tuksensa  vuoksi.11

Keskia jan  islamila isen kult tuur in  piir issä  oppineet  kuten
a l-Kindi, a l-Fa rabi, a l-Ghaza li (Avicennast a  ja  Aver roek-
sesta  puhumat takaan) keh it t ivä t  opt iikkaa , lääket iedet t ä ,
mekaniikkaa  ja  metafysiikkaa  monimuotoiseksi oppiraken-
nelmaksi sekä  a r istotelisist a  et t ä  uuspla ton ist isist a  läh tö-
kohdista  käsin .12  Tämän oppineisuuden omaksuminen kes-
kia jan  Euroopassa  kest i toist asa taa  vuot ta . J o a ivan  1000-
lu vu n  lopu lla  kä ä n n et t iin  la t in a ksi en sim m ä iset  m a t e-
maat t iset  ja  lääket ieteelliset  tekst it , ja  1100-luvun puolivä-
lin  t ienoilla  a lkoi käännöksiä  n iin  Ar istoteleen  omista  kuin
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hänen  kommentaa t tor iensakin  teksteistä  kier rellä  käsikir -
joituksina  Euroopan oppikeskuksissa . Mukana  oli myös se-
ka la inen  joukko ns. pseudoar istotelisia  tekstejä , ku ten  S yi-
den  k irja  (Liber  de Causis), Kasveista  (De P lan t is) ja  T eo-
logia .13  Nä iden  t ekst ien  a itou t t a  ei keskia ja lla  vielä  epä il-
ty. Ar istoteleen  t ekstejä  käsit elt iin  muutenkin  a ja t tomana
kokonaisuutena , josta  kir joitusten  er ia ika isuuksien  a iheut -
tamat  r ist ir iit a isuudet  pyr it t iin  selit t ämään  olemat tomiin .

Uusien  t ekst ien  tu lo oppineiden  u lot tuville ei merkinnyt
sit ä , et t ä  n iit ä  olisi 1100-luvun  puolella  vielä  jä r jest elmä l-
lisest i luet tu . Usea t  käännöksist ä  oliva t  sit ä  pa it si va r sin
ongelmallisia : sanasta  sanaan  käännetyt  jaksot  saa t toiva t
olla  kielellisest i lähes käsit t ämä t tömiä , ja  va r sinkin  a lku -
va iheessa  la t inan  kielen  ilma isuvoima  oli lu jilla  h iot tu jen
a rabiankielist en  ilma isu jen  edessä . 1240-1280-luku jen  vä -
lillä  saa t iinkin  Ar istoteleen  tä rkeimmistä  teksteistä  uudet ,
suoraan  kreikan  kielestä  t ehdyt  käännökset . Nä istä  onnis-
tuneimpia  oliva t  William Moerbekelä isen  ja  Rober t  Gros-
setest en  työt .14  Fysiikasta  tunnetaan  a inakin  viisi er i la t i-
nannosta  1100-1200-luvu ilt a .15

Ar ist ot eleen  t eoksist a  er it yisest i M etafysiik k a  sekä  n s.
Libri N aturales eli fysiikkaa , kosmologiaa  ja  psykologiaa
koskeva t  työt  koh tasiva t  suur ta  epä luu loa  Par iisin  yliopis-
tossa . Ar istotelisen  luonnonopin  aset t ama  haaste oli siinä ,
et t ä  se puolust i syst emaa t t isella  t ava lla  er ä it ä  kr ist inus-
kon  kanna lta  kestämät tömiä  näkemyksiä , ku ten  käsitystä
m a a ilm a n  iku isu u dest a .16  Vuosina  1210 ja  1215 Pa r iisin
ma ist er eit a  k iellet t iin  pit ämäst ä  ju lk isia  luen toja  nä iden
t eost en  poh ja lt a ; yksit yist ä  opiskelu a  k ielt o ei kosken u t .

Toisa a lt a  er ä ä t  syr jä isem m ä t  opin a h jot  E u r oopa ssa  m a i-
nost iva t  opet tavansa  Par iisissa  kiellet tyjä  teoksia . Vuoteen
1255 t u lt a essa  Ar ist ot eleen  Fysiik k a  ku it en kin  ku u lu i jo
pakollisiin  luet taviin  n iin  Par iisissa  ku in  Oxfordissakin , ja
esimerkiksi Tuomas Akvinola inen kir joit t i Fysiikasta oman
kommentaa r insa  1260-luvu lla .17

Vaikka  Ar istoteleen  teosten  opet taminen  Euroopan  oppi-
keskuksissa  yleistyi, ei opin  vira llistaminen  merkinnyt , et -
t ä  a r istotelismin  opinkappa leet  olisiva t  olleet  yksiselit t eis-
t ä . Esimerkiksi Pa r iisin  piispa  É t ienne Tempier  hyökkäsi
a r ist ot elisen  filosofian  r adikaa leimpia  t u lkin toja  va st aan
ju lka isema lla  vuonna  1277 list an  219 t eologisest a  ja  luon-
n on filosofisest a  vä it t eest ä , joit a  h ä n  pit i h a r h a oppisin a .
Kieltojen  avu lla  korostet t iin  J umalan  absoluu t t ist a  va lt aa
luonnossa , mikä  1300-luvu lla  joh t i monen la isiin  hypoteet -
t isiin  luonnonfilosofisiin  pohdin toih in  esimerkiksi t yh jiön
olemassaolosta  ja  sen  luonteesta . J umalahan  voisi n iin  ha-
lu t essa a n  t eh dä  a sioit a , jot ka  a r ist ot elisen  opin  m u ka a n
oliva t  mahdot tomia : luoda  useita  maa ilmoja , liiku t taa  kos-
mosta  suoraviiva isest i johonkin  suuntaan  ta i luoda  tyh jiön
n iin  maa ilmaan  ku in  maa ilman  u lkopuolellekin .18

Vuoden  1277 kieltojen  tausta lla  voidaan  nähdä  myös Pa-
r iisin  yliopiston  t eologisen  ja  filosofisen  t iedekunnan  vä li-
nen  a rvova ltakiista . F ilosofiastahan  oli 1200-luvulla  tu llu t
yhä  selvemmin teologiasta  er illinen  (joskaan ei siitä  r iippu-
ma ton) opina la , suu rest i juu r i a r istot elisen  opin  ansiost a .
Ar istot elisen  filosofian  corpus ei mah tunu t  enää  per in t ei-
seen  artes liberales  -keh ikkoon , va a n  esim er k iksi ju u r i
lu on n on filosofia  r a n t a u t u i yliopist oon  n im en om a a n  a r is-
tot elisen  opin  myötä .

Renessanssin Fysiikka — fysiikan renessanssi?

Aristotelismi koki uuden  nousukauden  1500-luvu lla . Tuol-
loin  esimerkiksi Coimbran  koulukunnan  tuot tamat  Fysiik -
ka-t eoksen  kommentaa r it  — joit a  myös protestan t t iset  op-
pineet  hyödynsivä t  — laa jen iva t  u seiden  n it eiden  mit t a i-
siksi. Nämä kommentaar it  syntyivä t  (kuten  keskia ja llakin)
usein  osana  opetusta , ja  ne yleensä  hyödynsivä t  skolast ista
questio-metodia  t a i jot akin  sen  johdanna ist a . 1600-luvu lla
kommentaa r it  ku it enkin  osit t a in  korvau tu iva t  ensyklope-
dist isilla  t eoksilla , joissa  kä sit elt ävä t  a sia t  oli jä r jest et t y
uudella  t ava lla  a ihea lueit t a in .

Ren essa n ssia ja lla  a r is t ot elisen  filosofia n  lu on n e a lkoi
m u u t t u a . E n ä ä  ei voida  pu h u a  (jos koska a n  voit iin ka a n )
yh dest ä  a in oa st a  a r ist ot elism ist a , s illä  er i kom m en t a a t -
tor ien  esit t ämät  tu lkinna t , er ila iset  t eologiset  pa inotukset
uskonnollisten  veljeskunt ien  vä lillä , ja  viime kädessä  Ar is-
toteleen  t ekst ien  monitu lkinna llisuus joh t iva t  useiden  er i-
la isten  ar istotelisten  koulukunt ien  muodostumiseen.19  Näi-
den  vuosisa tojen  ar istotelismeilla  ei vä lt tämät tä  ole pa ljon-
kaan  t ekemistä  sen  kanssa , mitä  Ar istoteles it se (nykytu l-
kit sijoiden  mukaan) on  kyseisest ä  a sia st a  sanonu t .

Renessanssia r ist ot elismi ei siis ollu t  jähmet tynyt  oppi-
su u n t a . Mon et  u u det  h a va in n ot  lu on n ost a  t u lk it t iin  yh ä
a r ist ot elisen  kä sit t eist ön  avu lla ,20  ja  esimerkiksi William
Harveyn  fysiologinen  työ poh jau tu i viime kädessä  a r isto-
teliselle metodologia lle. Myös kokonaisia  t ieteena loja  nousi
esille, ku ten  lääket ieteestä  er illinen  a r istotelinen  kasvit ie-
de It a lia ssa  ja  uuden la inen  ana tomia  It a lia ssa  ja  hetkelli-
sest i jopa  Wit t en ber gissä .21  Ma tema t iikan  st a tu s oppia i-
neena  luonnonfilosofian  r inna lla  nousi 1500-luvu lt a  a lka -
en , ja  t ä m ä n  t iet een a la n  keh it ys olik in  a ika n a a n  yh t en ä
osa t ek ijä n ä  ir r ot t a m a ssa  fysiikka a  a r ist ot elisest a  per in -
teestä . Vielä  1600-luvun lopulla  yliopistojen  ohjesäännöissä
määrä t t iin  luet tavaksi n imenomaan ar istotelista  fysiikkaa ,
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vaikka  käytännössä  opetus yhä  enemmän pohjautu ikin  uu-
dempien  auktor ien  t ekst eih in .22

Ar ist ot elin en  filosofia  jou t u i h yökkä yksen  koh t eeksi jo
1400-luvu lla , kun  humanist it  a lkoiva t  a rvostella  sit ä . It se
asiassa  Francis Bacon, René Descar tes ja  muut  1600-luvun
oppineet  t oist eliva t  human ist ien  vakiinnu t t amia  fr aa seja
ilm a ist essa a n  h a lveksu n t a a n sa  “va n h a a ” oppia  koh t a a n .
Uuden  luonnonfilosofian  edusta ja t  hyökkäsivä t  ehkä  ka ik-
kein  näkyvimmin ar istotelista  substanssioppia  – sekä  subs-
tan t iaa list en  muotojen , et t ä  prim a m aterian  käsit et t ä  vas-
t aan .23  Myös ar istotelinen syyoppi, er ityisest i ns. finaalisen
syyn käsite joutui uusien luonnonfilosofien tulilinjalle. Näil-
le arvosteluille oli tyypillistä esit tää yksinkertaistettu tai jopa
väärin ymmärret ty versio ar istotelisesta  näkemyksestä .

Substanssioppiin  kohdistet tu  kr it iikki ei t ietenkään  koh-
distunu t  n imenomaisest i Fysiikassa  kä sit eltyih in  a ihepii-
reih in . Kuten  tunnet tua , liikeopin  osa lta  a r istotelisen  fysii-
kan  perusrakenteet  mursi vähitellen  Galileo Galilein , René
Descar tesin , Isaac Newtonin  ja  monien  muiden  vähemmän
tunnet tu jen  oppineiden  työ. Tämä  ei ku it enkaan  merkin -
nyt  a r istotelisen  luonnonopin  häviötä  muilla  t ieteena loilla ,
esimerkiksi “kemiassa” t a i fysiologia ssa , vaan  mur ros t a -
pa h t u i er i t iet een a loilla  — ja  er i m a issa  — h yvin kin  er i-
tah t isten  prosessien  tu loksena . Mitään  yhtä lä isyysmerkke-
jä  ei siis  t u le vet ä ä  “t iet een  va lla n ku m ou ksen ” ja  a r ist o-
t elisest a  liikeopist a  luopumisen  vä lille. 1600-luvun  uudet
opit  esit et t iin  ja  ymmär ret t iin  vielä  vä ist ämä t t ä  a r istot e-
lisen  fysiika n  t a u st a a  va st en , ja  esim er kiksi Desca r t esin
projekt ina  oli rakentaa  toimiva  vast ine a r istoteliselle luon-
nonfilosofia lle.

Monet  fysiikan  ja  luonnonopin  kysymykset  sisä lsivä t  vie-
lä  1600-luvu lla  pa it si fysikaa lisia , myös t eologisia  ja  meta -
fyysisia  aspekteja . Esimerkiksi kysymykset  kvant iteet in  ja
u lot t u vu u den  olem u ksist a  oliva t  keskeisiä  eh t oollisen
muut tumista  koskevien  oppien  kanna lta . Luonnonfilosofia
toimi t ä llöin  erään la isena  t a ist eluken t t änä , jolla  a sioiden
er i u lot tuvuuksia  työstet t iin , ja  samalla  neuvotelt iin  uusik-
si t iet eena lojen  keskinä isiä  toimia loja  ja  r a joja . Luonnon-
filosofia  keh it tyi myös sisä isest i, ja  poh ja  1700-luvu lla  a l-
kaneelle er ikoistumiskeh itykselle luot iin  1600-luvun  puo-
lella . Samalla  fysiikan merkitys ra joit tu i — siitä  tu li nykyi-
sessäkin  mielessä  fysiikkaa .
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