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Kaisa Luoma

Michèle Barrett, joka toimii sosiologian professorina Lontoon City University’ssa
luennoi 25.4. 1998  Tampereella järjestetyssä feminismiä yhteiskuntatieteissä
käsitelleessä seminaarissa aiheesta “Feminism and the Post-Structuralist Turn“.
Barrettin kaikessa tuotannossa näkyy hänen pyrkimyksensä pitää mielessä tie-
teenteon poliittiset ulottuvuudet – ja niitä Barrett on ajatellut erityisesti feministisen
politiikan ehtojen ja tavoitteiden kannalta. Siinä hän ei kuitenkaan ole lähtenyt
liikkeelle ensisijaisesti sukupuolen käsitteen analyysistä, vaan on tarkastellut en-
nemminkin kriittisen yhteiskuntateorian yleisiä lähtökohtia ja mm. kulttuurin-
tutkimuksen paikkaa yhteiskuntatieteissä.

Suomessa  Michèle Ba r r et t  t unne-

t a a n  en sisija isest i “m a r xila isen

fem in ism in ” t eor eet ikkon a  – eli

t iet en kin  k ir ja n  Wom en ’s Oppression

T oday (N ykyajan alistettu  nainen, Vas-

tapaino 1985) kir joit ta jana. Näin ei kui-

t enkaan  ole ka ikkia lla : Ba r r et t  sanoo,

et t ä  esimerkiksi Yhdysva lloissa  hänet

yhdistetään useimmiten kir ja llisuuden-

tu tkimukseen . Pääasia ssa  kir ja llisuu -

den– ja  kult tuur in tu tkimukseen liit tyy

myös Barret t in  seuraava kir ja , ensi jou-

lu k u u ssa  ilm es t yvä  es seek ok oelm a

Im agination  in   T heory: Essays on  Wri-

ting and  Cu ltu re (Polit y P ress). Se on

kokoelma  Bar ret t in  kir joituksia  melko

pitkä lt ä  a jan jaksolta  ja  sisä lt ää  kir ja l-

lisuusesseiden  lisäksi joit akin  uudem-

pia  ja  t eor eet t isem pia  a r t ik k eleit a .

Aiheina  on  mm. ihmisluonnon  käsit e,

estet iikan paikka “radikaalikr it iikissä”,

k u lt t u u r in t u t k im u s  ja  S t u a r t  H a ll,

Michel Foucault  ja  Virgin ia  Woolf. Er i-

tyisest i Woolfista  Bar ret t  on  ollu t  kiin -

nostunut  jo kauan: hänen vä itöskir jan-

sa  käsit t eli pääasia ssa  Woolfia  ja  hän

on  toimit t anu t  t ämän  esseit ä  sisä lt ä -

vän  kokoelman Virgin ia Woolf: Wom en

and  Writing. Ta it een  ja  kir ja llisuuden

sosiologia n  t u t k ija n  r oolissa  Ba r r et t

ker too jou tuneensa  toistuvast i vastak-

ka in  disiplinää r ist en  va lt akoneistojen

kanssa : per in t eisest i sosiologia  koh te-

li ka ikkea  ku lt tuu r ia  hyvin  marginaa -

lisest i ja  se mikä  ku lt tuu r in tu tkimuk-

sen  synnyn  ja  inst itu t iona lisoitumisen

myötä  saavu t t i huomiota  ja  hyväksyn-

tää tämän uuden alan sisällä  oli nimen-

omaan  popu laariku lt tuu r in  tu tkimus.

Esteet t isten  kategor ioiden tuomista  so-

siologiseen tutkimukseen on aina pidet-

ty jonkin  ver ran  sopimat tomana , va ik-

ka  syyt  ova tkin  va ihdelleet .

Ba r r et t in  k oh da lla  t u lee h yvin

esiin  se, miten  nopeast i femin is-

t isen  teor ian  peruskäsit teistö on

muu t tunu t  pa r in  viime vuosikymme-

nen  a ikana . Kun hänen  v. 1980 kir joit -

t a m a st a a n  k ir ja st a  Wom en ’s Oppres-

sion  T oday ot et t iin  Br it ann ia ssa  kor -

ja t t u  uusin t a pa inos v. 1988, se oli jo

takakannessa  ehdit ty määr it t ää  “klas-

sikoksi”. Klassisuus ei t ässäkään  tapa-

uksessa  viitanne a inoastaan  myynt ilu-

ku ih in  t a i s iih en  m on elleko k ielelle

kir ja  on  käännet ty ja  pa ljonko sit ä  on

sit eera t t u , vaan  vih jaa  myös, et t ä  sit ä

tu lee a ja t tomammat  perusidea t  t avoit -

t a akseen  lukea  h istor ia llisella  mielel-

lä , t ekst in  syn tykon tekst i mielessä  pi-

täen . Tietoisena  tästä  Bar ret t  a loit t aa -

kin  uuden  esipuheen  sanoen :

“Kir ja n  a lku per ä isest ä  ot s ikost a ,

Wom en’s Oppression  T oday: Prob-

lem s in  Marxist Fem in ist Analysis,

on  ‘problems’ ehkä  a inoa  sana , jot a

voi nykyään  käyt tää  ilman  varauk-

sia ...”

Kyse on  muustakin  ku in  t ermin  “mar -

xila inen” imagoa rvon  muu toksist a  t a i

edes yhdistelmän “marxilainen feminis-

mi” ongelmallisuudesta : lisäksi yksioi-

k oin en  pu h e “n a is is t a ” r yh m ä n ä  oli

huomat tavast i va ikeutunut  ja  “sor toa”,

“r iist oa ” ja  “a list a m ist a ” a let t u  pit ä ä

ta rpeet toman karkeina  ilmaisu ina .  J a

ku ten  Ba r ret t  uudessa  esipuheessaan

tot eaa , myös se, et t ä  hän  puhuu  mie-

luummin  “sosiaa lisest a  sukupuolest a”

ku in  “sukupuolierost a” vaat ii muut tu-

neessa t eoreet t isessa  ilmastossa  er illi-

siä  perust elu it a .

Yh teiskun t a t iet eiden  peruskä sit -

t eist ö on  t oki m u u t t u n u t  va u h -

dilla  muu tenkin , mu t t a  va rmas-

t ikin  nopea vaihtuvuus näkyy kaikkein

selvimmin  femin ist isen  tu tkimuksen  –

ta i “na istu tkimuksen” – ka lta isten  uu-

sien  mon it iet eellist en  a lojen  kohda lla .

Läh innä  t ämä  joh tuu  t iet enkin  siit ä ,

et t ä  ne ova t  usein  ryhmit t äytyneet  en-

sisija isest i jonkin muun yhteisen nimit-

t ä jän  ku in  yh teisen  peruskäsit eappa -

r aa t in  ympär ille – jolloin  hyvinkin  er i

suunn ilt a  t u leva t  ja  er ila isiin  kä sit e-

jä r jestelmiin  tot tuneet  ihmiset  a inakin

yr it t ävä t  käydä  jossa in  mielessä  “sa -

maa  keskust elua” ja  perust ella  t oisil-

leen  läh tökoh t iaan . Na istu tkimukses-

sa ka a n  ei kä s it t een va lin n a n  t a solla

ju u r i kor ost u  n iin kä ä n  k iin n it t ä yt y-

minen  johonkin  t iet t yyn  “yh teiseen” –

a inakaan  mih inkään , mikä  r a joit t a isi

t u tkimuksen  luonnet t a  nopeast i va ih -

tuvia  ja  lähes-missä-tahansa-merkityk-

sessä -käytet täviä  “ruumiin”, “eron” ta i

“per format iivisuuden” ka lta isia   sloga-

n eit a  en em pä ä . Sen  s ija a n  kor ost u u

ta rve välttää t iet tyjä  käsit t eit ä  – ka ik-

kia niitä , jotka joltakin suunnalta  tullut

“na istu tkimuksen  sisä inen“ kr it iikki jo

on  eh t inyt  a set t a a  a rvelu t t avaan  va -

loon . Tu llakseen  kuunnelluksi ja  saa -

dakseen jotakin  spesifimpää  ja  sisä llöl-

list ä  sanot tua  on  siis ja tkuvast i et sit -

t ävä  uusia  kieliä , joilla  a siansa  esit t ää

– ja  t ämän  t akia  t ekst it  a lkava t  kuu -

lostaa  “vanhentuneilta“ jo muutamassa

vuodessa .

W
    om en’s Oppression Today si-

joit t u i sen  a jan jakson  loppu-

puolelle, jota  Barret t  myöhem-

min  luonneh t ii kaudeksi, jolloin  län t i-

sen  femin ist isen  a ja t t elun  sisä llä  va l-

lit si suora st aan  hämmästyt t ävä  yksi-

m ielisyys siit ä , m it kä  ova t  keskeiset

kysymykset , vaikka niihin annetut  vas-

t aukset  va ih t eliva tkin . Ka ikkein  kes-

keisin  kysym ys oli t iet en k in  n a ist en

a list eisen  a seman  “per immäinen  syy“.

Sosia list ifemin ist eille ongelma  ilmen i

va lin ta t ilan teena  “yhden jä r jestelmän“

ja  “k a h den  jä r jes t elm ä n “ t eor ioiden

välillä : tulisiko sukupuolit tuneiden hie-

ra rkkisten  va ltasuhteiden  olemassaolo

pa lau t taa  kapita lismin  toimin ta logiik-

kaan  va i pyrkiäkö t eoret isoimaan  n ii-

t ä  myös t a loudest a  ir r a lla an? Ba r ret t

korost i ku lt tuur in  roolia  ja  hylkäsi sel-

la isen  r edu kt ion ist isen  fu n k t ion a lis-

m in , joka  selit t i ka iken  viit t a a m a lla
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oletet tu ihin  kapita list isen tuotannon ja

uusin tamisen  “vaa t imuksiin”. Ku it en -

kin  hän  myös kiinnit t i huomiota  n iih in

tapoih in , joilla  sukupuolit tuneet  va lta -

suh teet  – va ikka  eivä t  siis olekaan  ka -

pit a lism in  “vä lt t ä m ä t ön  edellyt ys” –

ova t  ku it enkin  h istor ia llisest i k ietou -

tuneet  kapit a list isiin  yh teiskun tasuh-

t eisiin , joissa  n iillä  siis on  osit t a inen

ma ter iaa linen  perust ansa .

Barret t  on  kiinnit tänyt  huomiota  er i-

tyisest i ydinperheideologiaan  ja  -inst i-

t u u t ioon  keskeisin ä  su ku pu olit t u n ei-

den  su bjek t ien  t u ot t a jin a  ja  n a is t en

r iiston  vä lineinä . Familia list isen  ide-

ologian  merkitys t u lee esiin  jo k ir ja s-

sa  Wom en’s Oppression  T oday, mu t t a

sen  luonnet ta  ja  va iku tuksia  sekä  vas-

ta r innan  mahdollisuuksia  Bar ret t  pyr -

kii t a rken tamaan  ja  konkret isoimaan

yhdessä  Mary McIn tosh in  kanssa  kir -

joit tamassaan avoimen ohjelmallisessa

teoksessa  T he Anti-S ocial Fam ily. J ä l-

kikäteen Barret t  on pitänyt  näiden mo-

lempien  kir jojen  pah impana  sisä llölli-

senä  puu t t eena  rodun  ja  etn ist en  ero-

jen  u n oh t a m is t a : per h een  ja  per h e-

ideologia n  r ooli n a is t en  sor t a ja n a  ei

su inkaan  ole nä ist ä  t ekijöist ä  r iippu -

m a t on  a sia , m ikä  olis i pit ä n yt  ot t a a

pa remmin  huomioon  puhu t t aessa  Br i-

tannian kalta isesta  monikult tuur isesta

yh teiskunnasta . T he Anti-social Fam i-

lyn  empiir iset  t odist eluosiot  kuu lost a -

va t  os in  va n h en t u n eilt a  ja  t ois iin sa

kovin hätä isest i liimatuilta , mut ta  niis-

t ä  r iippuma t tomana  pamflet t ina  sillä

on  a ja n koh t a isu u t t a  ja  ka n t a vu u t t a

edelleen – ellei muuten, niin vähintään-

kin  muistu tuksena  siitä , et tä  Barret t in

ja  McIn t osh in  k ir ja ssa a n  t oist u va st i

peräänkuu lu t t ama  perheen  käsit t een

per inpoh ja inen  dekonst rukt io, t ava lla

jost a  olisi a pua  muotoilt a essa  perhe-

ideologiaa  pin taa  syvemmältä  ha jot t a -

vaa  käytännön polit iikkaa , on  edelleen

an tanu t  odot t aa  it seään .

“Ideologia” oli siis 1980-luvun  a lu s-

sa  Ba r r et t in  peruskäsit e, hänen  va ih -

toeh tonsa  r adikaa lifemin ismin  “pa t r i-

a rkaa t ille” ja  marxila ist en  “yhden  jä r -

jest elmän  t eoreet ikoiden” “uusin t ami-

selle”. Myöhemmin  hän  a lkoi ku it en -

kin  – osit t a in  häneen  kohdist etun  kr i-

t iik in  ja  k ir ja st a  Wom en’s Oppression

T oday t eh tyjen  yllä t t ävien  tu lkin tojen

vu oksi – poh t ia  u u delleen  ideologia n

käsit t een  käyt tökelpoisuu t t a  kr it iik in

vä lin een ä . Tä ssä  t a r koit u ksessa  h ä n

kääntyi ta rkastelemaan lähemmin ide-

ologian käsit teen asemaa marxila isessa

teor iaper in teessä . Tuloksena  tästä  ta r -

k a s t elu s t a  oli k ir ja  T h e Poli t ics  of

T ru th .

Ba r r et t in  a lku per ä in en  t a voit e oli

löyt ää  ideologian  käsit t eelle sella inen

määr itelmä, joka  ir rot ta isi sen  marxis-

m in  lu ok k a k esk eises t ä  k eh yk ses t ä .

Toisin  ku it enkin  kä vi: huoma t tua a n ,

miten  vähän  yksimielisyyt t ä  marxila i-

sen per inteen sisä llä  oli ollu t  edes kaik-

kein  perustavimmista  kysymyksistä  ja

milla ista  painolast ia  käsit teen mukaan

oli er i k ä yt t öyh t eyk s is t ä  t a r t t u n u t ,

Ba r r et t  a lkoi pa ljon  perust avammalla

t a va lla  epä illä  ideologia n  k ä s it t een

rehabilit oin t iyr it yst en  mielekkyyt t ä .

T he Politics of T ru th   kuva ilee t apo-

ja , joilla  Marxin  oma t  keskenään  osin

r ist ir iit a isetkin  t ava t  puhua  “ideologi-

asta” ovat  toimineet  lähtökohtana klas-

sisen  marxila isen  per in t een  sisä isille

deba t eille ja  ku lkeu tuneet  sit ä  kau t t a

osa ksi m yös u u dem pia  kysym yksen -

a set t elu it a . H yvin k in  pit kä lle sä ilyi

yhtenä keskeisimmistä  erot televista  te-

k ijöist ä  kysym ys, t u lis iko ideologia a

aja tella  jonkinla isena epistemologisena

ka tegor iana  (vast akoh tana  totuudelle

ta i t ieteelle, ää r imuodossaan  “vääränä

t ietoisuu tena”) va i puhtaan  kuva ileva-

na  käsit t eenä  (lukácsla isit t a in  h istor i-

a llisen  luokka t iet oisuuden  ilma ukse-

na). Barret t  osoit taa , et tä  mm. r iippuen

vastauksesta  t ähän  kysymykseen  ova t

t ava t , joilla  ideologian  suhde “ma ter i-

aa liseen  perust aan” ja  “luokkaan” kä -

sit t eellistyy, muodostuneet  er i t apauk-

sissa  hyvinkin  er ila isiksi – ja  osin  er i-

la isiksi ova t  sit en  muodostuneet  myös

ongelma t , joih in  ideologian  kä sit t een

kanssa  on  a jaudu t tu .

Ba r r et t  jä ljit t ä ä  kaksi er ila ist a  r eit -

t iä  ma rxila isen  kr it iik in  pa radigman

t eor eet t is ille r a joille – t oisen  Lou is

Althusser in , t oisen  An ton io Gramscin

kau t t a . Marxila inen  viit ekehys a lkaa

ha jota , kun  kaksi uu t t a  ideologian  kä -

sit et t ä  koskevaa  ongelmaa  – kysymys

sen suhteesta  luokkaan ja  kysymys sen

tausta lla  olevasta  subjekt ikäsityksestä

– nousee marxismin  sisä isessä  keskus-

t elu ssa  yhä  enemmän  agenda lle. Kun

ot et t iin  va ka va st i t a r ve ir t a u t u a  ka -

pea st i lu okka poh ja isest a  t eor et isoin -

n ist a  ja  t a rve luoda  viva ih t eikkaampi

kuva  t avoista , joilla  ideologia  yksilöta -

solla  kokem u ksellises t i t u lee osa ksi

ident iteet t iä , osoit tautu i, et tä  nä itä  ky-

symyksiä  oli va ikea  käsitellä  juur i mis-

sään  tunn ist et t avassa  mielessä  “mar -

xila isen” viit ekehyksen  sisä llä . Siir t y-

män “marxila isesta” paradigmasta  “jä l-

kimarxila iseen” Bar ret t  pa ikan taa  sel-

keimmin  Ernesto Laclaun  ja  Chan ta l

Mouffen  työhön: kun  luovutaan  ideolo-

gian  luokkasidonna isuuden  a ja tukses-

t a , on  jo käytännössä  luovu t tu  marx-

ismist a  yleensäkin  – ja  t ä ssä  mieles-

sä  Gramsci ja  Althusser  pysyivä t  vie-

lä  vankast i “ku ilun  marxila isella  puo-

lella”. Althusser  (jolla  oli ollu t  keskei-

n en  va ik u t u s  m yös  Ba r r et t in  om iin

t a poih in  pu h u a  ideologia st a  k ir ja ssa

Wom en’s Oppression  T oday) pyrkii kyl-

lä  n ost a m a a n  esiin  r eleva n t in  kysy-

myksen  per in teisen  humanist isen  sub-

jek t ikä sit yksen  on gelm ist a  ja  psyko-

a n a lyys in  r oolis t a  a ja t elt a essa  su b-

jek t iu t t a , m u t t a  Ba r r et t in  t u lk in n a n

mukaan  hän  pää tyy sisä isest i r ist ir ii-

t a iseen  posit ioon  kykenemät t ä  yr it yk-

sest ään  huolima t t a  kunnolla  in t egroi-

maan  lacan ila isia  a ja tusku lku ja  muu-

t en  n iin  luokkakeskeiseen  t eor iaansa .

Ba r r et t ille t ä m ä  Alt h u sser in  k a h t i-

a jakoisuus ei ku it enkaan  ole mikään

sa t tuma , vaan  hava innollinen  osoitu s

siit ä , et t ä  hänen  t eh t ävänsä  yhdist ää

psykoana lyysiä  marxila isuu teen  oli jo

läh tökoh ta isest i “mahdoton”.

Kir ja st a  T he Politics of T ru th  muo-

dostuu  siis ker tomus marxila isen  yh -

t eiskun takr it iik in  pa radigman  ha joa -

misest a  “sisä lt äpä in” omiin  t eoreet t i-

siin  jänn it t eisiin sä . Va ikka  toki on  il-

meist ä , et t ä  “u lkoisiakin” syit ä  oli va i-

ku t t a m a ssa  siih en , et t ä  t iet yssä  va i-

heessa  a let t iin  mieluummin  et siä  uu -

sia  käsit t eit ä  ku in  ja tket t iin  vanhojen

edelleenkehit t elyä , on  Bar ret t in  ker to-

mus eheydessään  va r sin  vakuu t t ava .

Bar ret t  pää tyy sille kanna lle, et t ä  kos-

ka  ideologian  vanhat  assosiaa t iot  luok-

kaan  ja  kysymykseen  “mater iaa lisesta

perust a st a” ova t  vahva t  ja  ilman  nä i-

t ä  yh t eyksiä  sille puolest aan  jä isi kä -

sit t eenä  kovin  vähän  selitysvoimaa , on

marxila isen  pa radigman  ha jot tua  lop-

pujen lopuksi parempi keksiä  uusia  kä-

s it t e it ä  k u in  pyr k iä  u u delleen m ä ä -

r it t elem ä ä n  ideologia  “jä lk im a r xila i-

sit t a in”.

Foucault , jonka  Barret t  on  va linnut

“edu st a m a a n ” jä lk is t r u k t u r a lis-

mia  kir jassa  T he Politics of T ru th ,

on kr it isoinut  ideologian käsitet tä  juur i

n iist ä  samoist a  syist ä , joiden  Ba r ret t

kuvaa muodostuneen keskeisiksi ongel-

miksi marxila isen  keskustelun  sisä llä .

Barret t  näkee foucault la isen jälkistruk-

turalismin monilta  osin a itona ir rot tau-

“Femin ismin  ‘ku lt tuur inen

käänne’ on  h istor ia llisest i

a joit et t avissa  oleva  ilmiö

ja  a inakin  Br it ann iassa  se

tapah tu i yh tä  a ikaa

jä r jestäytyneen

 na isliikkeen  yh täkkisen

ha jau tumisen   kanssa .”
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t u m isen a  koko siit ä  viit ekeh yksest ä ,

joka  on  mahdollistanu t  useiden  marxi-

la isen  paradigman sisä isten  “ikuisuus-

kysym yst en ” a set t a m isen . Nä in  Ba r -

r et t , h u olim a t t a  t iet ys t ä  k r iit t isyy-

destään  jä lkist ruktura list isia  t eor ioita

k oh t a a n , ot t a a  et ä isyyt t ä  sella is iin

pos t m oder n ism ik r it iik in  m u ot oih in ,

jotka  voi nähdä yr ityksiksi elvyt tää  uu-

delleen  keskustelua  nä istä  (yleensä  jo-

t enkin  epist emologisen  t a i ma ter iaa li-

sen  per u s t a n  r ooliin  k yt k eyt yvis t ä )

“ik u isu u sk ysym yk s is t ä ”. Myös  fou -

cau lt la ist a  “a lkuperän  et simisen” ky-

seena la ist amist a  Ba r r et t  pit ää  t erve-

tulleena ilmiönä – pyrkihän itse asiassa

jo Wom en’s Oppression  T oday sivuu t -

tamaan kysymyksen  na isten  a listeisen

aseman “per immäisestä  syystä”: siir tä -

mään  huomion  ilmiöiden  loogisista  yh-

teyksist ä  n iiden  h istor ia llisiin  yh teyk-

siin ja  kaikenkat tavista  rakenteista  er i-

t yis iin  va lt a m eka n ism eih in  – m is t ä

syyst ä  Ba r r et t ia  syytet t iinkin  yr it yk-

s is t ä  “pa et a ” t ä r k eit ä  k ysym yk s iä

“helppoih in  r a tka isu ih in”.

Ba r ret t  näkee ku it enkin  Foucau lt ’n

ja  Der r ida n  ka lt a is t en  a ja t t elijoiden

käyt tämissä  käsit teistöissä  myös vaka-

via  puut teita , jotka  ra joit tavat  huomat-

tavast i n iiden soveltamismahdollisuuk-

sia . Nä ist ä  pah impana  hän  pit ää  liian

dogm a a t t is t a  s it ou t u m is t a  t iet t yjen

h u m a n ist is t en  kä sit t eiden  vä lt t ä m i-

seen , sillä  se on  joh tanu t  va ih toeh tois-

ten käsit teellistämistapojen puut tuessa

t iet t yjen  ongelma llist en  elämäna luei-

den  yksioikoiseen  su lkeistamiseen  ta r -

ka st elu n  u lkopu olelle. J o a lt h u sser -

la isen marxismin kohdalla  Barret t  näki

t iukan  an t ihuman ismin  joh t avan  ky-

vyt tömyyteen  puhua  poliit t isest a  t oi-

minnast a  ja  human ismin  ongelma  on

tu llu t  k ir jan  T he Politics of T ru th   jä l-

keen  Ba r ret t ille yhä  keskeisemmäksi.

Hän on päätynyt  puolustamaan monien

“h u m a n ist is iksi” lu ok it elt u jen  pu h e-

tapojen  käyt tökelpoisuut ta  perustellen

lin jaustaan hyvin  pragmaat t isest i: h in-

t ana  ihmisen  käsit t een  hylkäämisestä

on ollut , et tä  yhteiskuntat iede jää vaille

mahdollisuuksia  ot taa  mitenkään  osaa

niihin keskusteluihin “ihmisen olemuk-

sesta”, joita  t iedeinst iutuut ion ulkopuo-

lisessa  maailmassa kuitenkin ja tkuvas-

t i käydään – ja  joiden  käymiseen  ei ku-

kaan kysy lupaa yhteiskunta t ieteilijöil-

t ä . Ba r ret t  sanoo, et t ä  yh teiskun ta t ie-

t eiden  kyvyt tömyys osa llist ua  mit en -

kään nä ih in  ihmisen  käsit teeseen  kiin-

n it t äytyneisiin  keskustelu ih in  t a it ees-

t a , u skonnost a , nau t innost a , t un t eis-

ta , a isteista  ja  poliit t isesta  toiminnasta

on  liian  suur i h in ta  makset tavaksi teo-

r eet t isest a  kor r ekt iudest a .
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