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Michéle Barrett, joka toimii sosiologian professorina Lontoon City University’ssa
luennoi 25.4. 1998 Tampereella jérjestetyssa feminismid yhteiskuntatieteissé
Késitelleessé seminaarissa aiheesta “Feminism and the Post-Structuralist Turn®.
Barrettin kaikessa tuotannossa ndkyy hénen pyrkimyksensé pitdéd mielessé tie-
teenteon poliittiset ulottuvuudet — ja niitd Barrett on gjatellut erityisesti feministisen
politiikan ehtojen ja tavoitteiden kannalta Siind hédn ei kuitenkaan ole léhtenyt
liikkeelle ensisijaisesti sukupuolen késitteen analyysistéd, vaan on tarkastellut en-
nemminkin kriittisen yhteiskuntateorian yleisid léhtékohtia ja mm. kulttuurin-

tutkimuksen paikkaa yhteiskuntatieteissa.

omessa Michele Barrett tunne-

an ensisijaisesti “marxilaisen
eminismin” teoreetikkona — eli
tietenkin kirjan Women’s Oppression
Today (Nykyajan alistettu nainen, Vas-
tapaino 1985) kirjoittajana. Ndin ei kui-
tenkaan ole kaikkialla: Barrett sanoo,
ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa hdnet
yhdistetddn useimmiten kirjallisuuden-
tutkimukseen. Pddasiassa kirjallisuu-
den-ja kulttuurintutkimukseen liittyy
my0s Barrettin seuraava kirja, ensi jou-
lukuussa ilmestyvd esseekokoelma
Imagination in Theory: Essays on Wri-
ting and Culture (Polity Press). Se on
kokoelma Barrettin kirjoituksia melko
pitkédltd ajanjaksolta ja sisdltdd kirjal-
lisuusesseiden lisdksi joitakin uudem-
pia ja teoreettisempia artikkeleita.
Aiheina on mm. ihmisluonnon kisite,
estetiikan paikka “radikaalikritiikissd”,
kulttuurintutkimus ja Stuart Hall,
Michel Foucault ja Virginia Woolf. Eri-
tyisesti Woolfista Barrett on ollut kiin-
nostunut jokauan: hdnen viitdskirjan-
sa kédsitteli pddasiassa Woolfia ja hdn
on toimittanut tdmén esseitd sisdlté-
vin kokoelman Virginia Woolf: Women
and Writing. Taiteen ja kirjallisuuden
sosiologian tutkijan roolissa Barrett
kertoo joutuneensa toistuvasti vastak-
kain disiplinddristen valtakoneistojen
kanssa: perinteisesti sosiologia kohte-
li kaikkea kulttuuria hyvin marginaa-
lisesti ja se mikd kulttuurintutkimuk-
sen synnyn ja institutionalisoitumisen
myo6td saavutti huomiota ja hyviksyn-
tdd timin vuden alan sisédlld oli nimen-
omaan populaarikulttuurin tutkimus.
Esteettisten kategorioiden tuomista so-

siologiseen tutkimukseen on aina pidet-
ty jonkin verran sopimattomana, vaik-
ka syyt ovatkin vaihdelleet.

arrettin kohdalla tulee hyvin
siin se, miten nopeasti feminis-
tisen teorian peruskésitteisto on
muuttunut parin viime vuosikymme-
nen aikana.Kun hédnen v. 1980 kirjoit-
tamastaan kirjasta Women'’s Oppres-
sion Today otettiin Britanniassa kor-
jattu uvusintapainos v. 1988, se oli jo
takakannessa ehditty médrittdd “klas-
sikoksi”. Klassisuus ei tdssdkédidn tapa-
uksessa viitanne ainoastaan myyntilu-
kuihin tai siihen monelleko kielelle
kirja on kddnnetty ja paljonko sitd on
siteerattu, vaan vihjaa myos, ettd sitd
tulee ajattomammat perusideat tavoit-
taakseen lukea historiallisella mielel-
14, tekstin syntykonteksti mielessé pi-
tden. Tietoisena tdstd Barrett aloittaa-
kin uuden esipuheen sanoen:

“Kirjan alkuperdisestd otsikosta,
Women’s Oppression Today: Prob-
lems in Marxist Feminist Analysis,
on ‘problems’ehkd ainoa sana, jota
voi nykyddn kdyttdd ilman varauk-

”

sia...
Kyse on muustakin kuin termin “mar-
xilainen” imagoarvon muutoksista tai
edes yhdistelmédn “marxilainen feminis-
mi” ongelmallisuudesta: lisdksi yksioi-
koinen puhe “naisista” ryhméni oli
huomattavasti vaikeutunut ja “sortoa”,
“riistoa” ja “alistamista” alettu pitdd
tarpeettoman karkeina ilmaisuina. Ja
kuten Barrett uudessa esipuheessaan

toteaa, my0s se, ettd hdn puhuu mie-
luummin “sosiaalisesta sukupuolesta”
kuin “sukupuolierosta” vaatii muuttu-
neessa teoreettisessa ilmastossa erilli-
sid perusteluita.

teiskuntatieteiden peruskésit-
teisté on toki muuttunut vauh-
dilla muutenkin, mutta varmas-
tikin nopea vaihtuvuus ndkyy kaikkein
selvimmin feministisen tutkimuksen —
tai “naistutkimuksen”— kaltaisten uu-
sien monitieteellisten alojen kohdalla.
Lahinnd tdmi johtuu tietenkin siitd,
ettd ne ovat usein ryhmittdytyneet en-
sisijaisesti jonkin muun yhteisen nimit-
tdjin kuin yhteisen peruskisiteappa-
raatin ympérille — jolloin hyvinkin eri
suunnilta tulevat ja erilaisiin késite-
jdrjestelmiin tottuneet ihmiset ainakin
yrittdvidt kdydéd jossain mielessd “
maa keskustelua” ja perustella toisil-
leen lihtokohtiaan. Naistutkimukses-
sakaan ei kdsitteenvalinnan tasolla
juuri korostu niinkddn kiinnittdyty-
minen johonkin tiettyyn “yhteiseen” —
ainakaan mihinkddn, miké rajoittaisi
tutkimuksen luonnetta nopeasti vaih-
tuvia ja lihes-misséd-tahansa-merkityk-
sessd-kdytettdvid “ruumiin”,
“performatiivisuuden” kaltaisia sloga-
neita enempdd. Sen sijaan korostuu
tarve vdlrtdad tiettyjd kisitteitd — kaik-
kia niitd, jotka joltakin suunnalta tullut
“naistutkimuksen sisdinen“kritiikki jo
on ehtinyt asettaa arveluttavaan va-
loon. Tullakseen kuunnelluksi ja saa-
dakseen jotakin spesifimpééd ja sisdllol-
listd sanottua on siis jatkuvasti etsit-
tdvd uusia kielid, joilla asiansa esittdi
— ja timédn takia tekstit alkavat kuu-
lostaa “vanhentuneilta®jo muutamassa
vuodessa.

sa-

eron” tai

omen’s Oppression Today si-

oittui sen ajanjakson loppu-

puolelle, jota Barrett mydhem-

min luonnehtii kaudeksi, jolloin ldnti-
sen feministisen ajattelun sisdlld val-
litsi suorastaan hdammaéstyttdvid yksi-
mielisyys siitd, mitkd ovat keskeiset
kysymykset, vaikka niithin annetut vas-
taukset vaihtelivatkin. Kaikkein kes-
keisin kysymys oli tietenkin naisten
alisteisen aseman “perimmaéinen syy™.
Sosialistifeministeille ongelma ilmeni
valintatilanteena “yhden jdrjestelmén*
ja “kahden jdrjestelmédn“ teorioiden
vililld: tulisiko sukupuolittuneiden hie-
rarkkisten valtasuhteiden olemassaolo
palauttaa kapitalismin toimintalogiik-
kaan vai pyrkidko teoretisoimaan nii-
td myos taloudesta irrallaan? Barrett
korosti kulttuurin roolia ja hylkisi sel-
laisen reduktionistisen funktionalis-
min, joka selitti kaiken viittaamalla
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oletettuihin kapitalistisen tuotannon ja
uusintamisen “vaatimuksiin”. Kuiten-
kin hdn myds kiinnitti huomiota niihin
tapoihin, joilla sukupuolittuneet valta-
suhteet — vaikka eivét siis olekaan ka-
pitalismin “védlttdmidton edellytys” —
ovat kuitenkin historiallisesti kietou-
tuneet kapitalistisiin yhteiskuntasuh-
teisiin, joissa niilld siis on osittainen
materiaalinen perustansa.

Barrett on kiinnittinyt huomiota eri-
tyisesti ydinperheideologiaan ja -insti-
tuutioon keskeisind sukupuolittunei-
den subjektien tuottajina ja naisten
riiston vélineind. Familialistisen ide-
ologian merkitys tulee esiin jo kirjas-
sa Women’s Oppression Today, mutta
sen luonnetta ja vaikutuksia sekd vas-
tarinnan mahdollisuuksia Barrett pyr-
kii tarkentamaan ja konkretisoimaan
yhdessd Mary McIntoshin kanssa kir-
joittamassaan avoimen ohjelmallisessa
teoksessa The Anti-Social Family.Jil-
kikédteen Barrett on pitdnyt ndiden mo-
lempien kirjojen pahimpana siséllolli-
send puutteena rodun ja etnisten ero-
jen unohtamista: perheen ja perhe-
ideologian rooli naisten sortajana ei
suinkaan ole néistéd tekijoistd riippu-
maton asia, mikd olisi pitdnyt ottaa
paremmin huomioon puhuttaessa Bri-
tannian kaltaisesta monikulttuurisesta
yhteiskunnasta. The Anti-social Fami-
lyn empiiriset todisteluosiot kuulosta-
vat osin vanhentuneilta ja toisiinsa
kovin hétédisesti liilmatuilta, mutta niis-
td riippumattomana pamflettina silld
on ajankohtaisuutta ja kantavuutta
edelleen — ellei muuten, niin vahintdédn-
kin muistutuksena siitéd, ettd Barrettin
ja McIntoshin kirjassaan toistuvasti
perddnkuuluttama perheen kisitteen
perinpohjainen dekonstruktio, tavalla
josta olisi apua muotoiltaessa perhe-
ideologiaa pintaa syvemméltd hajotta-
vaa kdytdnnon politiikkaa, on edelleen
antanut odottaa itseddn.

“Ideologia” oli siis 1980-luvun alus-
sa Barrettin peruskiésite, hdnen vaih-
toehtonsa radikaalifeminismin “patri-
arkaatille” ja marxilaisten “yhden jar-
jestelmin teoreetikoiden” “uusintami-
selle”. Myohemmin hidn alkoi kuiten-
kin — osittain hdneen kohdistetun kri-
tiikin ja kirjasta Women'’s Oppression
Today tehtyjen ylldttdvien tulkintojen
vuoksi — pohtia uudelleen ideologian
kidsitteen kdyttokelpoisuutta kritiikin
vilineend. Tdssd tarkoituksessa hin
kddntyi tarkastelemaan lihemmin ide-
ologian kisitteen asemaa marxilaisessa
teoriaperinteessid. Tuloksena tdsté tar-
kastelusta oli kirja The Politics of
Truth.

Barrettin alkuperdinen tavoite oli
16ytdd ideologian kisitteelle sellainen
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madritelmi, joka irrottaisi sen marxis-
min luokkakeskeisestd kehyksestd.
Toisin kuitenkin kdvi: huomattuaan,
miten vihin yksimielisyyttd marxilai-
sen perinteen sisdlléd oli ollut edes kaik-
kein perustavimmista kysymyksistéd ja
millaista painolastia kédsitteen mukaan
oli eri kdyttoyhteyksistd tarttunut,
Barrett alkoi paljon perustavammalla
tavalla epdilld ideologian kisitteen
rehabilitointiyritysten mielekkyyttd.

The Politics of Truth kuvailee tapo-
ja, joilla Marxin omat keskenédédn osin
ristiriitaisetkin tavat puhua “ideologi-
asta” ovat toimineet lihtokohtana klas-
sisen marxilaisen perinteen sisdisille
debateille ja kulkeutuneet sitd kautta
osaksi myos uudempia kysymyksen-
asetteluita. Hyvinkin pitkélle séilyi
yhtend keskeisimmisté erottelevista te-
kijoistd kysymys, tulisiko ideologiaa
ajatella jonkinlaisena epistemologisena
kategoriana (vastakohtana totuudelle
tai tieteelle, ddrimuodossaan “vadrdna
tietoisuutena”) vai puhtaan kuvaileva-
na kidsitteend (lukdcslaisittain histori-
allisen luokkatietoisuuden ilmaukse-
na). Barrett osoittaa, ettd mm. riippuen
vastauksesta tdhdn kysymykseen ovat
tavat, joilla ideologian suhde “materi-
aaliseen perustaan” ja “luokkaan” ki-
sitteellistyy, muodostuneet eri tapauk-
sissa hyvinkin erilaisiksi — ja osin eri-
laisiksi ovat siten muodostuneet myos
ongelmat, joihin ideologian késitteen
kanssa on ajauduttu.

Barrett jaljittdd kaksi erilaista reit-
tid marxilaisen kritiikin paradigman
teoreettisille rajoille — toisen Louis
Althusserin, toisen Antonio Gramscin
kautta. Marxilainen viitekehys alkaa
hajota, kun kaksi uutta ideologian k-
sitettd koskevaa ongelmaa — kysymys
sen suhteesta luokkaan ja kysymys sen
taustalla olevasta subjektikédsityksestid
—nousee marxismin sisdisessd keskus-
telussa yhd enemmén agendalle. Kun
otettiin vakavasti tarve irtautua ka-
peasti luokkapohjaisesta teoretisoin-
nista ja tarve luoda vivaihteikkaampi
kuva tavoista, joilla ideologia yksilota-
solla kokemuksellisesti tulee osaksi
identiteettid, osoittautui, ettd néitd ky-
symyksié oli vaikea kisitelld juuri mis-
sddn tunnistettavassa mielessd “mar-
xilaisen” viitekehyksen sisédlléd. Siirty-
min “marxilaisesta” paradigmasta “jal-
kimarxilaiseen” Barrett paikantaa sel-
keimmin Ernesto Laclaun ja Chantal
Mouffen tyohon: kun luovutaan ideolo-
gian luokkasidonnaisuuden ajatukses-
ta, on jo kdytdnnossd luovuttu marx-
ismista yleensdkin — ja tdssd mieles-
sd Gramsci ja Althusser pysyivit vie-
14 vankasti “kuilun marxilaisella puo-
lella”. Althusser (jolla oli ollut keskei-

nen vaikutus myos Barrettin omiin
tapoihin puhua ideologiasta kirjassa
Women'’s Oppression Today) pyrkii kyl-
14 nostamaan esiin relevantin kysy-
myksen perinteisen humanistisen sub-
jektikdsityksen ongelmista ja psyko-
analyysin roolista ajateltaessa sub-
jektiutta, mutta Barrettin tulkinnan
mukaan hdn pididtyy sisdisesti ristirii-
taiseen positioon kykenemittd yrityk-
sestddn huolimatta kunnolla integroi-
maan lacanilaisia ajatuskulkuja muu-
ten niin luokkakeskeiseen teoriaansa.
Barrettille tamd Althusserin kahti-

“‘Feminismin kulttuurinen
kddnne’ on historiallisesti
ajoitettavissa oleva ilmio
ja ainakin Britanniassa se
tapahtui yhtd aikaa
jarjestdytyneen
naisliikkeen yhtidkkisen
hajautumisen kanssa.”
(MB)

ajakoisuus ei kuitenkaan ole mikddn
sattuma, vaan havainnollinen osoitus
siitd, ettd hdnen tehtdvidnsd yhdistdd
psykoanalyysid marxilaisuuteen oli jo
lihtokohtaisesti “mahdoton™.

Kirjasta The Politics of Truth muo-
dostuu siis kertomus marxilaisen yh-
teiskuntakritiikin paradigman hajoa-
misesta “sisdltapédin” omiin teoreetti-
siin jannitteisiinsd. Vaikka toki on il-
meistd, ettd “ulkoisiakin” syitd oli vai-
kuttamassa siihen, ettd tietyssd vai-
heessa alettiin mieluummin etsid uu-
sia kisitteitd kuin jatkettiin vanhojen
edelleenkehittelyd, on Barrettin kerto-
mus eheydessdédn varsin vakuuttava.
Barrett pddtyy sille kannalle, ettd kos-
ka ideologian vanhat assosiaatiot luok-
kaan ja kysymykseen “materiaalisesta
perustasta” ovat vahvat ja ilman néi-
td yhteyksid sille puolestaan jdisi ka-
sitteend kovin vdhin selitysvoimaa, on
marxilaisen paradigman hajottua lop-
pujen lopuksi parempi keksid uusia ké-
sitteitd kuin pyrkid uvudelleenmia-
ritteleméddn ideologia “jalkimarxilai-
sittain”.

oucault, jonka Barrett on valinnut
edustamaan” jialkistrukturalis-

mia kirjassa The Politics of Truth,

on kritisoinut ideologian késitettd juuri
niistd samoista syistéd, joiden Barrett
kuvaa muodostuneen keskeisiksi ongel-
miksi marxilaisen keskustelun sisdlla.
Barrett ndkee foucaultlaisen jilkistruk-
turalismin monilta osin aitona irrottau-



tumisena koko siitd viitekehyksesti,
joka on mahdollistanut useiden marxi-
laisen paradigman sisédisten “ikuisuus-
kysymysten” asettamisen. Ndin Bar-
rett, huolimatta tietystd kriittisyy-
destddn jalkistrukturalistisia teorioita
kohtaan, ottaa etdisyyttd sellaisiin
postmodernismikritiikin muotoihin,
jotka voi ndhdi yrityksiksi elvyttdd uu-
delleen keskustelua ndistd (yleensi jo-
tenkin epistemologisen tai materiaali-
sen perustan rooliin kytkeytyvistd)
“ikuisuuskysymyksistd”. Myds fou-
caultlaista “alkuperdn etsimisen” ky-
seenalaistamista Barrett pitdd terve-
tulleena ilmiond — pyrkihin itse asiassa
jo Women'’s Oppression Today sivuut-
tamaan kysymyksen naisten alisteisen
aseman “perimmaéisestd syystd™ siirtéd-
méédn huomion ilmididen loogisista yh-
teyksistd niiden historiallisiin yhteyk-
siin ja kaikenkattavista rakenteista eri-
tyisiin valtamekanismeihin — misté
syystd Barrettia syytettiinkin yrityk-
sistd “paeta” tdrkeitd kysymyksid
“helppoihin ratkaisuihin”.

Barrett ndkee kuitenkin Foucault’n
ja Derridan kaltaisten ajattelijoiden
kidyttdmissd kisitteistdissd myos vaka-
via puutteita, jotka rajoittavat huomat-
tavasti niiden soveltamismahdollisuuk-
sia. Ndistd pahimpana hin pitdéd liian
dogmaattista sitoutumista tiettyjen
humanististen kidsitteiden valttami-
seen, silld se on johtanut vaihtoehtois-
ten kisitteellistimistapojen puuttuessa
tiettyjen ongelmallisten eldimédnaluei-
den yksioikoiseen sulkeistamiseen tar-
kastelun ulkopuolelle. Jo althusser-
laisen marxismin kohdalla Barrett niki
tiukan antihumanismin johtavan ky-
vyttomyyteen puhua poliittisesta toi-
minnasta ja humanismin ongelma on
tullut kirjan The Politics of Truth jil-
keen Barrettille yhid keskeisemmiksi.
Hin on pddtynyt puolustamaan monien
“humanistisiksi” luokiteltujen puhe-
tapojen kiyttokelpoisuutta perustellen
linjaustaan hyvin pragmaattisesti: hin-
tana ihmisen késitteen hylkddmisestéd
on ollut, ettd yhteiskuntatiede jid vaille
mahdollisuuksia ottaa mitenkddn osaa
niihin keskusteluihin “thmisen olemuk-
sesta”, joita tiedeinstiutuution ulkopuo-
lisessa maailmassa kuitenkin jatkuvas-
ti kdyddédn — ja joiden kdymiseen ei ku-
kaan kysy lupaa yhteiskuntatieteilijoil-
td.Barrett sanoo, ettd yhteiskuntatie-
teiden kyvyttdomyys osallistua miten-
kddn nédihin ihmisen kisitteeseen kiin-
nittdytyneisiin keskusteluihin taitees-
ta, uskonnosta, nautinnosta, tunteis-
ta,aisteista ja poliittisesta toiminnasta
on liian suuri hinta maksettavaksi teo-
reettisesta korrektiudesta.



