
Elämäkerrallista taustaa

Elia s Canet t i (1905–94) kuvaa  va lt a tu tk imuksensa  a lku -

h istor iaa  seu raavast i. Sit aa t t i on  perä isin  hänen  muist el-

matr ilogiansa  keskimmäisestä  osasta , ja  tästä  löytyy kaikki

olenna inen :

“Aloit t aessan i oli ihmeen  kirkas, viileä  aamu. – – ava -

sin tuon kir jan, joka herät t i minussa vastustusta  het i en-

sim m ä isest ä  sa n a st a  lä h t ien  ja  h er ä t t ä ä  yh t ä  pa ljon

vielä  nytkin , 55 vuot t a  myöhemmin : Sigmund Freudin

Massenpsychologie und  Ich -Analyse.1

Löysin  siit ä  – – ensin  la inauksia  kir ja ilijoilt a , jotka

oliva t  kä sit elleet  sa ma a  a ihet t a ; nä iden  k ir joit t a ja  oli

useimmiten  Gustave Le Bon .2 J o t apa  jolla  a siaa  lähes-

t yt t iin  ä r syt t i m inua . Melkein  ka ikki nä mä  kir ja ilija t

oliva t  su lkeneet  it sensä  joukon  u lkopuolelle; joukko oli

heille vieras ta i he tuntu iva t  pelkäävän  sitä , ja  ryhtyes-

sä ä n  s it ä  t u t k im a a n  h e viit t ilöivä t : pysy kym m en en

met r in  päässä  minusta ! J oukko näyt t i olevan  heille jo-

t a in  pit aa list a ; se oli er ään la inen  t au t i, ja  oli löydet t ä -

vä  sen oireet  ja  kuvat tava ne. Heille oli ra tkaisevaa, et tä

he pysyivä t  selväpäisinä  joutuessaan  vastakkain  tämän

ilmiön  kanssa , et t eivä t  an taneet  viet ellä  it seään , eivä t

hukkuneet  joukkoon . – – F reud oli kokenu t  sota innos-

tuksen  Wien issä  lähes 60-vuot iaana  kypsänä  miehenä .

Oli ymmärret tävää , et tä  hän aset tu i tor jumaan tä lla ista

joukkoa, jonka minäkin olin lapsena tuntenut . Mutta  yri-
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t yksessään  hänellä  ei ollu t  käytet t ävissä  minkään la is-

t a  hyödyllist ä  t u tkimusvä linet t ä . Hän  oli koko ikänsä

har rastanu t  sella ist a , mikä  t apah tu i yksilössä , yksityi-

sessä  ihmisessä . Lääkär inä  hän  näki pot ila it a , jotka  il-

maantuivat  hänen luokseen yhä  uudelleen pitkän käsit -

telyn a ikana. Hänen elämänsä kului vastaanot to- ja  työ-

huoneessa . – –

Olin  tosin  täysin  vailla  teoreet t ista  kokemusta , mut-

t a  käytännössä  tunsin  joukon  sisältäpäin . – – olin  t ie-

toinen  siit ä , mit en  m ielellään  ihminen  uppou tuu  jouk-

koon. Sitäkin  olin  ihmetellyt . – – Freudin tutkimuksesta

puu t tu i mielest än i ennen  ka ikkea  ilmiön  tunnustam i-

nen . Minusta  se oli a ivan  yhtä  a lkuperä inen  kuin  libido
ja  nä lkä . E i ollu t  kysymys siitä , et tä  sen  olisi voinut  hä-

vit t ää  maa ilmasta  joh tamalla  sen  t ietyn la isista  libidon

konstellaa t ioist a . – –

Osoit t a a ksen i a sia n  per u st a va a  lu on n et t a  ja  vä is-

tämät tömyyt tä  puhuin  siihen a ikaan joukkovietistä, jon-

ka  a set in  samanarvoisena  sukuviet in  r inna lle. – –

Tuohon ajanjaksoon, elokuun 1. päivästä  10. päivään

1925, s ijoit a n  va r s in a isen  r iippu m a t t om a n  h en k isen

elä m ä n i a lka m isen . F r eu dia  va st a a n  a set t u m in en  oli

a lkuna  sen  kir jan  t ekemiselle, jonka  ju lka isin  vasta  35

vuot t a  myöhemmin , vuonna  1960.”3

Canet t in  ma in it sema  kir ja  on  n imelt ään  J oukko ja valta .4

Tätä  550-sivu ist a  t eost a  voi pit ää  kir ja ilijan  pää teoksena .

Se on  kä ä n n et t y lu ku is ille k ielille, viim eksi t a n ska n  ja

suomen  kielelle.

J oukko ja valta  kuu luu  sosiologian  a laan . J oukkoilmiöt

ova t  sosia a lis ia  jo m ä ä r it elm ä n sä  n oja lla , ja  m yös va lt a

edellyt t ää  väh in tään  kah ta  olen toa . Canet t i ei ku it enkaan

tyydy sosiologiseen  näkökulmaan , vaan  hän  tukeu tuu  psy-

kia t r iaan, uskontot ieteeseen, kansat ieteeseen, h istor iaan ja

etologiaan; ihmisten keskinäisten suhteiden lisäksi hän tar-

kastelee ihmisen  ja  muun  luonnon  suhdet t a . Tämä  laa jen-

t aa  tu tkimuksen  a laa  ja  selit ysvoimaa  huomat t avast i.5

Koska  Canet t i on  myös kaunokir ja ilija  – hän  on  ju lka is-

su t  mm. kolme näytelmää  ja  romaan in  – hänen  kir joitus-

t yylin sä  er oa a  m on ist a  m u ist a  t u n t em ist a n i filosofeist a ;

esitystava ltaan  hän  on  lähellä  Michel Foucault ’ta .6 Canet t i

ei luo filosofist a  jä r jest elmää  eikä  hän  liihot t ele abst r ak-

teissa  sfääreissä : hän puhuu ihmisten  kielellä  ihmisten  asi-

oist a  ja  osoit t a a , m illa in en  m ieli löyt yy n ä köjä ä n  m ielet -

tömien  sa t tumusten  t akaa . Ka ikki Canet t in  keskeiset  kä -

sit teet  – esimerkiksi ota  (“Kuolema, missä  on sinun otasi?”),

eloonjääm inen (überleben ) ja  m uodonm uutos (Verwandlung)

– ova t  läh töisin  a rkikielestä  eivä tkä  filosofian  kielestä . Hä-

nen mielenkiintonsa  kohdistuu arkisiin  asioihin , ja  hän tu t -

k ii myyt t ejä , sa tu ja  ja  sanon toja . Nämä  ova t  u sein  hyvin

paljastavia , sillä  n iih in  on t iivistynyt  inhimillistä  kokemus-

ta  ja  ne pa it si ilmentävä t  menneiden  polvien  maa ilmanku-

vaa  myös oh jaava t  omia  hava in tojamme ja  tu lkin tojamme

(“Hän joutui vihollisen käsiin”, “Hän hotkaisi koko Puolan”).

J oukko ja valta  liit tyy luontevast i Canet t in  muuhun tuo-

t an toon . Romaan i S okeat (1935) ja  näytelmä t  Häät  (1932)

ja  Kom edia itserakkaudesta  (1934) esit t elevä t  samoja  t ee-

moja  ku in  J oukko ja valta: omist amist a , va lt aa , hu lluu t t a

ja  yksilön  ja  joukon  suhdet t a . Taustana  ova t  Canet t in  elä -

m ä n h ist or ia  (ka n sa llissosia lism in  n ou su ) ja  h ä n en  t u t k i-

mustyönsä . Kielensä  ja  t apah tumiensa  osa lt a  nämä  t eok-

set  sijoit tuvat  ehtaan wienilä iseen ympäristöön. Kun Canet-

t i joutui pakenemaan Anschlussia Lontooseen vuonna 1938,

hän keskit tyi kir joit tamaan J oukkoa ja valtaa ja  luopui kau-

nokir ja llisista  töistä , lukuun ot tamat ta  afor ismeja  (suomek-

si va likoimat  Ihm isen alue ja  Kellon salainen sydän ) ja  näy-

t elmä ä  Määräaik a  (1952), joka  kä sit t elee eloon jä ä misky-

symystä .

Varsina ista  ja tko-osaa  Canet t i ei J oukolle ja vallalle kir -

joit t anu t , va ikka  t eoksessa  sella iseen  viit a t aankin . J a tko-

osan ideoita  lienee käytet ty esseekokoelmassa Das Gewissen

d er Worte (1974). Mu ist elm a t r ilogia ssa a n  Ca n et t i pa la a

lapsuuteensa  ja  nuoruutensa  Wieniin  ja  kuvaa , ku inka  hä-

nestä  tuli J oukon ja vallan  kir joit ta ja . Trilogia  päät tyy äidin

kuolemaan .

Aatehistoriallista taustaa

Tieteellisist ä  läh tökohdist aan  Canet t i ei juu r i puhu . Hän

läh tee liikkeelle todellisist a  ilmiöist ä  ja  koet t aa  pa lja st aa

er ila ist en  kä yt ösm a llien  sisä ist ä  logiikka a . H ä n  kä yt t ä ä

runsaast i empiir ist ä  a ineistoa , ja  metodisest i hän  on  Max

Weberin huonet ta  ja  sukua, mutta  hänen “t iedostamismene-

t elmä nsä ” on  vä kevä  ja  va r sin  omin t a keinen . J ouk k oa ja

valtaa  voi lu kea  a iva n  sella isen a a n , sillä  Ca n et t i esit t ä ä

kaiken tarpeellisen: tapahtumat , tu lkinnan, perustelu t . Voi

ku it enkin  huomata , ku inka  t ekst in  t akaa  löytyy seikkoja ,

joita  ei varsina isest i main ita . J aksossa  “Kansakunta  ja  h is-

t or ia ” viit a t a a n  selvä st i J osé Or t ega  y Ga sset in  t eokseen

Massojen  kapina , mut ta  se pit ää  oiva lt aa . F r iedr ich  Nietz-

schen Wille zur Macht vilah taa  a ivan  ohimennen. Klassiset

filosofit  Im m a n u el Ka n t  ja  G. W. F . H egel jä ä vä t  n im eä -
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mättä  joskaan eivät  huomiot ta . Edvard Westermarckin  ide-

oita  voi huomata  luvussa  “Kuolleet  eivä t  ole jääneet  eloon”.

Myöskään Sigmund Freudin  n imeä  ei J oukossa ja vallas-

sa ma in it a , va ikka  t eos on  n imenomaan  Freudin  a ja tusten

kr it iikkiä . (Englanninnokseen  on  tosin  lisä t ty a laviite, joka

perustuu  esseeseen  Mach t und  Überleben .) Asia n tun t eva

lukija  kyllä  hava it see tämän, mut ta  Canet t in  t ekst i toimii,

va ikka  “peru tekst ejä” ei t un t isi.

Kaikkein  suur inkin  arvoitus va in  vilahtaa  tausta lla : kan-

sa llissosia lismin  nousu  ja  uho. Canet t i seu rasi Saksan  ke-

h it yst ä  – poliit t is ia  m u r h ia , in fla a t iot a , ju u t a la isva st a i-

suut ta , natsien valtaantuloa – hyvin läheltä  ja  joutui lopulta

pakenemaan Wienistä . Canet t i on juuta la inen ja  eloonjääjä ,

ja  tuntuu ymmärret tävältä , et tä  eloonjäämiskysymys askar-

ru t t aa  hän tä . Va ikka  a siaa  ei missään  ma in it a , J oukko ja

valta  pyrkii ymmär tämään  t apah tumia , jotka  joh t iva t  t oi-

seen  maa ilmansotaan . Teos ei ku it enkaan  sitoudu  t iet tyi-

h in  lä h ih ist or ia n  t a pa h t u m iin , va a n  se pyr kii löyt ä m ä ä n

yleisinh imillisiä  la ina la isuuksia  ja  suh teu t t amaan  t apah-

tumat  n iih in . Vuosisa tamme onnet tomuudet  hämmentävät

meitä  osin  juur i siksi, et t ä  ne ova t  n iin  lähellä , ja  Canet t in

kaukaa  hakemat  selostukset  – esimerkiksi mongolit  ja  Mu-

hammad ibn  Tugluq – au t tava t  aset tamaan  ne oikeaan  yh-

teyteen. Ihmiset  ovat  a ina  olleet  ju lmia: minuus tuntuu ohi-

meneväst i eh jä ltä  silloin  kun  toinen  jauhautuu  murskaksi.

Tätä  kestää  niin  kauan kuin  pelkäämme omaa kuolemaam-

me ja  koetamme sysä tä  sen  toist en  n iskoille, osoit t aa  Ca-

net t i. 

Erityisen tuomit tavaa tuolla inen toisten kuoleman hyväk-

sikäyt tö on  polit iikassa , kun  luotet aan  vastust a jan  kuole-

m a a n . Ca n et t in  m u ka a n  ka n sa n edu st u sla it os voi t oim ia

vain  jos kuolema suljetaan sen ulkopuolelle. Sitä  pa itsi vas-

tusta jien surmaaminen kääntyy tarkoitustaan vastaan, kun

vastusta ja  saa  mar t tyyr in  (vr t . Horst  Wessel) ja  tappo va in

t iivist ää  sen  r ivejä .

Radikaa leimmin Canet t i uudistaa  joukkotutkimusta  siir -

t ämällä  huomion  pois joukon  joh ta ja sta . Aika isempi tu tki-

mus Le Boniin ja  Freudiin ast i oli kiinnostunut  siitä , kuinka

johtaja  hypnot isoi joukon noudat tamaan käskyjään. Canet t i

osoit taa , et tä  johta ja t  eivä t  ole vä lt tämät tömiä  joukon muo-

dost u m iselle; löyt yy m on en la isia  joh t a ja t t om ia  jou kkoja .

J oh ta ja  ei voi kään tää  joukkoa  sella iseen  suun taan , johon

joukko ei ha lua . J oukon  jä sen ille joukko on  viimeinen  pa -

kopa ikka , jossa  voi vapau tua  käskyn  odist a , ja  jos joh ta ja

ei t ä t ä  ymmär rä , hän  menet t ää  a semansa  hyvin  nopeast i.

Tutkimuskohteesta

J oukon ja vallan  a iheena on pohjimmiltaan aikamme dilem-

ma , jot a  esimerkiksi Ilkka  Niin iluoto on  kuvannu t  nä in :

“Moderni t iede ja  tekniikka ovat  antaneet  ihmiskunnalle

m a h dollisu u den  h ä vit t ä ä  it sen sä  ydin soda n  ka u t t a .

Vaikka  tä ltä  tuholta  vä ltyt tä isiinkin , ja tkuvan ta loudel-

lisen  ka svu n  ideologia n  siivit t ä m ä  t eollisu u den  h illit -

semä tön  keh itys uhkaa  pila t a  ja  saastu t t aa  maapa llon

elinkelvot tomaksi ihmiselle ja  muille elä in la jeille. Tek-

n iikan  ha it t ava iku tust en  sää tely ja  ekologisen  ka ta st -

rofin  ehkäiseminen voi puolestaan synnyt tää  ihmisarvoa

polkevia  kon t rollikoneistoja , jotka  t ekevä t  demokraa t -

t isen  yh teiskun ta jä r jest elmän  mahdot tomaksi.”7

Emme voi tor jua  vastuuta  ja  kuvitella  it seämme a jopuuksi.

Tilan teen  syy ja  syn ty on  meille it sellemmekin  silt i a rvoi-

t u s , ja  s iih en  Ca n et t i t eoksessa a n  kesk it t yy. H ä n  pit ä ä

päänsä  kylmänä , eivä tkä  h istor ian  kauheimmatkaan  ju l-

muudet  hän tä  lann ist a . Hän  t a r t tuu  kuolemaa  sa rvist a  ja

näyt t ää , milla isin  a sein  kuolema  meit ä  pä ivit t ä in  uhkaa .

Nuo aseet  ova t  pelot t avia , koska  me suostumme n iit ä  pel-

käämään ja  haemme turvaa  illuusioista . Näin  ei vä lt tämät-

t ä  t a rvit sisi olla , Canet t i osoit t aa ; hänen  kir jaansa  voi pi-

tää  vastauksena Paavalin  edellä  mainit tuun kuuluisaan ky-

symykseen: “Kuolema, missä  on sinun otasi? Tuonela , missä

on sinun voit tosi?” Tämä viit taussuhde on  konkreet t inen  ja

ilmeinen , va ikka  Ca net t i ei sit ä  ma in it seka a n  (siksi suo-

mennoksessa  käytet ään  sanaa  ota).

Canet t i ei kuvaa  va in  menneisyyt t ä . Omalt a  vuosikym-

meneltämme löytyy tapahtumia  (mm. J ugoslavia , Ruanda),

jotka  nouda t t ava t  hänen  esit t ämiään  la ina la isuuksia  suo-

r a s t a a n  m a ka a ber illa  t a va lla . Ca n et t in  voi m yös sa n oa

ennustaneen sosia lismin romahduksen jo vuonna 1960, kun

hän esit teli, miten  tä rkeitä  kasvukuvitelmat  ihmisille ovat ;

kapita lismi voit t i, koska  se pystyy ta r joamaan tehoisampia

kuvit elmia . E r i a sia  on , pääsevä tkö ka ikki tosia sia llisest i

osa lliseksi t uost a  kasvusta .

J oukko ja valta  on  laa ja  t eos, ja  siinä  käsit ellään  sosiaa -

lisia  ilmiöit ä  hyvin  er ila isist a  näköku lmist a . Voisi sanoa ,

et t ä  ka ikki ihmiselämän  ilmiöt  hedelmöityksestä  hau taan

ova t  mukana . Olen  jakanu t  t eoksen  a ihepiir it  kahdeksaan

luokkaan , mut t a  seu raava  jaot t elu  on  va in  ehdotus ja  t eos

voit a isiin  nähdä  toisinkin .

1. J OUKKOILMIÖT.

Aluksi kuva t aan  er ila isia  joukkoja  ja  joukkoih in  liit t yviä

ilmiöit ä . Canet t in  t yylikeinona  on  voimakas eläytyminen

ku va t t u ih in  t a pa h t u m iin : vä h ä n  vä liä  lu k ija  t em m a t a a n

m illoin  m in kä k in la isen  jou kon  m u ka a n . Ca n et t i es it t ä ä

useita  kontrast iivisia  jaot teluja  (avoin/suljet tu , h idas/nopea,

rytminen/ryytynyt  joukko) ja  sit ten viisikohtaisen jaon, joka

perustuu  ha llit sevaan  tunnet ilaan  ja  su lkee sisäänsä  myös

elä in la u m a t : r a ivo-, pa ko-, k ielt o-, kä ä n t ym ys- ja  ju h la -

joukko. J oukot  ova t  suur ia , mut t a  n iiden  ohella  on  pien iä

ihmisryhmiä  eli joukkueit a  (Meute). Nä mä  Ca net t i ja ka a

neljään  luokkaan: metsästys-, sota-, suru- ja  kasvujoukkue.

2. U SKONNOLLISET ILMIÖT.

Uskonnot  syntyvät  joukkuetyyppien muut tuessa  toisikseen.

J oukkue ha luaa  pysyä  koossa  ja  koet taa  sä ilyt tää  kollekt ii-

visen mielia lan siir tämällä  sitä  t ilanteen mukaan er ila iseen

ast iaan . Uskonnot  jakaan tuva t  samoin  ku in  joukkueet : on

m et sä st ys-, sot a -, su r u - ja  ka svu -u skon t oja . E sim er k iksi

kr ist inusko on  su ru -uskon to ja  islam sotauskon to; vapaa -

ta  markkina ta lout ta  Canet t i pitää  kasvu-uskontona . Ehkä-

pä  uskonnon  tunnuspiir t eeksi ei pit ä isikään  ot t aa  yliluon-

nollisia  ilm iöit ä  va a n  pelkä st ä ä n  se, et t ei ha lu t a  kyseen -

a la ist a a  t iet t yjä  m ielu isia  illu u sioit a . Ta r ka st elu t a pa  on

redukt iivinen , eikä  Ca net t i u sko t uonpuoleiseen . Hä n  on

hyvin  lähellä  Wilfred R. Bion ia  huomaut taessaan , et t ä  us-

konnollinen  joukkue (Bion illa  “messiaan inen  ryhmä”) voi

pysyä  koossa  va in  jos onn ist uu  lykkä ä mä ä n  t a voit t eensa

tuonpuoleiseen ; t avoit t een  saavu t t aminen  joh ta isi – pa ra -

doksaa list a  kyllä  – joukon  ha joamiseen .8 Uskon tojen  kan-

n a t t a a  a set t a a  t a voit t een sa  n iin  et t ei n iit ä  voida  t ä m ä n -

puoleisessa  saavu t t aa .

3. J OUKOT MIELISAIRAUKSISSA.

Ta r ka st elt a essa  jou kkoku vit elm ien  a sem a a  er i m ielisa i-

r a u ksissa  pä ä dyt ä ä n  va r sin  k ieh t oviin  t u loksiin : sk it so-

fr een ikko koet t aa  kuvit ellun  joukon  avu lla  vapau tua  käs-

kyn odista ; kasvuhaluiset  joukot  ovat  para lyyt ikon puolella ;

juoppohullun harhat  ovat  joukoit ta isia ; paranooikkoa väijy-
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vät  vihamieliset  joukkueet . Paranoia  on  leimallisest i va llan

sa ir aus, ja  k ir ja  pää t t yy la a jaan  ana lyysiin  leipzigila isen

tuomar in  Dan iel Sch reber in  muist elmist a . Canet t in  t er ä -

vim piin  h u om ioih in  ku u lu u  se, ku in ka  h ä n  a set t a a  r in -

na tuksin  Daniel Schreber in  ja  Adolf Hit ler in . Kuinka  maa-

ilmanhistor ia  olisikaan  muut tunu t , jos saksa la iset  olisiva t

osanneet  aset taa  “Hermosa iraan  muistelmat” ja  T aistelun i

samaan  yh teyteen! J oukoilla  oli sekä  Schreber ille et t ä  Hit -

ler ille t ä rkeä  poliit t inen  ja  psyykkinen  merkitys.

4. VÄKIVALTAILMIÖIDEN  RUUMIILLINEN  P ERUSTA.

Ihmisen ruumis ja  kouriintuntuva todellisuus hyvin pitkält i

m ä ä r ä ä vä t  ih m isen  t oim in t a a , keh it yst ä  ja  ym m ä r r yst ä .

Canet t i on  va r sin  kaukana  n iist ä  filosofeist a , jotka  liihot -

t eleva t  a ineet tomissa  ideamaa ilmoissa . Väkiva llan  perus-

t a n a  on  ih m isen  r a vin n on h a n kin t a . H et i k ir ja n sa  a lu ksi

Canet t i toteaa : “Ihminen  ei pelkää  mitään  n iin  pa ljon  ku in

t u n t em a t on t a  kosket u st a .” Mit ä  kosket u ksest a  sa a t t a isi

seurata? Ihminen tar t tuu kädellään saaliiseen, repii sen r ik-

ki, vie suuhunsa , pu ree ja  n ielee. Saa lis ku lkee pitkän  pi-

meän  t a ipa len  ruumiin  sisässä  ja  saa liist a  imetään  ka ikki

hyödyllinen ja  sulatetaan omaan ruumiiseen, kunnes jä ljelle

jä ä  va in  jä t et t ä  ja  pa h a a  h a ju a . Se poist et a a n  r u u m iist a

häpeillen. “Saalis otetaan väkivalloin kiinni ja  hotkitaan vä-

kivalloin  suihin”, kir joit taa  Canet t i ja  ja tkaa: “Kun väkival-

t a  lakkaa  hä tä ilemästä , se muu t tuu  va llaksi.”

5. VALTA.

Valtaa  eli maht ia  on  va ikea  er it ellä , koska  se on  moniu lot -

t einen  ilmiö ja  er i ihmiset  ja  er i k ielet  käsit t ävä t  sen  n iin

er i tavoin . Vallan  ja  väkiva llan  eroa  voi havainnollistaa  sil-

lä , miten  kissa  leikkii pyydystämällään  h iirellä . Kun  kissa

an taa  h iir en  juosta  vähän  ma tkaa , h iir i ei enää  ole kissan

väkivallan  kohteena  mut ta  se on  yhä  kissan  va llassa . Kissa

va lvoo t ila a , jossa  h iir i on , m u t t a  su o h iir elle t oivon pil-

kahduksen . Va lla lle voidaankin  an taa  seuraava t  määreet :

t ila , toivonpilkahdus, va lvonta  ja  tuhoha lu . Näissä  Canet t i

on  mielestän i t avoit t anu t  olenna isen . Väkiva lt a  piilot t elee

a ina  va llan  t akana . Väkiva lt ia s ha luaa  käyt t ää  toisia  joko

ravinnokseen  t a i muutoin  hyväkseen  n iin  et t ä  hän  it se jää

viim eiseksi jä ljelle. Ku m m a ssa k in  t a pa u ksessa  h ä n  jä ä

eloon  t oist en  ku ollessa . Va lt a  m er k it see Ca n et t ille m yös

silkkaa  pystyvyyt tä  ja  kykenevyyt tä , eräänla ista  narsismia

jota  ihminen  kokee voidessaan  ha llit a  maa ilmaa .

6. ELOONJ ÄÄMINEN .

Überleben  eli eloon jääminen  tois(t )en  kuollessa  on  t eoksen

ydin kä sit t eit ä . Ku n  joku  jä ä  eloon  t oisen  ku ollessa , h ä n

tun tee voit t aneensa  kuoleman ; va ina ja  oli heikompi ku in

h ä n , ja  n iin pä  eloon jä ä jä  on  va lt a n sa  t u n n ossa . “Ta ppa -

m in en  on  eloon jä ä m isen  a lkeellis in  m u ot o. – – Ih m in en

ha luaa  kaa taa  hänet  [vihollisen ] voidakseen  tun tea , ku in -

ka  hän  it se elää  yhä  ja  toinen  ei enää  elä .” Etelämerellä  us-

kot aan , et t ä  t apetun  miehen  voima , m ana , siir t yy t appa -

ja lle. Soda ssa  t a a sen  on  t ä r keä ä , et t ä  vih ollis t en  lisä ksi

kaatuu myös omia; pääasia  on, et tä  it se jäädään eloon mah-

dollisimman monien kuollessa . Kuolema on – a inakin  näen-

nä isest i – voit et tu  uh raamalla  toiset  kuolema lle; kyse voi

toki olla  joko fyysisestä  ta i sosiaa lisesta  kuolemasta . Toiset

toimiva t  “kuolemanjohdat t imena”. Tämä illusor inen  kuole-

m a t t om u u s on  Ca n et t in  m u ka a n  ih m isku n n a n  polt t a vin

ongelma .

7. KÄSKY.

Kuolema löytyy käskynkin  takaa . Käsky on  a lun  per in  tap-

pouhkaus: vahvempi elä in  antaa  heikommalle pakokäskyn,

ja  heikomman on  paet tava  henkensä  edestä . Ihmisten  kes-

ken  a n n et u t  kä skyt  ova t  loit on n eet  m elko ka u a s a lku pe-

rä st ään . J os ihminen  ei t ot t ele saamaansa  käskyä , ei käs-

kijä  vä lt t ämät tä  surmaa  hän tä . Lisäksi tot t elemisesta  pa l-

kit aan : käskyyn  yhdist et ään  ruoka lupaus. Tilanne ei ku i-

t en ka a n  ole on gelm a t on , sillä  kä skyn  otaa ei pidä  jä t t ä ä

huomiot t a . Kun  ihminen  tot t elee saamaansa  käskyä , käs-

kyn ota  jää  häneen. Ihminen haluaa vapautua tuosta  odasta

– se on  piikki hänen  lihassaan . Ku inka  vapau tus on  mah-

dollinen? Canet t i esit t ää  kolme va ih toeh toa : joukkoon  su -

lautumisen, psykoosin ja  toisten käskemisen. Näistä  viimei-

nen  on  meidän  it se kunkin  käytössä . Kun  voimme käskeä

jot a ku t a  t ois t a  sa m a lla  t a voin  ku in  m eit ä  it seä m m e on

kä sket t y, s illoin  va pa u du m m e oda st a . Selkeim m in  t ä m ä

näkyy la st enkasva tuksessa  ja  sotaväessä .

8. MUODONMUUTOS .

Wilhelm Dilthey nimit t i hermeneut iikaksi sitä , miten  ihmi-

n en  et sii t ekst ist ä  m er kkejä  t oisest a  psyykest ä  ja  pyr k ii

eläytymään toisen ihmisen sielunelämään. Hermeneut iikka

va r m a st ik in  s isä lt yy s iih en  la a ja a n  ilm iöken t t ä ä n , jot a

Ca n et t i ku t su u  m u odon m u u t okseksi ja  joka  su u n n illeen

vastaa  Freudin  samastumista . (Canet t in  Einverleibung eli

sula[u]t taminen, inkorporaat io vastannee Freudin  kohteen-

va lin taa .) Muodonmuutos erot t aa  ihmisen  elä imistä ; ihmi-

set  “ovat  muodonmuutokselle kiitollisuudenvelassa kaikesta

pa r h a im m a st a a n ”. Ih m in en  voi la it t a u t u a  sekä  t oiseksi

ih m iseksi et t ä  elä im eksi, ku t en  Ca n et t in  bu sh m a n n iesi-

merkit  osoit t ava t . Myös su ru -uskonnot  syn tyvä t  samastu -

m isest a : ih m in en  on  keh it t yn yt  t a it a va ksi m et sä st ä jä ksi

n im en om a a n  sen  a n siost a , et t ä  h ä n  pyst yy a set t u m a a n

sa a liin  n a h koih in  ja  a a vist a m a a n  sen  ju on et ; s it t en  h ä n

surmaa  saa liin  ja  syö sen , mut ta  samalla  hän  surmaa  osan

it seä ä n ; h ä n  kokee m yös sa a liin  p iin a n  ja  a h dis t u ksen ,

koska  on  eläytynyt  sen  a semaan ; hän  kokee ahdistust a  ja

syyllisyyt tä ; ahdistus purkautuu uskonnoksi, jonka keskus-

henkilön  – Tammuzin , Adon iksen , Kr istuksen , husa in in  –

olisi ka ikist a  ihmisist ä  viimeiseksi pit änyt  kuolla ; kuoleva

ju m a la  ot t a a  pois m a a ilm a n  syn n in . (Ca n et t i pä ä t yy siis

er ila iseen  tu lkin taan  ku in  F reud T oteem issa ja tabussa .)

Canetti ja psykoanalyysi

Ku t en  h et i a lu ssa  kä vi selvä ksi, J ou k k o ja valta  on  psy-

koanalyysin krit iikkiä. Mitä Canett i tarkkaan ottaen krit isoi,

ja kuinka psykoanalyysin tulisi hänen ajatuksiinsa suhtautua?

Ensiksikin  kanna t tanee panna  merkille, et t ä  Canet t i tu -

keutuu  varsin  laa jaan  ja  pa inavaan a ineistoon. Kenenkään

ei kannat tane kieltää  esitet tyjä  havaintoja  eikä niiden todis-

tusvoimaa. Canet t in  kokoamat  havainnot  aut tavat  varmast i

m yös psykoa n a lyyt t is t a  t u t k im u st a . H ä n en  t u lk in t a n sa

Schreber in  pa ranoiasta  ja  homoseksuaa lisuudesta  on  näh-

däksen i oikeampi ku in  F reudin , jonka  mukaan  pa ranoian

perustana  on  homoseksuaa lisuus.9 Toisaa lla  Canet t i a rvos-

t eleek in  F r eu dia  s iit ä , et t ä  t ä m ä  viit t a a  “H er m osa ir a a n

m u ist elm iin ” kovin  pin t a pu olisest i ja  t ekee liia n  pit kä lle

meneviä  joh topää töksiä .10 Canet t ia  puolest aan  voisi moit -

t ia  siitä , et tei hän suo seksuaalisuudelle oikeastaan mitään

merkitystä . Toisaa lta  Canet t ia  voisi pitää  ego- eli it sesä ily-

t ysviet t ien  su u r en a  a n a lyyt ikkon a  siin ä  m issä  F r eu d oli

seksuaa liviet t ien  pau loissa .

J oka  tapauksessa  Canet t in  ja  psykoana lyysin  vä lillä  va l-

lit see h ien oin en  joska a n  ei ylit t ä m ä t ön  ju opa  n iin  ka u a n

kuin  Canet t in  esit tämille havainnoille ei esitetä  uskot tavaa

ja  ka t t avaa  psykoana lyyt t ist a  selitystä . Uskoaksen i sella i-
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nen voidaan löytää. Sekä Freud et tä  Canet t i puhuvat  er i yh-

t eyksissä  “va lt amer itunnelmasta”, joka  t a rkoit t aa  yksilön

su la u t u m ist a  joh on k in  su u r em pa a n : olem a ssa olon  h ä t ä

(Ma r t in  H eidegger in  S orge) h ellit t ä ä  h et keksi ja  yksilön

rajat  katoavat . J oukkoon sulautuminen on yksi monista  kei-

noist a , joilla  va lt amer itunnelmaa  t avoit ellaan ; muit a  kei-

noja  voi yhtä  la illa  löytää  arkielämän piir istä . Kaikille niille

on  yh teist ä , et t ä  n iissä  pyr it ään  m uuntuneeseen  tajunnan-

tilaan . Ihminen  ha luaa  n iin  sanoaksemme paeta  kovaa  a r -

k it odellisu u t t a ; h ä n  h a lu a a  va pa u t u a  ja t ku va st a  va r u il-

laanolosta  ja  tuntea  olonsa  huolet tomaksi. Hyvin  monenla i-

set  a sia t  voiva t  t a r jota  tuota  huolet tomuut ta : joukkoon  su-

lau tuminen , uskonnollinen  ja  sukupuolinen  hurmio, t a ide-

teokseen uppoutuminen, päihteiden käyt tö jne. Kaikkia  näi-

tä  ilmiöitä  on totut tu nimit tämään hiukan alentuvast i todel-

lisu u den pa oksi ja  r egr essioksi. Regr essiivisiä  ilm iöit ä  on

m on en la is ia  ja  n iiden  va iku t u sm eka n ism it  va ih t eleva t ,

mut ta  Canet t in  joukkoviet t i voidaan  selväst i lukea  n iih in .

Yksilön  per soona llisuuden  r akenne määrää , milla isin  kei-

noin  hänen  kanna t t aa  pakoa  t avoit ella .

Mist ä  r egressiossa  ja  va lt amer itunnelmassa  poh jimmil-

taan  on  kyse? Selitystä  voi et siä  Margaret  S. Mahler in  ym.

ku va ilem a st a  äit iyh teysk ok em u k sesta : a iva n  pien i la psi

tuntee sanomattoman syvää turvallisuudentunnet ta  ä it insä

r innoilla  (en  a ivan  voi u skoa , et t ä  kyse olisi kohdussaolo-

a jasta ). Lapsi kyllä  t a juaa  olevansa  er illinen  olen to, mut ta

toisen  suuren  olennon  lämpö ja  läheisyys t a r joava t  tu rva l-

lisuuden- ja  hyvänolontunnet ta , sana lla  sanoen  huolet tom-

uut ta , josta  ei mielellään  luopuisi. Aiku isena  hän  t iedosta -

mat taan hakee samanla isia  t ilanteita , joissa  hän voi jä t täy-

t yä  su u r en  h yvä n t a h t oisen  olen n on  – va ikka pa  jou kon  –

huomaan ja  tuntea olonsa edes välia ikaisest i huolet tomaksi.

YKSILÖP SYKOLOGIASTA.

J os  pit ä is i m a in it a  seikka , jon ka  osa lt a  Ca n et t i ei ylit ä

psykoanalyysia , n iin  olisi puutu t tava  yksilön  psykologiaan .

Kuva tessaan  esimerkiksi Sch reber iä , H it ler iä  ja  Muham-

mad ibn Tugluqia  ei Canet t i pyr i selvit tämään heidän para-

noiansa syntyhistor iaa – miksi juuri näistä  miehistä  tuli sel-

la isia  ku in  tu li? Tässä  Canet t i kyllä  kuvaa  t apah tumat  ja

seu raukset , mu t t a  syyt  jäävä t  avoimeksi. Hän  ma in it see,

et t ä  er i ih m iset  su h t a u t u va t  jou kkoon  er i t a voin , m u t t a

mihin  erot  perustuvat? Miksi Nietzsche suhtautui joukkoon

n iin  kopea st i? Min kä la iset  ih m iset  va likoit u va t  m u ka a n

skoptsien salaseuraan? J oukko on emergent t i ilmiö suhtees-

sa  yksilöih in , ja  t ämä  emergenssi ka ipa isi lähempää  huo-

miota  kuin  pelkkä sosiologinen näkökulma tar joaa . Freudin

Massenpsychologie on  heikkouksineenkin  huomion  a rvoi-

nen .

KUOLEMANVIETISTÄ.

 Freudin spekula t iivinen kuolemanviet t iteor ia 11 osoit tautuu

Canet t in  huomioit ten  valossa  kyseenala iseksi. Freud uskoi,

et t ä  elä m ä n viet in  oh ella  eliöissä  t ä yt yy olla  m yös ku ole-

m a n viet t i; t ä h ä n  h ä n t ä  oh ja si r om a n t iika n a ja n  filosofia ,

jonka mukaan jokaisella  viet illä  on vastavoima. Freud olet t i,

et tä  tuho ja  aggressio ovat  kuolemanviet in  (eli thanatoksen ,

ku ten  muut  ova t  sit ä  ku tsuneet ) a ikaansaannosta . Canet t i

esit tää  uskot tavamman selitysmallin : ihmiset  tuot tava t  tu-

hoa , koska  he koet tava t  pan iikinomaisest i paeta  kuolemaa

ja  t a lloa  toisia  su rman  suuhun . Aggressio on  n iin  muodoin

merkki elämänvimmasta , ei su inkaan  kuolemanviet ist ä .

S OSIOBIOLOGIASTA.

E n si silm ä yksellä  Ca n et t i n ä yt t ä isi edu st a va n  n s. sosio-

biologist a  tu tkimusta .12 Tämän  suun tauksen  mukaan  bio-

logiset  ja  geneet t iset  seika t  määräävät  käytöstämme paljon

voimakkaammin kuin yleensä uskotaan; jos lastenhoito tun-

tuu miehestä  hankalalta , se johtuu kuulemma siitä , et tä  las-

t enhoito on  miehen  luonnon  vast a ist a . Soda t  ja  “tu rpaan-

vedot” kuu luva t  kiin t eäst i ihmisluon toon , eikä  n iist ä  siksi

pääst ä  eroon . Canet t ikin  tun tuu  edustavan  sosiobiologiaa

esit ellessään  ihmisen  met säst ä jän luon toa , apina in  sormi-

har joituksia  ja  ihmiskäden itseiselämää ja  kehityshistor iaa .

Hän  ku it enkin  läh t ee siit ä , et t ä  ihminen  pystyy t iedost a -

maan ja  h illit semään viet tymyksiään ja  et tä  ne ovat  paljolt i

oppimisen  ja  matkimisen  tu losta ; ihmisyys muodostuu  täs-

tä . Sosiobiologiassa  tun tuu  olevan  kyse vastuun  pakoilusta

(sekin  per in  inh imillistä ). Soda t  ja  “turpaanvedot” eivä t  ole

geneet t isest i määräytyneitä , vä istämät tömiä  käyt täytymis-

ma lleja , vaan  ne nouseva t  ihmisen  ku lt tuu r iympär istöst ä

ja  -evoluu t iost a . On  selvää , et t ä  olemme käytöksest ämme

vastuussa .

Uusi näkemys katharsiksesta

Tässä  yh teydessä  a jankoh ta isia  ova t  sella iset  t a it een la jit ,

jotka  perustuva t  joukkoilmiöih in : näyt t ämö- ja  sävelt a ide.

Canet t i kuva ilee läh innä  yleisön  olemusta , mut ta  hän  huo-

maut taa  myös, et t ä  sin fon iaorkester i toimii joukkok iteenä;

ka pellim est a r is t a  löyt yy k iin n ost a va  a n a lyysi. Ca n et t in

mukaan kapellimestar i on  va llan  havainnollisin  ruumiillis-

tuma . Hän  tun tuu  kanna t t avan  h ieman  samanla ist a  käsi-

tystä  kuin Witold Gombrowicz, jonka mukaan yhteiskunnan

ylä luokka  muokkaa  t a it eest a  oman  peilikuvansa ; nä in  ol-

len  ylä luokan edusta ja t  tu leva t  konser t t iin  iha ilemaan va l-

lankäyt töä , jota  he it se arkielämässä  har joit tavat . Sinfonia-

konser t t ia  t a rkast ellaan  r it uaa lina , mu t t a  näköku lma  on

uusi. “– – ihmiset  ova t  pit äneet  kapellimesta r in  loih t imaa

m u siikk ia  pä ä a sia n a , ja  on  t u n t u n u t  selvä lt ä , et t ä  vä k i

m en ee kon ser t t iin  ku u lem a a n  sin fon ioit a .” Sosiologin en

ta rkastelu tapa  vih jaa , et t ä  musiikin  laadu lla  ei olisi vä liä ,

mut t a  a ivan  nä in  pelkist et tyä  käsityst ä  Canet t i ei kanna -

t a . H yvä  m u siikk i ja  h yvä  es it ys  m u okka a  yleisöst ä  t ii-

viimmän joukon kuin  huono. Keskeisin tä  on , et tä  yleisö voi

kokea  yh teenkuu luvuu t t a .
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“Hyvin  harvoin  ka tsoja t  läh tevä t  tea t ter ista  ennen kap-

pa leen  loppua ; va ikka  he olisiva t  pet tyneit ä , he sinn it -

t elevä t  loppuun  saakka ; sehän  merkit see, et t ä  he pysy-

vä t  n iin  kauan  koossa .”

Katharsista  selvitet täessä  on  keskityt ty ta ideteoksen  muo-

t opiir t eis iin  ja  s iih en , m it en  n e va iku t t a va t  ih a n n eka t -

soja a n . Nä in  t ek i jo Ar ist ot eles: “H er ä t t ä m ä llä  pelkoa  ja

sääliä  se [t ragedia] tervehdyt tää  nämä tunteet .”13 Tarkaste-

lussa  on  ku it enkin  jäänyt  syr jään  se, et t ä  va r sinkin  an t ii-

kin  a ikoina  ka tharsis on  koet tu  yleisön kesken. Yleisön ym-

päröimänä yksilö voi todellakin ir rot tautua itsestään ja  “jä t -

tää  odat  kasaksi kella r iin”. Canet t i ei ka tharsista  käsit tele,

mutta  hänen joukkohuomionsa tukevat  uudenlaista  kathar-

sis-tu lkin taa , jolla ist a  koetan  seu raavaksi hahmotella .

Yksilö kokee ka tha r siksen  joukon  keskellä  suuren  t eok-

sen  ja  suur ten  henkilöiden edessä . Tällöin  hän pystyy mah-

dollisimman  kokona isva lt a isest i a stumaan  t eoksen  sisään

ja  kokemaan  sen  la it  ja  ahdistuksen ; jä rkytykset  leviävä t

nopeast i joukon  keskellä  ja  ihmist en  r eakt iot  vahvist ava t

toisiaan . Katsoja  jää  eloon suuren  t raagisen  sankar in  kuol-

lessa , ja  tä llöin  oma elämä on kuin  odot tamaton kallisarvoi-

nen lahja . J a  kun yleisö osoit taa  suosiotaan  näytöksen pää-

tyt tyä , myös “kuolleet ” esiin tyjä t  virkoava t ; on  ku in  yleisö

pyst yisi h er ä t t ä m ä ä n  va in a ja t  eloon . (E n  t iedä , a plodee-

ra t t iinko an t iikissa .)

Ka tha r siksessa  on  siis kyse monimuotoisesta  kuolem an-
pelon  työstäm isestä. Ihmiset  käsit t elevä t  kuoleman  uhkaa

leik inoma isella  ja  epä ilemä t t ä  hyvin  ja lost ava lla  t ava lla .

Yhdessäolo ta r joaa  siihen turvalliset  edellytykset . Ahdistus

siroaa  joukkoon , eikä  ot aa  siksi muodostu . Kun  kansa  voi

käsitellä  kuolemanpelkoa  omalla  maaperä llään , sen  ei t a r -

vit se sysä tä  kuolemaa  toist en  kansojen  n iskoille. Rauhan-

rakkaus ja  t r agedia t  ku lkeva t  käsi kädessä , ku ten  Euroo-

pan  h istor ia  osoit t aa .

Kansakuntien joukkosymboleja

Canet t i pyrkii selit t ämään  kansakun t ien  eroja  tu tkima lla

kansojen joukkosymboleja . Häntä  kiinnostaa  ennen kaikkea

se, mit en  ihmiset  näkevä t  it sensä  kansakunnan  jä sen inä .

Hän toteaa, et tä  kansallisuusideologiat  muistut tavat  uskon-

toja  ja  rupeava t  va ikut tamaan er ityisest i sota -a ikana . Hän

ana lysoi hyvin  ta rkkanäköisest i muutamia  keskieurooppa-

la isia  ka n soja , m m . en gla n t ila isia , sa ksa la isia  ja  sveit si-

lä isiä .

Ehkäpä  olisi lopuksi kiinnostavaa  t a rkast ella  muit akin

kansakunt ia  – sella isia  jotka  syystä  ta i toisesta  ova t  er ityi-

sen  lähellä  meit ä  suomala isia .

S UOMALAISET.

Suomalaisten joukkohistoria  on varsin omaleimainen, ja  sitä

kannat taa  ta rkastella  lähemmin. Siten  saamme t ietoa  kan-

sa llisest a  joukkosymbolist a , joka  ehkäisee avoimen  joukon

syn tymist ä .

Kannat tanee a luksi katsoa  suomalaisten histor iaa  joukon

näkökulmasta . Menneisyydestä  löytyy kyllä  pa ljon  joukko-

kokemuksia  – sot ia , herä tysliikkeitä , suur- ja  yleislakko –,

mut ta  ne ova t  voit topuolisest i liit tyneet  tuska llisiin  ja  kiel-

teisiin tapahtumiin. Kansalaissodassa maa jakaantui kahtia

ja  veli nousi veljeä  vastaan  seurauksin , jotka  ka tkeroit t iva t

suomala ist en  elämää  vuosikymmenten  a jan . Ta lvisota  ko-

kosi suomala iset  joukoksi ka ikkein  suur isuun ta isimmalla

ja  konkreet t isimmalla  t ava lla , mut ta  sota  ei ollu t  herkkua

eikä  suomala isista  muodostunut  todella  a itoa  joukkoa: tun-

net tu  romaani kuvaa, miten miehet  hammasta  purren aset -

tu iva t  yh tenä  r in t amana  puolust au tumaan . Ankara t  elin -

olot  ova t  t ehneet  suomala isist a  yksilöitä . Vihollissot ila it a

kaa tu i t a lvisodassa  pa ljon  enemmän  ku in  suomala isia , ja

koska  suomala inen  on  oppinu t  a rvostamaan  elämää  – va i-

keissa  oloissa  joka inen  käsipa r i on  t a rpeen  – t apah tumat

tun tu iva t  silt ä  ku in  suomala ist en  joukossa  olisi a ivan  er i-

tyislaa tu ista  tuhovoimaa . “– – a rojen  poikia  makasi ruskei-

na  myt tyinä  pitkin  peltoja , pa ljon .”14

Suomalainen on suhtautunut  joukkoilmiöihin  kielteisest i;

sanotaan  et t ä  joukossa  tyhmyys t iivistyy. Suomala inen  on

pelä n n yt  jou kkoa , koska  jou kon  ja t kon a  h ä n en  yksilölli-

syyt en sä  va a r a n t u u  ja  u h ka a  ka dot a . J ou kko n ä yt t ä yt yy

uhkaavana  ja  ka ikkin ielevänä . Suomala inen  hukkuu  jouk-

koon .

Siksi voidaankin  sanoa , et tä  suomala isten  joukkosymboli

on  suo. J oskus on  epä ilty, et t ä  maan  n imi joh tu isi suo-sa -

n a st a , m u t t a  se ei pit ä n e pa ikka a n sa ; pelkkä  epä ilysk in

tun tuu  silt i merkit sevä lt ä .

Suomalaisen elämä oli pitkään ta istelua  suon kanssa: suo

oli h ä vit et t ä vä , h a lla  n ou si su ost a , su o eksyt t i ja  u pot t i.

Alussa oli vain suo, kuokka ja  suomalainen. Sit temmin suon

ominaispiir teet  ova t  siir tyneet  mielikuviin , joita  hänellä  on

joukosta  ja  suomala isuudesta .

Suomala inen  ha luaa  syödä , juoda , r akast aa  ja  olla  r au -

hassa . Toisten  suomala isten  läsnäolo on  merkinnyt  va lvon-

taa  ja  paheksumista . Er ityisest i juominen ja  humaltuminen

ovat  tulleet  korvaamaan joukkoelämyksiä , sillä  molemmissa

– joukossa  ja  humalassa  – on  poh jimmilt aan  kysymys sa -

masta  a sia st a , a lkuyh teyskokemuksen  t avoit t elemisest a .

Tilanne on  ku it enkin  muut tumassa . J oukko on  ka ikessa

h ilja isuudessa  menet tänyt  pelot tavia  piir teitään . Kun maa

voit t i jääkiekon  maa ilmanmesta ruuden , joukko mur tau tu i

spon taan ist i kaupunkien  kadu ille. Kansa  on  t ah tonu t  liit -

tyä  toist en  kansojen  joukkoon . Suomala ist en  joukkota lous

lienee siir tymässä  mannermaisempaan  suun taan , eikä  t ä -

män  keh ityksen  tu loksia  voi edelt äkäsin  nähdä .

RUOTSALAISET.

Suomala isten  ja  ruotsa la isten  vä linen  ero näkyy parha iten

kansa llispä ivästä : suomala iset  juh liva t  it senä isyyt tä  a lku-

ta lvella , jolloin  on  kylmää ja  synkkää . He kokoontuvat  tele-
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visiovastaanot t imien  ää reen  ka t somaan , ku inka  va ltakun-

nan  suurmiehet  ja  -na iset  ah tau tuva t  presiden t in  linnaan .

Tu n goksessa  t a n ss iva  vä k ijou kko on  su om a la isen  su on

kon kr eet t isin  ilm en t ym ä ; t a va llin en  ka n sa la in en  t u n t isi

hukkuvansa tuohon joukkoon. Sen sijaan ruotsala isten kan-

sa llispä ivä  sijoit t uu  a lkukesään , ka svun  ja  kukoistuksen

a ikaan . Silloin  ruot sa la iset  juh liva t  u lkoilmassa  maa taan

ja  kun ingastaan .

Ruotsin  kansa  on  a ina  tavoitellu t  kasvua – olkoonpa  pin-

t a -a lan , hyvinvoinn in , sivistyksen  t ah i väkiluvun  kasvua .

Kasvua  on  tavoiteltu  monin  keinoin , ja  t avoiteltu  kasvu  on

r iippunut  Ruotsin  kuninkaasta  voimakkaammin kuin  ruot -

sa la iset  it se ovat  a ina  oivaltaneet . Niinpä kuningas on ruot-

sa la ist en  kansa llinen  joukkosymboli.

Nykyään  ruot sa la ist en  kasvu tah to on  kohdistunu t  väki-

luvun kasvat tamiseen. Heidän esimerkkinään on kuningas-

perhe; t uo perhe on  kasvanu t , ja  kun inkaan  puoliso on  u l-

komaalainen. Ruotsin kuningasperhe on toiminut  esikuvana

ruotsa la isten  humaanille siir tola ispolit iika lle: joka inen  ko-

diton  tu lija  kasva t takoon Ruotsin  kansaa  samanver ta isena

toist en  kanssa .

Ruot sin  nykyinen  kun ingas on  suosit t u  ja  kansanomai-

nen . J oka inen  ruot sa la inen  voi yh tä  la illa  tun tea , et t ä  ku -

n ingas rakastaa  hän tä . Nä in  ruot sa la iset  voiva t  samastua

toisiinsa , ja  kuninkaan  rakkaus omalta  osa ltaan  vahvistaa

Ruot sin  kansa llist a  yh tenä isyyt t ä .

VIROLAISET.

Virola ist en  joukkosymboli on  kuoro. Viron  kansa  on  pien i,

ja  sen voisi a ja tella  kokoontuvan suureksi kuoroksi; nä in  on

josku s m elkein  t a pa h t u n u t k in . Vir ola in en  n ä kee it sen sä

kuoron  jä senenä : ihmiset  seisova t  suurena  t iiviinä  joukko-

na , siinä  on  koko kansa , pä it ä  vier i vieressä , ja  ka ikki lau -

lava t  ihmeen  ihan ia  lau lu ja  isänmaan  ylistykseksi.

Hyvin  suuren  kuoron  ään i muistu t t aa  meren  huoun taa ;

virola inen  t iet ää , et t ä  molemmat  ova t  ka ikuneet  jo kauan

sit t en : virola ist en  kuoro ja  la ineiden  lau lu . Nuo äänet  n iin

sanoaksemme kaikuvat  ha lki vuosisa tojen  ja  lupaavat  kan-

sa lle pysyvyyt t ä . Pelon  ja  va inon  a ikana  virola inen  on  ha -

kenut  turvaa  kuorosta . Kun virola isia  kyydit t iin  Siper iaan ,

h eis t ä  t u n t u i ku in  h eidä n  ku or oa a n  olis i koet et t u  lyödä

pir st aksi.

Koko kuoro seisoo yhdessä  ja  ka tsoo kuoronjohta jaa . J oh-

ta ja  ei ole hankkinut  asemaansa  väkivalloin ; hän ei ole tap-

panu t  ketään  eikä  edes r a ivannu t  ketään  t ielt ään . Hänen

johta juutensa  ei perustu  väkivaltaan vaan rakkauteen: hän

rakastaa  isänmaata  er ityisen syväst i ja  pystyy ilmaisemaan

tuon rakkauden niin et tä  myös muut tuntevat  sen omakseen

ja  t ah tova t  yh tyä  lau luun .

Voisi sanoa , et t ä  virola iset  muodostava t  musiikin  va lt a -

kunnan hoviväen. Ei yksikään toinen sivistyskansa  ole saa-

vut tanut  nä in  kour iin tun tuvaa  ja  ka t tavaa  t iiviyt tä . E i yk-

sikään  toinen  sivistyskansa  ole päässyt  nä in  lähelle ta ivas-

t a .
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