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B ole mik&én konsti sanoa:
“Miné& olen huolissani.” Taytyy olla

S J Lecin mukaan.

Téman vuosisadan suuret villitykset natsismi ja psykoanalyysi
antoivat Bias Canettille aiheen kirjaan bukko ja valta Syntyi
lagja tutkielma vallan ja késkyn luonteesta. Canetti pyrkii
asettamaan kansallissosialismin vaiheet oikeisiin yhteyksiinsa
hakemalla vastaavuuksia hyvin monenlaisista kulttuureista
Kaikkialla ongelmaksi osoittautuu eloonjégja: se joka kéyttéa
toisia hyvakseen niin etta itse j&& viimeiseksi jdjelle. Canetti
haluaa meidan miettivan, miten voisimme selvita eloon-
jagjasta.

BHamaékerrallista taustaa

Elias Canetti (1905-94) kuvaa valtatutkimuksensa alku-
historiaa seuraavasti. Sitaatti on perdisin hdnen muistel-
matrilogiansa keskimmaéisestd osasta, ja tistd 10ytyy kaikki
olennainen:

“Aloittaessani oli ihmeen kirkas, viiled aamu. - — ava-
sin tuon kirjan, joka herdtti minussa vastustusta heti en-
simmaéisestd sanasta lihtien ja herdttdd yhtéd paljon
vield nytkin, 55 vuotta mybhemmin: Sigmund Freudin
Massenpsychologie und Ich-Analyse.!

Loysin siitd — — ensin lainauksia kirjailijoilta, jotka
olivat késitelleet samaa aihetta; ndiden kirjoittaja oli
useimmiten Gustave Le Bon.? Jo tapa jolla asiaa ldhes-
tyttiin drsytti minua. Melkein kaikki nimé kirjailijat
olivat sulkeneet itsenséd joukon ulkopuolelle; joukko oli
heille vieras tai he tuntuivat pelkdidvin sitd, ja ryhtyes-
sddn sitd tutkimaan he viittiloivdt: pysy kymmenen
metrin pddssd minusta! Joukko nédytti olevan heille jo-
tain pitaalista; se oli erdénlainen tauti, ja oli 16ydetti-
vd sen oireet ja kuvattava ne. Heille oli ratkaisevaa, ettéd
he pysyivit selvidpidisind joutuessaan vastakkain timin
ilmion kanssa, etteivit antaneet vietelld itseddn, eivit
hukkuneet joukkoon. - — Freud oli kokenut sotainnos-
tuksen Wienisséd lihes 60-vuotiaana kypsdnéd miehend.
Oli ymmaérrettdvid, ettd hiin asettui torjumaan téllaista
joukkoa, jonka minékin olin lapsena tuntenut. Mutta yri-



tyksessdédn hinelld ei ollut kdytettdvissd minkédédnlais-
ta hyodyllistd tutkimusvélinettd. Hdn oli koko ikdnséd
harrastanut sellaista, mika tapahtui yksilossé, yksityi-
sessd ihmisessd. Ladkdrind hdn néki potilaita, jotka il-
maantuivat hdnen luokseen yhd uudelleen pitkédn késit-
telyn aikana. Hédnen eliminsd kului vastaanotto- ja tyo-
huoneessa. — —

Olin tosin tdysin vailla teoreettista kokemusta, mut-
ta kdytdnnosséd tunsin joukon sisdltdpdin. — — olin tie-
toinen siitd, miten mielellddn ihminen uppoutuu jouk-
koon. Sitdkin olin ihmetellyt. — — Freudin tutkimuksesta
puuttui mielestdni ennen kaikkea ilmion tunnustami-
nen.Minusta se oli aivan yhté alkuperdinen kuin /ibido
jandlkad. Eiollut kysymys siitd, ettd sen olisi voinut hi-
vittdd maailmasta johtamalla sen tietynlaisista libidon
konstellaatioista. — —

Osoittaakseni asian perustavaa luonnetta ja viis-
timéattomyyttd puhuin siithen aikaan joukkovietistd, jon-
ka asetin samanarvoisena sukuvietin rinnalle. — —

Tuohon ajanjaksoon, elokuun 1. pdivdstd 10. pdivddn
1925, sijoitan varsinaisen riippumattoman henkisen
elaméni alkamisen. Freudia vastaan asettuminen oli
alkuna sen kirjan tekemiselle, jonka julkaisin vasta 35
vuotta myshemmin, vuonna 1960.”

Canettin mainitsema kirja on nimeltdidn Joukko ja valta.*
Tatd 550-sivuista teosta voi pitdd kirjailijan pddteoksena.

Se on kddnnetty lukuisille kielille, viimeksi tanskan ja
suomen kielelle.

Joukko ja valta kuuluu sosiologian alaan. Joukkoilmiot
ovat sosiaalisia jo mddritelmédnsd nojalla, ja myos valta
edellyttdd viahintdédn kahta olentoa. Canetti ei kuitenkaan
tyydy sosiologiseen ndkodkulmaan, vaan hidn tukeutuu psy-
kiatriaan, uskontotieteeseen, kansatieteeseen, historiaan ja
etologiaan; ihmisten keskindisten suhteiden lisdksi hidn tar-
kastelee ihmisen ja muun luonnon suhdetta. Timé laajen-
taa tutkimuksen alaa ja selitysvoimaa huomattavasti.’

Koska Canetti on myos kaunokirjailija — hdn on julkais-
sut mm. kolme ndytelméa ja romaanin — hdnen kirjoitus-
tyylinsd eroaa monista muista tuntemistani filosofeista;
esitystavaltaan hin on lihelld Michel Foucaultta.® Canetti
ei luo filosofista jirjestelméd eikd hédn lithottele abstrak-
teissa sfddreissd: hdn puhuu ihmisten kielelld ihmisten asi-
oista ja osoittaa, millainen mieli 10ytyy ndkdojidn mielet-
tomien sattumusten takaa. Kaikki Canettin keskeiset ki-
sitteet — esimerkiksi ota (“Kuolema, missd on sinun otasi?”),
eloonjddminen (iiberleben) ja muodonmuutos (Verwandlung)
—ovat ldhtoisin arkikielestd eivdtka filosofian kielestd. Ha-
nen mielenkiintonsa kohdistuu arkisiin asioihin, ja hdn tut-
kii myyttejd, satuja ja sanontoja. Ndami ovat usein hyvin
paljastavia, silld niihin on tiivistynyt inhimillistd kokemus-
ta ja ne paitsi ilmentdvit menneiden polvien maailmanku-
vaa myoOs ohjaavat omia havaintojamme ja tulkintojamme
(“Hén joutui vihollisen kdsiin”, “Hin hotkaisi koko Puolan”).

Joukko ja valta liittyy luontevasti Canettin muuhun tuo-
tantoon. Romaani Sokeat (1935) ja ndytelmit Hddr (1932)
ja Komedia itserakkaudesta (1934) esittelevidt samoja tee-
moja kuin Joukko ja valta: omistamista, valtaa, hulluutta
ja yksilon ja joukon suhdetta. Taustana ovat Canettin eléd-
minhistoria (kansallissosialismin nousu) ja hdnen tutki-
mustyonsid. Kielensd ja tapahtumiensa osalta nimé teok-
set sijoittuvat ehtaan wienildiseen ympéristoon. Kun Canet-
ti joutui pakenemaan Anschlussia Lontooseen vuonna 1938,
hin keskittyi kirjoittamaan Joukkoa ja valtaa ja luopui kau-
nokirjallisista toistd, lukuun ottamatta aforismeja (suomek-
si valikoimat Ihmisen alue ja Kellon salainen syddn) ja ndy-
telmdd Mddrdaika (1952), joka kisittelee eloonjidmisky-
symysta.

Varsinaista jatko-osaa Canetti ei Joukolle ja vallalle kir-
joittanut, vaikka teoksessa sellaiseen viitataankin. Jatko-
osan ideoita lienee kidytetty esseekokoelmassa Das Gewissen
der Worte (1974). Muistelmatrilogiassaan Canetti palaa
lapsuuteensa ja nuoruutensa Wieniin ja kuvaa, kuinka ha-
nesté tuli Joukon ja vallan kirjoittaja. Trilogia padttyy didin
kuolemaan.

Aatehistoriallista taustaa

Tieteellisistd lahtokohdistaan Canetti ei juuri puhu. Hidn
lihtee liikkeelle todellisista ilmidistéd ja koettaa paljastaa
erilaisten kdytosmallien sisdistd logiikkaa. Hidn kayttdd
runsaasti empiiristd aineistoa, ja metodisesti hin on Max
Weberin huonetta ja sukua, mutta hdnen “tiedostamismene-
telmidnsd” on vikevd ja varsin omintakeinen. Joukkoa ja
valtaa voi lukea aivan sellaisenaan, silld Canetti esittdd
kaiken tarpeellisen: tapahtumat, tulkinnan, perustelut. Voi
kuitenkin huomata, kuinka tekstin takaa loytyy seikkoja,
joita ei varsinaisesti mainita. Jaksossa “Kansakunta ja his-
toria” viitataan selvisti José Ortega y Gassetin teokseen
Massojen kapina, mutta se pitdd oivaltaa. Friedrich Nietz-
schen Wille zur Macht vilahtaa aivan ohimennen. Klassiset
filosofit Immanuel Kant ja G. W. F. Hegel jidvit nimeé-
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mittd joskaan eiviat huomiotta. Edvard Westermarckin ide-
oita voi huomata luvussa “Kuolleet eivit ole jidneet eloon™.

Myoskddn Sigmund Freudin nimeé ei Joukossa ja vallas-
sa mainita, vaikka teos on nimenomaan Freudin ajatusten
kritiikkid. (Englanninnokseen on tosin lisdtty alaviite, joka
perustuu esseeseen Macht und Uberleben.) Asiantunteva
lukija kylld havaitsee timédn, mutta Canettin teksti toimii,
vaikka “perutekstejd” ei tuntisi.

Kaikkein suurinkin arvoitus vain vilahtaa taustalla: kan-
sallissosialismin nousu ja uho. Canetti seurasi Saksan ke-
hitystd — poliittisia murhia, inflaatiota, juutalaisvastai-
suutta, natsien valtaantuloa — hyvin ldahelti ja joutui lopulta
pakenemaan Wienistd. Canetti on juutalainen ja eloonjidji,
ja tuntuu ymmaérrettdvéltd, ettd eloonjadmiskysymys askar-
ruttaa hdntd. Vaikka asiaa ei missddn mainita, Joukko ja
valta pyrkii ymmértdmddn tapahtumia, jotka johtivat toi-
seen maailmansotaan. Teos ei kuitenkaan sitoudu tiettyi-
hin ldhihistorian tapahtumiin, vaan se pyrkii 16ytdmiin
yleisinhimillisid lainalaisuuksia ja suhteuttamaan tapah-
tumat niihin. Vuosisatamme onnettomuudet himmentédvét
meitd osin juuri siksi, ettd ne ovat niin lihelld, ja Canettin
kaukaa hakemat selostukset — esimerkiksi mongolit ja Mu-
hammad ibn Tugluq — auttavat asettamaan ne oikeaan yh-
teyteen. Ihmiset ovat aina olleet julmia: minuus tuntuu ohi-
menevisti ehjaltd silloin kun toinen jauhautuu murskaksi.
Tétéd kestdd niin kauan kuin pelkddmme omaa kuolemaam-
me ja koetamme sysédtd sen toisten niskoille, osoittaa Ca-
netti.

Erityisen tuomittavaa tuollainen toisten kuoleman hyvik-
sikdytto on politiikassa, kun luotetaan vastustajan kuole-
maan. Canettin mukaan kansanedustuslaitos voi toimia
vain jos kuolema suljetaan sen ulkopuolelle. Sitd paitsi vas-
tustajien surmaaminen kdidntyy tarkoitustaan vastaan, kun
vastustaja saa marttyyrin (vrt. Horst Wessel) ja tappo vain
tiivistdd sen riveji.

Radikaaleimmin Canetti uudistaa joukkotutkimusta siir-
tdmélld huomion pois joukon johtajasta. Aikaisempi tutki-
mus Le Boniin ja Freudiin asti oli kiinnostunut siitd, kuinka
johtaja hypnotisoi joukon noudattamaan kdskyjdén. Canetti
osoittaa,ettdl johtajat eivit ole vilttdméttomid joukon muo-
dostumiselle; 10ytyy monenlaisia johtajattomia joukkoja.
Johtaja ei voi kdédntédd joukkoa sellaiseen suuntaan, johon
joukko ei halua. Joukon jasenille joukko on viimeinen pa-
kopaikka, jossa voi vapautua kédskyn odista, ja jos johtaja
eitidtd ymmirrd, hin menettdd asemansa hyvin nopeasti.

Tutkimuskohteesta

Joukon ja vallan aiheena on pohjimmiltaan aikamme dilem-
ma, jota esimerkiksi Ilkka Niiniluoto on kuvannut néin:

“Moderni tiede ja tekniikka ovat antaneet ihmiskunnalle
mahdollisuuden hidvittid itsensd ydinsodan kautta.
Vaikka tdltd tuholta viltyttédisiinkin, jatkuvan taloudel-
lisen kasvun ideologian siivittdméa teollisuuden hillit-
semidton kehitys uhkaa pilata ja saastuttaa maapallon
elinkelvottomaksi ihmiselle ja muille eldinlajeille. Tek-
niikan haittavaikutusten sédédtely ja ekologisen katast-
rofin ehkdiseminen voi puolestaan synnyttidd ihmisarvoa
polkevia kontrollikoneistoja, jotka tekevidt demokraat-
tisen yhteiskuntajirjestelmén mahdottomaksi.”

Emme voi torjua vastuuta ja kuvitella itseimme ajopuuksi.
Tilanteen syy ja synty on meille itsellemmekin silti arvoi-

tus, ja sithen Canetti teoksessaan keskittyy. Hidn pitdd
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pddnsd kylmédnéa, eivdtkd historian kauheimmatkaan jul-
muudet hidntd lannista. Hén tarttuu kuolemaa sarvista ja
ndyttdd, millaisin asein kuolema meitd pédivittdin uhkaa.
Nuo aseet ovat pelottavia, koska me suostumme niitéd pel-
kddméddn ja haemme turvaa illuusioista. Ndin ei valttdmat-
td tarvitsisi olla, Canetti osoittaa; hdnen kirjaansa voi pi-
tdd vastauksena Paavalin edelld mainittuun kuuluisaan ky-
symykseen: “Kuolema, missd on sinun otasi? Tuonela, missi
on sinun voittosi?” Tdmaé viittaussuhde on konkreettinen ja
ilmeinen, vaikka Canetti ei sitd mainitsekaan (siksi suo-
mennoksessa kidytetddn sanaa ora).

Canetti ei kuvaa vain menneisyyttd. Omalta vuosikym-
meneltdimme l6ytyy tapahtumia (mm. Jugoslavia, Ruanda),
jotka noudattavat hidnen esittimiddn lainalaisuuksia suo-
rastaan makaaberilla tavalla. Canettin voi myds sanoa
ennustaneen sosialismin romahduksen jo vuonna 1960, kun
hén esitteli, miten tidrkeitd kasvukuvitelmat ihmisille ovat;
kapitalismi voitti, koska se pystyy tarjoamaan tehoisampia
kuvitelmia. Eri asia on, pddsevitko kaikki tosiasiallisesti
osalliseksi tuosta kasvusta.

Joukko ja valta on laaja teos, ja siind késitellddn sosiaa-
lisia ilmioitd hyvin erilaisista ndkodkulmista. Voisi sanoa,
ettd kaikki ihmiselimén ilmiot hedelmoityksestd hautaan
ovat mukana. Olen jakanut teoksen aihepiirit kahdeksaan
luokkaan, mutta seuraava jaottelu on vain ehdotus ja teos
voitaisiin ndhdé toisinkin.

1. J OUKKOILMIOT.

Aluksi kuvataan erilaisia joukkoja ja joukkoihin liittyvia
ilmiditd. Canettin tyylikeinona on voimakas eldytyminen
kuvattuihin tapahtumiin: vihédn vilid lukija temmataan
milloin minkékinlaisen joukon mukaan. Canetti esittdé
useita kontrastiivisia jaotteluja (avoin/suljettu, hidas/nopea,
rytminen/ryytynyt joukko) ja sitten viisikohtaisen jaon, joka
perustuu hallitsevaan tunnetilaan ja sulkee sisddnsd myos
eldinlaumat: raivo-, pako-, kielto-, kdédntymys- ja juhla-
joukko. Joukot ovat suuria, mutta niiden ohella on pienid
ihmisryhmié eli joukkueita (Meute). Nimid Canetti jakaa
neljidn luokkaan: metséstys-, sota-, suru- ja kasvujoukkue.

2. USKONNOLLISET ILMIOT.

Uskonnot syntyvit joukkuetyyppien muuttuessa toisikseen.
Joukkue haluaa pysyd koossa ja koettaa sdilyttdd kollektii-
visen mielialan siirtamailld sitéd tilanteen mukaan erilaiseen
astiaan. Uskonnot jakaantuvat samoin kuin joukkueet: on
metsdstys-, sota-, suru- ja kasvu-uskontoja. Esimerkiksi
kristinusko on suru-uskonto ja islam sotauskonto; vapaa-
ta markkinataloutta Canetti pitdd kasvu-uskontona. Ehkéa-
pd uskonnon tunnuspiirteeksi ei pitdisikddn ottaa yliluon-
nollisia ilmiditd vaan pelkidstdédn se, ettei haluta kyseen-
alaistaa tiettyjd mieluisia illuusioita. Tarkastelutapa on
reduktiivinen, eikd Canetti usko tuonpuoleiseen. Hdn on
hyvin ldhelld Wilfred R. Bionia huomauttaessaan, ettd us-
konnollinen joukkue (Bionilla “messiaaninen ryhmi”) voi
pysyéd koossa vain jos onnistuu lykkddmiddn tavoitteensa
tuonpuoleiseen; tavoitteen saavuttaminen johtaisi — para-
doksaalista kylld — joukon hajoamiseen.® Uskontojen kan-
nattaa asettaa tavoitteensa niin ettei niitd voida tdmén-
puoleisessa saavuttaa.

3. JOUKOT MIELISAIRAUKSISSA.

Tarkasteltaessa joukkokuvitelmien asemaa eri mielisai-
rauksissa pdddytddn varsin kiehtoviin tuloksiin: skitso-
freenikko koettaa kuvitellun joukon avulla vapautua kés-
kyn odista; kasvuhaluiset joukot ovat paralyytikon puolella;
juoppohullun harhat ovat joukoittaisia; paranooikkoa viijy-



vit vihamieliset joukkueet. Paranoia on leimallisesti vallan
sairaus, ja kirja pddttyy laajaan analyysiin leipzigilaisen
tuomarin Daniel Schreberin muistelmista. Canettin teréd-
vimpiin huomioihin kuuluu se, kuinka hidn asettaa rin-
natuksin Daniel Schreberin ja Adolf Hitlerin. Kuinka maa-
ilmanhistoria olisikaan muuttunut, jos saksalaiset olisivat
osanneet asettaa “Hermosairaan muistelmat” ja Taisteluni
samaan yhteyteen!Joukoilla oli sekd Schreberille ettd Hit-
lerille tdarked poliittinen ja psyykkinen merkitys.

4. VAKIVALTAILMIOIDEN RUUMIILLINEN PERUSTA.

Ihmisen ruumis ja kouriintuntuva todellisuus hyvin pitkéalti
midrddvit ihmisen toimintaa, kehitystd ja ymmérrysté.
Canetti on varsin kaukana niista filosofeista, jotka liihot-
televat aineettomissa ideamaailmoissa. Vikivallan perus-
tana on ihmisen ravinnonhankinta. Heti kirjansa aluksi
Canetti toteaa: “Thminen ei pelkdd mitddn niin paljon kuin
tuntematonta kosketusta.” Mitd kosketuksesta saattaisi
seurata? lhminen tarttuu kéddellddn saaliiseen, repii sen rik-
ki, vie suuhunsa, puree ja nielee. Saalis kulkee pitkédn pi-
mein taipalen ruumiin sisfdssé ja saaliista imetddn kaikki
hyddyllinen ja sulatetaan omaan ruumiiseen, kunnes jiljelle
jid vain jitettd ja pahaa hajua. Se poistetaan ruumiista
hépeillen. “Saalis otetaan véikivalloin kiinni ja hotkitaan vé-
kivalloin suihin”, kirjoittaa Canetti ja jatkaa: “Kun vikival-
ta lakkaa hitdilemédstd, se muuttuu vallaksi.”

5. VALTA.

Valtaa eli mahtia on vaikea eritelld, koska se on moniulot-
teinen ilmio ja eri ihmiset ja eri kielet kdsittdvidt sen niin
eri tavoin. Vallan ja vdkivallan eroa voi havainnollistaa sil-
14, miten kissa leikkii pyydystdmélladn hiirelld. Kun kissa
antaa hiiren juosta vidhdn matkaa, hiiri ei enédd ole kissan
vikivallan kohteena mutta se on yhi kissan vallassa. Kissa
valvoo tilaa, jossa hiiri on, mutta suo hiirelle toivonpil-
kahduksen. Vallalle voidaankin antaa seuraavat mééreet:
tila, toivonpilkahdus, valvonta ja tuhohalu. Nidissd Canetti
on mielestdni tavoittanut olennaisen. Vikivalta piilottelee
aina vallan takana. Vikivaltias haluaa kdyttdd toisia joko
ravinnokseen tai muutoin hyvikseen niin ettd hin itse jid
viimeiseksi jdljelle. Kummassakin tapauksessa hédn jid
eloon toisten kuollessa. Valta merkitsee Canettille myos
silkkaa pystyvyyttd ja kykenevyyttéd, erdédnlaista narsismia
jota ihminen kokee voidessaan hallita maailmaa.

6. ELOONJAAMINEN.

Uberleben eli eloonjiiminen tois(t)en kuollessa on teoksen
ydinkisitteitd. Kun joku jdd eloon toisen kuollessa, hin
tuntee voittaneensa kuoleman; vainaja oli heikompi kuin
hdn, ja niinpéd eloonjddjd on valtansa tunnossa. “Tappa-
minen on eloonjidmisen alkeellisin muoto. — — Ihminen
haluaa kaataa hidnet [vihollisen] voidakseen tuntea, kuin-
ka hén itse eldd yhd ja toinen ei enédd eld.” Etelamerelld us-
kotaan, ettd tapetun miehen voima, mana, siirtyy tappa-
jalle. Sodassa taasen on tédrkedd, ettd vihollisten lisdksi
kaatuu myds omia; pdédasia on, ettd itse jiddddn eloon mah-
dollisimman monien kuollessa. Kuolema on — ainakin niden-
nédisesti — voitettu uhraamalla toiset kuolemalle; kyse voi
toki olla joko fyysisestd tai sosiaalisesta kuolemasta. Toiset
toimivat “kuolemanjohdattimena”. Tdm4 illusorinen kuole-
mattomuus on Canettin mukaan ihmiskunnan polttavin
ongelma.

7. KAsKy.
Kuolema loytyy kdskynkin takaa. Kdsky on alun perin tap-
pouhkaus: vahvempi eldin antaa heikommalle pakokédskyn,

ja heikomman on paettava henkensi edestd. [hmisten kes-
ken annetut kdskyt ovat loitonneet melko kauas alkupe-
rdastddn. Jos ihminen ei tottele saamaansa kidskyéd, ei kis-
kija vélttdmaéattd surmaa hidntd. Lisdksi tottelemisesta pal-
kitaan: kdskyyn yhdistetddn ruokalupaus. Tilanne ei kui-
tenkaan ole ongelmaton, silld kidskyn otaa ei pidéd jattda
huomiotta. Kun ihminen tottelee saamaansa kidskyéd, kis-
kyn ota jid hdneen.lhminen haluaa vapautua tuosta odasta
— se on piikki hdnen lihassaan. Kuinka vapautus on mah-
dollinen? Canetti esittdd kolme vaihtoehtoa: joukkoon su-
lautumisen, psykoosin ja toisten kdskemisen. Nidistd viimei-
nen on meidén itse kunkin kdytossd. Kun voimme kidsked
jotakuta toista samalla tavoin kuin meitd itseimme on
kdsketty, silloin vapaudumme odasta. Selkeimmin timéa
nidkyy lastenkasvatuksessa ja sotavidessi.

8. MuoDONMUUTOS.

Wilhelm Dilthey nimitti hermeneutiikaksi sitd, miten ihmi-
nen etsii tekstistd merkkejd toisesta psyykestd ja pyrkii
eldytymaiin toisen ihmisen sielunelimididn. Hermeneutiikka
varmastikin sisdltyy siihen laajaan ilmidkenttdédn, jota
Canetti kutsuu muodonmuutokseksi ja joka suunnilleen
vastaa Freudin samastumista. (Canettin Einverleibung eli
sula[u]ttaminen, inkorporaatio vastannee Freudin kohteen-
valintaa.) Muodonmuutos erottaa ihmisen eldimisté; ihmi-
set “ovat muodonmuutokselle kiitollisuudenvelassa kaikesta
parhaimmastaan”. Ilhminen voi laittautua seké toiseksi
ihmiseksi ettd eldimeksi, kuten Canettin bushmanniesi-
merkit osoittavat. My0s suru-uskonnot syntyvit samastu-
misesta: ihminen on kehittynyt taitavaksi metsédstdjiksi
nimenomaan sen ansiosta, ettd hdn pystyy asettumaan
saaliin nahkoihin ja aavistamaan sen juonet; sitten hdn
surmaa saaliin ja sy sen, mutta samalla hdn surmaa osan
itseddn; hdn kokee myo6s saaliin piinan ja ahdistuksen,
koska on eldytynyt sen asemaan; hin kokee ahdistusta ja
syyllisyyttéd; ahdistus purkautuu uskonnoksi, jonka keskus-
henkilon — Tammuzin, Adoniksen, Kristuksen, husainin —
olisi kaikista ihmisistd viimeiseksi pitdnyt kuolla; kuoleva
jumala ottaa pois maailman synnin. (Canetti pddtyy siis
erilaiseen tulkintaan kuin Freud Toteemissa ja tabussa.)

Canetti ja psykoanalyysi

Kuten heti alussa kdvi selviksi, Joukko ja valta on psy-
koanalyysin kritiikkid. Mitd Canetti tarkkaan ottaen kritisoi,
ja kuinka psykoanalyysin tulisi hdnen ajatuksiinsa suhtautua?

Ensiksikin kannattanee panna merkille, ettd Canetti tu-
keutuu varsin laajaan ja painavaan aineistoon. Kenenkédédn
ei kannattane kieltdé esitettyjd havaintoja eikd niiden todis-
tusvoimaa. Canettin kokoamat havainnot auttavat varmasti
myoOs psykoanalyyttista tutkimusta. Hdnen tulkintansa
Schreberin paranoiasta ja homoseksuaalisuudesta on nidh-
dékseni oikeampi kuin Freudin, jonka mukaan paranoian
perustana on homoseksuaalisuus.’ Toisaalla Canetti arvos-
teleekin Freudia siitd, ettd tdmaéa viittaa “Hermosairaan
muistelmiin” kovin pintapuolisesti ja tekee liian pitkédlle
menevid johtopdédtoksid.'” Canettia puolestaan voisi moit-
tia siitd, ettei hin suo seksuaalisuudelle oikeastaan mitddn
merkitystd. Toisaalta Canettia voisi pitdd ego- eli itsesdily-
tysviettien suurena analyytikkona siind missd Freud oli
seksuaaliviettien pauloissa.

Joka tapauksessa Canettin ja psykoanalyysin vélilld val-
litsee hienoinen joskaan ei ylittimé&ton juopa niin kauan
kuin Canettin esittdimille havainnoille ei esitetd uskottavaa
ja kattavaa psykoanalyyttista selitystd. Uskoakseni sellai-
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nen voidaan 16ytdad. Sekd Freud ettd Canetti puhuvat eri yh-
teyksissd “valtameritunnelmasta”, joka tarkoittaa yksilon
sulautumista johonkin suurempaan: olemassaolon hétd
(Martin Heideggerin Sorge) hellittdd hetkeksi ja yksilon
rajat katoavat. Joukkoon sulautuminen on yksi monista kei-
noista, joilla valtameritunnelmaa tavoitellaan; muita kei-
noja voi yhtd lailla 10ytdd arkieldmén piiristd. Kaikille niille
on yhteistd, ettd niissd pyritddn muuntuneeseen tajunnan-
tilaan.Ihminen haluaa niin sanoaksemme paeta kovaa ar-
kitodellisuutta; hdn haluaa vapautua jatkuvasta varuil-
laanolosta ja tuntea olonsa huolettomaksi. Hyvin monenlai-
set asiat voivat tarjota tuota huolettomuutta: joukkoon su-
lautuminen, uskonnollinen ja sukupuolinen hurmio, taide-
teokseen uppoutuminen, pidihteiden kédytto jne. Kaikkia néi-
td ilmioitd on totuttu nimittdmé&in hiukan alentuvasti todel-
lisuudenpaoksi ja regressioksi. Regressiivisid ilmioitd on
monenlaisia ja niiden vaikutusmekanismit vaihtelevat,
mutta Canettin joukkovietti voidaan selvésti lukea niihin.
Yksilon persoonallisuuden rakenne médédrédé, millaisin kei-
noin hidnen kannattaa pakoa tavoitella.

Mistd regressiossa ja valtameritunnelmassa pohjimmil-
taan on kyse? Selitystéd voi etsid Margaret S. Mahlerin ym.
kuvailemasta ditiyhteyskokemuksesta: aivan pieni lapsi
tuntee sanomattoman syvééa turvallisuudentunnetta ditinsé
rinnoilla (en aivan voi uskoa, ettd kyse olisi kohdussaolo-
ajasta). Lapsi kylld tajuaa olevansa erillinen olento, mutta
toisen suuren olennon lampo ja ldheisyys tarjoavat turval-
lisuuden- ja hyvénolontunnetta, sanalla sanoen huolettom-
uutta, josta ei mielellddn luopuisi. Aikuisena hén tiedosta-
mattaan hakee samanlaisia tilanteita, joissa hén voi jittdy-
tyd suuren hyvidntahtoisen olennon — vaikkapa joukon —
huomaan ja tuntea olonsa edes viliaikaisesti huolettomaksi.

YKSILOPSYKOLOGIASTA.

Jos pitdisi mainita seikka, jonka osalta Canetti ei ylitd
psykoanalyysia, niin olisi puututtava yksilon psykologiaan.
Kuvatessaan esimerkiksi Schreberid, Hitlerid ja Muham-
mad ibn Tugluqia ei Canetti pyri selvittimddn heiddn para-
noiansa syntyhistoriaa — miksi juuri nédistd miehisté tuli sel-
laisia kuin tuli? Tdssd Canetti kylld kuvaa tapahtumat ja
seuraukset, mutta syyt jidvit avoimeksi. Hin mainitsee,
ettd eri ihmiset suhtautuvat joukkoon eri tavoin, mutta
mihin erot perustuvat? Miksi Nietzsche suhtautui joukkoon
niin kopeasti? Minkédlaiset ihmiset valikoituvat mukaan
skoptsien salaseuraan? Joukko on emergentti ilmio suhtees-
sa yksiloihin, ja timé emergenssi kaipaisi ldhempdd huo-
miota kuin pelkki sosiologinen nikokulma tarjoaa. Freudin
Massenpsychologie on heikkouksineenkin huomion arvoi-
nen.

KUOLEMANVIETISTA.

Freudin spekulatiivinen kuolemanviettiteoria'' osoittautuu
Canettin huomioitten valossa kyseenalaiseksi. Freud uskoi,
ettd elimédnvietin ohella elidissd tdytyy olla myds kuole-
manvietti; tdhdn hdntd ohjasi romantiikanajan filosofia,
jonka mukaan jokaisella vietilld on vastavoima. Freud oletti,
ettd tuho ja aggressio ovat kuolemanvietin (eli thanatoksen,
kuten muut ovat sitd kutsuneet) aikaansaannosta. Canetti
esittdd uskottavamman selitysmallin: ihmiset tuottavat tu-
hoa, koska he koettavat paniikinomaisesti paeta kuolemaa
ja talloa toisia surman suuhun. Aggressio on niin muodoin
merkki elimdnvimmasta, ei suinkaan kuolemanvietisti.

S 0SIOBIOLOGIASTA.
Ensi silmédykselld Canetti ndyttdisi edustavan ns. sosio-

biologista tutkimusta.”? Timdn suuntauksen mukaan bio-
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logiset ja geneettiset seikat madrddvit kdytostimme paljon
voimakkaammin kuin yleenséd uskotaan; jos lastenhoito tun-
tuu miehestd hankalalta, se johtuu kuulemma siitd, etté las-
tenhoito on miehen luonnon vastaista. Sodat ja “turpaan-
vedot” kuuluvat kiintedsti ihmisluontoon, eiké niistd siksi
pdidstd eroon. Canettikin tuntuu edustavan sosiobiologiaa
esitellessddn ihmisen metséstdjinluontoa, apinain sormi-
harjoituksia ja ihmiskédden itseiseldmééd ja kehityshistoriaa.
Hén kuitenkin ldhtee siitd, ettd ihminen pystyy tiedosta-
maan ja hillitsemddn viettymyksidédn ja ettd ne ovat paljolti
oppimisen ja matkimisen tulosta; ihmisyys muodostuu tés-
td. Sosiobiologiassa tuntuu olevan kyse vastuun pakoilusta
(sekin perin inhimillistd). Sodat ja “turpaanvedot” eivit ole
geneettisesti médrdytyneitd, viistdméattomid kdyttdytymis-
malleja, vaan ne nousevat ihmisen kulttuuriympéiristosta
ja -evoluutiosta. On selvdd, ettd olemme kidytoksestimme
vastuussa.

Uusi ndkemys katharsiksesta

Tidssd yhteydessd ajankohtaisia ovat sellaiset taiteenlajit,
jotka perustuvat joukkoilmidihin: ndyttdmo- ja sdveltaide.
Canetti kuvailee ldhinn4 yleison olemusta, mutta hidn huo-
mauttaa myos, ettd sinfoniaorkesteri toimii joukkokiteend,
kapellimestarista 10ytyy kiinnostava analyysi. Canettin
mukaan kapellimestari on vallan havainnollisin ruumiillis-
tuma. Hidn tuntuu kannattavan hieman samanlaista kéasi-
tystd kuin Witold Gombrowicz, jonka mukaan yhteiskunnan
yldluokka muokkaa taiteesta oman peilikuvansa; néin ol-
len yldluokan edustajat tulevat konserttiin ihailemaan val-
lankédyttod, jota he itse arkielaméssad harjoittavat. Sinfonia-
konserttia tarkastellaan rituaalina, mutta nikokulma on
uusi. “— — ihmiset ovat pitdneet kapellimestarin loihtimaa
musiikkia pddasiana, ja on tuntunut selviltd, ettd viki
menee konserttiin kuulemaan sinfonioita.” Sosiologinen
tarkastelutapa vihjaa, ettd musiikin laadulla ei olisi vilia,
mutta aivan nidin pelkistettyd kidsitystd Canetti ei kanna-
ta. Hyvd musiikki ja hyvéd esitys muokkaa yleisostéd tii-
viimmaén joukon kuin huono. Keskeisintd on, ettd yleis6 voi
kokea yhteenkuuluvuutta.



“Hyvin harvoin katsojat lihtevit teatterista ennen kap-
paleen loppua; vaikka he olisivat pettyneité, he sinnit-
televét loppuun saakka; sehdn merkitsee, ettd he pysy-
vdt niin kauan koossa.”

Katharsista selvitettdessd on keskitytty taideteoksen muo-
topiirteisiin ja siihen, miten ne vaikuttavat ihannekat-
sojaan. Niin teki jo Aristoteles: “Herédttdmélld pelkoa ja
sddlid se [tragedia] tervehdyttdd ndmi tunteet.”?® Tarkaste-
lussa on kuitenkin jidnyt syrjdédn se, ettd varsinkin antii-
kin aikoina katharsis on koettu yleison kesken. Yleison ym-
pardoimand yksilo voi todellakin irrottautua itsestdédn ja “jat-
tdd odat kasaksi kellariin”. Canetti ei katharsista késittele,
mutta hdnen joukkohuomionsa tukevat uudenlaista kathar-
sis-tulkintaa, jollaista koetan seuraavaksi hahmotella.

Yksilo kokee katharsiksen joukon keskelld suuren teok-
sen ja suurten henkildiden edesséd. T4lloin hdn pystyy mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti astumaan teoksen sisdin
ja kokemaan sen lait ja ahdistuksen; jirkytykset levidvit
nopeasti joukon keskelld ja ihmisten reaktiot vahvistavat
toisiaan. Katsoja jdéd eloon suuren traagisen sankarin kuol-
lessa, ja tdlloin oma elami on kuin odottamaton kallisarvoi-
nen lahja.Ja kun yleis6 osoittaa suosiotaan nidytoksen paa-
tyttyd, myos “kuolleet” esiintyjdt virkoavat; on kuin yleiso
pystyisi herdttdméédn vainajat eloon. (En tiedd, aplodee-
rattiinko antiikissa.)

Katharsiksessa on siis kyse monimuotoisesta kuoleman-
pelon tyostimisestd. Ihmiset kidsittelevit kuoleman uhkaa
leikinomaisella ja epdileméttd hyvin jalostavalla tavalla.
Yhdesséolo tarjoaa siihen turvalliset edellytykset. Ahdistus
siroaa joukkoon, eikd otaa siksi muodostu. Kun kansa voi
kisitelld kuolemanpelkoa omalla maaperédllddn, sen ei tar-
vitse sysdtd kuolemaa toisten kansojen niskoille. Rauhan-
rakkaus ja tragediat kulkevat kisi kddessid, kuten Euroo-
pan historia osoittaa.

Kansakuntien joukkosymboleja
Canetti pyrkii selittimédédn kansakuntien eroja tutkimalla

kansojen joukkosymboleja. Hintd kiinnostaa ennen kaikkea
se, miten ihmiset ndkevit itsensd kansakunnan jisenind.

Hén toteaa, ettd kansallisuusideologiat muistuttavat uskon-
toja ja rupeavat vaikuttamaan erityisesti sota-aikana. Hén
analysoi hyvin tarkkanédkdisesti muutamia keskieurooppa-
laisia kansoja, mm. englantilaisia, saksalaisia ja sveitsi-
laisid.

Ehképé olisi lopuksi kiinnostavaa tarkastella muitakin
kansakuntia — sellaisia jotka syysti tai toisesta ovat erityi-
sen ldhelld meitd suomalaisia.

S UOMALAISET.

Suomalaisten joukkohistoria on varsin omaleimainen, ja sité
kannattaa tarkastella lihemmin. Siten saamme tietoa kan-
sallisesta joukkosymbolista, joka ehkdisee avoimen joukon
syntymisté.

Kannattanee aluksi katsoa suomalaisten historiaa joukon
nikokulmasta. Menneisyydestd 10ytyy kylld paljon joukko-
kokemuksia — sotia, herdtysliikkeitd, suur- ja yleislakko —,
mutta ne ovat voittopuolisesti liittyneet tuskallisiin ja kiel-
teisiin tapahtumiin. Kansalaissodassa maa jakaantui kahtia
ja veli nousi veljed vastaan seurauksin, jotka katkeroittivat
suomalaisten eliméi vuosikymmenten ajan. Talvisota ko-
kosi suomalaiset joukoksi kaikkein suurisuuntaisimmalla
ja konkreettisimmalla tavalla, mutta sota ei ollut herkkua
eikd suomalaisista muodostunut todella aitoa joukkoa: tun-
nettu romaani kuvaa, miten miehet hammasta purren aset-
tuivat yhtend rintamana puolustautumaan. Ankarat elin-
olot ovat tehneet suomalaisista yksiloitd. Vihollissotilaita
kaatui talvisodassa paljon enemméin kuin suomalaisia, ja
koska suomalainen on oppinut arvostamaan eliméi — vai-
keissa oloissa jokainen késipari on tarpeen — tapahtumat
tuntuivat siltd kuin suomalaisten joukossa olisi aivan eri-
tyislaatuista tuhovoimaa. “~ — arojen poikia makasi ruskei-
na myttyiné pitkin peltoja, paljon.”*

Suomalainen on suhtautunut joukkoilmio6ihin kielteisesti;
sanotaan ettd joukossa tyhmyys tiivistyy. Suomalainen on
pelinnyt joukkoa, koska joukon jatkona hdnen yksilolli-
syytensid vaarantuu ja uhkaa kadota. Joukko nédyttdytyy
uhkaavana ja kaikkinielevdné. Suomalainen hukkuu jouk-
koon.

Siksi voidaankin sanoa, ettd suomalaisten joukkosymboli
on suo.Joskus on epiilty, ettd maan nimi johtuisi suo-sa-
nasta, mutta se ei pitdne paikkaansa; pelkkd epdilyskin
tuntuu silti merkitsevilta.

Suomalaisen eldmé oli pitkdédn taistelua suon kanssa: suo
oli hédvitettdvd, halla nousi suosta, suo eksytti ja upotti.
Alussa oli vain suo, kuokka ja suomalainen. Sittemmin suon
ominaispiirteet ovat siirtyneet mielikuviin, joita hdanelld on
joukosta ja suomalaisuudesta.

Suomalainen haluaa syodd, juoda, rakastaa ja olla rau-
hassa. Toisten suomalaisten ldsndolo on merkinnyt valvon-
taa ja paheksumista. Erityisesti juominen ja humaltuminen
ovat tulleet korvaamaan joukkoelimyksid, silld molemmissa
— joukossa ja humalassa — on pohjimmiltaan kysymys sa-
masta asiasta, alkuyhteyskokemuksen tavoittelemisesta.

Tilanne on kuitenkin muuttumassa. Joukko on kaikessa
hiljaisuudessa menettdnyt pelottavia piirteitddn. Kun maa
voitti jidkiekon maailmanmestaruuden, joukko murtautui
spontaanisti kaupunkien kaduille. Kansa on tahtonut liit-
tyd toisten kansojen joukkoon. Suomalaisten joukkotalous
lienee siirtyméssd mannermaisempaan suuntaan, eiké té-
min kehityksen tuloksia voi edeltdkidsin ndhdai.

RUOTSALAISET.

Suomalaisten ja ruotsalaisten vilinen ero ndkyy parhaiten
kansallispdividstid: suomalaiset juhlivat itsendisyyttd alku-
talvella, jolloin on kylmdi ja synkkdd. He kokoontuvat tele-
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visiovastaanottimien ddreen katsomaan, kuinka valtakun-
nan suurmiehet ja -naiset ahtautuvat presidentin linnaan.
Tungoksessa tanssiva vikijoukko on suomalaisen suon
konkreettisin ilmentymé; tavallinen kansalainen tuntisi
hukkuvansa tuohon joukkoon. Sen sijaan ruotsalaisten kan-
sallispdiva sijoittuu alkukesddn, kasvun ja kukoistuksen
aikaan. Silloin ruotsalaiset juhlivat ulkoilmassa maataan
ja kuningastaan.

Ruotsin kansa on aina tavoitellut kasvua — olkoonpa pin-
ta-alan, hyvinvoinnin, sivistyksen tahi vikiluvun kasvua.
Kasvua on tavoiteltu monin keinoin, ja tavoiteltu kasvu on
riippunut Ruotsin kuninkaasta voimakkaammin kuin ruot-
salaiset itse ovat aina oivaltaneet. Niinpd kuningas on ruot-
salaisten kansallinen joukkosymboli.

Nykyéddn ruotsalaisten kasvutahto on kohdistunut viki-
luvun kasvattamiseen. Heiddn esimerkkiniin on kuningas-
perhe; tuo perhe on kasvanut, ja kuninkaan puoliso on ul-
komaalainen. Ruotsin kuningasperhe on toiminut esikuvana
ruotsalaisten humaanille siirtolaispolitiikalle: jokainen ko-
diton tulija kasvattakoon Ruotsin kansaa samanvertaisena
toisten kanssa.

Ruotsin nykyinen kuningas on suosittu ja kansanomai-
nen. Jokainen ruotsalainen voi yhté lailla tuntea, ettd ku-
ningas rakastaa hidntd. Nédin ruotsalaiset voivat samastua
toisiinsa, ja kuninkaan rakkaus omalta osaltaan vahvistaa
Ruotsin kansallista yhtendisyyttéa.

VIROLAISET.

Virolaisten joukkosymboli on kuoro. Viron kansa on pieni,
ja sen voisi ajatella kokoontuvan suureksi kuoroksi; ndin on
joskus melkein tapahtunutkin. Virolainen nidkee itsensi
kuoron jiseneni:ihmiset seisovat suurena tiiviind joukko-
na, siind on koko kansa, pditd vieri vieressi, ja kaikki lau-
lavat ihmeen ihania lauluja isinmaan ylistykseksi.

Hyvin suuren kuoron d4ni muistuttaa meren huountaa;
virolainen tietdd, ettd molemmat ovat kaikuneet jo kauan
sitten: virolaisten kuoro ja laineiden laulu. Nuo ddnet niin
sanoaksemme kaikuvat halki vuosisatojen ja lupaavat kan-
salle pysyvyyttéd. Pelon ja vainon aikana virolainen on ha-
kenut turvaa kuorosta. Kun virolaisia kyydittiin Siperiaan,
heistd tuntui kuin heiddn kuoroaan olisi koetettu lyoda
pirstaksi.

Koko kuoro seisoo yhdessi ja katsoo kuoronjohtajaa. Joh-
taja ei ole hankkinut asemaansa vékivalloin; hdn ei ole tap-
panut ketdédn eikd edes raivannut ketddn tieltddn. Hianen
johtajuutensa ei perustu véikivaltaan vaan rakkauteen: hdn
rakastaa isinmaata erityisen syvésti ja pystyy ilmaisemaan
tuon rakkauden niin ettd myos muut tuntevat sen omakseen
ja tahtovat yhtyd lauluun.

Voisi sanoa, ettd virolaiset muodostavat musiikin valta-
kunnan hovivéden. Ei yksikdédn toinen sivistyskansa ole saa-
vuttanut nédin kouriintuntuvaa ja kattavaa tiiviyttd. Ei yk-
sikdédn toinen sivistyskansa ole pdédssyt nédin ldhelle taivas-
ta.
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