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hdin perusteettomana oletusta, jonka mukaan sel-

aisella hopi-intiaanilla, joka ymmirtdd ainoastaan

hopinkieltd ja oman yhteiskuntansa kulttuurisia ide-
oita, on samat kidsitykset, usein intuitioiksikin oletetut,
ajasta ja avaruudesta kuin meilld, késitykset, joiden on
yleisesti oletettu olevan universaaleja. Erittdinkddn hidnelld
ei ole yleistd kidsitettd tai intuitiota AJASTA tasaisesti vir-
taavana jatkumona, jossa kaikki maailmankaikkeudessa
etenee tasaiseen tahtiin tulevaisuudesta nykyisyyden kaut-
ta menneeseen;tai jossa, kddntddiksemme kuvan, duraation
virta kantaa lakkaamatta havainnoitsijaa poispdin men-
neestd ja kohti tulevaa.

Pitkdaikaisen ja huolellisen tutkimuksen ja analyysin pe-
rusteella hopinkielen voidaan todeta olevan vailla sellaisia
sanoja, kieliopillisia muotoja, rakenteita tai ilmauksia, jotka
viittaisivat suoranaisesti sithen mitd me kutsuisimme “ajak-
si”, tai jotka viittaisivat menneeseen, nykyisyyteen, tai
tulevaan, tai kestdvidn tai pysyvéin, tai liikkeeseen pikem-
min kinemaattisena kuin dynaamisena (ts. pikemminkin
jatkuvana siirtymisend tilassa ja ajassa kuin dynaamisen
ponnistuksen ilmauksena tietyssd prosessissa), tai jotka
edes viittaisivat tilaan niin, ettd sulkisivat pois sen eks-
tension tai eksistenssin elementin, jota me kutsumme “ajak-
si”, ja siten jittdisivdt epdsuorasti jidnnoksen, johon voitai-
siin viitata “aikana”. Hopi ei nédin ollen sisédlld suoraa sen
enempid kuin epidsuoraakaan viittausta “aikaan”.

Samalla hopinkieli pystyy nimedmiin ja kuvailemaan pé-
tevisti, pragmaattisessa tai operationaalisessa mielessi,
kaikki maailmankaikkeudessa havaittavissa olevat ilmiot.
Siksi piddn perusteettomana otaksua, ettd hopi-ajatteluun
sisdltyisi mitddn sellaista kédsitystd kuin oletettu vaistomai-
sesti koettu “ajan” virtaaminen, tai ettd hopin intuitio tar-
joaisi sen hdnelle muun datansa mukana. Aivan kuten on
mahdollista kdyttdd epdlukuista méédrdd euklidisesta poik-
keavia geometrioita, jotka tarjoavat yhtd tdydellisen kuva-
uksen avaruudellisista muodoista, samalla tavoin on mah-
dollista kdyttdd aivan yhtd pédtevid maailmankaikkeuden

kuvauksia, jotka eivit sisédlld meille tuttuja ajan ja tilan
vastakkainasetteluja. Modernin fysiikan matemaattisin
termein hahmoteltu suhteellisuusteoreettinen ndikokulma
on yksi sellainen ja hopin Weltanschauung on toinen ja ai-
van erilainen, ei-matemaattinen ja kielellinen.

Hopin kieli ja kulttuuri kdtkee siten sisddnsid tietyn me-
tafysiikan vastaavalla tavalla kuin meiddn niin kutsuttu
naiivi kdsityksemme tilasta ja ajasta tai kuten suhteel-
lisuusteoria; hopin metafysiikka kuitenkin poikkeaa kum-
mastakin. Jotta voisimme kuvailla maailmankaikkeuden
rakennetta hopin mukaan, on tarpeen yrittdd niin pitkal-
le kuin se on mahdollista selvittdd tdtd metafysiikkaa (joka
on pétevisti kuvattavissa vain hopinkielelld) omalla kielel-
limme esitetyn likiarvon avulla, epdileméttd riittimaét-
tomaisti, mutta yhtd kaikki kdyttden hyvéksi késitteitd, joita
pyrimme tyostdmédédn keskindiseen vastaavuuteen hopin
maailmankisityksen perustalla olevan systeemin kanssa.

Téssd hopi-ndakemyksessd aika katoaa ja avaruus muun-
tuu, niin ettei se ole endd meididn oletetun intuitiomme tai
klassisen newtonilaisen mekaniikan homogeeninen ja het-
kellinen ajaton avaruus. Samalla kuvaan virtaa uusia ki-
sitteitd ja abstraktioita, jotka ottavat tehtdvikseen maail-
mankaikkeuden kuvailun ilman mainitunlaista aikaa ja
avaruutta—abstraktioita, joille kielestamme puuttuvat
sopivat termit. Nim# abstraktiot, joiden likiméédrilld pyrim-
me rekonstruoimaan hopi-metafysiikan, tulevat epdilemétta
vaikuttamaan meistd luonteeltaan psykologisilta elleivit
suorastaan mystisiltd. Ne ovat ideoita, joita olemme tottu-
neet tarkastelemaan kuuluvina joko niin kutsuttuihin ani-
mistisiin tai vitalistisiin uskomuksiin tai niihin transsen-
dentaaleihin kokemuksen ja silmille ndkymaéttomien asioi-
den intuitioiden yhteensulautumiin joita mystikon tietoi-
suus aistii, tai joita mystiset ja (tai) niin kutsutut okkult-
tiset ajatusjirjestelmit tarjoavat. Namai abstraktiot ovat eh-
dottomasti annetut joko selkeédsti sanoina—psykologisina
tai metafyysisind —hopinkielessd tai myos ovat implisiit-
tisind tuon kielen itsenséd rakenteessa ja kieliopissa, sekd
havaittavissa hopikulttuurissa ja kdyttdytymisessid. Ne
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eivit ole, sikdli kuin kykenen
tietoisesti valttamédn sitd, ob-
jektiivisen analyysin yritykses-
sdni aiheuttamiani muiden
systeemien heijastumia hopin
kieleen ja kulttuuriin. Silti, jos
MYSTINEN onkin ruma sana ny-
kyaikaisen ldnsimaisen tie-
teentekijin mielestéd, on koros-
tettava, ettd ndmé hopi-meta-
fysiikan perustavat abstraktiot
ja postulaatit ovat, puolueet-
tomasta ndikokulmasta katso-
en, yhté (tai hopille enemmin-
kin) oikeutettuja kdytdnnolli-
sesti ja kokemuksellisesti kuin
oman metafysiikkamme vir -
taava aika ja staattinen ava-
ruus, jotka ovat au fond yhti
mystisid. Hopi-postulaatit pys-
tyvit kdsittelemddn yhtd lail-
la kaikkia ilmioitd ja niiden
keskindissuhteita, ja soveltu-
vat sitdkin paremmin hopi-
kulttuurin integraatioon sen
kaikissa vaiheissa.

Oman kielemme, ajattelumme
ja modernin kulttuurimme pe-
rustalla vaikuttava metafysiik-
ka (en puhu viimeaikaisesta ja
tdysin erilaisesta nykyaikaisen
tieteen suhteellisuusmetafysii-
kasta) jasentdd maailmankaik-
keutta kahdella suurella kosmi-
SELLA MUODOLLA, avaruudella ja
ajalla; staattisella, kolmiulot-
teisella, ddrettoméalld avaruu-
della ja kineettiselld, yksiulot-
teisella ja lakkaamatta virtaa-
valla ajalla—ndmé kaksi ovat
ddrimmaéisen erillisid ja irral-
lisia todellisuuden aspekteja
(tutunomaisen ajattelumme
mukaan). Ajan virtaava ulottu-
vuus puolestaan jaetaan kol-
meen: menneeseen, nykyisyy-
teen ja tulevaan.

Hopi-metafysiikalla on myos
omat, mittavuudeltaan ja kat-
tavuudeltaan nédihin verran-
nolliset kosmiset muotonsa.
Mitid ne ovat? Hopi-metafysiik-
ka jisentdd maailmankaikke-
utta kahdella kosmisella muo-
dolla, joiden alustavana termi-
nologisena likimddrdnd voim-
me pitdd ILMENNYTTA (manifes-
ted) ja ILMENEVAA (manifesting)
(tai ILMENTYMATONTA [unmani-
fest]),? tai myds OBJEKTIIVISTA ja
SUBJEKTIIVISTA. Objektiivinen eli
ilmentynyt kisittdd kaiken sen
miké on tai on ollut aistien ta-
voitettavissa, itse asiassa his-

toriallisen ja fysikaalisen maailmankaikkeuden, pyrkimattd
erottelemaan nykyisyyden ja menneen kesken, poissulkien
ainoastaan kaiken sen, mitd me kutsumme tulevaksi. Sub-
jektiivinen eli ilmenevd késittdd kaiken tulevaksi kutsu-
mamme, MUTTA EI AINOASTAAN SITA; se sisdltdd yhtéd lailla ja
erottamatta kaiken sen mitd kutsumme henkiseksi—kaiken
mikd ilmenee tai eksistoi mielesséd tai, kuten hopi asian
ilmaisisi, syddmessi, eikd vain ihmissyddmessd vaan myos
eldinten, kasvien ja esineiden syddmessi, sekd kaikkien
luonnon muotojen ja ilmididen takana ja sisdlld luonnon sy-
dimessd sekd —johdannaisena ja laajennuksena jota on
uvumoillut useampi kuin yksi antropologi, mutta josta hopi
itse tuskin koskaan puhuisi, niin ladattu kyseinen idea on
uskonnollisella ja maagisella kunnioituksella —itse kosmok-
sen syddmessd.’ Subjektiivinen ulottuvuus (subjektiivinen
meiddn ndkokulmastamme, mutta hopille se on ddrimméi-
sen todellinen ja vdrdhtelee eliméé, voimaa ja mahdolli-
suutta) kéisittdd, paitsi meiddn TULEVAISUUTTAMME, jonka hopi
késittdd paljolti ennaltamédrédtyksi luonteensa jos kohta ei
tisméllisen muotonsa puolesta, myos kaiken henkisyyden,
mieltdmisen ja emootion, joiden olemuksena ja tyypillisena
muotona on piddamadrdisen halun pyrkimys, luonteeltaan
dlyperdinen, ilmituloa kohti—ilmituloa, joka kohtaa run-
saasti vastusta ja viivettd, mutta on muodossa tai toisessa
viistiméton. Se on odotusten, kaipuun, pddmiadrdisyyden
ulottuvuus, eldvoittdvidn elimén, vaikuttavien syiden, siséi-
sestd ulottuvuudesta (hopilainen SyDAN) itsedédn esiin, il-
mentyneisyyteen ajattelevan ajatuksen ulottuvuus. Se on
dynaamisessa tilassa, mutta ei kuitenkaan liikkeen tilas-
sa—se eiole ldhestyméssd kohti meitéd tulevaisuudesta vaan
on JO KANSSAMME eldvissd ja henkisessd muodossa ja sen
voimat vaikuttavat aiheutumisen tai ilmaantumisen ken-
tdssd, so. kehittymisessd ilman liikettd subjektiivisesta
asteittain tulokseen, joka on sen tavoite, objektiivi. Kddn-
tdessddn englantiin hopit sanovat ndiden aiheutumisen pro-
sessissa olevien entiteettien ‘tulevan’tai ettd he —hopit—
‘tulevat niiden luo’, mutta heiddn omassa kielessidédn ei ole
meiddn tulemistamme’tai ‘menemistimme’ vastaavia ver-
bejd, jotka merkitsisividt yksinkertaista ja abstraktia liiket-
td, meiddn puhtaasti kinemaattista késitettimme. Tdssé ta-
pauksessa ‘tulemiseksi’kddnnetyt sanat viittaavat ilmen-
tymisen prosessiin kutsumatta sitd liikkeeksi—ne ovat
pew’i, ‘aiheutuu tinne’ (‘eventuates to here’), tai angqga, ai-
heutuu sieltd’ (‘eventuates from it’) tai pitu, mon. oki, ‘saa-
punut’ (‘arrived’), mikd viittaa ainoastaan lopulliseen il-
mentymédn, aktuaaliseen saapumiseen tietyssd pisteessé,
ei mihinkddn sitd edeltdvéddn liikkkeeseen.

Tdmé ilmentymisprosessin eli subjektiivisen ulottuvuus,
erotuksena universaalin prosessin tuloksesta, objektiivises-
ta, sisdltdd myos—sen rajalla mutta silti sen omaan ulot-
tuvuuteen liittyen —olemassaolon aspektin jonka me sisil-
lytimme omaan preesensiimme. Kyseessd on se mikd on
alkamassa tulla esiin ilmiolevaksi; toisin sanoen se on jo-
takin mikd on alkamaisillaan tapahtua, kuten nukahta-
minen tai kirjoittamaan ryhtyminen, mutta ei vield tapahdu
tdysitoimisesti. Tdhdn voidaan viitata ja usein viitataankin
samalla verbimuodolla (hopin kielioppini terminologialla
ilmaistuna EKSPEKTIIVI-muodolla) joka viittaa meiddn tu-
levaamme, tai toivomiseen, tahtomiseen, aikomiseen yms.
Siten tdmé subjektiivisen ldhireuna kulkee halki meiddn
nykyhetkemme sisdltden siitd osan,nim. alkamisen hetken,
mutta enin osa meiddn preesensidmme kuuluu hopi-jisen-
nyksessd objektiivisen ulottuvuuteen ja on siten mahdoton
erottaa meiddn menneestimme. On myds verbimuoto, INSEP-
TIIVI, joka viittaa tdhdn esiintulevan ilmentymisen REUNA-



ALUEESEEN kéddnteiselld tavalla—tdl16in se kuuluu objektii-
viseen, on se reuna-alue, jossa objektiivisuus saavutetaan;
sitd kdytetddn osoittamaan alkua tai aloitusta, ja useimmis-
sa tapauksissa kddnnoksessé ei ole havaittavaa eroa vas-
taavaan ekspektiivin kdyttoon. Mutta tietyissd ratkaise-
vissa kohdissa ilmaantuu merkittdvid ja perustavia eroa-
vuuksia. Inseptiivi, joka viittaa objektiiviseen ja tulok-
selliseen puoleen, eikéd kuten ekspektiivi subjektiiviseen ja
kausaaliseen puoleen, vihjaa kausaatiovaikutuksen loppu-
miseen samassa hengenvedossa jossa se toteaa ilmenty-
misen alkamisen. Jos verbilld on suffiksi joka vastaa jota-
kuinkin meiddn passiiviamme, vaikka tarkoittaakin tosiasi-
assa kausaation kohdistumista subjektiin tietyn tuloksen
aikaansaamiseksi—esim. Tuokaa ollaan syoméssd’ (the food
is being eaten’)—silloin perustoimintaan viittaavan INSEP-
TivISEN suffiksin lisidminen tuottaa kausaalin lakkaamisen
merkityksen. Perustoiminta on inseptiivisessi tilassa; siksi
kausaatio sen taustalla, oli se mitd tahansa, on lakkaa-
massa; kausaatio, johon kausaalisuffiksi eksplisiittisesti
viittaa, on siten sellaista jota ME kutsuisimme menneeksi
ajaksi ja verbi sisdllyttdd timdn sekd lopullista tilaa (osit-
taista tai kokonaista syotyyttd) koskevan aloittamisen ja
kausaation lopettamisen yhteen lausumaan. Kddnndos on ‘se
lakkaa tulemasta syodyksi’ (‘it stops getting eaten’). Tunte-
matta taustalla vaikuttavaa hopi-metafysiikkaa olisi mah-
dotonta ymmaéartid miten sama suffiksi voi merkitd seké
alkamista ettd lakkaamista.

Jos pyrkisimme suhteuttamaan metafyysistd terminologi-
aamme vield ldhemmin hopin termeihin, meiddn pitédisi
luultavasti puhua subjektiivisesta ulottuvuudesta TOIVON tai
TOIVOMISEN ulottuvuutena. Jokainen kieli sisdltdid termeji,
jotka ovat saavuttaneet kosmisen viittauslaajuuden ja jotka
kiteyttdvit itseensd ne muotoilemattoman filosofian pe-
ruspostulaatit, joihin on sovitettu kansan, kulttuurin, sivi-
lisaation, jopa aikakauden ajattelu. Sellaisia ovat meiddn
sanamme ‘todellisuus, substanssi, materia, syy’ja, kuten
olemme havainneet, ‘avaruus, aika, mennyt, nykyisyys,
tuleva’. Hopissa tédllainen termi on sana, joka useimmiten
kddnnetddn ‘toivoksi’—tundtya—’se on toivomassa, se toi-

Voo, sitd toivotaan, se ajattelee tai sitd ajatellaan toivoen’

jne. Useimmat hopin metafyysiset sanat ovat verbeji eivit-
kd substantiiveja kuten eurooppalaisissa kielissd. Verbi
tundtya sisdllyttdd toivon ideaansa jotakin meiddn sanois-
tamme ‘ajatus’, kaipuu’ja ‘syy’, joita on toisinaan kiytet-
tdvéd sen kddntdmisessd. Tdmé sana on tosiasiassa termi
joka kiteyttdd maailmankaikkeutta koskevan hopi-filosofian
mitéd tulee sen suureen dualismiin objektiivisen ja subjek-
tiivisen suhteen; se on hopin termi SUBJEKTIVISELLE. Se Viit-
taa Kosmoksen subjektiivisen, ei-ilmenevén, vitaalin ja
kausaalin aspektin tilaan, ja sithen kdymistilaiseen pyrki-
mykseen kohti tdyttymysté ja ilmituloa, jota se kihisee —ToI-
VOMISEN aktiviteettiin; so. mentaaliskausaaliin aktiviteettiin,
joka alati puskee ilmentynyttd maailmaa vasten ja sen puo-
lelle. Kuten kuka tahansa hopi-yhteiskuntaa tunteva tietdd,
hopit ndkevidt timdn myllertdavin aktiviteetin kasvien kas-
vussa, pilvien muodostumisessa ja tiivistymisessd sateeksi,
huolellisessa maanviljelyksen ja arkkitehtuurin yhteisol-
listen aktiviteettien suunnittelussa sekd kaikessa inhi-
millisesséd toivomisessa, pyrkimisesséd ja harkinnassa; ja
erityisesti se tiivistyy rukouksessa, hopi-yhteison jatkuvassa
toiveikkaassa rukoilemisessa, jota tukevat heidin ekso-
teeriset yhteisolliset seremoniansa ja esoteeriset rituaalinsa
maanalaisissa kivoissa—rukouksessa, joka ohjaa kollektii-
visen hopi-ajattelun ja tahdon paineen subjektiivisesta esille
objektiiviseen. Inseptiivimuoto tundtyalle, nimittédin tund-

tyava,ei merkitse ‘alkaa toi-
voa’, vaan pikemminkin ‘tu-
lee toivottuna todeksi’. Miksi
silld on loogisesti oltava té-
mé merkitys on edelld sano-
tun perusteella selvdid. In-
septiivi merkitsee objektiivi-
sen ensi ilmentymdd, mutta
tundtyan perusmerkitykse-
nd on subjektiivinen aktivi-
teetti tai voima; inseptiivi
puolestaan on sellaisen akti-
viteetin pddtos. Nédin ollen
voitaisiin sanoa, ettd tund-
tyava, todeksi tulo’, on hopi-
termi objektiiviselle, kont-
rastina subjektiiviselle, néi-
den kahden termin ollessa
yksinkertaisesti taivutusvi-
vahteita samasta verbaali-
juuresta, kuten edelld maini-
tut kaksi kosmista muotoa
ovat kaksi aspektia yhdestd
todellisuudesta.

Avaruuteen nidhden subjek-
tiivinen on henkinen ulottu-
vuus, ulottuvuus vailla ava-
ruutta objektiivisessa mie-
lessd, mutta se ndyttdd ole-
van symbolisessa suhteessa
vertikaaliseen dimensioon ja
sen napoihin zeniitissd ja
alisessa maailmassa, sekéi
asioiden ‘syddmeen’, mikid
vastaa sanaamme ‘sisdinen’
metaforisessa mielessé. Jo-
kaista objektiivisen maail-
man pistettd vastaa sellai-
nen vertikaalinen ja olemuk-
sellisesti SISAINEN akseli, jota
me kutsumme tulevaisuu-
den ldahteeksi. Mutta hopille
ei ole ajallista tulevaa; sub-
jektiivisessa tilassa ei ole
mitdédn vastaamassa sellai-
sia sarjoja ja seuraantoja
liittyneind etdisyyksiin ja
vaihtuviin fysikaalisiin ryh-
mityksiin, joita me 10yddm-
me objektiivisessa tilassa.
Kustakin subjektiivisesta
akselista, joka voidaan aja-
tella enemmén tai vihem-
man vertikaaliseksi ja kas-
vin kasvuakselin kaltaisek-
si, avautuu objektiivinen
ulottuvuus kaikkiin fysikaa-
lisiin suuntiin, joskin nditd
suuntia edustaa erityisesti
horisontaalitaso ja sen nelja
ilmansuuntaa. Objektiivinen
on ekstension suuri kosmi-
nen muoto; se kasittdd kaik-
ki olemassaolon nimenomai-
sesti ekstensionaaliset puo-




let ja sisdltdd kaikki intervallit ja etdisyydet, kaiken sar-
jallisen ja luvun. Sen ETAISYYS sisédltdd sen mitd me kutsum-
me ajaksi sikéli kuin tdmd liittyy jo tapahtuneiden asioiden
ajalliseen keskindissuhteeseen. Hopit késittidvit ajan ja liik-
keen objektiivisessa ulottuvuudessa puhtaasti operatio-
naalisessa merkityksessd —tapahtumia yhteenkytkevien
operaatioiden kompleksisuudesta ja mittavuudesta riip-
puvina —niin ettd ajan elementtid ei eroteta operaatioihin
kulloinkin liittyvédstd avaruuden elementistd. Kaksi tapah-
tumaa menneisyydessd sattui pitkdn ‘ajan’erottamana
(hopinkielessd ei ole aivan yhtépitdvidd sanaa meiddn ‘ajal-
lemme’), kun monta jaksottaista fysikaalista liikettd on
sattunut niiden vilissd niin, ettd suuri etdisyys on ylittynyt
tai niin, ettd fysikaalisia ilmiditd on kertynyt runsaasti
muulla tavoin. Hopi-metafysiikka ei esitd kysymystéa siité,
ovatko asiat etdisessd kyldssd olemassa samassa nykyhet-
kessd kuin asiat omassa kyldssé, koska se on tdssd asias-
sa kierteleméttomén pragmaattinen ja toteaa, ettd mitd hy-
vinsd tapahtumia’etdisessd kylidssd voidaan verrata mihin
tahansa tapahtumiin omassa kyldsséd ainoastaan sellaisen
intervallisuureen kautta, jossa on sekéd avaruuden ettéd ajan
muotoja. Tapahtumat tietyn etdisyyden pddssd havain-
noijasta ovat tiedettidvissd objektiivisesti niiden ollessa
‘menneitd’ (so. asettuneina objektiiviseen) ja mitd etdi-
sempid, sitd enemmin ‘menneitd’ (sitd enemmén subjektii-
vinen on ehtinyt vaikuttaa niihin). Verbeji suosivana hopi,
vastakohtana omaan mieltymykseemme substantiiveihin,
kddntdd alati meiddn lauseemme, jotka koskevat asioita,
lauseiksi tapahtumista. Se mitd tapahtuu etédisessd kyldssd,
sikdli kuin se on todellista (objektiivista) eikd olettamusta
(subjektiivista), voidaan tietdd ‘td4dlld’ vasta myohemmin.
Jos se eitapahdu ‘tdssd paikassa’, se ei tapahdu ‘tédssd ajas-
sa’; se tapahtuu ‘siind’paikassa ja ‘siind’ajassa. Sekd tadlla’
tapahtuminen ettd ‘sielld’tapahtuminen sijaitsevat objek-
tiivisessa ja vastaavat yleisesti ottaen meiddn mennyt-
timme, mutta ‘sielld’tapahtuminen on objektiivisesti etdi-
sempidd, mikd merkitsee meiddn ndikokulmastamme, ettéd se
on kauempana menneisyydessi, aivan kuten se on tilassa
kauempana meistd kuin t441ld° tapahtuminen.

Ekstensionaalisuuden luonnehtiman objektiivisen ulottu-
vuuden laajetessa havainnoijasta poispédin kohti mittaama-
tonta kaukaisuutta, joka on sekd kaukana avaruudellisesti
ettd etddlld menneessd, seuraa kohta jossa ekstensio lak-
kaa olemasta tunnettavissa yksityiskohtaisesti ja katoaa
suunnattomaan etdisyyteen, ja jossa ikddn kuin kulissien
taakse hiipivéd subjektiivinen sulautuu objektiiviseen, niin
ettd talld kasittdmattomaidlld etdisyydelld havainnoijasta—
kaikista havainnoijista —sijaitsee kaikkea ympéroivé asioi-
den loppu ja alku, jossa olemassaolon itsenséd voitaisiin
sanoa nielaisevan objektiivisen ja subjektiivisen. Tdmén
alueen raja-vyohyke on yhté paljon subjektiivinen kuin ob-
jektiivinen. Se on muinaisuuden syvyys, aika ja paikka josta
myytit kertovat ja joka tunnetaan ainoastaan subjektiivi-
sesti tai henkisesti—hopit ymmiértidvit ja vieldpid ilmaise-
vat kieliopissaan, ettd myyteissd tai tarinoissa kerrotut
asiat eivdt omaa samanlaatuista todellisuutta tai piatevyyttd
kuin asiat tdssd paivdssd, ts. kdytdntoon liittyvit asiat.
Mité tulee taivaan ja tdhtien kaukaisiin etdisyyksiin, se
mitéd niistd tiedetddn ja kerrotaan on olettamuksellista,
pdéttelynvaraista—ja siten tavallaan subjektiivista—ja se
tavoitetaan pikemminkin sisdisen vertikaaliakselin ja ze-
niittinavan kuin objektiivisten etdisyyksien ja objektiivis-
ten ndko- ja liikkeprosessien kautta. Samoin myyttien him-
meéd menneisyys on se maanpdillistd (pikemmin kuin tai-
vaallista) vastaava etdisyys, joka tavoitetaan subjektiivisesti
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myyttind todellisuuden vertikaaliakselin kautta nadiiri-
navan tietd —siten se sijoitetaan nykyisen maanpinnan ALLE,
joskaan tdimdi ei merkitse, ettd alkusyntymyyttien nadiiri-
maa olisi reikd tai luola siind mielessd kuin me sen ymmar-
tdisimme. Se on Paldtkwapi, Punaisilla vuorilla’, nykyisen
maamme kaltainen maa, johon suhteessa meiddn maamme
kuitenkin asettuu etdisen taivaan asemaan—ja samalla
tavoin tarinoiden sankarit tunkeutuvat meiddin maamme
taivaan ldvitse ja I0ytdvit toisen maankaltaisen ulottuvuu-
den sen yldpuolelta.

Nédin ndhdddn miten hopien ei tarvitse kdyttdd termeji,
jotka viittaavat avaruuteen tai aikaan sellaisinaan. Sellaiset
kielemme termit valetaan ekstension, toiminnan ja syk-
listen prosessien ilmauksiksi sikédli kuin ne viittaavat kiin-
teddn objektiiviseen ulottuvuuteen. Ne valetaan subjektii-
visuuden ilmauksiksi, jos ne viittaavat subjektiiviseen ulot-
tuvuuteen —tulevaisuuteen, psyykkis-henkiseen, myyttiseen
ajanjaksoon ja yleensd ndkemidttomidn etdiseen ja oletta-
mukselliseen. Siten hopinkieli tulee tdysin hyvin toimeen
ilman aikamuotoja verbeillensi.*
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manifesting/ unmanifest vilille vaatii ehké selvennystd, vaikka itse
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ilmennyt’—toisin sanoen ne ilmaisevat samaa futuurisuutta eri né-
kokulmista. Jdlkimméinen termi voidaan myos kasittda
hypostasoivaksi viittaukseksi sithen dynaamiseen voimaan, joka
aiheuttaa kaiken tulemisen, mutta jdd itse transsendenttiin,
ilmeneméttomiin. Suom. huom.]

3. Téhén ajatukseen viitataan joskus Hengityksen henkend’ (‘spirit of
the Breath’, hikwsu) ja ‘Mahtavana Jonakin’ (Mighty Something’,
*a*ne himu [*-merkki edustaa erddnlaista piddtysddnnettd, kuten
skotin ddntdmaissd sanassa lirtle, ‘1i’l”), vaikkakin ndilld termeilld
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4. [Loppulauseen viite esiintyy, tosin yleenséd lievemmassd muodos-
sa, Whorfin kirjoituksissa toistuvasti ja sitd on mydohemmin anka-
rasti kritisoitu. Mm. E. Itkonen (Maailman kielten erilaisuus ja
samuus,Gaudeamus, 1997, s.295) toteaa ykskantaan: “Whorf oletti,
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visessa ja provokatiivisesti nimetyssd Hopi Time -teoksessaan (sar-
jassa Trends in Linguistics, Studies and Monographs 20; ks. eten-
kin Introduction), jolla hdn katsoo kumonneensa kyseisen viditteen.
Se, mitd Whorf kuitenkin 1dhinnd ndyttdd ajaneen takaa ja
mihin hdn tdssdkin artikkelissa viittaa on, ettd hopi-intiaa-
neilla ei ole esimerkiksi sellaista lineaarista ajan ideaa kuin
linsimaisella ihmiselld, joka juuri siksi voi kdsittdd men-
neeseen, nykyiseen ja tulevaan liittyvit kieliopilliset aika-
muodot aikamuodoiksi, koska ne ovat jossakin mielessa
aspekteja samasta asiasta, kun taas hopi ei voisi ajatella
ulkoiseen (objektiiviseen) liittyvdd ‘aikaa’eli ‘etdisyyt-
td’(‘mennyttd’ja osaa nykyisyydestd’) missddn mieles-
sd samaksi asiaksi kuin sisdiseen (subjektiiviseen)
liittyvdd ‘aikaa’eli henked’ (‘tulevaa’ja osaa mei-
ddn ‘nykyisyydestimme’). Hopinkielen ‘aika-
muodoista’ puhuminen osoittaisi tdsta syys-
td vain kielitieteilijan tarvetta pakottaa vie-
raita kielimuotoja itselleen kdsitettdvddn
muotoon. Suom. huom.]



