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idä n  per u st eet t om a n a  olet u st a , jon ka  m u ka a n  sel-
la isella  hopi-in t iaan illa , joka  ymmär tää  a inoast aan
hopinkieltä  ja  oman yhteiskuntansa  kult tuur isia  ide-

oit a , on  sa m a t  kä sit ykset , u sein  in t u it ioiksik in  olet et u t ,
a ja st a  ja  a va r u u dest a  ku in  m eillä , kä sit ykset , joiden  on
yleisest i oletet tu  olevan universaaleja . Er it tä inkään hänellä
ei ole yleist ä  kä sit et t ä  t a i in tu it iot a  AJ ASTA t a sa isest i vir -
t a a va na  ja t kumona , jossa  ka ikki ma a ilma nka ikkeudessa
etenee tasa iseen taht iin  tu levaisuudesta  nykyisyyden kaut-
ta  menneeseen; ta i jossa , kääntääksemme kuvan, duraat ion
vir t a  ka n t a a  la kka a m a t t a  h a va in n oit sija a  poispä in  m en -
neest ä  ja  koh t i t u levaa .

P itkäa ika isen  ja  huolellisen  tu tkimuksen  ja  ana lyysin  pe-
rusteella  hopinkielen  voidaan  todeta  olevan  va illa  sella isia
sanoja , kieliopillisia  muotoja , rakenteita  ta i ilmauksia , jotka
viit ta isivat  suoranaisest i siihen mitä  me kutsuisimme “ajak-
s i”, t a i jot ka  viit t a is iva t  m en n eeseen , n ykyisyyt een , t a i
tulevaan, ta i kestävään ta i pysyvään, ta i liikkeeseen pikem-
min  kinemaa t t isena  ku in  dynaamisena  (t s. pikemminkin
ja tkuvana  siir tymisenä  t ila ssa  ja  a ja ssa  ku in  dynaamisen
pon n ist u ksen  ilm a u ksen a  t iet yssä  pr osessissa ), t a i jot ka
edes viit t a isiva t  t ila a n  n iin , et t ä  su lk isiva t  pois sen  eks-
tension ta i eksistenssin elementin, jota  me kutsumme “ajak-
si”, ja  siten  jä t tä isivä t  epäsuorast i jäännöksen, johon voita i-
siin  viit a t a  “a ikana”. Hopi ei nä in  ollen  sisä llä  suoraa  sen
enempää  ku in  epäsuoraakaan  viit t aust a  “a ikaan”.

Samalla  hopinkieli pystyy n imeämään  ja  kuva ilemaan  pä -
t evä st i, pr a gma a t t isessa  t a i opera t iona a lisessa  mielessä ,
ka ikki maa ilmanka ikkeudessa  hava it t avissa  oleva t  ilmiöt .
Siksi pidän  perusteet tomana  otaksua , et t ä  hopi-a ja t t eluun
sisä ltyisi mitään sella ista  käsitystä  kuin oletet tu  vaistomai-
sest i koet tu  “a jan” vir t aaminen , t a i et t ä  hopin  in tu it io t a r -
joa isi sen  hänelle muun  da tansa  mukana . Aivan  ku ten  on
mahdollista  käyt tää  epä lukuista  määrää  euklidisesta  poik-
keavia  geomet r ioita , jotka  ta r joava t  yh tä  t äydellisen  kuva-
uksen  avaruudellisist a  muodoista , samalla  t avoin  on  mah-
dollist a  käyt t ää  a ivan  yh tä  pä teviä  maa ilmanka ikkeuden

ku va u ksia , jot ka  eivä t  sisä llä  m eille t u t t u ja  a ja n  ja  t ila n
va st a kka in a set t elu ja . Moder n in  fysiika n  m a t em a a t t is in
t ermein  hahmoteltu  suh teellisuusteoreet t inen  näköku lma
on  yksi sella inen  ja  hopin  Weltanschauung on  toinen  ja  a i-
van  er ila inen , ei-ma temaa t t inen  ja  kielellinen .

H opin  k ieli ja  ku lt t u u r i kä t kee sit en  sisä ä n sä  t iet yn  m e-
t a fysiikan  vast aava lla  t ava lla  ku in  meidän  n iin  ku t su t tu
n a iivi kä sit yksem m e t ila st a  ja  a ja st a  t a i ku t en  su h t eel-
lisuusteor ia ; hopin  meta fysiikka  ku it enkin  poikkeaa  kum-
mast akin . J ot t a  voisimme kuva illa  maa ilmanka ikkeuden
rakennet t a  hopin  mukaan , on  t a rpeen  yr it t ää  n iin  pitkä l-
le kuin  se on  mahdollista  selvit tää  tä tä  metafysiikkaa  (joka
on pä teväst i kuvat tavissa  va in  hopinkielellä ) omalla  kielel-
lä m m e esit et yn  lik ia r von  a vu lla , epä ilem ä t t ä  r iit t ä m ä t -
tömäst i, mutta  yhtä kaikki käyttäen hyväksi käsit teitä , joita
pyr im m e t yöst ä m ä ä n  kesk in ä iseen  va st a a vu u t een  h opin
maa ilmankäsityksen  perust a lla  olevan  syst eemin  kanssa .

Tässä  hopi-näkemyksessä  a ika  ka toaa  ja  avaruus muun-
tuu , n iin  et t ei se ole enää  meidän  oletetun  in tu it iomme ta i
klassisen  newton ila isen  mekan iikan  homogeen inen  ja  het -
kellinen  a ja ton  ava ruus. Samalla  kuvaan  vir t aa  uusia  kä -
sit t eit ä  ja  abst rakt ioit a , jotka  ot t ava t  t eh täväkseen  maa il-
m a n ka ikkeu den  ku va ilu n  ilm a n  m a in it u n la ist a  a ika a  ja
a va r u u t t a —a bst r a k t ioit a , joille k ieles t ä m m e pu u t t u va t
sopivat  termit . Nämä abstrakt iot , joiden likimäär illä  pyr im-
me rekonstruoimaan hopi-metafysiikan, tulevat  epäilemättä
va iku t t amaan  meist ä  luon teelt a an  psykologisilt a  elleivä t
suorastaan  myst isilt ä . Ne ova t  ideoit a , joit a  olemme tot tu -
neet  t a rkastelemaan  kuuluvina  joko n iin  ku tsu t tu ih in  an i-
mist isiin  t a i vit a list isiin  uskomuksiin  t a i n iih in  t r anssen-
den taa leih in  kokemuksen  ja  silmille näkymät tömien  asioi-
den  in tu it ioiden  yh teensu lau tumiin  joit a  myst ikon  t ietoi-
suus a ist ii, t a i joit a  myst iset  ja  (t a i) n iin  ku t su tu t  okku lt -
t iset  a jatusjär jestelmät  tar joavat . Nämä abstrakt iot  ovat  eh-
dot tomast i annetu t  joko selkeäst i sanoina—psykologisina
t a i met a fyysisinä —hopinkielessä  t a i myös ova t  implisiit -
t isinä  tuon  kielen  it sensä  r aken teessa  ja  kieliopissa , sekä
h a va it t a vissa  h opiku lt t u u r issa  ja  kä yt t ä yt ym isessä . Ne
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eivä t  ole, sikä li ku in  kykenen
t ietoisest i vä lt tämään sitä , ob-
jekt iivisen analyysin yr itykses-
sä n i a ih eu t t a m ia n i m u iden
systeemien  heija stumia  hopin
kieleen ja  kult tuur iin . Silt i, jos
MYSTINEN onkin  ruma  sana  ny-
kya ika isen  lä n s im a isen  t ie-
teentekijän  mielestä , on  koros-
t et t ava , et t ä  nämä  hopi-meta -
fysiikan perustavat  abstrakt iot
ja  post u la a t it  ova t , pu olu eet -
tomasta  näköku lmasta  ka t so-
en , yhtä  (ta i hopille enemmän-
kin ) oikeu tet tu ja  käytännölli-
sest i ja  kokemuksellisest i kuin
om a n  m et a fys iikka m m e vir -
t a a va  a ika  ja  st a a t t in en  a va -
r u u s, jot ka  ova t  au  fon d  yh t ä
myst isiä . Hopi-postulaat it  pys-
tyvä t  käsit t elemään  yh tä  la il-
la  ka ikk ia  ilm iöit ä  ja  n iiden
keskinä issuh t eit a , ja  sovelt u -
va t  s it ä k in  pa r em m in  h opi-
ku lt t u u r in  in t egr a a t ioon  sen
ka ikissa  va iheissa .

Oman kielemme, a ja t telumme
ja  modern in  kult tuur imme pe-
rustalla  vaikut tava metafysiik-
ka  (en  puhu viimeaikaisesta  ja
täysin er ila isesta  nykyaikaisen
t ieteen suhteellisuusmetafysii-
kasta) jäsentää maailmankaik-
keutta  kahdella  suurella  KOSMI-
SELLA MUODOLLA, avaruudella  ja
a ja lla ; st aa t t isella , kolmiu lot -
t eisella , ää ret tömä llä  ava ruu-
della  ja  kineet t isellä , yksiu lot -
teisella  ja  lakkaamat ta  vir taa-
va lla  a ja lla—nämä  kaksi ova t
ää r immäisen  er illisiä  ja  ir r a l-
lis ia  t odellisu u den  a spek t eja
(t u t u n om a isen  a ja t t elu m m e
mukaan). Ajan vir taava ulot tu-
vu u s pu olest a a n  ja et a a n  kol-
meen : menneeseen , nykyisyy-
t een  ja  tu levaan .

H opi-m et a fysiika lla  on  m yös
omat , mit t avuudeltaan  ja  ka t -
t a vu u delt a a n  n ä ih in  ver r a n -
n olliset  kosm iset  m u ot on sa .
Mitä  ne ovat? Hopi-metafysiik-
ka  jä sen tää  maa ilmanka ikke-
u t ta  kahdella  kosmisella  muo-
dolla , joiden a lustavana  termi-
nologisena  likimääränä  voim-
me pit ää  ILMENNYTTÄ (manifes-
ted) ja  ILMENEVÄÄ (manifest ing)
(t a i ILME NTYMÄTÖNTÄ [u n m a n i-
fest ]),2 ta i myös OBJ EKTIIVISTA ja
SUBJ EKTIIVISTA. Objekt iivinen eli
ilmentynyt  käsit tää kaiken sen
mikä  on  ta i on  ollu t  a ist ien  ta -
voit et t avissa , it se a sia ssa  h is-

tor ia llisen ja  fysikaalisen maailmankaikkeuden, pyrkimättä
erot telemaan  nykyisyyden  ja  menneen  kesken , poissu lkien
a inoastaan  ka iken  sen , mitä  me ku tsumme tu levaksi. Sub-
jekt iivinen  eli ilmenevä  kä sit t ä ä  ka iken  t u leva ksi ku t su -
mamme, MUTTA EI AINOASTAAN SITÄ; se sisä lt ää  yh tä  la illa  ja
erot tamatta  kaiken sen mitä  kutsumme henkiseksi—kaiken
m ikä  ilm en ee t a i eksist oi m ielessä  t a i, ku t en  h opi a sia n
ilmaisisi, sydämessä , eikä  va in  ihmissydämessä  vaan  myös
elä in t en , ka svien  ja  esin eiden  sydä m essä , sekä  ka ikkien
luonnon muotojen ja  ilmiöiden takana  ja  sisä llä  luonnon sy-
dä m essä  sekä —joh da n n a isen a  ja  la a jen n u ksen a  jot a  on
uumoillu t  useampi ku in  yksi an t ropologi, mut ta  josta  hopi
it se tuskin  koskaan  puhu isi, n iin  lada t tu  kyseinen  idea  on
uskonnollisella  ja  maagisella  kunnioituksella—itse kosmok-
sen  sydämessä .3 Subjekt iivinen  u lot tuvuus (subjekt iivinen
meidän  näkökulmastamme, mut ta  hopille se on  ää r immäi-
sen  t odellin en  ja  vä r ä h t elee elä m ä ä , voim a a  ja  m a h dolli-
suutta) käsit tää, paitsi meidän TULEVAISUUTTAMME, jonka hopi
käsit tää  pa ljolt i enna ltamäärä tyksi luonteensa  jos kohta  ei
t ä smällisen  muotonsa  puolesta , myös ka iken  henkisyyden ,
mieltämisen  ja  emoot ion , joiden  olemuksena  ja  tyypillisenä
m u ot on a  on  pä ä m ä ä r ä isen  h a lu n  pyr kim ys, lu on t eelt a a n
ä lyperä inen , ilm itu loa  koh t i—ilmitu loa , joka  koh taa  run -
saast i vastusta  ja  viivet t ä , mut ta  on  muodossa  t a i toisessa
vä ist ämä tön . Se on  odotust en , ka ipuun , päämäärä isyyden
ulot tuvuus, elävöit tävän elämän, vaikut tavien syiden, sisä i-
sest ä  u lot t u vu u dest a  (h opila in en  SYDÄN) it seä ä n  esiin , il-
men tyneisyyteen  a ja t t elevan  a ja tuksen  u lot tuvuus. Se on
dynaamisessa  t ila ssa , mut t a  ei ku it enkaan  liikkeen  t ila s-
sa—se ei ole lähestymässä kohti meitä  tulevaisuudesta  vaan
on  J O KANSSAMME  elä vä ssä  ja  h en kisessä  m u odossa  ja  sen
voima t  va iku t t ava t  a iheu tumisen  t a i ilmaan tumisen  ken-
t ä ssä , so. keh it t ym isessä  ilm a n  liiket t ä  su bjek t iivisest a
ast eit t a in  tu lokseen , joka  on  sen  t avoit e, objekt iivi. Kään-
täessään englant iin  hopit  sanovat  näiden aiheutumisen pro-
sessissa  olevien  en t it eet t ien  ‘tu levan’ t a i et t ä  he—hopit—
’tu leva t  n iiden  luo’, mut ta  heidän  omassa  kielessään  ei ole
meidän  ‘tu lemistamme’ ta i ‘menemistämme’ vastaavia  ver -
bejä , jotka  merkit sisivä t  yksinker ta ista  ja  abst rakt ia  liiket -
tä , meidän puhtaast i kinemaatt ista  käsitet tämme. Tässä ta-
pauksessa  ‘tu lemiseksi’ käännetyt  sana t  viit t aava t  ilmen-
t ym isen  pr osess iin  ku t su m a t t a  s it ä  liikkeeksi—n e ova t
pew’i, ‘a iheu tuu  tänne’ (‘even tua tes to here’), t a i angqö, ‘a i-
heu tuu  sielt ä ’ (‘even tua tes from it ’) t a i pitu , mon . ök i, ‘saa -
pu n u t ’ (‘a r r ived’), m ikä  viit t a a  a in oa st a a n  lopu lliseen  il-
mentymään , aktuaa liseen  saapumiseen  t ietyssä  pist eessä ,
ei mih inkään  sit ä  edelt ävään  liikkeeseen .

Tä m ä  ilm en t ym ispr osessin  eli su bjekt iivisen  u lot t u vu u s,
erotuksena  universaa lin  prosessin  tu loksesta , objekt iivises-
t a , sisä lt ää  myös—sen  ra ja lla  mut t a  silt i sen  omaan  u lot -
tuvuuteen  liit tyen—olemassaolon  aspekt in  jonka  me sisä l-
lyt ä m m e om a a n  pr eesen siim m e. Kyseessä  on  se m ikä  on
a lkamassa  tu lla  esiin  ilmiolevaksi; t oisin  sanoen  se on  jo-
t a k in  m ikä  on  a lka m a isilla a n  t a pa h t u a , ku t en  n u ka h t a -
minen ta i kir joit tamaan ryhtyminen, mutta  ei vielä  tapahdu
täysitoimisest i. Tähän voidaan viita ta  ja  usein  viita taankin
sa m a lla  ver bim u odolla  (h opin  k ielioppin i t er m in ologia lla
ilm a ist u n a  E KSP E KTIIVI-m u odolla ) joka  viit t a a  m eidä n  t u -
levaamme, t a i t oivomiseen , t ah tomiseen , a ikomiseen  yms.
Sit en  t ämä  subjekt iivisen  läh ir euna  ku lkee ha lki meidän
nykyhetkemme sisä ltäen siitä  osan, n im. a lkamisen hetken,
mut ta  en in  osa  meidän  preesensiämme kuuluu  hopi-jäsen-
nyksessä  objekt iivisen  u lot tuvuuteen  ja  on  sit en  mahdoton
erot taa  meidän menneestämme. On myös verbimuoto, INSEP-
TIIVI, joka  viit t aa  t ähän  esiin tu levan  ilmen tymisen  REUNA-
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ALUEESEEN kään teisellä  t ava lla—tä llöin  se kuu luu  objekt ii-
viseen , on  se reuna-a lue, jossa  objekt iivisuus saavu tetaan ;
sitä  käytetään osoit tamaan alkua ta i a loitusta , ja  useimmis-
sa  t apauksissa  käännöksessä  ei ole hava it t avaa  eroa  vas-
t a a va a n  ekspekt iivin  kä yt t öön . Mu t t a  t iet yissä  r a t ka ise-
vissa  kohdissa  ilmaan tuu  merkit t äviä  ja  perust avia  eroa -
vu u ksia . In sept iivi, joka  viit t a a  objek t iiviseen  ja  t u lok -
selliseen  puoleen , eikä  ku ten  ekspekt iivi subjekt iiviseen  ja
kausaa liseen  puoleen , vih jaa  kausaa t iova iku tuksen  loppu-
m iseen  sa m a ssa  h en gen vedossa  jossa  se t ot ea a  ilm en t y-
misen  a lkamisen . J os verbillä  on  su ffiksi joka  vast aa  jot a -
kuinkin meidän passiiviamme, vaikka tarkoit taakin tosiasi-
a ssa  kausaa t ion  kohdistumist a  subjekt iin  t ietyn  tu loksen
aikaansaamiseksi—esim. ‘ruokaa ollaan syömässä’ (‘the food
is being ea ten ’)—silloin  perustoimin taan  viit t aavan  INSEP-
TIIVISEN suffiksin  lisääminen tuot taa  kausaalin  lakkaamisen
merkityksen. Perustoiminta  on  insept iivisessä  t ilassa ; siksi
ka u sa a t io sen  t a u st a lla , oli se m it ä  t a h a n sa , on  la kka a -
m a ssa ; ka u sa a t io, joh on  ka u sa a lisu ffiksi eksplisiit t isest i
viit t aa , on  sit en  sella ist a  jot a  ME  ku t su isimme menneeksi
a jaksi ja  verbi sisä llyt t ää  t ämän  sekä  lopu llist a  t ilaa  (osit -
t a ist a  t a i kokona ist a  syötyyt t ä ) koskevan  a loit t amisen  ja
kausaat ion lopet tamisen yhteen lausumaan. Käännös on ‘se
lakkaa  tu lemasta  syödyksi’ (‘it  stops get t ing ea ten’). Tunte-
mat ta  t austa lla  va iku t tavaa  hopi-meta fysiikkaa  olisi mah-
dot on t a  ym m ä r t ä ä  m it en  sa m a  su ffiksi voi m er k it ä  sekä
a lkamist a  et t ä  lakkaamist a .

J os pyrkisimme suh teu t t amaan  meta fyysist ä  t erminologi-
a a m m e vielä  lä h em m in  h opin  t er m eih in , m eidä n  pit ä is i
luultavast i puhua subjekt iivisesta  ulot tuvuudesta  TOIVON ta i
TOIVOMISEN u lot tuvuu tena . J oka inen  kieli sisä lt ää  t ermejä ,
jotka  ovat  saavut taneet  kosmisen viit tauslaajuuden ja  jotka
k it eyt t ä vä t  it seen sä  n e m u ot oilem a t t om a n  filosofia n  pe-
ruspostu laa t it , joih in  on  sovitet tu  kansan , ku lt tuur in , sivi-
lisaa t ion , jopa  a ikakauden  a ja t t elu . Sella isia  ova t  meidän
sanamme ‘todellisuus, subst anssi, ma ter ia , syy’ ja , ku t en
olem m e h a va in n eet , ‘a va r u u s, a ika , m en n yt , n ykyisyys,
tu leva ’. Hopissa  t ä lla inen  t ermi on  sana , joka  useimmiten
käännetään  ‘toivoksi’—tunátya—’se on  toivomassa , se toi-
voo, sit ä  toivotaan , se a ja t t elee t a i sit ä  a ja t ellaan  toivoen’
jne. Useimmat  hopin  metafyysiset  sana t  ovat  verbejä  eivä t -
kä  su bst a n t iiveja  ku t en  eu r ooppa la isissa  k ielissä . Ver bi
tunátya  sisä llyt t ää  toivon  ideaansa  jotakin  meidän  sanois-
t amme ‘a ja tus’, ‘ka ipuu’ ja  ‘syy’, joit a  on  toisinaan  käytet -
t ävä  sen  kään t ämisessä . Tämä  sana  on  t osia sia ssa  t ermi
joka kiteyt tää  maailmankaikkeut ta  koskevan hopi-filosofian
mitä  tu lee sen  suureen  dua lismiin  objekt iivisen  ja  subjek-
t iivisen  suhteen; se on  hopin  termi SUBJ EKTIIVISELLE . Se viit -
t a a  Kosm oksen  su bjek t iivisen , ei-ilm en evä n , vit a a lin  ja
kausaa lin  a spekt in  t ilaan , ja  siihen  käymist ila iseen  pyrki-
mykseen kohti täyt tymystä  ja  ilmituloa, jota  se kihisee—TOI-
VOMISEN akt iviteet t iin; so. mentaaliskausaaliin akt iviteet t iin ,
joka  a la t i puskee ilmentynyt tä  maailmaa vasten ja  sen puo-
lelle. Kuten kuka tahansa hopi-yhteiskuntaa tunteva t ietää ,
hopit  näkevät  tämän myller tävän  akt iviteet in  kasvien  kas-
vussa , pilvien  muodostumisessa  ja  t iivistymisessä  sa teeksi,
huolellisessa  maanviljelyksen  ja  a rkkit eh tuu r in  yh t eisöl-
lis t en  a k t ivit eet t ien  su u n n it t elu ssa  sekä  ka ikessa  in h i-
m illisessä  t oivom isessa , pyr k im isessä  ja  h a r k in n a ssa ; ja
er ityisest i se t iivistyy rukouksessa, hopi-yhteisön jatkuvassa
t oiveikka a ssa  r u koilem isessa , jot a  t u keva t  h eidä n  ekso-
teer iset  yhteisölliset  seremoniansa  ja  esoteer iset  r ituaalinsa
maana la isissa  k ivoissa—rukouksessa , joka  oh jaa  kollekt ii-
visen hopi-ajat telun ja  tahdon paineen subjekt iivisesta  esille
objekt iiviseen . Insept iivimuoto tunátyalle, n imit t ä in  tuná-

tyava, ei merkit se ‘a lkaa  toi-
voa ’, vaan  pikemminkin  ‘tu -
lee toivot tuna todeksi’. Miksi
sillä  on  loogisest i olt ava  t ä -
mä  merkitys on  edellä  sano-
t u n  per u st eella  selvä ä . In -
sept iivi merkitsee objekt iivi-
sen  ensi ilmentymää , mut ta
tu n átyan  per u sm er kit ykse-
nä  on  subjekt iivinen  akt ivi-
t eet t i t a i voim a ; in sept iivi
puolestaan on sella isen akt i-
vit eet in  pä ä t ös . Nä in  ollen
voit a isiin  sa n oa , et t ä  tu n á-

tyava, ‘todeksi tu lo’, on  hopi-
t er m i objek t iiviselle, kon t -
rast ina  subjekt iiviselle, nä i-
den  ka h den  t er m in  ollessa
yksinker t a isest i t a ivu tusvi-
va h t eit a  sa m a st a  ver ba a li-
juuresta , kuten edellä  maini-
t u t  ka ksi kosm ist a  m u ot oa
ova t  kaksi a spekt ia  yhdestä
todellisuudesta .

Avaruu teen  nähden  subjek-
t iivinen  on  henkinen  u lot tu -
vuus, u lot tuvuus va illa  ava -
r u u t t a  objek t iivisessa  m ie-
lessä , mut t a  se näyt t ää  ole-
van  symbolisessa  suh teessa
ver t ikaaliseen dimensioon ja
sen  n a poih in  zen iit issä  ja
a lisessa  m a a ilm a ssa , sekä
a sioiden  ‘sydä m een ’, m ikä
vastaa  sanaamme ‘sisä inen’
meta for isessa  mielessä . J o-
ka is t a  objek t iivisen  m a a il-
m a n  pist et t ä  va st a a  sella i-
nen vert ikaalinen ja  olemuk-
sellisest i SISÄINEN akseli, jota
m e ku t su m m e t u leva isu u -
den  läh teeksi. Mut ta  hopille
ei ole a ja llist a  tu levaa ; sub-
jek t iivisessa  t ila ssa  ei ole
mit ään  va st aamassa  sella i-
s ia  sa r joja  ja  seu r a a n t oja
liit t yn ein ä  et ä isyyksiin  ja
va ih tuviin  fysikaa lisiin  ryh-
mityksiin , joit a  me löydäm-
m e objek t iivisessa  t ila ssa .
Ku st a k in  su bjek t iivises t a
akselist a , joka  voidaan  a ja -
t ella  en em m ä n  t a i vä h em -
m ä n  ver t ika a liseksi ja  ka s-
vin  kasvuakselin  ka lt a isek-
s i, a va u t u u  objek t iivin en
ulot tuvuus ka ikkiin  fysikaa-
lisiin  suun t iin , joskin  nä it ä
su u n t ia  edu st a a  er it yisest i
hor ison taa lit aso ja  sen  neljä
ilmansuuntaa. Objekt iivinen
on  ekst en sion  su u r i kosm i-
nen muoto; se käsit tää  ka ik-
ki olemassaolon n imenomai-
sest i ekst ensionaa liset  puo-
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let  ja  sisä lt ää  ka ikki in t erva llit  ja  et ä isyydet , ka iken  sa r -
ja llisen  ja  luvun. Sen ETÄISYYS sisä ltää  sen mitä  me kutsum-
me a jaksi sikä li kuin  tämä liit tyy jo tapahtuneiden asioiden
ajalliseen keskinäissuhteeseen. Hopit  käsit tävät  a jan ja  liik-
keen  objek t iivisessa  u lot t u vu u dessa  pu h t a a st i oper a t io-
n a a lisessa  m er k it yksessä —t a pa h t u m ia  yh t een kyt kevien
oper a a t ioiden  kom pleksisu u dest a  ja  m it t a vu u dest a  r iip-
puvina—niin  et t ä  a jan  elemen t t iä  ei erotet a  operaa t ioih in
kulloinkin  liit tyvästä  avaruuden element istä . Kaksi tapah-
t u m a a  m en n eisyydessä  sa t t u i p it kä n  ‘a ja n ’ er ot t a m a n a
(hopinkielessä  ei ole a ivan  yhtäpitävää  sanaa  meidän  ‘a ja l-
lem m e’), ku n  m on t a  ja ksot t a is t a  fysika a lis t a  liiket t ä  on
sat tunut  n iiden välissä  n iin , et tä  suur i etä isyys on ylit tynyt
t a i n iin , et t ä  fysika a lis ia  ilm iöit ä  on  ker t yn yt  r u n sa a st i
muulla  t avoin . Hopi-meta fysiikka  ei esit ä  kysymystä  siit ä ,
ova tko asia t  et ä isessä  kylässä  olemassa  samassa  nykyhet -
kessä  ku in  a sia t  omassa  kylä ssä , koska  se on  t ä ssä  a sia s-
sa  kier telemät tömän pragmaat t inen ja  toteaa , et tä  mitä  hy-
vänsä  ‘tapahtumia’ etä isessä  kylässä  voidaan verra ta  mihin
tahansa  t apah tumiin  omassa  kylässä  a inoastaan  sella isen
intervallisuureen kaut ta , jossa  on sekä  avaruuden et tä  a jan
m u ot oja . Ta pa h t u m a t  t iet yn  et ä isyyden  pä ä ssä  h a va in -
n oija s t a  ova t  t iedet t ä vissä  objek t iivises t i n iiden  ollessa
‘m en n eit ä ’ (so. a set t u n ein a  objek t iiviseen ) ja  m it ä  et ä i-
sempiä , sit ä  enemmän ‘menneitä ’ (sit ä  enemmän subjekt ii-
vinen  on  eh t inyt  va ikut taa  n iih in). Verbejä  suosivana  hopi,
vast akoh tana  omaan  mieltymykseemme substan t iiveih in ,
kään tää  a la t i meidän  lauseemme, jotka  koskeva t  a sioit a ,
lauseiksi tapahtumista . Se mitä  tapahtuu etä isessä  kylässä ,
sikä li ku in  se on  todellist a  (objekt iivist a ) eikä  olet t amusta
(subjekt iivist a ), voidaan  t iet ää  ‘t ää llä ’ vast a  myöhemmin .
J os se ei tapahdu ‘tässä  pa ikassa’, se ei tapahdu ‘tässä  a jas-
sa’; se tapahtuu ‘siinä’ paikassa ja  ‘siinä’ a jassa . Sekä ‘täällä’
t apah tuminen  et t ä  ‘siellä ’ t apah tuminen  sija it seva t  objek-
t iivisessa  ja  va s t a a va t  yleises t i ot t a en  m eidä n  m en n yt -
tämme, mut ta  ‘siellä ’ t apah tuminen  on  objekt iivisest i etä i-
sempää, mikä merkitsee meidän näkökulmastamme, et tä  se
on  kauempana  menneisyydessä , a ivan  ku ten  se on  t ila ssa
kauempana  meist ä  ku in  ‘t ää llä ’ t apah tuminen .

Ekstensionaa lisuuden  luonneh t iman  objekt iivisen  u lot tu -
vuuden laa jetessa  havainnoijasta  poispä in  koht i mit taama-
tonta  kauka isuut ta , joka  on  sekä  kaukana  avaruudellisest i
et t ä  et ää llä  menneessä , seu raa  koh ta  jossa  ekst ensio lak-
kaa  olemast a  t unnet t avissa  yksit yiskoh ta isest i ja  ka toaa
suunna t tomaan  et ä isyyteen , ja  jossa  ikään  ku in  ku lissien
taakse h iipivä  subjekt iivinen  su lau tuu  objekt iiviseen , n iin
et t ä  t ä llä  käsit t ämät tömällä  etä isyydellä  hava innoijasta—
kaikista  havainnoijista—sija it see ka ikkea  ympäröivä  asioi-
den  loppu  ja  a lku , jossa  olem a ssa olon  it sen sä  voit a is iin
sa n oa  n iela iseva n  objek t iivisen  ja  su bjek t iivisen . Tä m ä n
alueen  ra ja -vyöhyke on  yh tä  pa ljon  subjekt iivinen  ku in  ob-
jekt iivinen. Se on muinaisuuden syvyys, a ika ja  paikka josta
myyt it  ker tova t  ja  joka  tunnetaan  a inoast aan  subjekt iivi-
sest i t a i henkisest i—hopit  ymmär tävä t  ja  vieläpä  ilma ise-
va t  k ieliopissa a n , et t ä  m yyt eissä  t a i t a r in oissa  ker r ot u t
asiat  eivät  omaa samanlaatuista  todellisuutta  ta i pätevyyttä
ku in  a sia t  t ä ssä  pä ivä ssä , t s . kä yt ä n t öön  liit t yvä t  a sia t .
Mit ä  t u lee t a iva a n  ja  t ä h t ien  ka u ka isiin  et ä isyyksiin , se
m it ä  n iis t ä  t iedet ä ä n  ja  ker r ot a a n  on  olet t a m u ksellis t a ,
pää t t elynvara ist a—ja  sit en  t ava llaan  subjekt iivist a—ja  se
t avoit et aan  pikemminkin  sisä isen  ver t ikaa liakselin  ja  ze-
n iit t inavan  ku in  objekt iivist en  et ä isyyksien  ja  objekt iivis-
t en  näkö- ja  liikeprosessien  kau t t a . Samoin  myyt t ien  h im-
meä  menneisyys on  se maanpää llist ä  (pikemmin  ku in  t a i-
vaallista) vastaava etäisyys, joka tavoitetaan subjekt iivisest i

m yyt t in ä  t odellisu u den  ver t ika a lia kselin  ka u t t a  n a diir i-
navan t ietä—siten se sijoitetaan nykyisen maanpinnan ALLE,
joskaan  t ämä  ei merkit se, et t ä  a lkusyn tymyyt t ien  nadiir i-
maa olisi reikä  ta i luola  siinä  mielessä  kuin  me sen ymmär-
tä isimme. Se on  Palátkwapi, ‘Puna isilla  vuor illa ’, nykyisen
maamme kalta inen  maa, johon suhteessa  meidän maamme
ku it en k in  a set t u u  et ä isen  t a iva a n  a sem a a n —ja  sa m a lla
t avoin  t a r inoiden  sanka r it  t unkeu tuva t  meidän  maamme
ta ivaan lävit se ja  löytävät  toisen  maankalta isen  u lot tuvuu-
den  sen  yläpuolelt a .

Nä in  n ä h dä ä n  m it en  h opien  ei t a r vit se kä yt t ä ä  t er m ejä ,
jotka viit taavat  avaruuteen tai a ikaan sellaisinaan. Sellaiset
k ielem m e t er m it  va let a a n  ekst en sion , t oim in n a n  ja  syk-
listen  prosessien  ilmauksiksi sikä li ku in  ne viit t aava t  kiin -
t eään  objekt iiviseen  u lot tuvuu teen . Ne va letaan  subjekt ii-
visuuden ilmauksiksi, jos ne viit taavat  subjekt iiviseen ulot -
tuvuuteen—tulevaisuuteen, psyykkis-henkiseen, myytt iseen
a ja n ja ksoon  ja  yleensä  nä kemä t tömä n  et ä iseen  ja  olet t a -
mukselliseen . Sit en  hopinkieli t u lee t äysin  hyvin  toimeen
ilman  a ikamuotoja  verbeillensä .4
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