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Moderni pitéd meité tiu-
kasti hampaissaan! Vaik-
kamaailmaon monimuo-
foinen ja tunkee siséén
Joka aistista, meité edel-
leen kiinnostaa enem-
mén se, mitdomapéita
—kollektiivina —kulttuuri
tuottaa Tassd mielessé
postmoderni on vain ku-
vitelma: me leikimme sil-
18, mitd seuraisi siitd, etta
antaisimme maailman ja
monimuotoisuuden tulla
itsellemme todellisiksi,
teermmme siitéd “taidetta” ja
kdymme “diskursseja’.
Muttamikéén ei kosketa
gattelua, saati kokemis-
ta

14114 ratkaisevalla tavalla 1800-
vun oppineet ihmiset olivat I4-
mpidnd maailmaa kuin nykyiset

kouluja kdyneet “kaikki” ndmi edelli-
sen vuosisadan ihmiset nidkivét vield
ympirilleen, haistoivat maailman, joka
todella haisi, maistoivat middéin ja ma-
kean, tunsivat ytimissddn sairauden
voiman. Heitd ei oltu nostettu ku-
viteltuun ihmisen maailmaan, jossa
jopa aistit on alistettu kuvitelmille.
Nyt voi sanoa empiméttd, ettd liian
monet ihmiset eivdt endd née, kuinka
maailma on. Heiddn koko huomionsa
on siind,kuinka heiddn mielestdédn asi-
oiden pitdisi olla. He eivit pysty osal-
listumaan keskusteluihin muiden kuin
samoinkuvittelevien kanssa; muut ih-
miset ovat heiddn vihollisiaan, ilkeita,
sikoja, fasisteja ymv. Ndiden ihmisten
kanssa ei voi vedota yhteiseen maail-
maan, koska he ovat pédittidneet olla
jakamatta sitd,endd. Ei voi myodskdidn
odottaa, ettd heiddn aistisuutensa (li-
hansa, ruumiinsa, kokemisensa) pa-
lauttaisi heidit silloin td116in yhteiseen
maailmaan, koska he ovat kehittédneet

lopullisen tien omaan virtuaalitodel-
lisuuteensa.

totta, ettd tdllaista on ollut
ina. Mutta yhtd totta on, ettéd
yhtdldisen koulutuksen ja mo-
noliittisen mediatodellisuuden vallites-
sa tasaisessa hyvinvoinnissa ihmisen ei
todellakaan tarvitse palata maail-
maan: kaikkion annettu pdidlle, mitddan
ei ndytd puuttuvan.
1800-luvun keskusteluissa tuli vield
esille ajatus, ettd ihminen on — sen-
tddn tai kuitenkin — eldin, villi,arvaa-
maton. Pimed puoli korostui tunnis-
tettavana tyyppind Viiltdja-Jackissi,
Mr. Hydessd, Frankensteinin hirvios-
sd, lapsenmurhaaja-dideisséd ja tuli
koetuksi sodissa, joita kdytiin taukoa-
matta myos Euroopassa.lhmisestéd pu-
huttaessa muistettiin, mitd ihminen
on: meille tuntematon, ei kokonaan
sosiaalistettu, outo, toinen. Niinpé
pddméddrdtkin — se, minké pitdisi olla
— laadittiin julistuksina, mutta niille
eielimidd laskettu.

4 nyt? Otetaan yksi niistd mil-
onista seminaareista, joissa
idaan sukupuolten tasa-arvoa.
Jos puhuja muistuttaa, ettd eldmi pe-
rustuu monella tavoin sukupuolten
vastakkainasettelulle, hdntd pidetddn
“sikana”. Jos lausuu ddneen, ettei nai-
nen voi lihted kadulle illalla missa
vaatteissa,kuinka meikattuna ja miten
provokatiivisena tahansa, kuulee ole-
vansa “fasisti”. Yhtddn ei auta, jos se-
littdd muistuttavansa,ettd maailma ei
muutu siitd, ettd jonkin asian pitdisi
olla jollakin tavalla. Sen pitdd olla ja
heti! Muusta ei voi keskustella.
Periaatteessa kuka tahansa meistid
voi olla sitd mieltd, ettd naisella on ol-
tava oikeus pukeutua ja meikata kuten
haluaa. Mutta voimmeko me samalla
vaatia,ettd lahtiessddn kadulle,hidnen
“kuten haluaa”on myos kaikkien mui-
den todellisuutta? Miksi juuri hdnen
haluamisensa olisi julistettava yleisek-
si laiksi? Miksei sen miehen, joka [u-
kee pukeutumisen ja meikkauksen
viestin kuusituhantisella (vdhintdin)
lukutavalla ja yrittdd vikivalloin “val-
loittaa” naisen?

ma ongelma koskee monia mer-

ityksensd menettidneitd insti-

uutioita, joiden pitédisi olla edel-
leen merkityksellisid. Esimerkiksi per-
he-instituutiota ei voi kédsitelld julki-
sessa keskustelussa ldhtemidlld sen
rappiosta: ihmiset eldvidt sinkkueld-
m#d vaikka ovat isid, ditejd ja puo-
lisoja, ihmisilld on vain vaihtoarvonsa,
myos lapsilla, jotka ovat hyvin nuores-
ta omillaan, vailla turvaa ja rakkaut-
ta.Perheelld eiole sitd merkitysti, jon-
ka silld toivoisimme olevan. Mutta
keskustelussa on aina ldhdettdvi siitd,
mitd perheen pitdisi olla. Tami tekee
monelle elimidn raskaaksi, koska
julkinen kuvitelma on liian kaukana
omasta kokemuksesta. Ammattiaut-
tajat voivat kertoa juuri tdstd surulli-
sia kertomuksia.

Lapsen asema on tdssd virtuaali-
maailmassa erityisen vaikea. Lapsille
tilanne muuttuu painajaiseksi, koska
he eivit ole itse olleet luomassa kuvi-
telmia, joita heiddn on jaettava. He ei-
vit voi uskoa aisteihinsa, omaan koke-
mukseensa, sithen, mikd on konkreet-
tisena paikalla, koska media, koulu,
vanhemmat, “kaikki” antavat ymmaér-
tdd,ettd tdrked ja todellinen on jossain
muualla. Heiddn kokemansa ei ole kos-
kaan niin merkityksellistd, ettd sitd
voisi pitdd keskustelun lahtokohtana.
Lapset kuitenkin ovat meitd herkem-
pid ottamaan vastaan monia ddneen
lausumattomia merkityksiéa: he tajua-
vat,ettd aikuiset ovat vadrédssd vaikka
eivit pystyisikddn sanomaan, kuinka.

n me emme endd suostu nike-
middn maailmaa ympérillimme
an suuntaamme katseemme
vain siihen, mitéd pitdisi olla, kuvitel-
mamme my®os siitd, mitd pitdisiolla,al-
kavat olla merkityksettomia: ne eivit
endd osu maailmaan, jonka voisi jakaa
toisten kanssa. Me emme endi ole luo-
massa yhteistd parempaa maailmaa
vaan jokainen ryhmi omien uskomus-
tensa kanssa viilaa kuvitelmiaan yhé
vaikeammin koettaviksi, yhd vaikeam-
min jaettaviksi ja uskoo samalla, ettd
se, mitéd pitdisi olla, on jo, mutta muut
eivit vain ilkeyttddn suostu sitd tajua-
maan.
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