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Kiinnostus suomalaisen filosofian histo-

riaan jalahihistoriaan ndytta& viime aikoi-
nalisééntyneen. Témaon luonnollista: vuon-
na 1997 vietettiin maamme itsenéisyyden
80-vuotisjuhlia, ja tdna vuonna Thiodolf Rei-
nin 1873 perustama Suomen Flosofinen Yh-
distys téyttéa 125 vuotta. On perusteltua ar-
vioida myos lagjasta kulttuuris-yhteiskunnal-
lisesta nékdkulmasta sitd, miten suomalaiset
filosofit ovat vaikuttaneet kansakuntamme
henkiseen eldmééan.’

Aluksi Yhteiskunnallisessa Korkeakoulus-
sa, sittemmin Tampereen yliopistossa aikuis-
kasvatuksen professorina toiminut Urpo Har-
va (1910-1994), jonka useimmat muistavat
pienesté Suuria giatteljjoita-kirjasta, on sopi-
van monipuolinen henkilé Jukka Tuomiston
ja Raija Oksasen toimittaman artikkelikokoel-
man aiheeksi. Vain harvat suomalaiset ovat
osallistuneet yhta aktiivisesti seka filosofi-
seen, kasvatustieteelliseen etta uskonnol-
lis-eldménkatsomukselliseen keskusteluun.
Seitseméastétoista artikkelista koostuva Har-
va-teos on padhenkilénsé ndkdinen: monita-
hoinen, moniin suuntiin katseleva —ja sa-
malla sekava, kokonaisuudeksi jasentymé-
ton. bnkinlaisen kokonaiskuvan Harvasta to-
ki antaa kirjan loppuun liitetty bibliografia,
joka siséltdad myds hénen usean vuosikym-
menen aikana Aamulehdessé julkaisemansa
artikkelit ja mielipidekirjoitukset.

Henkil6kohtaisten muisteluiden ohella
kirjoittgjat valaisevat Harvan ty6ta kasvatus-
gjattelijana, yhteiskunnallisena keskustelijana
ja vaikuttajana (aihepiireind muun muassa
tyd ja hyvinvointivaltio), kéytanndllisen etii-
kan harjoittajana, uskonnonfilosofina seka
ekologisena gjattelijana. Kontribuutioista
kiinnostavimpia ja perinpohjaisimpia ovat
Timo Toiviaisen selvitys I&hinné kotimaisessa
keskustelussa vaikuttamaan tyytyneen Har-
van kansainvdlisisté taustoista (erityisesti
bhn Dewey ja Eduard C. Lindeman), Heikki
Méki-Kulmalan katsaus Harvan Berdjajev-re-
septioon sek& Tommi Lehtosen erittely Har-
van uskontoa koskeneista gjatuksista, joissa
korostuu muun muassa Harvan kantilaisuus.

Yleisesti ottaen kokoelman kirjoituksia lei-
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maa asiallisuus: Harvaa ei hymistelld, vaan
hénelle tyypilliset polarisaatiot ja kérjistykset
tuodaan esiin kaikessa ongelmallisuudes-
saan. Silti Matti Luoma ei niin ik&8n Harvan
uskontokasityksid koskevassa tekstissédan
malta olla muistuttamatta, ettd Harva edusti
“mannermaista filosofiaa” eli oli “vaaréssa
leiriss&’, kun “anglosaksinen suunta’ valtasi
“kyseenalaisin keinoin” maamme filosofian
oppituolit ja syrjéytti “térkeimmin” juuri Har-
van ja Sven Krohnin (s. 190). Aivan néin yk-
sioikoista kuvaa Harvan gjattelijapersoonal-
lisuudesta teos kokonaisuudessaan ei anna.?

Harva-kirja tarjoaa hyddyllisen, joskin
epétasaisen kokoelman nékdkulmia yh-
teen suomalaisen arvo- ja kulttuurikeskuste-
lun térkedan lukuun. Arvo- ja kulttuurifiloso-
fiaan painottuu myds Helsingin yliopiston
kéytanndllisen filosofian laitoksella tydsken-
televén Mikko Salmelan mammuttimainen,
liki 600-sivuinen suomalaisen filosofian
1900-lukua luotaava véitdskirja, jonka kes-
kushenkil6ita ovat Edvard Westermarck, B-
no Kaila, J E Salomaa, Eik Ahlman, Sven
Krohn ja Georg Henrik von Wright. Maalis-
kuussa 1998 véitellyt Salmela on kirjoittanut
tasapainoisen, asiantuntevan ja huolellisesti
dokumentoidun tydn, joka kom-
mentoi myds “analyyttinen” vs.
“mannermainen” -vastakkain-
asettelua seka siihen liittyneita
oppituolikiistoja hyvin mdltillises-
ti. Varsinkin Sdomaata, Ahimania
ja Krohnia kasittelevét luvut ovat
eréanlaista pioneeritutkimusta,
silla nitd —jossain maarin Kai- g
lan ja von Wrightin analyyttisen
filosofian varjoon jéaneita —gjat-
telijoita ei aiemmassa tutkimuk-
sessa ole paljon késitelty. Salme-
la kertoo lagjasti myos valitsemi-
ensa filosofien elémanvaiheista
ja urakehityksestéa anekdootte-
jakaan unohtamatta.

Urpo Harva taas on yksi niis-
ta arvo- ja kulttuurifilosofeista, jotka Salmela
on rajannut pois “huipulta huipulle” etene-
vasté tydstaan. Rajausperusteena tekija il-
moittaa, ettd hanen tarkastelemansa filosofit
ovat kirjoittaneet “kohtuullisen” lagjasti seké
systemaattisesta etiikasta etta kulttuurifiloso-
fiasta (s. 17). Harvan, “jonka lagja tuotanto
on lahinna toisten gjattelijoiden ndkemyksia
selostavaajakritisoivad’ (s. 21, viite 9), lisék-
si Salmelan kriteeri j&ta4 mainintojen varaan
ja pelkissa viitteissa kasiteltaviksi myos Arvi
Grotenfeltin, Rolf Lagerborgin, Rafael Kar-
stenin, Oiva Ketosen ja Jlussi Tenkun, jotka
toki ovat antaneet panoksensa suomalaiseen
etiikkaan ja kulttuurikritiikkiin. Nykypéivana
aktiivisia arvokeskustelijoita (G. H. von

L

Wrightia lukuun ottamatta), kuten Timo Ai-
raksista, llkka Niiniluotoa ja uhani Pietarista,
Salmela ei mydskaan kasittele.

Yksi Salmelan teokseen liittyvisté ongel-
mista, jonka mygs toisena vastavéittgjana toi-
minut Niiniluoto nosti véitdstilaisuudessa
esiin, on kirjan otsikossakin esiintyva kult-
tuurifilosofian kasite. Yht&lté Salmela katsoo
kaikkien késittelemiensa kysymysten kuulu-
van kulttuurifilosofian alaan; toisaalta kulttuu-
rifilosofia on hénelle suppeammassa mieles-
sé kéytanndllisen filosofian osa-alue yhdessa
moraali-, yhteiskunta- ja kasvatusfilosofian
kanssa (ks. s. 9), ja sité kasitelldan kunkin
kuuden pééhenkilén kohdalla erikseen yh-
dessé aaluvussa. Bkd kulttuurifilosofia tulisi
lukea myés teoreettisen filosofian osa-alu-
eeksi? Esimerkiksi kulttuurientiteettien onto-
logiaan liittyvét kysymykset kuuluvat kai 1&
hinn& teoreettisten filosofien aihepiiriin. Toi-
saaltajuuri kulttuurifilosofian pitéisi ehké laa-
ja-alaisuudessaan katsoa kyseenalaistavan
koko teoreettinen vs. kdytdnnéllinen -jaotte-
lun. Samoin etenkin Erik Ahlmanin harrasta-
man filosofisen antropologian eli filosofisen
ihmistutkimuksen voidaan ajatella rikkovan
té&mén keinotekoisen eron.

Tarkastelemiaan suomalaisen filosofian

klassikkoja yhdistavan tut-
== kimusongelman Salmela
I6ytaa siitd, milla tavoin
etiikan yksil6llistyminen —
moradlifilosofian kehitty-
minen subjektivismin ja
relativismin suuntaan —on
vaikuttanut l&nsimaiseen
kulttuuriin ja sen perinteis-
ten arvojen (totuus, hy-
vyys, kauneus, vapaus,
veljeys, tasa-arvo jne.) ase-
maan ihmisten eléméassa.
Kasitellyn kuusikon varhai-
sin hahmo, Edvard Wes-
termarck, puolusti vaistuk-
sen ja brittiempirismin
hengessé moradlirelativis-
mia ja etiikan “tieteellistdmistd’, mutta muut
maailmansotien repimén vuosisatamme néh-
neet suomalaisgjattelijat ovat suhtautuneet
etiikan kehityksen kulttuurivaikutuksiin pes-
simistisemmin. Tamén pééteesinsa Samela
osoittaa vakuuttavasti oikeaksi.

Salmelan tyén kiinnostavimpia erityis-

kysymyksi& on Eno Kailan arvofiloso-
finen gjattelu, erityisesti Kailan normatiivisen
etiikan kritiikki ja hénen késityksensé “syvé-
henkisestéa eldmastd”. Salmela tuo perustel-
lusti esiin emotivistisen juonteen Kailan kasi-
tyksessa arvovditteiden analyysista ja toteaa,
ettei Kaila kannattanut moraaliobjektivismia
tai -realismia (ainakaan ontologisina kasityk-
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siné arvojen olemassaolosta). Samalla han
kuitenkin korostaa Kailan “praktillisen koetel-
tavuuden” késitteen yhteytté pragmatismiin,
jonka edustajat - kuten William Jmes, jonka
Kaila esitteli suomalaiselle yleisblle jo 1912 -
ovat usein gjatelleet, etté arvoarvostelmat ja
niihin mahdollisesti liittyvat metafyysis-us-
konnolliset maailmanjésennykset ovat perus-
teltavissa niiden motivoiman eettisesti arvok-
kaan toiminnan pohjalta (ks. s. 145-146).2

Salmela argumentoi terévasti, etta Kaila
gjautuu kehépééttelyyn, jos hén olettaa, etté
syvéhenkisia arvoja “koetellaan prakillisesti”
vetoamalla niiden motivoiman toiminnan tu-
loksiin.* Syvahenkiset arvot ovat Kailan pe-
rusarvoja, eika niité voida koetella minkaan
perustavampien arvojen nojala. Mikdli Kaila
olisi omaksunut pragmatismin hieman perin-
pohjaisemmin kuin mihin h&n loogisena em-
piristind oli valmis, kehé ei olisi héantd haitan-
nut. Arvioidessamme toimintaamme jou-
dumme joka tapauksessa viittaamaan norma-
tiivisiin kriteereihin ja p&8méériin, joita jatku-
vasti arvioidaan uudelleen tuon toiminnan
my6ta Arvojemme praktillisen koeteltavuu-
den voidaan gjatella ulottuvan pohjaan sask-
ka— mitéan sellaisia perimmadisia arvoja, joita
koskaan ei tarvitsisi asettaa kritiikin ja koet-
telun kohteiksi, ei ole.’

Témantapainen pragmatismi olisi ehké ol-
lut seké Kailalle etté useimmille muille Salme-
lan tarkastelemille filosofeille liian 1&hella ny-
kyéén “postmoderniksi” kutsuttua etiikkaa,
jossa yksil6 joutuu jatkuvasti itse vastaamaan
moradlisista valinnoistaan ilman kestévas, yhtei-
sesti hyvéksyttya perustaa. Toisaalta etenkin
Ahlmanin voidaan n&hda kytkeytyvén eksis-
tentidismiin ja jopa ennakoivan postmodernia
gjattelua, silla han korosti —muun muassa
Nietzschelté vaikutteita omaksuen —eettisten
kysymysten henkildkohtaisuutta, moraalisten
valintojen tekemist& viime kadessa perus-
telemattomasti, tyhjyyden edessa (ks. s.
309-310). Salmela viittaakin Ahlmanin yhte-
ydessd Zygmunt Baumanin ja Emmanuel
Levinasin tunnettuihin etiikkakésityksiin.

Kailalle etiikan henkilbkohtaisuus oli kui-
tenkin piinaava ongelma. Kuten Salmela se-
lostaa, syvéhenkisyys ja syvéhenkinen eléma
ovat hénen arvogjattelunsa avainkésitteita.
Kyseessa on Kailan mukaan naturalistisesti
ymmérrettava biologinen tai ainakin biologis-
pohjainen ilmid, mutta toisaalta syvahenki-
nen peruskokemus on jonkinlaista “uskon-
nollista eldmantuntoa’, “valiténta, intensiivis-
ta tuntoa eldmén kaikkiyhteisyydesta ja sy-
vast4 sisdisesté merkityksellisyydestd, josta
myds yksittéinen ihmisel&ma saa mielekkyyten-
s& —sellaista ehdottoman arvon kokemista,
jotaei sanoin tai kasittein voidavangita (s. 161).

Salmela tekee pragmatismivertailunsa
ohella toisenkin kiinnostavan vertailun: Kai-
lan gjattelu voidaan néilla kohdin ndhdé ana-
logiseksi Ludwig Wittgensteinin etiikkaa ja
eldmén arvoa koskevien késitysten kanssa (s.

161-162, 167).6 Oikeastaan Kailaitse ei juu-
ri voinut innostua Wittgensteinista, silla syn-
teettisena “luonnonfilosofind” han ei pitényt
kielen ongelmia filosofian ytimen&a Mutta jo-
tekin wittgensteinilaista on siina tavassa, jol-
la hén lopulta vaikenee olemassaolon merki-
tyksellisyyden syvahenkisesté kokemuksesta
—tosin vihjaten erdéssa kirjeesséan, etta tal-
laista perustavaa kokemusta voidaan, jos niin
halutaan, kutsua “uimalaksi” (s. 163). Mie-
leen tulee véistémétta Wittgensteinin lausah-
dus “imala on kaikkien asioiden todellinen
laita”. Syventaékseen tarkasteluaan Salmela
olisi ehka voinut viitata Wittgensteinin elé-
ménkatsomuksellisesti térkeisiin Muistikir-
joihin vuosilta 1914-16 sen lis&ksi, ettéd han
viittaa (vain ohimennen) Tractatus-teoksen
tunnettuun loppulauseeseen javuoden 1929
‘Esitelmé&én etiikasta’. Kaila-Wittgenstein-ver-
tailu saattaisi olla hedelmallinen jatkopoh-
dintojen aihe.

Salmela on epéilemétta oikeassa siing, et-
ta syvahenkisten arvojen perustelu jai (edel-
I& mainitun kehan vuoksi) Kailan tuotannossa
avoimeksi ongelmaksi. Loogis-empiristisesté
emotivismistaan huolimatta Kaila oli taipuvai-
nen kannattamaan myds arvojen jatosiasioi-
den vdlisen kuilun silloittamiseen pyrkivaa
eettista naturalismia, jota han tulkitsi evoluti-
onistisesti, puhuen jatkuvasta, syvahenki-
syytté kohti etenevésté arvonnoususta el
mén “organisaatiotason” kehittyessa.” JLuri
emotivismin ja evolutionismin —seké lagiem-
min subjektivistisen ja objektivistisen arvo-
teorian —véliseen jannitteeseen liittyy Kailan
vaikeneminen perimmaéisten syvéhenkisten
arvojen perusteltavuudesta. Kaila, kuten
Wittgenstein, etsi etiikassaan inhimillisen il-
maisu- ja perustelukyvyn darimmaéisia rajoja.

Kailan syvahenkisyyden kasite tarjoaa
myds jonkinlaisen selityksen hénen sodanai-
kaiselle saksalaismielisyydelleen. Kommunis-
mi merkitsi uhkaa tieteen ja taiteen syvéhen-
kisiin saavutuksiin huipentuvalle eurooppa-
laiselle sivistykselle, jonka ainoana puolusta-
jana Kaila n&ki Neuvostoliittoa vastaan taiste-
levan Saksan. Toisen maailmansodan elénei-
den suomalaisintellektuellien suhde Saksaan
ja natsismiin on yksi Salmelan kirjan toistu-
vista teemoista. Sota oli kaikille mité ahdis-
tavin kokemus. JHlkiviisaasti olisi helppoa pi-
t&4 Ahlmania ja Krohnia Kailaa, Salomazata ja
jopa von Wrightia valistuneempina yhteis-
kunnallisina gjattelijoina —tuomitsivathan he
kansallissosialismin alusta asti. Mutta tdma
olisi nimenomaan jalkiviisautta. On muistet-
tava, etta Saksaan tukeutunut suomalaisaly-
myst6 oli huolissaan koko l&nsimaisen kult-
tuurin puolesta. Euroopan “bolshevisoimi-
nen” ja sen korkeimman sivistyksen — syv&
henkisyyden —tuhoaminen olisi varsinkin
Kailalle ollut liki maailmanloppu.

Kuten yleensd, Salmela asettaa sanansa
diplomaattisesti huomauttaessaan, etta “Kai-
la ei hyvaksynyt kansallissosialismin vakival-

taisuutta, mutta hénen elitistinen ja syvéhen-
kinen kulttuurikésityksensa saattoi [6ytéa yh-
tymékohtia sen antiikkia ja henkisté anka-
ruutta ihannoivista ideologisista aineksista’
(s. 180-181).

Suomalaisen filosofin on syyta yrittéa
ymmaérta& omassa kulttuuripiirisséén kir-
joitetun filosofian menneisyytté ja nykyisyyt-
t& sekd sen sidonnaisuutta muihin kulttuu-
risiin ja yhteiskunnallisiin virtauksiin, niin
kunnioitettaviin kuin vastenmielisiinkin. Koti-
maisen filosofian historian tutkiminen on tér-
keda, vaikka akateemisen maailman kansain-
vélisyytta korostetaan (toki aiheellisesti) yha
enemman. bssain méarin marginaalisetkin
hahmot, kuten Harva, ansaitsevat huomiota,
silld he ovat saattaneet kuljettaa kansainvéli-
sid virtauksia suurtenkin opiskelijajoukkojen
ulottuville ja siten epésuorasti vaikuttaa suo-
malaisen hengeneldmén kehitykseen.

Vaikka Salmelan tutkimus on osittain mel-
ko populaari ja esittelevd —on aina hiukan
ongelmallista, jos véitdskirjaa mainostetaan
takakannessa “yleistajuiseksi kokonaisesityk-
seksi” —se valottaa arvokkaalla tavalla monia
maamme arvokeskusteluperinteen ongelma-
kohtia. Samalla teos ansiokkaasti problema-
tisoi itse arvokeskustelun kasitetta ja on néin
omalla tavallaan kriittinen puheenvuoro tuo-
ta keskustelua haikailevassa kulttuurisessa
tilanteessamme. Kun Salmela loppupéétel-
missaén (ks. erityisesti s. 546-547) toteaa,
etta filosofinen arvokeskustelu on meilld ollut
1&hinna retorista “juhlapuheobjektivismia”,
héneen on helppo yhtya Wilkisuudessa hyvin
viihtyva suomalainen nykyfilosofia ei véaltta-
métté edusta filosofisesti painavaa, argumen-
toitua arvogjattelua® Salmela vihjaa osuvasti
myds, etté retorisen etiikan perinteemme
sadttaa selittda “erdiden ennen muuta retori-
sesti taitavien nykyfilosofien asemaa suoma-
laisessa julkisuudessa’ (s. 547).

Yksi syy arvokeskustelumme retorisuu-
teen ja epéfilosofisuuteen on Salmelan mu-
kaan ollut siihen osallistuneiden perimmai-
nen yksimielisyys lansimaisen kulttuurin kes-
keisista arvoista. Tdmé on varmasti totta.
Maassamme vaikuttaneiden filosofisten pe-
rinteiden yksimielisyytta voitaisiin korostaa
enemmankin: seka Kailan Suomeen tuoma
looginen empirismi (my&hempi analyyttinen
filosofia) ettéd Salomaan ja hénen seuragjien-
sa edustama saksalaisperédinen uuskantilai-
suus ovat olennaisesti kantilaisen filosofian
muunnelmia. J kuten Salmela muistuttaa,
jopa niin erilaiset gjattelijat kuin Sven Krohn
ja G. H. von Wright ovat — niin kuin von
Wright itse on todennut —loppujen lopuksi
melko 1ahelld toisiaan “ydinihmisestd” ja
“ihmisen hyvéstd” filosofoidessaan (s. 390).

Todella radikaaleja tapoja kyseenalaistaa
filosofian traditioita maassamme on néahty
vasta aivan viime vuosikymmenina. Yksi Sal-
melan tydn ansioista onkin sen késitteellisen
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maaston kartoittaminen, jossa téllaiset ky-
seenalaistukset —esimerkiksi postmoderni
etiikka —ovat voineet kasvaa.

Sami Pihistrém

Viitteet

1. Aiheesta lis& niin & néin -lehden suomalai-
sen filosofian tulevasssa teemanumerossa 4/
1998.

2. Anayyttisen filosofian itsevaltaisuuden syytte-
ly ei néyté laantuvan. Luoman ja alekirjoitta-
neen vélilld on kéyty tété teemaa koskevaa
polemiikkia tdman lehden numeroissa 4/
1996-3/1997. Kanavalehdessa 4-5/1997
Antti-Veikko Perheentupa veisaa artikkelis-
saan Flosofian maailmankuva ja todellisuu-
den Igpindkyméttémyys (s. 253 - 257) jdlleen
vanhaa virtta analyyttisen filosofian “oikea-
oppisuuden pakkopaidasta’, gjattelun vapau-
den rgjoittamisesta seké siitd, ettd monopoli-
aseman vallannut analyyttinen perinne “val-
voo”, ettd yliopistofilosofia “pysyy positivis-
tisen aksiomatiikan pohjalla’ (s. 254). Tyydyn
tassa viittaamaan aiempaan aihetta koske-
vaan kirjoitukseeni (‘Analyyttinen filosofia ja
metafysiikka Suomessa’, niin & ndin 1/1997,
s. 3-5.)

3. Suomalaisen filosofian yhteys pragmatismin
traditioon korostuu tutkimuksessani Flosofin
kéytdnndt: Pragmatismin perinteen vaikutus
suomalaisessa filosofiassa 1900-luvulla, Poh-
joinen, Oulu (ilmestyy). Kuten edella mainit-
tiin, myds Urpo Harvan kasvatusajattelussa
on ainakin Timo Toiviaisen mukaan havaitta-
vissa vaikutteita bhn Deweyn pragmatismis-
ta. Samela puolestaan viittaa —aivan oikein
—J E Salomaan jyrké&n pragmatismikritiikin
epéoikeudenmukaisuuteen (s. 244). Huo-
mattakoon kuitenkin myds, ettd Salmelan
olettama (melko yleinen) tulkinta Kailaan vai-
kuttaneesta William Jmesista utilitaristina (s.
192, viite 128) on nykyisen Bmes-tutkimuk-
sen nékokulmasta hieman yksinkertaistava.

4. Viitostilaisuudessa llkka Niiniluoto ehdotti,
etté& arvojen motivoimien tekojen tuloksia voi-
taisiin Kailan mukaan arvioida niiden herét-
témien tunteiden syvyyden perusteella ja et-
tei kehda tdl6in syntyisi. Talaisten tunteiden
syvyyden tulisi kuitenkin olla juuri oikean-
laista, “syvahenkistd”, kuten Salmela vastauk-
sessaan aivan oikein muistutti, joten joudut-
taisiin jélleen kysymaén, miten tunteiden sy-
vyytté arvioidaan. Kaila ei ndyté paasevan ke-
héstéén eroon.

5. Ks. edellg, viitteessa 3 mainittua teostani Filo-
sofin kdytdnnét.

6. Samantapainen Wittgenstein-kytkenta [&ytyy
myds Ahlmanilta (ks. s. 329).

7. Téssakin pragmatismikytkent& —etenkin yhteys
Deweyn naturdismiin —voisi olla kiinnostava

8. Ainoa selked poikkeus on nahdakseni akatee-
mikko von Wright, joskaan t&m4 ei tarkoita,
ettei hénenkin puheenvuoroistaan 16ytyisi
myds retorisesti kiinnostavia piirteita.
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