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K(l)"‘yhé nadhdaan, kdyha ei née. Matkalla
julkisiin liikennevdineisiin paljastaen két-
keva kassi kadessa, muuttokuorman tai héda-
télavan kanssa kerrostalon pihalla, laitokses-
sa jonotusnumeroa jonottamassa. Kéyhan
ruokailu, riehunta ja rakkaus ovat julkisia asi-
oita. Varakkuus on varaa yksityisyyteen, pii-
lopaikkoihin, eksklusiivisiin tapahtumiin,
tummennettuun tuulilasiin, palvelijoihin ja
edushenkildihin, business classiin, vain ver-
taisten katseeseen. bs halu varakkuuteen on
halua itsellisyyteen ja itsellisyys keskeinen
miehinen hinku (paskat sen paradoksaali-
suudesta), ei ihme, etta joukkoliikenteessé ja
kaduilla liikkuvat vain hullut-sairaat-kbyhét-ri-
kolliset ja ne ns. tavalliset naiset ja nuoret,
joiden eldmanpiirissa elintaso on nostanut
vain miehen eldman nakyméttémiin (yhden
auton jayhden hushdllagjan perheet). bs ei-
kdyha on kadulla, hén on vain juuri noussut
autostaan tai siihen taas kiirehtimassa, minka
nékee taittuneesta selésté ja haistaa kors-
kiuden vaivoin peittdmésté pelosta.

Rikastavat talkoot

Onko tassa kaikki viisaus kéyhyydesta? On-
neksi Sakari Hannisen ja buko Karjalaisen
kokoama antologia antaa rikkaamman kuvan
asiasta. Heidén toimitteessaan tdhdennetéén
“kdyhyys”-nimisen ilmién kehkeytymista ja
sen liuottumista hallintavallan rakenteisiin.
Samalla tulee selvéksi, miten tarked kurjuu-
den tematisointi on ollut yhteiskuntatietei-
den kehityksen kannalta. Kirjoittajat ovat eu-
rooppalaisia, enemman tai véhemman filoso-
fisesti suuntautuneita yhteiskuntatutkijoita,
joille kaikille ainakin Michel Foucault ja/ tai
Jecques Donzelot ovat térkeitd 18htékohtia
Giovanni Procaccin eri suuntiin kriittises-
sé& avausartikkelissa tarkataan varhaisten
ranskalaisten “sosiadlitaloustieteilijiden” ta-
paa yht&alta korostaa kdyhyyden keskeisyyt-
ta ja toisaalta siirtéa sen kriittinen alue talous-
suhteista “kansalaisuuden kaytantéihin”.
Paitsi ekonomiasta kbyhyyden yhteiskunnal-
linen kysymys eriytyi myds oikeudesta, kos-
ka kerjéléiset jéivét “kaikkien oikeudellisten
suhteiden ulkopuolelle”. Procaccin mukaan
oli tilaa ‘velvollisuuteen’ ja ‘yhteisvastuu-
seen’ vetoavalle sosiadlietiikalle. Nain kdyhat

saivat olla avustamassa politisoituvan anti-in-
dividualismin synty&a

Mitchell Deania puolestaan pitelee pih-
deiss3an “kéyhid koskeva diskurssi” tai “kdy-
hyyden jasentyminen”. Niin kéyhéintalojen
jérjestdminen kuin kaikki télaisiin toimiin
kuuluva puhe mahdollistaa “genealogisen”
analyysin erityisryhmia koskevan hallinnoi-
misen kehkeytymisesta. Antologian uskolli-
simmin foucaultlainen artikkeli siséltda muun
muassa kiinnostavan katsauksen ‘poliisin’
késitehistoriasta

Luultavasti paras teksteisté on Peter Mille-
rin ja Nikolas Rosen “Kdyhié ohjelmoimassa:
kdyhyyslaskelma ja asiantuntijatieto”. Kiinte-
an muotonsa, iskevén esitystapansa ja teré-
vén aikalaiserittelynsé ansiosta erottuva artik-
keli osoittaa muun ohessa avoimen anti-filo-
sofisuuden (s. 134) filosofisen potentiaalin.
Siind missa Deanin kirjoitusta rasittaa havain-
toja tylsistava hallintamentaliteettien teoria,
Miller ja Rose esimerkillistavét tutkimusotet-
ta, jossa kasitteet korjaavat havaintoja ja ha-
vainnot kasitteita.

Muissa artikkeleissa on hieman rgjatummat
aheensa Sakari Hanninen tydstéa huolellisesti
kaikille tulkintatalkoolaisille térkeit Foucault'n
biovalta-gjatuksia. Kevin Stenson tekee tilaa
diskurssianalyysiin huonosti mahtuvalle kes-
kusteludiskurssille sosiaalitydn vuorovai-
kutustilanteissa. lan Hacking kokoaa lasten
hyvéksikaytén vaiheita normaaliuden tuotta-
mista terévasti tutkailevassa tekstissaan.

Antologia on laadukas opus. Ennakkoluu-
loton hakeutuminen mita teoreettisimpien ja
mité kaytanndllisimpien kysymysten &érelle
sopii enemman kuin hyvin itse aiheeseen,
surkeiden vaivaisten irtolaisten sivistyneen
kohtaamisen ja kohtelun péivittéisbarbariaan.
Pétevét suomennokset eivét ainoastaan ri-
kastuta tékalaista keskustelua, vaan myds he-
réttavét kielellisella virkeydelldan tajuamaan
yhteiskunnan rakenteisiin imeytyneité jar-
jettdmié jarkevyyksia

Toiselta puolen

On toinenkin lukukokemus. Kun Hannisen ja
Karjalaisen johdanto alkaa kdmpel&sti nietz-
sche-foucault-kielisella resitagtiolla ilman viit-
teen tynk&akaan (seuraavalla sivulla maini-
taan sitten Foucault’'n 1971 ilmestynyt ge-
nealogia-artikkeli, mutta kertomatta miten-
k&an, ettd juuri sita referoitiin), voi tulla mie-
leen, etté teoksen voimavarat pyritéan allo-
koimaan takakannan kohderyhmista ehka
sittenkin etupé&assa “mikrovallan tutkijoille”
eiké niink&an “kaikille meille hallinnoinnin
kohteille”. Mikrovallan muodot ovat eittdmét-
té kaameita ja puuttumisen puutteessa, mut-
tavain ne, jotka eivét vdhaan aikaan ole saa-
neet turpaansa, joutuneet rydstetyksi tai rais-
katuksi, kokevat verokortin tai virkakielen pa-
himpana vakivaltana ja ndyryytyksena.

bs tassd vaikuttaa kustantgjien ja toimitta-




jien ristiveto, niin ehka mikrovallan tutkijoi-
den soisi herkistyvan myds kirjantekemisen
hallinnointiin liittyville kysymyksille. Ehk&
heiltd olisi lupa odottaa (itse)kriittista silmaa
ja kétté myos toimitustydn rationaliteeteille.
Lukijaparka joutuu “bhdannon” lis&ksi viela
Deaninkin kirjoituksessa nielemé&an erin-
omaisen arveluttavaa Foucault-Nietzsche-
imitaatiota. ko kirjoittajien p4éhén pélkahda
oman toimintansa diskurssia, niita “sommi-
telmia”, joista puuduttava referointi kielii?
Bko se néyttéisi paljon paremmin, etté |&ksyt
on tehty ja jotain opittu? Ainakin Foucault
seurasi Nietzschea nietzscheléisittéin irtautu-
mallatéstd, ei hypistelemalld hdnen nimeaén
ja késitteitdan kuin juju-helmia.

Nyt kun Foucault on jo ehtinyt taustoit-
tajaksi paitsi suomalaisen alkoholiséételyn
historiografiaan (Matti Peltonen, Kerta kiel-
lon pé&élle. Hanki ja jéa 1997), myds kdy-
hyystematiikaltaan kunnioitettavan muhke-
aan sosiadlipoliittisen perusoppikirjan (Antti
Karisto & Pentti Takala & llikka Haapola, Mat-
kalla nykyaikaan. WSOY 1998), voisi hénen
ty6hdnsa keskittyvissa erityisjulkaisuissa olla
paikallaan, hyvien asioiden puolesta, artiku-
loida hénen tyénsa standardoimatonta jako-
j@8nndstd, sen sijaan ettd sen viimeinenkin
papu jauhetaan suomalaiseksi suodatinpaah-
doksi tutkimuslaitosten kahvihuoneisiin. Kun
kerran standarditeoksista kaikkine ohigjoi-
neen ja holhoavine huomautuksineen kui-
tenkin saa toimivaa infoa omaehtoisten tar-
kistusten raaka-aineeksi, voi kysya, miké on
biovalta-antologian ero, juju.

Kakistelematta: mité itua on panna Stake-
sin “huono-osaisuus’- ja “sosiaalisten ongel-
mien muuntuminen”-nimista projektirahaa
teoreetikkogurun masturbatorisiin palvelus-
menoihin? Tulihan Gautamastakin jumala
vasten tahtoaan ja idoloitiinhan Dylankin el&
vélta, mutta voiko mik&én olla pahempaa
kuin normalisoida normaaliuden pystyvin
kriitikko.
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