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Moderni pitdd meitd tiu-
kasti hampaissaan! Vaikka
maailma on monimuotoi-
nen ja tunkee sisddn joka
aistista, meitd edelleen kiin-
nostaa enemmdn se, mitd
oma pdd tai — kollektiivina
— kulttuuri tuottaa. Tdssd
mielessd postmoderni on
vain kuvitelma: me lei-
kimme silld, mitd seurai-
si siitd, ettd antaisimme
maailman ja monimuotoi-
suuden tulla itsellemme to-
dellisiksi, teemme siitd “tai-
detta” ja kaymme “diskurs-
seja”. Mutta mikddn ei
kosketa ajattelua, saati ko-
kemista.

riilli ratkaisevalla tavalla 1800-
luvun oppineet ihmiset olivat 14-
empéind maailmaa kuin nykyi-
set kouluja kéyneet “kaikki”: namé
edellisen vuosisadan ihmiset néki-
vit vield ympérilleen, haistoivat
maailman, joka todella haisi, mais-
toivat madén ja makean, tunsivat
ytimisséén sairauden voiman. Heité
el oltu nostettu kuviteltuun ihmisen
maailmaan, jossa jopa aistit on alis-
tettu kuvitelmille.

Nyt voi sanoa empimattd, etté liian
monet ihmiset eivit endé nie, kuinka
maailma on. Heiddn koko huomionsa
on siind, kuinka heidédn mielestéén
asioiden pitéisi olla. He eivit pysty
osallistumaan keskusteluihin mui-
den kuin samoinkuvittelevien kanssa;
muut ihmiset ovat heidén vihollisiaan,
ilkeit4, sikoja, fasisteja ymv. Ndiden
ihmisten kanssa ei voi vedota yhteiseen
maailmaan, koska he ovat paatta-
neet olla jakamatta sitd, enédé. Ei voi
myoskidin odottaa, ettd heidén aisti-
suutensa (lihansa, ruumiinsa,
kokemisensa) palauttaisi heidét silloin
tdlloin yhteiseen maailmaan, kos-

ka he ovat kehitténeet lopullisen tien
omaan virtuaalitodellisuuteensa.

n totta, etta téllaista on ol-
lut aina. Mutta yhté totta on,
ettd yhtaldisen koulutuksen
ja monoliittisen mediatodellisuuden
vallitessa tasaisessa hyvinvoinnissa
ihmisen ei todellakaan tarvitse pa-
lata maailmaan: kaikki on annettu
padlle, mitdén ei nayta puuttuvan.
1800-luvun keskusteluissa tuli vieléd
esille ajatus, ettd ihminen on — sen-
tddn tai kuitenkin — eldin, villi,
arvaamaton. Pimeéd puoli korostui
tunnistettava tyyppind Viiltdja
Jackiss#, Mr. Hydessé, Frankensteinin
hirvigssd, lapsenmurhaaja-dideissa
ja tuli koetuksi sodissa, joita kay-
tiin taukoamatta myos Euroopassa.
Thmisestid puhuttaessa muistettiin,
mitd ihminen on: meille tuntema-
ton, ei kokonaan sosiaalistettu, outo,
toinen. Niinpé pddmaératkin — se,
minké pitéisi olla — laadittiin julis-
tuksina, mutta niille ei elaméa las-
kettu.

Entd nyt? Otetaan yksi niistéd
miljoonista seminaareista, joissa
puidaan sukupuolten tasa-arvoa. Jos
puhuja muistuttaa, ettd elaméi pe-
rustuu monella tavoin sukupuolten
vastakkainasettelulle, hdnt4 pide-
tadan “sikana”. Jos lausuu dédneen,
ettei nainen voi ldhted kadulle illalla
missi vaatteissa, kuinka meikattuna
ja miten provakatiivisena tahansa,
kuulee olevansa “fasisti”. Yhtdén ei
auta, jos selittda muistuttavansa, etta
maailma ei muutu siit4, ettd jonkin
asian pitdzisi olla jollakin tavalla. Sen
pitdé olla ja heti! Muusta ei voi kes-
kustella.

voi olla sitd mieltd, ettd naisella
n oltava oikeus pukeutua ja
meikata kuten haluaa. Mutta voim-
meko me samalla vaatia, ettd 14h-
tiessadn kadulle, hidnen “kuten ha-
luaa” on myos kaikkien muiden to-
dellisuutta? Miksi juuri héinen halua-
misensa olisi julistettava yleiseksi
laiksi? Miksei sen miehen, joka lu-
kee pukeutumisen ja meikkauksen
viestin kuusituhantisella (véihintédén)
lukutavalla ja yrittéd vikivalloin “val-
loittaa” naisen?
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Sama ongelma koskee monia mer-
kityksensd menettdneitd instituu-
tioita, joiden pitéisi olla edelleen mer-
kityksellisid. Esimerkiksi perhe-in-
stituutiota ei voi késitelld julkises-
sa keskustelussa lihtemélld sen rap-
piosta: ihmiset elévit sinkkueldméasa
vaikka ovat isid, diteji ja puolisoja,
ihmisilld on vain vaihtoarvonsa, myos
lapsilla, jotka ovat hyvin nuoresta
omillaan, vailla turvaa ja rakkaut-
ta. Perheelld ei ole sitd merkitysta,
jonka silli toivoisimme olevan. Mutta
keskustelussa on aina lihdettava siita,
mité perheen pitdisi olla. Tama te-
kee monelle eldmin raskaaksi, koska
julkinen kuvitelma on liian kauka-
na omasta kokemuksesta. Ammat-
tiauttajat voivat kertoa juuri tasta
surullisia kertomuksia.

apsen asema on tdssi virtuaali
maailmassa erityisen vaikea.
apsille tilanne muuttuu pai-
najaiseksi, koska he eivit ole itse olleet
luomassa kuvitelmia, joita heididn
on jaettava. He eivit voi uskoa aistei-
hinsa, omaan kokemukseensa, sii-
hen, mik4 on konkreettisena paikalla,
koska media, koulu, vanhemmat,
“kaikki” antavat ymmartidd, etta
tirked ja todellinen on jossain muualla.
Heidédn kokemansa ei ole koskaan
niin merkityksellisté, etta sité voi-
si pitédé keskustelun ldhtokohtana.
Lapset kuitenkin ovat meitéd herkem-
pié ottamaan vastaan monia déneen
lausumattomia merkityksia: he ta-
juavat, ettd aikuiset ovat védrassa
vaikka eivit pystyisikd4n sanomaan,
kuinka.

un me emme endi suostu na-
kemé#in maailmaa ympéarillam

e vaan suuntaamme katse-
emme vain sithen, mité pitdgisi olla,
kuvitelmamme myos siitd, mité pi-
téisi olla, alkavat olla merkitykset-
tomia: ne eivit endd osu maailmaan,
jonka voisi jakaa toisten kanssa. Me
emme endéd ole luomassa yhteistd
parempaa maailmaa vaan jokainen
ryhmé omien uskomustensa kans-
sa viilaa kuvitelmiaan yhé vaikeam-
min koettaviksi, yhi vaikeammin ja-
ettaviksi ja uskoo samalla, etté se,
mité pitdisi olla, on jo, mutta muut
eivit vain ilkeyttéddn suostu sité ta-
juamaan.
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