
W ITTGENSTEININ 
TRACTATUS LOGIIKAN 
KRITIIKKINÄ

Vaikkakin vuosi vuodelta heikompana, varsinkin yleista- 
soisissa ja -tajuisissa filosofian historioissa ja laajemmin 
länsimaisen kulttuurin imaginaarisessa elää yhä käsitys, 
jonka mukaan Ludwig Wittgensteinin vuonna 1922 julkai 
sema maineikas nuoruudenteos Tractatus logico-philosop- 
hicus kytkeytyisi yksinomaan positivistiseen traditioon ja 
olisi itse asiassa eräs sen suurimmista klassi 
koista kautta aikojen. Itse puolustan vastak 
kaista käsitystä. Minusta Wittgenstein on 
hengeltään ja työmenetelmiltään fenomenologi 
ja pysyi sellaisena koko uransa ajan filosofian 
sa ulkoisen esitystavan vaihteluista huolimat 
ta.

Kuvaan Wittgensteinista positivistina johti nä 
kemys, jonka mukaan Tractatusta tuli tulkita 
Cambridgen yliopistossa sen syntyaikana vai 
kuttaneiden filosofien, erityisesti Bertrand 
Russellin, työn jatkona. Tämä johti puolestaan 
käsitykseen, jonka mukaan Tractatuksen tär 
kein kontribuutio filosofialle oli tapa välttää 
eräitä niistä vaikeuksista ja paradokseista, joi 
ta Gottlob Fregen inspiroiman Russellin yh 
dessä A. N. Whiteheadin kanssa laatimasta matemaattisen 
logiikan perusteoksesta Principia mathematicasta oli löy 
tynyt sen ilmestyttyä vuosina 1910-1913.

Tietenkin Russell itse oli sekä halukas että kykenevä an 
tamaan tukensa tälle uskomukselle. Wittgenstein oli hä 
nen pitkäaikainen tähtioppilaansa ja — kuten nyt tiedäm 
me, pitkän henkien taistelun jälkeen — näyttänyt anta 
neen implisiittisen hyväksyntänsä Russellin omalle tulkin 
nalle Tractatuksesta antamalla julkaista kirjan Russellin

pitkällä esipuheella varustettuna. Tulkinnassaan Russell 
luki Tractatusta tavalla, josta tuli juuri hänen esipuheensa 
ansiosta hallitseva yli puoleksi vuosisadaksi ja joka resonoi 
omalla tavallaan vieläkin.

Esipuheensa alussa Russell toteaa, että Wittgensteinin 
varsinainen, pääasiallinen tutkimusongelma oli luonteel 

taan looginen, nimittäin “suhde, joka yhdellä tosiasialla on 
oltava toiseen voidakseen olla tämän toisen symboli”. Loo 
gista atomismia loogiseen ongelmaan soveltavan Wittgen 
steinin oli eristettävä ongelmansa psykologian, tietoteori 
an ja erityistieteiden kieltä koskevista kysymyksistä. Tä 
män Tractatuksen keskeisimmän opinkappaleen rinnalla 
tekstissä esiintyvät huomautukset etiikasta, uskonnosta 
tai metafilosofiasta kutistuvat Russellilla satunnaisiksi 
seurannaisilmiöiksi.
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Russellin mukaan Wittgensteinin suhde mystisismiin on 
luontaista seurausta hänen loogisen puhtauden opistaan. 
Sen mukaan prepositiolla on oltava tietty yhteinen raken 
ne sen antaman kuvauksen kohteena olevan asiaintilan 
kanssa, mutta tätä rakennetta ei voi ilmaista sanallisesti. 
Luonnollisestikin Tractatuksen kuuluisa loppu, jossa Witt- 
genstein muistuttaa mielekkäitä vastauksia vailla olevien 
kysymysten olemassaolosta, esittäytyi Russellille parem 
minkin teknisenä ongelmana, joka aiheutuu Wittgenstei 
nin tiukasta suhtautumisesta symbolismin perusongel 
maan. Vaikkakin se on inhimillisesti katsoen onneton, tä 
mä seuraus on pelkän loogisen johdonmukaisuuden kan 
nalta väistämätön. Se on tosin tehtävissä vaarattomaksi 
loogis-kieliopillisella hätäkeinolla, postuloimalla kielet 
puhtausjärjestyksessä pitävä ääretön hierarkia.

Russell ei selvästikään huomannut niitä vihjeitä, joita 
Wittgenstein itse antoi hänelle Tractatuksen teoreettisista 
päämääristä. Cassinon sotavankileiriltä vuonna 1919 lä 
hettämässään kiijeessä Wittgenstein kertoo Russellille, et 
tä hänen teoksensa, ja koko filosofian, ydinkysymys on teo 
ria siitä, mikä voidaan sanoa lausein — eli kielellä [...] ja 
siitä, mitä ei voida sanoa lausein, vaan ainoastaan näyttää. 
Tähän ongelmaan koko juttu propositioiden loogisuudesta 
on pelkkä korollaan.

Tämän eron huomioiminen olisi mahdollistanut Tracta 
tuksen tehtävän oikean formuloinnin, josta Wittgensteinin 
oma versio löytyy hänen Der Brenner -aikakauslehden pää 
toimittajalle Ludwig von Fickerille samoihin aikoihin osoit 
tamastaan kirjeestä (Monk 1991, 178). Sen mukaan kirja 
vetää rajat eettisen alueelle tarkoituksenaan tehdä selväk 
si, että se on täysin itsenäinen asiaintilojen alueesta. Tämä 
ei alista kaikkea etiikkaan, arvoihin ja uskontoon liittyvää 
sen semanttisesti mielettömäksi osoittamaan pyrkivälle 
logiikalle, vaan paremminkin vapauttaa sen siltä. Eettinen 
ja esteettinen ainoastaan ilmenee, mikä on mystistä (Witt- 
genstein 1984, § 6.522). Mistä ei voi puhua, on vaiettava 
(Wittgenstein 1984, § 7), koska siihen objektiivisesti viit- 
taavaa kieltä ei ole olemassa, ja subjektiivisen kielen käyt 
tö johtaa aina väärinkäsityksiin. Mutta kyseessä on kunni 
oittava vaikeneminen, ei halveksuva.

Aivan kirjansa lopulla, vaikenemiskehotuksen ohella sen 
siteeratuimmassa ja pohdituimmassa kohdassa, Wittgen- 
stein sanoo, että hänen lauseensa ovat kuin tikapuut, jot 
ka on heitettävä pois sen jälkeen, kun ne on havaittu mie 
lettömiksi. Hyvä on, Wittgenstein arvosti kielen yläpuolella 
olevia etiikkaa ja uskontoa, mutta miksi hän sitten kuiten 
kin myöntyy ilmeisestikin sanansa syöden toteamaan, että

“Filosofian oikea menetelmä olisi itse asiassa se, ettem 
me sanoisi mitään muuta kuin mikä voidaan sanoa, siis 
luonnontieteen lauseita... Tämä menetelmä olisi tuon 
toisen mielestä epätyydyttävä — hänellä ei olisi tunnet 
ta, että olemme opettaneet hänelle filosofiaa — mutta 
tämä menetelmä olisi ainoa ehdottoman oikea.” (Witt- 
genstein 1984, § 6.53)

Tietenkin siksi, että hän haluaa tuhota koko käsityksen, 
että on olemassa jokin “filosofian oikea menetelmä”. Miksi? 
Tämä menetelmä olisi tuon toisen mielestä epätyydyttävä. 
Filosofiaa ei voida sitoa luonnontieteeseen jo siksikin, että 
kaikki sen klassisimmat ongelmat (essentialismi-anties- 
sentialismi-ongelma, mind-body-ongelma, determinismi- 
vapaus-ongelma, jne.) liittyvät arkikokemukseen. Jos filo 

sofia olisi tiedettä, se siirtyisi tuolloin niin kauas arkikoke 
muksesta, että sen opiskelijat eivät edes tajuaisi, että heille 
yritetään opettaa filosofiaa. Valitettavasti ainoa Witt- 
genstein-tutkija, joka toistaiseksi näyttää oivaltaneen tä 
män Tractatuksessa iät ja ajat ihmetellyn logiikan ja mys 
tisismin välisen jännitteen täydellisesti laukaisevan Trac- 
fa£us-tulkinnan, on James Conant, joka hänkin käsittelee 
sitä parin sivun verran erään kirja-arvostelunsa lopussa 
(Conant 1990, s. 362-364).

Tractatuksen käyttövoimana on itse asiassa häkellyttävän 
humoristinen solipsistinen mystisismi, jonka pääasiallinen 
innoittaja on Schopenhauer, Wittgensteinin ajallisesti en 
simmäinen filosofinen esikuva. Argumentaatiossa ja käsit 
teenmuodostuksessa Wittgensteinia avustavat ennen kaik 
kea 1800-luvun saksalaiset representaation kriitikot — 
Mauthner, Hertz, Boltzmann, Brentano — jotka kaikki 
ovat sekä sisällöllisesti että henkensä kannalta mahdolli 
simman kaukana Russellin fregeläisestä logiikan ohjelmas 
ta (Glock 1992, 5-7 sekä Bolton 1979, passim). Vuosisadan 
vaihteessa raivonneessa ns. psykologismikiistassa logiikan 
luonteesta he ovat itse asiassa täysin vastakkaisella kan 
nalla Russelliin ja Fregeen nähden.

Eikä tämä näkemys ole mitään postmodernin mukanaan 
tuomaa leikittelyä tai lähilukua. Tämä käy selvästi ilmi, 
kun tarkastellaan niitä harvoja 20-luvulla ilmestyneitä ar 
vioita Tractatuksesta, jotka tulivat Cambridgen filosofian ja 
siis Russellin vaikutuspiirin ulkopuolelta. Esimerkiksi jou 
lukuussa 1922 Times Literary Supplement vertasi Tracta- 
tusta immanenssin pyrkimyksessään Spinozan Etiikkaan, 
ja ihmetteli, miksi Russell oli ikinä vaivautunut sotkemaan 
Wittgensteinin hienoa taideteosta jaaritteluillaan (anonyy 
mi 1922). Philosophical Review -lehdessä amerikkalainen 
Theodore de Laguna meni vuonna 1924 vielä pidemmälle 
kannassaan, joka yhtyy omaani täysin: Tractatus on itse 
asiassa Russellin logiikan ironinen reductio ad absurdum 
(Laguna 1966, s. 25).1

Filosofisen ongelman noustessa esiin tapahtumien kulku 
on Wittgensteinin mukaan aina sama. Filosofi on loogisen 
puhtauden pyrkimyksessään repäissyt kielellisen ilmaisun 
tai mentaalisen kuvan irti olosuhteista, jotka antavat sil 
le merkityksen — ikään kuin todellisuus olisi mahdollista 
käsittää vain ylittämällä kielen rajat. Näin aiheutettuja 
“transsendentteja” ajatuksia filosofi käyttää vähätelläk- 
seen arkiajattelun kykyä ilmaista se, mitä se väittää ilmai 
sevänsä.

Mitä tarkemmin Tractatuksen eksplisiittisiä viittauksia 
Russelliin tutkitaan, sitä selvemmäksi käy Wittgensteinin 
todellinen kanta Russellin logiikkaan. Wittgensteinin mu 
kaan lause- tai predikaattilogiikan täydelliseksi osoittami 
sella tai yrityksillä täydellistää sitä esimerkiksi tyyppiteo- 
rian avulla ei ole väliä niin kauan kuin lauseille luonnolli 
sella kielellä annettavat määritelmät ovat epätäydellisiä. 
Ja muunlaisia määritelmiä ei ole. Wittgensteinin omin 
myöhemmin sanoin: Vaara alkaa, kun huomaamme, ettei 
vanha malli riitä, ja kun emme kuitenkaan muuta sitä, 
vaan ikään kuin vain jalostamme sitä (Wittgenstein 1991, 
§ 8). Näin Kantin kritiikki trilogiallaan aloittama yritys ot 
taa filosofian perusongelmaksi se, miten filosofien on mah 
dollista ajatella ylittämättä oman ajattelunsa totuusehtoja, 
saa Tractatuksessa surullisen lopun, kun Wittgenstein puo 
lustaa ilmeisen menestyksekkäästi näkemystä, jonka mu 
kaan näin ei ole loppujen lopuksi lainkaan mahdollista aja 
tella.2 Kielen muotoa ja kielioppia on mahdotonta saada

 »15



nielemään kielen merkityssisältöä, jol 
loin muodon ja kieliopin analyysi on 
triviaalia tai ainakin paljon triviaalim 
paa kuin luullaan. Perusajatukseni on, 
että “loogiset vakiot” eivät edusta mi 
tään; että mikään ei voi ilmaista tosi 
seikkojen logiikkaa (Wittgenstein 19- 
84, § 4.0312).

Nykyään Russellin hyväksyvä reak 
tio Tractatukseen saa sen näyttämään 
jopa jonkinlaiselta varhaiselta sokalis- 
milta: Russell luuli filosofiansa välillä 
eksplisiittisenkin posketonta satiri- 
sointia vilpittömäksi yritykseksi saat 
taa hänen elämäntyönsä loppuun. Ku 
ten Wittgenstein kirjoitti ns. Big Ty- 
pescriptissä 1930-luvun alussa, filoso 
fin tehtäviin kuuluu ilmaista .... vir 
heelliset ajatuskulut niin luonteen 
omaisesti, että lukija sanoo “Kyllä, 
juuri noin minäkin tarkoitin” (Witt- 
genstein 1991, § 2). Esimerkkejä on lu 
kuisia:

“Tästä huomautuksesta alkaa nä 
kyä Russellin ‘tyyppiteoria’. Rus 
sellin erehdys näkyy siitä, että hä 
nen oli puhuttava merkkejä koske 
via sääntöjä esittäessään niiden 
merkityksistä.” (Wittgenstein 
1984, § 3.331)

“Russellin ja Whiteheadin “Princi- 
pia Mathematicassa” määritelmät 
ja peruslait esiintyvät sanoin il 
maistuina. — Miksi tämä yhtäkki 
nen sanojen esiintyminen? Se vaa 
tisi perustelun, mutta tämä perus 
telu puuttuu — ja sen täytyy puut 
tua, koska menettely on tosiasialli 
sesti luvaton.” (Wittgenstein 1984,
§ 5.452)

“Täytyy olla mahdollista ilmoittaa 
a priori, voinko joutua esimerkiksi 
tilanteeseen, jossa minun täytyy 
merkitä jotakin 27-paikkaisella 
relaatiomerkillä.” (Wittgenstein 1984, § 5.5541)

Wittgenstein ei ratkaissut Tractatuksessa pois päiväjärjes 
tyksestä saattamiaan ongelmia siksi, että olisi pitänyt niitä 
tärkeinä, vaan osoittaakseen, että ne ovat niin merkityk 
settömiä, että niiden toisinaan jopa vuosituhansia odotetut 
ratkaisut eivät vaikuta ihmisten arkielämään mitenkään. 
Kun Tractatus sanoo, että Elämässä emme todellakaan 
koskaan tarvitse matematiikan lauseita (Wittgenstein 
1984, § 6.211), kyseessä on ironinen matematiikan arvotto 
maksi haukkuminen muka sen puolueettomuuden kehumi 
sen varjolla. Samoin niinkin raju väite, kuin että solipsismi 
on johdonmukaisesti seurattuna sama oppi kuin realismi 
(Wittgenstein 1984, § 5.64), ei tarkoita muuta kuin että ky 
symys idealismin ja realismin, tai idealismin ja materia 
lismin, erosta on merkityksetön, koska se, onko filosofi 
idealisti vai ei, ei vaikuta hänen arkikokemuksensa eritte 
lyyn, eli toisin ilmaisten hänen sisäiseen elämäänsä, mil 
lään mainittavalla tavalla.

Ja koska luonnontiede on — ai 
van fenomenologian perushavain 
non mukaisesti — alisteista arkiko 
kemukselle, kyse ei voi olla myös 
kään tieteellisestä ongelmasta. 
Wittgensteinille ongelma ei ole sii 
nä, etteivätkö luonnontiede ja Rus 
sellin logiikka pystyisi ratkaise 
maan niitä ongelmia, joita ne väit 
tävät pystyvänsä ratkaisemaan, 
vaan siinä, että ne eivät pysty rat 
kaisemaan niitä ongelmia, joita filo 
sofialla on tarvetta ratkaista — ar 
kikokemukseen liittyviä ongelmia, 
joiden käsittelyssä fenomenologia 
on arkikieleen noj aavana ylivoimai 
nen. Kuten Husserl ja Eugen Fink 
toteavat kuudennessa kartesiolai- 
sessa meditaatiossaan, se mitä me 
netämme luonnontieteessä ei ole 
maailma, vaan lumoutumisemme 
maailmasta.

Wittgensteinin logiikka ei kuiten 
kaan ole psykologistista, toisin kuin 
hänen saksalaisten innoittajiensa. 
Positivismi pyrkii kuvaamaan to 
dellisuutta, psykologismi puoles 
taan ajattelua, mutta on kolmaskin 
tie: fenomenologia, joka kuvaa yri 
tyksiä kuvata todellisuutta. Erään 
positivistisesti suuntautuneen kol 
legan kerrotaan esimerkiksi ihme 
telleen Wittgensteinille, miten tyh 
miä ihmiset olivatkaan ennen ko- 
pernikaanista vallankumousta, kun 
luulivat taivaalla näkevänsä aurin 
gon kiertämässä maata. Wittgen- 
stein vastasi hänelle: “Niinpä. Se 
hän vasta kummalliselta näyttäisi 
kin, jos aurinko todella kiertäisi 
maata eikä päinvastoin.” Maasta 
käsin se näyttäisi nimenomaan sa 
malta — mitä Wittgenstein tieten 
kin tarkoittikin.

Arkikielen ilmaisuvoiman koros 
tamiseen liittyy myös ratkaisevan 
tärkeä yhtäläisyys Tractatuksen ja 

usein sen hylkäämisenä pidetyn Wittgensteinin myöhem 
män filosofian välillä: eikö olekin niin, että sellaiset Trac 
tatuksen toteamukset kuin

“Jos kaikki suhtautuu ikään kuin merkillä olisi merki 
tys, silloin sillä onkin merkitys (Wittgenstein 1984, § 
3.328) tai Kysymys ‘Mihin oikeastaan käytämme tätä 
sanaa tai tätä lausetta?’ johtaa filosofiassa toistuvasti 
arvokkaisiin oivalluksiin” (Wittgenstein 1984, § 6.211)

ovat jo Filosofisten tutkimusten perusoivalluksen esimuo 
toja: “Sana ‘merkitys’ voidaan määritellä niin, että määri 
telmä kattaa suuren tapausten luokan — vaikkakaan ei 
kaikkia sen käyttötapauksista: Sanan merkitys on sen 
käyttö kielessä (Wittgenstein 1981, § 43)?”
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Äsken kertaamani valossa tulee hyvin ymmärrettäväksi, 
miksi Wittgenstein ilmoitti varsin tylysti, ettei Russell3 ol 
lut ymmärtänyt koko teoksesta mitään. Samanaikaisesti 
on myös mahdollista nähdä, miksi Russell korosti Tracta 
tuksen loogista puolta niin voimakkaasti. Hänen arvioonsa 
vaikuttivat epäilemättä muistikuvat siitä, millainen Witt- 
genstein oli ollut vielä vuosina 1911-1913, jolloin hän tapa 
si Russellia jatkuvasti ja työskenteli hänen kanssaan en 
nen kaikkea logiikan ongelmien parissa. Kun Russell sanoi 
vuonna 1912 Wittgensteinin sisarelle Herminelle odotta 
vansa “veljenne ottavan seuraavan suuren askeleen filoso 
fiassa”, kyseessä oli epäilemättä Russellin toive hänen 
oman tuolloin rakoilevan logiikan järjestelmänsä täydel 
listymisestä. Wittgensteinin muutto Norjaan syksyllä 1913 
ja sittemmin maailmansota olivat kuitenkin katkaisseet 
Wittgensteinin yhteyden Russelliin.

Russell kirjoitti kitkeriä poliittisia pamfletteja sotaa vas 
taan ja käväisi niiden vuoksi vankilassakin, muttei kos 
kaan pysähtynyt reflektoimaan omien filosofisten pohdin- 
tojensa ideologista luonnetta. Wittgenstein puolestaan läh 
ti innolla sotaan jo valmiiksi resignoituneena Saksan ja 
Itävallan häviöön, mutta hänen kurjistelunsa juoksuhau 
doissa muutti kuivan logiikan tutkielman loistavimmaksi 
metafilosofiseksi reflektioksi kautta aikojen.4 Selitysten 
kään kanssa sotavankileiriltä lähetetty Tractatuksen var 
hainen käsikirjoitus ei ollut riittänyt vakuuttamaan Rus 
sellia Wittgensteinin kiinnostuksen kohteiden vaihtumi 
sesta. Loppuvuodesta 1919 Wittgenstein tapasi Russellin 
Haagissa ensimmäisen kerran kuuteen vuoteen, ja epäile 
mättä Russell sai tuolloin huomattavasti ensi käden tietoa 
Wittgensteinin mystissävytteisistä kokemuksista sodassa, 
mutta hän ei nähtävästi tuolloinkaan osannut yhdistää nii 
tä Tractatukseen.

Tractatuksen esipuheineen ilmestyttyä ja Wittgensteinin 
ryhdyttyä kansakoulunopettajaksi Wittgensteinin välit 
Russelliin katkesivatkin uudelleen, molempien ilmeiseksi 
iloksi. Ja kun Wittgenstein Cambridgeen palattuaan väit 
teli tohtoriksi Tractatuksella vuonna 1929, väitöstilaisuus 
päättyi siihen, että Wittgenstein taputti vastaväittäjinä 
toimineita Russellia ja G. E. Moorea olkapäälle tokaisten: 
Älkää surko, tiedän, ettette te koskaan tule ymmärtämään 
sitä (Monk 1991, 271). Tässä vaiheessa tällä oikeaan 
osuneella ennustuksella oli enää vähän väliä. Wienin piiri 
oli jo ehtinyt lukita Russellin positivistisen Tractatus-luen 
nan Wittgenstein-tulkinnan paradigmaksi vuosikymme 
niksi eteenpäin, ja englanninkielisessä maailmassakin vii 
me silauksen antoi viimeistään A. J. Ayerin 1930-luvun 
puolivälissä kirjoittama Language, Truth and Logic. (Wie 
nin piirin ja Wittgensteinin suhteista ks. tarkemmin 
Hacker 1996, 39-66.) Sillä välin Wittgenstein itse oli jo siir 
tynyt arkikielen implisiittisestä tarpeelliseksi osoittamises 
ta sen eksplisiittiseen kehittämiseen filosofiseen käyttöön, 
eli niinkutsutusta varhaisfilosofiastaan niinkutsuttuun 
myöhäisfilosofiaansa.

Ehkä niin monet filosofian luonnontieteeseen ja logiik 
kaan sitovat positivistit eivät ole ymmärtäneet Wittgen 
steinin omia näkemyksiä juuri siksi, että hänen syöttinsä 
heille — lupaus varteenotettavasta filosofisen projektin 
loppuunsaattamisen mallista sellaisten mittaamattomien 
ongelmakenttien kuin systemaattisen filosofian ja logiikan 
filosofian (Tractatus) ja myös kielen ja psykologian filoso 
fian (myöhäisfilosofia) alueella — on saanut heidät niin 
haltioihinsa, että he pitävät Wittgensteinin tieteellisyyden 
kritiikin sivuuttaen hänen tietoisesti ja filosofisin perus 

tein valitsemaansa aforistisuutta vain oireena tyylitajun 
ylittävästä innostuksesta kuuluttaa ilosanomaa filosofian 
vanhojen perusongelmien lopusta. Wittgensteinin oppilas 
Maurice 0 ’Connor Drury viittaa tuskallisen osuvasti Kier 
kegaardin vertaukseen teatterinjohtajasta, joka juoksee 
kesken esityksen lavalle varoittamaan yleisöä tulipalosta. 
Yleisö luulee hänen ilmaantumistaan osaksi näytelmää, ja 
mitä kovempaa hän huutaa, sitä innokkaammin yleisö ta 
puttaa. Sekä Wittgensteinin omaperäinen tyyli että hänen 
elämänvaiheensa ovat antaneet kuvan hänestä jonkinlaise 
na filosofian villi-ihmisenä, samanlaisena kuin ne hypo 
teettiset heimot, joita hän käyttää monissa myöhäisfilo 
sofiansa eksentrisissä ajatuskokeissa. Tämä on motivoinut 
monia yrityksiä “rekonstruoida” hänen ajattelunsa elimi 
noimalla siitä tarkalleen se osa, mitä hän itse piti arvok 
kaana ja onnistuneena.

Juuri tällä hetkellä, kun Husserl alkaa taas saada etu 
matkaa Fregeen ja analyyttisten ja mannermaisten filo 
sofioiden epädogmaattisimmat osat ovat lähempänä toisi 
aan kuin koskaan, uudelleen yhtenäisesti tulkitulla Witt- 
gensteinilla on kuitenkin melkoista potentiaalia tulla välit 
täväksi ja jännitteitä purkavaksi linkiksi analyyttisen ja 
mannermaisen filosofian välillä, samaan tapaan kuin Hus 
serl oli aikanaan linkki hegeliläisyyden ja positivismin vä 
lillä tai Georg Christoph Lichtenberg, jonka kartesio- 
laisuuden kritiikkiä Tractatuksessa lainataan, oli puoles 
taan silta valistusajattelun ja romantisismin välillä. Muu 
toin filosofia jämähtää tilanteeseen, jonka Wittgenstein 
ennusti 1930-luvun filosofiassaan karmaisevan osuvasti: 
Filosofiassa päädytään lopulta kohtaan, jossa mielemme 
tekisi päästää vain jokin jäsentymätön äännähdys 
(Wittgenstein 1981, § 261).

1. Tarkkaan ottaen de Laguna käyttää uudismuodostetta “reductio ad 

insanitatem”.

2. Se, että Tractatusta edeltäneet yritykset rakentaa luonnolliselle kielelle au 

koton merkitysteoria ovat Donald Davidsonin ansiosta yhä voimissaan, 
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