
YLEVÄ JA BANAALI ETIIKKA: TAPAUS

VVTTTGEN STEIN

Jos haluamme luonnehtia Wittgen 

steinin ajattelutapaa yhdellä sanalla, 

tuon sanan täytyy olla ‘ylevä’. Ylevän 

ajattelutavan vastapainoksi voidaan 

asettaa ajattelun asenne, joka tahto 

en tai tahtomattaaan neutralisoi ja 

purkaa vertikaaliset mielikuvat etii 

kasta. Tässä asenteessa painotetaan 

eettisen arvon ja eettisen puheen 

latteutta, ja siihen on viitattava ter 

millä ‘banaali’: eettinen arvo on siis triviaalia olevaa, ja 

eettinen puhe on samalla tasangolla kuin mikä tahansa tie 

teellisiä ja teknologisia tosiasioita koskeva puhe. Wittgen 

steinin etiikkakäsitys tulee paremmin ymmärrettäväksi, 

jos tunnemme sen banaalin vastapuolen.

Aluksi esittelen Wittgensteinin ylevän etiikkakäsityksen, 

minkä jälkeen kuvaan sen banaalin vaihtoehdon. Lopuksi 

käsittelen erästä ylevää vastaväitettä banaalille käsityk 

selle.

Wittgensteinin yksityiskohtaisin etiikkaa käsittelevä kir 

joitus on “Esitelmä etiikasta”, jonka hän piti (Desmond 

Leen raportin mukaan)1 marraskuun seitsemäntenätoista 

päivänä vuonna 1929 Englannin Cambridgessä.2

Wittgensteinin määritelmien mukaan etiikassa käsitel 

lään sitä, mikä on hyvää, mikä on arvokasta, ja mikä on 

todella merkityksellistä; tai sitä, mikä tekee elämän elämi 

sen arvoiseksi, mikä on elämän tarkoitus, ja mikä on oikea 

elämäntapa. Nämä luonnehdinnat viittaavat siihen, että 

Wittgensteinin eettinen mielenkiinto kohdistuu lähinnä 

hyvän elämän kysymyksiin: ajattelun kohteena on se, mikä 

tekee yksilön elämästä merkityksellistä tai merkityksetön 

tä, arvokasta tai arvotonta. Wittgensteinin mukaan hänen 

määritelmänsä kattavat olennaisimman osan myös estetii 

kasta. Tämä on tärkeä vihje hänen eettisen ajattelunsa 

luonteesta: sekä etiikka että estetiikka käsittelevät sitä, 

mikä tekee elämän merkitykselliseksi ja elämisen arvoi 

seksi.3 Määriteltyään etiikan tutkimuskohteen Wittgen- 

stein tekee erottelun suhteellisen eli triviaalin ja absoluut 

tisen eli eettisen arvon välillä. Edellinen on arvoa jonkin 

standardin nojalla tai suhteessa johonkin päämäärään, jäl 

kimmäinen taas ei.4 Jos esimerkiksi mielihyvä katsotaan 

hyväksi joko viittaamalla johonkin hyvänlaatuisen mielihy 

vän standardiin, tai jos mielihyvää pidetään hyvänä keino 

na rentoutua maksimaalisen tehokkaan työpanoksen anta 

miseksi, niin silloin mielihyvä arvostellaan suhteellisesti 

arvokkaaksi. Vastaavasti esimerkiksi virkamiestä voidaan 

pitää arvokkaana, jos hän täyttää hyvän virkamiehen stan 

dardit tai osoittautuu tehokkaaksi välineeksi virkamiehen 

funktioiden toteuttamisen näkökulmasta; ja Wittgenstei 

nin on hyvä välttää vilustumista, koska vilustumisella olisi 

ikäviä seuraamuksia hänen pää 

määriensä toteutumisen kan 

nalta. Toisaalta mikään teko, ta 

pahtuma, motiivi, instituutio tai 

muu sellainen asia ei ole eetti 

sesti arvokas siksi, että se täyt 

tää jonkin eettisen arvon mää 

rittävän standardin tai toteut 

taa jonkin eettisen päämäärän.

Eettisestä näkökulmasta on ai 

van samantekevää, millaisia 

standardeja me toteutamme tai 

millaisia päämääriä me saavu 

tamme.

Yksi ja sama asia voidaan 

arvioida arvokkaaksi sekä suh 

teellisessa että absoluuttisessa mielessä. Esimerkiksi 

onnellisuus voidaan ilmeisesti arvioida hyväksi ilman, että 

vedottaisiin mihinkään arvostandardiin tai onnellisuuden 

avulla saavutettavaan päämäärään, mutta toisaalta onnel 

lisuutta voidaan pitää arvokkaana juuri tällä tavoin. On 

nettoman olotilan välttäminen voi esimerkiksi olla henki 

lölle välttämätöntä korkean tai edes siedettävän työtehon 

turvaamiseksi.

Useimmat suhteelliset arvioinnit ovat luonteeltaan funk 

tionaalisia. Meillä on siis tietynlainen funktio tai funk 

tioiden joukko, jonka täyttymisen näkökulmasta jokin asia 

arvioidaan arvokkaaksi tai arvottomaksi: jääkiekon pelaaja 

on hyvä, jos hän toteuttaa jääkiekon pelaajan funktioita, ja
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veitsi on hyvä, jos se täyttää veitsen funktiot. Joissakin 

suhteellisten arvoarviointien tapauksissa funktionaalinen 

ajattelutapa ei kuitenkaan näytä sopivalta. Esimerkiksi 

mielihyvän kokemuksia voidaan arvioida hyviksi viittaa 

malla arvostandardeihin, joita ei määritellä mielihyvä- 

kokemusten funktioiden kautta. Jos mielihyvä esimerkik 

si kestää kauan ja on intensiivinen, sitä voidaan useimmi 

ten pitää parempana kuin lyhytkestoista ja laimeaa mieli 

hyvän kokemusta.

Vuoden 1938 estetiikan luennoillaan Wittgenstein tekee 

esteettisen erottelun, joka on analoginen hänen erot 

telulleen suhteellisen ja abso 

luuttisen arvon välillä. Yh 

täältä voimme puhua jonkin 

taideteoksen “korrektiudesta” 

(“correctness”), ja tällöin tar 

koitamme sitä, että se lähes 

tyy tyydyttävästi tuon tyyppi 

siä teoksia koskevia erinomai- 

suusstandardeja. Esimerkiksi 

katedraalin ovi voi olla esteet 

tisesti korrekti, koska sen 

muotoilu noudattaa samaa 

tyyliä kuin rakennuksen muut 

osat. Toisaalta on olemassa es 

teettistä “mahtavuutta” (“tre- 

mendousness”), jolla ei ole mitään tekemistä esteettisten 

arvostandardien saavuttamisen kanssa. Kun me esimer 

kiksi puhumme jonkin Beethovenin sinfonian arvosta, me 

emme Wittgensteinin mukaan puhu ainoastaan tai edes 

etupäässä korrektiudesta vaan myös esteettisestä mahta 

vuudesta. Samalla tavoin henkilö voi käyttäytyä kor 

rektisti suhteessa joihinkin standardeihin ja olla 

näin suhteellisessa mielessä hyvä, mutta hän ei kui 

tenkaan välttämättä tee meihin mitään sellaista vai 

kutusta, että haluaisimme puhua wittgensteinilai- 

sittain ymmärretystä eettisestä arvosta.5

Wittgensteinin mukaan suhteelliset arvoarvostel 

mat on mahdollista ymmärtää hypoteettisiksi tosi 

asia-arvostelmiksi.6 Esimerkiksi tekoja koskevat 

suhteelliset arvoarvostelmat ovat muotoa: jos haluat 

saavuttaa päämäärän tai standardin x, sinun täytyy 

suorittaa teko y. Niiden totuusarvo riippuu aina sii 

tä, onko mainittu teko toivotunlainen keino saavut 

taa asetettu standardi tai päämäärä. Wittgensteinin 

esimerkkilause “Tämä on oikea tie Granchesteriin” 

voi tarkoittaa “Jos haluat päästä Granchesteriin 

mahdollisimman nopeasti, sinun on valittava tämä 

tie.” Eettiset arvostelmat taas eivät ole hypoteettisia: pää 

määriä tai standardeja ja niiden saavuttamisen tapoja kos 

kevat tosiasiat eivät ole merkityksellisiä niiden pätevyyden 

suhteen. Koska on eettisesti aivan samantekevää, millaisia 

tavoitteita tai standardeja me haluamme saavuttaa ja mil 

laisia keinoja tai välineitä me haluamme käyttää, eettisiä 

arvostelmia ei voida pitää tosiasia-arvostelmina.

Itse asiassa Wittgenstein ajattelee, että eivät ainoastaan 

standardien ja päämäärien saavuttamista koskevat tosiasi 

at vaan ylipäätään kaikki tosiasiat ovat eettisesti yhden 

tekeviä. “Millainen maailma on, on yhdentekevää sille, 

mikä on korkeampaa.”7 Jos eettisiä arvostelmia voitaisiin 

esittää, ne olisivat tosia tai epätosia riippumatta siitä, mil 

laisia maailman tosiseikat ovat — niiden totuusarvot olisi 

vat tässä mielessä ehdottomia samalla tavoin kuin 

tautologioiden ja loogisten ristiriitaisuuksien totuusarvot. 

Wittgenstein siis soveltaa Humen lakia niin ankarasti kuin 

mahdollista ja tekee äärimmäisen johtopäätöksen: koska

tosiasia-arvostelmista ei voida johtaa eettisiä arvostelmia, 

on eettisesti samantekevää, mitkä tosiasia-arvostelmat 

ovat tosia ja mitkä epätosia. Eettisellä arvolla “ei ole mi 

tään tekemistä” tosiasioiden kanssa, ja tosien eettisten 

arvostelmien totuus — jos eettisiä arvostelmia olisi olemas 

sa — on absoluuttista.8

Eettisiä arvoarvostelmia ei siis ole mahdollista perustel 

la.9 Jos eettisillä arvostelmilla ole mitään rationaalista 

suhdetta sellaisiin arvostelmiin, jotka voivat olla tosia, niin 

silloin jokainen eettinen arvostelma on rationaalisesti yhtä 

hyvä kuin sen vaihtoehdot. Wittgenstein ei kuitenkaan pi 

dä eettisiä arvostelmia irrationaalisina ja sikäli arvot 

tomina, aivan kuten hän ei pidä uskonnollisia uskomuksia 

irrationaalisina.10 Siinä missä tieteelliset arvostelmat ja 

suhteelliset arvo-arvostelmat voivat olla rationaalisia tai 

irrationaalisia, eettiset arvostelmat eivät ole rationaa- 

lisuusarvioiden piirissä lainkaan. Ne eivät voi olla hyvin 

tai huonosti perusteltuja, koska niitä ei ole mahdollista 

perustella ensinkään: eettiset arvostelmat ovat välttämättä 

arationaalisia.

Wittgensteinin erottelu suhteellisen ja absoluuttisen ar 

von välillä olisi helppo ymmärtää sen luokittelun toistoksi 

tai muunnelmaksi, jonka G.E. Moore esitti: arvokas väli 

neenä ja arvokas itsessään.11 Kyseessä olisi väärin 

ymmärrys, koska Wittgensteinin absoluuttinen arvo ei ole 

minkäänlainen päämäärä — ihminen voi kulkea kohti 

Granchesteriä, mutta hän ei voi kulkea kohti Hyvää.12 Jot 

ta eettinen arvo voisi olla päämäärä, sen täytyisi kuulua 

maailmaan, ja Wittgenstein ei uskonut absoluuttisen hy 

vän kuuluvan maailmaan: “Hyvä on tosiseikkojen avaruu 

den ulkopuolella.”13 Jos joku siis kirjoittaisi jättiläismäisen, 

kaikki todet arvostelmat sisältävän 

maailmankirjan, siinä ei olisi yhtään 

eettistä arvostelmaa.14 Hieman toisin 

sanoen Wittgenstein ei pitänyt eettistä 

arvoa olevan totaliteetin osana. Abso 

luuttista hyvyyttä ei ole olemassa, ku 

ten ei myöskään absoluuttista pahuut 

ta.16

Wittgensteinin käsitystä etiikasta 

voidaan luonnehtia sanomalla, että hä 

nen mielestään eettinen arvo ylittää 

olevan järjestyksen tai olevan tota 

liteetin. Se ei ole olemassa, koska kaik 

ki oleva on triviaalia ja sinänsä merki 

tyksetöntä, mutta toisaalta se ei myös 

kään kuulu ei-mihinkään. Ontologinen 

sanasto ei riitä silloin, kun haluamme 

puhua eettisestä arvosta. Tässä Wittgensteinin voidaan 

katsoa perineen Platonin ajatuksen Valtion kohdasta 509b, 

jossa Hyvän Idean todetaan ylittävän olevaisen sekä 

voimaltaan että kauneudeltaan; ja toisaalta hän ennakoi 

Emmanuel Levinasin käsitystä toiseudesta, jota ei voida 

palauttaa olevan totaliteettiin.16

Wittgensteinin etiikkakäsityksen mukaan eettinen arvo 

ei siis ole välineellistä arvoa, mutta toisaalta sen toteutu 

minen ei ole myöskään päämäärä. Tämä ajatus voidaan 

tulkita vahvaksi vastareaktioksi eettisen ajattelun ja eet 

tisen arvon teknologisoitumisen uhalle. Jos jonkin arvon 

toteutuminen nimittäin voi olla ajattelun ja toiminnan pää 

määrä, ei näytä olevan mitään periaatteellista estettä sil 

le, etteikö sitä voitaisi pitää myös keinona tai välineenä. 

Esimerkiksi tehokkuus voi olla toimintamme päämäärä ja 

juuri siksi tehokkuus voi olla meille myös välinearvo; työn 

tekijöiden viihtyvyys ja hyvinvointi voivat olla henkilöstö 

päällikön tavoitteita, ja siksi ne voivat olla hänelle myös
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keinoja saavuttaa tehokkuuspäämääriä. Eettinen arvo voi 

daan eristää täydellisesti teknologisen ajattelun ulottumat 

tomiin vain sijoittamalla se “todellisuuteen”, jota me emme 

voi pitää edes periaatteessa ajattelumme ja toimintamme 

päämääränä. Ainoastaan tällä tavoin eettinen ajattelu ei 

voi olla edes periaatteessa teknologista ajattelua, joka 

välineellistää kohteensa ja pyrkii käyttämään sitä te 

hokkaaseen päämäärien toteuttamiseen.

Se, että maailman tosiasioilla “on” eettistä arvoa, on 

Wittgensteinin mukaan paradoksi: maailmallisten tosi 

seikkojen ylimaailmallinen eettinen arvo on Wittgen- 

stenille samanlainen ymmärryksen raja kuin Jumalan 

ajallistuminen Kierkegaardille.17 Eettinen arvo on myös 

ihme, koska ihmehän on nimenomaan jotakin ymmär 

ryksen ylittävää. Absoluuttista ihmettä ei tulisi sekoit 

taa suhteelliseen ihmeeseen: jälkimmäinen pakenee 

ymmärrystämme vain niin kauan kuin me emme ole 

suorittaneet sopivia tutkimuksia ja antaneet ihmetys 

tä herättäville asioille asiallisia selityksiä. Siinä missä 

aristotelinen filosofia alkaa ihmettelystä mutta päättyy 

tietoon, wittgensteinilainen etiikka myös päättyy ih 

mettelyyn. Kun kaikki tosiasiat ovat Wittgensteinin 

edessä, hän ihmettelee edelleen eettisen arvon “olemas 

saoloa” analogisesti sen tavan kanssa, jolla hän ihmettelee 

maailman olemassaoloa. Maailman olemassaolo on abso 

luuttisesti ihmeellistä.18

Wittgensteinin etiikkakäsitystä ei näin ollen kannata 

yrittää luokitella subjektivistiseksi: eettinen arvo ei ole 

subjektiivinen ominaisuus tai subjektiivisten ominaisuuk- 

siemme “projektio”, kuten esimerkiksi Mackie on ehdotta 

nut. Eettisten arvostelmien totuusarvoa ei siis ratkaise se, 

vastaavatko ne puhujan subjektiivisia tiloja. Wittgenstei 

nin ei ollut myöskään intersubjektivisti: eettinen arvo ei ole 

yhteisöllisten käytäntöjemme ja konventioidemme ominai 

suus, eikä eettisten arvostelmien totuusarvoa ratkaise nii 

den vastaavuus näiden käytäntöjen ja konventioiden kans 

sa. Hänen käsityksensä ei ole edes objektivistinen: eettinen 

arvo ei ole subjektiivisista tiloistamme sekä yhteisöllisistä 

käytännöistämme ja konventioistamme riippumaton olio 

tai ominaisuus. Mikään tässä mielessä objektiivinen asi 

aintila ei voi ratkaista eettisten arvostelmien totuusarvoa. 

Ja kuitenkaan Wittgenstein ei ollut eettinen nihilisti, jos 

tarkoitamme nihilistillä henkilöä, joka kieltää eettisen ar 

von olemassaolon samalla tavoin kuin ateisti kieltää Juma 

lan olemassaolon. Wittgenstein ei siis ollut etiikassa realis 

ti (subjektivisti, intersubjektivisti tai objektivisti), mutta 

toisaalta ei nihilistikään.

Wittgensteinin käsitystä etiikasta on pidettävä non-na- 

turalistisena, mutta tällöin on huomattava moorelaisten 

(objektivististen) väärinkäsitysten välttämiseksi, että ky 

seessä on supernaturalistinen ajattelutapa: maailmallisten 

tosiasioiden ja eettisten arvojen välillä on syvä kuilu, ja 

siinä missä edelliset ovat luonnollisia, jälkimmäiset ovat 

yliluonnollisia. “Jos jokin on hyvää, se on samalla jumalal 

lista.”19 Ja siinä missä Mooren uskoi, että eettisestä arvos 

ta on mahdollista saada tietoa, Wittgenstein yhdistää su- 

pernaturalisminsa non-kognitivistiseen käsitykseen, jonka 

mukaan ei ole olemassa eettistä tietoa. Eettisestä arvosta 

ja jumalallisista asioista ylipäätään ei voida tietää mitään, 

vaan ne jäävät ehdottomiksi salaisuuksiksi.20 Toisin kuin 

useimmat tämän vuosisadan non-kognitivistit (Carnap, 

Stevenson, Hare ja niin edelleen), Wittgenstein ei kuiten 

kaan ajattele eettisten arvostelmien ilmaisevan puhujien 

infrakognitiivisia tiloja, vaan pikemminkin on kyse sup- 

rakognitivismista.

Samalla tavoin kuin eettinen arvo “on” yliluonnollista,

eettisten arvostelmien tulisi olla ehdottomasti tosiasia- 

arvostelmien yläpuolella. Kaikki arvostelmat ovat kui 

tenkin samanarvoisia — ei ole arvostelmia, jotka olisi 

vat ehdottomasti muita tärkeämpiä tai ylevämpiä. Eet 

tisestä ihmeestä puhuminen onkin Wittgensteinin mu 

kaan mahdotonta: sanat ja lauseet ovat ai 

na luonnollisia, ja koska eettinen arvo on 

yliluonnollista, sitä ei ole mahdollista il 

maista kielellisesti. “Vain yliluonnollinen 

voi ilmaista yliluonnollisen.”21

Wittgenstein sanoo myös, että eettiset 

arvostelmat ovat mielettömiä, koska me 

emme voi kuvitella niiden kuvaamien asi 

aintilojen vastakohtia; tai toisin sanoen, 

koska ne ovat loogisesti välttämättömien 

asiaintilojen kuvauksia. On mielenkiin 

toista panna merkille, että toisin kuin 

Tractatuksen ajan Wittgenstein, etiikan 

esitelmän Wittgenstein todellakin pitää 

loogisesti välttämättömien asiaintilojen 

kuvauksia mielettöminä (“non-sensical”, “unsinnig”) eikä 

ainoastaan vailla mieltä olevina (“without sense”, “sinn- 

los”). Hän esimerkiksi uskoi, että lauseet “Maailma on ole 

massa” ja “Ihmettelen maailman olemassaoloa” ovat mie 

lettömiä, koska me emme voi kuvitella maailman olemat 

tomuutta. Eettiset arvostelmat ovat analogisia näiden lau 

seiden kanssa.22

Teesi eettisten arvostelmien mielettömyydestä jää etii 

kan esitelmässä epäuskottavaksi. Ensinnäkin, miksi eetti 

set arvostelmat olisivat mielettömiä, jos ne viittaisivat loo 

gisesti välttämättömiin asiaintiloihin? Jos esimerkiksi on 

loogisesti välttämätöntä, että toverillisuus on eettisesti ar 

vokasta, niin miksi tästä seuraa, että “Toverillisuus on ar 

vokasta” on mieletön lause? Ja toiseksi, ovatko eettiset ar 

vostelmat tautologioita?23 Onko esimerkiksi “Onnellisuus 

on hyvää” looginen totuus? Väite eettisten arvostelmien 

loogisesti välttämättömästä luonteesta kaipaa perustelua.

Kierkegaardilla on oikea asenne paradoksiin: “Kun Järki 

säälii Paradoksia ja haluaa auttaa sitä antamaan selityk 

sen, Paradoksi ei tietenkään suostu, mutta pitää kuitenkin 

Järjen menettelytapaa täysin luonnollisena; sillä eivätkö fi 

losofit ole olemassa juuri sitä varten, että he tekevät yli 

luonnollisista asioista tavanomaisia ja triviaaleja?”24 Olisi 

naiivin yksioikoista ajatella, että Wittgensteinin käsitys 

eettisen arvon yliluonnollisuudesta voitaisiin osoittaa vää-
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räksi tukeutumalla sellaisiin argument 

teihin, joiden premissit hän itse hyväk 

syy; mutta me voimme silti asettaa yle 

vän käsityksen rinnalle banaalin vaihto 

ehdon sekä tarkastella, kuinka edellistä 

voidaan arvostella jälkimmäisen näkökul 

masta. Tämä kontrasti kirkastaa ku 

vaamme ylevästä käsityksestä aivan ku 

ten kiinalaisten kasvojen ominaispiirteet 

tulevat paremmin esiin, jos vertailemme 

niitä esimerkiksi perulaisten intiaanien 

kasvoihin.

Wittgensteinilainen “mahtavien” teos 

ten tai esteettisten piirteiden kategoria ei tunnu sopivalta 

kaikkien taidemuotojen kohdalla. Voidaanko esimerkiksi 

Warholin pop-teoksia (sanokaamme vaikkapa dollarisar- 

joja, Marilyn-vedoksia tai “70-luvun kasvoja”) pitää minään 

muuna kuin korrekteina? Eikö Warholin teosten banaa 

liuden asteen korkeus tee mahdottomaksi esteettisen mah- 

tavuuskokemuksen? Niissä ei ole mitään ylevää, eivätkä ne 

ilmennä mitään korkeampia asioita: Warholin töiden edes 

sä ei ole mahdollista tuntea olemassaolon syvää mielek 

kyyttä ja maailman merkitystä, vaan pikemminkin niiden 

latteus on omiaan hävittämään transsendentin tarkoituk 

sellisuuden tunteen ja korvaamaan sen toiston ikiaikaisella 

ilolla — lähes kuka tahansa osaa tehdä yhtä laadukkaita 

taideteoksia kuin Warhol, jos hänelle vain annetaan selke 

ät ohjeet korrekteista menettelytavoista.

Emmekö voi käsitteellistää etiikkaa Warholin lattean 

mallin mukaisesti? Jos esteettinen mahtavuus voidaan 

neutralisoida ja eliminoida, niin eikö sama voi tapahtua 

myös eettiselle transsendenssille?26

Banaalin etiikkakäsityksen mukaan eettiset arvoarvos 

telmat ovat suhteellisia arvoarvostelmia ja eettinen arvo on 

suhteellista arvoa: mitään erottelua triviaalien ja absoluut 

tisten arvojen ja arvoarvostelmien välillä ei siis voida teh 

dä. Kun sanomme, että x on eettisessä mielessä hyvää, me 

sanomme, että se on hyvää suhteessa tavoittelemiimme 

päämääriin tai kannattamiimme standardeihin aivan ku 

ten veitsen hyvyys on hyvyyttä suhteessa meidän päämää 

riimme ja taideteosten hyvyys on hyvyyttä suhteessa mei 

dän esteettisiin standardeihimme. Ilman suhteellisen arvi 

oinnin mahdollistavaa päämäärää tai standardia mikään ei 

ole eettisesti arvokasta.

Suhteellisen arvokäsityksen mukaisesti ymmärretty 

etiikka on sama asia kuin funktionaalisesti ymmärretty 

etiikka. Tietokoneita on mahdollista käyttää monenlaisiin 

tarkoituksiin, ja nämä tarkoitukset ovat identtisiä niiden 

funktioiden kanssa. Mitä paremmin kone täyttää funkti 

onsa, sitä arvokkaampi se on. Etiikkaa on mahdollista 

käyttää monenlaisiin tarkoituksiin, ja nämä tarkoitukset 

ovat identtisiä sen funktioiden kanssa. Mitä paremmin 

etiikka täyttää funktionsa, sitä arvokkaampi se on. Tämä 

luonnehdinta on neutraali sen suhteen, millaisia funktioita 

etiikalle pitäisi antaa: etiikan arvo määritellään joka tapa 

uksessa sen funktion täyttymisen näkökulmasta ja funktio 

puolestaan asetettujen päämäärien saavuttamisen näkö 

kulmasta.

Eettisten arvostelmien ja arvojen sijoittamista suhteellis 

ten arvostelmien ja arvojen luokkaan voidaan perustella 

sanomalla, että tällä tavoin ne tulevat rationaalisen arvi 

oinnin ja kritiikin piiriin. Ylevän etiikkakäsityksen mu 

kaan eettisiä arvostelmia ei voida perustella, mutta banaa 

lissa teoriassa niitä on mahdollista perustella viittaamal 

la niihin päämääriin tai standardeihin, joiden saavuttamis 

ta arvostelmien mukainen ajatteluja toiminta edistää. Mi 

tä tehokkaampaa tuo ajattelu tai toiminta on, sitä ratio 

naalisempana sitä on pidettävä. Etiikka on siis tässä suh 

teessa samanlaista kuin teknologinen ajatteluja toiminta, 

eikä se voi suitsia jälkimmäisen herruutta ulkopuolisen 

tarkkailijan asemista käsin.

Rationaalisella toimijalla ei ole lopullisia tai ylimpiä pää 

määriä, vaan kaikki päämäärät ovat samalla välineitä 

muiden päämäärien saavuttamiseksi. Tämä käsitys auttaa 

banaalin teorian kannattajaa vastaamaan ylevään kritiik 

kiin, jonka mukaan toimijoilla on eettisiksi luonnehdittavia 

lopullisia päämääriä. Tosiasiallisesti tällaisia päämääriä 

saattaa olla olemassa, mutta rationaalisilla toimijoilla sel 

laisia ei ole: jos jokin päämäärä on lopullinen, sitä ei ole 

mahdollista perustella. Rationaalisen etiikan harjoittajalle 

jokainen lopullinen päämäärä tuottaa häpeää, koska sen 

omaksuminen on merkki itsekontrollin puutteesta.26

Wittgensteinin mukaan ei ole olemassa eettisiä tosiasioi 

ta: jos annamme täydellisen luettelon siitä, mitä on olemas 

sa, luettelossamme ei ole yhtään eettistä arvostelmaa. Ba 

naalin etiikkakäsityksen mukaan tämä on virhearvio, kos 

ka eettisiä arvoja on mahdollista tutkia psykologisesti ja 

yhteiskuntatieteellisesti. Ne ovat psykologisia ja yhteis 

kuntatieteellisiä tosiseikkoja, ja normatiivinen etiikka on 

psykologian ja yhteiskuntatieteen osa. Psykologisen ja yh 

teiskuntatieteellisen tutkimuksen mahdollisina kohteina 

olevien eettisten tosiasioiden lisäksi ei ole mitään eettisiä 

arvoja.

Se, että eettiset tosiseikat ovat psykologisen ja yhteis 

kuntatieteellisen tutkimuksen kohteita, ei suinkaan tee 

mahdottomaksi eettisten koodien rationaalista ja kriittis 

tä arviointia. Niitä on mahdollista arvioida hyviksi tai huo 

noiksi sillä perusteella, edistävätkö ne arvokkaiksi katso- 

miemme päämäärien toteutumista. Banaalin käsityksen 

mukaan meillä on siis tietynlaisia eettisiä arvofaktoja, jot 

ka ymmärretään päämäärien tavoittelun ja standardien 

täyttämisen välineiksi; ja koska ne ovat välineitä, niitä on 

mahdollista arvostella ja manipuloida sen mukaan, kuinka 

tehokkaasti ne auttavat meitä saavuttamaan päämääräm 

me ja standardimme.

Ylevä ja banaali käsitys ovat toistensa vastakohtia. Edel 

lisen mukaan suhteellisten ja eettisten arvojen välillä on
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jyrkkä ero, kun taas jälkimmäisessä ajatellaan, että eetti 

set arvot ovat suhteellisia arvoja. Edellisen mukaan eetti 

siä arvostelmia ei ole mahdollista perustella, kun taas jäl 

kimmäisessä oletetaan, että niitä voidaan perustella peri 

aatteessa samalla tavalla kuin mitä tahansa teknologista 

rationaalisuutta koskevia arvostelmia. Ja siinä missä yle 

vä käsitys tekee jyrkän eron tosiasioiden ja eettisten arvo 

jen välille, banaali teoria postuloi eettisten arvofaktojen 

olemassaolon.

Niin kauan kuin “Jumala ei ilmesty maailmassa”,27 eetti 

nen objektivismi on Wittgensteinin mukaan epätosi teoria: 

“Millään asiaintilalla ei ole itsessään sitä, mitä mieleni te 

kisi sanoa ehdottoman tuomarin pakottavaksi voimaksi.”28 

Lisäksi Wittgenstein oli tietenkin sitä mieltä, ettei eettinen 

arvo ole myöskään subjektiivinen tai intersubjektiivinen 

tosiasia.29 Psykologiassa ja yhteiskuntatieteissä voidaan 

tutkia, millaisia asioita ihmiset tosiasiallisesti pitävät hy 

vinä ja merkityksellisinä, mutta ne eivät voi vastata siihen 

kysymykseen, ovatko nuo asiat todella hyviä ja merkityk 

sellisiä. Aina kun on löydetty jokin psykologinen tai yhteis 

kuntatieteellinen arvofakta, voimme kysyä: onko hyvä to 

della sitä, mitä ihmiset pitävät hyvänä ja tavoittelevat? 

Tämä kysymys voidaan ymmärtää kahdessa eri mielessä. 

Ensinnäkin se voi koskea eettisten arvofaktojen rationaa 

lista perustelua, ja toiseksi se voi viitata siihen mahdolli 

suuteen, että psykologiset ja yhteiskuntatieteellisesti tul 

kitut eettiset arvofaktat jäävät motivationaalisesti impo 

tenteiksi.

Olemme nähneet, kuinka banaalin käsityksen edustaja 

ratkaisee rationaalisen perustelun ongelman sanomalla, 

että eettiset arvostelmat ovat suhteellisia arvoarvostelmia. 

Motivationaalisen impotenssin ongelma on sen sijaan edel 

leen avoin: motivoivatko psykologiset tai yhteisölliset arvo- 

faktat toimijoita, ja voivatko ne edes motivoida ketään? 

Wittgenstein ajatteli, että ellei ole olemassa yliluonnollisia 

eettisiä arvoja, meitä uhkaa motivationaalisesti impotentti 

maailma, jossa on paljon faktoja mutta ei mitään syytä 

elää — ei mitään sellaista, joka tekisi motivationaalisesti 

mahdolliseksi muuttaa maailman tosiasiallista tilaa.30 Tar 

kemmin sanoen maailma on Wittgensteinin mukaan mo 

tivationaalisesti impotentteja ainoa selitys sille, miksi hän 

kuitenkin on motivoitunut toimimaan tuossa maailmassa, 

on olevan totaliteetin ylittävän eettisen “todellisuuden” 

“olemassaolo”.

Olisi mahdollista epäillä, tarvitseeko eettisten arvojen 

motivoida tai edes voida motivoida ketään ollakseen eetti 

siä arvoja. Toisaalta ei näytä olevan mitään hyvää perus 

tetta uskoa, että henkilöt eivät koskaan motivoidu toimin 

taan psykologisesti ja yhteiskuntatieteellisesti tulkittujen 

eettisten arvofaktojen pohjalta. Psykologisten tilojen ja 

ominaisuuksien (esimerkiksi halujen ja miksei myös vel 

vollisuudentunnon) motivationaalinen voima lienee ilmisel 

vä tosiasia, ja jos voimme hahmottaa jonkin psykologisen 

mekanismin, joka implementoi yhteisöllisiin käytäntöihin 

ja konventioihin kuuluvat eettiset arvot yksilöiden psyko 

logisten tilojen ja ominaisuuksien tasolla, niin silloin myös 

yhteiskuntatieteellisesti tutkittavilla arvofaktoilla on vai- 

kutusvoimaa suhteessa toimijoiden motivaatioihin.

Banaalin käsityksen kannattaja ei siis myönnä, että mei 

dän täytyisi postuloida jokin olevan kokonaisuuden ylittä 

vä eettinen “todellisuus”, joka toimisi eettisten arvostel 

miemme “viittauskohteenä” ja motivaatioidemme perim 

mäisenä lähteenä: eettiset arvot ovat todellakin psykologi 

sia ja yhteisöllisiä tai yhteiskunnallisia tosiasioita, eikä 

näiden arvotosiasioiden lisäksi ole mitään eettisiä arvoja. 

Hänen mukaansa juuri kuvatun kyselystrategian (“Tätä 

pidetään hyvänä, mutta onko se todella hyvää?”) sinnikäs 

ja johdonmukainen soveltaminen ei johda supernaturalis- 

tiseen johtopäätökseen vaan motivaatioiden häviämiseen. 

Motivaatioiden häviäminen on aito eksistentiaalinen mah 

dollisuus, jota ei voida selittää sanomalla, että motivatio- 

naalisessa mielessä nihilistinen henkilö ei ole huomannut 

transsendentin eettisen “todellisuuden” olemassaoloa. Ba 

naalin teorian edustaja saattaa tietenkin olla tässä suh 

teessa väärässä samalla tavoin kuin kaksiulotteisessa 

maailmassa elävä olio, joka luottaa latteisiin havaintoihin 

sa ja kiistää innokkaasti kolmannen ulottuvuuden olemas 

saolon.31

1. Lee 1980, xv.

2. Vaikka käytän hyväkseni myös vuosien 1914-1916 muistikirjoja, Trac 

tatusta, Friedrich Waismannin muistiinpanoja vuosilta 1929 ja  1930, Witt 

gensteinin päiväkirjamerkintöjä sekä vuoden 1938 estetiikan ja  uskonnon 

filosofian luennoilla tehtyjä muistiinpanoja, seuraavat huomiot perustuvat 

lähinnä etiikan esitelmän julkaistuun versioon. Tilan puutteen takia etenen 

nopeasti ja  skemaattisesti. (Laajempia esityksiä Wittgensteinin suhteesta 

etiikkaan ovat esimerkiksi Redpath 1972, Klemke 1975, Johnston 1989 

(tämä on erityisen hyödyllinen teos), Kannisto 1989, Barrett 1991 ja 

Jacquette 1997. Olen itsekin valmistelemassa aiheesta monografiaa, jonka 

pitäisi ilmestyä vuoden 1998 aikana.) Samasta syystä en voi ryhtyä arvioi 

maan, kuinka Wittgensteinin eettinen ajattelu kehittyi hänen myöhäiskau- 

dellaan (Ks. Rhees 1965 ja  Johnston 1989, erityisesti luku 7).

3. Wittgenstein 1986, 24-25.

4. Wittgenstein 1986, 25.

5. Wittgenstein 1966, 7-8.

6. Wittgenstein 1986, 26.

7. Wittgenstein 1984, huomautus 6.432.

8. Wittgenstein 1986, 36.

9. Wittgenstein 1986, 35-36. Waismann 1967, 118.

10. Wittgenstein 1966, 57-58.

11. Ks. Johnston 1989, 75.

12. Wittgenstein 1979, 33.

13. Wittgenstein 1979, 33.

14. Wittgenstein 1986, 26.

15. Wittgenstein 1961, 74.

16. Platon 1981 ja  Levinas 1996, luvut 6-8.

17. Wittgenstein 1986, 32 ja  35.

18. Wittgenstein 1986, 29-33. Ks. myös Wittgenstein 1984, huomautus 6.44.

19. Wittgenstein 1979, 33.

20. Wittgenstein 1986, 34.

21. Wittgenstein 1979, 33. Ks. myös Wittgenstein 1986, 27, ja  1984, huomautus 

6.4.

22. Wittgenstein 1986, 29-30.

23. Klemke 1975,123-124.

24. Kierkegaard 1974, 66. Käännös A.T.

25. Virikkeitä antaa Warhol 1975.

26. Vrt. Adorno ja Horkheimer 1969, 88-127.

27. Wittgenstein 1984, huomautus 6.432.

28. Wittgenstein 1986, 28.

29. Wittgenstein 1986, 26 ja 35.

30. Johnston 1989, 78.

31. Kiitän Sami Pihlströmiä artikkeliani koskevista kommenteista.

Adorno, T. ja Horkheimer, M., Dialektik der Aufklärung. S. Fischer Verlag, Frank 

furt am Main 1969.

Barrett, C., Wittgenstein on Ethics and Religious Belief. Blackwell, Lontoo 1991.

Jacquette, D., ‘Wittgenstein on the transendence of ethics’, Australasian Journal o f  

Philosophy, nide 75, numero 3, 1997, 304-324.

Johnston, P., Wittgenstein and Moral Philosophy. Routledge, Lontoo 1989.

Kannisto, H., ’Miksi Wittgenstein (lähes) vaikeni etiikasta?’ Tiede & Edistys, nume 

ro 3, 1989, 213-218.

Kierkegaard, S., Philosophical Fragments, or a Fragment o f  Philosophy. Princeton 

University Press, Princeton 1974.

36 • 



W l T T G E N S T E l N  

- K I R J A L L I S U U T T A
Klemke, E. D., ’Wittgenstein’s 

lecture on ethics’, Jour 

nal o f  Value Inquiry, 

nide 9, 1975, 118-127.

Lee, D., Wittgenstein’s Lectu- 

res. Cambridge, 1930- 

1932. Rowman and Litt- 

lefield, Totowa, New 

Jersey 1980.

Levinas, E., Etiikka ja  äärettö 

myys. Keskusteluja Phi 

lippe Nemon kanssa. 

Gaudeamus, Helsinki

1996.

Platon ()Valtio. Otava, Helsin 

ki 1981.

Redpath, T. () ’Wittgenstein 

and ethics’, teoksessa A. 

Ambrose ja  M. Lazero- 

witch (toim.), Ludwig 

Wittgenstein: Philosop 

hy and Language, 95- 

119. Humanities Press, 

New York 1972.

Rhees, R., ’Some developments 

in Wittgenstein’s view 

of ethics’, Philosophical 

Review, nide 74, 1965, 

17-26.

Waismann, F .,Wittgenstein 

und der Wiener Kreis. 

Blackwell, Oxford 1967.

Warhol, Andy, From A  to B 

and Back Again: The 

Philosophy o f  Andy 

Warhol. Picador, New 

York 1975.

Wittgenstein, L., Notebooks 

1914-1916. Basil Black- 

well, Oxford 1961.

Wittgenstein, L. (1966) Lec- 

tures and Conversations 

on Psychology, Aesthe 

tics and Religious 

Belief. University of 

California Press, Los 

Angeles 1966.

Wittgenstein, L., Yleisiä Huo 

mautuksia. WSOY, Hel 

sinki 1979.

Wittgenstein, L., Tractatus 

Logico-Philosophicus. 

WSOY, Helsinki 1984.

Wittgenstein, L., Kirjoituksia 

1929-1938. WSOY, Hel 

sinki 1986.

Wittgenstein julkaisi elämänsä aikana vain yhden teok 

sen, Loogis-filosofisen tutkielman (Tractatus logico- 

philosophicus, ilmestyi vuonna 1921). Hänen pääte 

oksenaan voidaan pitää postuumisti (1953) julkais 

tua Filosofisia tutkimuksia, jota Wittgenstein ei 

kuitenkaan saanut itse viimeisteltyä, vaan se on 

toimittajien (Anscombe, Rhees ja  von Wright) 

viimeistelemä. Wittgensteinin tuotantoa on saata 

vissa Basil Blackwellin kustantamina saksalais- 

englantilaisina laitoksina ja  Suhrkampin kustan 

tamina saksankielisinä laitoksina. WSOY on ju l 

kaissut useita näistä Heikki Nymanin suomen 

noksina. Muista Wittgensteinin kirjallisen jää  

mistön julkaisuhankkeista ks. G. H. von Wrightin 

haastattelu tässä numerossa.

Wittgensteinilta on julkaistu mm. seuraavat teokset tai kir 

jallisesta jäämistöstä toimitetut kokoelmat:

Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik. 

Werkausgabe Bd 6, Suhrkamp, Frankfurt am Main 

1984. (Suom. “Huomautuksia matematiikan perus 

teista”).

Bemerkungen iiber die Farben. Werkausgabe Bd 8, 

Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984. Suom. “Huo 

mautuksia väreistä”.

Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie i & ii. 

Werkausgabe Bd 7, Suhrkamp, Frankfurt am Main 

1984. Suom. “Huomautuksia psykologian filosofias 

ta 1 & 2“.

Kirjoituksia 1929-1938. Suom. H. Nyman. WSOY, Helsinki

1986.

Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie. 

Werkausgabe Bd 7, Suhrkamp, Frankfurt am Main 

1984. Suom. “Viimeiset kirjoitukset psykologian fi 

losofiasta 1.” Sisältyy samaan niteeseen kuin 

“Huomauksia psykologian filosofiasta 2”.

Philosophische Bemerkungen. Werkausgabe Bd 2, 

Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984. Suom. “Filo 

sofisia huomautuksia”.

Philosophische Grammatik. Werkausgabe Bd 4, Suhr 

kamp, Frankfurt am Main, 1984. Ei suomennettu.

Philosophy, Sections 86-93 (pp. 405-35) of the so-called 

“Big Typescript” (Catalog Number 213). Synthese 

87: 3-22,1991. Katkelma, joka on toimitettu samas 

ta materiaalista (TS 213) kuin “Philosophische 

Grammatik”.

WPhilosophische Untersuchungen. Werkausgabe Bd 1, 

Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984. Suom. “Filo 

sofisia tutkimuksia”.

Preliminary Studies for The “Philosophical Investigations”, 

Generally known as The Blue and Brown Books. 

Basil Blackwell, Oxford 1964. Suom. “Sininen ja  

ruskea kirja”. Oppilaille saneltua materiaalia.

Tagebiicher 1914-1916, Werkausgabe Bd 1, Suhrkamp, 

Frankfurt am Main 1984. “Tractatuksen” työs 

tämiseen liittyvää materiaalia.

Tractatus logico-philosophicus. Werkausgabe Bd 1, 

Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984. Suom. 

“Tractatus logico-philosophicus, Loogis-filosofmen 

tutkielma”.

Uber Gewissheit. Werkausgabe Bd 8, Frankfurt am Main 

1984. Suom. “Varmuudesta”.”

Vermischte Bemerkungen. Werkausgabe Bd 8, Suhrkamp, 

Frankfurt am Main 1984. Uudistettu laitos Suhr 

kamp 1994. Varhaisempi versio suom. “Yleisiä huo 

mautuksia”.

Wittgenstein und der Wiener Kreis. Gespräche, 

aufgezeichnet von Friedrich Waismann. Werk- 

ausgabe Bd 3, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984.

Zettel. Werkausgabe Bd 8, Suhrkamp, Frankfurt am Main 

1984. Suom. “Zettel - Filosofisia katkelmia”.

Näiden lisäksi on julkaistu mm. kuulijoiden kirjoittamia 

luentomuistiinpanoja ja kirjeenvaihtoa.

Komment aar ikirj oj a:

Anscombe, G. E. M., An Introduction to Wittgenstein’s 

Tractatus. Hutchinson University Library 1959. 

Baker, Gordon, Wittgenstein, Frege & the Vienna Circle.

Basil Blackwell, Oxfordl988.

Baker, Gordon & Hacker, P. M. S., Wittgenstein, Under- 

standing and Meaning, An Analytical Commentary

on the Philosophical Investigations, voi 1. Basil Blackwell, 

Oxford 1980.

Baker, Gordon & Hacker, P. M. S., Wittgenstein, Rules, Gram- 

mar and Necessity, An Analytical Commentary on the 

Philosophical Investigations, voi 2. Basil Blackwell, Ox 

ford 1985. Bakerin ja  Hackerin kommentaarista on sit 

temmin ilmestynyt myös muita osia ja  tätä nykyä se kat 

taa koko “Filosofisia tutkimuksia”.

Black, Max, A Companion to Wittgenstein,s “Tractatus”. Cam 

bridge University Press 1964.

Budd, Malcolm, Wittgenstein’s Philosophy o f  Psychology. 

Routledge, London 1989.

Conway, Gertrude D., Wittgenstein on Foundations. Humanities 

Press International 1989.

Diamond, Cora, The Realistic Spirit. Wittgenstein, Philosophy 

and the Mind. A Bradford Book, The MIT Press, Cambrid 

ge 1995.

Fann, K. T., Wittgenstein’s Conception o f  Philosophy. Basil 

Blackwell, Oxford. 1969

Hacker, P.M. S., Insight and Illusion; Themes in the Philosophy 

o f Wittgenstein. Revised Edition, Clarendon Press 1986.

Hacker, P. M. S., Wittgenstein’s Place in 20th Century Analytic 

Philosophy, Basil Blackwell, Oxford 1997.

Herzberg, Lars, The Limits o f  Experience. Acta Philosophica 

Fennica voi. 56, Helsinki 1994.

Hilmy, S. Stephen, The Later Wittgenstein: The Emergence o f  a 

New Philosophical Method. Basil Blackwell, Oxford. 1987.

Hintikka, Jaakko & Hintikka Merril B., Investigating Witt- 

genstein. Basil Blackwell, Oxford 1986.

Johnston, Paul, Wittgenstein and Moral Philosophy. Routledge & 

Kegan Paul, London, 1989.

Johnston, Paul, Wittgenstein, Rethinking the Inner. Routledge, 

London 1993.

Kannisto, Heikki, Thoughts And Their Subject, A  Study o f  

Wittgenstein’s Tractatus. Acta Philosophica Fennica, voi.

40, Helsinki 1986.

Kenny, Anthony, Wittgenstein. Allen Lane, The Penguin Press, 

London 1973.

Kenny, Anthony, The Legacy o f  Wittgenstein. Basil Blackwell, 

Oxford 1984.

Kienzler, Wolfgang, Wittgensteins Wende zu seiner Spät- 

philosophie 1930-1932. Suhrkamp, Franfurt am Main

1997.

Malcolm, Norman, Wittgenstein: Nothing Is Hidden. Basil 

Blackwell, Oxford 1986.

Malcolm, Norman, Wittgensteinian Themes, Essays 1978-1989. 

Cornell University Press, Ithaca, New York 1995.

McDonough, Richard M., The Argument o f  the Tractatus; Its 

relevance to contemporary theories o f  logic, mind and 

philosophical truth. State University o f New York Press

1986.

McGinn, Marie, Wittgenstein and the “Philosophical Inves 

tigations”. Routledge, London 1997.

Rhees, Rush, Discussions o f  Wittgenstein. Routledge & Kegan 

Paul, London 1970.

Staten, Henry, Wittgenstein and Derrida. Basil Blackwell, Ox 

ford 1985.

Stenius, Erik, Wittgenstein,s “Tractatus”, A  Critical Exposition o f  

the Main Lines ofThought. Cornell University Press 1960.

Schulte, Joachim, Experience And Expression, Wittgenstein’s 

Philosophy o f  Psychology. Oxford University Press, Oxford 

1993. Alunperin saksaksi 1987 “Erlebnis und Ausdruck”, 

Philosophia Verlag, Munchen.

Stern, David G., Wittgenstein on Mind and Language. Oxford 

University Press, Oxford 1995.

Winch, Peter, Trying to Make Sense. Basil Blackwell, Oxford

1987.

Von Wright G. H., Wittgenstein. Basil Blackwell, Oxford 1982.

Lukuisten monografioiden lisäksi on julkaistu myös monia 

artikkelikokoelmia.

Elämänkertakirj allisuutta:

Malcolm, Norman : Ludwig Wittgenstein muistelma. Suom. P. 

Polameri. WSOY, Helsinki 1990. Samaan kirjaan sisältyy 

myös G. H. Von Wrightin kirjoittama “Elämänkerran 

luonnos” sekä Wittgensteinin kirjeenvaihtoa.

McGuinnes, Brian, Wittgenstein, A  Life. Duckworth, London

1988.

Monk, Ray, Ludwig Wittgenstein, The Duty o f  Genius. Vintage 

Books, London 1990.

Koonnut Oskari Kuusela

 »37


