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YLEVA JA BANAALI ETIIKKA: TAPAUS

WITTGENSTEIN

Wittgensteinin suhdetta etiikkaan on mahdotonta ymmartaa, ellemme ota huomioon
Jjuutalaiskristillisestd perinteestd muistuttavia vertikaalisia ja hierarkisia mielikuvia: eettinen arvo, sikali
kuin sitd on olemassa, on Jumalan tavoin jotakin maailmalliset tosiseikat ylittivaa eli yliluonnollista, ja
eettiset arvostelmat, sikali kuin niitd voidaan esittdd, ovat muiden arvostelmien

Yylapuolella ja puhuvat korkeuksista. Hieman epétarkasti ilmaisten seka oleva etta sitd
koskeva puhe muodostavat vertikaalisen rakenteen, jonka ylempi taso on alempaa
tasoa tarkedmpi ja merkityksellisempi. Epatarkkuus liittyy téssé siihen, ettd varsinai-
sesti kaikki oleva ja olevaa koskeva puhe ovat Wittgensteinin mukaan yhdelld ja
samalla taydellisen triviaalilla tasolla. Olevan totaliteetissa ja ontologiassa ei ole
mitaan korkeampaa, vaan se voi ainoastaan ilmentas ehdottomasti merkityksellisti

“todellisuutta”.

Jos haluamme luonnehtia Wittgen-
steinin ajattelutapaa yhdelld sanalla,
tuon sanan taytyy olla ‘ylevd’, Ylevin
ajattelutavan vastapainoksi voidaan
asettaa ajattelun asenne, joka tahto-
en tai tahtomattaaan neutralisoi ja
purkaa vertikaaliset mielikuvat etii-
kasta. Téssd asenteessa painotetaan
eettisen arvon ja eettisen puheen
latteutta, ja siithen on viitattava ter-
milld ‘banaali’: eettinen arvo on siis triviaalia olevaa, ja
eettinen puhe on samalla tasangolla kuin miké tahansa tie-
teellisié ja teknologisia tosiasioita koskeva puhe. Wittgen-
steinin etiitkkakésitys tulee paremmin ymmérrettdavéksi,
jos tunnemme sen banaalin vastapuolen.

Aluksi esittelen Wittgensteinin ylevin etiikkakésityksen,
mink4d jalkeen kuvaan sen banaalin vaihtoehdon. Lopuksi
kasittelen erdstd ylevai vastaviitettd banaalille késityk-
selle.

Wittgensteinin ylevad etiikkakasitys

Wittgensteinin yksityiskohtaisin etiikkaa késitteleva kir-
joitus on “Esitelmé etiikasta”, jonka hén piti (Desmond
Leen raportin mukaan)' marraskuun seitseméntenétoista
pdivand vuonna 1929 Englannin Cambridgessé.?
Wittgensteinin mééritelmien mukaan etiikassa késitel-
laédn sitd, miké on hyvéd, mikd on arvokasta, ja mika on
todella merkityksellistd; tai sitd, mikéa tekee eldmén eldmi-
sen arvoiseksi, miké on eldmin tarkoitus, ja miki on oikea
elaméntapa. Ndma luonnehdinnat viittaavat siithen, ettd
Wittgensteinin eettinen mielenkiinto kohdistuu ldhinna
hyvin elamén kysymyksiin: ajattelun kohteena on se, miki
tekee yksilon elamésta merkityksellistd tai merkitykseton-
td, arvokasta tai arvotonta. Wittgensteinin mukaan hiinen
médritelménsi kattavat olennaisimman osan myos estetii-
kasta. Tamé on tdrked vihje hédnen eettisen ajattelunsa
luonteesta: seki etiikka ettéd estetiikka kisittelevit sité,
miki tekee elimin merkitykselliseksi ja eldmisen arvoi-
seksi.’ Méériteltyadn etiikan tutkimuskohteen Wittgen-
stein tekee erottelun suhteellisen eli triviaalin ja absoluut-
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inin suunnittel talosta Wienisss

tisen eli eettisen arvon vililld. Edellinen on arvoa jonkin
standardin nojalla tai suhteessa johonkin pddmééraén, jil-
kimméinen taas ei.* Jos esimerkiksi mielihyva katsotaan
hyviiksi joko viittaamalla johonkin hyvinlaatuisen mielihy-
vén standardiin, tai jos mielihyvaé pidetédén hyvina keino-
na rentoutua maksimaalisen tehokkaan tyépanoksen anta-
miseksi, niin silloin mielihyvi arvostellaan suhteellisesti
arvokkaaksi. Vastaavasti esimerkiksi virkamiestéd voidaan
pitéé arvokkaana, jos hin téyttdd hyvian virkamiehen stan-
dardit tai osoittautuu tehokkaaksi vilineeksi virkamiehen
funktioiden toteuttamisen nikékulmasta; ja Wittgenstei-
nin on hyvi vilttda vilustumista, koska vilustumisella olisi
ikévid seuraamuksia hdnen péai-
médriensd toteutumisen kan-
nalta, Toisaalta mikién teko, ta-
pahtuma, motiivi, instituutio tai
muu sellainen asia ei ole eetti-
sesti arvokas siksi, ettd se tayt-
tdd jonkin eettisen arvon méai-
rittdvidn standardin tai toteut-
taa jonkin eettisen padmééran.
Eettisestd nakokulmasta on ai-
van samantekeviid, millaisia
standardeja me toteutamme tai
millaisia pddméaérid me saavu-
tamme.

Yksi ja sama asia voidaan
arvioida arvokkaaksi seké suh-
teellisessa ettd absoluuttisessa mielessid. Esimerkiksi
onnellisuus voidaan ilmeisesti arvioida hyviksi ilman, ettd
vedottaisiin mihink#én arvostandardiin tai onnellisuuden
avulla saavutettavaan padmééaraéan, mutta toisaalta onnel-
lisuutta voidaan pitédd arvokkaana juuri tilléd tavoin. On-
nettoman olotilan vélttdminen voi esimerkiksi olla henki-
lolle valttdméatonta korkean tai edes siedettiviin tystehon
turvaamiseksi.

Useimmat suhteelliset arvioinnit ovat luonteeltaan funk-
tionaalisia. Meilléd on siis tietynlainen funktio tai funk-
tioiden joukko, jonka tdyttymisen nikokulmasta jokin asia
arvioidaan arvokkaaksi tai arvottomaksi: jadkiekon pelaaja
on hyvi, jos hén toteuttaa jadkiekon pelaajan funktioita, ja
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veitsi on hyvi, jos se tdyttda veitsen funktiot. Joissakin
suhteellisten arvoarviointien tapauksissa funktionaalinen
ajattelutapa ei kuitenkaan néytd sopivalta. Esimerkiksi
mielihyvidn kokemuksia voidaan arvioida hyviksi viittaa-
malla arvostandardeihin, joita ei méadritelld mielihyva-
kokemusten funktioiden kautta. Jos mielihyvé esimerkik-
si kestédid kauan ja on intensiivinen, sitd voidaan useimmi-
ten pitdéd parempana kuin lyhytkestoista ja laimeaa mieli-
hyvéan kokemusta.

Vuoden 1938 estetiikan luennoillaan Wittgenstein tekee
esteettisen erottelun, joka on analoginen hinen erot-
telulleen suhteellisen ja abso-
luuttisen arvon vililld. Yh-
tddltd voimme puhua jonkin
taideteoksen “korrektiudesta”
(“correctness”), ja tédlloin tar-
koitamme sité, ettd se ldhes-
tyy tyydyttavisti tuon tyyppi-
sid teoksia koskevia erinomai-
suusstandardeja. Esimerkiksi
katedraalin ovi voi olla esteet-
tisesti korrekti, koska sen
muotoilu noudattaa samaa

tyylid kuin rakennuksen muut
‘ osat. Toisaalta on olemassa es-

teettistd “mahtavuutta” (“tre-
mendousness”), jolla ei ole mitddn tekemistéd esteettisten
arvostandardien saavuttamisen kanssa. Kun me esimer-
kiksi puhumme jonkin Beethovenin sinfonian arvosta, me
emme Wittgensteinin mukaan puhu ainoastaan tai edes
etupédéssi korrektiudesta vaan myos esteettisestd mahta-
vuudesta. Samalla tavoin henkilé voi kdyttaytyi kor-
rektisti suhteessa joihinkin standardeihin ja olla
néin suhteellisessa mielessd hyvi, mutta hén ei kui-
tenkaan vélttdméitté tee meihin mitédn sellaista vai-
kutusta, ettd haluaisimme puhua wittgensteinilai-
sittain ymmaérretystéd eettisestd arvosta.’

Wittgensteinin mukaan suhteelliset arvoarvostel-
mat on mahdollista ymmartidéd hypoteettisiksi tosi-
asia-arvostelmiksi.” Esimerkiksi tekoja koskevat
suhteelliset arvoarvostelmat ovat muotoa: jos haluat
saavuttaa pddmaéérian tai standardin x, sinun tiytyy
suorittaa teko y. Niiden totuusarvo riippuu aina sii-
td, onko mainittu teko toivotunlainen keino saavut-
taa asetettu standardi tai padméérd. Wittgensteinin
esimerkkilause “Tdmé on oikea tie Granchesteriin”
voi tarkoittaa “Jos haluat pa#std Granchesteriin
mahdollisimman nopeasti, sinun on valittava timé
tie.” Eettiset arvostelmat taas eivit ole hypoteettisia: paé-
médrii tai standardeja ja niiden saavuttamisen tapoja kos-
kevat tosiasiat eivit ole merkityksellisid niiden pétevyyden
suhteen. Koska on eettisesti aivan samantekevii, millaisia
tavoitteita tai standardeja me haluamme saavuttaa ja mil-
laisia keinoja tai viilineitd me haluamme kiyttis, eettisii
arvostelmia ei voida pitdd tosiasia-arvostelmina.

Itse asiassa Wittgenstein ajattelee, ettd eivit ainoastaan
standardien ja pa#dméérien saavuttamista koskevat tosiasi-
at vaan ylipaatadn kaikki tosiasiat ovat eettisesti yhden-
tekevid. “Millainen maailma on, on yhdentekevié sille,
miké on korkeampaa.” Jos eettisid arvostelmia voitaisiin
esittdad, ne olisivat tosia tai epitosia riippumatta siitd, mil-
laisia maailman tosiseikat ovat — niiden totuusarvot olisi-
vat tdssd mielessd ehdottomia samalla tavoin kuin
tautologioiden ja loogisten ristiriitaisuuksien totuusarvot.
Wittgenstein siis soveltaa Humen lakia niin ankarasti kuin
mahdollista ja tekee ddrimmaéisen johtopéaédtoksen: koska

tosiasia-arvostelmista ei voida johtaa eettisié arvostelmia,
on eettisesti samantekevidd, mitka tosiasia-arvostelmat
ovat tosia ja mitkd epétosia. Eettiselld arvolla “ei ole mi-
tddn tekemistd” tosiasioiden kanssa, ja tosien eettisten
arvostelmien totuus — jos eettisid arvostelmia olisi olemas-
sa — on absoluuttista.?

Eettisid arvoarvostelmia ei siis ole mahdollista perustel-
la.? Jos eettisilld arvostelmilla ole mitddn rationaalista
suhdetta sellaisiin arvostelmiin, jotka voivat olla tosia, niin
silloin jokainen eettinen arvostelma on rationaalisesti yhta
hyvé kuin sen vaihtoehdot. Wittgenstein ei kuitenkaan pi-
dé eettisid arvostelmia irrationaalisina ja sikéli arvot-
tomina, aivan kuten hén ei pida uskonnollisia uskomuksia
irrationaalisina,'’ Siind missé tieteelliset arvostelmat ja
suhteelliset arvo-arvostelmat voivat olla rationaalisia tai
irrationaalisia, eettiset arvostelmat eiviit ole rationaa-
lisuusarvioiden piirissé lainkaan. Ne eiviit voi olla hyvin
tai huonosti perusteltuja, koska niitd ei ole mahdollista
perustella ensinkéiin: eettiset arvostelmat ovat valttaméatta
arationaalisia.

Wittgensteinin erottelu suhteellisen ja absoluuttisen ar-
von vililld olisi helppo ymmértda sen luokittelun toistoksi
tai muunnelmaksi, jonka G.E. Moore esitti: arvokas vili-
neend ja arvokas itsessddn.'! Kyseessd olisi vAdrin-
ymmérrys, koska Wittgensteinin abseluuttinen arvo ei ole
mink#anlainen pddméird — ihminen voi kulkea kohti
Granchesterid, mutta han ei voi kulkea kohti Hyvaa." Jot-
ta eettinen arvo voisi olla pddmaéra, sen taytyisi kuulua
maailmaan, ja Wittgenstein ei uskonut absoluuttisen hy-
vin kuuluvan maailmaan: “Hyvé on tosiseikkojen avaruu-
den ulkopuolella.”® Jos joku siis kirjoittaisi jattilaismaisen,
kaikki todet arvostelmat sisdltdvidn
maailmankirjan, siiné ei olisi yhtédédn
eettistd arvostelmaa.'* Hieman toisin
sanoen Wittgenstein ei pitényt eettistd
arvoa olevan totaliteetin osana, Abso-
luuttista hyvyyttd ei ole olemassa, ku-
ten ei myoskédn absoluuttista pahuut-
ta.1s

Wittgensteinin késitystd etiikasta
voidaan luonnehtia sanomalla, ettd hi-
nen mielestdédn eettinen arvo ylittad
olevan jirjestyksen tai olevan tota-
liteetin. Se ei ole olemassa, koska kaik-
ki oleva on triviaalia ja sindnsd merki-
tyksetontd, mutta toisaalta se ei myos-
kéadn kuulu ei-mihinkéd#dn. Ontologinen
sanasto ei riitd silloin, kun haluamme
puhua eettisestd arvosta. Tdssd Wittgensteinin voidaan
katsoa perineen Platonin ajatuksen Valtion kohdasta 509b,
jossa Hyviin Idean todetaan ylittdvdn olevaisen seké
voimaltaan ettd kauneudeltaan; ja toisaalta hin ennakoi
Emmanuel Levinasin késitystd toiseudesta, jota ei voida
palauttaa olevan totaliteettiin.'®

Wittgensteinin etitkkakésityksen mukaan eettinen arvo
ei siis ole vilineellista arvoa, mutta toisaalta sen toteutu-
minen ei ole myoskddn padméadard. Tami ajatus voidaan
tulkita vahvaksi vastareaktioksi eettisen ajattelun ja eet-
tisen arvon teknologisoitumisen uhalle. Jos jonkin arvon
toteutuminen nimittéin voi olla ajattelun ja toiminnan pééa-
médré, ei naytd olevan mitidén periaatteellista estetta sil-
le, etteikd sitd voitaisi pitdd myos keinona tai vilineend.
Esimerkiksi tehokkuus voi olla toimintamme padméiri ja
juuri siksi tehokkuus voi olla meille myos vilinearvo; tyon-
tekijoiden viithtyvyys ja hyvinvointi voivat olla henkilésto-
padllikon tavoitteita, ja siksi ne voivat olla hdnelle myds
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keinoja saavuttaa tehokkuuspiddmaiirii. Eettinen arvo voi-
daan eristaa tdydellisesti teknologisen ajattelun ulottumat-
tomiin vain sijoittamalla se “todellisuuteen”, jota me emme
voi pitéé edes periaatteessa ajattelumme ja toimintamme
padmadrini. Ainoastaan tdlld tavoin eettinen ajattelu ei
voi olla edes periaatteessa teknologista ajattelua, joka
vilineellistéd kohteensa ja pyrkii kdyttdmédn sité te-
hokkaaseen padmaiérien toteuttamiseen.

Se, ettd maailman tosiasioilla “on” eettistd arvoa, on
Wittgensteinin mukaan paradoksi: maailmallisten tosi-
seikkojen ylimaailmallinen eettinen arvo on Wittgen-
stenille samanlainen ymmarryksen raja kuin Jumalan
ajallistuminen Kierkegaardille.'” Eettinen arvo on myos
ihme, koska ihmehén on nimenomaan jotakin ymmir-
ryksen ylittavaa. Absoluuttista ihmett4 ei tulisi sekoit-
taa suhteelliseen ihmeeseen: jilkimméiinen pakenee
ymmarrystdmme vain niin kauan kuin me emme ole
suorittaneet sopivia tutkimuksia ja antaneet ihmetys-
téd herattéville asioille asiallisia selityksid. Siind missid
aristotelinen filosofia alkaa ihmettelystd mutta péadttyy
tietoon, wittgensteinilainen etiikka myés pééttyy ih-
mettelyyn. Kun kaikki tosiasiat ovat Wittgensteinin
edessé, han ihmettelee edelleen eettisen arvon “olemas-
saoloa” analogisesti sen tavan kanssa, jolla héin ihmettelee
maailman olemassaoloa. Maailman olemassaolo on abso-
luuttisesti ihmeellista.'

Wittgensteinin etiikkakésitystd ei ndin ollen kannata
yrittdd luokitella subjektivistiseksi: eettinen arvo ei ole
subjektiivinen ominaisuus tai subjektiivisten ominaisuuk-
siemme “projektio”, kuten esimerkiksi Mackie on ehdotta-
nut. Eettisten arvostelmien totuusarvoa ei siis ratkaise se,
vastaavatko ne puhujan subjektiivisia tiloja. Wittgenstei-
nin ei ollut myoskéaén intersubjektivisti: eettinen arvo ei ole
yhteisollisten kaytantojemme ja konventioidemme ominai-
suus, eiki eettisten arvostelmien totuusarvoa ratkaise nii-
den vastaavuus néiden kdyténtéjen ja konventioiden kans-
sa. Hinen késityksensai ei ole edes objektivistinen: eettinen
arvo ei ole subjektiivisista tiloistamme seké yhteisollisistd
kaytdnnoistamme ja konventioistamme riippumaton olio
tai ominaisuus. Mikéén tdssé mielessd objektiivinen asi-
aintila ei voi ratkaista eettisten arvostelmien totuusarvoa.
Ja kuitenkaan Wittgenstein ei ollut eettinen nihilisti, jos
tarkoitamme nihilistilld henkilo4, joka kielti eettisen ar-
von olemassaolon samalla tavoin kuin ateisti kieltdd Juma-
lan olemassaolon. Wittgenstein ei siis ollut etiikassa realis-
ti (subjektivisti, intersubjektivisti tai objektivisti), mutta
toisaalta ei nihilistik&dén.

Wittgensteinin késitysté etiikasta on pidettivd non-na-
turalistisena, mutta t#dlléin on huomattava moorelaisten
(objektivististen) vadrinkisitysten vilttdmiseksi, ettéd ky-
seessd on supernaturalistinen ajattelutapa: maailmallisten
tosiasioiden ja eettisten arvojen vililld on syvé kuilu, ja
siind misséa edelliset ovat luonnollisia, jilkimmaéiset ovat
yliluonnollisia. “Jos jokin on hyvid, se on samalla jumalal-
lista.”* Ja siin& missd Mooren uskoi, etti eettisestd arvos-
ta on mahdollista saada tietoa, Wittgenstein yhdistd su-
pernaturalisminsa non-kognitivistiseen késitykseen, jonka
mukaan ei ole olemassa eettistéd tietoa. Eettisestd arvosta
ja jumalallisista asioista ylipd4tdan ei voida tietda mitéén,
vaan ne jaavit ehdottomiksi salaisuuksiksi.? Toisin kuin
useimmat tdmén vuosisadan non-kognitivistit (Carnap,
Stevenson, Hare ja niin edelleen), Wittgenstein ei kuiten-
kaan ajattele eettisten arvostelmien ilmaisevan puhujien
infrakognitiivisia tiloja, vaan pikemminkin on kyse sup-
rakognitivismista.

Samalla tavoin kuin eettinen arvo “on” yliluonnollista,
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eettisten arvostelmien tulisi olla ehdottomasti tosiasia-
arvostelmien ylépuolella. Kaikki arvostelmat ovat kui-
tenkin samanarvoisia — ei ole arvostelmia, jotka olisi-
vat ehdottomasti muita tarkedmpié tai ylevimpii. Eet-
tisestd ihmeestd puhuminen onkin Wittgensteinin mu-

kaan mahdotonta: sanat ja lauseet ovat ai-
na luonnollisia, ja koska eettinen arvo on
yliluonnollista, sitéd ei ole mahdollista il-
maista kielellisesti. “Vain yliluonnollinen
voi ilmaista yliluonnollisen.””

Wittgenstein sanoo myds, ettd eettiset
arvostelmat ovat mielettémii, koska me
emme voi kuvitella niiden kuvaamien asi-
aintilojen vastakohtia; tai toisin sanoen,
koska ne ovat loogisesti vilttamattomien
asiaintilojen kuvauksia. On mielenkiin-
toista panna merkille, ettd toisin kuin
Tractatuksen ajan Wittgenstein, etiikan
esitelmédn Wittgenstein todellakin pitdid
loogisesti vélttdmattomien asiaintilojen
kuvauksia mielettominé (“non-sensical”, “unsinnig”) eiké
ainoastaan vailla mieltéd olevina (“without sense”, “sinn-
los”). Han esimerkiksi uskoi, ettd lauseet “Maailma on ole-
massa” ja “Thmettelen maailman olemassaoloa” ovat mie-
lettomid, koska me emme voi kuvitella maailman olemat-
tomuutta. Eettiset arvostelmat ovat analogisia ndiden lau-
seiden kanssa.*

Teesi eettisten arvostelmien mielettomyydesti jaa etii-
kan esitelméssé epduskottavaksi. Ensinnékin, miksi eetti-
set arvostelmat olisivat mielettémii, jos ne viittaisivat loo-
gisesti vélttdméattomiin asiaintiloihin? Jos esimerkiksi on
loogisesti valttaméatonta, ettd toverillisuus on eettisesti ar-
vokasta, niin miksi tédstd seuraa, ettd “Toverillisuus on ar-
vokasta” on mieletén lause? Ja toiseksi, ovatko eettiset ar-
vostelmat tautologioita?® Onko esimerkiksi “Onnellisuus
on hyvaa” looginen totuus? Viite eettisten arvostelmien
loogisesti vilttaméttomésta luonteesta kaipaa perustelua.

Banaali etiikka

Kierkegaardilla on oikea asenne paradoksiin: “Kun Jarki
sddlii Paradoksia ja haluaa auttaa sitd antamaan selityk-
sen, Paradoksi ei tietenkéédn suostu, mutta pitia kuitenkin
Jérjen menettelytapaa taysin luonnollisena; sillé eivitko fi-
losofit ole olemassa juuri sitd varten, ettd he tekevit yli-
luonnollisista asioista tavanomaisia ja triviaaleja?”* Olisi
naiivin yksioikoista ajatella, ettd Wittgensteinin kisitys
eettisen arvon yliluonnollisuudesta voitaisiin osoittaa vai-
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raksi tukeutumalla sellaisiin argument-
teihin, joiden premissit hian itse hyviak-
syy; mutta me voimme silti asettaa yle-
van késityksen rinnalle banaalin vaihto-
ehdon seki tarkastella, kuinka edellisté
voidaan arvostella jalkimmaéisen ndakokul-
masta. Tadméa kontrasti kirkastaa ku-
vaamme ylevista késityksestd aivan ku-
ten kiinalaisten kasvojen ominaispiirteet
tulevat paremmin esiin, jos vertailemme
niitd esimerkiksi perulaisten intiaanien
kasvoihin.

Wittgensteinilainen “mahtavien” teos-
ten tai esteettisten piirteiden kategoria ei tunnu sopivalta
kaikkien taidemuotojen kohdalla. Voidaanko esimerkiksi
Warholin pop-teoksia (sanokaamme vaikkapa dollarisar-
joja, Marilyn-vedoksia tai “70-luvun kasvoja”) pitdd minédén
muuna kuin korrekteina? Eiké Warholin teosten banaa-
liuden asteen korkeus tee mahdottomaksi esteettisen mah-
tavuuskokemuksen? Niissé ei ole mitdén ylevii, eivitki ne
ilmenné mitdan korkeampia asioita: Warholin toiden edes-
sé ei ole mahdollista tuntea olemassaolon syvidéd mielek-
kyyttd ja maailman merkitysti, vaan pikemminkin niiden
latteus on omiaan havittdmé&éin transsendentin tarkoituk-
sellisuuden tunteen ja korvaamaan sen toiston ikiaikaisella
ilolla — ldhes kuka tahansa osaa tehda yhta laadukkaita
taideteoksia kuin Warhol, jos hénelle vain annetaan selke-
it ohjeet korrekteista menettelytavoista.

Emmeko voi kisitteellistdd etitkkaa Warholin lattean
mallin mukaisesti? Jos esteettinen mahtavuus voidaan
neutralisoida ja eliminoida, niin eik6é sama voi tapahtua
myos eettiselle transsendenssille?*®

Banaalin etiikkakésityksen mukaan eettiset arvoarvos-
telmat ovat suhteellisia arvoarvostelmia ja eettinen arvo on
suhteellista arvoa: mitdén erottelua triviaalien ja absoluut-
tisten arvojen ja arvoarvostelmien vililld ei siis voida teh-
d4. Kun sanomme, ettd x on eettisessd mielessé hyvai, me
sanomme, ettd se on hyvidi suhteessa tavoittelemiimme
paamaéariin tai kannattamiimme standardeihin aivan ku-
ten veitsen hyvyys on hyvyyttd suhteessa meiddn padméa-
riimme ja taideteosten hyvyys on hyvyyttd suhteessa mei-

dén esteettisiin standardeihimme. [lman suhteellisen arvi-
oinnin mahdollistavaa pdamédraa tai standardia mik#én ei
ole eettisesti arvokasta.

Suhteellisen arvokésityksen mukaisesti ymmirretty
etitkka on sama asia kuin funktionaalisesti ymmirretty
etiikka. Tietokoneita on mahdollista kiyttdd monenlaisiin
tarkoituksiin, ja ndmé tarkoitukset ovat identtisié niiden
funktioiden kanssa. Mitd paremmin kone téyttaa funkti-
onsa, sitd arvokkaampi se on. Etiitkkaa on mahdollista
kayttda monenlaisiin tarkoituksiin, ja ndmé tarkoitukset
ovat identtisid sen funktioiden kanssa. Mitd paremmin
etiikka tédyttda funktionsa, sitd arvokkaampi se on, Tama
luonnehdinta on neutraali sen suhteen, millaisia funktioita
etiikalle pitdisi antaa: etitkan arvo méaéritelldén joka tapa-
uksessa sen funktion tdyttymisen nikokulmasta ja funktio
puolestaan asetettujen pddméérien saavuttamisen niko-
kulmasta.

Eettisten arvostelmien ja arvojen sijoittamista suhteellis-
ten arvostelmien ja arvojen luokkaan voidaan perustella
sanomalla, ettd tidlld tavoin ne tulevat rationaalisen arvi-
oinnin ja kritiikin piiriin. Ylevén etiikkakésityksen mu-
kaan eettisid arvostelmia ei voida perustella, mutta banaa-
lissa teoriassa niitd on mahdollista perustella viittaamal-
la niihin pd&mé&ériin tai standardeihin, joiden saavuttamis-
ta arvostelmien mukainen ajattelu ja toiminta edistida. Mi-
ta tehokkaampaa tuo ajattelu tai toiminta on, sitd ratio-
naalisempana sité on pidettdva. Etiikka on siis tédssid suh-
teessa samanlaista kuin teknologinen ajattelu ja toiminta,
eiké se voi suitsia jalkimmaéisen herruutta ulkopuolisen
tarkkailijan asemista kisin.

Rationaalisella toimijalla ei ole lopullisia tai ylimpié paa-
méérid, vaan kaikki padméériat ovat samalla vilineita
muiden paddmaéérien saavuttamiseksi. Tdmé kisitys auttaa
banaalin teorian kannattajaa vastaamaan ylevéin kritiik-
kiin, jonka mukaan toimijoilla on eettisiksi luonnehdittavia
lopullisia paédmaédria. Tosiasiallisesti tdllaisia pAddmaéaria
saattaa olla olemassa, mutta rationaalisilla toimijoilla sel-
laisia ei ole: jos jokin padmédra on lopullinen, sité ei ole
mahdollista perustella. Rationaalisen etiikan harjoittajalle
jokainen lopullinen pdédmééra tuottaa hipedi, koska sen
omaksuminen on merkki itsekontrollin puutteesta,

Wittgensteinin mukaan ei ole olemassa eettisii tosiasioi-
ta: jos annamme taydellisen luettelon siitd, mitd on olemas-
sa, luettelossamme ei ole yht#in eettisté arvostelmaa. Ba-
naalin etiitkkakésityksen mukaan tdmé on virhearvio, kos-
ka eettisid arvoja on mahdollista tutkia psykologisesti ja
yhteiskuntatieteellisesti. Ne ovat psykologisia ja yhteis-
kuntatieteellisi tosiseikkoja, ja normatiivinen etiikka on
psykologian ja yhteiskuntatieteen osa. Psykologisen ja yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen mahdollisina kohteina
olevien eettisten tosiasioiden lisdksi ei ole mitdin eettisia
arvoja.

Se, etti eettiset tosiseikat ovat psykologisen ja yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen kohteita, ei suinkaan tee
mahdottomaksi eettisten koodien rationaalista ja kriittis-
té arviointia. Niitd on mahdollista arvioida hyviksi tai huo-
noiksi silld perusteella, edistévitks ne arvokkaiksi katso-
miemme pddméérien toteutumista. Banaalin kasityksen
mukaan meilld on siis tietynlaisia eettisid arvofaktoja, jot-
ka ymmaérretddn padmaéiirien tavoittelun ja standardien
tayttdmisen vélineiksi; ja koska ne ovat vilineiti, niitéd on
mahdollista arvostella ja manipuloida sen mukaan, kuinka
tehokkaasti ne auttavat meitd saavuttamaan padméadram-
me ja standardimme.

Ylevi ja banaali késitys ovat toistensa vastakohtia. Edel-
lisen mukaan suhteellisten ja eettisten arvojen vililld on
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jyrkki ero, kun taas jalkimmaisessa ajatellaan, etté eetti-
set arvot ovat suhteellisia arvoja. Edellisen mukaan eetti-
sid arvostelmia ei ole mahdollista perustella, kun taas jél-
kimmaisessi oletetaan, ettd niitd voidaan perustella peri-
aatteessa samalla tavalla kuin mité tahansa teknologista
rationaalisuutta koskevia arvostelmia. Ja siini missé yle-
vi késitys tekee jyrkén eron tosiasioiden ja eettisten arvo-
jen vilille, banaali teoria postuloi eettisten arvofaktojen
olemassaolon.

Banaalin kidsityksen kritiikkia

Niin kauan kuin “Jumala ei ilmesty maailmassa”,* eetti-
nen objektivismi on Wittgensteinin mukaan epétosi teoria:
“Millddn asiaintilalla ei ole itsesséén sitd, mitd mieleni te-
kisi sanoa ehdottoman tuomarin pakottavaksi voimaksi.”®
Lisdksi Wittgenstein oli tietenkin sité mieltd, ettei eettinen
arvo ole myoskédédn subjektiivinen tai intersubjektiivinen
tosiasia.” Psykologiassa ja yhteiskuntatieteissa voidaan
tutkia, millaisia asioita ihmiset tosiasiallisesti pitavit hy-
vind ja merkityksellisiné, mutta ne eivét voi vastata sithen
kysymykseen, ovatko nuo asiat todella hyvia ja merkityk-
sellisid. Aina kun on loydetty jokin psykologinen tai yhteis-
kuntatieteellinen arvofakta, voimme kysyi: onko hyvi to-
della sitd, mitd ihmiset pitdvit hyvédnd ja tavoittelevat?
Tama kysymys voidaan ymmaértidd kahdessa eri mielessé.
Ensinnékin se voi koskea eettisten arvofaktojen rationaa-
lista perustelua, ja toiseksi se voi viitata sithen mahdolli-
suuteen, ettd psykologiset ja yhteiskuntatieteellisesti tul-
kitut eettiset arvofaktat jadviat motivationaalisesti impo-
tenteiksi.

Olemme nihneet, kuinka banaalin kasityksen edustaja
ratkaisee rationaalisen perustelun ongelman sanomalla,
ettd eettiset arvostelmat ovat suhteellisia arvoarvostelmia.
Motivationaalisen impotenssin ongelma on sen sijaan edel-
leen avoin: motivoivatko psykologiset tai yhteisolliset arvo-
faktat toimijoita, ja voivatko ne edes motivoida ketéd#in?
Wittgenstein ajatteli, etti ellei ole olemassa yliluonnollisia
eettisid arvoja, meitd uhkaa motivationaalisesti impotentti
maailma, jossa on paljon faktoja mutta ei mitdédn syytd
eldd — el mitdédn sellaista, joka tekisi motivationaalisesti
mahdolliseksi muuttaa maailman tosiasiallista tilaa.*® Tar-
kemmin sanoen maailma on Wittgensteinin mukaan mo-
tivationaalisesti impotentti, ja ainoa selitys sille, miksi hén
kuitenkin on motivoitunut toimimaan tuossa maailmassa,
on olevan totaliteetin ylittdvin eettisen “todellisuuden”
“olemassaolo”.

Olisi mahdollista epailléd, tarvitseeko eettisten arvojen
motivoida tai edes voida motivoida ketédén ollakseen eetti-
sid arvoja. Toisaalta ei ndytd olevan mitaan hyvaé perus-
tetta uskoa, ettd henkilot eivit koskaan motivoidu toimin-
taan psykologisesti ja yhteiskuntatieteellisesti tulkittujen
eettisten arvofaktojen pohjalta. Psykologisten tilojen ja
ominaisuuksien (esimerkiksi halujen ja miksei myos vel-
vollisuudentunnon) motivationaalinen voima lienee ilmisel-
v tosiasia, ja jos voimme hahmottaa jonkin psykologisen
mekanismin, joka implementoi yhteisollisiin kdytantoihin
ja konventioihin kuuluvat eettiset arvot yksiléiden psyko-
logisten tilojen ja ominaisuuksien tasolla, niin silloin myos
yvhteiskuntatieteellisesti tutkittavilla arvofaktoilla on vai-
kutusvoimaa suhteessa toimijoiden motivaatioihin.

Banaalin késityksen kannattaja ei siis myonné, ettd mei-
dén tédytyisi postuloida jokin olevan kokonaisuuden ylitta-
vé eettinen “todellisuus”, joka toimisi eettisten arvostel-
miemme “viittauskohteena” ja motivaatioidemme perim-
méiisend ldhteend: eettiset arvot ovat todellakin psykologi-
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sia ja yhteisollisid tai yhteiskunnallisia tosiasioita, eikd
niiden arvotosiasioiden lisidksi ole mitdén eettisid arvoja.
Hénen mukaansa juuri kuvatun kyselystrategian (“Téata
pidetédn hyvini, mutta onko se todella hyvaa?”) sinnikds
ja johdonmukainen soveltaminen ei johda supernaturalis-
tiseen johtopéitikseen vaan motivaatioiden hividmiseen.
Motivaatioiden hividminen on aito eksistentiaalinen mah-
dollisuus, jota ei voida selittdd sanomalla, ettd motivatio-
naalisessa mielessé nihilistinen henkil6 ei ole huomannut
transsendentin eettisen “todellisuuden” olemassaoloa. Ba-
naalin teorian edustaja saattaa tietenkin olla tédsséd suh-
teessa véddrdssd samalla tavoin kuin kaksiulotteisessa
maailmassa eldvi olio, joka luottaa latteisiin havaintoihin-
sa ja kiistda innokkaasti kolmannen ulottuvuuden olemas-
saolon.”
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