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ilosofian vastaukset keskittyivät 

tehtäviin 1, 4 ja 5. Ensimmäinen on 

niin sanottu peruskurssitehtävä, joten 

keskittyminen siihen ei yllätä. Sen si 

jaan tehtävät 4 ja 5 syventävien kurs 

sien tehtävinä ovat vaativampia, mikä 

tullee näkymään myöhemmin näistä 

tehtäväistä saatujen pisteiden keskiar 

vossa. Elämänkatsomustiedossa vasta 

ukset hajaantuivat hyvinkin tasaises 

ti kaikkiin tehtäviin — on toinen asia, 

onko tämä toivottavaa vai osoitus teh 

tävien liian pienestä erottelukyvystä 

suhteessa pakollisiin kursseihin ja 

syventäviin kursseihin.

Kaksi ensimmäistä tehtävää tehdään 

siis pakollisen kurssin alueelta. Ne 

haarukoivat lukion käyneiden yhteis 

tä filosofista yleissivistystä; perus 

ongelmia ja kaikista keskeisimpiä teo 

rioita sekä käsitteitä. Tällä kertaa käy 

tännöllisen puolelta tehtävä koski on 

gelmaa moraalisen teon tarkoitukses 

ta. Teoreettisen puolelta kysyttiin yks 

kantaan, mitä metafysiikka on, ryy 

ditettynä ohjaavalla lisäkysymyksellä 

“mitä tietoa se meille voi antaa”.

Pääasiassa moraalitehtävä oli käsi 

tetty oikein, vaikka jossain määrin 

esiintyi pelkkiä moraalifilosofian esit 

telyitä. Heinzin dilemmaa versioitiin ja 

pohdittiin monessa vastauksessa. Yksi 

vastaaja sovelsi mielenkiintoisesti 

Nietzscheä esittäen, että Nietzschen 

mukaan tietoisen valinnan tuloksena 

tehty teko on moraalinen ja siten hyvä. 

Tulkinta on hieman eksyksissä, sillä 

sitä seuraamalla päädytään väittä 

mään, että mikä tahansa teko, tehty 

missä tahansa tiedostussa tarkoituk 

sessa, on hyvä. Nietzschen yhdistämi 

nen kysymykseen olisi silti kiintoisaa; 

yhtenä moraalifilosofisena lähestymis 

tapana, jossa teon hyvyyttä/pahutta ei 

välittömästi ja yksinkertaistaen sidota 

teon tarkoitukseen. Toisaalta voidaan 

katsoa Nietzschen ajatelleen teon ole 

van moraalinen, mikäli se tähtää yli- 

ihmisyyteen ainoana päämääränään ja 

tarkoituksenaan. (On toinen asia, kuka 

Nietzschen mukaan yli-ihmisyyttä on 

kykeneväinen tavoittelemaan tai onko 

orjamoraali moraalia.) Niin Nietzschen 

kuin koko kysymyksenkin kohdalla 

olisi antoisaa pohtia “tarkoituksen” 

merkitystä: yleensä tarkoitus teon oi 

keellisuuden määrittäjänä samaste 

taan jonkinlaiseen oikean toiminnan 

periaatteeseen ja asetetaan vastaan 

konsekventialismia. (Tämän suuntaista 

vastausta odotettiin yo-kokeessakin.) 

Mutta mikä on tarkoituksen funktio 

esimerkiksi hyve-eettisessä konteks 

tissa, jossa teon hyvyys perustuu paitsi 

tarkoitukseen, myös tekijän luonteen 

laatuun? Entä mikä on tarkoituksen 

rooli Kantilla? Palautuuko tarkoitus 

lopulta puhtaan käytöllisen lain kun 

nioitukseen. Onko tarkoitus “tarkoitus 

pyhittää keinot” — mielessä teon mo 

raalisen hyvyyden tai pahuuden 

ratkaisijana sittenkään kovin tavan 

omainen filosofiassa?

Metafysiikka tehtävään vastattiin 

suhteellisen vähän, mutta usein bril- 

jantisti. Kovin harvat vain lähtivät 

(uskaltautuivat) sille linjalle, että meta- 

fysikka ei anna meille mitään tietoa ja 

joutaa roviolle. Metafysiikkaa esiteltiin 

ontologian, teologisen filosofian ja kos 

mologian käsitteiden kautta. (Herää 

kysymys, onko jako peräisin jostain 

oppkirjasta?)

Tehtävät 3,4 ja 5 lähtevät syentävien 

kurssien pohjalta. Leibniz-tehtävään 

vastattiin vähän, mutta hyvin. Voidaan 

tietysti keskustella kuinka keskeinen 

hahmo Leibniz on lukion filosofiassa. 

Mutta vaikka meillä on suhteellisen 

tarkka intuitiivinen käsitys filosofian 

keskeisestä aineksesta, meidän tulee 

silti jatkaa keskustelua siitä, miten 

määritellä se kanonisoimatta sitä kah 

leeksi.

Sattumusta (4) ja valehtelijan para 

doksia (5) koskevat tehtävät osoittau 

tuivat hankaliksi ehkä siksi, että nii 

hin pyrittiin vastaamaan hyvinkin vaa 

timattomilla filosofian tiedoilla. Hyvin 

useat vastaajat julistivat, että sattu 

maa ei ole ja vastaavasti psykologi 

soivat paradoksin ryhtymällä pohti 

maan miksi joku valehtelee. Valitetta 

van usein ei ymmärretty, että valeh 

telijan paradoksi on itseensä viittaava 

lause, ja oletettiin että se, mitä sanon 

seuraavaksi, tulee olemaan valhe. Täl 

lainen lähestymistapa johtaa kuitenkin 

helposti harhaan. Muutamassa vasta 

uksessa esitettiin, että lauseen voi kä 

sittää kahdella tavalla; joko itseensä 

viittavaksi tai erheellisesti tulevaan 

viittaavaksi lauseeksi. Itseensä viittaa- 

vaan lauseen problematiikkaa ei perus 

kurssilla yleensä käsitellä, joten sitä 

tuntemattomalle yo-koekysymys saat 

toi vaikuttaa mukavalta pohdiskelu- 

tehtävältä ja lähinnä eettiseltä pul 

malta. Pohdinta psykologisoi sekä “mei 

dän” suhtautumisen vastaantuliaan 

että hänen aivoituksensa: Mitä tekisim 

me jos joku kadulla vastaantulija il 

moittaisi, että se mitä nyt sanon on 

valhe? Suhtautuisemmeko sen mukaan 

tunnemmeko hänet vai emme? Miksi 

hän ilmoittaa valehtelevansa? Tarkis 
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tuksessa kävi ilmi, ettei valehtelijan 

paradoksi ole tuttu kaikille opettajil 

lekaan.

ulevaisuudessa oman lukunsa ja 

pohdintansa ansaitsee selvästi li 

sääntynyt teologispohjainen filosofointi. 

Sattumaa pidettiin mahdottomuutena, 

koska jumala on määrännyt kaiken 

ennalta. Monen vastaajan intuitio oli 

outo, väitettiin, ettei lottovoitto kos 

kaan osu kohdalle sattumalta. Toden 

näköisyyslaskennan perusteiden pitäisi 

yo-kokelaille olla tuttuja matematiikan 

tunneilta, joten heidän toiveikkuutensa 

lottorivien suhteen yllättää. Ymmärret 

tävästi filosofian reaalikokeessa ei pis 

teitä tipu toteamuksesta, että jotkut 

uskovat kaiken olevan kirjoitettu täh 

tiin. Mutta vakaumuksellinen usko 

jumalan ennaltamääräämään tulevai 

suuteen on ongelmallisempi. Voidaan 

kuitenkin vaatia, että vastaaja osaa 

suhteuttaa teologisen lähestymistapan 

sa filosofiseen. Filosofian vastaukseen 

kuuluu kriittisyys ja epäily. Predes- 

tinaatiosta vakuuttuneenkin tulee fi 

losofisessa kontekstissa kysyä, mitä jos 

ennalta määräävää jumalaa ei olekaan. 

Sillä juuri vastaus seurauksineen on 

uskon perusta! Helsingin Sanomat 

kirjoitti, että kevään filosofian tehtä 

vät olivat vastenmielisiä lauseana 

lyysejä. Simputuksesta ei kuitenkaan 

ole kysymys; lauseanalyysit ovat perus 

filosofiaa.

Filosofian jokeri oli keväällä (taas 

kerran) lukion opetusuunnitelman pe 

rusteista. Ehkä sillä on tulevien lukio- 

laispolvien itseymmärrystä kasvatta 

va vaikutus. Tehtävään ei vastattu pal 

jon, mutta laadultaan vähintään koh 

tuullisesti. Useat vastaajat lait 

toivat sitaatin kaikki hyvät asiat an 

tiikin filosofian piikkiin, mikä sinällään 

oli osoitus luovasta mielestä, muttei ai 

kakauden filosofian oikeasta hahmo 

tuksesta. Tehtävä ei vaatinut filosofista 

erityisosaamista, sillä hyvät historian 

tiedot olisivat riittäneet erinomaiseen- 

kin vastaukseen.

ETssä peräti kuusi ensimmäistä teh 

tävää liittyvät pakollisiin kursseihin. 

Oppiaineessa ihmisoikeudet ovat aina 

esillä — eivät ainostaan yleismaailmal 

lisen ihmisoikeuksien julistuksen juh 

lavuotena. Taas kannattaa muistaa, 

ettei pelkkä ihmisoikeuksien esittely 

ole vastaamista kysymykseen “miten 

ihmisoikeuksian voidaan perustella”. 

Monet esittelivät aihetta laajasti, mut 

ta heikosti argumentoiden. ET-vasta- 

uksia arvostellessa on pidettävä mie 

lessä, että täydellistä 

filosofisen oikeusajat 

telun kartoitusta ei vält 

tämättä tarvitse tehdä, 

mutta perusteltaessa 

ihmisoikeuksia sitä on 

sivuttava. Hyvään vas 

taukseen kuuluu myös 

perusteluiden kritiikki.

Kuinka yhdistää rela 

tivistinen kulttuurikä 

sitys universaaleihin 

ihmisoikeuksiin? Oikea vastaus voi ra 

kentua ajatukselle, että ihmisoikeuk 

sia ei viime kädessä voida perustella

— mutta niitä on olemassa, ja niiden 

voima riippuu monista seikoista. Tai 

vaihtoehtoisesti; huolimatta ihmisoike 

uksien metafyysisestä luonteesta, ne 

ovat hyödyllisiä fiktioita, jotka sel 

kiyttävät ajatteluamme ja ohjaavat toi 

mintaamme oikeaan suuntaan.

Toinen tehtävä liittyi elämänkaareen 

ja sen hahmottamiseen, kolmas koski 

makuasioiden laajuutta ja neljäs oli 

enemmän tai vähemmän sattumalta 

“Toulmin-tehtävä” (hänen kirjansa Kos- 

mopolis ilmestyi suomeksi samalla vii 

kolla pääministeri-filosofi P. Lipposen 

esipuhein). Vastauksia oli kohtuudel 

la niin määrältään kuin laadultaan.

Viides tehtävä käsitteli sopeutumista 

ja sopeutumattomuutta yhteiskunta 

eettisenä kysymyksenä. Todella ilah 

duttavaa oli se, että lähes jokainen 

vastaaja eritteli liiallista sopeutuvai- 

suutta ongelmana ja dynaamista sopeu 

tumattomuutta inhimillistä kehitystä

— niin hyvinvoinnin kuin oikeuden 

mukaisuudenkin kannalta — edistävä 

tekijänä. Tehtävät 6-9 liittyivät syven 

tävin kursseihin. Taide saa aina omat 

kannattajansa. Vertaillessaan tieteen 

ja taiteen pyrkimyksiä yksi vastaaja 

pohti mielenkiintoisesti estetiikan 

etiikkaa. Hän kirjoitti taiteilijoista, jot 

ka pitivät atomipommin räjähdystä 

esteettisenä. Vastaaja kysyi, onko tämä 

“rumuuden estetiikkaa”. Kysymyksen 

olisi luontevasti voinut yhdistää tieteen 

kritiikkiin; sillä tuottaahan tiede myös 

epätoivottavia keksintöjä. Onko sellai 

sia taiteessa, onko “rumuuden estetiik 

ka” epätoivottavaa?

Nathan Viisaan vertaus löysi kovin 

harvoja sen hyvin tulkinneita vastaa 

jia. Elisabeth Rehn -sitaatti tuotti ta 

vallisia vastauksia. Vihan noidankehän 

katkaisemiseen omassa elämässä ha 

ettiin ratkaisua sellaisista rationaali 

sista selityksistä, ettei viha kannata, 

se lisää omaa ja muiden pahaa oloa. 

Kun tämän ymmärtää, ihminen valais 

tuneena katkaisee kehän. Parempia 

lähtökohtia vastaukseen olisi ollut pyr 

kiminen tiedon lisäämiseen tai eettisen

suvaitsevaisuuden saavuttamiseen. 

Osuvien esimerkkien, kuten kseno- 

fobian ja rasismin, käsittely olisi ryy 

dittänyt vastauksia mukavasti. Vihan 

noidankehää olisi voinut tarkastella 

laajemmin kuin naapurikateuden tai 

katkeruuden kannalta, vaikkei itse oli 

sikaan antisemitisti ja rasisti. Suvait 

semattomuus on kuitenkin ongelmana 

yhteisössä, jonka jäseniä olemme — 

siitä nouseva vihan kehä ulottuu kaik 

kien jäsenten elämään. Siksi “isojen” 

moraalisten kysymysten pohtiminen 

olisi ollut perusteltua.

ET-jokerina oli postmodernistinen 

sitaatti Simo Knuuttilan Helsingin Sa 

nomissa julkaistusta kirjoituksesta.

V a s t a u s t e n _______________

mukaan mode- 1 , 1 1 1 , 1 1 1  

rni on voimis 

saan — yleensä 

kaikki luotti 

vat normaali- 

tieteen voi 

maan ja sen 

suureen kerto 

mukseen. Jos tiede olisi vain yksi jut 

tu muiden joukossa, niin tietämättö 

myys, rutto ja vaikka mikä olisi ovel 

la. Tiedettä tarkasteltiin vasten vaihto- 

ehtouskontoja, joihin suhtauduttiin 

kielteisesti. Tiedettä sai arvostella tie 

teen piirissä; katsottiin että on asian 

tuntijoiden tehtävä kritisoida sitä, toki 

edistyksen hengessä. Toisaalta tieteen 

ajateltiin myös joutuvan laskeutumaan 

jalustaltaan, mutta sen voimakasta in 

stitutionaalista vaikuttajan pallia ei 

kuitenkaan horjutettu. Vastaajien mie 

lestä tieteen tulee lisätä tietoa, jotta ih 

miset sen perusteella voivat rakentaa 

maailmankuvansa kestävälle pohjalle. 

Postmoderni henki sai pihistä toreis 

saan; normaalitieteellinen suhtautu 

mistapa maailmaan katsottiin oikeaksi. 

Radikaalia ekologista ajattelua, esim. 

Linkolan henkeen, ei vastauksissa 

esiintynyt, vaikka mm. eläinten oikeu 

det ovat olleet säännöllisesti yhteis- 

kunnallisenkin keskustelun aiheena. 

Voitaisiinko tästä päätellä, ettei aina 

kaan tämä vuosiluokka ole halukas 

suuriin kumouksiin?
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