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vikivaltaa, raiskauksia. Merkittavia naiskir-
jailijoita on esiintynyt 1890-luvulta lahiten,
jolloin Fatma Aliye ryhtyi vaittelemaan us-
konnollisten auktoriteettien kanssa moni-
vaimoisuudesta. Halida Edib-Adivarin teok-
sista voidaan |0ytaa edistyksellisid, vapau-
tuneita naishahmoja, vaikka esimerkiksi Kalb
Agrisi -nimisessd romaanissa (1924) femi-
nistiset ajatukset pannaan itavaltalaisen eika
turkkilaisen naisen suuhun. Sukupuoliasioita
naiskirjailijat alkoivat kasitelld vasta 1960-lu-
vulla, eli kuten Saliha Parker hiukan kou-
keroisesti ilmaisee:

“Sukupuolisuuden selked ilmaisu naisten kir-
joittamaan kaunokirjallisuuteen ilmestyi 1960-
luvulla ottaen kaytt6on aikaisempaa rohkeam-
man diskurssin, jota sosiaalisten tabujen pai-
neessa kamppailevat miehet olivat toistaisek-
si olleet haluttomia hyvaksymaan. Kaikkein
suorasukaisimman, estottomimman [sic] su-
kupuolisuutta on kasitellyt Pinar Kir, jonka
kolme romaania [....] olivat jonkin aikaa kiellet-
tyjen kirjojen listalla siveettomyytensa vuoksi.”

Turkki sijaitsee maantieteellisesti ja kulttuuri-
sesti kiinnostavassa paikassa; Suomen lailla
se sijaitsee iddn ja lannen rajalla, mutta vas-
takohtaisuus on jyrkempi kuin meilld: Turkis-
sa kohtaavat eurooppalainen ja itimainen si-
vistys, kristinusko ja islam. Tallaisissa oloissa
syntyy valitontd ja kuumeista kaunokirjalli-
suutta, josta intohimot erottuvat selkeasti.
| Turkin kirjallisuus  kykenee oivallisesti
| valottamaan sanataiteen asemaa tassa ristirii-
taisessa maassa. Pelkaan kuitenkin, etta kir-
jan vaikealukuinen esitystapa saattaa hiukan
vieraannuttaa hyvan kirjallisuuden ystavia.
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“Kaivosammakon kanssa ei voi puhua me-
resta”, toteaa nyt arvosteltavana olevan kir-
jan kirjoittajista toinen miltei teoksen ensi-
lehdilla (s.11). Miksi ei, mikd on kaivo, kuka
on sammakko, kuka sammakon kanssa-
puhuja, ja miksi meresta tulisi ylipaataan pu-
hua? Ja mitd tekemistd kaivosammakolla on
filosofian kanssa?

yvaskylassa seka tutkijoina ettd opettajina
vaikuttavat Timo Laine ja Petri Kuhmonen
ovat kirjoittaneet taas yhden johdantokirjan

filosofiaan. Eikd meilld ole jo riittavasti teok-
sia, joissa filosofian peruskysymykset kay-
daan lapi suomen kielelld ja kohtalaisen ym-
marrettavasti? Esimerkiksi Petter Korkman ja
Mikko Yrjonsuuri sanoivat toimittamastaan
Filosofian historian kehityslinjoja -teoksesta
(1998), etti he ovat saattaneet julki ensim-
maisind Suomessa sellaisen filosofian histo-
rian, jossa faktatkin pitdvat paikkansa (olivat-
ko siis esimerkiksi Salomaa | ja Il (1989)
huuhaata?!).

Talloin ei uvusia filosofian perusoppikirjoja
eikd uusintapainoksia muista aiemmista teok-
sista enda tarvita. Filosofian historiahan on
peruskysymysten aarelld pyorimistd. Jos
peruskysymykset on kerran asianmukaisesti
asetettu paikalleen, kannattaa filosofian oppi-
kirjan kirjoittamista suunnittelevien suunnata
energiansa johonkin muuhun. Kuten vaikka-
pa faktapohjaisen nykyfilosofian lukemiston
kirjoittamiseen. -ko?

Lapikdyvia ja esittelevid peruskirjoja on
Korkmanin ja Yrjonsuuren teoksen lisaksi
moniaita muitakin, sekd laadukkaita ja laajoja
kuten esimerkiksi Jussi Kotkavirran & Seppo
Nyyssosen Ajatus (1994), ettd vihemmin
laadukkaita ja kapeamman ldhestymistavan
kautta kirjoitettuja  (esimerkiksi Timo
Airaksinen ja Anssi Kuusela 1994). Taman
tyylistd kirjaa, jonka Timo Laine ja Petri
Kuhmonen ovat kirjoittaneet ei tietdakseni
ole suomen kielelld kuitenkaan aiemmin jul-
kaistu, joskin heidan tuotoksensa on kau-
kaista sukua Juha Varton (1994 ja 1995) Fi-
losofian taito -kirjoille pohtimiseen haastavan
esittamistapansa kautta.

F ilosofian peruskysymykset olemisesta,
tietdmisestd, hyvasta, oikeasta, kauniis-
ta... kulkevat mukana koko Timo Laineen ja
Petri Kuhmosen kirjassa tummanakin pohja-
virtana, mutta ne hahmottuvat siitd kasin,
minkalaista keskustelua lukija uskaltautuu lu-
kemansa kanssa kdymaan. Tama ei ole aivan
tavallista oppikirjassa.

Esimerkiksi: Sen sijaan, ettd lukija saisi
luvun alussa heti ensimmaiseessa lauseessa
uuden halon mottiinsa malliin “yksi filosofian
perusaloja on epistemologia eli tieto-oppi”
joutuu han ensin kysymdin oman tietd-
misensa rajaa. Tata kautta hanet johdatellaan
kohti yleisempaa tietamisen kysymista.

Toki esittelevaakin tekstia kirjasta loytyy,
mikd on hyva. Referoivaa tyylia ei voi aina-
kaan oppimateriaaliksi tarkoitetusta julkai-
susta jattad pois. Tassa teoksessa referointi
kuitenkin palvelee kirjoittajien tarkoitusta
saattaa alkuun filosofinen dialogi ensin lue-
tun ja lukijan, ja, ehkd myshemmin, lukijan ja
maailman kanssa. Tahtain on jossakin muual-
la kuin esimerkiksi ylioppilaskirjoituksista
selvidmisessa.

Otetaan esimerkiksi jo mainittu tiedon
kysymys, jota kirjoittajat kasittelevat mm. ss.
121-134. Ensin mietitddn, miten eri ismeissa

oletetaan ja on oletettu ajatuksen ja todelli-
suuden suhteen olevan. Esitellddn empiristit
ja lainataan Humea. Seuraavaksi kerrotaan
rationalisteista, Descartesin kautta. Sitten
tuodaan tekstiin Kant ja hanen ratkaisunsa
empirismi-rationalismi -kiistaan. Valikysy-
myksessd asetetaan lukija miettimaan, miten
Kantin ajatukset voisivat liittya kirjassa aiem-
min esiin otettuun perspektiivisyyden tee-
maan. Sitten puhutaan tietdmisen kysymi-
sestd 1900 -luvulla: “Kun klassikot puhuvat |
aistien patevyydestd, puhuvat kielen analyy- |
tikot inhimillisen kielen mahdollisesta
harhaanjohtavuudesta (133)".

Tassa kohtaa esitteleva kirjoittaja referoisi
vahan Wittgensteinia ja mainitsisi ehka joitain
ranskalaisia kielifilosofeja, Derridan vaikka.
Tai, jos kirjoittaja katsoisi ett3 yleisluontoinen
maininta riittdd, han vaihtaisi lukua ja alkaisi
referoida muita sisaltoja.

Timo Laine ja Petri Kuhmonen kuitenkin
pysayttavat lukijansa: “Kokeile piirtda ku-
va, jossa asetat paikoilleen ajattelun, aistiko-
kemuksen ja vaikkapa omenan siten, etts se
esittdisi empirismin, rationalismin ja Kantin
mallin tiedostamisesta. Muuttuuko kuva mi-
tenkdan, jos asetat omenan paikalle timan
kirjan, mitd tarkoittaa ‘kokemus kirjasta'?
(134)." Ja: “Taman luvun alussa pyydettiin
katsomaan ikkunasta nakyvai maisemaa.
Pohdi muistiin kirjoittamiasi huomioita naky-
masta: miksi olet kiinnitanyt huomiosi juuri
ndihin seikkoihin? Mita erilaisia selityksia sil-
le voisi nyt loytya edelld esitettyjen teorioi-
den mukaisesti? Millaista selitystd itse pitaisit
ymmarrettavimpana? (134)". Asioiden mie-
leenpalauttaminen tai erilaisten maaritelmien
ulkoaopetteleminen ei riitd, vaan esiin nous-
seisiin asioihin on otettava ajatuksellinen
suhde.

Paikka paikoin Timo Laineen ja Petri
Kuhmosen esittamia valikysymyksia on kui-
tenkin tukahduttavan paljon (esim. ss.62-65,
89 ,98, 119, 135, 157). Lisaksi jotkut kysy-
myksistd ovat niin raskaita (esim. ss. 141:
“Mité siis tarkoitamme toisen ymmartami-
sella?"), ettei lukija valttimatta jaksa miettia
niitd siind maarin kuin ehka olisi hyvaksi.
Raskautta lisad se, ettd tekstiosuudet on ji-
tetty sittenkin kysymyksiin nahden kevyeh-
koiksi — ehka tarkoituksella? Kirjoittajat ovat
liittaneet teokseensa valikoidun kirjalistan.
Kenties Timo Laine ja Petri Kuhmonen luotta-
vat optimistisesti siihen, etta oheisteksteja
kdytetdan ja ettd niitd on helposti saatavissa.

Seuraavia painoksia silmalld pitden kirjoit-
tajat voisivat harkita kysymysten maaraa ja
muotoa sekd karsia selvat heittokysymykset
(esim. ss. 123: “Minkalainen moraali suoma-
laisilla pankkimiehilld oikeastaan onkaan?)
pois. Keskittyneempi kysymisen tapa helpot-
taisi lukijaa ja luetuttajaa.

Toisaalta, kirjaa ei ole tarkoitettukaan lapi
luettavaksi perinteisen oppikirjan tapaan, |
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vaan kuten kirjoittajat sen sanovat (ss.5) :
“Tama on painotukseltaan enemmankin tyo-
kirja, ‘ajattelukirja’. Ajattelun taitoja opiskel-
laan tehtavien avulla. ... Kirjan tekstiosuudet
saavat merkityksensd vasta tehtavien kautta.
Jos tehtavat hypataan yli, jad tekstiosuuksien
ymmartaminen kapeaksi. Tdssd mielessa
tehtédvat ovat ensisijaisia, tekstit tukevat niita
ja heréttivat toivon mukaan myds uusia ky-
symyksid."

Filosofiaa aloittelevan oppikirjaksi kirja on
vaativa. Lukija haastetaan aina vain uudes-
taan miettimaan suhdettaan luettuun ja filo-
sofiaan, eiki se, joka luetuttaa pdase yhtdan
sen helpommalla. Myds hanen on tehtava
ajatukset elaviksi, ensinnd omalla kohdallaan
ja lisaksi suhteessa jokaiseen opinto-
ryhmaan. Eikd luetuttajalle ole olemassa
" opettajan opasta, han on oman itsensd va-

rassa. Koettelevaa — antoisaa — kokeilemi-
sen arvoista. Varsinkin ne sammakot.
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