Gilbert Larochelle

KANTISTA

FOUCALTHON
~ MITA TEKIJAN-
OIKEUDESTA

JAA JALJELLE?

Uusien informaatio- ja viestintdteknologioiden huikea
moninkertaistuminen pakottaa tinaén tarkastelemaan
vudestaan ja syvallisesti niitd saantoja, joiden tulisi pated
tietojen tuotannossa ja vlittimisessd. Hengentuotteita
saantelevat saaddékset muokattiin ainakin enimmin osin jo
1700-luvun lopulla. Ne saatettiin voimaan tilanteessa,
Jjossa henkista perintéa hallinnoitiin ainoastaan kirjan
kaupallistamisen mekanismeilla. Vaikka mikroelektroninen
vallankumous onkin nykydan mullistanut informaatio-
kierron viitekehyksen, meidan padiviemme kaytto-
luokitukset periytyvit ajalta ennen Ranskan suurta
vallankumousta.

iderot’sta Voltaireen, Kantista Fichteen valis-
tuksen luova neuvokkuus salli laskea juridi-
sen individualismin perustan myds ideain levi-
tystd varten ja siten osallistua uuden, keskiaikaisesta
irtautuvan sanaston muotoiluun. Ajateltakoon vain
meidin ajallamme solmittujen suhteitten verkostoa:
kirjailija joka vastedes tunnetaan tekijind, teksti josta
tulee kirjallista omaisuutta, asiainhoitaja eli sopimus-
kumppani nimeltd kustantaja, abstrakti julkinen alue
joka kisitetddn lukijakunnaksi, markkina joka muun-
taa kirjan kappaleiksi sarjatuotannossa, kaupallinen
saiteliji nimeltd kirjakauppias ja viela hengentuottei-
den arkistointi omana menettelynaan.

Oikeudellisesti ymmaérrettyna ajattelun levittdminen
samastuu télld tavoin kiertokulkuun, jossa panokset on
vhdenmukaistettu ja vallitsee taloudellinen yhtilai-
syys. Juridisen viitekehyksen raja auttaa tajuamaan te-
kijin, lukijan ja kustantajan erilliset omistukset. Kus-
tantajan tehtédvind sdilyy, kuten Kantkin huomasi,
huolehtia “asian hoidosta toisen nimissd™ . Jotta téllai-
nen jarjestely olisi tehokkaimmillaan, se edellyttaa, et-
td hengen abstraktit entiteetit objektivoidaan, ettéd tun-
nustetaan ne tuottanut henkilo oikeussubjektiksi, ei ai-
noastaan pelkkini kansalaisena, vaan erityisen teki-
jyyden (auctor) kantajana, auktoriteettina, joka hallit-
see hinelle en propre kuuluvaa symbolista péédomaa.
Ajatusten suojaaminen lailla syntyi, kun ne oikeutettiin
kauppasuhteissa. Samalla aineettomien tuotteiden ve-
rotuksen normalisointiin kuuluivat vézirennoksen méa-
rittelyperiaatteet. Tdmé vilpin tiedetdén lisdantyneen
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1700-luvun lopulla. Se lisési paradoksaalisesti sopimusfi-
losofian tarvetta, kun oli voitava kiydé rajaa sallitun (te-
kijian auktorisoiman julkaisun), véddrenndksen (piraattijul-
kaisun) ja plagiaatin (tekijaltd ryévityn julkaisun) kes-
ken.

Plagiaatin® kisite jaa kasittaméattoméksi, ellei sitd yh-
distetd modernin filosofiaan, joka suosii késitteellistamis-
ta. Eriteltiessd sen nykymerkitystd monista vaihtoehdois-
ta nousee esiin kolme ulottuvuutta, jotka vahvistavat sen
kielteista sisdltoa. Yhta#lté legalistinen etitkka virida aja-
tuksesta, ettd oikeus sidtelisi kaikkea vaihdantaa ja mer-
kitsisi rajan, jonka tuolla puolen rotostely alkaa®. Kun laki
toisaalta ei voi sisdltdad kaikkea, vaatimukset julkisesta
vilpittomyyden moraalista saavat rinnalleen tapoja, joilla
turvata aineetonta omaisuutta®. Ja viimein: allekirjoituk-
sen kunnioittaminen edellyttdd teoksen yhdentadmista
tekijasnsi, oikeuden ja ontologian liittoa; lyhyesti: tuotta-
jaan, legitimiteetin ldhteeseen sallitaan liittyvin likei-
syyttd, jossa tuottava yhtyy tuotteeseensa, oman identi-
teettinsd vektoriin. Mutta nyt kaikki peréivit modernin
periaatteita ja kilpailevat téssa herittidikseen uutta kiin-
nostusta plagiaattiin. Ennen muuta kysytéin subjektin ja
teoksen kisitteitten peréén, koska juuri ne jalkistruktura-
lismi on erottanut toisistaan.

Tekijin kisitteen uudelleenjarjestyminen postmodernis-
sa diskurssissa on viime aikoina lisdnnyt epaselvyytté sii-
td, miten jokin kirjoitusmuoto, eritoten teksti, voitaisiin
ylimalkaan lukea jonkun nimiin. Subjektin kuoleman tee-
ma kuuluttaa samalla myos allekirjoituksen metafysiikan
loppua. Diskurssin alkuperin ja edelleen sen omistajuu-

den madrittdminen ndyttaytyy tyystin ratkaisuttomana ja
hidmérdmpéné kuin kenties koskaan. Muuan huolenaihe
tdmén harkinnan ytimessé on syyté tutkia: voiko plagiaat-
ti yhi jatkaa olemassaoloaan dlyllisesséd maailmankaikke-
udessa, josta juuri on kadonnut mahdollisuus eriyttda
eduskuva viitepisteestd, jidljenne alkuperiisestd ja monis-
taja tekijasta? Jotta tdhin voisi vastata, ja jotta kaikki pe-
lipanokset voitaisiin tdsmentéé, on tajuttava, missd méaa-
rin Foucault tuli purkaneeksi Kantin ja Fichten teoreti-
soinnit. Niin pystytddn erottamaan plagioimisen uusi
mieli tilanteessa, jossa modernin pohjarakenteet menetté-
vit luotettavuutensa.

Kant ja Fichte: Tekijanoikeus-kisitteen moderni perusta

Filosofia lahjoitti oikeus- ja taloustieteelle normatiivisen
viitekehyksen, joka saneli kisitykset tekijasta seka siitd,
mitéd kirjoittamisen kiytdnto sisiltdaa. Tdmé perintd poh-
jaa kaksivuosisataiseen suhteitten institutionalisoitumi-
seen kirjoittajan ja yleison valilla. Kaikesta paattaen néyt-
t#é siltd, ettd kirjan tuotanto, jakelu ja kulutus taytyi tun-
nistaa, jotta niiden kunkin oikeudellisuus voitiin yksiloidd
ja niiden olemistyyppi méaéritelld. Kant ei keksinyt tekijan
kisitettd, mutta hdn nykyaikaisti sen ensimmaéisend pai-
nottamalla tekijyyden riippuvuutta teoksesta. Teos sai
kaksoismadrityksen, jossa erotettiin ensimmdistid kertaa
tekijan omistus ostajan omaisuudesta. Kantin mukaan
kirjalla on aina kaksi todellisuustasoa, jotka on pidettava
erilldsn toisistaan. Yhtailld on aineellinen hahmo, fyysi-
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nen corpus, jota sen haltija voi vapaasti kdyttdaa. Kirja mu-
kautuu erilaisiin markkinaoperaatioihin ja kapitalismin
toimintoihin. Toisaalta Kant vakuuttaa, ettd kirjaan kuu-
luu lisdksi henkinen puoli, joka ilmentéd# yhtéd hyvin teki-
jéansi subjektiutta (individualismia) kuin hengen intersub-
jektiivista osallisuutta® (universalismia). Miké#n téstd ei
palaudu kaupallisen logiikan pakkoihin.

Kantilainen malli rakentuu paraloogisesti. Sen kehkey-
tymisessd vastakohtaistuvat #lyllinen ja toiminnallinen
alue. Malli tekee niistd alueista aluksi yhteismitattomia.
Kiay tavallaan niin, ettd kirjan kiinteys jakaantuu nou-
meeniksi ja fenomeeniksi. Ideatasolla tekijan ja teoksen
vililld vallitsee tasavahvuinen liitto, tdydellinen solidaari-
suus, joka luo vastavuoroisuutta, vieldpd vastuuta, joka
saa sopimusosapuolet alinomaa peilaamaan toisiaan. Kan-
tin mielesté ei voi luovuttaa pois oikeuttaan tdhén osalli-
suuteen. Filosofi hidivyttda asiasta kaiken epéselvyyden:
“Omistusoikeus, joka tekijidlld on ajatuksiinsa [...] siilyy
hénelld jialjentdmisestd huolimatta™. Kantin nékokul-
masta kustantaja edustaa, vaan ei hallitse, teoksen arvoa,
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koska jad vieraaksi sen alkuperille eik# siten kanna sen
ansioita taikka virheitd. Lyhyesti: kun subjekti kiinnite-
tddn puheeseensa’, todetaan subjektin viimekétinen syy-
perdisyys ja vakioidaan henkiléoikeuden kriteeri kirjan
luonteessa. Tunnusomaisen kantilainen periaate kustan-
tamisen valtuutuksesta, “asianhoito toisen nimissid”, saa
néiin oikeutuksen olemassaololleen, kun se siirretdédn per-
soonan ja hinen ominaisuuksiensa sisarakenteisiin.
Paralogian toisella syrjilld, ajatusten aineellistamises-
sa, reaalioikeus synnyttii legitimiteettid kappaleen halti-
jalle. Oikeus ulottuu ilmibtasolle, teoksen edelleenluovut-
tamiseen, toisin sanoen siihen kirjan osaan, jota kdy pain-
séd ostaa ja myydd. Kantin tarkoittamassa mielessi teos
paljastuu selvasti joksikin, joka hajautuu niin, ettd siina
on seki objektivoimatonta subjektiutta ettéd tallenne, joka
otetaan kiyttoon ja piatevoitetddn vaihtoon. Hianen selven-
tdvassd muotoilussaan asia kuuluu seuraavasti: “Tekiji ja
kappaleen haltija voivat kumpikin yhtalaisella oikeutuk-
sella sanoa samasta kirjasta: se on minun kirjani!, mutta
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kuitenkin on sanomisilla eri mielensé. Toinen pitéda kirjaa
kirjoituksena tai puheena; toinen hiljaisena instrumentti-
na, jolla puhe ulotetaan hineen saakka.™ Kantin asetta-
muksesta taytyy erottaa kaksi huomiota. Ensinnékin teki-
janoikeus ei siis tiukasti ottaen koske oliota. Toisekseen
teos ei synnyté itsessdidn reaalista oikeutta muuten kuin
kouriintuntuvan lihallistumisen kautta. TAmaé tarkoittaa,
ettd teos voisi yhtd hyvin olla olemassa abstraktina, ja ra-
joittaa tekijéanoikeuden sovellusalaa, ilman ettd mikéddn
empiirinen objekti todistaa siitd kdytdnnossa: Ndinhdn on
laita kirjan, jonka painos on loppunut.”

Tekijanoikeuden juridinen méiritys, siten kuin Kant
sen hahmotti, sisdltdd tiettyd moniselitteisyyttd., Sen
logiikka osoittautuu ainakin ndenndisen ristiriitaiseksi:
paraloogiseksi alussa ja synteettiseksi lopussa. Kant eriyt-
td4 filosofisesti, yhteensovittaa oikeudellisesti. Tekijéan ja
teoksen kategorioiden méirittely ndyttéa osittain paikan-
tavan ontologisen eron omaisuuskisitteen kaikkien kiyt-
tojen sydédmessa. Mitd tdmé merkitsee? Aivan yksinkertai-
sesti sitd, ettd ei sulauduta omistettavaan tavaraan tai,

toisella tapaa sanottuna, ettd ei sanouduta omistajaksi
muun kuin itselleen ulkoisen esineen kohdalla'’. Esimer-
kiksi lause “tdmé on minun” liittdéa toisiinsa kaksi termié,
jotka eivit ole identtisié ja joista toinen ei voisi olla toinen
a priori. Toiselta puolen aineeton omaisuus edellyttaa juri-
disessa merkityksessiin, ettd rinnasteisuus teoksen ja te-
kijén valilld tai niiden palautumattomuus toisiinsa voitai-
siin ylittd4. Kantin mukaan tdm# mahdollinen ldhenemi-
nen tapahtuu, kun persoona néhd#én teoksessa (kuten
noumeeni nihdain fenomeenissa) ja kun teoksesta tulee
tekijinsé sisdisyyden ilmentymé. Téllainen synteettinen
representaatio on kiytédnnossi ratkaisevaa, silld oikeus pi-
tdd teosta persoonan heijastumana ja tdmén vaikuttavan
toiminnan tuloksena.

Téaté idealismia, joka loppujen lopuksi nojaa teoksen ja
tekijin jakamattomuuden periaatteeseen, kaiuttaa edel-
leen Fichten “Kantiakin kantilaisempi”! diskurssi. Mo-
raalinen personalismi ei ainoastaan lujitu, vaan se
kertautuu esteettiselld fenomenologialla, joka pyrkii enti-



sestéién tdsmentdmadn puhujan hahmoa kirjassa. Se kér-
jistéid aineellisen ja henkisen kerrostuman eron vahvista-
malla niiden vilistd hierarkiaa. Fichten problematiikka
pohjautuu ensi alkuun kysymiseen, sitten argumentaati-
oon. Hinen esittdmansi kysymys kuuluu: miksi kirja oste-
taan? Harvemmin siksi, ettd asetetaan “komeillen painet-
tu paperi néytille tapiseeraamalla silld seinat.” Pikemmin-
kin: “Kun ostetaan kirja, ajatellaan kaiketi saavutettavan
oikeus siithen, miké kirjassa on henkistd”.® Fichtelle kirja
on ennen muuta dekantoituvaa “henkei”. Mutta tuon hen-
gen vilittdminen ei onnistu, ennen kuin se irrotetaan ruu-
miista, josta se erittyy. Aineeton omaisuus saa koko merki-
tyksensd puhetavan tunnistamisesta. Kustannusoikeus
kuvaa vihemmén “asianhoitoa toisen nimissd” (Kant) ja
enemmén kdaytto- tai nautintaoikeuden luovuttamista.
Tama kasite tahtéa rajoittamaan kustantajan vallan tiu-
kasti kirjan taloudelliseen ulottuvuuteen. Tekijén itse-
madradaminen pysyy koskemattomana, ehdottomammin
kuin koskaan aikaisemmin, silld kirjan kaupallistaminen

BERT LAROCHELLE

Far;

ei ulotu kuin jonkin sellaisen kiyttoon, jota voisi nimittad
“lainatuksi sanaksi”.

Fichteldinen paittely radikalisei Kantin nidkemyksen.
Se tuo henkisyyden alueelle uuden jaottelun, jonka vaiku-
tuksesta kirja ei ainoastaan sisélld ajattelua, vaan myos il-
mentéd tyylid. Lihtooletuksena on, ettd “tdmé henkinen
on nyt itse ositettava™¢. Alkuperdisyyden seuraamukset
moninkertaistuvat. Ne rikastuttavat merkittédvasti esitys-
ta yllattamélld siitd samalla kertaa ajatuksen ja ajatusta-
van. Klassisesta retoriikan halveksunnasta poiketen Fich-
te alleviivaa, ettd muoto, sanank#énteet ja juonet kuulu-
vat yhté lailla subjektiuden erityisyyksiin'®. Tasta syysté
nekin viediin tekijanoikeuden sovellusalueelle. Piéttelyn
esteettinen ominaisuus nojaa luovuttamattomuuden peri-
aatteeseen. “Yhté asiaa ei ehdottomasti kukaan pysty omi-
maan, silld se on fyysisesti mahdotonta, nimittéiin ajatus-
ten muotoa, ideain yhteyksid ja nditéd ilmaisevia merkke-
ja™6 . Tissd katsannossa plagiaatin késite ankkuroituu
kaksinkertaisesti ja antaa aineettomalle omaisuudelle

kaksi legitimiteetin ldhdettd. Kun puhunta madritetddn
muodon ja sisdllon kautta, yksiléllisyyden merkit monin-
kertaistuvat ja vaikuttavat viimein siihen, ett# teoksen al-
lekirjoittamisen tidrkeys korostuu.

Kant ja Fichte vuorollaan henkistivat kirjan ja paikan-
sivat sen alkuperin tekijan suoritukseen. Episuorasti he
tunnustivat myos plagiaatin mahdollisuuden. Heidén on-
gelmakseen tuli peilauksen muotoutuminen — “peilin”
rortylaisessa mielessd!'” — eli se, kuinka jokin todellinen
ja sen luoja pyrkivit samastumaan. Kantin ja Fichten rat-
kaisua ei voi erottaa tAiméin mitdtéiméttomissé olevan soli-
daarisuuden oikeudellisesta sédéintelystd. Nédin heidédn va-
lamansa perusta riitautui vanhan erivapausjirjestelmén
kanssa, jota Diderot ja Voltaire olivat jatkaneet, jopa kan-
nattaneet. Jos tekijan subjektius tédysin tunnistettiin teok-
sessa, se sisilsi esikantilaisessa mallissa mitatéitymisen
mahdollisuuden: kisikirjoituksen siirtdmisessé kustanta-
jalle kirjoittajalta vietiin kaikki oikeudet. Oli kysymys
kauppatavarasta kauppatavaroiden joukossa, jonka alku-
peri ei millddn muotoa todista siité, etteiko sité voisi edel-
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leenluovuttaa toiselle. Pdinvastoin: tekijin vapaus sisél-
tdd vapauden whrautua henkilénid kirjan aineellisuuden
edessa.

1900-luvun loppu on kuitenkin langettanut vakavan
epailyksen kantilais-fichteldisen diskurssin ylle. On alka-
nut kahden rintaman hyokkéys tekijénoikeuden filosofista
rakennetta vastaan. Haluaapa kumota lain ja lamaannut-
taa kaksisataavuotiaat huolellisesti laaditut sdannot tai
ei, on todettava, ettd niin subjektin kéasitettd ympéaroiva
epiluulo kuin uusien teknologioiden ilmiéméinen runsas-
tuminen osoittavat, ettd oikeus on motitettu. Yhtaalta ko-
kemus kertoo paivittdin, ettd kommunikaatiomuodot uh-
kaavat oikeudellisen sédéntelyn voimavaroja. Toisaalta, jos
strukturalismi jo suosi ajattelun muotoilua subjektin raja-
mailla, niin jalkistrukturalismi kiihdyttaéd ja radikalisoi
tdméin tungun ja esittdi lisdksi, ettd koko referentiaali-
suuden funktio lakkautettaisiin. Aivan selvisti tdmaé tar-
koittaa, etti teoksella ei enié ole vastuuhenkiloa (tekijad)
eikd se myoskddn vastaa mihinkaén (todellisuuteen).
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Tekstin omalakisuus suhteessa teki-
jédn saa seurakseen sanojen vapautu-
misen olioista. Kun tekijdnoikeutta
muodostava solidaarisuus mur-
tuu, tim# uhkaa vahvistaa aja-
tusta, jonka mukaan plagiaat-
tia ei voi en#é olla olemassa,
jos kerran diskurssi on pelk-
ki lukuisien alkuperiltddn
henkiloiméttomien viliin-
tulojen tila. Eiké tekijén-
oikeuden ylivallan hor-
juttamisen kérkihahmo,
Foucault, viittinytkin, et-
td hengentuotteiden van-
hemmuutta vaativa val-
ta oli kumottu?

Foucault ja tekijan
kritiikki:
postmodernismin
seuraamukset

Kantin ja Fichten sopi-
musteoreettisessa diskurs-
sissa oletettiin, ettd allekir-
joittajat saattoivat muitta
mutkitta olla itseniisiad ja
kokea identiteettinsa luon-
nollisen haltuunoton alu-
eeksi. Mikéin ei siis anta-
nut aihetta kyseenalaistaa
suhdetta omaan itseen,
jonka alkuperi otettiin annet-
tuna. Téllainen tulkinta pohjustaa
modernia oikeusnaturalismia. Se on
suosinut késitystd, jossa oikeus
nihdédin ensisijaisen luonnon siir-
ranndisend. Teoksen taas katsot-

tiin ilmaisevan itsetyostoéa: teos li-
hallisti tekijan, kyhisi tekijélle

eriilli lailla aineellisen hahmon,

joka vélittomésti vastasi sitd it-
seddn. Juuri timén humanismin
klassisen arkkityypin Foucault
kuitenkin pyrki asettamaan ky-
seenalaiseksi, huojuttamaan
sen periaatteita, jarkyttdméaén
sen rakenteita kellarista kat-
toon. Tuo hanke sisiltyy péa-
piirteissdéin 1969 Ranskan fi-
losofisessa yhdistyksessi esi-
tettyyn puheenvuoroon, jos-
sa omistaudutaan ruoti-
maan arvoitusta: “Miki on
tekija?”

Foucault'n péittelyssi
, asetutaan epiilyksetta
\ kantilaista fundamen-

talismia ja spiritualis-

~ tista personalismia vas-
taan: olettamus, jonka
mukaan tekstin puhu-
jan tietoisuutta voidaan
pitdd ilmeisend, hyla-

tdédn, Itse asiassa on niin, ettd kirjoittamisen prosessi ir-
tautuu vastuullisen yksilon osoittamisesta. Yhdestdkéan
henkilésté ei voi tulla jonkin ajatuksen ensi- ja viimekétis-
té litkkeellepanijaa tai tdysiméaéraistda méaarittajaa'®. Toi-
sin sanoen panosten vaikeaselkoisuus kirjoituksessa seka
niiden vihentdmittomissi oleva moninaisuus tekevit yri-
tyksestd lukea kirjoitus jonkun nimiin metafyysisen tai
ideologisen hankkeen, ei ikind mitddn empiiristi selvitys-
td. Kaikki yhteen ynnittyné: teos jid alkuperénsé epivar-
muuden armoille'®.

“Diskurssin ensisijainen tila on poissaolo™. Tama lau-
suma leikkaa ldpi Foucault'n inspiraation; télld han mer-
kitsee reittinsi, eritoten tekijyyden kritiikkinsad ja sen
myotd myos kritiikin sitd aineettoman omaisuuden ponki-
tysté vastaan, jota herkedmitta harjoitettiin 1700-luvulla.
Hinelle allekirjoituksen erivapaus on jotakin hyvin tés-
mallisti. Sikéli kuin se kuuluu attribuointiin, sen sovelta-
minen liittyy ulkodiskursiivisen takeen lausumiseen. Paa-
tehtéaviksi tulee néin virittda apriorinen tulkinta, saada
aikaan valintoja, asettaa rajoja, sulkea pois taikka supis-
taa, saada sadnnollisyys toimimaan, tarpeen tullen uusin-
taa koko annetun yhteistén arvojérjestys ja menettelytapa.

Jotta Foucault'n tarkoituksen oikein ymmértéisi, saat-
taa olla hyodyksi tarkastella kuvitteellista esimerkkita-
pausta. Olettakaamme, ettd teosta, jonka alkuperdid ei
tunneta, levitetddn tekijin nimea ilmoittamatta, hieman
kansansadun tapaan “olipa kerran sellainen ja sellainen
juttu, se ja se heppu ja niin pois péain.” Kuvitelkaamme
edelleen, ettéd tekija tunnistettaisiin tutkimuksen kulues-
sa, ettd aidon allekirjoittajan loytyminen viimein lakkaut-
taisi teoksen anonymisyyden. Ajatelkaamme tuota hetke&,
jona Shakespearesta kaikkien dllistykseksi tehdéén kysei-
sen tekstin todellinen tuottaja, tai vaihtoehtoisesti hetked,
jona teos kirjataan yleisen vilinpitédméttomyyden vallites-
sa jonkun ihan muun nimiin. Samassa kdynnistyy pre-
skriptio ja normalisaatio; voidaan lyoda vetoa, ettd tilanne
edellyttdd vdhintadnkin tekstin uudelleentulkintaa, sen
yhtendisyyden tutkailua aina sen mukaan, onko puhe Sha-
kespearesta vai salaperdisestd tuntemattomasta. Kum-
massakin tapauksessa erilaisia, ehkiapd hyvinkin eridvia
tulkintoja tuetaan henkilo-tekijilld luottaen sen kiintey-
teen kautta koko kisittelyn. Foucault sinkoaa kirkensi:
“Loytadkseen’ teoksesta tekijan moderni kritiikki kiyttaa
hyvin samantapaisia malleja kuin kirkollinen eksegetiik-
ka: se tahtoo todistaa tekstin arvon tekijéin pyhyydelld™ .

Mitd merkitsee loitsia esiin téllainen kuvitteellinen ti-
lanne? Millaisen opetuksen se tarjoaa, kun tulkitaan uu-
delleen teoksen ja teoksen synnyttdjan vélistd suhdetta?
Mihin péédtelmiin se johtaa foucaultlaisessa kritiikissa?
Subjekti ei ole téirked tekstin ymmaértdmiseksi. Pikemmin-
kin se tédrvelee mahdollisen moniarvoisuuden; se ajaa teks-
tin ontologisen spekulaation alueelle ja estdéd diskurssia
etenemistd omana tapahtumanaan. Lawrence Olivier ku-
vaa Foucault'n kokemaa harmia: “Tekijd on muuan rajoit-
tamisen, diskurssin chentamisen muodoista™?. Vaivan to-
teamista seuraa hoidon méédrdédminen. Foucault'n rohto
kumpuaa strukturalistisesta terapeutiikasta: “teksti ei ole
tuottajansa déntd, vaan anonyymi prosessi vailla subjek-
tia, kun kieli toimii itse itsellddn". Foucault kallistuu
tdssd hahmottamaan ei poliittista, vaan episteemisté va-
pautusta, jota voi jaljittas kriittiselld tasolla (sen keinote-
koisuus, etté tekijd tunnustaa teoksensa) ja kognitiivisella
tasolla (sen mahdottomuus, ettd teoksen alkuperd olisi
paikannettavissa). Tunnettiin allekirjoittajan henkildlli-
syys tai ei, Foucault katsoo, ettd tédstd tiedosta ei milloin-
kaan saada selittivid osatekijda. Paattely tdhtdd tietyn
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kirjallisen lajityypin viraltapanoon: biografian. Samalla se
riistéd piatevyyden tietyltd oppialalta: psykologialta. Miksi
juuri nidmé epédluottamuslauseet? Koska eldmikerta ja
sielutiede muodostavat horjuvan ja hauraan subjektin
esille- ja néytteillepanon, paljastamisen horisontit.

Kun diskursiivisia kdytdntoja korostetaan “tekijén teki-
jvyden” kustannuksella, ei olla julistamassa fyysistd lau-
sujaa kadonneeksi, vaan dekonstruoidaan sen vaikutus,
teho ja voima diskurssissa® . Alexander Nehamasille téasta
seuraa ei sen vahempéé kuin fekijin siisti erkaantuminen
kirjoittajasta. Kirjoittaja jadvaa itsensd tekstin tulkinnan
ohjauksesta, koska sijoittuu tekstin ulkopuolelle. Tekija
sitd vastoin korostaa kirjoittamisen aktia ja tekee tuotok-
sestaan syvimmén intentionsa tai sanomishalunsa pako-
pisteen.? Ongelma kiteytyy Foucault’lle siini, kuinka te-
kija esiintyy muodollisena syyné, vaikka ei ole muuta kuin
lukijoiden kaltainen vastaanottaja. Tekstinikkarin ja luki-
jakunnan toinen toisistaan erottava valli murtuu. Kumpi-
kaan napa tdssd vastakkainasettelussa ei pysty pitdmédn
toista panttivankinaan viittamaélla yksin tyhjentavinsa
kirjoituksen mielen. Enemmén kuin yksikollisyyksistd,
hyvin rajatuista erotteluista ja poissulkemisista, mééri-
tysten kenttd riippuu monimutkaisista globaaleista suh-
teista, vilitysten vyyhdistd, joka vaistda viimeiseen saak-
ka haltuunottoa, Téstd paédttien aineetonta omaisuutta ei
endd ole olemassa postmodernin kontekstissa, jonka puo-
lestapuhuja Foucault ei kenties ole, mutta ehkéa kuitenkin
sen tekijd merkityksessé, jossa hin nimenomaan ei halun-
nut tekijyytté kasittaa.

Alkuperiisen ja plagiaatin késitteet ovat ankarasti pu-
huen metafyysisid kategorioita, jotka eivit kesta syynia.
On nihty, kuinka alkuperiisyys nojaa itsevaltiaan kruu-
naamiseen, jonka palautumattomuus toisten puheisiin on
omiaan vahvistamaan sen omistushalua. Antiikin kirjaili-
jat eiviit ndhneet tésté olevan mitéén etua. He huolehtivat
siitd, ettd kirjoitus tapahtui lajityypin (tragedian, eepok-
sen) sdantojen mukaan®. 1800-luvun romantiikka vaikut-
ti suuresti sithen, etté tekij eristettiin. Siité tehtiin “poik-
keusolento”, sen toiminnasta tédydellista yksilollisyytta.
Onko plagiaatti vastaavasti pelkkaéd uusintaa ilman véa-
haisintdkéaan yksilollisyyttda? Eiko plagiointi voi olla teki-
jén d#nen jatkamista edelleen, sen muotoutumisen uusin-
tamista, sen mielen siirtdmisté sitd kopioimalla? Postmo-
dernin “tekijit” olivat pikemminkin sitd mieltd, ettd esi-
merkiksi pragmaattisen narratiivin ndkékulmasta tekstin
uusintaminen ei olisi tdydellistd, ellei konteksti pysy sa-
mana. Mutta koska konteksti lakkaamatta vaihtuu, uusin-
nettavuus ei ikin# ehdy uskolliseen jéljentdmiseen: plagi-
aatti on siis enintédn ideaalityyppi suhteesta toisen ajatte-
luun.

Huolimatta moninaisuudesta, joka vallitsee postmoder-
nistisissa ‘kirjoituksen’ kisitteen kéyttétavoissa ja tulkin-
noissa®’, voidaan nihda tiettya alituista uudelleenjasenty-
mistd. Sen mahdottomuuden nimissé, ettd johonkin mie-
leen voisi pysdhtyd, ettd jotain ylipdidnsa voitaisiin va-
kaasti kiinnittd8 méirattyjen eduskuvien keskuuteen,
plagiaatti tulee ainakin kitketysti hylatyksi, koska kaikki
toistaminen on samanaikaisesti merkitysten uusia siirtoja
ja sijoituksia. Rinnakkaisessa, filosofisesti osuvassa mutta
juridisesti absurdissa katsannossa vilittyy “toiston ajatte-
lu” kirjoittamisen perustana®. Argumentti noudattaa seu-
raavaa logiikkaa: kaikki tunnistettavissa olevat tai vain
vilitettavissi olevat teokset suodattuvat merkkien verkon
lipi, lépi déinien moneuden, joka kasvaa kielellisten koke-
musten mukana siind médrin, ettei enédé ole mitddn, mihin
intersubjektiivinen kiytanto voisi kohdistua®.

Aineettoman omaisuuden késite liittyy siithen, vieldpé
vaatii tietdmystd siitd, miké kuuluu itselle ja muille. Jean-
Francois Lyotardia ei kiinnosta tdmén kahtiajaon vahvis-
taminen eiké tekijinoikeuden seurausten analyysi. Han
huomauttaa, ettd kirjallinen omistaminen “ei ole jérin
suuri ongelma”. Se on paremminkin “arvolain sovellusta-
paus” kapitalistisessa jdrjestelmissi, joka kattaa kaiken
sen, miki voidaan kaupallistaa. Tuota kategoriaa tulisi ar-
vostella aina, kun korostetaan yhteenkuuluvuutta eiké us-
kota, ettd allekirjoitus “sinetoi kirjallisen alueen” [clotiire
du terrain scriptuaire].” Tietyssd méédrin puhuminenkin
on Lyotardin ja monien muiden mukaan kirjoittautumista
ulos haltuunotosta ja samalla sisédén alkuperén jatkuvaan
hévitykseen. Téstd muistuttaa Roman Jacobsonin paatel-
mi: “Kielen valtamailla ei ole yksityisomaisuutta: kaikki
on sosialisoitu”™ . Postmodernin ajattelijat eivédt ainoas-
taan jaa tdtd suhtautumistapaa, he rikastavat sitd. Hei-
didn mukaansa kirjailijan toimet sijoittuvat yksinomaan
intertekstuaalisuuteen. Sielld hallitsevat uudet yhdistel-
mit, uuskierrdtykset, erillddn olevien ja moniaineksisten
osatekijdin rinnastumat itse itsensd tyostossa; lyhyesti:
valtaa pitdvat bahtinilaisittain puhuen “dialogismin™* ku-
luessa uudelleenjérjestyneet lainaukset. Diskurssin avau-
tumista ei loppujen lopuksi selitd muu kuin barokille luon-
teenomainen malli: periméltddn tuntemattomien ainesten
sekoitus, joka tekee lopun alkuperdisyydesta.

Foucault'sta Lyotard'iin, Derridasta Baudrillard’iin alle-
kirjoituksen pyyhkiminen nakyvistd, ellei suorastaan kir-
joittajan hiivyttdminen, ei ainoastaan vastaa sité, etta it-
seviittaus [lautoréférence] (illuusio siitd, ettd olisi itse
teoksensa subjekti) dekonstruoidaan radikaalisti. Se myos
muodostaa oman ohjelmansa, jopa uuden politiikan. Post-
moderni utopia on anonymiteetin utopia. Kirjoittamisak-
teissa tuo haave jakaa teoksen kahtia. Antihumanistisena
utopiana se kutsuu erdanlaiseen itsepurkautumiseen aina
lopulliseen hajaannukseen saakka. Antikantilaisena uto-
piana se osoittaa, ettei allekirjoituksen takana ole mitéén,
lukuun ottamatta kauppavaihdon sédatelyn imperatiiveja.
Lyotard kirjoittaa: “Me haaveilimme [...] kirjasta, jolla ei
ole otsikkoa eika tekijinnimea™®. Han tunnustaa toiveen
naiiviksi. Mutta samalla se olennaisesti paljastaa hingun,
ja ruokkii johdonmukaista ylevyyttd, asettaa arvoonsa
mystisen laatuinen méérittdiméaton ja tuntematon. Tuo
ilmaisematon on nimeltién toinen. Derrida kédéntyy jatku-
vasti sen puoleen. Eriis hidnen viimeisimmisté kirjoistaan
on otsikoitu téssid suhteessa hyvin paljastavasti: Nimen si-
Jjasta®. Laajassa ja hieman abstraktissa mielesséd toinen
on nimeton ja nimed ja nimedmisté viistidva, tai, jos niin
halutaan, sisdédn- ja poissulkemista vastustava. Derridan
myotd astuu nayttamolle heteroreferenssin strategia (toi-
sen siirtdminen omalle paikalle), jossa tulee mahdolliseksi
korvata kantilainen kisitys kirjasta: “Annan sen allekir-
joittaa, ainakin jos se siithen pystyy. Toisen taytyy aina al-
lekirjoittaa ja allekirjoittaja on aina toinen.”® Néin teks-
tin henkilottomiksi tekemiseen piirtyy yhad vain uutta
tenhoa.

Tekijan irtisanominen merkitsee kokonaista kirjoituk-
sen asemaan ja plagiaatin ymmaértémiseen kohdistuvien
kerrannaisvaikutusten sarjaa. Itse asiassa haasteeksi
muodostuu yrittda etsid vayld, raivata ulospdédsy niisté
ratkaisuttomista ongelmista, joita niin kantilainen perso-
nalismi kuin myos foucaultlainen kaiken allekirjoittami-
sen hylkédédminen aiheuttavat. Argumentointitavat néytta-
viat hakevan absoluutin logiikkaa, linnoittautumista val-
loittamattoman aseman suojiin. Luetelkaamme ensiksi,
mité seuraamuksia on postmodernilla vastauksella Kan-
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tille, jotta sitten voisimme piddtyd hahmottelemaan mah-
dollista tulkintaa tekijasté ja plagiaatista.

1. Ontologian ja oikeuden erkaantuminen. Nama kaksi ei-
vit enéd ole toistensa lisdkkeitd. Postmodernismi saa ne
loitontumaan toisistaan; se tekee tyhjiksi yritykset johtaa
todesta oikea (Lyotard), nimetéd tunnustettu mahti (Fou-
cault) tai uskoa oikeudelle etuoikeutettu tietamys, joka
mielii valloittaa ontologian (Derrida). Lyhyesti: postmo-
dernismi rikkoo sopimusmoralismin filosofian (mita voi-
daan tiet#i?) ja polititkan (mit#d voidaan tehdi?) vililta.

2. Historisiteetin ja tekstuaalisuuden irtautuminen. Teos
todistaa vain omasta olemassaolostaan; se viittaa vain
itseensd. Historia ei enéid kannattele tai mahdollista sité.
Koko teoksen kehkeytyminen irtoaa ei ainoastaan Marxin
tai Hegelin kannattamasta historiallisesta prosessista se-
litysperustana, vaan myos olosuhteista, jotka ehdollistavat
sen ympéristod. Lyhyesti: ilmaisu, joka vihjaa, etta histo-
ria muodostaa merkitysté, on itse mielta vailla. Nain vait-
tévit postmodernistit pyrkiessdin tekemé#n teoksesta
historiattoman. Juuri tdtid kantaa Derrida edisti, kun héin
huomautti Grammatologiasta -teoksessaan, ettd tekstin
ulkopuolella ei ole mitédén.

3. Plagiaatin hajoaminen tekijin vastuuttomuuteen. Plagi-
oiminen on negatiivista kiddntédmisté, josta uupuu oikeu-
tus. Samalla se korostaa jonkun vastuullisuutta [responsa-
bilité], kuten kisitteen juuristo selkeisti osoittaa: [lati-
nan] respondere merkitsee, ettd subjekti voi vastata johon-
kin. Mutta koska teos postmodernien ajattelijoiden mieles-
td on ei-transitiivinen niin, ettd sité ei voida kadntaé ta-
kaisin tekijain, paddytadn alkuperiisyyden ja plagioinnin
kaikkoamiseen. Ei ole ketd#in, kuka vastaisi tai kenelle
teht4isiin vahinkoa. Pikemminkin kiy ilmeiseksi, ettéd te-
kijanoikeuden loukkaaminen ja omistuksen siirtiminen
dlyllisessi maailmassa loppuvat. Samaan syssyyn Baud-
rillard huomauttaa, ettid toisten ldpindkyvyydestd tulee
universaali normi*, jonka mukaan keltddn ei voi riistda
oikeuksia tai omaisuutta.

Mita siis tekijasta sdsstyy postmodernissa? Ei mitdan, ai-
nakaan edellisten nikokohtien valossa. Kritiikkid ei nyt
kannata tyrkyttaa kiistan lakkauttajaksi, vaan sen on eh-
k# paremminkin osoitettava puutteet nykyisissa kantilai-
sia imperatiiveja hylkivissid kyseenalaistuksissa. Ensinné-
kin mitd tulee ontologian ja oikeuden suhteeseen, fou-
cault’t, derridat, lyotard’it ja baudrillard’it eivit ole viela-
k#4n pystyneet keksiméén uutta tapaa tunnustaa kirjoit-
taja tekijin asemasta (Nehamasin erottelua seuraten). Li-
siksi on vaikea ndahdéi, kuinka oikeus voisi konkreettisesti
toimia, jos ldahtokohdaksi omaksuttaisiin postmodernin fi-
losofian periaatteet.

Sen viihiisempiid ongelmia ei myoskdén seuraa historian
ja tekstin erottamisesta. Ellei historialla olisikaan omaa
ominaista mieltéin, tekstin mielen ymmaértdmisessé kon-
teksti sailyttéié olennaisuutensa. Historian kulkua ja ehto-
ja ei pidé sotkea toisiinsa: prosessi ei itsessdén madraa mi-
tadn, kun taas olosuhteet kuuluvat teoksen tulkintaan.
Tarkastellaan esimerkkid. Taisteluni-teoksen luenta
muuttuu radikaalisti sen mukaan, onko sen kirjoittanut
Adolf Hitler vai Aiti Teresa. Teokselle annettava mieli tar-
kistuu, kun se suhteutetaan tiettyihin historiallisiin antei-
hin, joiden voidaan ajatella selkiyttavin sitd. Tama ei tar-
koita, ettd kirjan tuottamista olisivat ohjanneet vastusta-
mattomat kohtalon voimat. Mutta se tosiasia, ettd tuo te-
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kija pikemmin kuin tdmé toinen oli mainitun teoksen va-
littoméssa ympéristossd, sekoittaa perinpohjin teoksen sa-
noman vastaanoton. Sanomaa kun ei ainakaan ole olemas-
sa positivistisella tavalla kaiken sitd ympérdivan suojissa.

Tekiji on kontekstuaalinen kokoonpano, jota ei voida ir-
rottaa teoksen ymmirtdmisestd. Gracia sdilyttdad nailla
kohdin selkeyden:

“Texts do need historical authors, for texts without aut-
hors are texts without history, and texts without histo-
ry are texts without meaning, that is, they are not texts
[Kylla tekstit historiallisia tekijoitd tarvitsevat, silld
tekijattomiét tekstit ovat historiattomia tekstejé, ja his-
toriattomat mielettomié, eivit tekstejéd ollenkaan]”™

Loppujen lopuksi, koska on olemassa suhde tekstin, histo-
rian ja merkityksen vililld, vastuullisuuden késite on pan-
tava takaisin peliin eiké suinkaan kiellettéva silla veruk-
keella, etta tekiji ei ole ainoa tuottaja, yksinomainen kaik-
kien diskurssia muodostavien osatekijoiden ldhde. On siis
keksittdva uusi toimiva késitys plagiaatista, joka huma-
nismin kritiikeistd opikseen ottaen osaa samanaikaisesti
vilttdd nihilismin ja sitd tukevan idealismin ansat. Halut-
tiinpa tai ei, tekstin lukeminen on “jonkun” kohtaamista,
jonkun, joka “jossakin” sanoo “jotakin”, jota ei voi erottaa
moniselkoisesta jirjestelystd vetoamalla yksipuoliseen
ymmairrettavyyteen. Joka tapauksessa syntyy ratkaisuton
tieto-opillinen ongelma, kun viitataan yksiselitteisiin eh-
dollistuksiin néiden tekstin ulottuvuuksien vililla ja ase-
tetaan ne nojaamaan toisiinsa yleistdvén ja abstraktin lo-
giikan avulla.

Mitenké jilleenrakentaa vastuullisuuden kisite, ja sen
myoté plagiaatin késite, jotta ne varjeltuisivat niin nihilis-
miltd kuin substantialistisilta teosndkemyksiltd? Muuan
harkintareitti — jota téytyisi filosofisesti ja juridisesti k-
sitteellistid — saattaisi antaa ounastella liikahdusta koh-
ti toisenlaista tulkintahorisonttia. Ymmaérrysta plagiaatis-
ta ei endd tarvitsisi kytked alkuperin kuvaukseen, vaan
alkuperiisyyden erittelyyn. Mikédn ei ole vaikeampaa,
suoraan sanoen illusorisempaa kuin kohdella ideain kier-
tokulkua, eritoten ihmistieteissd, ikddn kuin ajatuksia
voitaisiin patentoida kuin teknisid laitteita, joiden kaytto
on jirjestetty helpommin parannettavan toimivuuden mu-
kaan. Vastaavasti kaiken plagiaattipohdinnan liuottami-
nen silld varjolla, ettei koskaan tiedetd “kuka” ensimmai-
send “mitdkin” sanoi, olisi yhtd dlytén kuin jarjetonkin
kanta. Haasteeksi muodostuu sdilyttdsd postmodernistisen
kritiikin loydokset ja hahmottaa plagiaatti pragmaattises-
ti. Mutta nikemykseni mukaan ainoa tapa ylta# tahin on
lakata yhdistdmaésta plagiaattiin ajatusta tekijan ajatus-
ten tidrvelystd. Paremminkin tulisi puhua kéAyton uusinta-
misesta. Mikddn aihe taikka mielle ei vaikuta
haltuunotettavalta ja omistettavalta, vaan toisin on eri-
laisten sovellusten laita.

Tuomioistuimet alkavat seurata tiatd ldhestymistapaa.
Francoise Saganin kirja, Nukkuva koira [Le chien couch-
ant], tarjoaa tunnetun esimerkkitapauksen. Tarina paéit-
tyy kohtaukseen, joka vastaa tiydellisesti muuatta kohtaa
Jean Hougronin novellissa Vanha nainen [La vielle fem-
me]. Kokien tekijanoikeutensa tulleen loukatuksi Hougron
kirjelmoéi 1981 raastupaan, ettéd hianen tydtéddan on plagioi-
tu. Hén vaati kohtuullista korvausta. Tuomarit kuitenkin
padttivit, ettd katkelmat todellakin olivat samoja kysei-
sissé teoksissa, mutta ettd niitd kdytettiin eri tavoin mie-
len, asiayhteyden ja kiyttéympériston kannalta®. Tamé
lainopillinen tapaus kuvastaa sitéd, kuinka raja plagiaatin



ja ainutlaatuisen luomuksen vilillé on kaikkein hauraim-
pia laatuaan, ja ettd sitd tulisi tarkastella tapauskohtai-
sesti, toisin sanoen pragmaattisesti. Plagiaatin analysoin-
nin itsepintaisimmat esteet piilevit yhé yrityksissd yh-
taalta padtyd lopullisiin ja ehdottomiin kriteereihin, toi-
saalta perddntyd moralistisiin asemiin ja pillastua heti,
kun toistoa ilmenee, ja pitédé sitéd iskuna subjektia ja té-
mén symbolista padomaa vastaan.
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Viitteet

1.

gy

10.
11.

12

Emmanuel Kant, Qu'est-ce qu'un livre?. PUF, Paris 1995, 120. [Teos
sisdltad ensinndkin kolme Kant-ranskannosta: i) “De l'illégitimité
de la reproduction des livres”; alunperin “Von der UnrechtmiBigkeit
des Bichernachdrucks” (1785), esim. Preussin akatemian toimitta-
massa, Reimerin 1912 Berliiniss# julkaisemassa Gesammelte Schrif-
ten -laitoksessa VIII nide, 77-87; ii) "Qu'est-ce qu'un livre”; “Was ist
ein Buch?” teoksessa Metaphysik der Sitten (1797), Gesammelte
Schriften, V1, 289-91; iii) “Sur la fabrication des livres"; “iber die
Buchmacherei” (1798), Gesammelte Schriften, V111, 431-8. Larochel-
len artikkelissa viitataan ndistd kahteen ensimmiiseen. Lainattu
kohta (“Fiihrung eines Geschiftes im Namen eines andern”) sisiltyy
tekstiin Kant 1785, 79.

Listiksi samaan kirjaan on viety yksi Fichten teksti (ks.
viite 12 alla) sekd Dominique Lecourt'in alkusanat ja kaikki tekstit
kdantdneen Jocelyn Benoist'n laaja johdanto.]

[Ks. Niiranen & Tarkela 1998, 109, plagiaatin oikeudellisesta maa-
rittamisesté: “Toisen teoksen tahallinen orjallinen jaljittely tai mat-
kiminen [...] [...] tekijalle kuuluu yksinoikeus mairitd teoksesta
myos muutetussa muodossa.” Niiranen ja Tarkela mybntavit, etti
“selvd raja” on tyblas piirtia.)

Neil MacCormick, “The Ethics of Legalism”, Ratio juris, Vol. 2, 1989,
184-93.

Moraalisen legitimiteetin ja intellektuaalisen omaisuuden suhteista
nykyaikana, ks. Paul Steidlmeier, “The Moral Legitimacy of Intellec-
tual Property Claims: American Business and Developing Country
Perspectives”, Journal of Business Ethies, Vol. 12, 1993, 157-64.

Ks. Kant mts. 134-5. [Kant 1797.]

Mts. 119,

| Kant 1797, 404-5, kiiyttéa sanaa Rede, jonka ranskannos tiilla koh-
taa on discours.]

Ks. Kant mts. 131. [Ks. Kant 1785, 79, joka téssa kayttad Autor-sa-
nan sijaan sanaa Verfasser. Benoist ranskantaa sanalla auteur. Kant
1785, 86 alaviite: “Tekijé [Autor] ja kappaleen omistaja voivat kum-
pikin yhtélaiselld oikeudella sanoa samaa: Kirja on minun! Mutta
lausumilla on eri mieli. Edellinen pitda kirjaa kirjoituksena tai pu-
heena, jalkimmiinen pelkkind ##nettéminid instrumenttina, jolla
puhe saatetaan hanen eli yleistn ulottuville, s.0. kappaleena. Témiin
tekijiin [Verfasser| oikeus ei kuitenkaan ole oikeutta mihinkéan esi-
neeseen [in der Sache], kappaleeseen [Exemplar] (silld omistaja saa
vaikka repid kirjan kirjailijan [Verfasser] nenan edessi), vaan myo-
tdsyntyinen oikeus omaan persoonaan [in seiner eignen Person].
miki estdd toista julkaisemasta puhetta ilman puhujan suostumus-
ta. Titd suostumusta ei voitaisi lainkaan edellyttid, jos yksinoikeus
on jo luovutettu toiselle.”]

[Ks. Niiranen & Tarkela 1998, 28, tekijanoikeuden “edelleenluovut-
tamisesta”, Suomen lain mukaan tekiji voi luovuttaa oikeutensa toi-
selle, joka kuitenkaan ei voi ilman suostumusta luovuttaa oikeuksia
edelleen kolmannelle. Ks. s, 54, kappaleen oikeudellisesta ma#ritti-
misesti. Kysymys on siité, etté teosta voidaan “toisintaa” eli “kopioi-
da tai reprodusoida” valmistamalla kappale, kuten esimerkiksi aa-
nitettiessi levy kasetille tai tallennettaessa tietokoneohjelma levyk-
keelle, Tekijin yksinoikeutta rajoittavat oikeus siteeraamiseen ja oi-
keus yksityiseen kopiointiin, Ks. s. 77-8, teoksen “levittdmisesti” eli
“saattamisesta saataviin”, yleison “saataville”. Vrt. myos s. 25: “Suo-
men tekijinoikeuslaki ei edellytda ©-merkin (copyright; tekijanoike-
us) kayttamistd”; “Mydskadn kaikki oikeudet piditetaan -lausek-
keella ei ole itsendistd oikeudellista merkitysta”.]

Ks. Bernard Edelman, La propriété littéraire et artistique, PUF, Pa-
ris 1989, 35.

Ks. Jocelyn Benoist, “En guise d'introduction au texte de Fichte”.
Teoksessa Qu'est-ce qu'un livre?, s. 99,

J. G. Fichte, “Preuve de l'illégitimité de la reproduction des livres, un
raisonnement et une parabole”. Teoksessa Kant, Qu'est-ce qu'un liv-
re?, s. 142. |Alkukielelld: Beweis der Unrechtmdssigkeit des Biicher-
nachdrucks. Ein Rasonnement und eine Parabel (1793), Gesamtaus-
gabe, Hg. Reinhard Lauth & Hans Jacob, Bd. 1. Frommann, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1964, 405-26. Lainaus s. 411, “oikeus kirjan hen-
kiseen [Recht auf sein Geistiges]”.] Ks. Fichtestd myos John Lachs,
“Fichte’s Idealism”, American Philosophical Quarterly, Vol. 19, No.
4, 1972, 311-8 & “Is There an Absolute Self?”, The Philosophical Fo-
rum, Vol. XIX, Nos. 2-3, 1987/8, 169-81.

16.
17.

18.

19.

20.

22.

23.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

35,

36.
37.

38,

[13 Fichtella 1793, 415, Niessbrauch, Larochellella usufruit.)

Fichte mts. 142. [Saksaksi: dieses Geistige, ranskaksi ce spirituel.]
[Fichte 1793, 411-3, téihdentéd, etts kirjan ruumiillinen (KORPER-
LICHE) on erotettava sen henkisestd. Henkinen osatekiji jakautuu
edelleen ainekseen (MATERIELLE) eli kirjan ajatussisiltoon seka
niiden ajatusten muotoon (FORM) kaikkine k#édnteineen ja sanoi-
neen (Wendungen und Worte).)

Mts. 145.

[Ks. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (1980),
Blackwell, Oxford 1991.]

Michel Foucault, “Qu'est-ce qu'un auteur?”, Bulletin de la Société
frangaise de philosophie, Vol. 63, No. 3, 1969, 73-4, Taman tekstin
kommentaarina ks. Alexander Nehamas, “What an Author 1s?", The
Journal of Philosophy, Vol. LXXXIII, No. 11, 1986, 685-91.

Ks. samankaltainen kannanotto, Roland Barthes, S / Z. Seuil, Paris
1970, 140, Foucault'n alkuperiin kritiikistd, ks. Archéologie du sa-
voir. Gallimard, Paris 1969, 65. Vrt. Larry Shiner, “Foucault, Phe-
nomenology and the Question of Origins”, Philosophy Today, Vol. 26,
1982, 312-21; John Stopford, “The Death of the Author (as Produ-
cer)”, Philosophy and Rhetoric, Vol. 23, No. 3, 1990, 184-91; Hugh J.
Silverman, “Authors of Works / Readings of Texts", The Journal of
Philosophy, Vol. LXXXIII, No. 11, 1986, 691-2. Ks. myos yleisesitys
alkuperédkeskustelusta, Colin MeGinn, “On the Necessity of Origin”,
The Journal of Philosophy, Vol. LXXXIII, No. 5, 1976, 127-35.
Foucault mts. 75.

Foucault mts. 86.

Lawrence Olivier, Michel Foucault. Penser au temps du nihilisme.
Liber, Montréal 1995, 56.

Mp.

Michel Foucault, L'ordre du discours. Gallimard, Paris 1991, 28.
Nehamas mts. 685 & 686. [Nehamasin strategiana on tunnustaa
Foucault’n tyon merkitys, mutta myés arvostella, tulkita ja kayttaa
sitd omiin tarkoituksiinsa. Hinen mukaansa Foucault ei ole riitté-
viin huolellinen erottelussaan, jota tulisi tdsmentdd seuraavasti,
Kirjoittaja (writer) on todellinen, historiallinen, ulkotekstuaalinen
henkild, joka on teoksen vaikuttava syy, mutta ei suinkaan mikain
tulkinnallinen auktoriteetti. Tekija (author) ei ole yksil6 ollenkaan,
vaan teoksen muodollinen syy, tulkintaa vaativa, kriitikon ja tekstin
vuorovaikutusta edellyttivd hahmo, jota teksti “ilmentda tai
esimerkillistdd, mutta ei esitd eikd kuvaa”, Kuten ylla nihtiin (ks.
viite 8), Kantilla on kiiytéssiin molemmat termit (Autor ja Verfas-
ser). Niiden ndenniisen vapaa ja vaihdettava kiiyttotapa ei ehki ko-
konaan esté tulkintaa, jossa kaivattu erottelu tulee sittenkin esiniy-
tetyksi jo Kantilla. Vrt. Kant 1797, 404, jossa Schriftsteller ja Autor
samastetaan. Huomattakoon kuitenkin, ettd Kant erottaa kirjoituk-
sen (Sehrift) kuvataiteen teoksista, silld perusteella, ettei teksti ei
ole “késitteen viliton kuvaus”, kuten kuparipiirros esittaia muotoku-
vaa tai kipsivalos patsasta. Kysymys on siitd, ettd “kirjailija puhuu
julkisesti kustantajansa vilitykselld”. Vaikka Kant siis toisaalta
kohtelee kirjallista teosta kirjoittajansa/tekijinsi “silkkana puhee-
na”, hédn kiinnittdd huomiota vilttamattomidn viilitykseen.]

Ks. Christian Vanderdorpe, “Le plagiat entre I'esthétique et le droit”.
Teoksessa Le plagiat, dir. Christian Vanderdorpe. Les Presses de
I'Université d'Ottawa, Ottawa 1992, 7.

Vrt. Derridan ja Foucault’n vilinen debatti: Jacques Derrida, “Cogi-
to et Histoire de la folie”. Teoksessa L'écriture et la différence. Seuil,
Paris 1967, 51-96; Foucault, “Mon corps, ce papier, ce feu". Teoksessa
Histoire de la folie & l'dge classique. Gallimard, Paris 1972, 583-603.
Ks. Daniel Giovannangeli, Ecriture et répétition. Union Générale
d'Editions, Paris 1979, 15.

Ks. Derrida, La voix et le phénomene. PUF, Paris 1967,
Jean-Francois Lyotard, Dérive a partir de Marx et de Freud. Galilée,
Paris 1994, 12.

Roman Jakobson, Essais de linguistique générale. Minuit, Paris
1973, 33.

[Vrt. M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination. Four Essays, ed.
Michael Holquist, trans. Caryl Emerson & M.H. 1981. University of
Texas Press, Austin. 7th pr. 1990.]

Lyotard mts. 13.

Derrida, Sauf le nom. Galilée, Paris 1993.

Derrida, Force de loi. Galilée, Paris 1994, 132. Lukija huomaa, kuin-
ka Derrida horjuttaa omaa tekijyyttadn kirjoituksensa lopulla jatti-
mallé katkelman toisen haltuun (s, 134): “Toinen allekirjoittaa aina,
siind tdméinkin esseen allekirjoittaja. Essee allekirjoituksesta, joka
totuudessaan vie itsenséd mennessidn, toinen nédet allekirjoittaa ai-
na, aivan toinen.”

Jean Baudrillard, La transparence du Mal. Essai sur les phénoménes
extrémes. Galilée, Paris 1990, 128-9.

J. E. Garcia, “Can There Be Texts Without Historical Authors?”,
American Philosophical Quarterly, Vol. 31, No. 3, 1994, 252.

[Vrt. Niiranen & Tarkela 1998, 17: “Aihe ei nauti tekijinoikeussuo-
jaa. Tekijanoikeus on pelkkéi ilmaisumuodon suojaa.” Toisin sanoen
aiheen “toteuttamistapa” tai “ilmenemismuodot” ratkaisevat. Ks.
myos sama, 93, teoksen nimen oikeussuojasta.]



