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Siind missi Michel Foucalt'n takaa loistaa Friedrich
Nietzschen (1844-1900) hahmo, niin Nietzschen taustalla
kummittelee tragedia. Vaikka Nietzschen alkufilosofia oli
kreikkalaisen tragedian hengen innoittamaa, niin hanen
filosofinen kiinnostavuutensa, perustuu tdman innoituksen
myohemmalle dekonstruoinnille. Nietzsched luetaan hanen
itse-tulkintansa valossa — tama on osaltaan sité (post)-
modernia kokemusta, jota filosofit ja sosiologit ovat
pyrkineet erittelemaan: toisaalta se nousee valttimattoma-
né kysymyksend Nietzschea lukiessa, toisaalta juuri sen
analysoimiseen Nietzsche loi kasitteitd ja strategioila.
Seuraavassa esittelen muutamia uuden Nietzsche/
Foucault-suomennoksen kautta nousevia traagiseen
kokemukseen ja tietimisen traagisuuteen liittyvid teemoja.

Foucault‘ta on suomennettu ennestidan Tarkkailla ja rangais
ta, Seksuaalisuuden historia ja mainio Eribonin Foucault-
eliminkerta. Taten suomennetut tekstit “Nietzsche, Freud,
Marx” (1964) ja “Nietzsche, la généalogie et 'histoire” (1971) va-
lottavat sitd merkittidvéii roolia, jota Nietzsche Foucault’lle néyt-
teli. Foucault'n tuotantoon suhteuttavan alkupuheen suomenn-
oksiin on kirjoittanut Mika Ojakangas.

Hulluus, tragedian kokemus ja historia

Foucault'n viitoskirjatyé hulluuden historiasta perustui lénsi-
maisen rationalistisen ajattelun ja sen historian nietzschelaiselle
kritiikille. Hulluuden historia eli “hulluuden toinen muoto” ei ole
niinkéiin historia hulluudesta kuin linsimaisesta hulluudesta,
joka midrittelee hulluuden hulluudeksi, Téata toista muotoa mai-
rittdsd sadlimattomén rationalistinen nikemys kielestd, joka erit-
telee ja eristad hulluuden jérjen vastakohdaksi: “Laéketieteelli-
set kisitteet eristavit hullun hulluuteensa.” (s. 127 kirjassa Di-
dier Eribon, Michel Foucault. Suom. P. Jérvinen, P. Hynynen.
Vastapaino 1993)

Tami romanttinenkin nikemys hulluudesta ja erittelematto-
min kokemuksen alueesta on siis Foucault'n filosofista ydinta.
Kulttuurin identiteetin tutkimisen sijasta on keskittyvd sen
rajoihin. Lénsimaisen maailman historia perustuu tulkinnalle
tragedian lineaarisesta rakenteesta, jonka perustalle laskettuna
historian kirjoitus on samalla hivittéinyt todellisen historian ja
todellisen traagisuuden. Kuitenkin nidmé rajakokemukset, trage-
diat, ovat “historian varsinainen synty”.

“Naiden lédnsimaisen maailman rajakokemusten ytimessi
murtuu tietenkin myds itse tragedian kokemus. Sen jélkeen
kun Nietzsche on osoittanut, etté se tragedian rakenne, johon
léinsimaisen maailman historia perustuu, ei ole muuta kuin
tamin tragedian hylkadmistd, unohdusta ja sen déineténtd
seurausta.”

Myshemmin poistetussa Hulluuden historian esipuheessa Fou-
cault suunnitteli “suurta nietzscheldistd” tutkimusta, joka pureu-
tuisi linsimaisen kulttuurin keskeisimpiin erotteluihin, kieltojen
alueisiin, jotka vastaavat Nietzschen traagisen kulttuurin kahta
puolta: kuvalliseen unimaailmaan kuuluva apolloninen ja aisti-
mellis-seksuaaliseen maailmaan kuuluva dionyysinen. Lansimai-

selle kulttuurille on ollut siis ominaista toisaalta

“[Ulnien ehdoton poisrajaaminen. Kuitenkaan ihminen ei voi
olla kyselemétti totuutta itsestéin — kohtalonsa tai sydamen-
sii totuutta — mutta hiin etsii vastausta vain perusjaon toisel-
ta puolelta ja pitdd unta mitdttoméand hallusinaationa.”
(Eribon 128)

Ja toisaalta

“[Sleksuaalisten kieltojen historia. [...] [Oln paljastettava,
kuinka ldnsimaisen maailman rajana ja sen moraalin
alkuperinii on traaginen jako onnelliseen maailmaan ja halu-
jen maailmaan”. (Eribon 128)

Suomennetuista esseistd nostan esille kaksi teemaa, jotka avau-
tuvat suhteessa tragediaan. Ensimméinen liittyy tragedian ja
tulkintatekniikan kaksinaiseen suhteeseen. Toisaalta traaginen
ilmio (esim. hulluus), toisaalta sen analyysi (vrt. Aristoteleen
Poetiikka) toimivat paradigmaaattisena esimerkkind niin Fou-
cault’lle kuin Nietzschellekin. Mitd merkitsee modernien tulkin-
tatekniikoiden ehdottama hermeneutiikka, joka nietzscheldisesti
ymmérrettyni tarkoittaa loputonta tulkintaa. Toiseksi tietdami-
sen traagisuutta pohtien Foucault kysyy, kuinka vaarallinen ja
edesvastuuton intohimo tietdmisen tahto on. Samalla tavalla an-
tiikin tragedioita vaivasi totuuden pinttymé: huoli totuudesta on
lihelld hulluutta ja tédyttéd tuhoa.

Foucalt'n strategiana on korvata nidkemys tiedosta ja totuudes-
ta universaalina ja puhtaasti rationaalisena toimintona historial-
lisena ilmeentymisten ja polveutumisten tutkimuksella. Toisaalta
hin valttdad ylihistoriallisia ja objektivistisia k#sityksid historias-
ta perspektivismin ja erilaisten perspektiivien voimasuhteiden
tarkastelemisen painottamisen kautta.

Tulkinnan loputtomuus ja essee “Nietzsche, Freud, Marx”

Foucault tarkastelee Nietzschen, Freudin ja Marxin vaikutusta
tulkintatekniikoiden historian nékokulmasta. Yleisesti ottaen
kieli, ndin Foucault viittd#, on eurooppalaisessa perinteessd he-
riittéinyt kahdenlaista epéily4, toisaalta epiilyksen kielen epétés-
millisyydestd, toisaalta epailyksen siita, ettd kieli ylittda oman
verbaalisen muotonsa. Ensimmiisen mukaan kielen takana on
sen varsinainen merkitys ja tietoista on ainoastaan sen pinta-
puoli. Toisen mukaan taas on olemassa myos paljon muita “puhu-
via” asioita kuin luonnollinen kieli kuten eleet, sairaudet, luonto,
meri, eldimet, naamiot jne. Foucault vaittds, ettd 1800-luvulta
periiisin olevan kisityksen kaikki “mykit eleet, sairaudet tai
kaikki héliné voi my6s puhua; ja kuuntelemme kaikkea mahdol-
lista kieltd enemmiin kuin koskaan yrittdessamme paljastaa sa-
nojen alta diskurssin, joka olisi niitd olennaisempi.”.

Kullakin kulttuurimuodolla on tulkintatekniikkansa: esimer-
kiksi 1500-luvun tulkintatekniikka kiteytyi kysymyksiksi sa-
mankaltaisuudesta. Kysymykset asetettiin toisaalta horisontaa-
lisesti cognitiona ja toisaalta vertikaalisesti divinationa. Tavoit-
teena oli consensus, taydellinen jirjestys ja huonon samankaltai-
suuden vilttdminen. 1600-1700-luvuilla kysymys tulkintatek-
niikasta ei ollut Foucaultn mukaan keskeistd, mutta Marx,
Nietzsche ja Freud synnyttiviit uudelleen hermeneutiikan, tul-
kintatekniikat. Samalla tulkintatekniikat ovat kiédntyneet koko
luonnon ja kosmoksen tarkastelun sijasta kohti omaa itseimme.
Niiin ndmé meitd omaa itseimme heijastavat tulkintateknii-
koiden peilit lnovat pohjaa nykyiselle narsismille.

“[MJinusta vaikuttaa siltd, ettd Marx, Nietzsche ja Freud ei-
viit olisi ikéiin kuin moninaistaneet merkkejé linsimaissa. He

eiviit ole antaneet uutta merkitysté asioille, joilla ei sité ollut.
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Todellisuudessa he ovat muuttaneet merkin luonteen ja muo-
kanneet sitéd tapaa, jolla merkityksid yleensé saatetaan tulki-
ta.” (s. 47)

Kisitys merkkien loputtomasta ketjuuntumisesta ja niiden ver-
kostomaisesta luonteesta painottaa tulkintaprosessien kesken-
erdisyyttd. Foucault’n mukaan merkit muuttuvat syviksi kerros-
tumiksi, joilla on pikemmin ulkoista kuin sisdistd syvyyttid. Sa-
malla kun tulkitsija porautuu syvyyteen on hinen myis kyettéiava
nousemaan ylos, kiiinnettava koko tulkinnan liike nurin ja huo-
mattava, ettd tulkinta ei olekaan muuta kuin “leikkii ja pinnan
poimuja”,

Toiseksi moderni tulkintatekniikka (hermeneutiikka) lihenee
vaarallista aluetta, jossa “tulkinta katoaa tuoden ehkd mukanaan
tulkitsijan katoamisen.” Nietzscheen viitaten Foucault kysyy,
kuinka ldhelld Nietzsche oli tdta “tulkintaa” menettdessdan jar-
kensé Torinossa 1888-9. “Tulkinnan murtumapisteessa ja tulkin-
nan konvergenssissa kohti sen itsensd mahdottomaksi tekevii
pistettd saattaa hyvinkin olla kysymys jostakin hulluuden koke-
muksen kaltaisesta”. (s. 53)

Lopuksi nousee esille kaksi késitystéd tulkintatekniikasta: toi-
saalta tulkintaa painottava, toisaalta merkkié painottava herme-
neutiikka. Tulkintaa painottavan mukaan “kaikki on jo tulkin-
taa, mikddn merkki ei itsessidéin ole tulkinnalle tarjoutuva asia
vaan tulkintaa toisista merkeisté.” (s. 53). Toisen kiasityksen mu-
kaan “merkki on jo tulkinta, joka ei anna itseéan tulkintana. Mer-
kit ovat tulkintoja, jotka pyrkivit oikeuttamaan itsensi, eokid
péinvastoin.” (s.56)

Foucault preferoi ensimmaistd kiisitystd. Tdhén liittyy moder-
nin hermeneuttinen vaade loputtomasta tulkinnasta: tulkinnan
tulee alkaa aina uudelleen alusta. Toisaalta tulkinnan “on aina
tulkittava itseéin, eiki se voi olla kddntymaétts itseensd.” Itseen-
sé kadntyvi, nietzscheldinen hermeneutiikka tiyttda tamén vaa-
teen kun taas “semiologian ympiérille kidriytdvi hermeneutiikka
uskooo tosiaankin merkkien absoluuttiseen olemassaoloon.”

Tietamisen traagisuus ja “Nietzsche, genealogia, historia”

Foucult'n genealogia on vastakohta perinteiselle universaalisuut-
ta ja alkuperdisyyttd korostavalle filosofiakisitykselle. Genea-
logia on “dokumentaarista”, “ainutkertaista”, siiné tulee esille in-
himilliset tunteet monissa rooleissaan eri ndyttdmoilld ja se on
“pikkutarkkaa” ja “oppinutta”. Se siis ei ole perinteisen filosofian
lailla “historian vastaista”, vaan korostaa “myyréin perspektiivia”,
jossa ei ole “ideaalisia merkityksid”, ei “teleologista metahis-
toriaa” eiki se ainakaan ole “alkuperdn” etsimisti.
Genealogia-nikemys perustuu Nietzschen kiyttimien ideaa-
lista alkuperié kritisoivien kisitteiden “ilmaantumisen” ja “pol-
veutumisen” ja “ analyysiin. Téssd mielesséd Nietzschen Moraalin
alkuperdn (Zur Genealogie der Moral, 1887) oikea suomennos on
moraalin “genealogia” eiki “alkuperd”. On siis erotettava toisis-
taan alkuperidn tai syntyméin ja ilmaantumiseen ja polveutu-
miseen liittyvit kisitteet. Alkuperin ja syntymin kritiikki on
kolmijakoinen. Ensinnikin Foucalt kritisoi nikemystd alkupe-
risti eksaktina olemuksena, “sind miki jo oli”. Toiseksi hin ky-
seenalaistaa nikemyksen, jonka perusteella historiallisen ilmitn
takana yritetdén nidhdé jokin tédysin toinen asia, sen alkuperi.
Kolmanneksi on epailtéivid myoskin sellaista nikemystd, ettéd al-
kuperéd konstituoisi totunden. Niiden sijasta Foucalt korostaa
kaikenlaisia pikkuasioita ja sattumia, jotka tulevat viistdmatta
esille polveutumisen ja ilmaantumisen kisitteiden kautta.
Polveutuminen viittaa “rotuun” tai “yhteiskunnalliseen tyyp-
piin”, sithen ettd kaiken ainutkertaisuudenkin alta loytyy pikem-
min tapahtumien runsaus kuin niiden ykseys. Tdmé periytyvyy-
teen liittyvin runsauden esilletuominen on purkamista. Kaik-
keen polveutumiseen kuuluuu subjektin tarkastelu sen ruumiilli-
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suuden, esimerkiksi ruokavalion ja ilmaston kautta: samalla ruu-
mis on subjektin minuuden hajoamisen paikka, jossa sisdisyys ja
ulkoisuus kytkeytyvit toisiinsa. Ilmaantuminen eli nayttéyty-
misen periaate taas liittyy Foucault'n voimametafysiikkaan, “voi-
mien astumiseen nadyttimolle” ja “arvojen eriytymiseen”. Kaik-
kiin ilmiéihin littyvé vikivalta ja omien arvojen alistuva tai
alistava suhde synnyttéé tarpeen “oikeudenkayntiteatterille”.

Genealogian tavoite on valttda ylihistoriallisuus ja objektiivi-
suus ja tidssd mielessé se on “todellista historiaa”. Se on historial-
linen aisti, joka mittaa “tunteiden muuttuvuutta” ja vélttdaa lop-
puun asti asettamatta yhtikéiin vakiota — mikéén ei ole muut-
tumatonta. On hajoitettava kaikki joka mahdollistaa “tunnista-
misen rauhoittavan pelin”. Kyse on epijatkuvuudesta, ei uudel-
leen loytamisesté eiki itsenséd tuntemisesta vaan kaikessa teleo-
logisen ja rationalistisen historian perinteen kritiikistd. Suh-
teutettuna Nietzscheen ja tragedian kokemuksen esimerkkiin,
osoittautun tdmiékin Foucault'n strategia loputtomaksi etaisyy-
den ja ldheisyyden leikiksi, joka yrittdd kaikessa vilttda perin-
teisti ymmairtetylle filosofialle ja historialle tyypilliset sitoumuk-
set. Tamén sijasta se on perspektiivisté nikemisti ja ennen kaik-
kea erilaisten perspektiivien tarkastelua.

Foucalt tiivistdd genealogian tai historiallisen aistin ihmisen
kéyttiatavat, jotka kaikki vastustavat idealisoituja modaliteet-
teja.

“Yksi on parodinen ja todellisuutta hajoittava kédytinto, joka
muodostaa vastakohdan historialle muistamisena tai tunnis-
tamisena; toinen on purkava ja identiteettiéi hajottaja kiytto,
joka muodostaa vastakohdan historialle jatkuvuutena tai
traditiona; kolmas on uhraava ja totuutta hajoittava kaytto,
joka muodostaa vastakohdan historialle tiedonalana.” (s. 99)

Lopuksi Foucault nostaa esille Nietzschen Morgenrithessd esitti-
mén nakemyksen totuuden ja tiedon vaarallisuudesta, kuinka
huoli totuudesta ohittaa traagisesti huolehtimisen omasta itses-
ta:

“Tieto on muuttunut meissd intohimoksi, joka ei kavahda
minkéénlaista uhria eikd silld pohjimmiltaan ole kuin yksi
pelko; se etté se né#nnyttéad itsensi [...] Voi olla, ettda ithmis-
kunta tulee tuhoutumaan tiedon himoonsa” (s. 105)

Sami Pihlstrom

KUOLEMASTA
SYNTYMAAN

Tomi Kaarto, Tekijjan syntyma. Michel Foucault'n ar-
keologian kauden ja Mihail Bahtinin Kirjailiiakasitys.
Turun yliopisto, Taiteiden tutkimuksen laitos. Sarja
A, n:0 39. Turku, 1998. 226 s.

R:nskalainen kirjallisuusteoreetikko Roland Barthes julisti
uonna 1968 ilmestyneesséd artikkelissaan “tekijan kuole-
maa”, mutta Turun yliopiston yleisen kirjallisuustieteen assis-
tentti Tomi Kaarto herittda tekijin henkiin tuoreessa kirjailija-
kuvaa tarkastelevassa tutkimuksessaan. Kaarto sanoo lihesty-
viinsi aihettaan “filosofina” (s. 7), ja hinen teoksensa onkin erin-
omainen osoitus siitd, miten kirjallisuudentutkimuksen — kuten




