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HAASTATTELU
VIT Markku Oksasen (s.1966) kaytannéllisen
filosofian vaitdskirja Nature as Property. Environ-
mental Ethics and the Institution of Ownership
tarkastettiin 26.6. 1998 Turun yliopiston Yhteis-
kuntatieteellisessa tiedekunnassa. Vaitoskirja
kasittelee omistusinstituutiota ymparistokysymysten
kannalta. Oksanen toimii tilli hetkelld tutkijana
Turun yliopiston filosofian laitoksella Suomen
Akatemian rahoittamassa Biodiversiteetti-tutkimus-
hankkeessa.

SASEN

TV: Onneksi olkoon tuoreelle tohtorille! Vaitoskirjasi koskee
ymparistofilosofiaa. Jos aloitetaan kuitenkin alusta, niin mi-
ké on ollut tiesi filosofiaan? Miké on varhaisin muistosi kos-
ketuksesta filosofiaan?

MO: Lukioaikoina muistan lukeneeni filosofista kirjalli-
suutta jonkin verran. Ensimméiinen lukemani teos, jonka
muistan, taisi olla Bertrand Russellin Filosofiaa jokamiehel-
le. Se miten paadyin filosofiaan on oikeastaan taysin sattu-
manvarainen juttu. Hain Turun yliopistoon lukemaan sosio-
logiaa, enké pééssyt, ja kun minulle avautui filosofian opis-
kelupaikka, otin sen vastaan. Luin sivuaineina yleisté kir-
jallisuustiedettd ja sosiologiaa. Eli minulla on kunnollinen
humanistinen peruskoulutus, ei niinké4n luonnontieteisiin
nojautuva. Graduni tein vuonna 1989 Tom Reganin kasityk-
sistd eldinten oikeuksista. Sen jilkeen tein yleisessé kirjalli-
suustieteessd laudaturutkielmanRobert Musilin Mies vailla
ominaisuuksia-teoksesta. Vuoden 1992 lisensiaattityoni filo-
sofiassa oli katsaus ympéristéfilosofiseen tai ympéristioeetti-
seen keskusteluun.

TV: Viitoskirjan aihe on siis kasvanut esiin aiemmista tois-
ta?

MO: Kylld niitd ongelmia tuli mietittyé jo silloin. Minulla
oli ideoita koskien luonnon kunnioittamisen teemaa ja eris
kollega mainitsi sivulauseessa, ettd silloinhan joudut ole-
maan tekemisissé omistusoikeuksien kanssa. Samoihin ai-
koihin oli my6s rantojensuojelulaki kiistanaiheena, jossa
omistusoikeudet ja ympéristonsuojelu olivat ristiriidassa.
Niitd kysymyksid pohtimalla véitoskirja ldhti kasvamaan ja
kasvoi aivan erilaiseksi tyoksi kuin lisensiaattitukielma.
Aloitin véitéskirjan kirjoittamisen vuosina 92-93, ollessani
jatko-opiskelijana Walesin yliopistossa Cardiffissa.

TV: Minkiilainen on perhetaustasi ja kasvuympéristosi?

MO: Olen oikeastaan alemman keskiluokan tai suuren
tyoldaissuvun lapsi, ja vield maaseudulta, ei siis minkdan-
laista akateemista taustaa. Kasvoin ympéiristossi, jossa yli-
opistosta ei tiedetty mitéén.

TV: Luuletko, ettéi kasvuympéiristﬁsi on vaikuttanut ﬁloso-
viitoskirjan aiheen kiteytymiseen on vaikuttanut?

MO: Vaikea sanoa. Kyllihan tietenkin jollakin tavalla
sieltd se lihtee, ehki enemminkin siitd yleisesté ilmapiiris-
td, joka vallitsi 80-luvulla. Silloinhan oli ilmassa yleisesti
tunnustettu ympéristokriisin uhka, joka liittyi vield erityi-
sesti ydinsodan mahdollisuuteen, kun euro-ohjuksia tuotiin
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Eurocoppaan. Lukioaika 80-luvun alussa oli aika ahdistavaa
aikaa kasvaa, olla teini-ikdinen. Tdmé yleinen ilmapiiri ja
aatteellinen tausta on varmasti vaikuttanut siihen, etta ym-
paristofilosofia on valikoitunut tutkimusteni aitheeksi. Sivu-
ainevalinnathan eiviit oikeastaan viittaa sithen suuntaan.
Itse asiassa kun aloitin opiskelun olin enemmén kiinnostu-
nut sellaisista hahmoista kuten Nietzsche ja Foucault, mut-
ta ne jéivit pois myohemmin, joskin seuraan edelleen néi-
den ajattelijoiden ympérilla kiaytdvas keskustelua. En kui-
tenkaan usko, ettéd heilld on paljon mitédén sanottavaa ym-
péristofilosofiaan liittyvisté asioista, vaikka tietenkin ympé-
ristoetiikan lehdisté loytyy artikkeleita otsikolla “Nietzsche
ympéristofilosofina”, samalla tavalla kuin muistakin filoso-
fian klassikoista. En usko, ettd esimerkiksi Nietzsche itse
pohti t#llaisia kysymyksié, nuo jutut ovat jalkeenpéin tehty-
jé tulkintoja. Tietenkin vield Turun yliopiston filosofian lai-
toksella prof. Juhani Pietarinen oli tutkinut néitd ympéris-
tokysymyksié ja tuohon aikaan alkoi olla kiinnostusta sovel-
letun etiikan kysymyksiin. Téten laitostausta on ollut myds
vaikuttamassa. Ympaéristofilosofista tutkimusta ei pahek-
suttu, vaan pikemminkin kannustettiin. Haluan kuitenkin
korostaa, ettd nykyddn ympéristofilosofia ei ole mikéddn
muotiaine. Aika ajoin saa kuulla, ettd “T'oi on nyt tota muo-
tia” tai jotakin muuta vastaavaa, mutta asia ei ole niin. Ym-
paristofilosofian opiskelijoita ei ole ylenméérin, ja suuri osa
opiskelijoista lukee ympiéristofilosofiaa sivuaineenaan. Eh-
ki asia on julkisuudessa esilld, ihmisid haastatellaan ja ak-
tivistit haluavat julkisuuteen. Varsinaista ympéristofiloso-
fiaa harrastavia filosofeja on kuitenkin viihén, vaikka toki
filosofitkin opetuksen yhteydessa ja muutenkin joutuvat ot-
tamaan kantaa nédihin kysymyksiin. Yliopistoillahan on
usein sellainen tilanne, ettd opiskelijat tekevit sitd, mitd
laitoksella muutenkin tehdéén, tai sitten jotakin aika péin-
vastaista, esimerkiksi kontinentaalista filosofiaa.

TV: Millainen paikka Turku on ollut opiskella filosofiaa?

MO: Olen viihtynyt hyvin tdalld. Tietysti jollakin isom-
malla paikkakunnalla voi olla suuremmat mahdollisuudet
valita, enemmaén vaihtoehtoja, miké tietysti on hyvéd puoli.
Taélla on kuitenkin hyvat opettajat ja on pitaydytty tietyn-
laisessa tavassa tehdé filosofiaa.

TV: Osallistutko itse ympéristéliikkeiden toimintaan?

MO: Olen kyll4 jasen joissakin jéirjestoissd, mutta tyypil-
linen ulkopuolinen tai sivustaseuraava jasen. Kaikkeen ei
tunnu riittdvan aikaakaan. Mutta kuka tietdd, voihan tuo
aktiivisuus muuttua tulevaisuudessa.

TV: Olit siis vuoden myos Walesin yliopistossa, Cardiffissa
opiskelemassa.

MO: Kyll, sielld myos himmaéstytti vahva jako analyytti-
seen ja kontinentaaliseen perinteeseen. Kontinentaalista fi-
losofiaa edusti esimerkiksi Christopher Norris. Ohjaajani
sielld, prof. Robin Attfield, puolestaan on Oxfordissa koulu-
tettu, hyvin analyyttista traditiota edustava filosofi. Toi-
saalta monille nuoremman polven opettajille tdmén kuilun
ylittdminen ei ollut ongelma.

TV: Miki on suhteesi tihin jakoon? Viitoskirjasi niyttaisi
tyyliltdén olevan erdiden analyyttisen filosofian parhaiden
puolien jatkaja.

MO: En tuota ihan tadysin allekirjoittaisi. Joku voisi sa-
noa, ettei véitoskirjani niin analyyttinen ole, en kiyta for-
malismeja enkéd kovin yksityiskohtaista kisiteanalyysii.
Haen myis esimerkkejé historiasta ja késittelen empiiristi
materiaalia. En tee mielessiini jaottelua: tutkin niité filosofi-



sia kysymyksid, jotka minua kiinnostavat tavalla, jonka
koen jarkeviksi.

TV: Koetko olevasi osa jotakin eldvdd suomalaista filosofista
traditiota, tai koetko etti tidllaista perinnettad ylipaatdaéan on
olemassa?

MO: Tietyssd mielessi luonnollisesti olen osa tiettya tyo-
vhteisod tddlld Turussa ja laajemminkin, kansainvilisesti,
ja koen kuuluvani sithen. Hyvin luonnollisesti koen myos
tyoni liittyvin professori Pietarisen tyéhon, hdn on kannus-
tanut ja inspiroinut tyotédni. Mutta mikéd yhteys olisi sitten
traditiossa kauemmaksi, esimerkiksi Pietarisen opettajaan
Jaakko Hintikkaan, se onkin vaikeampi nahda.

TV: Yksi keskeinen teema viitoskirjassasi tuntuu olevan se,
etti toisaalta kysymys omistamisesta on relevantti ympéris-
tokysymysten kannalta ja toisaalta yksityisomistus ei ole
ympiéristokysymysten kannalta ainut oikea vaihtoehto. Voi-
sitko kertoa hieman tésta.

MO: Johtopaétikseni on oikeastaan aika lattea, koska
puolustan jotakin sellaista, joka on jo olemassa, nimittdin
institutionaalista diversiteettia eli sité, ettd on olemassa yh-
téd aikaa monia erilaisia omistusmuotoja, yksityisomistusta,
valtion omistusta, yhteisomistusta, jne. Garrett Hardin on
vuonna 1968 artikkelissaan “Tragedy of the Commons” esit-
tdnyt nikemyksen, jonka mukaan yhteisomistus - esimerk-
kiné on laidunmaan yhteisomistus - johtaa yksiloiden itsek-
kiiden laskelmien perusteella siihen, etté yhteisomistukses-
sa olevan maa tuhoutuu, koska jokainen laskeskelee, ettd
hiinen etunsa on kayttdé yhteismaata mahdollisimman pal-
jon mahdollisimman nopeasti. Erdénlainen muoto vangin di-
lemmasta siis. Hardinin mukaan on kaksi tapaa vilttdaa ta-
mé ongelma, ensinndkin omaisuuden yksityistdminen tai
toisaalta mahdollinen auktoriteettikontrolli. Vasta-argu-
menttini Hardinille on varsin yksinkertainen. Yksityisomis-
tus ei sen paremmin kuin yhteisomistuskaan takaa luon-
nonarvojen sailymistd. Yksilohén voi tehdd omistamalleen
mita haluaa. Asiaan vaikuttavat enemménkin ne moraaliset
tai eettiset vakaumukset, jotka sadételevit omistajan suhdet-
ta omistettuun, oli omistaja sitten yksityinen, valtio tai jokin
yhteiso. Empiiriset tapaukset tuntuvat tukevan kasitysté,
jonka mukaan mikéén tietty omistuksen muoto sinéllaén ei
takaa luonnonarvojen tuhoa tai sdilymistd. Kysymys yksi-
tyistdmisestd on mybs monitahoinen. Jos esimerkiksi Suo-
men Lapissa valtion maita luovutetaan saamelaisten yhtei-
stjen omistukseen, onko kyse yksityistamisestd vai sosiali-
soinnista? Itse puolustaisin ndkemystd, jonka mukaan tal-
laiseen yhteisomistukseen siirtyminen ei ole yksityistamisté
sanan varsinaisessa mielessé.

TV: Miké sitten on se tapa, jolla ihmisten eettistd suhdetta
luontoon muutetaan ? Onko filosofialla tai filosofilla tdssé jo-
kin erityinen tehtéva?

MO: Oikeastaanhan keinoja on vain kaksi, joko jonkinlai-
nen pakottaminen tai valistus. En usko, etté téssé yhteydes-
sé pakottaminen toimii, tai ettéd edes olisi olemassa sellaisia
tahoja, joilla olisi edellytyksid pakottamiseen. Jéljelle jai
valistus, sen parhaat perinteet, keskustelu ja niiden asioi-
den julkinen pohtiminen. Téssé filosofia voi olla mukana ky-
symysten herdttdjané, ei niinkddn nikemysten tai teesien
lipiviejana. Kasitt4idkseni ei ole mielekastd sitoutua johon-
kin eettiseen ohjelmaan ja koittaa vieda sité lépi. Filosofian
tehtévi on asettaa ja tutkia ongelmia, niiden ldhtokohtia ja
kasitteellisid puolia. Tésséd mielessd filosofialla voi olla yllit-
tavénkin suuri rooli, rooli opetuksessa ja valistuksessa. Té-
man tuntuvat unohtavan ne henkildt, jotka syyttavit yli-

opistoissa tehtivia ymparistofilosofista tutkimusta “akatee-
misuudesta”.

TV: Taminkin lehden palstoilla on aiemmin keskusteltu
ympéristofilosofian englanninkielisyydestd. Silmiin pistaa
myos se, ettd ympéristokriisin mahdollisuus, ympiéristofilo-
sofia ja omistaminen suhteena luontoon tuntuvat kaikki ole-
van jotenkin kiinni linsimaisessa kulttuurissa laajasti aja-
teltuna, Nietko ndiden asioiden vilillé joitakin valttamatto-
mié yhteyksid, tai eroja néiden asioiden ymmértdmiseen
esimerkiksi muiden kulttuuriperinteiden piirissa?

MO: Uskon, ettd esimerkiksi linsimaisen omistuskésityk-
sen ja ympiristoongelmien suhde on siind mielessa sattu-
manvarainen, ettd kisitys omistuksesta muuttuu koko ajan,
se ei ole mikédén pysyvi tila. Lisiksi on olemassa esimerkke-
jd muista kulttuureista, muista omistuskésityksista, jotka
ovat myos johtaneet ympéristokatastrofeihin. Jokin yhteys
omistuksen ja luontosuhteen vélilld tietenkin on, sehén on
viitoskirjanikin taustalla. Ymparistofilosofinen tutkimus on
hakenut inspiraatiota myos itéisistéd kulttuureista ja lénsi-
maiseen perinteeseen sisdltyvistd marginaalisemmista ai-
neksista, joissa suhde luontoon on ollut toisenlainen kuin
valtavirrassa. Uskon kuitenkin, ettd muutos suhteessamme
luontoon tulee sitoa jotenkin sithen perinteeseen, johon kuu-
lumme. Eli téitd perinnettéd voidaan ja pitdd muuttaa. Téssa
mielessd on ihan luontevaa, ettd suuri osa ympéristofiloso-
fiaa on muodostunut englanninkieliseksi. Tésséd kulttuuris-
sahan néitd ongelmia on, ja tdmén kulttuurin piirissa niita
on pohdittava ja ratkaistava,

TV: Miten niet tdmén ympéristoeettisen keskustelun sopi-
van yhteen luonnontieteellisen tai naturalistisen maailman-
kuvan kanssa?

MO: Tdmaé on asia, jota haluaisin tutkia enemmain jatkos-
sa. Kuten sanottu, taustani ei ole kovin luonnontieteellinen.
Koen kuitenkin, ettéd filosofialla on kiinnostavia yhteyksia
empiiriseen tutkimukseen ja esimerkkitapauksiin. Filosofia
ei voi olla kokonaan irrallaan tieteestd. Tdssa yhteydessd
tuntuu myos siltéd, ettda kontinentaalisen filosofian ongelma
on norsunluutorni-asenne néihin ongelmiin, kaikkea tarkas-
tellaan kovin kaukaa ja etddntyneesti, vaikka tietysti esi-
merkiksi hermeneuttisen tutkimuksen avulla voidaan va-
lottaa ongelmien historiallista puolta ja syntya.

TV: Mité tutkit nyt, kun viitoskirja on valmis?

MO: Tutkimushankkeemme jatkuu, tilld hetkella kisitte-
lyn alla on geenivarantoihin liittyvid eettisid kysymyksié.
Tutkimme esimerkiksi sitd, kuka tai mitkd tahot voivat
omistaa geenivarantoja, onko esimerkiksi alkuperdiskan-
soilla oikeuksia joihinkin geenivarantoihin tai muita imma-
teriaalioikeuksia esimerkiksi joihinkin tyomenetelmiin tai
perinteisiin teknologioihin. Toisaalta biodiversiteetin suoje-
luun liittyy myés muita kiinnostavia kysymyksié, esimer-
kiksi kun alkuperiisti lajistoa halutaan suojella tai kun
mietitddn suojelun ja kayton vilistéa suhdetta. Erds kysymys
on, voidaanko esimerkiksi Australian alkuperdistd luontoa
suojella valloittajalajeilta, kuten kaniineilta. Téssd yhtey-
dessd muodostuu ristiriita, koska voidaan esittééd toisaalta
nikemyksid, jotka puoltavat eldinyksiloiden, esimerkiksi
kaniiniyksiloiden oikeuksia, ja toisaalta ndkemyksid, jotka
katsovat, ettd kokonaisuuksia pitdéd suojella. Keskustelua
kiydadan myos siitd, onko kéytto erilaisten kieltojen ja rajoit-
teiden sijaan parempi keino lajien suojelemiseksi.

TV: Paljon kiitoksia haastattelusta VI'T Markku Oksanen,
ja hyvid jatkoa!
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