4. Tlmestyi Miinchenissid vuonna 1977, englannik-
si nimelld Aesthetic Dimension vuonna 1978
Bostonissa,

5. Tosin Marcusen kirjoitukset teknologiasta ovat
hyvin ristiriitaisia. Hénen teknologiakésityk-
sessiin on vahvoja vaikutteita entiseltd opetta-
jalta Martin Heideggeriltd, mutta jo teoksessa
Eros and Civilization ndmé vaikutteet alkavat
viheti. Toisaalta Marcuse arvioi terdvisti tek-
nologian osuutta herruuden kulttuurin pysytti-
misessd, mutta toisaalta hinen nikemyksensi
teknologian vapauttavasta potentiaalista ovat
hyvin yksioikoisia; niissd teknologia nayttaa
puhtaalta viilineeltd.

6. Toisin kuin Freudin tulkinnoissa yleensé, Mar-
cuse ei kisittddkseni ndhnyt ihmisluontoa alku-
periisen/luonnollisen idin ja kulttuurisen su-
peregon kamppailuna. Thminen oli syntymis-
tddn lahtien kulttuurinen olento, ja koko hdnen
viettirakenteensa oli luonnon ja kulttuurin yh-
teisen dynamiikan tuote. Ero Freudin ja Mar-
cusen valilld oli siind, ettd Marcuse uskoi tAmén
sisdisen kamppailun rauhoittamiseen.
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OIKEUDENMUKAISUUS, SUURI FILOSOFIATAPAHTUMA TAMPERE-TALOSSA
Tassa niin&ndin-lehden numerossa julkaistaan Tampere-talon Suuressa filosofia-
tapahtumassa toukokuussa 1998 pidettyja esitelmia aiheesta Oikeudenmukaisuus.
Viime numerossa ilmestyivat Joanna Kuguradin ja Aulis Aarnion esitelmat.

John Passmore

FANAATTISUUS,
SUVAITSEVAISUUS
JA FILOSOFIA

Silmaillesséni Bertrand Russellin pienimuotoisia kirjoituksia
McMaster-yliopiston Russell-arkistossa t6rmasin seuraavaan
lauseeseen: “Fanaattisuus on ensisijaisesti jarjen kayton alyllists
vajavaisuutta. .., sellaista johon filosofiasta Ioytyy alyllinen vasta-
myrkky".

Tamd viehatti minua erityisest, silld olin juuri ilmestyneessi
esseessani perustellut nakemystd, ettd koko Humen kirjallinen
tuotanto — niin historiallinen, poliittinen kuin tietoteoreettinenkin —
voidaan nahda tahtaavan juuri (vaikkakaan ei yksinomaan)
fanaattisuutta vastaan. Vahan myShemmin sain niinikaan tietia,
ettd italialainen filosofian historioitsija Nicola Abbagnano oli
lausunut Kantista lshes samoin.

amd ei tietenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettéd on olemassa

fanaattisia filosofeja. Isaiah Berlin sanoi kerran juuri sellai-

siksi loogisen positivismin #éri-edustajia ja saksalainen psy-
kologi Joseph Rudin véitti teoksessaan Fanaattisuus aivan samaa
Kantin kategorisista imperatiiveista.Jos kuitenkin voin osoittaa,
ettd tietynlainen filosofointi voi palvella fanaattisuuden vasta-
myrkkyni, edesauttaa se ainakin karkottamaan késitysta filosofi-
asta vain dlyllisend pelina.

Jos olen oikeassa, minulle ehké vastataan, ettd pitiisi olla run-
sain mitoin kirjoja, jotka jo otsikossaan julistavat, etté ne on suun-
nattu mitd tahansa vallitsevaa fanaattisuutta vastaan, silla fa-
naattisuutta on esiintynyt ikiaikaisesti mitd moninaisimmissa
muodoissa. Filosofiassa teokset, jotka julistavat vastustavansa fa-
natismia, ovat kuitenkin erittdin harvinaisia, toisin kuin psykolo-
gisessa tai historiallisessa kirjallisuudessa.

Tilanne muuttuu hieman, jos muistelemme miten merkillisella
tavalla kaksi sanaa ilmestyi léhes samanaikaisesti englannin kie-
leen 1600-luvulla. Namé sanat olivat ‘entusiasmi’ (innostus, into,
intoilu, hurmahenkisyys) ja ‘fanaattisuus’ (kithkoilu, kithkomieli-
syys). Ne toimivat jonkin aikaa toistensa synonyymeina ja ‘entu-
siasmia’ kiiytettiin yleisemmin siitd, mitd nyt kutsumme ‘fanaat-
tisuudeksi’.

Epiilemittid ndmé sanat ovat nykyéin niin etaalld toisistaan,
etti filosofian opettaja, joka haluaisi nostattaa ‘entusiasmia’ oppi-
laissaan varmaankin narkéstyisi ajatuksesta, etti olisi kadnnytté-
missé heitd ‘fanaatikoiksi’.

Lukiessani huolella Humen kirjoituksia huomasin, etté arvostel-
lessaan 1600-luvun uskonnollisia kiihkoilijoita hén lidhes aina sa-
noo ‘entusiasmi’ silloin kun me sanoisimme ‘fanaattisuus’. Vain
kerran hén ei tee niin: kisitelless#én ‘runollista entusiasmia’, sen
ajan kirjallisuudenteorian onttoa fraasia Treatise-teoksessaan. Ti-
mé romantiikan runoilijoiden kiyttama fraasi teki sanasta ‘entu-
siasmi’ kunniallisen.

Kun tunnistetaan sanojen aikaisempi synonyymisyys, lisdéinty-
vit huomattavasti ne teokset, joissa filosofit ovat suoraan kisitel-
leet fanaattisuutta.
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Naiihin on varmasti luettava Henry Moren Voitettu entu-
siasmi: Lyhyt esitys entusiasmin luonteesta, syistd ja pa-
rantamisesta ja Locken “Entusiasmista” (jonka lisdamista
Essay-teoksensa neljinteen painokseen han piti vélttamat-
toméand), samoin kuin sitéd edeltava luku “Jarki ja usko”, jo-
ka el ole téssd yhteydessd yhtéd selvasti merkittava, Sa-
maan ryhméén kuuluvat Shaftesburyn “Kirje entusiasmis-
ta”, Humen essee “Taikausko ja entusiasmi” ja monia vi-
hemmién tunnettujen kirjoittajien toita.

Kaiken kaikkiaan teoksia ei ole paljon; padasiassa ne oli
omistettu peittoamaan puritaanilahkolaiset, joiden toimin-
ta oli vastuussa siitd, ettd 1600-luvulla yhtédkkia niin ‘fa-
naattisuus’ kuin ‘entusiasmikin’ ilmestyivéit englannin kie-
len sanastoon.

Sanakirja The Shorter Oxford Dictionary séilyttié ‘entu-
siasmin’ ja ‘fanaattisuuden’ vanhan yhteyden ja jopa myon-
tdd niiden vanhemman synonyymisen kiyton, jossa mo-
lemmat tarkoittivat jumalanvaltaamaa (god-possessed),
mutta erottaa niiden uudemmassa kiytossd, vaikkakin
vain aste-eron. Se médrittelee ‘fanaattisuuden’ kohtuutto-
maksi entusiasmiksi erityisesti uskonnollisissa kysymyk-
sissd. Jos nyt tunnollisina etsimme saman sanakirjan méa-
ritelméin ‘entusiasmista’, huomaamme sanan mééritellyksi
— nykyaikaisessa merkityksessidn — tunteen haltioitu-
neeksi kithkeydeksi jonkun ihmisen, asian jne. puolesta.
Liittiméallda ndma méairitelmét yhteen joudumme péittele-
miin, ettéd ‘fanaattisuus’ on kohtuuton mééra haltioitunut-
ta kithkeyttda. — Melko mahtavaa ja kohtuuttomuudessaan
jo madritelmén mukaan pahaa.

Russell mairitteli fanaattisuuden jarjen kidyton vajavai-
suudeksi kieltamétta siltd tunneperdisidkéddn sivyja —
erdifissi myohemmésséd radiopuheessaan hin liittdaa sen
erityisesti pelkoon. Oxfordin sanakirja mééritelmassiin
viittaa tunteen liiallisuuteen. Kuinka filosofin tulisi vasta-
ta kriittisesti tdménlaatuiseen kohtuuttomuuteen?

Fanaatikko vastaisi melko varmasti arvostelijoilleen, et-
td mikadn médra haltioitunutta kithkeytta ei voi olla koh-
tuutonta, jos se kohdistuu ihmiseen tai asiaan, jolle fanaa-
tikko on omistautunut.

. .
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Filosofeilla taas ei ole hallussaan mink#éanlaista innon-
mittaria, joka kuten lddkéarin kuumemittari vakuuttaa po-
tilaan liian korkeasta ruumiin ldimmosté, voisi tehdé jotain
vastaavaa fanaatikon kithkon méérin suhteen.

Ehké meille kelpaisi paremmin amerikkalainen mééri-
telmd, arvatenkin vihemmin tunnepitoinen ja ilyllisempi
kuin brittildinen. Scribnerin sanakirjan mukaan fanaatik-
ko on jarjettomaén liioitteleva mielipiteissédéin tai ndkemyk-
sissdédn esimerkiksi uskonnosta tai politiikasta, Tdméa an-
taa vihintddnkin sen vaikutelman, ettd fanaattisuus on
jirjen vajavaisuutta. ‘Jarjettomain liioitteleva’ on kuitenkin
ongelmallinen ilmaisu samalla tavoin kuin ‘kohtuuton hal-
tioituminen’. Sitd kiytetddn usein torjumaan epiortodok-
sisia ndkemyksid. Ei ole kovin useita filosofien vakavasti
esittamid nakemyksid, joita suuri yleiso ei olisi halveksien
torjunut juuri noilla sanoilla. Ajan kanssa saattaisimme
saada jarkea fraaseihin ‘jarjettomén liioitteleva’ ja ‘kohtuu-
ton haltioituminen’, mutta molemmissa tapauksissa viite,
etté filosofia ottaisi tehtiivikseen tarjota niille vastamyr-
kyn, saattaisi johtaa filosofin kutistumiseen ikavéksi, yli-
varovaiseksi henkiloksi, joka pelkda kaikkea mikid uhkaa
vakiintunutta arvostettua asemaa.

Sanalle ‘fanaattinen’ on hieman lievempikin kiiytto, jon-
ka siteeraamani sanakirjat jattavit huomiotta. Sen mu-
kaan sana ei kuvaa pelkistéddn sellaisia henkiloiti, joilla
on kohtuuton mééri haltioitunutta kiihkeytté tai liioitte-
levia nidkemyksid, vaan korkeintaan ehdottaa, etté silld
kuvattu henkilo omistaa liikaa aikaa tai vaivaa tiettyyn
toimintaan, kuten he, joita kutsuisimme jalkapallofanaati-
koiksi, surffausfanaatikoiksi tai puhtausfanaatikoiksi. On
olemassa italialainen oopperakin nimeltdin Musiikki-fa-
naatikko (Il fanatico per la musica).

Kiytettdvissimme ei kuitenkaan ole filosofista tauluk-
koa, josta nakisimme miké on soveltuva méara kiinnostus-
ta mihinkin toimintaan. Emme edes haluaisi sellaisen tau-
lukon olevan olemassa. Jostakin toiminnasta tavallista
kiinnostuneemmat ithmiset lisdévit moninaisuutta ja luo-
vuutta yhteiskunnassa. Heitd kutsuvat fanaatikoiksi to-
dennikéisesti ne, jotka eiviit jaa heidén intressejién. Sana
‘fanaattinen’ voi rappeutua pelkiksi haukkuma-sanaksi,
joka kohdistetaan vaikkapa lempedmmin lajin ympéris-
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tonsuojelijaan, tai joka ilmaisee pikemminkin huvittunutta
suvaitsevaisuutta kuin suoranaista vihamielisyytta.

Kaiken tdmin jilkeen saatamme 16ytdd Russellin julis-
tuksesta kaksi virhett.

Niistd ensimmaéinen sisiltyisi olettamukseen, ettd fa-
naattisuus on, sikili kuin se on vajavaisuutta ollenkaan,
jirjen kayton pikemmin kuin tunnepitoista vajavaisuutta.
Toinen virhe sisdltyisi hinen olettamukseensa, etta filoso-
fia voisi millddn tavalla toimia sille vastamyrkkyna.

Vaikka Hume filosofina esitti perusteita fanatismia vas-
taan, han nimenomaan kiistéé, etti filosofia voisi olla “mie-
len ladkettd”.

iné puolestani toivon voivani esittaa fanaattisuudesta

selvityksen, joka ei ole tdysin mielivaltainen, joka
asettuu jossain méérin yhteyteen kuvaamieni kiyttétapo-
jen kanssa ja joka vield paljastaa, missd mielessa fanaat-
tisuus sisédltdd jarjen kdyton vajavaisuutta, ja milld kei-
noin filosofia silloin voi toimia sen vastamyrkkyné.

Ensimmaéisend mieleen tulee maéritella fanaatikko hen-
kiloksi, jolla on yksiraiteinen mieli. Muodollisemmin voim-
me sanoa, ettd fanaatikko on henkild, joka toimintatapaa
valitessaan ottaa aina huomioon vain yhden tavoitteen ja
harkitsee vain yhdella tavalla. Voitaisiin vaittda, etta tima
on jirjen kiyton vajavaisuutta, nikemyksen kapeutta ja
sille filosofinen vastamyrkky olisi utilitarismi, jonka mu-
kaan toimintatapojen valinnassa on oikein toimittaessa
otettava huomioon kaikkien niiden olentojen intressit, joita
toiminta koskee — ei milloinkaan vain yksittdistéd intressia
tai intressin lajia kuten fanaatikko tekee. Otetaan alkeis-
esimerkki:

Henkilod ei voida pitéaéd jalkapallofanaatikkona pelkis-
tadn jos hinen kéyttdytymisensi pelissd osoittaa meidan
silmissdmme liiallista haltioitunutta kiihkeytté, vaan vas-
ta kun ndin kdyttaytyvi henkils kayttaa jalkapallo-otte-
luun péastikseen varoja, joita tarvittaisiin perheen ruokki-
miseen, tai lahjoittaa ne jalkapallojoukkueelle, tai laimin-
lyo velvollisuutensa perhetti, tyonantajaa, ystédvii, oikeus-
jarjestystid vastaan jattamaélld vaille huomiota néiden int-
ressit voidakseen tyydyttdd oman kiinnostuksensa jalka-
palloon. Muussa tapauksessa hanta voitaisiin oikeammin
kutsua innokkaaksi kannattajaksi, faniksi, kuin fanaati-
koksi — miké viittaa vain sellaiseen kiinnostuksen maa-
rain, joka ylittdd tavanomaisen. Kutsuttakoon tamén ra-
jan ylittdvaa henkilod mieluummin fanaattiseksi jalkapal-
loilijaksi kuin fanaattiseksi ilman lisimé&areita.

Tamé pitdd yleisemminkin paikkansa. Adjektiivia ‘fa-
naattinen’ kidytetddn yleisesti kuvaamaan tietty4 toimin-
taa, uskomusjirjestelméd, ohjelmaa tai liiketta, johon fa-
natismi liittyy. Me puhumme fanaattisista shakinpelaajis-
ta, muslimeista tai ympéristonsuojelijoista.

Utilitarismin manaaminen fanaattisuuden vastamyr-
kyksi silld perusteella, etti se arvioi toiminnan vaihtoehto-
ja kaikkien osallisten intressien eiki vain yksittédisen int-
ressin kannalta, siséltdd ongelman. Joku voisi vastata, etta
itse asiassa utilitarismi on ainoan tidh#dn mennessi esitté-
mani kriteerin perusteella fanaattinen oppi. Eiko se saddé-
kin klassisessa muodossaan, etti arvioitaessa toimintaa ei
tule onnellisuuden lisiksi ottaa huomioon mitdin muuta,
vaikka ei olisikaan kyse vain yhden yksittdisen ihmisen on-
nellisuudesta? Se on siis perusolemukseltaan yhden asian
oppi. Myshemmit versiot saattavat kdyttdd termeja ‘int-
ressi’ tai ‘mieltymys’ ‘onnellisuuden’ sijaan, mutta eiko téis-
sikin tapauksessa jatetd huomiotta oikeudenmukaisuuden
tai tasavertaisuuden, sovittujen tai luonnollisten oikeuksi-
en vaatimukset? Tdmé vastalause esitetédén usein utilita-
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rismia kohtaan.

Jos meidén tulee téllaisen tulkinnan mukaan kutsua
J.S. Millié fanaatikoksi, jokin on mennyt todella vikaan.
JJ.S.Mill on varmasti antifanaatikon perikuva. Mutta Mill
joutuu myontdmaédn, ettd on parempi olla tyytymiton Sok-
rates kuin tyytyviinen sika ja rikkoo nédin kisityksen, jon-
ka mukaan onnellisuuden tulisi olla ainoa tavoitteemme.
Enté Benthamin viite “Jos mielihyvin médra on yhté suu-
ri, on lasten tikkuleikki yhtd hyvéid kuin runous™ Eiké se
ole tyypillisesti fanaattinen kieltdessédén erot ja viittdes-

sddn, ettd vain yhdelld asialla eli mielihyvén mééralla on
merkitysta?

Mill kuvaa esseesséan Benthamia suureksi kumoukselli-
seksi ja aikansa ja maansa suureksi kriitikoksi, mutta ku-
ten voimme monessa tapauksessa todeta, kumouksellisuus
ja kriittisyys voi olla fanaattista — Punaiset Khmerit ol-
koot esimerkkina.

Mill jatkaa Benthamista:"hinelli ei ollut minkéénlaista
ymmértdmystd monien ihmismielen luonnollisten ja voi-
makkaiden tunteiden suhteen”, ja “hénen kykyéin ymmiir-
tdd omastaan poikkeavaa mieltd haittasi vajavainen mieli-
kuvitus”, ts. hdneltd puuttui ymmaértéivid mielikuvitusta.
Néin Mill kuvaa vajavaisuutta, joka on tyypillinen fanaa-
tikoille.

Niyttid siis silté, ettd vaikka utilitarismi on oppina anti-
fanaattinen kieltdesséén vain yksittdisen intressin tai ra-
joitettujen intressien huomioon ottamisen, se voi omaksua
fanaattisen muodon viittdessidn, ettd vain yhdenlainen
intressi, kuten mielihyvéin maksimointi, voidaan ottaa huo-
mioon. (Samalla tavalla voitaisiin erotella taloudellisen ra-
tionalismin ei-fanaattinen ja fanaattinen muoto, jolloin jél-



kimmaéinen vaatisi, ettei poliittisessa toiminnassa saa ot-
taa huomioon mitéd#n muuta kuin bruttokansantuote.)

Kuitenkin epéréimme kutsua Benthamia fanaatikoksi.
Tamai voi johtua siité, ettd vaikkakin hénelld on joitakin fa-
naatikon ominaisuuksia, hineltd puuttuu erditd muita, joi-
ta meidin on vield tutkittava. Ensin tutkimme toista mo-
raalisen asennoitumisen yksipuolisuuden muotoa, joka on
ollut varsin levinnyt fanaatikkojen keskuudessa: késitysta,
jonka mukaan mééritellaksemme moraalisen meidan tar-
vitsee vain viitata Jumalan tahtoon.

mistd. Taméahén sisidltdisi lahes jokaisen yksijumalaisuu-
teen uskovan. Paljon riippuu ensinnikin siité, kuinka Ju-
malan tahto oletetaan tunnetuksi ja mitd tdmén tahdon
oletetaan vaativan.

Vaikka antifanaattiset filosofit eivit uhmaakaan kisi-
tystd, jonka mukaan moraalinen toiminta on aina Jumalan
tahdon mukaista, he uhmaavat lahkolaisten kisitysta, jon-
ka mukaan moraalin tuntemiseksi on ensin méariteltava
Jumalan tahto, joka voidaan loytda vain erityisen ilmoituk-
sen avulla ja jonka saaneilla on tdydellinen valta paattaa

mitd muiden on tehtdvéd, Cambridgelai-

Téamai oppi vie meidét takaisin késitteen ‘fanaattinen’ us-
konnollisiin juuriin. Alkujaan sana tuli englannin kieleen
kuvaamaan puritaanisia lahkoja. Sanan alkujuuri on lati-
nan ‘fanum’, joka tarkoittaa jumaluudelle pyhitettyi paik-
kaa.

Tésta roomalaiset itse johtivat sanan ‘fanaticus’, joka
alunperin merkitsi inspiroitunutta, Oxfordin sanakirjan
mukaan Jumalan valtaamaa. My6hemmin sana kuitenkin
tuli merkitseméén “villid” tai “hurjaa”, kun se liitettiin Cy-
belen ja Isiksen palvontaan. Cicero kéytti tita ilmaisua tie-
tyist filosofeista. Hinen mielestaan fanaattisuuden vasta-
myrkkyni toimi hidnen oma akateeminen skeptisminsé, ei
filosofia yleensa.

Uskonnollisille fanaatikoille varsin yleisen kisityksen
mukaan heiddn toimintansa on Jumalan tahdon mukaista
myos silloin, kun siihen liittyy tekoja, joita yleensi piddm-
me tuomittavina, kuten esimerkiksi toisin ajattelevien tap-
paminen, kiduttaminen tai vangitseminen. Olisi kuitenkin
fanaattisuuden kisitteen paisuttamista vaittés, etta jokai-
nen sellainen on fanaatikko, joka uskoo moraalisen kéyt-
tdytymisen olevan Jumalan tahdon mukaista kayttayty-

nen 1600-luvulla elédnyt platonisti Ralph
Cudworth on esimerkki téllaisesta ky-
seenalaistajasta.

Cudworth seurasi olennaisilta osil-
taan Platonin teosta Euthyfron wvéit-
téessiin, ettd vaikka toimiessamme mo-
raalisesti toimimme Jumalan tahdon
mukaisesti, emme tarvitse mitdan eri-
tyistd ilmoitusta tietddksemme miten
meidédn tulisi kayttaytyd. Kun Jumala
tahtoo, ettd toimimme tietyllad tavalla, se
johtuu siita, ettd tdmaé toiminta on mo-
raalista. Se ei ole moraalista Jumalan
tahdon vuoksi, vaan Jumala tahtoo niin,
koska se on moraalista. Pystymme siis
itse ndkemé#dn mikéd on moraalista kayt-
tdmalld jarkedmme ilman erityista il-
moitusta.

Jarki itsessddn on Cudworthin mu-
kaan “Herran kynttila”, kuten ajatteli-
vat mybs Locke hénen jdlkeensd ja
Whichcote ennen héntd. Mutta se on
kynttild eikd lahkolaisten kokemakseen
vaittimé soihtu; se ohjaa meitd ajatte-
lussamme, se on dlyllinen eikid ekstaat-
tinen. Vaikka Cudworth onkin muutoin
téysin eri linjoilla filosofisissa uskomuk-
sissaan kuin Russell, hin olisi tdmén
kanssa samaa mieltd siitd, ettd fanaat-
tisuus nojaa jarjen kdyton virheisiin ja
etti filosofia on sille vastamyrkky. Tamé
ei silti lainkaan kielld sité, ettd moraali-
nen toiminta on Jumalan tahdon mu-
kaista. Uskollisuus télle ndkemykselle
el vilttamatta sisallda fanaattisuutta.

At tarkastelua voisi paljonkin laajentaa ottamalla huo-

mioon monet muut yhteen asiaan keskittyvin fanaatti-
suuden muodot, mutta luulen tdmén riittdvin sen seikan
osoittamiseksi, ettd vaikka fanaatikot ovat luonteenomaisesti
yhden asian ajattelijoita ja asiamiehii, on tehtdvé ero nii-
den vililld, jotka ovat fanaattisia ja niiden jotka eivit ole
fanaattisia keskittyessiéin asiaansa. On siis olemassa seké
fanaattisia etté ei-fanaattisia ympéristonsuojelijoita, tasa-
arvon vaatijoita, vapaan tahdon (libertarian) kannattajia
jne. Luontevin tapa tehdéd tdmé ero on sanoa, ettd ei-fa-
naattinen henkilo, kuten Mill toteaa, saattaa pitdad yhta
asiaa ensisijaisen tirke#ni, mutta on valmis myontaméén
ettd muitakin tekijoitd on otettava huomioon, tai kuten Cu-
dworthin tapauksessa, yhden periaatteen hyviksyminen ei
sisilld erindisié sen oletettuja seurauksia.

Mutta vield jotain muutakin tarvitaan selittdmé#n, mik-
si emme halua lukea Benthamia fanaatikoksi hinen
utilitarisminsa yksiulotteisesta luonteesta huolimatta.
Tunkeutuessaan filosofiaan — ja nyt en puhu fanaatti-
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suuden psykopatologiasta — ndmi muut
huomioonotettavat nidkokohdat kuuluvat
kolmeen ryhméén: tietoteoreettiseen, mo-
raaliseen ja poliittiseen, joista kaksi vii-
meksimainittua kulkee kési kidessi.

Esseissdén, kuten odottaa saattaa, Loc-
ke suuntaa tulituksensa sellaista fanaa-
tikkoa vastaan, joka uskoo, ettéd on olemas-
sa erityinen tiedon lihde (kun puhutaan
tiedosta ankarassa platonisessa merkityk-
sessd), joka on epdilykseton ja oikeuttaa ne
moraaliset ja poliittiset teot, joihin fanaa-
tikko sitoutuu. Uskonnollisessa fanaatti-
suudessa tédtd yleensd kutsutaan ilmoituk-
seksi ja se voi saada kaksi eri muotoa: ul-
koisen tai sisdisen.

Sisédinen ilmoitus on fanaatikon yksityi-
nen kokemus, sen saavat Jumalan erityi-
sesti valitsemat henkilot. Ulkoista tieté il-
moituksen voi tulla tuntemaan joko luke-
malla pyhié kirjoituksia tai kuuntelemalla
tietyn kirkkokunnan pappeja tai hyviksy-
mélld auktoriteetiksi sisdisen ilmoituksen
saaneen oraakkelin tai gurun. Toisella ta-
solla voidaan olettaa, ettd lukiessaan py-
hid tekstejd fanaatikko kokee sisidisen il-
moituksen, joka paljastaa pyhien tekstien todellisen sano-
man, ja pyhien kirjoitusten ulkoista ilmoitusta voi siis ym-
maéartdd ainoastaan sisdisen ilmoituksen avulla. Tai voi-
daan myds sanoa, ettéd ne jotka yrittéviat omin ponnistuksin
paitelld kirjoitusten sisdltéd joutuvat vadjaaméattomaisti
harhateille, koska vain erityisin lahjoin varustetut yksilaot
tai Jumalan perustama kirkko voi sen tehda. Miké tahansa
néistd opeista voi johtaa fanaattisuuteen, vaikka 1600- ja
1700-luvuilla se liitettiin erityisesti sellaisiin, jotka nojasi-
vat yksityisiin ilmoituksiin, joko valittomiin tai Raamatun
yksityisestéd tutkimisesta syntyneisiin.

Locken Esseiden pa#asiallisena tavoitteena on mééritelld
tiedon rajat, vaikka esityksen pituus saattaa hamaértaa ta-
téd seikkaa. Tulokset eiviit koske vain tieto-oppia vaan myis
uskon etiikkaa: “ei tule hyviksyd ainoatakaan vaittdmai
suuremmalla varmuudella kuin ne todisteet oikeuttavat,
joille se rakentuu”. (Liéhempidé tarkastelua varten ks,
J.A.Passmore: “Locke and the Ethics of Belief” teoksessa
Anthony Kenny (toim.), Rationalism, Empiricism and Idea-
lism, Clarendon Press, Oxford, 1986, ss. 23-46). Saatuaan
valmiiksi teoriansa tiedosta Locke kéyttad sitd hyokkéyk-
seen puritaanisia fanaatikkoja vastaan, mutta ei pelkés-
tadn ndiden uskomuksia vastaan vaan “vastustamaan kaik-
kia jarjettomyyksid, jotka téyttéaviat ldhes kaikki uskonnot,
jotka pitévit vallassaan yhteiskuntaa ja jakavat sita”.

Locke ei kielld, etteikd voisi olla olemassa sellaista asiaa
kuin jumalallinen ilmoitus. Hén vain kysyy, miten kukaan
voi tietiid, ettd tietty henkils saa tai on saanut sellaisen il-
moituksen. Témé ‘kukaan’ siséltd4d myés henkilon, joka on
saanut oletetun ilmoituksen. Kuinka hin voi tietdé, etté il-
moitus on jumalallista alkuperda? Kayttien samantyyppis-
td perustelua kuin Hume myéhemmin ihmeiden yhteydes-
séd Locke kirjoittaa seuraavasti: “Sille, ettd jokin perintei-
nen ilmoitus sen esitetysséd sanamuodossa ja meididn ym-
martimédssimme merkityksessa olisi jumalallista alkupe-
rid, ei ole mitéin todistetta, joka olisi yhté kirkas ja varma
kuin jérjen periaatteiden todistus, ja siksi mikddn, mikd on
Jarjen kirkkaiden ja itsestdidn selvien periaatteiden vastais-
ta tai ristiriidassa niiden kanssa, ei ansaitse otkeutta tulla
vaadituksi tai hyviksytyksi uskon asiana, jonka kanssa jér-
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Jella ei ole mitddn tekemistd”.

Myos Leibniz oli entusiasmin vastustaja. Kommentoides-
saan Locken Esseiden téata jaksoa Uusissa esseissddn hén
on samaa mielta siitd, ettéd jos yksityisen ilmoituksen sano-
taan olevan jirjen arvostelun tavoittamattomissa, niin té-
mé antaa ilmoituksen saaneelle henkilélle laadullisesti ja
madréallisesti sellaisen varmuuden, jota jarki ei voi saavut-
taa, ja ndin avataan ovet kaikille uskonnollisen fanaatti-
suuden muodoille. Kuitenkin Leibniz yhi haluaa puhua si-
sdisestd vakaumuksesta, jonka mukaan ilmoitus todella-
kin tulee Pyhélta Hengeltd. Han ei oikeastaan vastaa Lock-
en kysymykseen: miten tieddmme ettéd se todella on peréi-
sin Pyhéstd Hengestd? Jos vastaus kuuluu, ettéd tieddmme
sen, koska ilmoitus on niin rationaalinen, silloin ilmoitusta
el aseteta jarjen yldpuolelle. Ilmoitusta voidaan silloin yk-
sinkertaisesti verrata sithen meille kaikille tuttuun koke-
mukseen, jossa yhtédkkiéd tulemme tietoisiksi jostakin, joka
nayttdd meistd ongelman ratkaisulta.

unnemme sisdistd varmuutta siitd, ettéd tdssé on ratkai-

su, mutta kuitenkin — ellemme ole fanaatikkoja — ym-
mérrdmme, ettd hyvidksyttavin ratkaisun tulee kestd#
muiden suorittama rationaalinen tutkinta. Ei riité, etta yk-
sinkertaisesti toteamme: “Tiedédn sen olevan totta. Se tuli
minulle kuin salama kirkkaalta taivaalta”. Ja tama pitee
sitikin enemmain fanaatikkoihin, kun eri fanaatikot esitti-
viit aivan vastakkaisia viitteité, joiden kaikkien vaitetdin
perustuvan tidydellisen varmoihin henkilokohtaisiin ilmoi-
tuksiin. Locken mielestd fanaatikko viittdd omistavansa
sellaista tietoa, joka ylittdd ne tiedon rajat, jotka Locke us-
koo ndhneensid. Hume rajoittaa tiedon ideoitten suhteiden
havaitsemiseen ja on siten viel4 ilmeisemmin anti-fanaat-
tinen.

Luonnollisesti 1600- ja 1700-luvun filosofit, kuten olem-
me todenneet, keskittyivit uskonnolliseen fanaattisuu-
teen, silld vaikka se usein johtikin poliittisiin vaatimuk-
siin, tietyt Raamatun osat olivat ainoita auktoriteetteja joi-
hin fanaatikot luottivat. Tietenkin vetoaminen pyhini pi-
dettyihin kirjoihin, joita ei aseteta kyseenalaisiksi min-
kéddn yksityiskohdan suhteen, olipa se Vanha Testamentti,



Uusi Testamentti tai Koraani, on edelleen varsin tuttu il-
mio fanaatikkojen keskuudessa. “Pieni punainen kirja” toi-
mi samalla tavalla maolaisten keskuudessa. Heidén tun-
nuslauseensa oli sama kuin puna-armeijan: “Lue Puhemies
Maon kirjoituksia. Tee niinkuin Puhemies Mao sanoo”.

Kommunistisessa maailmassa Marxin, Leninin ja Stali-
nin kirjoitukset toimivat samalla tavalla. Kenellidkidn ei
ollut vapautta sanoa suoraan, ettd ndma olisivat erehty-
neet missédn kohdassa, vaikka saattoikin esiintyé viitte-
lya siitd, mitka kohdat olivat keskeisii ja milld méaaratylla
tavalla tiettyd kohtaa tuli tulkita niin etti se sopisi yhteen
muiden kohtien kanssa. Tamén yhteensopivuuden epiile-
minen ei ollut sallittua.

Locken ja Spinozan kriittinen tekniikka oli vield kdytto-
kelpoinen: ndmé ovat teoksia, jotka ithmiset ovat kirjoitta-
neet tiettyna aikana tietylle yleisolle, jolla kirjoittajien ta-
voin on tietyt uskomukset ja tietty mielikuvituksen voima.
Locke ja Hume voisivat liséta, etta kirjoittajat kisittelevit
aiheita, joita ei suoranaisesti voi ndyttda toteen. Siksi til-
laisten kirjoitusten kisittely niin, ettid kenelldkéédn ei ole
lupa niitd arvostella, on selvd esimerkki kovan linjan
fanatismista. Voisin lisdté ettd joku voi olla niisté poikke-
uksellisen innostunut olematta fanaatikko, uskoa ettd ne
sisdltavat useita totuuksia ja ettd ihmiset olisivat parem-
pia jos hyviksyisivit ne. Silloin on kysymys kannattajasta
(fan) eiké fanaatikosta.

On helppoa nidhdi, miten siirrytdédn fanaattisuuden
tietoteoreettisesta kritiikistd fanaattisuuden kritiik-
kiin moraalisilla ja poliittisilla perusteilla. Kuitenkaan t&-
mé siirtymi ei aina ole mahdollinen. Tésséd kohdassa on
tehtéava ero yksityisten ja julkisten fanaatikkojen valilla.

Yksityiset fanaatikot, olivatpa he yksiloita tai kultin ja-
senid, voivat uskoa ettd heiddn seuraamansa opettaja tai
tietty kirja on erehtyméton. Téss4 ajattelen erityisesti pie-
niéd lahkoja, joiden jidsenet ylpeilevit jumalallisella valais-
tumisellaan, mutta joilla ei ole mitéién halua voittaa kdén-
nynnéisid tai rangaista niitd jotka ajattelevat toisin. He
ovat ylpeitd erilaisuudestaan ja usein vetdytyvat mahdolli-
simman kauas nidkeméstddn maailmasta, koska sen asut-
tavat ei-valaistuneet ja koska se on kiusausten ldhde. Heil-
14 ei ole mitd#n halua vainota ei-valaistunutta enemmis-
toa. Pikemminkin he tuntevat sidélid néitd kohtaan. He
saattavat uskoa, ettd ei-valaistuneet joutuvat kirsiméin
jollain tavalla kuoleman jilkeen, mutta he itse eivit toimi
aitheuttaakseen niille kdrsimyksia.

Julkiset fanaatikot puolestaan toimivat tai vaativat val-
tiolta toimia niitd vastaan, jotka eivit jaa heiddn uskoaan.
Se minki vaihtoehdon he valitsevat riippuu heidin suhtees-
taan valtioon. He saattavat vaatia uudenlaisen valtio-or-
ganisaation pystyttdmisté, jolloin fanaatikot usein turvautu-
vat yksittéisiin terroritekoihin, tai he ehké kykenevit kiyt-
tamiin valtiollisia voimia tavoitteensa saavuttamiseksi.

Yksityisille ja julkisille fanaatikoille on yhteisté kisitys,
jonka mukaan ne, jotka eivit jaa heiddn uskomuksiaan
ovat jollain tavoin moraalisesti heitd huonompia. Heité
erottaa kisitys siitd oikeuttaako tdma toimimaan ei-valais-
tunutta kohtaan tavalla, jota he pitéisivit moraalittomana
suhteessa ihmisiin, jotka ovat heiddn kanssaan eri mielti
muista asioista kuin siitd, mité he pitévit tdrkeimpini esi-
merkiksi kiduttamaan, tappamaan tai vangitsemaan heita.
Joissakin tapauksissa he ovat valmiita tekeméén niin jo-
kaiselle, joka ei ole aktiivisesti heidin puolellaan — ei pel-
kistasn niille, jotka ovat heidén jarkkymattomii vastusta-
jiaan. Ranskalainen vallankumouksellinen St Just totesi:
“Meidén ei tule rangaista pelkistéén pettureita vaan kaik-

kia ihmisid, jotka eivit ole innokkaita kannattajia”. He voi-
vat kayttad pommeja, jotka eivit tapa vain tiettyja heiddn
vihansa kohteita vaan myés niitd, joita sanomalehdet kut-
suvat “viattomiksi sivullisiksi”.

Kovan linjan fanaatikon maailmassa ei ole viattomia si-
vullisia. Sivulliset ovat automaattisesti syyllisii. Jotta he oli-
sivat viattomia, heidén tulisi auttaa pommin heittdmisessé.

Ei ole epitavallista, ettd fanaatikot siteeraavat pyhid
kirjoituksia edukseen. Niinpa kristityt fanaatikot lainaa-
vat “Pakota heité tulemaan sisille” oikeuttaakseen pakko-
kdannytykset, tai kirjistetymmaéssé tapauksessa he saat-
tavat siteerata lausetta “Se joka ei ole minun puolellani on
minua vastaan”. Voltairen naytelméssa “Muhammed vai
fanatismi” (Mahoumet ou le fanatisme), joka nyt julkaistu-
na varmasti atheuttaisi vaatimuksia Voltairen murhaami-
seksi, Voltaire antaa Muhammedin sanoa karkeasti kiin-
tden: “Viittely on jumalatonta. Menkéa tiehenne te kuole-
vaiset, jotka olette kyllin hipedméittomii ajatellaksenne it-
se ja katsoaksenne omin silmin. Joka uskaltaa ajatella ei
ole syntynyt uskomaan minuun. Hiljaa totteleminen on si-
nun ainoa kunniasi”. Tekipi tamé oikeutta Muhammedille
tai ei, se tiivistda kovan linjan julkisen fanaattisuuden. Pol
Pot maarasi joukkonsa ampumaan jokaisen, joka uskalsi
esittda kysymyksen.

ilosofian tehtévi, jos silld sellainen on, on vapaan kes-

kustelun harjoittaminen, osallistujien kannustaminen
asettamaan kysymyksid, pohdiskelemaan, selkeyttiméiin
vastaviitteensd ja erimielisyytensd perusteet. Ei siis ole
lainkaan ylldttavad, ettd Locke, Spinoza, Mill ja Russell
kaikki tuomitsevat fanaattisuuden ylistdmilld suvaitse-
vaisuutta. Suvaitsevaisuus on moraalisesti ja poliittisesti
térkein eroavuus filosofien ja kaikenlaisten fanaatikkojen
— vaikkakaan ei asian kannattajien vililld. Tietenkin filo-
sofien kirjoituksiin suvaitsevaisuudesta pdtee sama mita
he sanoivat raamatullisista kirjoituksista: kirjoittaja ja sano-
man kohteet ovat eldneet tiettyné aikana, tietyin uskomuksin
ja tietylld mielikuvituksen voimalla varustettuja. Samalla
paljon siitd, mité heilld oli sanottavanaan, heidén yleiset pe-
rustelunsa, ovat elédneet tihén piivian saakka.

Néamaé ésken esille ottamani kysymykset ovat liian laajo-
ja yksityiskohtaisesti késiteltéiviksi nédin puheen lopussa.
Entusiasmista aiemmin sanomani hengessd minun on kui-
tenkin tehtévé ero kahdenlaisen suvaitsemattomuuden vé-
lilla. Toista kutsun pehmeéksi suvaitsemattomuudeksi ja
toista kovaksi suvaitsemattomuudeksi. Etymologisesti “su-
vaita” on yksinkertaisesti “sietdd”, minké voimme vaihtaa
ilmaisuihin “kestdd” tai “karsid”. Suvaitsemattomuus on
sitd, ettd ei voi kestdd tai kirsia jotakin asiaa. Tietylla ta-
valla jokaisen filosofin tulisi olla suvaitsematon virheellisi-
né pitdmidin todisteluita, sameaa ajattelua, ja vilttamiit-
tominé totuuksina pidettyjd kyseenalaistamattomia oletta-
muksia kohtaan. Filosofi, joka ei osoita téllaista pehmed
suvaitsemattomuutta, ei yksinkertaisesti tdytd paikkaan-
sa. Tietenkéén hén ei tunne pakottavaa tarvetta kirjoittaa
vastinetta sanomalehtiin paivittdin.

On paljon mité yksittdisen filosofin on kestettavi pelkés-
tdan voidakseen tyioskennelld rauhassa. Televisiossa ja
paivilehdissa on epéilemittd paljon sellaista, mité filosofi
varmasti pitdd sietiméttoménd tdssd lievdssd merkityk-
sessd. Kun filosofi korjaa kirjoitusta tai arvostelee kirjaa,
on se minun kisitteistossidni “pehmedd” suvaitsematto-
muutta, samoin kuin sellainen suvaitsemattomuus, jota
kokee, mutta ei tuo julkisuuteen.

Olettakaamme, etti eriis sietdmattomisti asioista on te-
levisioevankelistojen esiintyminen. Television sulkeminen
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heti kun evankelista tulee ruutuun on esimerkki pehmeés-
td suvaitsemattomuudesta. Jos television katkaisija on lii-
tetty laitteeseen, joka tappaa puhuvan ihmisen tai pimen-
tda kaikkien kuvaruudut, tai jos kiyttdisin mainostajana
vaikutusvaltaani saadakseni evankelistan ruudusta, olisi
kysymys kovan linjan suvaitsemattomuudesta. Kun filoso-
fit kirjoittavat suvaitsevaisuuden puolesta, he samalla kir-
joittavat kovaa suvaitsemattomuutta vastaan. He voivat
hyvin kirjoittaa myos pehmeén suvaitsevaisuuden lievin-
takin muotoa vastaan, jos pehmeé suvaitsevaisuus on 0soi-
tus moraalisesta tai poliittisesta pelkuruudesta, joka oi-
keutetaan vetoamalla jonkin asteiseen suhteellisuuteen,
tai on pelkk#a laiskuutta.

Joskus filosofia pyydetédén esiintymééan julkisesti. Taméa
on tietenkin juuri samaa mité Locke, Spinoza, Mill ja Rus-
sell tekivit, He hyokkésivit aikansa mittapuiden mukaan
kovan linjan suvaitsemattomuutta vastaan, joka ei sallinut
erilaisia mielipiteitd uskonnollisissa ja poliittisissa nédke-
myksissi.

Epﬁileméitté ongelmaksi nousee se, ettd suvaitsevaisuu-
den vaatimus voi tulla niilté, jotka heti valtaa saatuaan
ovat tdydellisen suvaitsemattomia. Kristityt vaativat aluk-
si suvaitsevaisuutta saadakseen kéA#nnynniisid, mutta
péadstyain valtaan he olivat taysin suvaitsemattomia mui-
ta uskontoja tai harhaoppeja kohtaan, kunnes paavi dsket-
tain julisti, ettd kaikkia uskontoja tulisi suvaita. Samoin
kommunistit vaativat suvaitsevaisuutta kapitalistisissa
maissa, mutta olivat tdysin suvaitsemattomia pédstyaéan
valtaan. Ongelman ydin on, kuinka pitkiille kovan linjan
fanaatikkoihin suvaitsevaisuus tulisi ulottaa. Tekeméni
erottelut eivit itsessddn anna vastausta tdhdn kysymyk-
seen, mutta ne voivat ainakin auttaa sen selkiinnyttdmi-
sSessi.

Olen yrittinyt osoittaa, ettéd filosofit ovat asettuneet ko-
van linjan fanaattisuutta vastaan monin tavoin ja ettei se
ei ole sattumaa. Filosofian ytimessé on vapaan keskustelun
aate, johon sisiltyy oikeus tarkastella hyviksyttyja usko-
muksia kriittisesti. Se ei vaadi niiden hylkdémistd, mutta
suo jokaiselle oikeuden kysyéd kuinka niitad voi puolustaa,
kuten Sokrates lakkaamatta tekee Platonin dialogeissa.
Tatd oikeutta ei kovan linjan fanaatikko luonteensa mu-
kaisesti myonni varsinkaan asioissa, jotka sitoutuvat yh-
teen paaméairain, joka meiddan kaikkien tulisi hanen mie-
lestéidin ottaa paddmaidrdksemme,

Kovan linjan fanaattisuuden vastustamisessa voi olla ky-
se elimiésti ja kuolemasta ei ainoastaan yksittéisille filoso-
feille — Sokrateen ja Brunon vaikuttavat tapaukset eivit
suinkaan ole ainoita — vaan filosofian itsensi sdilymiselle
tutkimuksen muotona. Tietoteoreettisella tasolla, kuten ai-
emmin totesin, kova linjan fanaatikko usein viittda omis-
tavansa erityisté tietoa — joskus henkilokohtaisena ilmoi-
tuksena saatua, joskus kirjasta, jonka on kirjoittanut eri-
tyinen henkilé — platonisessa mielessa epdilyksettomista
viitteistd. Filosofit ovat kdyttineet tietoteoreettisia perus-
teita osoittaakseen, ettd se mitd esitetdén kriittisen arvi-
oinnin tuolla puolen olevana tietona ei tdyta valttamatto-
mii ehtoja tdmén tiedon jattdmiseksi epiilyjen ulkopuolel-
le. Filosofit ovat siis kehittdneet yleisid filosofisia moraali-
sia ja poliittisia perusteluita kovan linjan suvaitsematto-
muutta vastaan.

Y'hteenvetona voimme todeta kovan linjan fanaattisuu-
den yhdistévin kolme asiaa:

Ensinnidkin on olemassa tietty pdamadrd, jolle kaikki
muut tavoitteet on alistettava jopa silloin, kun tdma sisil-
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tdd normaalisti epamoraalisina pidettyjd toimintatapoja.
Toiseksi on mahdollista saada erityisen auktoritatiivisesta
lahteestd tietoa padamédrastd ja keinojen luvallisuudesta,
sekd kolmanneksi niilla, joilla on hallussaan tdmaé tieto, on
oikeutus alistaa ne, jotka esittdvat mink#énlaisia kysy-
myksid, ja jotka milladn tavoin vastustavat paamasrén to-
teuttamista, tai yleisemmin, jotka eivit kiyttdytymisel-
l4d4n osoita hyviksyvinsé sitéd tdydestid syddmestidén.

Emme halua pitd4 Benthamia kovan linjan fanaatikko-
na, koska hinté voi korkeintaan syyttééd naistd ensimmai-
sen hyviksymisestd. Muutoin hén on yleisesti ottaen va-
pauden apostoli. Jos emme hyviksy Kantin luonnehdintaa
Spinozasta fanaattisena sillé perusteella, ettd tama vaittaa
omistavansa sellaista tietoa, jota ithmisen on Kantin mu-
kaan mahdotonta saada, johtuu se téssidkin tapauksessa
siité, ettd Spinoza ryhtyy todistelemaan johtop#atoksidan,
miké on tietoteoreettisesti hyviksyttiva etenemistapa. Se
ei ole kovan linjan fanaatikon menettelyad. Spinoza puolus-
taa suvaitsevaisuutta, mikd on meiddn saamamme néyton
mukaan kyllin patevd todiste siitd, ettd hénta ei voida
luonnehtia kovan linjan fanaatikoksi.

Enté Russellin lausunto? Voimme asettaa kyseenalaisek-
si sen, onko fanaattisuus yksinkertaisesti jarjen kédyton va-
javaisuutta. Russell itse myontaa, etta fanaatikoilla on eri-
koislaatuisia emotionaalisia piirteitd. Niitd emme ole tassi
tutkineet lukuunottamatta alussa esitettyja huomioita
kohtuuttomasta méaérista haltioitunutta kithkeytta.

Olen vain vaittianyt, etté filosofia antaa meille keinot ar-
vostella kovan linjan fanaattisuutta. Kuitenkin jokainen joka
on milloinkaan yrittdnyt viitelli kovan linjan fanaatik-
kojen kanssa tietdéd kuinka kuuroja he ovat perusteluille.

Hannah Smith, kunnioitusta herittivid uskonnollisen
fanaattisuuden tutkija, kuvaa viittely-yrityksiddn fanaa-
tikkojen kanssa seuraavasti: “Millddn mité sanoin ei ollut
pienintdk#an vaikutusta. Tama pitdéa aina paikkansa tode-
llisten fanaatikkojen suhteen riippumatta siitd kuinka va-
kuuttavia omat perustelut ovat tai kuinka kirkasta oma
jirkeily. He uskovat, ettd he ovat kohonneet inhimillisen
perustelun ja jarkeilyn ulottumattomiin”.

Poliittiset fanaatikot, jotka ovat vakuuttuneita siité, ettéa
historia on heidén puolellaan, voivat olla yhtéd kuuroja jar-
kipuheelle, kuten olen todennut natsien ja stalinistien
kanssa vaitellessani. Joskus ironia on tehokkaampaa kuin
jérkeily, kiytettynd kuten Defoe kirjoituksessaan "Lyhyt
matka toisinajattelijoiden kanssa” tai Voltaire teoksensa
"Tutkielma suvaitsevaisuudesta” seitseméannessd luvussa.
Kuitenkin joissakin maissa, omani mukaanlukien, filoso-
feilla voi olla rajoitettua vaikutusta. Nain uskon — ehka
liiankin optimistisesti.

Onko hyvi, ettd filosofien vaikutus on rajoitettua? Kai-
kesta entusiasmin kritiikistdédn huolimatta Cudworth huo-
mautti, ettd “mitddn suurta ei voida saada aikaan ilman
entusiasmia”. Urhean fanaattisuuden arvostelijan David
Humen oli pakko todeta, ettd 1600-luvun lahkolaisilla oli
tdrked osuus englantilaisten vapauksien kehittymisessa.
Myonnettdakioon, ettd pehmed fanaattisuus voi paatya
toivottaviinkin vaikutuksiin, Filosofi, tieteilija, ympéris-
tonsuojelija tai taiteilija voi huomata, ettd maailman sil-
misséd heitd pidetién fanaatikkoina vain sen vuoksi, ettéd
heidén taytyy olla tiettyyn méérdén yksioikoisia ja ilmais-
ta pehmedi suvaitsemattomuutta. Minua ei kuitenkaan
viela ole saatu vakuuttuneeksi siitd, ettd filosofi har-
joittaisi sosiaalisesti vaarallista toimintaa arvostellessaan
kovan linjan fanaatikkoa.
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