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moin kuin Bergsonille, olennaista oli sisdi-
syys, duree taikka apparition, erotuksena ku-
bistien uskosta ajan ulkoisen, reaalisen, ob-
jektiivisen kuvaamisen mahdollisuuteen (s.
21-2).

Ongelmalliseksi tdman asetelman tekee
se, ettd Duchampin irrottaminen Bergsonin
avulla kubisteista nayttdisi monien mielesta
liittavan hanet, jollei romanttiseen ekspressii-
visyyteen, niin ainakin perinteiseen ajatuk-
seen taiteilijasta ei-kasitteellisten alkueld-
mysten, sisdmaailman tulkkina. Monissa
Bergsonin uudelleenarvioinneissa on sittem-
min korostettu, ndhdakseni aivan oikein, in-
tuitiivisuuden erottamatonta suhdetta dlyyn ja
pikemminkin kokemuksen ja kasittamisen (tai
kuvaamisen) jatkuvuuteen kuin niiden vili-
seen kuiluun. Ja viela: esimerkiksi Mark Antliff
(Inventing Bergson. Cultural Politics and the
Parisian Avant-Garde. Princeton 1993) nakee
kovasti vaivaa osoittaakseen, ettd Duchampin
diskanneet kubistigurut Gleize ja Metzinger
kirjoittivat opuksensa Du cubisme (1912)
“Bergson mielessaan”, toisin sanoen nimen-
omaan Bergsonille tarkeita heterogeenista ai-
kaa, syvaminaa ja representaation kriisid uu-
teen taidehankkeeseen sovitellen.

Olivatpa ndma kysymykset Hautamdelle
merkityksellisid tai nou, on arveltavissa, etta
hanen luontevasti harjoitetulla otteellaan voisi
kokeilla niitakin kasiteltavan. Joka tapaukses-
sa Gaudeamus on laskenut liikkeelle kosket-
tavasti laaditun painatteen, joka taiten kes-
kenerdistad yhden tahanasti aina niin harmil-
lisen valmiina I6ydetyn hahmon ja tyon anta-
en samalla valmiuksia muihin vastaaviin hank-
keisiin.

Jarkko S. Tuusvuori
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Tapani Kelomaki, Ekvatiivilause. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 691,
Helsinki 1997, 159 s.

Muistanette aikamme ihmisen? Hanen
sydamensahan raytyy identiteetin on-
gelman edessd. Nyt on vihdoin ilmestynyt
suomalainen tutkimus identiteetin ongelmas-
t3, luullakseni ensimmainen |dhimainkaan
ndin laaja teos, joka aiheesta on Suomessa
kirjoitettu. Kysymyksessa on Tapani Keloma-
en viimetalvinen helsinkildinen vaitoskirja.
Siind kasitelldan lauseita, jotka ilmaisevat, ettd
jokin on (sama kuin) jokin.

Hieman tarkemmin sanoen, puheena ovat
ekvatiivilauseet. Kelomaen esimerkkeja niista
ovat “Mielikirjailijani on Hilja Haahti", “Tuo
mies on vanhin veljeni”, “Se se on”, ja filoso-
fian historiasta tulee heti mieleen muita esi-
merkkejd — kuten “litatdhti on Aamutahti".
Tallainen lausetyyppi on kieliteoriassa van-
hastaan tunnustettu. Niinpa ne, joilla vield oli
onni saada koulussa kieliopin opetusta, ovat
kuulleet identiteettikopulaan liittyvasta predi-
katiivista; ndilld termeilld ekvatiivilauseita oli
tapana kasitelld. Vanhoilla menetelmilld voi-
daan myos kuvailla ekvatiivilauseiden muotoa
kohtalaisen hyvin. Mitd siis ovat ne ongelmat,
jotka tekevat sellaisista lauseista erityiselld ta-
valla vaikeita?

Ekvatiivilauseen pelkistetyin perusmuoto
on “A onB", missé sekd ‘A’ ettd ‘B’ ovat no-
minilausekkeita. Lause vaittda silloin yhtalon
tavoin, ettd nama kaksi nominilauseketta viit-
taavat samaan olioon. (‘A’ ja ‘B’ voivat olla mi-
ta tahansa, joten voi ymmartad, ettd “olio” on
tdssd yhteydessa vain kateva nimitys vailla on-
tologisia sitoumuksia.) Lauserakenteen ym-
martamistd varten voidaan asettaa kaksi pe- |
ruskysymystd. Ensinnakin, tdsmalleen miten |
ekvatiivilauseet eroavat muista lauseista? On-
ko puhtaasti kielellisin perustein mahdollista
erottaa sellaista lausekategoriaa, jossa esiin- |
tyy “identiteetin oleminen” A = B eikd “pre-
dikaation oleminen”? Toiseksi, miten ekvatii-
vilauseet sopivat lauseiden ikimuistoiseen
subjekti—predikaatti-analyysiin? Mika oikeas-
taan on yhtalon subjekti?

Teos on opinnadyte yleisessa kielitieteessa.
Kelomaen materiaali on kuitenkin suomen
kielestd, ja han arvioi paaasiassa fennistien
mielipiteitd. Tama tuntuu jossain maarin on-
gelmalliselta. On kylld uskottavaa, ettd ekvatii-
vilauseita esiintyy jokseenkin universaalisesti,
kuten han sanoo, mutta sitd mielenkiintoi-
sempaa olisi saada tietoa sen mahdollisista |
merkittavistd vaihteluista eri kielissa. Kielitie-
teellinen nakokulma aiheuttaa, ettd kysymys-
té varsinaisista identiteetin kriteereista ei tar-
vitse kasitelld. Myoskaan jatkuvuuteen, siis eri
ajankohtien olioiden identifiointiin liittyviin
ongelmiin ei puututa, vaikka niilla voisi ajatella
olevan myos kielitieteellista relevanssia.

Teos ei ole aivan helppolukuinen; itse asi-
assa se on filosofille melko raskasta tekstia.
Tama johtuu tietenkin osaksi asian vaikeudes-
ta ja runsaasta kielitieteellisesta ammattikasit-
teistostd. Sitd paitsi eri kielitieteilijiden termi-
nologia ndyttdd vaihtelevan tavattomasti.
Mutta osaksi hankaluus johtuu myds Keloma-
en omasta esitystavasta, silld hdnen lyhytsa-
nainen ja hieman erikoisella tyylilla kirjoitettu
tarkastelunsa mutkittelee usein erilaisten
poikkeamien ja sivuhuomautusten kautta.
(Painovirheitd on sopimattoman paljon!)

Luonnollisesti tallaisessa aiheessa ei pyrita
varsinaiseen tyhjentdvaan ratkaisuun, vaan
paamaarana on pikemminkin kayda lapi avoi- |

met kysymykset ja vaihtoehtoiset analyysi- |
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tavat. Suuren osan huomiosta saakin entisten
teorioiden kritiikki: osoittautuu, etta ekvatiivi-
lause on vaikea yksityiskohta useimmille syn-
taksin teoreetikoille. Kirjan kiintoisinta antia
ovat huomiot siitd, kuinka tutkijoiden tausta-
intuitiot ja yleisemmat teoriat ovat ohjanneet
heidan analyysiyrityksiaan.

Kun filosofit puhuvat identiteetistd, heilla
on aina tapana tarkastella mahdollisimman
yksinkertaisia, keinotekoisia esimerkkilausei-
ta. Kelomaki taas ottaa lahtokohdakseen laa-
jassa tekstimateriaalissa todella esiintyneet
ekvatiivilauseet. Tama muuttaa vaikutelmaa
melkoisesti. Osoittautuu, ettd identifioitavan
A:n paikalla on yleensa jokin pitkahko ilmaisu.
Myds lauseiden yksiselitteisesti identifioiva
laatu hamartyy: ekvatiivilauseiden luokalla on
paljon rajatapauksia, ja usein lauseilla on seki
luonnehtivaa ettd identifioivaa sisaltoa. (Kir-
jassa ei tutkita, onko edes varmasti olemassa
yksi ekvatiivilauseiden luokka.)

Kelomaki osoittaa varsin vakuuttavasti, et-
ta ei ole mitaan yksittaista selvaa kriteeria, jol-
la identiteettid ilmaisevat ekvatiivilauseet voi-
taisiin erottaa muista olla-verbin sisaltavista
lauseista. (Niinpa tata jaottelua ei mydskaan
esimerkiksi voi automatisoida.) Asia riippuu
lauseiden tulkinnasta eika yksin muodosta.

Ekvatiivilauseiden luonnehdinnassa jou-
dutaan vetoamaan kielen kayttotapoihin,
pragmatiikkaan. “Kirjoitetun tekstin ekvatiivi-
lauseet harvoin esiintyvt tavallisessa infor-
maatiotehtavassa, toisin kuin esim. transitiivi-
, intransitiivi- ja luonnehtivat lauseet. Ekvatii-
vilauseella sen sijaan kootaan intensioiden ja
ekstensioiden suhteita, so. tekstin referens-
sisuhteita.” Nominilausekkeesta, joka on “de-
finiitti” eli jolla on tunnettu yksiloiva intensio,
tehdddn “spesifinen” eli yhdistetdan siihen
ekstensionaalisesti tunnettu olio; samaan
olioon siis viitataan kahdella tavalla, jotka ovat
pragmaattisesti ja tuttuuden kannalta eri ase-
Massa.

Subjektikysymysta  Kelomaki lahestyy
Keenanin esittdmien subjektille tyypillisten
piirteiden avulla. Osoittautuu, ettd juuri mit-
kaan piirteet eivat riita tekemaan ekvatiivilau-
seessa “A on B" syntaktista eroa A:n ja B:n
vélille. Subjektin valitsemiseksi taytyisi tur-
vautua ad hoc annettaviin sadntéihin, esimer-
kiksi julistaa sanajarjestyksessa ensimmainen
jasen subjektiksi. Jos ei haluta sanoa, etta lau-
seella on kaksi subjektia, on myonnettava, et-
tei subjektia ole. Tahan liittyy kiintoisia poh-
dintoja syntaktisten kategorioiden yleispate-
vyydestd. Kelomden oma kasitys siitd, mita
subjektilla pitdisi tarkoittaa, jad hieman
epaselvaksi, mutta sen kysymyksen ratkaise-
minen ei liene ollutkaan tavoitteena. Ylipaan-
sd subjektin kasite pysyy ongelmallisena; sita
voidaan kasitelld syntaksin, semantiikan tai
ontologian kannalta, eika ole selvad, mita kir-
jassa oikeastaan tapahtuu ja mill3 oletuksilla.

Kirjan loppuosassa kasitellaan yleisemmin
sellaisia lausetyyppejd, joissa koko lausera-

kenne toimii poikkeuksellisuutensa vuoksi
merkityselementtind sana- ja yksikkomerki-
tysten lisdksi. Sellaisia olla-verbin ymparille
rakentuvia tyyppeja on montakin (eksis-
tenssilauseet, vertailut, jne.), ja ekvatiivilause
on niista eradnlainen daritapaus; sen kieliopil-
linen symmetrisyys vastaa tarkoitetun identi-
teettirelaation luonnetta. Tamé tarkastelu on
kovin suppea, mutta mielenkiintoinen. Sen si-
jaan filosofinen jakso olla-verbin eri merki-
tyksistd on mielestani vahemman onnistunut.
Numerossa niin & ndin 3/97 kasittelin
kahta vaitoskirjaa (antiikkia koskenutta), jotka
tarkastelivat keskeisia filosofisia kysymyksia,
vaikka kuuluivat muodollisesti muiden tie-
teenalojen piiriin. Nyt on syyta toistaa entistd
painokkaammin silloinen saarnani. Keloméen
kirja edustaa sellaista kirjallista lieve- tai kat-
vealuetta, jonka koko olemassaolokin lienee
filosofiselle yleisolle varsin vahdn tunnettu.
On ilahduttavaa nahda, ettd sielld vield on sai-
lynyt vaatimustaso ja itsekritiikki, paremmin
kuin filosofia-oppiaineessa. Ekvatiivilause
myo0s osoittaa selvasti, ettd jonkinlainen kon-
takti ja parempi informaation vaihto naiden
seurakuntien valilld olisi toivottavaa. Useissa
kohdissa tulee ajatelleeksi, ettd filosofinen Ii-
samateriaali olisi varmaankin ollut hyddylli-
nen. Kelomaki joutuu koskettelemaan arka-
luontoisia filosofisia kysymyksia eika aina sel-
vid ilman kauneusvirheitd. Han sanoo, ettj
kayttokelpoista filosofista kirjallisuutta identi-
teetistd ei juuri ole, mutta sitd on vaikea uskoa.
Pohdiskelu subjektista ja predikaatista kuuluu
sentdan aristotelisen logiikan ikivanhaan tra-
ditioon, ja myds viime aikoina on ollut uutta
keskustelua identiteetin kdsitteesta. Mutta
toisaalta teos sisaltad melkoisen joukon huo-
mioita, joihin tutustumalla filosofi voi oivaltaa
oman identiteettikdsityksensd perustuvan
suppeaan valikoimaan pinnallisesti |uettuja
esimerkkeja. Jo siitd syysta Ekvatiivilause on

hyvin terveellista luettavaa.
Tuomo Aho

El KOSKAAN LIIAN MYOHAISTA
SR IR T s T

Ben Furman, Ei koskaan liian myohaistd
saada onnellinen lapsuus. WSOY, Helsinki
1997

Viime aikoina Suomen yli on pyyhkaissyt
psykokirjojen aalto, niiden mukaiset opit
ja kaytannat. Sielun parannusoppien kieliopit
kaannetaan Amerikasta ja sovitetaan amerik-
kalaistuneeseen suomalaiskulttuuriin. Olisi
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