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Seppo Toiviainen on kirjoittanut kirjan
juoppokulttuurista, sen lapitunkevuudes-
ta. Kirja on viimeaikaisen yhteiskunta- ja kult-
tuuritutkimuksen todellinen helmi. Heti alku- |
sivuilla han teesittad tutkimusmatkansa tulok-
sen: on olemassa juopottelevia ihmisia, paal-
lisin puolin milloin mistakin syystd juovia,
mutta pohjimmiltaan juominen edustaa yhta
ja samaa, yleista ja yliyksilollista juoppokult-
tuuria. Tasta lahtokohdasta aukeaa seka sisal-
lollisesti ettd metodologisesti kiinnostava et-
nografinen matka juoppokulttuurin syda-
meen.

Juoppokulttuurista Toiviainen |oytaa aidon
sosiaalisen faktan, esineen, joka determinoi
yksittdista ihmistd. Tasta nakokulmasta juomi-
sen "syy” on juominen, kaikki muu on tees-
kentelyd. L3htokohta on tarked vastadiskurssi
kaiken alleen hukuttavalle bio-ldaketieteelli-
selle maailmankatsomukselle, jonka maaraa-
vyydessa ei jad tilaa yksilollisille oikuille, sel-
laiselle tavoitteelliselle toiminnalle, joka usein
vie vaariin tavoitteisiin ja johtaa toisiin virheel-
lisiin toimintoihin.

Juoppokulttuurin determinismi on eri asia
kuin bio-ladketieteellisten mallien determinis-
mi, ja tdman eron antaman liikkumatilan Toivi-
ainen haluaa ihmiselle suoda. “Kaunista, jos
ihminen olisi pelkka kausaaliketjujen sarja-
tuote, eikd tavoitteellisesti toimiva olento,”
sanoo kirjoittaja omaan pistamattomaan ta-
paansa.

Pohjalta maailmaa katselleena Toiviaisella
on tassa kirjoitettuna tarked viesti nk. tietoyh-
teiskuntaamme halkovalle tulostehtailulle, or-
ganisaatiojohtamiselle ja ihmiskasityksille (voi
kuinka vanha sana!), joista ihmisen
erityislaatuisuutta ei milladn tunnista. Toiviai-
nen tahtoo ajatella, ettd sittenkin, annettujen
eldman- ja toimintapuitteiden sisalld, meilla
on ja pitaa olla edelleen mahdollisuus toimia
eettisesti, kysya miksi ja jatkaa sen ajattele-
mista, mikd on oikein, mika vaarin. Kirjoitta-
vana ja paljon lukevana olentona Toiviainen
tietdd, ettd toisenlaisesta maailmasta ja maa-
ilmankatsomuksesta on puhuttava ja kirjoitet-
tava, silla sanoilla ja ajatuksilla on pakottavaa
voimaa. Kerran kirjoitettua tekstid, olkoonkin
se vaikka vain toive, ei enda voi toivoa pois.

oiviainen osoittaa aika vakuuttavasti, ettd
hedelmallisin ihmistieteellisen yleistami-
sen tapa on kasitteellisten innovaatioiden
keksiminen. Han ottaa kayttoonsa kaksi teo-
reettista valinettd: kaaoksen ja emergenssin
kasitteet, jotka sovittaa toiminnan teorian ke-




hykseen. Kaaoksen kasitteella Toiviainen viit-
taa alkoholismiksi kutsutun reaali-ilmion im-
manenttiin logiikkaan. Hoitotulokset ovat
usein kaoottisia, ndista tai noista parametreis-
ti (hoitomuodoista) ei voida ennustaa loppu-
tulosta (raitistumista tai uutta retkahtamista).
Tama on kirjan kantava teema ja sisaltda pdih-
dehuoltotyélle paljon pohdintaa mahdollista-
vaa kritiikkia.

Emergenssi on Toiviaisen tulkinnassa osa
Meadildista ajatteluperintdd, jossa emergens-
si tarkoittaa reduktiivisen gjattelun vastakoh-
taa. Emergenssi viittaa prosessiin, jossa alku-
perdisistd syista tai lahtokohdista syntyy seu-
rauksia, jotka eivat palaudu alkuperdisiin I3h-
tokohtiinsa ja muodostavat omalakisen todel-
lisuuden ilmion tai alueen. Esimerkkeja emer-
goitumisesta on lukuisia: kasvimaan rakenta-
misella, autoteollisuudella, jattimarketilla tai
muodilla on vahan tai ei ollenkaan tekemista
toiminnan alkuperdisen syyn, tavoitteen tai
funktion kanssa. Sama koskee juomista, joka
emergoituu laadultaan erilaiseksi kohdassa,
“jossa juominen muuttuu keinosta tavoitteek-
si.” Kun Matti Virtasen sanoin tavanomainen
paihtymys on kdyhan miehen ooppera, on
juoppokulttuuri Toiviaisen kuvakielelld barok-
kioopperan kaltainen emergentti rakenne.

Tutkimus (ja sen lukeminen) on aina op-
pimisprosessi. Erityisesti laadullinen tut-
kimus, jossa jalkaudutaan johonkin kaytan-
100N, tayttdd parhaimmillaan korkeatasoisen
oppimisen edellytykset. Sellaisesta proses-
sista lukeminen on myos hieno oppimiskoke-
mus. Todistuksia tallaisista prosesseista voi
lukea vaikkapa Matti Kortteisen tutkimuksista,
joita Toiviainen kirjassaan sympatiseeraa.
Héan vierastaa kirjassaan puhetapoja, joissa
laadullinen tutkimus tuotetaan rigidina meto-
dioppina, jossa tarkeintd on valmiiden meto-
disddntdjen ndyra noudattaminen. Toiviaisen
viittauspiste on Chicagolainen sosiologia,
kaupunkitutkimus ja erityisesti lehtimiestyyp-
pinen todellisuuden kirjaaminen. Tassa tavas-
sa joutuu panemaan itsensd likoon, kirjoitta-
maan ja dokumentoimaan myds itsensa. Té-
ma ei tarkoita tunnustuskirjallisuutta ja por-
, nahtavia paljastuksia, vaan itsen ottamista
' tekstin yhdeksi retoriseksi voimavaraksi, jolla
parhaimmillaan tekstiin tuotetaan toden tun-
tu. Tekstiin sisaltyy myds pedagogisesti on-
nistunut Osallistuvan havainnoijan huoneen-
taulu (s. 111), joka on juuri oikealla tavalla
| suoraviivaisia metodiohjeita sekoittava ja si-
saltda mm. timan viisauden: “Pyri aina pinnal-
ta olennaiseen. Mutta kun olet liian syvalld olen-
| naisessa, nouse akkia pintaan.” Itselleen Toivi-
ainen kirjoitti huoneentaulunsa vanerinpalalle
' japallysti kelmulla. Omat ja vieraat uskomuk-
set sekoittaneen kunnon antropologin tapaan
kirjoittaja sanoo pitineensd “sitd eraanlaisena a-
| mulettina poytélaatikossa” ja ottaneensa sen
" mukaansa “motivaationmuodostajaksija tydhon
| pakottajaksi” lahtiessaan sisalle laitokseen.
|

n nyt muista kuka antoi ohjeen lukea

my0s oman erityisen tutkimusongelman
vierestd, saattoi muuten olla C. Wright Mills.
Se on erinomainen ohje. Sitd noudattamalla
saattaa kasvatustieteilijana 0ytaa Kantapoy-
din imusta paljon pohdittavaa niiltd todelli-
suuden alueilta ja puheavaruuksista, jotka liip-
paavat itsedni professionaalisesti hiukan
paihdehuoltoa ldhempdd. Padihdehuolto- ja
kasvatusty6lla on nimittadin paljon yhteista ka-
site- ja kaytantopintaa.

Tallainen yhteys on esimerkiksi selva, kun
Toiviainen kirjoittaa kuntoutusohjelman ra-
kentamisen taustafilosofiasta: kaiken toimin-
nan tavoitteellistamisesta ja kaikkien tavoittei-
den toiminnallistamisesta. Taustalla kaikuvat
saman koulukunnan ajatukset, joista nouse-
vat niin Meadin kuin Deweyn ideat. Tarkeda ei
niinkaan ole valmis suuri teoria kuin teoreetti-
sia ideoita ja kaytantod yhdistava kokemus.
Kokemus ei viittaa vain (mahdollisesti pitka-
aikaiseenkin) kokemukseen praktisesta toi-
minnasta (paihdehuolto- tai opettajan tydsta),
vaan ihmisen valittyneeseen maailmasuhtee-
seen: praktisessa toiminnassa teorian ja kay-
tannon vélille nousee kokemus, saaden tassa
valitystehtavassa jopa ihmisen todellisuus- ja
kaytantosuhdetta hallitsevan luonteen, kuten
Toiviainen painottaa.

Toinen, yhtd tarked, yhteys [oytyy, kun
Toiviainen kirjoittaa kriittisesti ja turhan diplo-
matian syrjaan viskaten paihdehuollon ja eri-
laisten hoitomallien paraatijulkisivusta. Péih-
dehuoltomalleja seurataan epailyttavin ja tar-
kemmassa tarkastelussa kestamattomin mu-
ka objektiivisin menetelmin. Tuloksista rapor-
toidaan julistaen taman tai tuon hoitometo-
din, meidan talon ja meidan ihmisten erin-
omaisuutta katteettomin prosenttiluvuin. Sa-
namagiikassa on jotain epdilyttavan tuttua.
Kirjoittaja pelkad menestyspropagandan jat-
kuvan ja entisestdan laajenevan: “(lJaitosten
keskindinen kilpailu henkiinjadmisesta tuottaa
kaiken lisaksi tietysti myds verrattoman juoru-
kulttuurin. Oma talo ja oma henkildkunta voi-
vat tietysti tasta hyotyd, asiakkaat tuskin yh-
taan.”

Toiviainen puhuu tassa yleisesti hyvin tun-
nistettavasta tendenssistd, joka elahdyttda
koko julkista sektoria ja opetustointa sen 0sa-
na. Eihdn siind mitdan, jos ajatellaan, ettd ih-
miset — terapeutit ja opettajat, asiakkaat ja op-
pilaat - ovat kertakayttoesineita, joita sopii ka-
sitelld niin kuin kertakayttoesineita kasitel-
laan. Mutta jos ajatellaan, ettd ainakin toisi-
naan ihmiset pyrkivat suuntaamaan toimin-
taansa ja ottamaan asioita omiin kasiinsa, sil-
loin tuloskulttuurissa on pahinta, ettd se hel-
posti tyrehdyttda alkavatkin yritykset itsensa,
opetuksen tai jonkin muun asian suuntaami-
seksi. Jarjestelmd nielaisee ihmiset osaksi
0maa voimaansa.

Kaytdnnossa nielaisu voi olla ihmisten si-
tomista terapiaan, ei-pullon ja AA:n kiertee-
seen, opetussuunnitelman tai muun hallinto-

dokumentin armoille tai uupuminen ja sen
seurauksena toiminnan ja ajattelun suuntaa-
minen muihin asioihin. Jalkimmainen ei valtta-
matta ole ollenkaan huono vaihtoehto yksildl-
le, mutta paha jarjestelmalle. Merkit tastd ovat
jo nakyvissa.

diden oivallusten ja sovellusten lisaksi

kirjan tarkeinta antia on sen tekstuaali-
nen ote. Toiviainen on aina ollut hyva kirjoitta-
ja. Tassa tekstissd taitavuuteen yhdistyy tie-
teellisen ja yleisinhimillisen sivistyksen lisaksi
eettisyydestd henkiva ote. Tutkimuskohteen
herkka havainnointi ja kasitteellistaminen ei-
vat onnistu ilman, ettd itse elama opettaa, ku-
ten Toiviainen tekstissdan muutamaan ottee-
seen kirjoittaa.

Kirja kiteytyy keskeiseen kysymykseen
juoppokulttuurin murtamisen mahdollisuu-
desta. Se voidaan murtaa ja murtamisen ai-
nekset loytyvat kirjan johtavista teoreettisista
vilineistd. Juoppokulttuurin ilmenemismuo-
dot ovat mutkikkaat ja moninaiset, siksi tarvi-
taan vaihtoehtoisia toimintamalleja, joilla
juoppokulttuurin kierre voidaan katkaista.
Monet ndistd toimintamalleista voivat olla
huomattavan arkisia: “uuden oppiminen, tyo-
honsa syventyminen, perheensd rakastami-
nen, lukeminen ja kirjoittaminen, videokir-
jaston kokoaminen, kuntoilun aloittaminen.”

Tastd nousee myds tarked havainto tera-
pioiden ja hoitomuotojen merkityksesta. Toi-
viainen viittaa kokeellisiin tutkimuksiin, joissa
on vertailtu erilaisia hoitomalleja ja niiden tu-
loksia. Paatulos nayttaa olevan, etti eri hoito-
mallien tulokset eroavat toisistaan hdmmas-
tyttavan vahan. Oman argumentaationsa kan-
nalta vield tatakin tarkedmpi havainto on, etta
ratkaiseva hoitotuloksia “selittdva muuttuja”
nayttaa olevan hoitohenkilokunnan vapaa tai-
taminen ja intuitio: “Huikea ajatus, kun sitd
oikein kunnolla miettii,” sanoo Toiviainen.
Niin minustakin - ja oikeaan osunut.

Ammattiauttajan pitdisi Toiviaisen mukaan
olla enemman osallistuja kuin auttaja. Toisin
sanoen hanen tulisi osata toimia neuvottelu-
kumppanina tilanteissa, joissa juoppouden ja-
sentamaan toimintaan tarvitaan vutta suuntaa
ja alkua.

Kaantden kysymyksen opettajuuteen ja
opettamisen maailmaan: mita muuta opetta-
jan tulisi olla kuin osallistuja ja kanssaoppija?
On kai tarkeds, ettd opettaja oppii opinnois-
saan teoriat oppimisesta ja opettamisesta,
0saa opastaa ja taitaa tehda kasillaan. Viela
tirkedmpa kuitenkin on, etta han (mielelldan
jo opettajaksi opiskellessaan) oppii asetta-
maan kokemuksellisen maailmasuhteensa
teorian ja kdytannon valiin, tarvittaessa pot-
kaisemaan teoriatikapuunsa pois ja asettu-
maan vuoropuheluun kasvavien kanssa, ei
opettajana vaan neuvottelukumppanina.

Jos Ranskan vastarintaliike tarjoaa Toiviai-
selle metaforan paihdekuntoutuksesta osal-
listuvana kumppanuutena, jossa ammatista,
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puolueesta tai ideologiasta riippumatta kay-
daan yhdessd taisteluun vihollista vastaan,
koulun maailmassa kielikuva voisi lytyd pe-
dagogisen toivon ja rakkauden kasiteparista,
joka vie lapi harmaan kiven.

Juha Suoranta



