Professori Sara Heindmaa taisi vuosi muutama sitten jossakin ko-
lumnissaan huomauttaa, ettei suomalaisissa tiedotusuvilineissd ole
LLCLY tiedetoimittajia. En jaksa muistaa, mitd hén esitti ratkaisuksi, muis-
PMK ; j tan vain ettd olin jokseenkin samaa mieltd. Kyllahin suomalainen
- media puhuu ja kirjoittaa tieteisti ja filosofiasta, mutta yleensd did-
nessd on joko rahapulaisesta tiedemaailmasta tuleva, lisdtienestid
hakeva senttaava avustaja tai sitten pelkin akateemisen perus-
sivistyksen hamassa nuoruudessaan saanut toimittaja, joka kyselee
“typerid”. Ensi mainitulla ei ole aikaa paneutua maallikoille kirjoit-
tamiseen, silld "popularisointi” on poissa varsinaisesta tyéajasta, joka pitdisi kéyttid oman alan spesialisteille
kirjoittamiseen. Toimittajalta taas loppuu asiantuntemus heti kéttelyssd, silld hédnelld puolestaan ei ole aikaa
harrastaa tieteiti ja filosofiaa systemaattisesti ja pitkdjinteisesti. Héanen opillinen sivistyneisyytensd on
katkoksellista, pinnallista ja sattumanvaraisesti muodostunutta.

Itsekin olen tormdénnyt yllittidvin usein levotonta kiireisyytti hohkaavaan toimittajaan, joka aloittaa
tokaisemalla "en mind kylld mitddin tutkimuksestasi ymmdrtinyt, mutta kerro nyt siiti jotakin”. Ei vain
tyhmdksi tekeytyvid, vaan myds aidosti sivistymdattomia tomppeleita on varsinkin televisiossa. Ei ihme, etté
Juuri sielld, silld televisiossahan epdolennainen on olennaista ja olennainen epédolennaista. Toisaalta, jos
tiedemaailmasta tuleva senttari joutuisi Stilleriksi Stillerin paikalle, seurauksena saattaisi olla katastrofi,
kun kammionsa yksindisyydessd esiintymiskykynsd hankkinut tieteiliji alkaisi kohid ja rohid, hikoilla ja
punastella, tankata ja sonkdtd kdasittdmattomid.

Siis, kaikki kunnia esiintymistaidolle ja kyvylle asettaa sanansa ja habituksensa tilanteen ja yleisén mu-
kaan. Mutta heti perddn tdytyy sanoa, etteivdt ammattitoimittajatkaan osaa arvioida yleiséddn oikein. He
nimittdin arviotvat sen oman maailmansa mukaan, siis yksinkertaisiksi, moraalittomiksi ja keskit-
tymiskyvyttomiksi pyryharakoiksi. Jostakin syystd toimittajat eiviit jaksa muistaa, etti ihminen on sittenkin
aika oppimis- ja omaksumiskykyinen olento, jonka uteliaisuus ulottuu kauemmas kuin loépistd sisisivulle ja
syvemmdlle kuin viihdemaailman (pdivanpoliittinen teatteri mukaanlukien) pintaan. Toimittajien
thmistuntemus, moraaliaisti ja historian taju ovat ndivettyneet, koska he joutuvat nyhtimdcdn elantonsa pin-
nasta ja nykyhetkestd. Tavallinen ihminen, sellainen jolla ei ole kauhea kiire, eikd litemmin omakohtaista
tekemistd paivanjulkisuuden kanssa, voi toimittajasta poiketen pohdiskella arkiaskareissaankin asioita, jot-
ka ovat filosofisesti abstrakteja mutta inhimillisyydessddn perustavanlaatuisia, moraalisesti vaativia mutta
eettisesti antoisia, historiallisesti etéisid mutta opetusta tarjoavia, yhteiskunnallisesti monimutkaisia mutta
tutkimista vaativia, psykologisesti vaikeita mutta analyysin ansaitsevia.

Viitinkin, vaikken olekaan ehdolla kansanedustajaksi, etti laajamittaisin filosofinen ajatustyé ja dialogi
kédydddn ns. tavallisten ihmisten keskuudessa, kuten automatkalla, junanpenkissd ja ravintolavaunussa tai
kahvihuoneessa, vilitunnilla ja kotosohvalla tai puistonpenkilld, kassajonossa ja kadunkulmassa tai ruo-
ka-, rauta- ja viinakaupassa tai manikyyrissd, parturissa ja hierojalla tai baaritiskilld, yokerhossa ja
yomajassa.

Tieteilijdad tai ammattifilosofia voi drsyttdd tai huvittaa se kdsitteellinen sekamelska ja tietoaineisten seka-
lainen laatu, mikd leimaa téllaista "terveen jirjen” filosofiaa. Eikd tietenkddin jokaisesta ihmisestd voi tulla
filosofia, mikdli filosofia viittaa vain akateemiseen palkkatyohon. Yllittivin monella ihmiselld on kuitenkin
halua, kykydi ja edellytyksia syventdd ajatuksiaan ja arvostelukykydcdn. Tédssd hdn ansaitsisi keskustelu-
kumppanikseen selkedsanaisen ja kirkaasti ajattelevan kriittisen tiedetoimittajan, joka voisi tyénantajan kus-
tannuksella paitsi toimittaa myos perehtyd tieteen ja filosofian eri lajethin tyoviikon jokaisena péivind. Hanen
ei kuitenkaan tarvitsisi lunastaa tutkijan vapauttaan referoitujen julkaisujen mdadrdlld, vaan jutuilla ja oh-
Jelmilla, jotka tarjoavat lukijoilleen, kuulijoilleen ja katsojilleen vdlineitd kehittdd ja terdvoittdd arki-
Jarkeddn.

Ministeri Aatos Erkko esitti helmikuussa, ettd Suomeen pitdiisi perustaa kauas katsova tutkimuslaitos. Suo-
men Akatemian péddjohtaja Reijo Vihko, kuten useimmat muutkin akateemisen maailman mahdit tyrmdsivdt
ministerin ajatuksen suoralta kéideltd. Aivan oikein, mikdli hénelld oli mielessdiin samanlainen erikois-
tutkimus kuin yliopistoilla ja akatemiassa jo tehddin. Mutta jos Erkko tahyili sellaiseen suomalaiseen yhteis-
kuntaan, jossa kdytdisiin perusteellista ja kauaskatsovaa kriittisti keskustelua, tulee hénen esitykseensd pa-
neutua suurella kiinnostuksella.

Helsingin Sanomilla on maineikas toimittajakoulu. Nyt jos koskaan olisikin oikea aika perustaa tiedettd ja
tiedonvalitystd, filosofiaa ja arkiajattelua yhteen saattava tiedetoimittajakoulu. Tédmd olisi konkreettinen
alku erilailla orientoituneelle filosofialle ja tieteelle kuin yliopistoissa ja akatemiassa suositaan. Suomesta ja
muualta maailmasta loytyisi helposti nuoria maistereita ja tohtoreita, jotka eivét vain haluaisi sivistyd moni-
puolisesti, vaan myés pddstd keskusteluyhteyteen mité moninaisempien ihmisten ja ihmisryhmien kanssa.
Epdilemdttd namd tiedemaailman lyhytnikoisiin erikoistumisvaatimuksiin mutta myos toimittajien pinnal-
lisuuteen tympddntyneet, yleensd vaille kykyjdin vastaavaa tyotd jidneet tulenkantajat tulisivat tarmoa
uhkuen mukaan tihén tieteen ja journalismin rajat rikkovaan kulttuurihankkeeseen.
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