
OLLI LAGERSPETZ

Kognitiotiede pyrkii tutkimaan tietoisuutta luonnonjärjestyksen osana. Erityisesti Descartesin nimeen kyt 

keytyvää psykofyysistä dualismia ajatellaan yleensä tälle pyrkimykselle vastakkaisena. Kognitiotieteen val 

tavirta on kuitenkin perinyt keskeisiä lähestymistapojaan, mm. ‘tietoisuuden’ käsitteen, juuri Descartesilta.2 
Kognitiotieteessä vahvana elävä perinne pitää ‘tietoisuutta’ ikäänkuin omana, tietoisen olennon sisäpuolisena 
todellisuuden osanaan, joka tosin eri tavoin heijastelee ulkoista ympäristöä. Tämä ei kuitenkaan anna tyydyt 

tävää kuvaa suhteestamme ympäristöön. Ongelma kiteytyy ‘kokemuksen käsitteessä. Tietoisuudentutkimus 
tuskin voi päästä tieteelliselle pohjalle ellei se suhtaudu vakavasti tietoisten olentojen ehkä kaikkein 

keskeisimpään ominaisuuteen: kykyyn tajuta ympäröivä todellisuus.

T i e t o i s u u d e n  o n g e l m a  j a  k v a l i a t

Muutaman vuosikymmenen tauon jälkeen on jälleen tie 
teellisesti hyväksyttävää puhua tietoisuudesta. Tähän on 
ennenkaikkea vaikuttanut ns. kvalioiden, siis tietoisen ko 
kemuksen laadullisuuden’, 1970-luvulla tapahtunut teo 
reettinen 'löytäminen’.3 Kvalioihin liittyvä keskustelu on 
nähdäkseni monessa suhteessa harhaanjohtavaa (ks. kir 
joituksen myöhempiä osioita). Sen ansiona on kuitenkin 
erilaisten reduktionismin muotojen osoittaminen riittä 
mättömiksi.

Useinhan ajatellaan, että jos jokin sielullinen toiminto 
voidaan ajatella koneen suorittamaksi, vastaavaa inhimil- 
listäkin suoritusta voi pitää periaatteessa mekaanisena 
prosessina. Varsinkin tietotekniikan myötä yhä uusia, pe 
rinteisesti inhimillistä ajattelua vaativia toimintoja voi 
daankin suorittaa konein. Samoin fysiologiassa on usein 
hedelmällistä kuvata aistimia ja hermoston osia eräänlai 
sina mekanismeina. On kuin oltaisiin pala palalta lähesty 
mässä hetkeä, jolloin koko inhimillinen sielunelämä voi 
daan kuvata tyhjentävästi yksinomaan fyysis-kemiallisin 
käsittein. Dualismin olettamaa "henkiolentoa” ajettaisiin 
parhaillaan ”yhä syvemmäs kognitiivisen koneiston si 
sään”. Edistyessään tietotekniikka ja aivotutkimus vii 
mein lopullisesti savustaisivat sen ulos.

Näyttäisi kuitenkin olevan olemassa ilmiö, joka yhä uh 
maa luonnontieteellisiä selityksiä. Kvaliat ovat ikäänkuin 
"henkiolennon” viimeisiä linnakkeita.

Esimerkkinä on käytetty kivun tunnetta. Ruumiin va 
hingoittumiseen liittyvät fysiologiset muutokset voidaan

kenties tulevaisuudessa kartoittaa yksityiskohtia myöten; 
ehkä myös käyttäytymisen säännönmukaisuudet (kuten 
voihkiminen tai vahingoittuneen kohdan varominen) voi 
daan kuvata yksinomaan fyysisen liikkeen säännöllisyy 
tenä;4 samoin siihen liittyvät ajatussisällöt (ns. proposi- 
tionaaliset asenteet) saatettaisiin kuvata funktionaalisin 
käsittein. Silti eräs asia, näin katsotaan, jäisi yhä 
kuvaamatta: itse kivun tunne.

Tietoinen kokemus tuntuu joltakin-, tässä -  tietoisuuden 
’laadullisuudessa’ -  olisi sen nykyiselle luonnontieteelle 
saavuttamaton ydin.5 Tällaisen linnakenäkemyksen’ alle 
kirjoittajista jotkut odottavat linnakkeen aikanaan sor 
tuvan, toiset pelkäävät tai toivovat sen kestävän. Ajatus ei 
sinänsä ole uusi, sillä jo ainakin Leibniz huomauttaa 
Monadologiassaan ettei "havaitsemista ja siitä riippuvia 
asioita” voi periaatteessa kuvata mekanistisin käsittein.6

John Searlen tapaa käsittää kvalioiden ongelma voi täl 
lä hetkellä pitää melko laajalti edustavana.7 Kysymys olisi 
eri tasojen yhteensovittamisesta. Sielullisten tapahtumien 
kuvauksessa voitaisiin erottaa ainakin kolme tasoa: eli 
mistön (tai aivojen) fysiologinen taso, käyttäytymisen taso 
ja kolmantena subjektiivisen kokemuksen taso eli varsinai 
nen tietoisuus, jonne siis laadulliset tietoisuudentilat si 
joittuisivat.8

Searlen itsensä ja Suomessa esimerkiksi Antti Revon- 
suon edustama emergentti materialismi ei pyrikään tuho 
amaan 'tietoisuuden linnaketta’, vaan ikäänkuin vahin 
goittumattomana liittämään sen luonnontieteen valtakun 
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"Tarvitsemme neurobiolo- 
gisen selityksen, miten oi 
keastaan mikrotason ai- 
voprosessit aiheuttavat 
laadullisia tietoisuuden 
tiloja, ja miten oikeastaan 
nuo tilat ovat neurobio- 
logisten järjestelmien 
ominaisuuksia. ”u

taan. Tietoisuus olisi todella olemassa kaikkine erikois- 
piirteineen, eikä sitä voisi palauttaa suoraan esimerkiksi 
hermostollisten prosessien kuvauksiin. Toisaalta se olisi 
kuitenkin käsitettävä nimenomaan luonnossa vaikuttavi 
en aineellisten lainalaisuuksien luonnolliseksi ilmenty 
mäksi. Myös tämä elimistön (tai aivojen) fenomenologinen 
organisaatiotaso olisi Revonsuon mielestä tunnustettava 
(fyysisen) maailmankaikke 
uden todelliseksi, selitystä 
vaativaksi osaksi.9 Vastaa 
vasti tietoisen kokemuksen 
järjestelmällinen tutkimus, 
objektiivinen fenomenologia, 
voisi muodostaa neurobiolo 
gian ja käyttäytymistietei 
den rinnalle itsenäisen tut 
kimusalansa.10

Jäljelle jäisi ’enää’ kysy 
mys, miten tietoisuuden 
ankkuroitumissuhde fysio 
logisiin prosesseihin on ym 
märrettävä. Searle pitää tä 
tä tietoisuuden ongelman 
ytimenä ja samalla nykybio- 
logian keskeisenä haastee-

Searle heittää siis pallon 
neurobiologialle. Luotta 
musta empiirisen tutkimuk 
sen mahdollisuuksiin voi 
yleisestikin pitää tietoisuu- 
dentutkimuksen tämänhet 
kisenä vastauksena ns. tie 
toisuuden ongelmaan. ’Lin- 
nakenäkemyksen’ kannalta 
asian empiirinen ratkaise 
minen epäilemättä tuntui 
sikin vain tieteen (väitetty 
jen) aikaisempien aluevaltausten suoralta jatkolta.

Mutta suhtautukaamme 'aikaisempiin valtauksiinkin’ 
sentään varauksella. Esimerkiksi se, että ajattelua vaati 
via toimintoja voidaan korvata koneellisin (esim. tietoko 
neen) toiminnoin, ei osoita, että ajatteleminen missään 
muussa suhteessa olisi koneellisten toimintojen kaltaista. 
Asia on itse asiassa päinvastoin. Tietokoneellahan on 
käyttäjä, tietoinen olento joka sen avulla ratkaisee jonkin 
tehtävän. Tietokoneen toiminnan ymmärtäminen ei onnis 
tu ilman käsitystä sen käyttäjästä ja käyttötarkoituk 
sesta. Ja nämähän ovat tyypillisesti intentionalistisia kä 
sitteitä. 'Koneellisetkaan’ ajattelun muodot eivät siis au 
kea puhtaan luonnontieteen käsittein.12 - Aihe vaatisi kui 
tenkin pitemmän käsittelyn, joka on lykättävä toiseen ker 
taan.

Ja tietenkään tietoisuuden yksinkertainen kutsuminen 
elimistön organisaatiotasoksi (eikä esimerkiksi sieluksi

tai ajattelevaksi substanssiksi) ei ole edistysaskel ennen 
kuin oletettujen tasojen suhde on selvitetty; ei vaikka suh 
detta määritettäisiin esimerkiksi sanalla ”emergentti”. Se 
on tosin merkki tutkijan maailmankatsomuksellisesta va 
kaumuksesta, jonka mukaan tietoisuuden ongelman rat 
kaisu, mikä se sitten lieneekään, tulee olemaan jossakin 
mielessä materialistinen.13

Entinen ongelma -  kysymys tietoisuuden suhteesta 
fysiologiaan -  on lopulta vain ikäänkuin kirjanpidollisesti 
siirretty materialismin sisälle. Siellä se synnyttää kiistoja, 
jotka toistavat alkuperäistä dualismin ja materialismin 
vastakkainasettelua. Nykykeskustelun erääksi piirteeksi 
onkin jäänyt epäilyttävän kartesiolaisuuden tai vitalismin 
etsintä vastapuolen argumenteista.14

Kognitiotieteen edustajat itse ovat usein tietoisia monis 
ta ratkaisemattomista ongelmista, mutta asettavat toivon 
sa empiiriseen tutkimukseen. Äskeisen johdannon pohjal 
ta väittäisin, että ns. tietoisuuden ongelma ei näin sel- 
kene.15 Edistysaskelia voidaan tehdä vain tarkistamalla 
alkuperäistä kysymyksenasettelua. Keskeisiksi nousevat 
'tietoisuudenpa 'kokemuksen’ käsitteet.



'K o k e m u k s e n ' k ä s i t e

Kognitiotiede pitää 'tietoista kokemusta’ eli 'kokemusta’ 
((conscious) experience) eräänä eliön tilana', tietoisuuden 
ongelma olisi siis kysymys tuon tilan suhteesta eliön mui 
hin (mm. fysiologisiin) tiloihin.

’Laadullisuutta’ pidetään tällaisten tilojen keskeisimpä 
nä ominaisuutena; siis sitä, että voi kysyä, millaista on 
olla olento jolla niitä on. Tilaan liittyy aina oma, mihin 
kään muuhun palautumaton 'tuntunsa':

"Tuntemuksiin ja havaintokokemuksiin [feelings and 
perceptual experiences] liittyy aina tietty tuntu siitä 
millaista on tuntea ne, tietty fenomenologia. Kun koke 
musten fenomenaaliset eli 'tunnetut’ ominaisuudet 
muuttuvat, itse kokemukset muuttuvat, mutta jos 
fenomenaaliset eli 'millaista se on' -aspektit kokonaan 
katoavat, ei mitään kokemusta jää jäljelle. Tulen sano 
maan, että fenomenaalinen tietoisuus on läsnä silloin 
ja vain silloin kun läsnä on fenomenaalisesti tietoinen 
mielentila, ja sanon, että fenomenaalisesti tietoinen 
mielentila on läsnä silloin ja vain silloin kun tilaan liit 
tyy välitön subjektiivinen 'tuntu', jokin erityinen 
kokemusominaisuus. ”16

Esimerkkeinä tietoisista kokemuksista on mainittu: kivun 
tunne17; kirjan kannen intensiivisen punainen väri; puhe 
limen ääni; ilo; katumus; tuoreen leivän lämmin tuoksu; 
värielämykset kun siristelemme silmiämme; kaiken taka 
na läsnäoleva tietoisuus omasta minuudesta.18 Vastaavan 
laisia listoja on paljon. Antti Revonsuo lisää suomalaisit 
tain saunan kuumuuden ja hyttysenpiston aiheuttaman 
kutinan.19 Kirjavuus on kaikkiaan silmiinpistävää: sa 
maan listaan voi mahtua niin mielentiloja (ilo), ruumiin ti 
loja (kipu, kutina), ympäristön ilmiöitä (puhelimen pirinä) 
kuin erilaisten esineidenkin ominaisuuksia (punainen kir 
ja, tuore leipä). 'Kokemus' voi kaikkiaan olla mikä tahansa 
'tietoisuuden' tila. Kääntäen 'tietoisuus' määritellään 'ko 
kemusten' summana. Näissä käsitteissä nähdäkseni kitey 
tyvät kognitiotieteen keskeiset ongelmat.

Miltä siis tuntuu20 esimerkiksi punaisen värin katse 
leminen? Punaiseltako?

Kun välinpitämätön katseeni liukuu punaisen kirjan yli, 
vastaisin: "ei miltään”. Ehkä toisella kertaa unohdun 
herkuttelemaan värin intensiivisellä syvyydellä. Kum 
massakin tapauksessa minulla sanotaan olevan punai- 
suuskokemus. Kysymykseen "mitä niillä on yhteistä?” voin 
vain vastata: "väri”. Mutta nyt en enää kuvallekaan 
mielentilaani, vaan tiettyä kohdetta. En ole löytänyt koh 
teesta -  sen väristä -  riippumatonta tapaa yksilöidä 
'tuntuani’.

Onko siis kokemusten laadullisuutta pohjimmiltaan 
mahdoton välittää ulkopuolisille? Voimmeko tehdä sen 
vain epäsuorasti, niiden 'ulkoisia' kohteita kuvaamalla? 
Tämä johtopäätös usein vedetään kirjallisuudessa. Luki 

jalle asian tosin ajatellaan olevan muutenkin selvän, kos 
ka hänellä itsellään on tietoisuus. Tällaiset 'tunnut' ovat 
siis hänelle tuttuja. Niitä ei pyritäkään määrittelemään - 
niihin yksinkertaisesti viitataan luettelemalla eri asioita, 
joiden 'tuntua' pidetään erityisen huomionarvoisena: pu 
nainen kirja, kalpea kuu, hyttysenpisto jne.

Moiset suggestiiviset listat saavat lukijan tietysti muis 
telemaan omia kokemuksiaan. Mutta voidaan kysyä, mitä 
lukija nyt muistelee. Esimerkiksi punaisten esineiden ai 
heuttamaa tunnettako -  kuten oli tarkoitus -  vai esineitä 
itseään? Jo erotus on tässä ongelmallinen.

Nähdäkseni ongelma ei ole, että periaatteessa en voisi 
kuvata havaintojani ulkopuolisille. Havainnothan ovat 
määritelmän mukaan havaintoja tietyistä kohteista: ku 
vaan niitä ensisijaisesti nimenomaan kuvailemalla kohtei 
ta. Tällainen kuvaileminen on varsin ongelmaton osa 
arkipäiväämme. Sitä vain ei nyt filosofisista ennakko 
asenteista johtuen tahdota hyväksyä havainnon kuvauk 
seksi. Syy on seuraava. 'Kokemuksia', tässä siis myös ha 
vaintoja, pidetään eliön tiloina. Jos näin ajatellaan, tieten 
kin näyttää, että kuvauksen pääosassa olisi oltava itse 
eliö, ei jokin sen ulkopuolinen kohde. Oikeastaan haluttai 
siin havainnon kuvaus ilman viittausta asiaan, joka havai 
taan. Koska sellaista kuvausta ei kuitenkaan ole, havainto 
tuntuu luisuvan käsistä.

'Kokemuksen' suhde ympäristöön on siis jätetty epäsel 
väksi. Ratkaisevaa on, että kognitiotieteilijät eivät pidä 
erossa havaintoja (perseptioita) aistimuksista (sensaa 
tioista). Havaintoja ja niiden kohdetta koskevien kuvaus 
ten välillä vallitseva käsitteellinen yhteys jää näin ollen 
huomiotta. On valitettavan pitkäikäinen filosofinen käy 
täntö määrittää havainnot (kuten punaisen kirjan näke 
minen) vain erääksi aistimusten alalajiksi; mutta ais 
timuksiin (kuten kivun tunteeseen) ei kuulu erityistä, nii 
hin käsitteellisessä suhteessa olevaa kohdetta.21

Mitä tarkoittaa mainitsemani yhteys? Ensinnäkin ha 
vainnosta seuraa normaalisti Cprima facie’) tietyn kohteen 
olemassaolo. Jos esimerkiksi sanon Väinön nähneen pöy 
dällä punaisen kirjan tai tunteneen hyttysenpiston, nor 
maalisti samalla kertaa väitän kirjan olleen pöydällä tai 
hyttysen pistäneen Väinöä. Jos kirja ei todellisuudessa ol 
lut pöydällä, kääntäen seuraa, että Väinö ei myöskään ole 
voinut nähdä sitä. Jos sensijaan sanon Väinöllä olleen 
väriaistimuksia tai hänen tunteneen kutinaa, en vielä mi 
tenkään puutu kysymykseen aistimusten aiheuttajasta.

Mutta ehkä Väinö näki unessa kauan sitten kuolleen tä 
tinsä? Näköaistimuksella ei siis ollut todellista kohdetta? 
Tässä tapauksessa erotamme 'aidon' havainnon 'epäaidos 
ta'. Väinö ei todella havainnut tätiään vaikka uneksikin 
hänestä. Vastaavaa erottelua eri aistimusten välillä ei ole: 
kutinan tunne esimerkiksi aina on kutinaa alkuperästään 
riippumatta.

Havaintojen ja todellisuuden välisen suhteen 
käsitteellisyys tarkoittaa näinollen toiseksi, että aito ha 
vaitseminen on loogisesti ensisijaista suhteessa epäaitoon. 
Unien, illuusioiden ja harha-aistimusten sisältö kuvataan 
käsittein, joiden ensisijainen käyttö liittyy todelliseen ha 
vaitsemiseen.

Kolmanneksi havainnon kohteen kuvaus on käsit 
teellisesti ensisijainen suhteessa havainnon kuvaukseen. 
Kuvaan 'punaisen kirjan havaintoa' kuvaamalla punaista 
kirjaa ja 'hyttysen piston havaintoa' kertomalla, että 
hyttynen pisti minua. Voin tosin lisätä seikkoja, jotka liit 
tyvät yksilöllisesti väritettyyn näkökulmaani; esimerkiksi, 
että näin kirjan vasemmalla ja epäselvästi.

Monilla aistimuksilla (sensaatioilla) sitävastoin on kä 
sitteellinen suhde tiettyyn osaan ruumista. "Hammas 
särky” tarkoittaa määritelmän mukaan hampaassa esiin 
tyvää kipua. Aistimus siis saatetaan yksilöidä ilmai 
semalla se kohta ruumista, jossa se esiintyy. Jos taas ky 
syttäisiin jonkin havainnon paikkaa, siihen vastattaisiin 
ilmoittamalla kohteen paikka. Väinö siis näki kirjan pöy 
dällä, ei esimerkiksi silmissään tai aivoissaan.

Raja tosin on joskus häilyvä. "Väinö tunsi käsivarrellaan 
hyttysenpiston” merkitsee, että Väinö havaitsi hyttysen 
pistävän itseään, mutta myös, että hän aisti käsivar 
ressaan kipua. Ilmaisu voidaan käsittää kahdella tapaa
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koska tässä sekä havainnon kohde että aistielin (ihon pin 
ta) sijaitsevat samassa paikassa. - Lisäksi puhumme esi 
merkiksi näkemisestä ja tuntemisesta joskus tarkoitta 
matta sen enempää havaitsemista kuin aistimistakaan. 
Näemme unta ja tunnemme surua.

Tietoisella olennolla kai lopulta tarkoitetaan olentoa, 
joka pystyy mielekkääseen vuorovaikutukseen ympäröi 
vän todellisuuden kanssa. Havaintojen ja aistimusten eroa 
luulisi niinollen juuri tietoisuuden ymmärtämisen kannal 
ta keskeiseksi. Kognitiotiede kuitenkin laiminlyö erotuk 
sen ja käsittelee molempia yksinkertaisesti 'kokemuksina’. 
Nähdessäni punaisen kirjan olen tietyssä tilassa, ei muu 
ta: tietoisuudessani on punaisuuskokemus, kuten siinä voi 
olla hammaskipukokemus.

M e t o d o l o g i n e n  s o l i p s i s m i

Tietoisuudentutkimuksen valtavirta liittyy näin Descarte 
sin aloittamaan, monella tapaa ongelmalliseen perintee 
seen. Descartes luokittelee aistimukset, havainnot, unet, 
mielikuvat jne. kaikki "ajatuksiksi” (cogitationes), nyky 
kielellä siis tietoisuuden tiloiksi:

”Lopulta minähän se tunnen, eli ikäänkuin havaitsen 
aineelliset esineet aisteillani. Selvästi näen valoa, kuu 
len ääntä, tunnen lämpöä; voidaan tosin väittää, että 
ne ovat harhoja, koska olen unessa. Mutta on varmaa, 
että olen näkevinäni, kuulevinani ja lämpiävinäni. Se 
ei voi olla harhaa, ja tämä on se minussa, mitä varsi 

naisesti kutsutaan aistimiseksi [sentire]; eikä tämä 
olekaan muuta kuin juuri ajattelemista.”22

Toisessa Meditaatiossaan Descartesin tarkoituksena oli 
näin asettaa raja filosofiselle epäilylle. Seurauksena on 
kuitenkin eräänlainen metodologinen solipsismi: jätetään 
ikäänkuin toistaiseksi ottamatta kantaa kysymyksiin ha 
vaintojen todellisuuspohjasta (kysymyksiin, joihin Descar 
tes itse toki joitakin sivuja myöhemmin palasi). Ulkomaa 
ilman välitöntä havaitsemista ei ole: todellinen havaitse 
minen tapahtuu vasta sielussa (tai aivoissa). Kun ’näen 
soihdun’ tai 'kuulen kellon lyövän’, tarkkaan ottaen en näe 
enkä kuule mitään ulkoista. Tunnen aivoissani tiettyjen 
värähtelyjen aikaansaamaan liikkeen, joka 
tietoisuudessani ilmenee soihtuna ja kellona.23

Brittiläiset empiristit liittyvät samaan, itsestäänselvyy 
deksi käyneeseen ja heistä katkeamattomana jatkuvaan 
perinteeseen.24 Sitä jatkavat myös kognitiotieteilijät:

”Mitä muuta onkaan koko elämäsi kuin pitkällinen 
elettyjen, tietoisten kokemusten sarja? [...] [Sjinua ym 
päröi suhteellisen johdonmukainen havaintomaailma 
[coherent perceptual World] jonka muodostavat värik 
käät, asiaankuuluvasti rakentuneet [well-formed] esi 
neet, eläimet ja ihmiset; äänet kolmiulotteisessa ava 
ruudessa, hajut ilmassa ja maut suussasi, tunto-, läm 
pö-, haju-, ja hyvänolon aistimukset ihollasi ja ruu 
miissasi.”25

Meitä "ympäröivät” siis "aistimukset” ja niistä rakentuva 
"havaintomaailma”. Todellisuudessa kaikki tosin tapah 
tuu aivoissa: ”[t]ällaisten kokemusten ulkoisilla fyysisillä 
syillä [...] ei näytä olevan välttämätöntä yhteyttä itse ko 
kemuksiin”.26 Jos tietoisuuden syntymisen kausaaliset 
edellytykset vallitsevat aivoissa, katsotaan että tuloksena 
on tietoisia, sielullisia ilmiöitä vaikka ulkopuolisessa maa 
ilmassa ei milloinkaan tapahtuisi mitään. Tätä on myös

kutsuttu neurobiologisen riittävyyden periaatteeksi,27
Kuvaamani kanta synnyttää tietysti joukon vaikeuksia. 

Ensinnäkin nyt näyttäisi olevan periaatteessa mahdoton 
ta varmistaa, että sisäisiä tilojamme todella vastaa jokin 
ulkomaailma. Havaitsemisen ei voisi ajatella milloinkaan 
tuottavan varmaa tietoa kohteestaan: sama aivojen loppu 
tilahan voi syntyä aivan erilaisten syy- ja seurausketjujen 
tuloksena. Tämä usein tunnustetaankin ongelmaksi.28 
Yhtä yleisesti ei ole huomattu ettei ainoastaan ulkoisen, 
vaan myös tässä edellytetyn sisäisen todellisuuden 
('tietoisuudentilojen’) ominaisuudet olisivat näinollen 
mahdottomat todentaa. Jos introspektiota, omien mielen 
tilojen tarkkailua, pidetään eräänä havaitsemisen muoto 
na, havaitsemisen väitetyt vaikeudet koskisivat tietysti 
yhtä lailla myös introspektiota. (Vaikeudetko? Ei, vaan ha 
vaitsemisen mahdottomuus.) Jos taas introspektiota ei pi 
detä havaitsemisena, se ei voi tuottaa empiiristä (eli 
havaintoperäistä) tietoa sisäisistä tiloistamme - eikä siis 
olla minkään empiirisen tieteen perustana. Uuden tieteen 
alan lähtökohdat tuntuvat varsin toivottomilta.

Kognitiotiede mielletään usein materialistiseksi. Tämän 
osion kuvauksen pohjalta sille sopisi paremmin eräs Kan 
tin käyttämä luokitus: "skeptinen idealismi”.29 Skeptisen 
idealismin mukaan voin kylläkin olla varma omien 
mielentilojeni olemassaolosta, mutta ulkomaailma jää 
todistamattomaksi oletukseksi.

" F e n o m e n a a l i n e n  m a a i l m a ” t u t k i m u s k o h t e e n a

Kaikkiaan kognitiotieteilijät käsittävät havaitsemista- 
pahtuman kahden todellisuuden osan vuorovaikutuksena. 
Toisaalla on (mahdollinen) ulkomaailma, toisaalla havain 
noitsijan sisäinen todellisuus. Ulkomaailma synnyttää 
kausaalisesti havainnoitsijan sisällä tietyn tilan, eräänlai 
sen ulkoisen todellisuuden mallin eli "fenomenaalisen 
maailman”. Tilan ajatellaan normaalisti muistuttavan, 
edustavan tai vastaavan ulkomaailmassa vallitsevia olo 
suhteita.30

Lähtökohtana on siis erään tutkimuskohteen olemassa 

olo: 'kokemusten’ (siis havaintojen, aistimusten, mielenti 
lojen jne.) ja niistä koostuvan sisäisen maailman. Ensi 
näkemältä mikään muu ei ehkä tuntuisi itsestään- 
selvemmältä: meillähän on kokemuksia, ts. pystymme ha 
vaitsemaan asioita, kuvittelemaan niitä ja niin edelleen. 
Mutta "olemassaololla” tarkoitetaan tässä muutakin. Ky 
symys on, ovatko 'kokemukset’ objektiivisia ilmiöitä, siis 
jonkin empiirisesti todennettavissa olevan väliaineen, 
organisaatiotason tms. tiloja.

Tietyn kohteen olemassaolo voidaan tietysti vahvistaa 
havaitsemalla se. Mutta havainnothan vahvistavat koh 
teen, eivät oman itsensä, olemassaolon. Se, että meillä on 
havaintoja, ei siis vielä osoita havaintojen 'olevan olemas 
sa'. Saamme kysymyksen, missä mielessä olemassaolon 
käsitettä voisi soveltaa itse havaintoihin - ja edelleen nii 
den oletettuun 'kantajaan', fenomenaaliseen tietoisuuteen.

Havaintojen ym. tietoisuudentilojen olemassaolo voitai 
siin osoittaa havaitsemalla ne. Mutta ensi sijassahan ”ha- 
vaitseminen”-sanalla tarkoitetaan ns. ulkomaailman ha 
vaitsemista. Mitä siis merkitsisi havaitsemisen ja empiiri 
sen tiedon käsitteiden soveltaminen myös havainnoitsijan 
ns. sisäiseen todellisuuteen? Havaitsemmeko me omat 
havaintomme jossakin asiaankuuluvassa mielessä?

Pystyn esimerkiksi näkemään bussipysäkin. Pystynkö 
myös näkemään näköhavaintoja? Mitä saatettaisiin tar 
koittaa sanomalla näin?

Näen bussipysäkin selvästi edessäni. Voitaisiin ehkä sa 
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noa, että tietoisuudessani on näköhavainto, jota katselen 
'sieluni silmillä’. Ei kuitenkaan voida tarkoittaa, että kat 
selen kahta eri asiaa -  toisaalta bussipysäkkiä, toisaalta 
itse bussipysäkin havaintoani. ”Näen näköhavainnon” tar 
koittaa tässä yhteydessä: ”Näen bussipysäkin” (eli: ”Mi 

nulla on näköhavainto 
bussipysäkistä”). Ei siis 
vielä ole yksilöity bus 

sipysäkin havaitsemi 
sesta erillistä ”näkö 

havainnon havaitsemis 

ta”.

Joskus havaitsen itse 
havaitsemisestani jota 
kin, käyttäen todelli 
suutta sen vertailukoh 
tana. Havaitsen näköni 
taas huonontuneen kun 
kaukaisen bussipysä 
kin numero, jonka luin 
kahdeksikkona, osoit 
tautuukin kuutoseksi.
Tätä voisi kutsua ”ha- 
vainnon havaitsemisek 
si”.

Mutta olenko nyt 
nähnyt kaksi kohdetta: 
toisaalta näköhavain 
non (= kahdeksikon), 
toisaalta sen miltä koh 
de näyttää todellisuu 
dessa - läheltä, silmä 
lasien läpi tai toisen ih 
misen silmissä (= 
kuutosen)? Itse asias 
sahan vain vertailen eri 
havaintoja samasta asi 
asta. Voi kysyä, miksi 
olisin taipuvainen pitä 
mään havaintoni en 
simmäistä kohdetta 
(numeroa kaukaa näh 
tynä) sisäisenä ja toista 
(numeroa läheltä) ul 
koisena. Epäilemättä 
eräs tärkeä syy olisi 
oma suhtautumiseni 
noihin kahteen havaintotilanteeseen. Ensimmäisellä ker 
ralla näköhavaintoni osoittaa minusta itsestäni jotakin -  
likinäköisyyteni -  toisella kertaa jotakin ympäristöstäni -  
bussipysäkin numeron. Kummassakaan tapauksessa ei 
silti voida päätellä, että havaintoni -  siis numero, jonka 
näin -  on numerosta itsestään erillinen havainnon koh 
de.31 Palaan näin aikaisempaan huomiooni: havaintojen ja 
niiden kohteiden kuvaukset ovat käsitteellisesti riippuvai 
sia toisistaan.

Vastaesimerkkinä voitaisiin vielä ajatella tapauksia 
joissa mielikuva on käsitteellisesti riippumaton ympärillä 
ni olevista esineistä. Revonsuo viittaa erityisesti uniin.32 
Saatan esimerkiksi kuvitella bussipysäkin tai nähdä sen 
unessa. Ainoa 'bussipysäkki’ jonka nyt saattaisin havaita 
olisi oma mielikuvani. Jos tässä puhuttaisiin 'havaitsemi 
sesta' tarkoitettaisiin siis juuri mielikuvaa riippumatta 
sen mahdollisista ulkoisista aiheuttajista.

Vastaväite ei kuitenkaan ole pätevä. Ensinnäkään unet 
eivät ole havaintoja. Ei siis seuraa, että havainnot ovat

käsitteellisesti riippumattomia ympäristöstä, vaikka unet 
olisivatkin. Ei myöskään voida päätellä, että tietoisuutta 
voisi olla olennolla, joka ei milloinkaan ole kosketuksissa 
ulkomaailmaan. Ja lopulta on ongelmallista puhua myös 
unien ja mielikuvien havaitsemisesta. "Havaitsen uneni

bussipysäkistä” 
voi tarkoittaa: 
"Havaitsen, että 
näen unta bussi 
pysäkistä”; esi 
merkiksi tajuan 
että uneni bussi 
pysäkki ei ole to 
dellinen. Se voi 
myös tarkoittaa 
yksinkertaisesti: 
"Näen unta bus 
s i p y s ä k i s t ä ” . 
Varsinaista unen 
tai mielikuvan 
havaitsemista ei 
ole edelleenkään 
yksilöity. Mutta 
juuri tätä olisi 
edellytetty, jotta 
empiirisen ole 
massaolon käsi 
tettä olisi voitu 
soveltaa uniin 
tai esimerkiksi 
mielikuviin.

Kaiken kaikki 
aan: siitä, että 
minulla on ha 
vaintoja, unia ja 
mielikuvia, ei 
seuraa että ha 
vainnot, unet ja 
mielikuvat itse 
(tai tietoisuus 
jonka tiloja nii 
den ajatellaan 
olevan) olisivat 
h a v a i n t o j e n i  
kohteita missään 
"objektiivisen fe 
nomenologian” 

edellyttämässä mielessä.33 Toisin sanoen tälle tutkimuk 
selle ei ole yksilöity erityistä kohdetta. Eli tällaista kohdet 

ta tutkivaa tiedettä ei ole. Tämä ei tietenkään tarkoita, et 
teikö olisi olemassa henkilöitä, jotka uskovat harjoitta 
vansa tällaista tutkimusta, tahoja, jotka uskovat myön 
tävänsä sille rahoitusta, ja niin edelleen.

E d e l l i s e n  j o h d o s t a

Äskeisen osion päämääränä ei ollut todistaa jotakin, tosin 
kuviteltavissa olevaa toimintaa (havaintojen havaitsemis 
ta) tosiasiallisesti mahdottomaksi. Se pyrki pikemminkin 
osoittamaan, että asiat, joita voitaisiin tarkoittaa havain 
tojen havaitsemisella olennaisesti poikkeaisivat empiiri 
sen tieteen edellyttämästä havaitsemisesta. Tarkoitus ei 
siis ole kieltää ketään halutessaan puhumasta havainto 
jen, tunteiden, ajatusten tai vaikkapa loogisten päät 
telyketjujen havaitsemisesta. Mutta itse sana ei olekaan
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olennainen. Eihän esimerkiksi kykymme ”havaita loogi 
nen päättelyketju” osoita logiikkaa empiiriseksi tutkimuk 
seksi.

Kysymys koskee yleisemminkin introspektion asemaa. 
Introspektiohan muistuttaa tietyillä tavoin havaitsemista. 
Apriorisesta tiedosta poiketen sekin koskee tilapäisiä 
(kontingentteja) asiantiloja, jotka vallitsevat tietyn ajan 

jakson kuluessa. Epävarmuuden ja varmuuden roolit 
näyttävät kuitenkin tässä toisenlaisilta kuin varsinaisen 
havainnoinnin yhteydessä.

Meillähän on keinomme tarkistaa havaintojen luotetta 
vuus: vertailu aikaisempaan tietoon, havainto-olosuhtei- 
den järjestelmällinen muuntelu, mittalaitteet ja niin edel 
leen. Havainnon varmuus ja epävarmuus ovat näiden 'ym 
päröivien’ tekijöiden funktio, siis objektiivisesti arvioita 
vissa. Introspektiossa vuorostaan millään näistä 'ym 
päröivistä' tekijöistä ei ole merkitystä: saatan esimerkiksi 
todella tuntea syyllisyyttä vaikka tunteeni on 'objektiivi 
sin' mittapuin perusteeton. Introspektio ei kylläkään ole 
pohjimmiltaan epävarmaa; mutta "varmuus” ja "epävar 
muus” eivät tässä ole empiirisen tieteen varmuutta ja epä 
varmuutta. Empiirisen ja apriorisen tiedon lisäksi on siis 
ajateltava ainakin vielä kolmas eräänlaisen tietämisen 
muoto.

Käytännössä introspektio näyttää ennenkaikkea kuulu 
van moraalisen itsetutkiskelun alueelle. Ainut varmuuden 
tae ovat nyt oma itsetuntemukseni ja pyrkimykseni rehel 
lisyyteen. "Itsetuntemuksella” tarkoitetaan ensisijaisesti 
tiettyä henkistä kypsyyttä, ei neutraalia tietoa omista 
psyykkisistä ominaisuuksista. Psykoanalyysi - tieteenala, 
jonka menetelmiin introspektio ennenkaikkea luetaan - 
tarkasteleekin ihmistä erityisesti tämän moraalisten suh 
teiden valossa.

Voisi vielä ajatella, että edellisen osion huomautukset 
puhuisivatkin perinteisen materialismin puolesta. 
Tietoisuudentilojen mahdollinen havaitsemattomuus 
osoittaisi, että tietoisuus on eliminoitava tai redusoitava 
eliön muihin toimintoihin -  jos kerran sen objektiivista 
olemassaoloa ei voida edellyttää. Kvalioiden ongelma olisi 
kin ollut väärä hälytys.34 -  Ajatus on sikäli oikea, että jos 
ihmistä halutaan kuvata fyysisenä jäijestelmänä, kuvauk 
seen ei jää tilaa ajatuksille, havainnoille, tuntemuksille 
tms.. Kognitiotieteilijöiden virhe oli yritys mahduttaa tie 
toisuus sellaiseen kuvaukseen. Mutta perinteistä 
materialismia vastaan esitetty vastaväite on tietenkin, 
että pelkkä ihmisen fyysinen kuvaus olisi kovin riittämä 
tön. Emmehän ole pelkkiä luonnontieteellisiä objekteja, 
vaan myös ympäristöämme havaitsevia ja siinä toimivia 
subjekteja. Tämä kuuluu tunnetusti Kantin keskeisiin 
Puhtaan järjen kritiikissä tekemiin huomioihin. Se ei silti 
edellytä tietoisuuden olettamista erityiseksi, objektiivises 
ti olemassaolevaksi kohteeksi.

Päinvastoin Kant itse hylkää juuri tuon oletuksen. Hä 
nen ajatuksenjuoksunsa on itse asiassa sama kuin edelli 
sessä osiossa esittämäni. Kant torjuu Descartesin käsityk 
sen sielusta substanssina. Se, että ajattelen - eli että mi 
nulla nykykielen mukaan on tietoisuudentiloja - tosin 
edellyttää ajattelevaa subjektia. Ei kuitenkaan seuraa, 
että olisi olemassa erityinen substanssi - taikka 'taso' - jos 
sa ajatusteni olisi ikäänkuin sijaittava. Descartes on se 
koittanut keskenään ajattelun käsitteen loogisen analyy 
sin ja toisaalta erään objektin metafyysisen määrityksen - 
sielun (nykykielellä tietoisuuden) määrityksen ajatteleva- 
na substanssina (nykykielellä elimistön organisaatio 
tasona).35

Tietoisuus ei siis ole kohde, jonka voisin havaita tai jät 

tää havaitsematta, vaan havaitsemiseni looginen edelly 
tys. Sana "tietoisuus” ei tarkoita minuun kuuluvaa osaa 
eikä ominaisuutta, vaan sitä, että tajuan erilaisia asioita 
ja niiden ominaisuuksia - se siis tarkoittaa suhdettani nii 
hin.

O n k o  t i e t o i s u u d e s s a  r a s t e r i ?  E s i m e r k k e j ä

TUTKIMUKSESTA

On parasta lopettaa käytännön esimerkkiin. Kognitiivisen 
psykologian oppikirjassaan Michael W. Eysenck ja Mark 
T. Keane tulevat havainnollistaneeksi edellä kuvaamaani 
käsitteellistä sekaannusta. Heidän esittelemänsä tutki 
mus näyttää kuuluvan kognitiotieteilijöiden toivomiin 
empiirisiin "tietoisuuden rakenteen” kuvauksiin.

Tutkija Stephen Kosslyn antoi koehenkilöidensä tehtä 
väksi visualisoida mielessään erilaisia kuvia ja senjälkeen 
vastata näitä koskeviin kysymyksiin. Tällä tavoin Kosslyn 
halusi päästä käsiksi visuaalisen avaruuden ominaisuuk 
siin. Hän toteaa:36

”(1) Visuaaliset kuvat esiintyvät erityisessä 
avaruudellisessa väliaineessa [spatial medium].”

Väliaine. Siinä ensimmäinen löydös. Kosslyn jatkaa:

"(2) Tällä väliaineella on seuraavat olennaiset piirteet:
(i) Se toimii avaruudellisena ulottuvuutena, jolla on ra 
joitettu koko, tietty muoto [shape] ja kyky kuvata 
avaruudellisia suhteita; (ii) Sen terävin alue sijaitsee 
sen keskustassa; (iii) Väliaineessa on rasteri [grain] 
joka saa 'pienten' kuvien yksityiskohdat katoamaan; 
(iv) Kun kuva on kerran syntynyt väliaineessa, se al 
kaa vähitellen häipyä.”

Rasteri - kuten lehtikuvissa - on ehkä kaikkein yllättävin 
tä. Emmehän normaalisti näe ympäristöämme rakeisena. 
Kosslyn saavutti tuloksensa seuraavasti:

”[K]oehenkilöitä pyydettiin muodostamaan kuvia [eri 
eläimistä] ja sitten koettamaan, voisivatko he 'nähdä’ 
kuviteltujen kohteiden ominaisuuksia [...]. Ratkaise 
vaa oli yhteys, jossa eläintä piti kuvitella. 'Kohde-eläin' 
(esimerkiksi jänis) piti kuvitella yhdessä toisen eläi 
men kanssa, joka olisi sitä joko paljon suurempi tai pal 
jon pienempi (mm. norsu tai kärpänen). Keskeistä oli, 
että norsu, kuviteltaessa sitä yhdessä jäniksen kanssa, 
veisi tilasta suurimman osan, ja että jänis siis re- 
presentoituisi sitä paljon pienempänä. Kääntäen taas 
jänis veisi tilasta suurimman osan, kun sitä ku 
viteltaisiin yhdessä kärpäsen kanssa [...]. Ava 
ruudellisen väliaineen rakeisuuden oletus johtaisi sii 
hen, että jäniksellä olisi eri kuvissa eri 'visuaalisia' 
ominaisuuksia [...]. Jänis/norsuparissa monia jäniksen 
ominaisuuksia olisi vaikea 'nähdä' [...] (esim. onko jä 
niksen turpa terävä vai tylppä). Juuri tämän löydön 
Kosslyn tekikin [...]. Lisäksi Kosslyn totesi, että koe 
henkilöt, introspektiivisista kuvauksistaan päätellen, 
'zoomasivat' nähdäkseen subjektiivisesti katsoen pie 
nempien kuvien osia.”37

Jäniksen turpa oli siis niin pieni, ettei se näkynyt tajun 
nan rasterissa!

Kirjaimellisestihan 'zoomaamisella' tarkoitetaan koh 
teen jo olemassaolevien yksityiskohtien suurentamista nä 
kyvään kokoon. Jos koehenkilöt todella 'zoomasivat', on



siis pääteltävä, että jäniksen turvan tarkka representaatio 
odotti heitä valmiina, rakeisen väliaineen takana. Tämän 
mukaan visuaalisessa avaruudessa olisikin kaksi väli 
ainetta, joista toinen näkyy toisen läpi. Tätä Kosslyn tus 
kin haluaisi sanoa. Pikemminkin jäniksen kuvitellulla 
turvalla ei ollut tarkkaan määriteltyä muotoa ennen 
'zoomaamista'. 'Zoomatessaan' koehenkilöt muodostivat 
mielessään uuden, yksityiskohtaisemman kuvan.

Ainoa syy olettaa rakeisuus oli alkuperäisen kuvan 
epämääräisyys. Mutta on toki luontevampikin selitys. 
Koetulokset toistavat erään aidon havaintotilanteen piir 
teen: keskitymme siihen, mikä näkymässä on tärkeää. 
Kun jänis ajatellaan 'lähikuvaan’, sen turpa on tietenkin 
asetelman keskeinen, mietitty osatekijä. Jos taas jänis jää 
pieneksi, norsun jaloissa istuvaksi karvaturriksi, sille ei 
ehkä kuvitella turpaa ollenkaan. Kysyttäessä nyt turvan 
muotoa koehenkilöt kuvittelevat astuvansa askeleen kohti 
elefanttia, kuin paremmin nähdäkseen. Kaikki tulokset 
voidaan siis selittää luontevasti, jos ajatellaan koehenki 
löiden simuloineen normaalia vuorovaikutustaan ympä 
röivän todellisuuden kanssa. Tätähän heitä itse asiassa oli 
pyydetty tekemään.38

Entä jos Kosslyn olisikin näyttänyt koehenkilöilleen to 

dellisia esineitä? Itse tulokset olisivat tietysti olleet samat 
(lukuunottamatta esim. likinäköisyydestä aiheutuvia lisä- 
vaikeuksia) jos kerran sekä todelliset että kuvitellut ha 
vainnot esiintyvät samassa 'väliaineessa’. Mutta tämän 
kertaisen kokeen tulokset selittyisivät luontevasti todelli 
sen havaintotilanteen piirteillä. Korvaamalla todelliset 
esineet kuvitelluilla Kosslyn kuitenkin luo illuusion että 
tutkimuksen kohteena on erityinen kallonsisäinen todelli 
suus, ei havaintotilanteeseen kuuluva vuorovaikutus ym 
päristön kanssa.

Filosofeista esimerkiksi Thomas Metzinger on luon 
nostellut "fenomenaalisen maailman” tutkimusta. Met- 
zingerin mukaan "fenomenaaliselle avaruudelle” ominai 
sia piirteitä ovat muunmuassa esineiden tajuaminen yhte 
näisinä, oman ruumiin ulkopuolisina kohteina sekä ajan, 
avaruuden ja kausaalisuuden kokemukset.39 - Tämä kui 
tenkin herättää kysymyksiä. Eivätkö esineet sitten ole yh 
tenäisiä, oman ruumiimme ulkopuolisia kohteita? Ja joh 
tuuko ajallisen järjestyneisyyden kokemuksemme aivojen 
rakenteesta - vai sentään kuitenkin siitä, että tapahtumat 
todellisuudessakin seuraavat toisiaan tietyssä järjestyk 
sessä?

Tietyt biologiset seikat toki osaltaan määräävät, miten 
koemme maailman. Esimerkiksi ihmisen kehittynyt näkö 
aisti ja suhteellisen kehittymätön hajuaisti vaikuttavat 
maailmankuvaamme. Kykymme liikkua ja silmien sijoit 
tuminen päähän antavat meille mahdollisuuden kolmi 
ulotteiseen havaitsemiseen. Muistimme luo edellytykset 
ajallisuuden ja kausaalisuhteiden tajuamiselle. Näistä 
huomioista ei kuitenkaan seuraa, että maailman kolmi 
ulotteisuus, ajallisuus jne. olisivat biologisesta rakentees 
tamme johtuvia konstruktioita. Päinvastoin "näkö 
aistista”, "silmien sijoittumisesta päähän”, "muistista” jne. 
voidaan tietenkin puhua vain, jos jo edellytetään, että 
maailmassa on jotakin nähtävää, että se on kolmiulottei 
nen, ajallinen ja niin edelleen.40 Jälleen kerran on epäsel 
vää, miten 'tietoisuuden’ väitetyt ominaisuudet voidaan 
pitää erossa niiden kohteiden ominaisuuksista, joista 
olemme tietoisia.

L o p u k s i

Kaiken kaikkiaan ei ole filosofisesti (eikä muutenkaan) 
hedelmällistä käsittää tietoisuutta elimistön organisaa 
tiotasoksi. Käsityksen juuret ovat sinänsä oikeutetussa 
halussa ikäänkuin varata koko ihmiselle, myös hänen 
sielunelämälleen, paikka luonnonjärjestyksen osana. On 
kuitenkin vedetty virheellinen johtopäätös: että sielunelä 
män eri muodot olisi ajateltava eliön tiloiksi -  esim. fysio 
logisten tilojen tapaan - ja että näitä 'tiloja’ voisi tutkia 
erillään ympäristöstä, josta olemme tietoisia.

Kognitiotieteessä käytetty 'kokemuksen’ käsite kantaa 
tämän ajattelutavan koko taakkaa. Kun havainnot, ais 
timukset, unet jne. yhdistetään erotuksetta tällaisen ni 
mikkeen alle, monimuotoiset suhteemme ympäristöön jää 
vät pimentoon. Itse asiassa kuvaamani käsitys ei edistä 
tietoisten olentojen tarkastelua luonnonjärjestyksen osi 
na, vaan estää sen.

Taustalla ei ole pelkkä filosofinen lapsus, vaan moni 
satavuotinen, metodologiseksi solipsismiksi kutsumani 
perinne. Olisi kuitenkin epäoikeudenmukaista väittää, 
että moderni kognitiotiede yksinkertaisesti kulkee Descar 
tesin jalanjälkiä. Descartesille ajattelevan substanssin 
oletus merkitsi subjektin ja toisaalta objektiivisen todelli 
suuden välisen suhteen määrittelyä omanlajiseksi, mihin 
kään muuhun (esim. kausaaliseen vuorovaikutukseen) 
palautumattomaksi; täten hän pani tavallaan pisteen ai 
hetta koskevalle spekuloinnille.41 Olettaen lisäksi Juma 
lan olemassaolon hän loi filosofisen järjestelmän, joka 
kaikkine ongelmineenkin on sentään edes mahdollinen 
kanta. Kognitiotiede on omaksunut kartesiolaisen filosofi 
an keskeisiä osia, kuitenkin ilman sen metafysiikkaa, jota 
ilman ne jäävät täysin käsittämättömiksi.

Havaitsemisen kokeellisen tutkimuksen kannalta ku 
vaamani lähestymistapa on myös ongelmallinen. Se jättää 
huomiotta, että tietoinen suhde ympäristöön toki merkit 
see nimenomaan ympäristön todellisten ominaisuuksien 
havaitsemista, niihin sopeutumista ja niiden muuttamis 
ta.42
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