OLLI LAGERSPETZ ’

LU

jL,m&b\,:k“ff‘
\J LN ll-\L ¥

Kognitiotiede pyrkii tutkimaan tietoisuutta luonnonjédrjestyksen osana. Erityisesti Descartesin nimeen kyt-
keytyvdid psykofyysisti dualismia ajatellaan yleensd tille pyrkimykselle vastakkaisena. Kognitiotieteen val-
tavirta on kuitenkin perinyt keskeisid lihestymistapojaan, mm. ‘tietoisuuden’ kisitteen, juuri Descartesilta.”

Kognitiotieteessd vahvana elévd perinne pitdd ‘tietoisuutta’ ikdankuin omana, tietoisen olennon sisdpuolisena
todellisuuden osanaan, joka tosin eri tavoin heijastelee ulkoista ympdristodi. Tamd ei kuitenkaan anna tyydyt-
tavéd kuvaa suhteestamme ympdristoon. Ongelma kiteytyy ‘kokemuksen’ késitteessd. Tietoisuudentutkimus
tuskin voi pddstd tieteelliselle pohjalle ellei se suhtaudu vakavasti tietoisten olentojen ehkd kaikkein
keskeisimpdiin ominaisuuteen: kykyyn tajuta ympdroivd todellisuus.

TIETOISUUDEN ONGELMA JA KVALIAT

Muutaman vuosikymmenen tauon jilkeen on jilleen tie-
teellisesti hyviksyttavia puhua tietoisuudesta. Tdhén on
ennenkaikkea vaikuttanut ns. kvalioiden, siis tietoisen ko-
kemuksen ‘laadullisuuden’, 1970-luvulla tapahtunut teo-
reettinen ’loytdminen’.® Kvalioihin liittyvd keskustelu on
nihdidkseni monessa suhteessa harhaanjohtavaa (ks. kir-
joituksen mydhempié osioita). Sen ansiona on kuitenkin
erilaisten reduktionismin muotojen osoittaminen riitté-
méttomiksi.

Useinhan ajatellaan, ettéd jos jokin sielullinen toiminto
voidaan ajatella koneen suorittamaksi, vastaavaa inhimil-
listdkin suoritusta voi pit## periaatteessa mekaanisena
prosessina. Varsinkin tietotekniikan mydtd yha uusia, pe-
rinteisesti inhimillistd ajattelua vaativia toimintoja voi-
daankin suorittaa konein. Samoin fysiologiassa on usein
hedelmaillistd kuvata aistimia ja hermoston osia erdénlai-
sina mekanismeina. On kuin oltaisiin pala palalta ldhesty-
misséd hetked, jolloin koko inhimillinen sieluneldmé voi-
daan kuvata tyhjentéviésti yksinomaan fyysis-kemiallisin
kisittein. Dualismin olettamaa "henkiolentoa” ajettaisiin
parhaillaan "yhd syvemmds kognitiivisen koneiston si-
sain”, Edistyessédédn tietotekniikka ja aivotutkimus vii-
mein lopullisesti savustaisivat sen ulos.

Nayttéisi kuitenkin olevan olemassa ilmi6, joka yhé uh-
maa luonnontieteellisii selityksia. Kvaliat ovat ikdankuin
“henkiolennon” viimeisié linnakkeita.

Esimerkkinid on kiytetty kivun tunnetta. Ruumiin va-
hingoittumiseen liittyvit fysiologiset muutokset voidaan
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kenties tulevaisuudessa kartoittaa yksityiskohtia myoten;
ehkd myos kiyttdytymisen sddnnénmukaisuudet (kuten
voihkiminen tai vahingoittuneen kohdan varominen) voi-
daan kuvata yksinomaan fyysisen liikkeen sédnnéllisyy-
tend;! samoin sithen liittyvit ajatussisillot (ns. proposi-
tionaaliset asenteet) saatettaisiin kuvata funktionaalisin
kisittein. Silti erds asia, néin katsotaan, jédisi yhé
kuvaamatta: itse kivun tunne.

Tietoinen kokemus tuntuu joltakin; téssa — tietoisuuden
laadullisuudessa’ — olisi sen nykyiselle luonnontieteelle
saavuttamaton ydin.® Téllaisen linnakenikemyksen’ alle-
kirjoittajista jotkut odottavat linnakkeen aikanaan sor-
tuvan, toiset pelkaévit tai toivovat sen kestidvin. Ajatus ei
sindnsd ole uusi, silld jo ainakin Leibniz huomauttaa
Monadologiassaan ettei "havaitsemista ja siitd riippuvia
asioita” voi periaatteessa kuvata mekanistisin késittein.®

John Searlen tapaa késittdd kvalioiden ongelma voi tél-
14 hetkelld pitda melko laajalti edustavana.” Kysymys olisi
eri tasojen yhteensovittamisesta. Sielullisten tapahtumien
kuvauksessa voitaisiin erottaa ainakin kolme tasoa: eli-
miston (tai aivojen) fysiologinen taso, kdyttaytymisen taso
ja kolmantena subjektiivisen kokemuksen taso eli varsinai-
nen tietoisuus, jonne siis laadulliset tietoisuudentilat si-
joittuisivat.”

Searlen itsensd ja Suomessa esimerkiksi Antti Revon-
suon edustama emergentti materialismi ei pyrikdén tuho-
amaan ’tietoisuuden linnaketta’, vaan ikddnkuin vahin-
goittumattomana liittdmé&én sen luonnontieteen valtakun-




taan. Tietoisuus olisi todella olemassa kaikkine erikois-
piirteineen, eiké sitéd voisi palauttaa suoraan esimerkiksi
hermostollisten prosessien kuvauksiin, Toisaalta se olisi
kuitenkin késitettdvd nimenomaan luonnossa vaikuttavi-
en aineellisten lainalaisuuksien luonnolliseksi ilmenty-
méksi. Myos tdmaé elimiston (tai aivojen) fenomenologinen
organisaatiotaso olisi Revonsuon mielestd tunnustettava
(fyysisen) maailmankaikke-
uden todelliseksi, selitystd
vaativaksi osaksi. Vastaa-
vasti tietoisen kokemuksen
jarjestelmaéllinen tutkimus,
objektiivinen fenomenologia,
voisi muodostaa neurobiolo-
gian ja kéyttaytymistietei-
den rinnalle itsenéisen tut-
kimusalansa.!’

Jiljelle jaisi 'enad’ kysy-
mys, miten tietoisuuden
ankkuroitumissuhde fysio-
logisiin prosesseihin on ym-
marrettava. Searle pitda té-
ta tietoisuuden ongelman
ytimen4 ja samalla nykybio-
logian keskeisend haastee-
na:

"Tarvitsemme neurobiolo-
gisen selityksen, miten oi-
keastaan mikrotason ai-
voprosessit  atheuttavat
laadullisia tietoisuuden
tiloja, ja miten oikeastaan
nuo tilat ovat neurobio-
logisten jédrjestelmien
ominaisuuksia.”

Searle heittdsa siis pallon
neurobiologialle. Luotta-
musta empiirisen tutkimuk-
sen mahdollisuuksiin voi
yleisestikin pitdéd tietoisuu-
dentutkimuksen tdménhet-
kisend vastauksena ns. tie-
toisuuden ongelmaan. 'Lin-
nakendkemyksen’ kannalta
asian empiirinen ratkaise-
minen epdileméttd tuntui-
sikin vain tieteen (viitetty-
jen) aikaisempien aluevaltausten suoralta jatkolta.

Mutta suhtautukaamme ‘aikaisempiin valtauksiinkin’
sentéén varauksella. Esimerkiksi se, ettd ajattelua vaati-
via toimintoja voidaan korvata koneellisin (esim. tietoko-
neen) toiminnoin, ei osoita, ettd ajatteleminen missddn
muussa suhteessa olisi koneellisten toimintojen kaltaista.
Asia on itse asiassa péinvastoin. Tietokoneellahan on
k#yttiji, tietoinen olento joka sen avulla ratkaisee jonkin
tehtdvin. Tietokoneen toiminnan ymmaiirtidminen ei onnis-
tu ilman kéasitystd sen kayttdjasta ja kayttotarkoituk-
sesta. Ja namihin ovat tyypillisesti intentionalistisia ké-
sitteitd. 'Koneellisetkaan’ ajattelun muodot eivéit siis au-
kea puhtaan luonnontieteen késittein.” - Aihe vaatisi kui-
tenkin pitemmén késittelyn, joka on lykéttéava toiseen ker-
taan.

Ja tietenkéén tietoisuuden yksinkertainen kutsuminen
elimiston organisaatiotasoksi (eikd esimerkiksi sieluksi

tai ajattelevaksi substanssiksi) ei ole edistysaskel ennen-
kuin oletettujen tasojen suhde on selvitetty; ei vaikka suh-
detta méiritettédisiin esimerkiksi sanalla "emergentti”. Se
on tosin merkki tutkijan maailmankatsomuksellisesta va-
kaumuksesta, jonka mukaan tietoisuuden ongelman rat-
kaisu, mikd se sitten lieneekddn, tulee olemaan jossakin
mielessd materialistinen.'

Entinen ongelma — kysymys tietoisuuden suhteesta
fysiologiaan — on lopulta vain ikdénkuin kirjanpidollisesti
siirretty materialismin sisélle. Sielld se synnyttié kiistoja,
jotka toistavat alkuperiistd dualismin ja materialismin
vastakkainasettelua. Nykykeskustelun eridéksi piirteeksi
onkin jadnyt epdilyttdvin kartesiolaisuuden tai vitalismin
etsintd vastapuolen argumenteista.'

Kognitiotieteen edustajat itse ovat usein tietoisia monis-
ta ratkaisemattomista ongelmista, mutta asettavat toivon-
sa empiiriseen tutkimukseen. Askeisen johdannon pohjal-
ta véittdisin, ettd ns. tietoisuuden ongelma ei néin sel-
kene.” Edistysaskelia voidaan tehdd vain tarkistamalla
alkuperiistd kysymyksenasettelua. Keskeisiksi nousevat
'tietoisuuden’ ja ’kokemuksen’ késitteet.
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"KOKEMUKSEN' KASITE

Kognitiotiede pitdéa ‘tietoista kokemusta’ eli 'kokemusta’
((conscious) experience) erdaéné elion tilana; tietoisuuden
ongelma olisi siis kysymys tuon tilan suhteesta elibn mui-
hin (mm. fysiologisiin) tiloihin.

"Laadullisuutta’ pidetdén téllaisten tilojen keskeisimpa-
nd ominaisuutena; siis sitd, ettd voi kysyd, millaista on
olla olento jolla niitd on. Tilaan liittyy aina oma, mihin-
kddn muuhun palautumaton "tuntunsa’:

"Tuntemuksiin ja havaintokokemuksiin [feelings and
perceptual experiences] liittyy aina tietty tuntu siitd
millaista on tuntea ne, tietty fenomenologia. Kun koke-
musten fenomenaaliset eli ‘tunnetut’ ominaisuudet
muuttuvat, itse kokemukset muuttuvat, mutta jos
fenomenaaliset eli 'millaista se on’ -aspektit kokonaan
katoavat, ei mitdéin kokemusta jéé jiljelle. Tulen sano-
maan, ettd fenomenaalinen tietoisuus on ldsna silloin
ja vain silloin kun lédsné on fenomenaalisesti tietoinen
mielentila, ja sanon, ettd fenomenaalisesti tietoinen
mielentila on ldsna silloin ja vain silloin kun tilaan liit-
tyy vilitén subjektiivinen ’'tuntu’, jokin erityinen
kokemusominaisuus.”®

Esimerkkeiné tietoisista kokemuksista on mainittu: kivan
tunne'’; kirjan kannen intensiivisen punainen viri; puhe-
limen #ini; ilo; katumus; tuoreen leivin ldammin tuoksu;
virielamykset kun siristelemme silmidmme; kaiken taka-
na ldsnéoleva tietoisuus omasta minuudesta.'® Vastaavan-
laisia listoja on paljon. Antti Revonsuo lisda suomalaisit-
tain saunan kuumuuden ja hyttysenpiston aiheuttaman
kutinan." Kirjavuus on kaikkiaan silmiinpistidviéi: sa-
maan listaan voi mahtua niin mielentiloja (ilo), ruumiin ti-
loja (kipu, kutina), ympariston ilmisitd (puhelimen piriné)
kuin erilaisten esineidenkin ominaisuuksia (punainen kir-
Jja, tuore leipd). 'Kokemus’ voi kaikkiaan olla miki tahansa
'tietoisuuden’ tila. Kddntéden ’tietoisuus’ médritelldan 'ko-
kemusten’ summana. Naissé kisitteissa ndhdikseni kitey-
tyvit kognitiotieteen keskeiset ongelmat.

Miltd siis tuntuu® esimerkiksi punaisen virin katse-
leminen? Punaiseltako?

Kun vilinpitdméton katseeni liukuu punaisen kirjan yli,
vastaisin: "ei miltdan”. Ehkéd toisella kertaa unohdun
herkuttelemaan vérin intensiiviselld syvyydelli. Kum-
massakin tapauksessa minulla sanotaan olevan punai-
suuskokemus. Kysymykseen "mité niilld on yhteist4?” voin
vain vastata: "viri”. Mutta nyt en endd kuvailekaan
mielentilaani, vaan tiettyd kohdetta. En ole loytéanyt koh-
teesta — sen viristd — riippumatonta tapaa yksiloida
tuntuani’.

Onko siis kokemusten laadullisuutta pohjimmiltaan
mahdoton valittad ulkopuolisille? Voimmeko tehdd sen
vain epidsuorasti, niiden 'ulkoisia’ kohteita kuvaamalla?
Taméi johtopddtos usein vedetddn kirjallisuudessa. Luki-
Jalle asian tosin ajatellaan olevan muutenkin selvin, kos-
ka hinelld itsellédén on tietoisuus. Téllaiset ‘tunnut’ ovat
siis hinelle tuttuja. Niita ei pyritdkidn méidritteleméén -
niihin yksinkertaisesti viitataan luettelemalla eri asioita,
joiden ‘tuntua’ pidetdén erityisen huomionarvoisena: pu-
nainen kirja, kalpea kuu, hyttysenpisto jne.

Moiset suggestiiviset listat saavat lukijan tietysti muis-
telemaan omia kokemuksiaan. Mutta voidaan kysyé, mitd
lukija nyt muistelee. Esimerkiksi punaisten esineiden ai-
heuttamaa tunnettako — kuten oli tarkoitus — vai esineitd
itseddn? Jo erotus on tdsséd ongelmallinen.

6 * niinerngin >’

Néahdédkseni ongelma ei ole, ettd periaatteessa en voisi
kuvata havaintojani ulkopuolisille. Havainnothan ovat
maaritelmidn mukaan havaintoja tietyistd kohteista: ku-
vaan niité ensisijaisesti nimenomaan kuvailemalla kohtei-
ta. Téllainen kuvaileminen on varsin ongelmaton osa
arkipdivddmme. Sitd vain ei nyt filosofisista ennakko-
asenteista johtuen tahdota hyviksyd havainnon kuvauk-
seksi. Syy on seuraava. 'Kokemuksia’, tdssé siis myds ha-
vaintoja, pidetédén elion tiloina. Jos niin ajatellaan, tieten-
kin néyttad, ettd kuvauksen péddosassa olisi oltava itse
elid, ei jokin sen ulkopuolinen kohde. Oikeastaan haluttai-
siin havainnon kuvaus ilman viittausta asiaan, joka havai-
taan, Koska sellaista kuvausta ei kuitenkaan ole, havainto
tuntuu luisuvan kéasisté.

"Kokemuksen’ suhde ympéristoon on siis jiatetty epésel-
viksi. Ratkaisevaa on, ettd kognitiotieteilijat eivit pida
erossa havaintoja (perseptioita) aistimuksista (sensaa-
tioista). Havaintoja ja niiden kohdetta koskevien kuvaus-
ten vélilld vallitseva kdsitteellinen yhieys jaa ndin ollen
huomiotta. On valitettavan pitkdikédinen filosofinen kiy-
tdntdé madrittda havainnot (kuten punaisen kirjan nike-
minen) vain eraddksi aistimusten alalajiksi; mutta ais-
timuksiin (kuten kivun tunteeseen) ei kuulu erityisté, nii-
hin kisitteellisessd suhteessa olevaa kohdetta.!

Mité tarkoittaa mainitsemani yhteys? Ensinndkin ha-
vainnosta seuraa normaalisti (prima facie’) tietyn kohteen
olemassaolo. Jos esimerkiksi sanon Viinén ndhneen poy-
délld punaisen kirjan tai tunteneen hyttysenpiston, nor-
maalisti samalla kertaa vditdn kirjan olleen poydalla tai
hyttysen pistidneen Viinéi. Jos kirja ei todellisuudessa ol-
lut poydalld, kddntden seuraa, ettd Vaino ei myoskiin ole
voinut nidhda sitd. Jos sensijaan sanon Viinélla olleen
véariaistimuksia tai hdanen tunteneen kutinaa, en vield mi-
tenkéddn puutu kysymykseen aistimusten aiheuttajasta.

Mutta ehké Viiné néki unessa kauan sitten kuolleen té-
tinsd? Nédkoaistimuksella ei siis ollut todellista kohdetta?
Téssé tapauksessa erotamme 'aidon’ havainnon ’epiaidos-
ta’. Véino ei todella havainnut tétidén vaikka uneksikin
hénesté. Vastaavaa erottelua eri aistimusten valilli ei ole:
kutinan tunne esimerkiksi aina on kutinaa alkuperistéiin
riippumatta.

Havaintojen ja todellisuuden vilisen suhteen
kasitteellisyys tarkoittaa niinollen toiseksi, ettd aito ha-
vaitseminen on loogisesti ensisijaista suhteessa epaaitoon.
Unien, illuusioiden ja harha-aistimusten sisélté kuvataan
késittein, joiden ensisijainen kaytto liittyy todelliseen ha-
vaitsemiseen.

Kolmanneksi havainnon kohteen kuvaus on kisit-
teellisesti ensisijainen suhteessa havainnon kuvaukseen.
Kuvaan ’punaisen kirjan havaintoa’ kuvaamalla punaista
kirjaa ja ’hyttysen piston havaintoa’ kertomalla, ettd
hyttynen pisti minua. Voin tosin lisdté seikkoja, jotka liit-
tyvit yksilollisesti viritettyyn nikékulmaani; esimerkiksi,
ettéi nédin kirjan vasemmalla ja episelvisti.

Monilla aistimuksilla (sensaatioilla) sitdvastoin on k-
sitteellinen suhde tiettyyn osaan ruumista. "Hammas-
sarky” tarkoittaa mééritelmén mukaan hampaassa esiin-
tyvad kipua. Aistimus siis saatetaan yksilidd ilmai-
semalla se kohta ruumista, jossa se esiintyy. Jos taas ky-
syttaisiin jonkin havainnon paikkaa, sithen vastattaisiin
ilmoittamalla kohteen paikka. Viiné siis néki kirjan poy-
dalld, ei esimerkiksi silmissédén tai aivoissaan.

Raja tosin on joskus hdilyva. "Viiné tunsi kisivarrellaan
hyttysenpiston” merkitsee, ettd Vidino havaitsi hyttysen
pistdvidn itseddn, mutta myos, ettd hédn aisti késivar-
ressaan kipua. Ilmaisu voidaan késittdd kahdella tapaa



koska tésséd sek#d havainnon kohde etté aistielin (ihon pin-
ta) sijaitsevat samassa paikassa. - Lisdksi puhumme esi-
merkiksi ndkemisestd ja tuntemisesta joskus tarkoitta-
matta sen enempdd havaitsemista kuin aistimistakaan.
Nidemme unta ja tunnemme surua.

Tietoisella olennolla kai lopulta tarkoitetaan olentoa,
joka pystyy mielekkd#seen vuorovaikutukseen ympéroi-
vian todellisuuden kanssa. Havaintojen ja aistimusten eroa
luulisi niinollen juuri tietoisuuden ymmirtdmisen kannal-
ta keskeiseksi. Kognitiotiede kuitenkin laiminlyd erotuk-
sen ja kisittelee molempia yksinkertaisesti ’kokemuksina’.
Nihdessini punaisen kirjan olen tietyssé tilassa, ei muu-
ta: tietoisuudessani on punaisuuskokemus, kuten siini voi
olla hammaskipukokemus.

METODOLOGINEN SOLIPSISMI

Tietoisuudentutkimuksen valtavirta liittyy nidin Descarte-
sin aloittamaan, monella tapaa ongelmalliseen perintee-
seen. Descartes luokittelee aistimukset, havainnot, unet,
mielikuvat jne. kaikki "ajatuksiksi” (cogitationes), nyky-
kielelli siis tietoisuuden tiloiksi:

"Lopulta mindhén se tunnen, eli ikd#nkuin havaitsen
aineelliset esineet aisteillani. Selvisti néden valoa, kuu-
len #éntd, tunnen ldmpod; voidaan tosin vaittasd, ettd
ne ovat harhoja, koska olen unessa. Mutta on varmaa,
ettd olen nikevindni, kuulevinani ja ldmpidvindni. Se
ei voi olla harhaa, ja tdmé on se minussa, mitd varsi-
naisesti kutsutaan aistimiseksi [sentire]; eik#d tdma
olekaan muuta kuin juuri ajattelemista.”

Toisessa Meditaatiossaan Descartesin tarkoituksena oli
ndin asettaa raja filosofiselle epiilylle. Seurauksena on
kuitenkin erdénlainen metodologinen solipsismi: jitetdin
ikadnkuin toistaiseksi ottamatta kantaa kysymyksiin ha-
vaintojen todellisuuspohjasta (kysymyksiin, joihin Descar-
tes itse toki joitakin sivuja myshemmin palasi). Ulkomaa-
ilman vilitontd havaitsemista ei ole: todellinen havaitse-
minen tapahtuu vasta sielussa (tai aivoissa). Kun 'néen
sothdun’ tai ’kuulen kellon lyiévén’, tarkkaan ottaen en nie
enké kuule mitdén ulkoista. Tunnen aivoissani tiettyjen
varahtelyjen aikaansaamaan liikkeen, joka
tietoisuudessani ilmenee soihtuna ja kellona.”

Brittilaiset empiristit liittyvit samaan, itsestddnselvyy-
deksi kdyneeseen ja heistd katkeamattomana jatkuvaan
perinteeseen.” Sitéd jatkavat myos kognitiotieteilijat:

"Mitd muuta onkaan koko elidmaisi kuin pitkéllinen
elettyjen, tietoisten kokemusten sarja? [...] [Slinua ym-
péroi suhteellisen johdonmukainen havaintomaailma
[coherent perceptual world] jonka muodostavat virik-
kéat, asiaankuuluvasti rakentuneet [well-formed] esi-
neet, eldimet ja ithmiset; dédnet kolmiulotteisessa ava-
ruudessa, hajut ilmassa ja maut suussasi, tunto-, lam-
po-, haju-, ja hyvénolon aistimukset ihollasi ja ruu-
miissasi.”®

Meitéd "ympérdiviat” siis "aistimukset” ja niistd rakentuva
"havaintomaailma”. Todellisuudessa kaikki tosin tapah-
tuu aivoissa: "[tldllaisten kokemusten wlkoisilla fyysisillé
syilld [...] el ndytd olevan vilttamitontd yhteyttd itse ko-
kemuksiin”.*® Jos tietoisuuden syntymisen kausaaliset
edellytykset vallitsevat aivoissa, katsotaan ettd tuloksena
on tietoisia, sielullisia ilmisitéd vaikka ulkopuolisessa maa-
ilmassa ei milloinkaan tapahtuisi mitéd#in. Titd on myos

kutsuttu neurobiologisen riittivyyden periaatteeksi.””

Kuvaamani kanta synnyttéi tietysti joukon vaikeuksia.
Ensinnékin nyt nayttdisi olevan periaatteessa mahdoton-
ta varmistaa, ettd sisdisid tilojamme todella vastaa jokin
ulkomaailma. Havaitsemisen ei voisi ajatella milloinkaan
tuottavan varmaa tietoa kohteestaan: sama aivojen loppu-
tilahan voi syntyé aivan erilaisten syy- ja seurausketjujen
tuloksena. Téméi usein tunnustetaankin ongelmaksi.?
Yhté yleisesti ei ole huomattu ettei ainoastaan ulkoisen,
vaan myo6s tédsséd edellytetyn sisdisen todellisuuden
(tietoisuudentilojen’) ominaisuudet olisivat n#inollen
mahdottomat todentaa. Jos introspektiota, omien mielen-
tilojen tarkkailua, pidetéén erdiiné havaitsemisen muoto-
na, havaitsemisen viitetyt vaikeudet koskisivat tietysti
yhté lailla my#s introspektiota. (Vaikeudetko? Ei, vaan ha-
vaitsemisen mahdottomuus.) Jos taas introspektiota ei pi-
detd havaitsemisena, se ei voi tuottaa empiiristd (eli
havaintoperdistd) tietoa siséisistéd tiloistamme - eiké siis
olla minkéén empiirisen tieteen perustana. Uuden tieteen-
alan ldhtokohdat tuntuvat varsin toivottomilta.

Kognitiotiede mielletdéin usein materialistiseksi. Tdmén
osion kuvauksen pohjalta sille sopisi paremmin erids Kan-
tin kayttami luokitus: "skeptinen idealismi”.** Skeptisen
idealismin mukaan voin kyllikin olla varma omien
mielentilojeni olemassaolosta, mutta ulkomaailma jdia
todistamattomaksi oletukseksi.

"FENOMENAALINEN MAAILMA” TUTKIMUSKOHTEENA

Kaikkiaan kognitiotieteilijit késittdviat havaitsemista-
pahtuman kahden todellisuuden osan vuorovaikutuksena.
Toisaalla on (mahdollinen) ulkomaailma, toisaalla havain-
noitsijan sisdinen todellisuus. Ulkomaailma synnyttdi
kausaalisesti havainnoitsijan sisilld tietyn tilan, erdéinlai-
sen ulkoisen todellisuuden mallin eli "fenomenaalisen
maailman”. Tilan ajatellaan normaalisti muistuttavan,
edustavan tai vastaavan ulkomaailmassa vallitsevia olo-
suhteita.”

Lahtokohtana on siis erdén tutkimuskohteen olemassa-
olo: ’kokemusten’ (siis havaintojen, aistimusten, mielenti-
lojen jne.) ja niistd koostuvan sisdisen maailman. Ensi
nidkemiltd mikddn muu ei ehk#d tuntuisi itsestddn-
selvemmailti: meilldhén on kokemuksia, ts. pystymme ha-
vaitsemaan asioita, kuvittelemaan niitd ja niin edelleen.
Mutta "olemassaololla” tarkoitetaan tdssd muutakin. Ky-
symys on, ovatko ’kokemukset’ objektiivisia ilmioitd, siis
jonkin empiirisesti todennettavissa olevan véliaineen,
organisaatiotason tms. tiloja.

Tietyn kohteen olemassaolo voidaan tietysti vahvistaa
havaitsemalla se. Mutta havainnothan vahvistavat koh-
teen, eivit oman itsensd, olemassaolon. Se, ettd meilld on
havaintoja, ei siis vield osoita havaintojen olevan olemas-
sa’. Saamme kysymyksen, missd mielessd olemassaolon
késitettéd voisi soveltaa itse havaintoihin - ja edelleen nii-
den oletettuun 'kantajaan’, fenomenaaliseen tietoisuuteen.

Havaintojen ym. tietoisuudentilojen olemassaolo voitai-
siin osoittaa havaitsemalla ne. Mutta ensi sijassahan "ha-
vaitseminen”-sanalla tarkoitetaan ns. ulkomaailman ha-
vaitsemista. Mité siis merkitsisi havaitsemisen ja empiiri-
sen tiedon késitteiden soveltaminen my6s havainnoitsijan
ns. sisdiseen todellisuuteen? Havaitsemmeko me omat
havaintomme jossakin asiaankuuluvassa mielessi?

Pystyn esimerkiksi ndkemdédn bussipysédkin. Pystynko
myos nikeméddn ndkohavaintoja? Mitd saatettaisiin tar-
koittaa sanomalla néin?

Nien bussipysikin selvisti edesséni. Voitaisiin ehki sa-

Puiinerngin + 7



noa, ettd tietoisuudessani on ndkohavainto, jota katselen
'sieluni silmilld’. Ei kuitenkaan voida tarkoittaa, ettd kat-
selen kahta eri asiaa — toisaalta bussipysikkid, toisaalta
itse bussipysékin havaintoani. "Nden ndkéhavainnon” tar-
koittaa tédssd yhteydessad: "Naen bussipysdkin” (eli: "Mi-
nulla on nikéhavainto
bussipysékista”). Ei siis
vield ole yksiloity bus-
sipysdkin havaitsemi-
sesta erillistd “ndko-
havainnon havaitsenis-
ta”.

g e

. "f'v" .-

Joskus havaitsen itse
havaitsemisestani jota-
kin, kéyttden todelli-
suutta sen vertailukoh-
tana. Havaitsen ndkoni
taas huonontuneen kun
kaukaisen bussipysi-
kin numero, jonka luin
kahdeksikkona, osoit-
tautuukin kuutoseksi.
Téatd voisi kutsua "ha-
vainnon havaitsemisek-
si”

Mutta olenko nyt
nidhnyt kaksi kohdetta:
toisaalta né#kohavain-
non (= kahdeksikon),
toisaalta sen miltd koh-
de nayttdad todellisuu-
dessa - ldheltd, silmé-
lasien lépi tai toisen ih-
misen  silmissd (=
kuutosen)? Itse asias-
sahan vain vertailen eri
havaintoja samasta asi-
asta. Voi kysyd, miksi
olisin taipuvainen pitéa-
méain havaintoni en-
simmadistéd kohdetta
(numeroa kaukaa néh-
tyné) sisdisend ja toista
(numeroa ldheltd) ul-
koisena. Epéilemétta
erds tédrked syy olisi
oma  suhtautumiseni
noihin kahteen havaintotilanteeseen. Ensimmaéiselléd ker-
ralla nakohavaintoni osoittaa minusta itsesténi jotakin —
likindkoisyyteni — toisella kertaa jotakin ympéristostédni —
bussipysdkin numeron. Kummassakaan tapauksessa ei
silti voida péitelld, ettd havaintoni — siis numero, jonka
néin — on numerosta ifsestddn erillinen havainnon koh-
de.* Palaan ndin aikaisempaan huomiooni: havaintojen ja
niiden kohteiden kuvaukset ovat kisitteellisesti riippuvai-
sia toisistaan.

Vastaesimerkkin#d voitaisiin vield ajatella tapauksia
joissa mielikuva on késitteellisesti riippumaton ympérilla-
ni olevista esineistd. Revonsuo viittaa erityisesti uniin.”
Saatan esimerkiksi kuvitella bussipysikin tai nihdi sen
unessa. Ainoa 'bussipysédkki’ jonka nyt saattaisin havaita
olisi oma mielikuvani. Jos tédssd puhuttaisiin "havaitsemi-
sesta’ tarkoitettaisiin siis juuri mielikuvaa riippumatta
sen mahdollisista ulkoisista aiheuttajista.

Vastaviite ei kuitenkaan ole pitevid. Ensinndkédén unet
eiviat ole havaintoja. Ei siis seuraa, ettd havainnot ovat
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késitteellisesti riippumattomia ympéristdosté, vaikka unet
olisivatkin. Ei myo¢skédn voida paitelld, ettd tietoisuutta
voisi olla olennolla, joka ei milloinkaan ole kosketuksissa
ulkomaailmaan. Ja lopulta on ongelmallista puhua myos
unien ja mielikuvien havaitsemisesta. "Havaitsen uneni
bussipysikistd”
voi tarkoittaa:
"Havaitsen, etid
nden unta bussi-
pysikistd”; esi-
merkiksi tajuan
ettd uneni bussi-
pysékki ei ole to-
dellinen. Se voi
myots tarkoittaa
yksinkertaisesti:
"Néden unta bus-
sipysdkista”.
Varsinaista unen
tai mielikuvan
havaitsemista ei
ole edelleenkééin
yksilsity. Mutta
juuri tédtd olisi
edellytetty, jotta
empiirisen  ole-
massaolon kisi-
tettd olisi voitu
soveltaa  uniin
tai esimerkiksi
mielikuviin.

Kaiken kaikki-
aan: siitd, ettéd
minulla on ha-
vaintoja, unia ja
mielikuvia, ei
seuraa ettd ha-
vainnot, unet ja
mielikuvat itse
(tai  tietoisuus
jonka tiloja nii-
den ajatellaan
olevan) olisivat
havaintojeni
kohteita missdén
"objektiivisen fe-
nomenologian”
edellyttédmaésgsd mielessd.” Toisin sanoen tille tutkimuk-
selle ei ole yksiloity erityistd kohdetta. Eli téillaista kohdet-
ta tutkivaa tiedettd et ole. Tama ei tietenkéin tarkoita, et-
teiko olisi olemassa henkilditd, jotka uskovat harjoitta-
vansa téllaista tutkimusta, tahoja, jotka uskovat myén-
tédvinsi sille rahoitusta, ja niin edelleen.

EDELLISEN JOHDOSTA

Askeisen osion padmadrani ei ollut todistaa jotakin, tosin
kuviteltavissa olevaa toimintaa (havaintojen havaitsemis-
ta) tosiasiallisesti mahdottomaksi. Se pyrki pikemminkin
osoittamaan, ettd asiat, joita voitaisiin tarkoittaa havain-
tojen havaitsemisella olennaisesti poikkeaisivat empiiri-
sen tieteen edellyttdméstd havaitsemisesta. Tarkoitus ei
siis ole kieltdd ketdédn halutessaan puhumasta havainto-
jen, tunteiden, ajatusten tai vaikkapa loogisten pait-
telyketjujen havaitsemisesta. Mutta itse sana ei olekaan



olennainen. Eihén esimerkiksi kykymme “havaita loogi-
nen paittelyketju” osoita logiikkaa empiiriseksi tutkimuk-
seksi.

Kysymys koskee yleisemminkin introspektion asemaa.
Introspektiohan muistuttaa tietyilld tavoin havaitsemista.
Apriorisesta tiedosta poiketen sekin koskee tilapiisid
(kontingentteja) asiantilgja, jotka vallitsevat tietyn ajan-
Jakson kuluessa. Epdvarmuuden ja varmuuden roolit
ndyttavat kuitenkin téssa toisenlaisilta kuin varsinaisen
havainnoinnin yhteydessa.

Meilldhén on keinomme tarkistaa havaintojen luotetta-
vuus: vertailu aikaisempaan tietoon, havainto-olosuhtei-
den jarjestelméllinen muuntelu, mittalaitteet ja niin edel-
leen. Havainnon varmuus ja epdvarmuus ovat néiden 'ym-
paroivien’ tekijoiden funktio, siis objektiivisesti arvioita-
vissa. Introspektiossa vuorostaan milldén néaistd 'ym-
paroivistd’ tekijoista ei ole merkitysté: saatan esimerkiksi
todella tuntea syyllisyyttd vaikka tunteeni on ‘objektiivi-
sin’ mittapuin perusteeton. Introspektio ei kylldké#n ole
pohjimmiltaan epdvarmaa; mutta "varmuus” ja "epdvar-
muus” eivit tdssa ole empiirisen tieteen varmuutta ja epi-
varmuutta. Empiirisen ja apriorisen tiedon lisiksi on siis
ajateltava ainakin vield kolmas erdidnlaisen tietdmisen
muoto.

Kiyténnossa introspektio niayttdd ennenkaikkea kuulu-
van moraalisen itsetutkiskelun alueelle. Ainut varmuuden
tae ovat nyt oma itsetuntemukseni ja pyrkimykseni rehel-
lisyyteen, "Itsetuntemuksella” tarkoitetaan ensisijaisesti
tiettyd henkistd kypsyyttd, ei neutraalia tietoa omista
psyykkisistd ominaisuuksista. Psykoanalyysi - tieteenala,
jonka menetelmiin introspektio ennenkaikkea luetaan -
tarkasteleekin thmisté erityisesti tim#n moraalisten suh-
teiden valossa.

Voisi vield ajatella, ettd edellisen osion huomautukset
puhuisivatkin  perinteisen materialismin  puolesta.
Tietoisuudentilojen mahdollinen havaitsemattomuus
osoittaisi, ettd tietoisuus on eliminoitava tai redusoitava
elién muihin toimintoihin — jos kerran sen objektiivista
olemassaoloa ei voida edellyttii. Kvalioiden ongelma olisi-
kin ollut vaara halytys.™ — Ajatus on sikili oikea, ettd jos
ithmisté halutaan kuvata fyysisen jirjestelmini, kuvauk-
seen ei jad tilaa ajatuksille, havainnoille, tuntemuksille
tms.. Kognitiotieteilijoiden virhe oli yritys mahduttaa tie-
toisuus sellaiseen kuvaukseen. Mutta perinteistd
materialismia vastaan esitetty vastaviite on tietenkin,
ettd pelkkid ihmisen fyysinen kuvaus olisi kovin riittdmé-
ton. Emmeh#in ole pelkkid luonnontieteellisia objekteja,
vaan myoés ymparistédmme havaitsevia ja giina toimivia
subjekteja. Tdméd kuuluu tunnetusti Kantin keskeisiin
Puhtaan jarjen kritiikissd tekemiin huomioihin. Se ei silti
edellyti tietoisuuden olettamista erityiseksi, objektiivises-
ti olemassaolevaksi kohteeksi.

Piinvastoin Kant itse hylkéé juuri tuon oletuksen. Hi-
nen ajatuksenjuoksunsa on itse asiassa sama kuin edelli-
sessé osiossa esittdmiéni. Kant torjuu Descartesin kisityk-
sen sielusta substanssina. Se, ettd ajattelen - eli ettd mi-
nulla nykykielen mukaan on tietoisuudentiloja - tosin
edellyttisd ajattelevaa subjektia. Ei kuitenkaan seuraa,
ettd olisi olemassa erityinen substanssi - taikka *taso’ - jos-
sa ajatusteni olisi ikddnkuin sijaittava. Descartes on se-
koittanut keskenidn ajattelun késitteen loogisen analyy-
sin ja toisaalta eréién objektin metafyysisen méérityksen -
sielun (nykykielelld tietoisuuden) méérityksen ajatteleva-
na substanssina (nykykielelld elimistén organisaatio-
tasona).”™

Tietoisuus ei siis ole kohde, jonka voisin havaita tai jét-

tad havaitsematta, vaan havaitsemiseni looginen edelly-
tys. Sana "tietoisuus” ei tarkoita minuun kuuluvaa osaa
eikéd ominaisuutta, vaan sité, ettd tajuan erilaisia asioita
ja niiden ominaisuuksia - se siis tarkoittaa suhdettani nii-
hin.

ONKO TIETOISUUDESSA RASTERI? ESIMERKKE]JA
TUTKIMUKSESTA

On parasta lopettaa kdytidnnon esimerkkiin. Kognitiivisen
psykologian oppikirjassaan Michael W. Eysenck ja Mark
T. Keane tulevat havainnollistaneeksi edelld kuvaamaani
kasitteellistd sekaannusta. Heiddn esitteleméinsi tutki-
empiirisiin "tietoisuuden rakenteen” kuvauksiin.

Tutkija Stephen Kosslyn antoi koehenkiléidensé tehti-
vaksi visualisoida mielessédén erilaisia kuvia ja senjilkeen
vastata ndita koskeviin kysymyksiin. Télld tavoin Kosslyn
halusi paéstéd késiksi visuaalisen avaruuden ominaisuuk-
siin. Hén toteaa:*

"(1) Visuaaliset kuvat esiintyviat erityisessid
avaruudellisessa viliaineessa [spatial medium].”

Viliaine. Siind ensimmaiinen loydos. Kosslyn jatkaa:

”(2) Talla viliaineella on seuraavat olennaiset piirteet:
(1) Se toimii avaruudellisena ulottuvuutena, jolla on ra-
joitettu koko, tietty muoto [shape] ja kyky kuvata
avaruudellisia suhteita; (ii) Sen terdvin alue sijaitsee
sen keskustassa; (iii) Viliaineessa on rasteri [grain]
joka saa ’pienten’ kuvien yksityiskohdat katoamaan;
(iv) Kun kuva on kerran syntynyt viliaineessa, se al-
kaa vihitellen haipya.”

Rasteri - kuten lehtikuvissa - on ehki kaikkein ylldttavin-
téd. Emmehan normaalisti nde ympéristodimme rakeisena.
Kosslyn saavutti tuloksensa seuraavasti:

"[KJoehenkilditd pyydettiin muodostamaan kuvia [eri
eldimisti] ja sitten koettamaan, voisivatko he 'niahdi’
kuviteltujen kohteiden ominaisuuksia |...]. Ratkaise-
vaa oli yhteys, jossa eldinta piti kuvitella. 'Kohde-elédin’
(esimerkiksi jénis) piti kuvitella yhdesséd toisen eldi-
men kanssa, joka olisi sita joko paljon suurempi tai pal-
jon pienempi (nim. norsu tai kirpinen). Keskeista oli,
etta norsu, kuviteltaessa sitid yhdessé janiksen kanssa,
veisi tilasta suurimman osan, ja ettd jénis siis re-
presentoituisi sitd paljon pienempind. Kédntden taas
jéanis veisi tilasta suurimman osan, kun sitd ku-
viteltaisiin yhdessd kiérpédsen kanssa [..]. Ava-
ruudellisen viliaineen rakeisuuden oletus johtaisi sii-
hen, ettd janikselld olisi eri kuvissa eri 'visuaalisia’
ominaisuuksia [...]. Jédnis/norsuparissa monia jiniksen
ominaisuuksia olisi vaikea 'nihdé’ [...] (esim. onko ji-
niksen turpa terdva vai tylppd). Juuri tdmin l6ydon
Kosslyn tekikin [...]. Lisdksi Kosslyn totesi, ettd koe-
henkilot, introspektiivisista kuvauksistaan péitellen,
"zoomasivat’ ndhdékseen subjektiivisesti katsoen pie-
nempien kuvien osia.™’

Janiksen turpa oli siis niin pieni, ettei se ndkynyt tajun-
nan rasterissal

Kirjaimellisestihan ’zoomaamisella’ tarkoitetaan koh-
teen jo olemassaolevien yksityiskohtien suurentamista né-
kyviidn kokoon. Jos koehenkilot todella 'zoomasivat’, on



siis paateltava, ettd janiksen turvan tarkka representaatio
odotti heitd valmiina, rakeisen viliaineen takana. Tdmaén
mukaan visuaalisessa avaruudessa olisikin kaksi vili-
ainetta, joista toinen nikyy toisen lipi. Tatd Kosslyn tus-
kin haluaisi sanoa. Pikemminkin jédniksen kuvitellulla
turvalla ei ollut tarkkaan maéériteltyd muotoa ennen
zoomaamista’. "Zoomatessaan’ koehenkil6t muodostivat
mielesséédn uuden, yksityiskohtaisemman kuvan.

Ainoa syy olettaa rakeisuus oli alkuperdisen kuvan
epaméaaraisyys. Mutta on toki luontevampikin selitys.
Koetulokset toistavat eréd#n aidon havaintotilanteen piir-
teen: keskitymme siihen, mikd ndkymissd on tédrkeié.
Kun jénis ajatellaan ’lihikuvaan’, sen turpa on tietenkin
asetelman keskeinen, mietitty osatekija. Jos taas janis jad
pieneksi, norsun jaloissa istuvaksi karvaturriksi, sille ei
ehki kuvitella turpaa ollenkaan. Kysyttdessd nyt turvan
muotoa koehenkilit kuvittelevat astuvansa askeleen kohti
elefanttia, kuin paremmin n#hdikseen. Kaikki tulokset
voidaan siis selittdéd luontevasti, jos ajatellaan koehenki-
loiden simuloineen normaalia vuorovaikutustaan ympa-
roivin todellisuuden kanssa. Tatdhén heitd itse asiassa oli
pyydetty tekeméiin.®

Enté jos Kosslyn olisikin néyttinyt koehenkilsilleen to-
dellisia esineita? Itse tulokset olisivat tietysti olleet samat
(lukuunottamatta esim, likindkoisyydesté aiheutuvia lisi-
vaikeuksia) jos kerran seké todelliset ettd kuvitellut ha-
vainnot esiintyvit samassa ‘viliaineessa’. Mutta timan-
kertaisen kokeen tulokset selittyisivit luontevasti todelli-
sen havaintotilanteen piirteilld. Korvaamalla todelliset
esineet kuvitelluilla Kosslyn kuitenkin luo illuusion ettd
tutkimuksen kohteena on erityinen kallonsisédinen todelli-
suus, ei havaintotilanteeseen kuuluva vuorovaikutus ym-
périston kanssa.

Filosofeista esimerkiksi Thomas Metzinger on luon-
nostellut "fenomenaalisen maailman” tutkimusta. Met-
zingerin mukaan "fenomenaaliselle avaruudelle” ominai-
sia piirteitd ovat muunmuassa esineiden tajuaminen yhte-
ndisind, oman ruumiin ulkopuolisina kohteina seki ajan,
avaruuden ja kausaalisuuden kokemukset.” - Tédmé kui-
tenkin herattéd kysymyksid. Eivitko esineet sitten ole yh-
tendisid, oman ruumiimme ulkopuolisia kohteita? Ja joh-
tuuko ajallisen jarjestyneisyyden kokemuksemme aivojen
rakenteesta - vai sentéén kuitenkin siitd, ettd tapahtumat
todellisuudessakin seuraavat toisiaan tietyssi jarjestyk-
sessd?

Tietyt biologiset seikat toki osaltaan méiirisvit, miten
koemme maailman. Esimerkiksi thmisen kehittynyt naka-
aisti ja suhteellisen kehittyméton hajuaisti vaikuttavat
maailmankuvaamme. Kykymme liikkua ja silmien sijoit-
tuminen pédhin antavat meille mahdollisuuden kolmi-
ulotteiseen havaitsemiseen. Muistimme luo edellytykset
ajallisuuden ja kausaalisuhteiden tajuamiselle. Naistd
huomioista ei kuitenkaan seuraa, ettd maailman kolmi-
ulotteisuus, ajallisuus jne. olisivat biologisesta rakentees-
tamme johtuvia konstruktioita. Piinvastoin "niké-
aistista”, "silmien sijoittumisesta padhén”, "muistista” jne.
voidaan tietenkin puhua vain, jos jo edellytetiin, ettd
maailmassa on jotakin nidhtdvid, ettd se on kolmiulottei-
nen, ajallinen ja niin edelleen.*® Jélleen kerran on episel-
véd, miten 'tietoisuuden’ viitetyt ominaisuudet voidaan
pitdd erossa niiden kohteiden ominaisuuksista, joista
olemme tietoisia.
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Loruksi

Kaiken kaikkiaan ei ole filosofisesti (eikd muutenkaan)
hedelmallistd késittdd tietoisuutta elimistén organisaa-
tiotasoksi. Késityksen juuret ovat sindnsid oikeutetussa
halussa iké#nkuin varata koko ihmiselle, myos hinen
sieluneldmalleen, paikka luonnonjirjestyksen osana. On
kuitenkin vedetty virheellinen johtop#itos: ettd sieluneli-
mén eri muodot olisi ajateltava elion tiloiksi — esim. fysio-
logisten tilojen tapaan - ja ettd niitd 'tiloja’ voisi tutkia
erilldén ympéristosté, josta olemme tietoisia.

Kognitiotieteessd kiytetty kokemuksen’ kisite kantaa
tdmén ajattelutavan koko taakkaa. Kun havainnot, ais-
timukset, unet jne. yhdistetddn erotuksetta tdllaisen ni-
mikkeen alle, monimuotoiset suhteemme ympéristéon jaa-
vét pimentoon. Itse asiassa kuvaamani kisitys ei edisté
tietoisten olentojen tarkastelua luonnonjirjestyksen osi-
na, vaan estdi sen.

Taustalla ei ole pelkké filosofinen lapsus, vaan moni-
satavuotinen, metodologiseksi solipsismiksi kutsumani
perinne. Olisi kuitenkin epdoikeudenmukaista vaittas,
ettd moderni kognitiotiede yksinkertaisesti kulkee Descar-
tesin jalanjdlkid. Descartesille ajattelevan substanssin
oletus merkitsi subjektin ja toisaalta objektiivisen todelli-
suuden vilisen suhteen miérittelyid omanlajiseksi, mihin-
kddn muuhun (esim. kausaaliseen vuorovaikutukseen)
palautumattomaksi; tdten hin pani tavallaan pisteen ai-
hetta koskevalle spekuloinnille.*! Olettaen lisiksi Juma-
lan olemassaolon hin loi filosofisen jirjestelmin, joka
kaikkine ongelmineenkin on sentdidn edes mahdollinen
kanta. Kognitiotiede on omaksunut kartesiolaisen filosofi-
an keskeisié osia, kuitenkin ilman sen metafysiikkaa, jota
ilman ne jadvat tdysin késittdmattomiksi.

Havaitsemisen kokeellisen tutkimuksen kannalta ku-
vaamani lihestymistapa on myds ongelmallinen. Se jittas
huomiotta, ettd tietoinen suhde ympiristéon toki merkit-
see nimenomaan ympériston todellisten ominaisuuksien
havaitsemista, nithin sopeutumista ja niiden muuttamis-
ta.*
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10. Revonsuo 1995, 52.

11. "We need a neurobiological account of exactly how micro-level brain
processes cause qualitative states of consciousness, and how exactly
those states are features of neurobiological systems.” (Searle 1995b,
85). Kaikki artikkeliin siséltyvit lainaukset ovat tekijin kaantamia.

12. Samalla tavoin Searlen (1980) mukaan tietokoneen toimintaan kuu-
luva intentionaalisuus on tarkkailijasta riippuvaa eikd omintakeista
(intrinsikaalista) kuten tietoisilla olennoilla.

13. Tissd yhteydessd usein oletettu sieluneliimiin ja hermostollisten
prosessien 'rinnakkaisuus’ (parallelismi) merkitsee kirjaimellisesti
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18,

19.
20.

21.

25.
26.

32.
33.
34.

35.

36,

37.
38.

39.

40.

vain, ettd jotakin tapahtuu hermostossa samaan aikaan kuin ajatte-
lemme. Tamé tietenkin on totta, aivan kuten jotakin tapahtuu syda-
messi, isovarpaassa, naapurissa jne.. Rinnakkaisuudella voitaisiin
mybs tarkoittaa todistamatonta ja vdhintiddn epitodennikoistd
empiiristd teesid, jonka mukaan sama mielentila aina esiintyy yht-
aikaa saman, siitd riippumatta mééritellyn hermostollisen tilan
kanssa. Namé epéselvyydet heijastuvat myds psykofyysiseen
identiteettiteoriaan (esim. von Wright 1998), koska se perustuu
rinnakkaisuusoletukselle.

Esim. Ollinheimo 1997. Ks. myos artikkelia edeltivié mielipiteen-
vaihtoa Psykologia-lehden aikaisemmissa numeroissa.

Searle (1995a) valittaa itsekin neurobiologisen ja filosofisen
tietoisuudentutkimuksen kohtaamisvaikeuksia.

“(...] I shall say that a mental state is present that is phenomenally
conscious just in case there is some immediate subjective 'feel’ to the
state, some distinctive experiential quality.” (Tye 1995, 3. Sitaatti
teoksessa Levi 1997, 460)

Esim. Metzinger 1995, Van Gulick 1995, 63, Revonsuo 1995, Tye
1995, 3.

Chalmers 1996. Ks. Cody 1997, 381-4. Myds ks. esim. Metzinger
1995, 9, Tye 1995, 3.

Revonsuo 1995, 16,

Alkutekstin mainitsema hyllysséni olevan kirjan "intensiivisen pu-
nainen” viri ei tarkkaan ottaen "tunnu” miltéin, koska viireja ei ha-
vaita tuntoaistin vélityksella. Olisi siis joko kysyttéva, miltd tuntuu
katsella kirjaa, tai miltd kirjan viiri ndvttdd. Mutta on mybs har-
haanjohtavaa sanoa, etti (selvésti nikemini) kirjan viiri "nayttas”
punaiselta. Kirjan viiri todella on punainen, mutta saattaa nayttaa
esimerkiksi mauttomalta tai (pimedssi) harmaalta. Punaisuus puo-
lestaan ei ole punaista eikéi tunnu punaiselta (tai muunkaan
variseltd) kuten pienuuskaan ei tunnu pieneltd, neliskulmaisuus
neliskulmaiselta tms..

Asiasta huomauttaa esim. Hacker (1987, 90-92).

"{Tldem denique ego sum qui sentio, sive qui res corporeas tanquam
per sensus animadverto. Videlicet jam lucem video, strepitum audio,
calorem sentio; falsa heec sunt, dormio enim. At certe videre videor,
audire, calescere, hoc falsum esse non potest, hoc est proprié quod in
me sentire appellatur; atque hoe praecisé sic sumptum, nihil aliud est
quam cogitare.”" (Descartes 1692a, 10-11. Kursiivi lisiitty)

Descartes 1692b, §23, 9-10.

Ks. Locke 1690/1867, Bk II Ch IX §3; Berkeley 1710/1949, Pt I §1;
Hume 1748/1978, Bk I Pt iv.

Revonsuo, Kamppinen & Sajama 1994, s.1.

Revonsuo 1995, 16: "The external physical causes of such experiences
[...] seem to be only accidentally connected with the experiences
themselves.” Kursivointi alkuperdinen. - Ks. myos saman teoksen
37, 114-116 (ja passim).

The principle of neurobiological sufficiency; Searle 1987, lainaus
teoksessa Revonsuo 1995 29.

Ks. Revonsuo 1995, 57, viite 17.

KrV: A377-8. Vrt. hinen kritiikkidan, B275-6,

Vrt. Levi 1997.

"Numero, jonka nain” merkitsee joko numeroa 8 tai kuutosta, jota
luulin kahdeksikoksi. "Havaitsin numeron, jonka néin” tarkoittaa
siis joko: "havaitsin kuutosen, jota luulin kahdeksikoksi” tai "havait-
sin numeron B”. Mutta jos bussipysékin todellinen numero on 6, jil-
kimmdinen lause on harhaanjohtava: olisi sanottava, ettd luulin
havainneeni numeron 8.

Revonsuo 1995, 29. Ks. myos Revonsuo, Kamppinen ja Sajama 1994,
3.

Ks. myts Cody 1997, 403-405.

Kysymyksen on esittanyt lehden lukija. TAménsuuntaisia todiste-
luita esittdvdt esim. Daniel Dennett sekéd Patricia ja Paul
Churchland.

Kant, KrV A350-1, B407-9. Kritiikin osuvuutta Descartesin kohdalla
voi myds perustellusti epiilld (ks. Alanen 1982, 89). Itse ajatuksen
pitévyys ei tietenkiiiin riipu téastd kysymyksesté.

Eysenckin ja Keanen yhteenvedon mukaan (Eysenck & Keane 1995,
220).

Eysenck & Keane 1995, 223.

Myos Baddeley, jota Eysenck ja Keane lainaavat (1995, 217), lausuu
tdménsuuntaisia periaatteellisia epiilyksia.

Metzinger 1995, 28-29. Metzinger esittiié listan, jossa hin kiyttaa
seuraavia termejd: (1) Object formation; (2) Relation-types; (3)
Experience of time; (4) Experience of space; (5) Experience of
causality; (6) Situatedness; (7) Possible phenomenal worlds. - Katso
mybs esim. Van Gulick 1995, 64.

Moinen Kantin havaitsemisen muotojen biologisoiminen tai
psykologisoiminen néiyttdd olevan varsin yleisti. Katso esim,
Kieseppi 1996, 29: "Meilli ei [...] ole tapaa saada selville, onko ole-
massa joitakin muita todellisuuden jésentéimisen menetelmid kuin
ihmiselle tunnusomaiset menetelmat tai vertaamaan noita menetel-
mi& omiimme. Vaikka joillakin ihmisesté riittdviin radikaalisti poik-
keavilla otuksilla saattaakin olla jokin tapa kuvata todellisuutta
niin, ettd avaruuden ja ajan késitteitd ei lainkaan tarvita, me emme
pysty kuvittelemaan, millainen tuo kuvailutapa on, emmekd selvit-
téam##n, sopiiko se olioiden siniinsi kuvaamiseen paremmin vai huo-
nommin kuin ihmisen kiyttdmét menetelmit.” - Huomattakoon,

ettd ajatuskoe on mahdoton, jollei ko. otuksille ajatella ajallisuutta
ja paikallisuutta; mutta tallsin ajallisuus ja paikallisuus on jo hy-
viitksyttivi annettuina.

41. Ks. Alanen 1982, 89.

42. Ks. esim. Neisser 1976, 1. luku. - 'Todellisella’ tarkoitan tdssa
empiiristd todellisuutta. Téama4 ei siis merkitse sitoutumista mihin-
kiién oppiin todellisuuden perimmaéisesti luonteesta.
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