anhemmat ihmiset vertaavat nii-

t4 omiin muistikuviinsa, nuorem-
mat omiin mielikuviinsa. Juuri noin se
oli, he huudahtelevat innoissaan ja ker-
tovat tuttavilleen, ettd kylldpa oli hyva
filmi. Mutta jos yksikin detalji on véa-
rin, he nirkistyvit ja kertovat tuttavil-
leen, ettei filmi ole mistédén kotoisin.

Helvi Hamaéldisen Sdaddyllisen mur-
hendytelmdn filmatisoinnissa kotiapu-
lainen, tai palvelija kuten silloin sa-
nottiin, aterioi samassa poydéssé her-
rasvien kanssa. Nédin ei 30-luvun vir-
kamiesperheessé tehty.

Jorn Donnerin Angela-kirjojen poh-
jalta tehdyssé televisiosarjassa poika
tervehtii kartanon pihalla isédntava-
ke# kiédestd, mutta ei kumarra eikid
ota lippalakkia pddsta. Ndin ei 30-lu-
vun hyvin kasvatettu lapsi tehnyt.

Kun Angela tapaa ensimmadista ker-
taa firman nuoren juristin, hdn sanoo
hei ja alkaa suoraa piétid sinutella
tatd. Niin ei 30-luvun nuoriso tehnyt.
Tullessa toivotettiin péaivid ja men-
nessé ndkemiin. Tutustuminen tapah-
tui asteittain, teitittelyn kautta.

Roolihenkilét puhuvat kieltd, jota
30-luvun ylidluokka ei kidyttanyt. Silld
oli oma puhetapansa, joka tosin oli
muodollisempaa kuin nykyédén, mutta
ei niin kankeaa kuin tuon ajan teatte-
reissa tai Suomi-filmeissa.

oi olla, ettd tekijoiden mielesté

kyse on niuhottamisesta. Paljon
vaivaa on nihty ja rahaa kulutettu oi-
kean vaikutelman aikaansaamiseksi.
He tietévit, ettd on olemassa ihmisla-
ji, jonka erikoisharrastus on etsid ve-
toketjua renessanssiruhtinaan sepa-
luksesta. Kai kokonaisuus on sentdén
pédasia, he sanovat, ja ovat vaarassa.

Jos kohtaukset olisi rakennettu sen
varaan, ettd palvelija ei aterioi herras-
vien kanssa, ettd poika pokkaa pal-
jain piin, ettd tytto teitittelee ja ettéd
puhekieli on autenttista, olisi niiden
kautta voitu vilittdd jotain oleellista
ajanjakson luokkayhteiskunnasta ja
tapakulttuurista.

Téllaiset pienet virheet saattavat
johtaa siihen, etté sellainen suuri asia
kuin tarinan uskottavuus vaarantuu.
Silloin vaarantuvat myds katsojien
suosio ja kaupallinen menestys, olipa
taiteellinen kokonaisvaikutelma kuin-
ka korkeatasoinen tahansa.

Klut Hamsunin vanhuudesta ker-
tovassa televisiofilmissé epookki-
set yksityiskohdat ovat kohdallaan, ai-
nakin suomalaisesta nikokulmasta kat-
soen. Myos kokonaisuus on huoliteltu.
Piiihenkilon ja hiinen vaimonsa natsi-
sympatioiden ristiriitainen suhde nor-
jalaiseen vastarintaliikkeeseen tuo-
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daan esiin vaikuttavasti.

Filmi alkaa v. 1935, jolloin Hamsun
oli 76-vuotias, ja péadttyy hdnen kuole-
maansa 93-vuotiaana. Kirjailija oli jo
eristdytynyt omaan maailmaansa. Kan-
sallissankaruutensa, Nobel-palkinton-
sa ja kansainvilisen maineensa suojas-
sa hiin saattoi yllapitdd menneiden ai-
kojen arvoja, suvereenisti, ymparilld ta-

ARNE
NEVANLINNA

RUHTI-
NAALLISTA

Epookkifilmit ovat suosittuja
samoista syistd kuin eldamd-
kerrat: ne tarjoavat samas-
tumiskohteita. Katsojat/
lukijat seuraavat silmd
kovana aikakauden merkkejd,
miljéitd, huonekaluja, pikku-
esineitd, puhetapoja, pukuja,
hattuja, frisyyrejd, radion tai
television vuosimalleja.

pahtuvista muutoksista valittaméatta.

Maskuliininen autoritaarisuus ja so-
vinismi, rasismi, sodat konfliktien ai-
noana ratkaisukeinona ja tdydellinen
ymmirtidmittomyys demokraattisia me-
nettelytapoja kohtaan korostuivat hinen
maailmankuvassaan. Yksilopsykologi-
sille tunteille hén jétti viahin tilaa.

Suurimmassa osassa filmid kéyte-
tdan muodikasta lihikuvausta. Kame-
ra loytdd kylld néyttelijain kasvoilta
mielenliikkeitd, mutta ne tuntuvat
olevan periisin pikemminkin ohjaajan
kuin Knut Hamsunin padstd. Tama
heikentédd uskottavuutta.

asta loppumetreilla kirjailija néyt-
taytyy valokuvista tuttuna valko-
partaisena monumentaalihahmona.
Etdkuvaus vahvistaa uskottavuutta.
Katsojat ihmettelevdt miksi Ham-
sun puolusti natseja vield senkin jil-
keen kun oli kuullut heidén hirmu-
teoistaan. Téhédn kysymykseen filmi
vastaa puutteellisesti. Kisittelematta
jé4 se ratkaiseva tosiseikka, ettd Ham-
sun oli lajityypillinen 1. maailmanso-
dan sytyttédneen sukupolven mies.
Misté esimerkiksi johtui, ettd hén vi-
hasi englantilaisia, pdinvastoin kuin
useimmat maanmiehensd? Vaikutti-
vatko takana brittildisen siirtomaa-
politiikan héikdileméttomyys, kan-
sanmurhat Afrikassa tai Versailles'n

saksalaisten mielestéd epdoikeuden-
mukainen rauha?

Vastauksia loytyisi varmaan Hamsu-
nin omista kirjoista ja kirjoituksista,
mutta kuka niitd nyt etukiteen jak-
saisi lukea. Jilkeenpéiin sen sijaan kyl-
14, jos filmi antaisi siithen virikkeen.

aikki tuo on mennytté aikaa, ajat-

lee valistunut suomalainen eu-

rooppalaistumishuumassaan. Mutta
onko todella né&in?

Markiisi Juan Antonio Samaranch
on rakentanut ympérilleen korporaa-
tion, joka on kuin Francon hallinto pie-
noiskoossa. Tdmé on johdonmukainen
jatke sille tosiseikalle, ettd hin aina
vuoteen 1975 saakka, siis 55-vuotiaak-
si, oli diktaattorin uskollinen palvelija.
Fasistiset arvot ovat Samaranchin per-
soonassa niin syvilld, ettei hin voi
(eiké halua) pdésta niisté eroon.

Kansainvilinen olympiakomitea on
Hamsunin maailman institutionaali-
nen heijastuma: illistyttdvin vanhan-
aikainen, itse#iin tdydentédvi elin, joka
on vastuussa vain johtajalleen. Harva-
lukuisilla naisilla on maskotin rooli.
Jasenten suut tukitaan ruhtinaalli-
silla, lahjuksenmakuisilla eduilla.

Hamsun kiytti kilpendéan kuului-
suuttaan kirjailijana, mutta ajatuksi-
aan hiin ei peitellyt. Kuutisenkymmen-
td vuotta nuorempi Samaranch kiyt-
téd4 kilpenédin olympiaretoriikkaa, jon-
ka taakse hiin peittédé todelliset motii-
vinsa eli vallan- ja rahanhimon. Kah-
den fasistin vilisessé sinénsé absurdis-
sa sympaattisuuskilpailussa voiton
perii ilman muuta Hamsun.

Mité tekemistd epookkifilmien au-
tenttisuudella, Hamsunin natsimyén-
teisyydelld ja Samaranchin caudillo-
kompleksilla on toistensa kanssa?

Ei mitddn, jos ilmiditd ja asioita
tarkastellaan pelkéstadn nykyhetken
ehdoilla. Mutta hyvin paljon, jos his-
toriallisista ndkokulmista tehtéisiin
maan tapa.

Silloin maailmat eivit selittyisi jo-
ko psykologisesti, yksiloiden kautta,
tai kulttuurisesti, yhteisojen kautta.
Tarvittaisiin molempia.

Silloin samastumista ei tapahtuisi
joko yksityiskohtien tai kokonaisuuk-
sien kautta. Tarvittaisiin molempia.

Silloin totuudellisuus, demokraat-
tinen kontrolli ja koettelemusten sie-
tokyky valtaisivat alaa romantiikal-
ta, salailulta ja pettymyksilta. Ei pal-
jon, mutta kuitenkin.

Ihmiset tarvitsevat esikuvia ja vah-
voja johtajia, sanotaan. Mutta sité ei
sanota, ettd kun kaikenlaiset yli-
luokat, hamsunit ja samaranchit ko-
rotetaan ruhtinaiksi, tulee myds hei-
dén virheistdédn ruhtinaallisia.



