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EKONOMISMI
JAELAMA:

Pohdintoja talousajatteluun
kuuluvan moraalin
perustoista ja muutoksesta

Edmund Husserlin krititkki naturalistista ja
muutenkin alkeellista skientismid vastaan herdtti
varsin vihdn keskustelua syntyatkanaan 1930-
luvulla. Se pantiin yleisen tiedekeskustelun tiliin,
saman, jossa muilla tavoin pohdittiin tieteen
teknistdvdd tendenssid. Hyvin harvat huomasivat,
ettd Husserlin pddponnin oli tieteen moraalittomuus.

Tdmé sama keskustelu on jadnyt eloon, mutta sen rinnalla on
kulkenut kolmisenkymmenti vuotta keskustelu tieteen moraa-
lista ja erityisesti teknisesti ymmérretyn tieteellisen ajatteluta-
van — erdénlaisen byrokraattisen ensyklopedismin — ongelmas-
ta. Tutkimuksen monipuolistuessa ja muuttuessa hallinnollises-
ti raskaaksi ja tuloksiltaan varjeltavaksi tieteellisen ajatteluta-
van perusideat — julkisuus, vapaus ja keskusteltavuus — ovat
jaaneet merkityksettomiksi iskusanoiksi. Samalla myo6s ihmi-
sen eldmén ja tieteellisen toiminnan suhde on muuttunut: endéa
ei etsitd ratkaisuja itsestddn eldmésséd syntyneisiin ongelmiin
vaan itse tieteen jirjestelméssi syntyneisiin probleemeihin. Jos
tieteellinen tutkimus joskus paransi eldméé ja elinolosuhteita ja
toteutti talla tavoin tiettyd moraalista tehtévéa, se nyt toteuttaa
tuon byrokraattisen ensyklopedismin tehtédvia. Elimé ei toimi
enii tiedon kontrollina, koska mikéén tieto, mitd tutkimus tuot-
taa, el osu eliméin tunnistettavalla tavalla.

Husserlia kiinnosti ennen kaikkea loytda tapa, jolla eldmis-
maailma pystyy kontrolloimaan tieteellisen tutkimuksen maail-
maa. Vaikka jalkimmaéinen on edellisen osa, se — kuten monet
muutkin osat — voivat eldd niin omaa eldmaéinsé, ettd niissa el
noteerata kontrollitoimia.

Husserl puhuu 1800-luvun perinnéstd. Han sanoo, ettd 1900-
luku sai perinnoksi tieteellisen jédrjen hypostasoinnin natura-
lismissa ja objektivismissa, jotka eivit ole niinkéén ideologioita
kuin tekniikoita. Me puhumme usein niistd suhtautumista-
voista tieteen tai tutkimuksen ideologioina, mutta vain harvat
uskovat niihin ideologioina; tilanne oli sama Husserlinkin aika-
na, jolloin katsottiin, ettd ideologiat voivat olla vaarallisia tie-
teelle mutta tekniikat eivit. Husserl oli eri mieltd. Hén piti pe-
rintod tekniikoiden perintoni, erdénlaisena museona, joka vai-
vaa yhé tutkimustyoté ja varsinkin tieteen sisélld omaa arvioin-
tia. Juuri tekniikat etdédnnyttévit eldmismaailman ja tieteen
toisistaan.



nikyy oudolla tavalla: tieteen historiallisuuden ja tieteen
yleisen suhteellistamisen hypostasointi muuttuu jonkinlai-
seksi uudenlaiseksi historismiksi, jossa tavoitellaan samaa
naturalismia ja objektivismia kuin edellisessikin, mutta
nyt liittdmalld sithen eldmismaailmallisia dokumentteja;
esimerkkind on Kuhnista alkanut keskustelu. Lopputulos
on joka tapauksessa skientistinen, silld ratkaiseva perusta

olennaisen valitsemisessa on tieteen oma eldmaé, ei ihmisen
elamé. Tieteen oma elimi on tietenkin metafora, mutta
kdytannossdkin kyse on subjektista, joka itse valitsee
kontekstinsa.

Juuri tétéd tarkoittaa, kun tieteellinen toiminta koetaan
tarkeiiksi ja onnistuneeksi, vaikka sen seuraukset ihmis-
ten eldmaéén olisivat kielteiset tai vain kiertden myonteiset
(useamman sukupolven kautta tai vain tietyille ihmisille).
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Vanha lddketieteen arroganssi on kaikkien tieteenalojen
arroganssia: "onnistunut leikkaus vaikka potilas kuoli’.

Esimerkiksi psykologiassa, téssd Modernin péitieteess,
on siirrytty kokonaan luottamaan manipulaation aikaan-
saannoksiin siitd huolimatta, ettd misséén - védhiten psyko-
logiassa — on edes yritetty esittda késitystd siitd, mité ih-
minen ja hinen eldmiinsé ovat. Tuloksena on satunnaisiin
uskomuksiin perustuva tekniikka, jolla ihmisid normaa-
listetaan. Vaikka normaalia ei ole tieteellisesti tai koke-
muksellisesti mé#ritelty, se tunnetaan hallinnollisesti. It-
seys, yksilollisyys ja vapaus eivit kuulu tdhén hallinnolli-
seen médritelmédn, mutta silti psykologiassa "tiedetdan”,
mitéd ihminen on.

Psykologiassa sielun tilalle on astunut management.
Niinpd ei olekaan ihmeellistd, ettd mainostoimittajat,
ekonomit ja hallintotieteilijéit ovat ahkerimpia psykologia-
tieteen tulosten kéayttajia.

Sama pitee myos kasvatustieteeseen ja sen ldhialueisiin,
joissa byrokraattinen ote ja teknologiat ovat merkityk-
sellisempié kuin ideaalit tai paddamaéérit, joille ndma tieteet
alunperin rakensivat.

Tieteelle on tullut varsinaiseksi riippumattomuuden
merkiksi sen skientistinen luonne: sen ei tarvitse eikéa se
saa valittdd ihmisestd vaan ainoastaan omasta "laistaan”,
tieteellisestd nomologiasta, jonka sdantoja tutkii tietees-
tékin riippumaton (kaksinkertaisesti riippumaton) tieteen-
filosofia.

Esimerkkind ekonomismi

Artikkelissaan The Life-World Roots of Economy Kenneth
W. Stikkers! esittdd, milld eri tavoilla ekonomiset tieteet -
yrityksen taloustieteet sekid kansantaloustieteet - ovat
raikeimpid esimerkkejd skientismistd ja kuinka juuri ne
vaikuttavat voimallisimmin tavallisen yksittdisen ihmisen
elaméén,

Stikkers esitta padldhtokohdakseen taloustieteissa kay-
tetyt tavanomaiset taloudelliset tekijét, nimittain

(1) niukkuuden periaatteen
(ii) markkinoiden kisitteen, ja
(iii) taloudelliset arvot.

Niiden tekijoiden tarkemman tulkinnan avulla héinen mie-
lestddn on mahdollista palauttaa ekonomistinen ajattelu-
tapa takaisin aidoksi taloustieteeksi, jolla on muukin kuin
tieteensisidinen tehtdvi. Tamaé tarkoittaisi siis, ettd talous-
tiede olisi koko ajan tiedetti, jonka side ihmiseen ja ihmi-
sen hyvinvointiin olisi aktiivisesti vaikuttamassa.

Niukkuus luo tilanteen

Stikkers esittds ekonomismin kisitykset niukkuuden peri-
aatteen perustaksi. Nama ovat:

1. Maapallon resurssit ovat rajalliset
2. Ihmisen tarpeet ovat rajattomat
3. Tistéd epdsuhdasta syntyy arvo.

Stikkers toteaa, ettd tdmé asetelma néiyttdé itsestédn sel-
viltd. Asetelmaa voidaan tukea monin eri tavoin ja se sitd
paitsi vastaa hyvin itsekunkin kokemusta. Tama tosin pé-
tee ainoastaan kulutusyhteiskunnassa, jossa ihmiselld ei
ole itsellddn selvéid suhdetta siithen, mistd katsotaan ole-
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van niukkuutta muun kuin jakelun kautta. Yhteisoissi,
joissa kaikki tarpeellinen tuotetaan itse, koetaan yleensi
luonto (ja siis maapallo) runsauden sarvena, joka pystyy
tuottamaan kaiken, mitd ihminen tarvitsee. Téssd on selva
eroavuus esiteollisen ja jilkiteollisen ajattelutavan vélilla.

Yhteisoiss4, jotka kokevat luonnon ehtyméttéméksi aar-
reaitaksi, jonka antimien kéyttoénotto on vain kiinni ihmi-
sen kekselidisyydestd, ymmaérretddn niukkuuden periaate
ihmisen osana: inhimillinen eldméi on niukka, silld se on
rajallinen. Siihen verrattuna luonto on ehtymiton, uusiu-
tuva ja runsas.

Ratkaiseva ero esiteollisen ja jilkiteollisen ajattelutavan
vialilla on siind, ettd niukkuus — tdmé ekonomistien perus-
kisite, joka antaa siséllon arvoille — on siirretty pois ihmi-
sen elamisti, objektivoitu. Itseasiassa niukkuus on hypos-
tasoitu (so. sille on annettu oma eldma) ja tidten sen merki-
tys inhimillisen eldmén arvottajana on kadonnut. Voi vait-
téd, ettd ekonomistinen ajattelutapa on erdilld tavalla
siirtinyt ihmisen eldméiéd koskevan arvon ihmisen eldmén
ulkopuolelle, jotta voisi manipuloida elaméi erdénd mer-
kityksestéin irroitettuna tekijana (tai oliona).

Missd niukkuus on?

Heideggerin termein ihmisen elémé on "olemista kuolemaa
vasten”, kaikenaikaista rajallisuudessa elamisté, jossa mil-
14 tahansa muulla on merkityksensé suhteessa tdhén rajal-
lisuuteen. Ulkoisen luonnon esineilld on niukkuuden arvo
juuri siksi, ettd me emme voi kokea niitd muuten kuin ra-
jallisen elimamme aikana. Mikéli aikamme olisi rajaton,
meilli olisi aina mahdollisuus siirtéé jonkin kokemista tu-
levaisuuteen tai muistaa, ettd olemme kokeneet sen satoja,
ehk# tuhansia vuosia sitten. Kun me kuitenkin voimme
eldd vain 80-90 vuotta, eninté#n, meilld on hyvin rajallinen
mahdollisuus kokea Kaikkea. Luonto on joka tapauksessa
runsas ja ehtymétonkin sithen verrattuna, miten lyhyt ja
ehdottoman rajallinen elimdmme on.

Tamin seikan merkitys on helppo kisittdad, mikéli
asetamme itsemme nykyihmiselle melkeinpd mahdotto-
maan asetelmaan: ajatelkaamme, ettd meilld on vain yksi
paivé jaljelld; timé asetelma on tietenkin varsin tavallinen
nykyisinkin, silld suurempi osa meistd kuin muistamme
saa kuulla kuolemastaan juuri tdlld tavalla, saa kuulla,
kuinka monta piivii tai kuukautta on jiljelld. Jos meilla
on jiljelld vain péivé, kaikki se, mika ei ole koskaan tullut
omaksemme, koetuksi tai eletyksi, tulee mittamattoman
arvokkaaksi, koska me voimme jaljelle jadviana pdiviané ko-
kea, elédi ja saada omaksemme vain erittédin rajallisen méa-
rin siitd, mitd kaikkea maailmassa on. Ja me voimme tél-
I6in ehké paremmin oivaltaa senkin, etté se osa, jonka edes
voimme kuvitella jaddvén néin ikuisesti meiltd kokematta,
on vain pieni murto-osa siitd, mitéd kaikkea on.

Niukkuus on télléin meidén kokemisessamme, ei maail-
massa, joka nédin néyttidytyy ehtyméttomén rikkaana ja
mahdollisuuksien aarreaittana. Téméi sama asetelma pé-
tee myos talouteen. Vaikka tilastollisesti ja pelkkié koko-
naisuuksia ajatellen néyttda siltd, ettd juuri raaka-ainei-
den riitdméittomyys on niukkuutta ihmisen kannalta, télld
riittiméattomyydellé ei olisi mitdén merkitysté, jollei thmi-
sen eldmin rajallisuus tekisi valttédméttoméksi ajatella,
ettd yhden eldmiin aikana on hallittava ja koettava koko se
alue, jonka ndmi kokemuksen raaka-aineet osoittavat.
Luonnon rikkaudet ovat meille erdénlaista jatkuvaa koke-
muksen mahdollistajaa, jota oma kuolemamme ei kosketa;
luonto jéé eldmééin kuolemamme jialkeenkin. Luonnon jat-



kuvuus ja rikkaus loukkaa ja pilkkaa pysyvilla tavalla ih-
misen eldmén rajallisuutta.

Tastd loukkaamisesta on seurauksena pyrkimys hallita
néita raaka-aineita: jos ihminen hallitsee (oman tulkintan-
sa mukaan) sellaista, miké on ainakin jossain mielessi py-
syvéd ja ulottuu yli ihmisen elinién, hidnell on jossain mie-
lesséd valta kuoleman yli. Tédstéd ajatuskulusta seuraa, ettd
ajatus jatkuvasta taloudellisesta kasvusta ja raaka-ainei-
den kuluttamisesta yhdessd muodostavat manipulatiivi-
sella tavalla keinon ylittdé ja jatkaa voittoa yksilén rajalli-
suuden yli. Thminen ja hénen ilylliset kykynsad alkavat
néin ndyttdd ehtyméattomiltd, koska ne "hallitsevat” luon-
non niukkaa taloutta.

Ranskalainen sosiologi Philippe Aries (Lapsuuden histo-
ria, Kuoleman historia) on pyrkinyt osoittamaan, kuinka
taloudellisen ajattelutavan kehitys ja suhtautuminen ihmi-
sen kuolevaisuuteen ovat kulkeneet kisi kiidessi lédnsimai-
sessa sivistyshistoriassa keskiajalta ldhtien. Vertailukoh-
tia Ariesin esimerkeille on helppo loytdd esimerkiksi
Claude Levi-Straussin kuvauksista sellaisten heimojen
"villistd ajattelusta”, joiden eldméé taloudellinen kasvu ja
kulutus eivét ole miardnneet. Néitd esimerkkejd tarkas-
tellen on mahdollista ndhda, ettd kulttuurin suhde ihmisen
kuolemaan sekd mééraa ettd tukee suhtautumista luonnon
kayttoon ja siten myos luonnon méirittelemiseen. Kulttuu-
reissa, kuten omassamme, joissa kuolema on jo uskon-
nollisestikin méariteltynad "kauhistus” ja yleinen pelon ja
epdvarmuuden esine, taloudellinen kasvu ja luonnon méé-
ritteleminen raaka-aineeksi ja sellaisenaan niukaksi on ta-
loudellisen ajattelun keskeinen piirre. Esiteoreettisissa
kulttuureissa, joissa kuolema on ihmisen kohdalla ymmiér-
retty luonnon kiertokulun méérddménd tapahtumana,
kiinnostus taloudelliseen kasvuun ja konsumismiin ei
néyttele yleensd mitdén osaa.

Onkin oletettavaa, ettd linsimaisen ajattelutavan levit-
tdminen esimerkiksi Afrikassa ei toteudu vain kristinus-
kon ja ekonomististen oppien levittdmiselld, vaan muutta-
malla radikaalisti afrikkalaisten perinteisesti "luonnollis-
ta” suhtautumista kuolemaan. Kapitalistisen perinteen
mukaisesti on afrikkalaisessa kaupassa pyritty luomaan
eurooppalaista mallia tuomalla markkinoille sellaisia ar-
tikkeleita, joilla ei ole mitdén kaupallista funktiota, mutta
joita Afrikassa ei valmisteta tai tarvita. On aina selvii,
ettd kun ylellisyystuotteita suunnataan joillekin markki-
noille, niilld on vain tdmé — "larger than life, or longer” —
merkitys: ne ovat niukkuuden emblemejd, malleja ja kuvia
siitd, millaiseksi kauppa — ja talous — olisi ymmérrettava.
Kun suhtautuminen kuolemaan on saatu muuttumaan ja
ylellisyystavarat tuotettu markkinoille, ei enéé pitdisi olla
mitdén vaikeuksia saada voimaan myés koko muu lénsi-
mainen ajattelutapa:

(1) etté sitd, mitd halutaan, on liian vihin kaikille,

(i1) ettd sitd on syytd haluta, mitd kaikki eivit voi saada,
ja

(ii1) ettd halutaan mitd tahansa, sité ei riité kaikille.

Tamé# viimeinen kohta, jota voisi kutsua “psykologiseksi
johtopéitokseksi” (silld looginen se ei todellakaan ole), on
johtanut kaikkein tédrkeimpiin ongelmiin. Se ei ole oikea
johtop#itos, mutta koska néyttdd, ettd se on analoginen
edellisen ajattelutavan mukaan, sitd on vaikea asettaa ky-
seenalaiseksi. Kaytdnnossa se tarkoittaa, ettd vedestd ja
ruoasta on myos oltava pulaa samalla tavalla kuin Bour-
gognen valkoviineistd, Armanin vaatteista tai DVD-soitt-
imista.

Mit3 ovat markkinat?

Ekonomismiin kuuluu, ettd eldmin ohella on olemassa
markkinat, joilla on oma lainalaisuutensa, jonka tuntemi-
seksi tarvitaan teorioita ja tiedekokonaisuutta, jonka muo-
dostavat kansantaloustiede, yrityksen taloustiede ja rahoi-
tusta koskevat teoreettiset késitykset. Ndmé yhdessé erdi-
den triviaalien historiallisten (satunnaisten) tapahtumien
kanssa antavat mahdollisuuden ymmaértia, mitéd tarkoitta-
vat "markkinat”.

Markkinat edellyttévit, ettéd mahdollisimman suuri
méadrd eldmédn kuuluvista tarpeista ja hyodykkeistéd saa-
tetaan yhtendistévan arvotuksen piiriin. Tadmé tarkoittaa,
ettd on olemassa tapa, jolla mik# tahansa ilmio tai asia voi-
daan hinnoitella suhteessa toisiin ja télld tavoin saattaa
osaksi markkinoita. Markkinoilla itsellddn ei ole selked#
médritelméad, koska kyse on tésté tekniikasta: miten ottaa
jokin jonakin, jona se voidaan arvioida suhteessa mihin ta-
hansa. Kaikkiin tavanomaisempiin arviointitapoihin néh-
den tdmi ottamisen tapa on yhtd radikaalisti erilainen
kuin filosofisen tutkimuksen suhde erityistieteelliseen: fi-
losofisessa on kyse jonkin ottaminen tarkasteltavaksi jona-
kin ja tdmén ongelmallistaminen (ein etwas als etwas).
Markkinat ottavat yhtilailla esineité, olioita, tapahtumia,
ideoita ja kuvitelmia ja asettavat ne suhteeseen minki ta-
hansa muun kanssa, jotta nidmé asettuvat markkinoille.
Témé méaaritteleméton "suhteeseen minké tahansa kans-
sa” muistuttaa filosofista tapaa, mutta ekonomismissa ei
ole kyse merkitysyhteyden avoimeksi jattimisestd tulevaa
tunnistamista varten vaan tietoisesta pyrkimyksesti jét-
tad etsiméttd merkitysyhteyttd, jotta miké tahansa yhteys
voisi péted.

Télla ajatuksella on paljon seurauksia. Jos markkinat
ovat tdmda avoin, asettumaton merkitysyhteys mille tahan-
sa, on mahdollista, ettd mik#dén ei esiinny markkinoilla
tunnistettavana. Tunnistettavuudella on merkitysti arvi-
oimisen kannalta: jos meilld ei ole tilaisuutta tunnistaa jo-
takin, me emme pysty arvioimaan sitd. Markkinat voivat
muuttaa jonkin hetkessd, kun sen jonkin merkitysyhteys
muuttuu tai tulee muutetuksi. Témé vaihtelu estda kiin-
nittdméstd mitdén kriteerié sithen, minké markkinoista on
kulloinkin kyse ja jokaiselle ihmiselle ja# vilttaméttd epi-
selviksi, kuinka nidhdé asia. Niinpd markkinoiden tuote on
milloin hyva, milloin paha, riippuen siitd, missd merkitys-
yhteydessd markkinat sen antavat. Tdmé on todellinen
voitto essentialismista.

Markkinat merkitysyhteyden muuttajina voivat toisaal-
ta tuottaa omaisuuksia ja vied4 niitd, mutta ennen kaikkea
ne tekevit mahdottomaksi tunnistaa olioita ja tapahtumia
maailman osana ja arvioida niiden merkitystd. Tam4 vélt-
tamattéd heikentd#d muutenkin kykydmme arvioida suhdet-
tamme maailmaan ja olioita, joissa t#dtéd arviota tehddén.
Mité laajemmin eldimismaailman ilmiditd otetaan markki-
noiden osaksi, sitd vihemmiin jéi sellaista, mité voi arvioi-
da moraalisessa mielessé.

Onko taloudellisia arvoja?

Taloudelliset arvot rakentuvat niukkuuden periaatteen ja
markkinoiden kautta. Eldmismaailman tarkasteleminen
tilld tavoin on varsin vakuuttavaa: niukkuuden periaate
ekonomistisessa mielessé nayttdytyy vakuuttavana ja
kriittisené tapana, ldhinné nidin on sen vuoksi, ettd niuk-
kuuden periaate antaa mahdollisuuden méarillistdd ne
oliot ja ilmidt, jotka muuten vaikuttavat vaikeasti
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hahmotettavilta. Toisaalta niukkuuden periaate asettaa
markkinoiden kautta tarkasteltaviksi myos monia ilmiditd
ja olioita, joiden merkitys ihmiselle on virtuaalinen: epéto-
dellisia, elimismaailmassa muuten esiintyméttomii, puh-
taita artefakteja, joilla ei ole mitdéin muuta merkitystd
kuin toimia himértdméssi meille tutumpien, kokemukses-
ta tunnistettavien ilmididen tunnistamista.

Taloudelliset arvot rakentuvat tidsséd sekavassa konteks-
tissa. Rakentumisen perustana vaikuttavat eldmismaail-
man merkitystd luovat tekijit (luonto, maa, meri, ilma,
maisema), kehollista todellistumista ilmaisevat tarpeet
(nélki, jano, tyydytys yleensi) sekd nautintaoikeuteen ja
tyohon liittyvit arvot. Niiden todellista merkitysté ei ole
syytd epailli. Mutta taloudelliset arvot eivit muodostu
néistd vaan nididen ohessa. Me tunnemme tédmén arvoajat-
telun niiden eldmismaailman perustavien ilmididen kaut-
ta mutta emme tapaa, jolla muut ilmiét asettuvat néiden
oheen ja saavat vastaavanlaisen arvon. Kuitenkin tdmé&
oheen-asettuminen on meille tidrkeii, koska niukkuuden
periaatteen opettamina ja markkinoiden voimalla olemme
oppineet ajattelemaan, etté kaikki on asetettavissa saman
arvoasteikon mukaan.

Taloudelliset arvot havainnollistetaan kadyttamalla eld-
mismaailmasta periisin olevaa ja kokemuksen seké usko-
musjirjestelmien tukemaa arvottamistatapaa. Tamé pe-
rustuu hyvin perustaviin kokemuksiin ja niité tukeviin us-
komuksiin: elimén ja kuoleman eroon, voiman ja sairau-
den kokemuksiin, oivalluksiin eldmisen onnistumisen ra-
joista ja vilttdméttomistd ehdoista. Kun néihin alkaa liit-
tyd muita, kokemukselle vieraampia ehtoja (esimerkiksi
niukkuuden periaate ja ajatus markkinoista), koettu ja
uskomusjérjestelmissé siirretty arvottamistapa pétee mut-
ta sen perusta hidmirtyy. Taloudelliset arvot rakentuvat
kuten koetut perusasiat mutta vailla selvdd suhdetta jo-
honkin koettuun.

Taloudellisten arvojen hyvinkin voimakas vakuuttavuus
nikyy esimerkiksi suhteessa maan (omistus- ja vaihto-)ar-
voon: taustalla on koettu valttaméttomyys maan merkityk-
sestd ruoan antajana ja luonnon jakamattomuuden koke-
mus. Kun osa téitd koettua tulee omistetuksi, perustavan
kokemuksen merkitys siirtyy uuteen (omistamisen) kon-
tekstiin, joka ei kuitenkaan endd noudata samaa (myyt-
tisluontoista) vakuuttavuutta. Mutta eroa on vaikea tehda
ja niinpd maan omistusoikeudesta puhutaan ikéd#dnkuin se
olisi myyttisluontoinen ja perustava. Esimerkiksi Pohjois-
Amerikan alkuasukkaat ovat havainnollistaneet hyvin ta-
mén asetelman: eurooppalaiset seikkailijat ottivat heilta
maan ja ovat nyt yli 300 vuotta myshemmin pyrkineet kor-
vaamaan tdmén antamalla jokaiselle yksittdiselle alku-
asukasperhelle omistukseen osan maata. Alkuasukkaat
ovat kuitenkin selvisti ilmoittaneet, etteivit he halua
omistaa maata vaan suojella sité (eurooppalaisten seikkai-
lijoiden tuholta). Témé argumentointi on johtanut siihen,
ettd vallassa olevat ovat pitédneet alkuasukkaita suurina
lapsina, koska ndmé eivit ymmérréd taloudellisia arvoja.

Kaupallisen koulutuksen ongelma

Taloudellisten arvojen aikaansaama arvosekaannus vai-
kuttaa meissa kaikissa: meidédn on selvisti vaikea erottaa
toisistaan koetun eldmismaailman antamia ja vakuutta-
mia arvoja niistéd, joita manipulatiivisesti annetaan néista
riippumattomasti perustellen. Niukkuuden periaate aset-
taa jokaiselle ilmidlle rajan, jonka vuoksi se joko on arvo-
kas tai ei ole. Markkinat uudelleen asettavat néité rajoja
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sen mukaan, mitd kulloinkin on tarpeellista lisata tai va-
hentdd. Tdméd mekanismi on ihmisen vetdméi, manipu-
loima ja useassa tapauksessa tarkoituksellisesti harhaan-
johtava.

Viime laman aikana keskusteltiin jonkin verran "mark-
kinavoimista” ja niiden "pahuudesta”. Tama keskustelu oli
Paholaisen etsimisté, yhtd huonoin seurauksin kuin aiem-
minkin. Paholainen on rakennettu sisdén ekonomismiin ja
sen vaikutus on yhteisestd sopimuksesta kiinni. Tosin
tdma ei ole sellainen yhteinen sopimus, jonka voisi purkaa:
sopimus on solmittu — kuten Rousseau ehki sanoisi — sil-
loin, kun ensimméinen ihminen otti osan yhteisesti ja sa-
noi, ettd se on hénen. Tédstd on pitkéd aika ja ihmisyhtei-
soistd useimmat ovat liian kauan elédneet tdméa Paholainen
mukanaan.

Ekonomismin kohdalla on kuitenkin mahdollisuuksia.
Koska on kyse sopimuksesta eiké vilttamaéattomasta ehdos-
ta tai koetusta maailmasta, koulutus, tottumusten julki-
seksi tekeminen ja uudenlaisesta nikékulmasta palkitse-
minen voivat luoda tilanteen, jossa ekonomismin ideologia-
luonne ainakin osittain tulee puretuksi. Kaupallinen kou-
lutus on erds mahdollinen paikka tdmin aloittamiseen.
Kaupallinen koulutus on myés motivoiva paikka uudelle
ajatustavalla, koska on osoitettavissa, kuinka kaupallinen
koulutus siirtdd varsin outoja uskomusperinteitd sukupol-
velta toiselle (ekonomismi metafysiikkana). Namé perin-
teet eivit ole suotuisia itse ekonomialle, koska ne ovat pe-
riisin maailmasta, jota ei enéé ole. Uutta tapaa ajatella on
odotettu jo kauan ja silli on ollut joitain airueitakin:
henkilostohallinnossa, palvelukulttuureissa, sijoitusmark-
kinoilla ja ns. ekologisessa kasvussa on parinkymmenen
vuoden ajan osoitettu, kuinka selkiyttdmélld toimien arvo-
perustaa ja erottamalla toisistaan eldamismaailman anta-
mat vilttdméttomyydet ja ekonominen manipulointi saa-
daan myos talouden kannalta ennustettavampi, riskitto-
mémpi ja ekonomistien kannalta siedettdavampi tulevai-
suus.?

Tédmaé ei kuitenkaan ole mikddn "tiedostamistehtava”.
Koulutuksen mahdollinen tehtédvéd on ottaa todesta arvo-
kysymys.

Stikkersin luettelemat tekijat — niukkuuden periaate,
markkinoiden kisite ja taloudelliset arvot — ovat arvomani-
pulatiivisia ja niiden luonne ekonomisessa tiedossa ja tai-
dossa on otettava esille merkityksen mukaan, joka niilld
kédytdnnossd on: at its face-value. Nédiden manipulatiivis-
ten tekijoiden suhde eldamismaailman vélttamattomiin eh-
toihin on esitettivi sellaisessa muodossa, jossa kuka ta-
hansa taloutta opiskeleva pystyy tunnistamaan manipula-
tiivisuuden ja erottamaan sen niistd ilmioistd, joista
elimismaailma laajemmin muodostuu ja joissa perimmil-
tddn on myos taloudellisen ajattelun merkityksen antaja.
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