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tilkan ja estetiikan suhteet on aihepiiri, jo

hon térmaa erityisesti postmodernismi- ja
estetisoitumiskeskustelussa melko usein.
Tassa yhteydessa ndiden kahden alueen vuo-
rovaikutuksen luonne monesti problemati-
soidaan kyseenalaistamalla kantilais-moder-
nistinen tapa jakaa maailma ja ajattelu siististi
erillisiin tiedon (epistemologia), hyvyyden
(etiikka) ja kauneuden (estetiikka) lokeroihin.
Kysymyksiksi nousevat esimerkiksi se, kumpi
kentta dominoi toista, ja se, mitka tekijat — jos
mitkdan - ylipaataan erottavat ne toisistaan.
Millaisia muutoksia suhteessa on tapahtunut
taman vuosisadan aikana ja miksi? Miten k3-
sitteiden "esteettinen” ja "eettinen” sisallot ja
kayttoalat ovat muuttuneet? Voiko yhta olla
ilman toista?

llona Reinersin ja Anita Sepan toimittama
Etiikka ja estetiikka ei pyri luomaan than on-
gelmavyyhtiin systemaattista kokonaisnake-
mystd, mutta tarjoaa ison kasan tarpeellisia ja
pohdittuja palikoita sille, joka aihepiiriin halu-
aa pureutua.

Toimitusperiaatteena on ollut kasitell3 etii-
kan ja estetiikan suhteita ajattelijakohtaisesti.
Kantista kuljetaan Kierkegaardin, Nietzschen,
Heideggerin, Benjaminin, Adornon, Sartren
ja Levinasin kautta Derridaan ja Blanchothon;
kukin filosofi - kahta viimeksi mainittua lu-
kuunottamatta - saa oman lukunsa. Toimituk-
sellinen ratkaisu tarkoittaa, ettd teksteissa pa-
neudutaan ensisijaisesti nykyisen etiikka-es-
tetiikka keskustelun historiallis-filosofisiin
taustoihin. Akuutin keskustelun luotaamista —
vaikkapa Michel Maffesolin, Martha Nuss-
baumin tai Wolfgang Welschin kautta - kirja ei
suoraan ole. Tama ei tietenkaan ole minkaan-
lainen puute. Nykykeskustelunkin tajuamisel-
le historian tunteminen on valttamatonta, ja
erityisen tarpeelliseksi kirjan tekee se, etta ni-
menormaan etiikka-estetiikka-suhteen histori-
aa ei ole (tietdskseni) nain perusteellisesti
suomeksi kasitelty.

Mukaan otettavien henkiloiden valinnasta
voisi tietysti kiistelld loputtomasti, ja jokaisella
olisi esittdd oma listansa. Missd ovat antiikin
ajattelijat? Miksei Schillerille ole omaa lukua?
Miksi Habermasista sanotaan niin vahan? Ja
niin edelleen. On joka tapauksessa selva, ettd
kaikki mukana olevat ansaitsevat paikkansa.
Yksi poikkeuksellisen ongelmallinen tapaus
kuitenkin on: kun ottaa huomioon, ettd ni-
menomaan dsken mainitut nimet ovat muka-
na, Michel Foucaultin jattaminen vain puo-
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littaiselle tarkastelulle muiden ajattelijoiden
kautta kummaksuttaa ja sitd voi pitdd melkoi-
sena puutteena koko kirjalle. Ratkaisulle ei
kovin helposti perusteita 16ydd. Foucault
asettuu hyvin eritoten Nietzschesta lahtevaan
jatkumoon ja han on kisitellyt esteettisen ja
eettisen suhteita eksplisiitisti. Suomalaisessa
90-luvun lopun kontekstissa, johon Reinersin
ja Sepin kirja vakisinkin asettuu, Foucault on
lisdksi erittdin ajankohtainen referenssipiste
mm. Seksuaalisuuden historia -suomennok-
sen takia. Selitykseksi ei kelpaa, ettd onhan
Foucaultista paljon muuta kirjallisuutta saata-
villa, koska niin on jokaisesta muustakin mu-
kaan valitusta.

irjan artikkelit ovat padosin tiivista ja sel-
kedd luettavaa, eikd turhaa jaarittelua ole.
Tata ansiota pitdd korostaa, koska tarpeetto-
man laveasanaista jutustelua tuntuu filoso-
fiankin alalla olevan aivan liikaa. Toistaalta juu-
ri tassa kirjassa selvittelya olisi joissakin koh-
dissa kaivannut vahan enemmankin; erityi-
sesti Hannu Siveniuksen Levinas- ja Jari Kaup-
pisen Derrida-Blanchot-Levinas-artikkelit ovat
kumpikin paikoitellen niin jargoniinsa pak-
kautuneita, ettd — Kauppisen sanoin - "...va-
lon katoamisen mydta kirjallisuus muuttuu
mutinaksi ja kaukaisuudesta kuuluviksi #3-
niksi." Toisellakin lukemisella ihmetyttas, mi-
td tarkoittaa esimerkiksi Siveniuksen tas-
mennys (sic!) "Levinas tarkoittaa, ettd kun ryt-
mi nayttad kayvan likkumattomaksi liverryk-
seksi ja kun tdman muodostavassa liikkeen
pidattaytymisessa syntyy toinen liike tai siina
tapahtuu jasentymista (esimerkiksi harmoni-
an saavuttamisen ansiosta), niin vasta Toinen
esiintulo "aukeamisen aukeamisessa” saa ai-
kaan eettisen muutoksen” (s. 245). Tai miti
Kauppisen Levinasilta lainaama ajatus, etti "0
kirjoitus on Blanchotilla "kvasihullu rakenne”
olemisen yleisessd ekonomiassa, jossa ole-
minen ei ole ekonomia” (s. 285), tahtoo ker-
toa? Olisiko etiikalle keskeistd toisen huomi-
oon ottamista voinut soveltaa niin, ettd lukija-
toisen tehtavaa olisi helpotettu vahan enem-
man? En vaita, ettd Levinas ja Derrida olisivat
helppoja tarkasteltavia, mutta sitd eivit ole
Kant tai Heideggerkaan, joista Jussi Kotkavirta
ja Markku Lehtinen selviytyvit kirkkaasti.
Yksittaisten ajattelijoiden eksegetiikka lie-
nee "yleislukijan” tarpeet huomioon ottaen
riittdvasti kohdallaan, vaikka kunkin filosofin
spesialistit [oytavat varmasti kiistanalaisia tul-
kintoja rakkaidensa kohdalta, kuten aina.
Karkeita virheitd ei ainakaan minun silmiini
kuitenkaan osunut, ja sellaisten |6ytyminen
olisi kirjoittaja- ja toimittajakunnan huomioon
ottaen ollutkin yllatys. Jokaisen tekstin anti
kyseessd olevan ajattelijan ymmartamiselle
taytyy joka tapauksessa arvioida erikseen,
mihin tassa ei ole mahdollisuutta.
Jotkin yleisemmat ajatuskulut sen sijaan
olisivat kaivanneet lisaperusteluja; minulle ei

esimerkiksi avaudu, milld perusteella Jussi
Viahamaki vaittdd Nietzsche-tekstissadn, etta
"... tuntemisen ja lopulta taiteen itsendisyys
tiedon muotona ei olekaan kiinnostanut aka-
teemista esteettistd teoriaa” (s. 84), "Akatee-
minen estetiikka on torjunut taiteen keskei-
sen aseman yhteiskunnassa...” (s. 85) tai etta
"Kyvyttdmana ymmartamaan vieraantumisen
houkutusta ja byrokratian viettelevyytta mo-
derni estetiikka on jaanyt paloiteltujen ela-
manmuotojen estetiikaksi, joka l0ytdd tayt-
tymyksensa taideteoksesta nautinnon ja toi-
minnan valineend” (s.114). Mita tassa tapauk-
sessa ovat "akateeminen esteettinen teoria”
ja "moderni estetiikka" ja ketka sellaisia edus-
tavat? Osoitteen tarkennus olisi kiinnostanut,
koska vastaesimerkkejakin nayttaisi olevan,
esimerkiksi John Dewey ja hanen jalanjal-
jillaan (sekd Adornon) Richard Shusterman.

Osittain Vahamaen tekstin herattamat ky-
symykset tietenkin syntyvat kasitteiden "es-
teettinen” ja ‘“eettinen” vaistimattomasts
yleisestd epamaaraisyydestd. Tamakaan kirja
ei onnistu niit3 lopullisesti suitsimaan, mika
on vain hyvaksyttava. Siihen ei pystyisi mi-
kdan muukaan teos.

M onien kirjan artikkeleiden kautta koros-
tuu gjatus, ettd eeftisyyteen liittyy olen-
naisesti toiminta, teot joiden kautta toimija on
suhteessa muihin ihmisiin. Pelkka teoria ei rii-
ta. Tamad on yksi kirjan lapdisevista teemoista
ja samalla seikka, joka mietityttas aina etiikan
teorioiden yhteydessa. Miten teoreettisia na-
kemyksia pitdisi rakentaa, ettd ne olisivat yh-
teydessa toimintaan, kdytantoon, eldméan on-
neen ja onnettomuuteen? Kysymys on vai-
kea, eikd Etiikka ja estetiikka siihen vastaa.
Kirjan sivuilta siltaa kaytantoon on joka tapa-
uksessa rakennettava hyvin aktiivisesti itse,
silld teoriaa ei juurikaan ajankohtaisteta eika
tehda konkreettiseksi edes esimerkkien avul-
la. Viime vuosien kirvelevat est-eettiset ongel-
mat vaikkapa entisen Jugoslavian tai suoma-
laisen vikivaltaeldman suhteen ovat jossakin
toisaalla. En ole aivan varma, miten téllaiseen
akateemisuuteen pitdisi suhtautua. Ajatukset
voivat olla miten kauniita ja hyvid tahansa,
mutta mité niilla tehdadn kaytannossa? Tama
on tietysti filosofian ja teorian ongelma yleen-
sa, eikd koske pelkdstadn tata kirjaa. Toki se
nostetaan artikkeleissakin esiin toistuvasti —
teorian tasolla! Yhtd kaikki, lukukokemusta
voi lihallistaa milld tahansa oman eldmansi
kokemuksilla, mutta enemman konkretisoi-
vaa filosofista kirjallisuuttakin voi kéyttaa hy-
véksi. Sopivia pareja tall3 kirjalle voisivat olla
esimerkiksi 1992 ilmestynyt Leena Krohnin ja
Eila Kostamon toimittama Todistajan katse ~
Kirjoituksia taiteen ja kirjallisuuden etiikasta
tai 1994 ilmestynyt Christoph Wulfin, Diet-
mar Kamperin ja Hans Ulrich Gumbrechtin
toimittama Ethik der Aesthetik.

Etiikka ja estetiikka on joka tapauksessa
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kirja johon tietdd palaavansa. Ketaan kirjassa
kasitellyista ei voi etiikasta tai estetiikasta kiin-
nostunut sivuuttaa, eivatkd esitellyt ajatukset
vanhene vuodessa tai kahdessa. Kirja on
pienine puutteineenkin onnistunut kokonai-
suus, ja kestdvyydessa on yksi sen suurim-
mista vahvuuksista.

Henkilohakemistosta olisin ollut kiitollinen.
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