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Sukupuolen ja seksuaalisuuden voimakas ko-
rostaminen on lansimaisen kulttuurin erityis-
piirre, joka ndhty keskeisesti ihmistd ja ole-
mista madrittdvana asiana. Vaikka viime vuo-
sikymmenina heteroseksuaalisuuden normeja
ja raameja on ravisteltu feminismin vaikutuk-
sesta, niin itse kasitys, ettd seksuaalisuus ja
sukupuoli muodostavat yksilon identiteetin
ytimen, on séilynyt ellei vahvistunut. Pe-
rinteisen heteroseksuaalisuuden rinnalle on
tosin alkanut nousta aiemmin syrjittyja suku-
puolisuuden ja seksuaalisuuden muotoja: ho-
moseksuaalisuus, lesbolaisuus ja transsek-
suaalisuus ovat haastaneet ja kyseenalaista-
neet heteroseksuaalisuuden perinteisen yk-
sinvaltiaan aseman. Mutta samalla ne ovat
antaneet lisaé pontta nakemykselle, ettd ihmi-
nen on viime kadessa sukupuoliolento. Sek-
suaalinen vapautuminen on merkinnyt kui-
tenkin ihmisyyden ymmartémisen kaventu-
mista: monet ihmiset kokevat olevansa
enemman miehid ja naisia, homoja ja lesboja
ja muita sukupuolirooliolentoja kuin ihmisia ja
yksilita.

Sukupuolittuminen ja etiikka

Petri Sipilan teos tarjoaa seksuaalisen vapau-
tumisen tilalle vapautumista itse seksuaali-
suudesta ja sukupuolesta. Han tarkastelee ja
arvioi sukupuolta ja seksuaalisuutta eettiseltd
kannalta. Sipilan peruskysymys kuuluu: onko
sukupuoli ja seksuaalisuus eettisesti oikeutet-
tu vai ei, onko sukupuolen ja seksuaalisuuden
asettaminen yksilon identiteetin perustaksi
ristiriidassa eettisyyden ja ihmisyyden kans-
sa? Sipilan mukaan sukupuoli ei ole biologi-
nen tai fysiologinen fakta, vaan kulttuurisesti
tuotettu asia, tdma mahdollistaa edellisen ky-
symyksen sukupuolen oikeutuksesta. Eetti-
syys ja ihmisyys kietoutuvat Sipilalld yhteen,
ne ovat kokonaisvaltaisia asioita ja kosketta-
vat kaikkia yksildita samalla tavalla. Sukupuoli
taas on aina vain ihmisen puolikas, edustaa
ihmisyyden tietty rajattua osa-aluetta. Nain
samastuminen sukupuoleen leikkaa yksilon
ihmisyyden kahtia. Samalla se halkaisee etii-
kan universaalisuusperiaatteen ja johtaa tie-
tyn ryhman, miesten ja naisten, erityisintres-
sien ylikorostamiseen ohi yhteisten etujen.
Ihmisyys ja eettisyys yhdistavat yksiloita ja
ryhmia ja takaavat rauhanomaisen yhteiseld-
man onnistumisen, kun taas sukupuoli ja sek-
suaalisuus repivat yksilot ja ryhmat toisistaan

irti, korostavat lilkaa yksildiden ja ryhmien
vélista vastakohtaisuutta. Lisaksi ihmisen ja
etiikan sukupuolittaminen kaantaa monet sel-
vasti epaeettiset asiat ja ominaisuudet eetti-
siksi hyveiksi ja vice versa. Nain erityisesti
miesten kohdalla. Esimerkiksi vakivaltaisuus
ja agressiivisuus on nahty hyveina, hellyys ja
huolehtivaisuus taas paheina, kun ne esiinty-
vat miehessa. Kuitenkin ihmisyyden kannalta
vékivaltaisuus ja aggressiivisuus ovat paheita
ja hellyys ja huolehtivaisuus hyveita esiintyvat
ne sitten kenessa tahansa ihmisessa. Nayttaa
siis silté, ettd eettisyyden ja sukupuolen valis-
sd ammottaa syva kuilu.

Tata kuilua ei Sipilan mielestd feminismi-
kaan - vaikka se taisteleekin sortoa ja vaaryyt-
td vastaan - ole pystynyt ylittamaan ja taytta-
maan. Feminismi kun pohjautuu siihen kasi-
tykseen, ettd ihminen on perustavasti suku-
puoliolento. Jo kasitteellisesti feminismi on
naulittu sukupuolijakoon kiinni: jos ihmiset
olisivat vain ihmisia vailla tietoakaan sukupuo-
lesta, jo kasite "feminismi” olisi heille tuiki
tuntematon ja tarpeeton. Tassa Sipild onkin
mielestdni oikeassa: kun feminismi radikaa-
leimmillaan haluaa muiden vastakkainaset-
telujen mukana murtaa myds mies/nais-jaot-
telun, se joutuu lahtokohtaisesti tekemaan
tyhjaksi myos itsens3, jos aikoo vapautua vas-
takohtaisuuksien pauloista toden teolla.

Nain feminismi ei kuitenkaan ole menetel-
Iyt, joten sitéd raskauttavat edelld esitellyt on-
gelmat. Feminismi on joutunut lahtékohtien-
sa pakottamana kehittdmadn perinteisen
miesten luoman etiikan rinnalle oman naiseri-
tyisyyteen pohjautuvan naisetiikan, ja etiikan
ja ihmisyyden universaalisuus on jaanyt silt
tavoittamatta. ~ Karjistyneimmilladn  tdman
naisetiikan on vaitetty perustuvan naisen bio-
logiseen tai psykologiseen erityisyyteen ja
ndin siitd on tullut miehille jo periaatteessa
saavuttamaton asia. Tam3a on mielestdni eri-
tyisesti naisetiikalle ja naisille itselleen hyvin
kohtalokasta ja traagista. Naind naiseettising
ominaisuuksina on nimittdin pidetty toisista
vilittamistd ja huolehtimista ja muita rauhallis-
ta yhteiseldmaa yllapitavia piirteita. Mutta jos
ndiden ominaisuuksien ndhdadn olevan jo
lahtokohtaisesti miesten ulottumattomissa,
on miesten pakko — niidenkin, jotka eivét sitd
haluaisikaan - jatkaa sodan ja sorron levitta-
mistd maailmaan. Heidan miehinen erityis-
luontonsa on heidat tahdn osaan ikuisesti tuo-
minnut. Vaikka naisetiikka alunperin pyrki
poistamaan sodan ja vakivallan maailmasta,
se tuottaakin maailmaan vain lisdd sotaa ja
vakivaltaa, jonka kohteena ovat usein juuri
naiset. Ainoa keino saavuttaa etiikan ja ihmi-
syyden ylevat ihanteet olisi siis Sipilan ja
myos allekirjoittaneen mielests ylittad suku-
puolijako ja 16ytaa sen takaa aito kaikkia sa-
malla tavalla koskeva ihmisyys ja etiikka.

Toisaalta feminismi on mielestani luonut
talle pohjaa paljastamalla sen, ettd monet itse-
aan puolueettomiksi ja puhdasta ihmisyyttd

edustaviksi mainostavat nakemykset ovatkin
olleet yksipuolisen miehisid luontegltaan. Esi-
merkiksi filosofian ja tieteen samastaminen
puhtaaseen jarkeen ja tunteiden ja ruumiilli-
suuden poissulkeminen ajattelun alueelta il-
mentad enemman miehisyyttd kuin ihmisyyt-
ta. Samoin etiikan perustaminen vain jérjen
asiaksi ja tunteiden ja ruumiin tuomitseminen
kaiken pahan aluksi ja juureksi heijastaa mie-
hisid pelkoja ja ennakkoluuloja eikd ihmisyyt-
ta. Nain feminismi on mielestani oikeutettu
tiettynd historiallisena vali- ja siirtymavai-
heena: voimme tavoittaa aidon etiikan ja ihmi-
syyden vain paljastamalla ja purkamalla kaikki
valheelliset ja teeskentelevat eettisyyden ja
ilimisyyden kulissit, jotka peittavat ne alleen.

Taman Sipilakin myontad. Hanen nake-
myksensa feminismistd jad kuitenkin koko-
naisuutena varsin mustavalkoiseksi ja negatii-
viseksi. Lukija, joka ei ole perehtynyt feminis-
miin, saa kirjasta feminismista sellaisen ku-
van, ettd feministit ovat joko miehiksi pyrkivia
miehiset aggressiiviset ja sotaiset asenteet
omaksuneita antinaisia, jotka haluavat vain
kalifiksi kalifin paikalle tai sitten koko
miehisyyttd ja miesten maailmaa vastaan
omaan kulttuuriinsa ja arvomaailmaansa
linnottautuneita miestenvihaajia. Molemmis-
sa tapauksissa feministit eivat edes pyri edus-
tamaan aitoa etiikkaa ja yhteistd hyvas, vaan
vain heittavat lisdd polttoainetta sukupuoli-
sodan koneistoihin, ovat aivan yhtd riidan-
haluisia ja puolueellisia kuin kritisoimansa
miehetkin. Kaytannon tasolla Sipila kylla lie-
nee oikeassa, ainakin ensimmaisen vaihtoeh-
don suhteen. Yhteiskuntammehan on jatku-
vasti hyvinvointivaltion  purkamishankkei-
neen ja kovaan kilpailuun suuntautunei-
suudessaan muuttunassa yha miehisemmak-
si, vaikka naisia ndkee entistd enemman joka
puolella johtavissa asemissa. Tassa suhteessa
meidan feministisen tietoisuuden synnytts-
nyt aikakautemme on miehisempi kuin mi-
kaan muu aikakausi: ennen oli sentdan naisia
ja miehia, vaikka miehet olivatkin niskan paal-
13, mutta nyt nayttd siltd, ettd naisia tapaa
naisten rooleissa kohta endd vain por-
nolehdissa ja kaduilla.

Feminimi vs. naarashegemonia

Sen sijaan feminismi tieteen ja kirjallisuuden
tasolla on huomattavasti moni-ilmeisempas ja
varikkaampaa kuin Sipild antaa ymmartaa. Esi-
merkiksi naiserityisyyttd vaalivat feministit ei-
vat suhtaudu miehiin niin pensedsti kuin Sipi-
13 vaittad. Muun muassa Luce Irigaray peraan-
kuuluttaa dialogia ja vastavuoroisuutta nais-
ten ja miesten valille. Han vain toivoo, ettd nai-
nen ei miesten miehisen maailman saartama-
na menettaisi naiseuttaan ja muuttuisi mie-
heksi. Samoin eivat "feminiinist kirjoittamis-
ta” esiin tuovat naiset halua kieltaa tata runol-
lista ilmaisumuotoa miehilt, vaikka Sipild tata
pelkaa. Esimerkiksi biseksuaalisuutta kannat-

YSuiinerndgin « 73



tava Helen Cixous on iloinen siitd, jos l6ytyy
my6s miehid, jotka haluavat ja kykenevat il-
maisemaan itsedan "feminiiniselld kielella”.
Paikoin Sipilan suhteeseen feminismiin liittyy
tietynlaista vittuilumentaliteettia, joka karjis-
taa Sipilan olettamaa feministien miesviha-
mielisyyttd jo groteskiuden rajoille saakka.

Sipila esimerkiksi esittad, ettd lesbofemi-
nistit katsovat miehia niin karsaasti, etta hei-
dan suurin huolensa suvunjatkamisen suh-
teen on se, miten liséts lesbojen maards (les-
bojen eettisend ihanteena on pelkdstaan les-
bojen kansoittama yhteiskunta) siten, ettd
miesten sukupuolielimia ei tarvittaisi lainkaan.
Koska miehia tassa kuitenkin tarvitaan, lesbo-
jen ratkaisu on tyytya pitkin hampain sper-
mapankkeihin ja alistaa miehid kayttamalla
heita pelkkind siitosoreina. Ja ne syntyvit poi-
kalapset, joita ei tarvita edelld mainittuun teh-
tdvaan, eliminoidaan armotta. Tama mustalla
huumorilla savytetty kauhukuva lesbofemi-
nisteista tuskin |0ytaa vastinetta todellisuu-
desta. Tasa-arvofemismin suhteen Sipild vait-
ta3, ettd elimme jo "naarashegemonian” kyn-
nykselld ja ettd naislahtoisesta diskurssista on
muodostumassa hallitseva diskurssi. Sipila
voivottelee esimerkiksi sitd, miten jo pikkuty-
toistd on tullut nyrkit pystyssa riehuvia riivi-
6itd, joiden julmia touhuja pikkupojat seuraa-
vat sivusta naama kalpeana vaaleanpunaisissa
mekoissa ja tukka palmikolla. Vaikka "vaale-
anpunaiset mekot” ja "palmikkotukat” ovat
vain metaforia, voi vaittad, ettd eivat roolit
sentdan ndin rajusti ole kuperkeikkaa heitta-
neet; kyllad suurimmat ja julmimmat raakuudet
ovat edelleen miesten ja poikien kasialaa ja
naisten ja tyttjen — aggressiivisempienkin ja
vakivaltaisiempienkin — on viela tyytyminen
perassahiihtdjan osaan. Tallaisia ylilyonteja
|6ytyy Sipilan kirjasta liikaa, vaikka han paikoi-
tellen myontaa, ettd on olemassa myos toi-
senlaisia feministejd ja feminismeja. Sipilan
ongelma on siind, ettd han samastaa feminis-
min sen ns. ensimmaiseen, tasa-arvofemi-
nistiseen vaiheeseen, jossa naiset pyrkivat
muuttumaan miehiksi ja jonkin verran feminis-
min toiseen, naiserityisyydella juhlivaan kau-
teen. Ja lisaksi karjistad ja yksinkertaistaa mo-
lempia. Feminismin kolmas vaihe, erilaiset
vastakkainasettelut - myds miehen ja naisen
véliset — ylittdmaan ja yhdistamaan pyrkiva
vaihe jaa Sipilalla marginaaliin. Nain Sipila itse
syyllistyy feminismin dikotomisoimiseen ja
mustavalkoiseksi maalaamiseen. Tama tulee
ehka traagisimmin esiin siind, miten Sipila te-
kee suuren ongelman synnyttimisestd ja
ditiydesta.

Suvunjatkaminen ja feminismi

Vaikka Sipila haluaa kyseenalaistaa sukupuo-
len ja seksuaalisuuden, han nakee, ettd siita
jaa jaljelle suvunjatkaminen ja lajinsdilyminen.
Halu jatkaa ihmissukua on Sipildn mielestd ai-
dosti eettinen ominaisuus. Ongelmana on
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vain se, miten motivoida feministisen tietoi-
suuden sisdistanyt nainen synnyttdmiseen ja
aitiyteen: miksi nykynainen haluaisi tahria ka-
tensd synnyttdmisen ja ditiyden likaisessa
tydssd, kun voi kilpailla miesten kanssa kunni-
akkaasta urasta suurine setelitukkuineen ja
ansiomitalleineen.

Tata ongelmaa Sipild veivaa kirjassaan
suhteellisen paljon eikd tunnu padsevan sen
kanssa oikein puusta pitkaan. Valilla han nais-
ten synnytyshaluttomuutta pohtiessaan viit-
taa pahamaineiseen Shulamith Firestoneen,
jonka mielestd ditiydestd luopuminen on nai-
sen vapautumisen perusehto. Kuitenkin Sipild
Firestonen tapaan nostaa esiin teknologian
mahdollisuudet ongelman ratkaisemisessa.
Tosin han toteaa, ettd naisen kohdun korvaa-
minen koneilla ja koeputkilla manaa esiin taas
uusia ongelmia. Edelld esitetty keinohedel-
moitysongelma kuuluu kuitenkin itse femi-
nistisessa tutkimustraditiossa jo kauan sitten
ohitettuun ensimmaiseen vaiheeseen. En ole
nahnyt kenenkadn nykyfeministitutkijan enda
viittaavan Firestoneen muuten kuin historial-
lisena muistomerkkind siltd ajalta kun feminis-
mi vield taapersi lapsenkengissaan. Ehka kay-
tannon tasolla Sipild tassakin osuu maaliin,
mutta nykyinen tieteellinen feminismi suhtau-
tuu synnyttamiseen ja ditiyteen, ja ruumiiseen
ja ruumiillisuuteen yleensd jo huomattavasti
suopeammin. Nyt ongelmana on pikemmin-
kin se, miten ylittda yksityisen ja julkisen vili-
nen dikotomia, miten liittda toisiinsa ansiotyd
ja kotieldma. Mutta Sipilan rajoittuminen fe-
minismin ensimmaiseen ja toiseen vaihee-
seen estdd hantd nakemasta tata. Tata rajoit-
tumista vield pahentaa ja ponkittaa se, etta Si-
pila ei riittavan selkedsti huomaa erottaa toi-
sistaan feminismia teorioiden tasolla siitad, mi-
ten ne ovat onnistuneet toteutumaan kaytan-
nossa.

Etiikka ja ihmisyys

Sipilalle etiikka ja ihmisyys ylittavat kaikki yk-
siloita erottavat dikotomiat: ikd, rotu, yhteis-
kunnallinen asema ja tietysti sukupuoli ovat
esimerkkejd yksiloitd toisistaan etadnnyttd-
vistd asioista. Ihmisyys ja etiikka sen sijaan
toimivat yksildita yhdistavina ja edella mainit-
tujen tekijoiden tuottamia eturistiriitoja tasoit-
tavina asioina. Ihmisyyden ja sukupuolen va-
lista ristiriitaa ja valimatkaa kokoonkurovana
siltana Sipild kayttad ideaa androgyniasta.
Androgynian kasite on ikivanha ja se on saa-
nuteri aikoina ja eritilanteissa hieman erilaisia
merkityksid. Kuitenkin se on aina viitannut yk-
siloon kokonaisuutena: androgyyrinen yksi-
16 on itsessdan taydellinen ja kokonainen
olento. Usein androgyyniseksi on kutsuttu
yksilod, joka on pystynyt I6ytdmaan ja yhdis-
tamaan itsessadn feminiiniset ja maskuliiniset
puolensa, eikd tunne endd raastavaa tuskaa ja
kaipuuta 6ytaa kadotettu puoliskonsa itsensa
ulkopuolelta. Tallainen androgynian kasite

esiintyi myds feminismissd 60-ja 70-luvuilla,
jolloin feministit nakivat, etta sukupuolisorron
perinmdinen syy on yksilon rajoittuminen
vain toiseen sukupuoliskoon. Sipild kuitenkin
tarkkana tutkijana huomaa sen, ettd andro-
gynian kasite, joka katkee sisdansa feminiini-
setja maskuliiniset puolet on vield kiinni suku-
puoliajattelussa; se on vain siirtdnyt sukupuo-
lijaon yksilon ulkopuolelta yksilon sisalle. Si-
pild etsii tilalle uutta kasitettd, joka olisi tassa
suhteessa muotoa vailla kokonaan ja taten
taysin vapaa sukupuolisuudesta. Sipild ehdot-
taakin, ettd androgynian kasitetta tulisi kayttaa
vain viliaikaisena siltakdsitteend ja siirtyd pu-
humaan "ihmisyydesta”, joka viittaa kaikki
erot ja dikotomiat ylittdvadn ja haivyttavaan
universaaliin periaatteeseen meissa kaikissa.

Universaalisuuden ongelma

Ensivaikutelmana nayttaa silta, ettd Sipila kan-
nattaa universaalisuuden painottamisessaan
ja erojen vahiattelyssaan perinteistd olemus-
gjattelua ja arvo-objektivismia. Nain pitkalle
hdn ei kuitenkaan mene. Sipild ei oleta, ettd
eettiset ideaalit ja ihmisyys universaalisuu-
dessaan olisivat ihmistodellisuuden tuolla
puolen. Han ei vaitd, ettd eettinen "hyva” ja
"ihmisyys” olisivat jonkinlaisia platonisia ylei-
sid olemuksia, jotka eksistoivat yksityisten ih-
misten ylapuolella ja asettavat niille normeja
ja velvoitteita metafyysiseltd valtaistuimel-
taan. Vaikka Sipilad suhtautuu kielteisesti post-
modernismiin ja siihen liittyvaan eroja yli kai-
ken korostavaan relativismiin, han kuitenkin
olettaa, ettd maailma koostuu viimekadessa
ihmisista ja ettd seka ihmisyyden ideaali ett3
etiikka universaalisuusprinsiippeineen on ih-
misen luomus. Sipild kylld puhuu l3hes aina
hamaavasti "ihmisestd” yksikkémuodossa,
mistd saa helposti sen kuvan, ettd kyse on
jonkinlaisesta metafyysisestd supersubjek-
tista, joka elad yksityisten ihmisten ylapuolella
ja luo naille moraalin. Mutta kun Sipila kayttaa
"ihmisen” yksikkomuotoa myos yksilollisyyt-
ta yli kaiken korostavaa eksistentialismia tut-
kaillessaan, oletan, ettd "ihminen” viittaa vii-
mekadessd  yksityisiin  ja konkreettisiin
ihmisyksilihin. Tama on kuitenkin ristiriidas-
sa Sipilan perimmaisen tavoitteen kanssa;
sen ettd on |dydettava sellainen ihmisyyden
ideaali ja eettinen kaikkien hyva, josta kaikki
olisivat yhtad mieltd ja jota kohti kaikki ponnis-
telisivat yhtd innokkaasti. Kun kerran ihmi-
syys ja etiikka ovat ihmisyksildiden luomuk-
sia, niin mika takaa sen, ettei ihmisyyden ja
eettisen hyvan kasitteitd ole yhtd paljon kuin
niiden maarittelijoitakin? Mika turvaa sen, et-
tei ihmisyyden ja eettisen hyvan siséltod tar-
kemmin maariteltdessa synny syvid nakemys-
eroja eri yksildiden valille, jotka sitten johtavat
tuttuun tapaan yksildiden vilisiin sotiin ja
kahakointiin? Relativismin peikko vaijyy siis
Sipilankin nakemysten taustalla. Naita vaaroja
vield vahvistaa se, ettd Sipilakin on haluton



madrittelemaan, mitd "hyva" on ja vaittda jopa
ettd "hyvan" mdaritteleminen saattaa olla
mahdotonta jo periaatteessa. Joskin han to-
teaa, ettd esimerkiksi onnellisuus, laadukas
eldma ja suvunjatkaminen ovat hyvia, kaikki-
en tavoittelemia asioita. Mutta mika varmistaa
sen, ettd kaikki madrittelevat "onnellisuuden”
ja "laadukkaan eldmén” samalla tavalla tai ovat
edes yhtd mieltd siitd, ettd ihmissuvun jatku-
minen on arvokas asia.

Sipild on itsekin tietoinen siitd, etta eri ih-
miset antavat "hyvélle” erilaisia merkityksid.
Han yrittdd ratkaista ongelman tekemalld jyr-
kdn jaon ns."puhtaan etikan" ja "fakta-
sekoittuneen etiikan” vililla. Puhdas etiikka ja
hyva ovat taysin muodollisia ja ideaalisia peri-
aatteita vailla minkaanlaisia sisallollisia maa-
reitd ja kytkentdd kaytannon eldmaan. Fakta-
sekoittunut etiikka taas koskee kaytannon toi-
mintaa ja valintoja. Esimerkiksi "hyvasta"
voimme sanoa puhtaan etiikan tasolla vain
sen, ettd se on olemassa ja ettd kaikkien tulee
siihen pyrkid. Faktasekoittuneesta "hyvasta”
taas voimme luoda maaritelmia ja puhua yllin-
kyllin, kukin oman makunsa mukaan. Puhtaan
etiikan tasolla "hyva” on yksi ja universaali,
faktasekoittuneen sfaarissa se hajoaa erilai-
siksi "hyvyyksiksi”. Sipild esittaakin, ettd ha-
nen tutkimuksensa liikkuu ainoastaan puh-
taan ja ideaalisen eftilkan tasolla, ja jattad
faktasekoittuneen etiikan muiden, etiikan
sovelluksista kiinnostuneiden pohdittavaksi.
Tati ratkaisua vastaan voisin esittad kaksi
argumenttia. Ensinndkin, jos tdmé erottelu
tehdadn ja puhdas etiikka kohotetaan erilli-
seksi muodolliseksi kuvioksi ilman sisallollisia
luonnehdintoja, niin mitd iloa ja apua siitd on
kaytanndn toiminnan tasolla: heti kun sitd ale-
taan soveltaa kaytantoon se pirstoutuu erilai-
siksi ja (usein) keskenaan riiteleviksi etii-
koiksi.

Nain etiikka sailyttaisi universaalisuutensa
ja muut ylevat piirteensd vain pysyttelemalld
korkealla kaytannén maailman yldpuolella.
Mutta kaytanto etiikassa on tarkeinta, etiikas-
sahan on usein kysymys eldmastd ja kuole-
masta. Puhdas kdytannon eldman tuolla puo-
len leijaileva etiikka ja "hyva” supistuu taten
tyhjaksi ja merkityksettomaksi abstraktioksi,
josta ei ole apua silloin kun todellisia valintoja
ja paatoksia on tehtava. Toinen vasta-argu-
menttini perustuu jo esittdmaani kritiikkiin,
joka koski Sipilan tahatonta kompastumista
relativismiin. Kun Sipild vaittaa, ettd eettiset
teoriat ovat viime kadessa ihmisten rakennel-
mia vailla ankkureita ihmistodellisuuden ta-
kaiseen maailmaan, han samalla piilevasti
mydntad sen, ettd myds hanen oma eettinen
nakemyksensa universaalisuusihanteineen ja
puhdas/faktasekoittunut- etiikka dikotomioi-
neen on vain Sipilan nakemys. Puhdas etiikka
ja sen oletettu kaikkia ihmisia sitova univer-
saalisuus on vain yksi nakemys muiden jou-
kossa. Ainoastaan jos Sipild yrittdisi ja pystyisi
osoittanaan sen, ettd puhdas etiikka ja "hyva”

asustaa jossakin objektiivisessa todellisuu-
dessa ihmisyksildiden paiden tuolla puolen,
hdn voisi vaatia myds muita ihmisid ottamaan
sen omakseen. Ndin Sipilin nakemysten
taustalla kummitteleva relativismin peikko re-
pii alas ja hajoittaa my6s puhtaan etiikan kos-
kemattomaksi oletetun sfaarin.

Nain Sipildn nakemysten taustalla kummit-
televa relativismin peikko repii alas ja hajoittaa
myos puhtaan etiikan koskemattomaksi ole-
tetun sfadrin.

Sipild tuo (ainakin osittain huomaamat-
taan) tahan ongelmaan vield yhden ulottuvuu-
den liséa, mikd karjistad sen darimmilleen.
Han sanoo kirjaansa sivulla 109, etta vaikka
etiikka onkin ihmisten luomus, "hyvalla" on
joitain piirteitd, joista kaikki voivat olla huoleti
yhta mieltd. Kukaan ei esimerkiksi pyri tietoi-
sesti ja tahallisesti asettamaan eettiseksi paa-
maarikseen suoranaisen tuhon ja kuoleman
kylvdmistd ymparistoonsd, ainakaan kukaan
ei halua tuottaa sitd itselleen. Sipild toteaa:

"Tuntuisi jarjettdmalta, jos ihminen ei haluaisi
valttaa pahaa tai suorastaan tavoittelisi sitd,
kuten saatananpalvojat vaittavat tekevansa."

Saman sivun alaviitteessd edelliseen han jat-
kaa:

"Hyvén kieltdmistd saati pahan palvomista on
vaikea ymmartda: pahaa ylistavan saatanan-
palvojan kai pitaisi toivoa tiiliskiven putoavan
paahansa kadulla, ellei han sitten luokittele
tallaista tapahtumaa hyvaksi."

Sipildlle, kuten useimmille meista on siis péi-
vanselvaa se, etta "hyva” ei hajoa taysin pirs-
taleiksiihmisten luomuksenakaan, vaan tietyt
asiat ovat niin selvasti pahoiksi luokiteltavia,
ettd niiden pahuutta ei tarvitse erikseen poh-
tia ja perustella ja ettd niiden tietoinen-
tavoittelu on ilmeisen jarjetontd ja yli ymmar-
ryksen kayvad. Kuitenkin Sipild sitaatin vii-
meisessa lauseessa vihjaa siihen, on mahdol-
lista pitad pahaa hyvand ja hyvaa pahana.
Mutta han ei kehittele tata eteenpain. Kasit-
tadkseni ei ole mitenkdan mahdotonta, ett3
joku maarittelee ja kokee hyvana sen, mika
yleensa luokitellaan pahaksi ja toisinpdin: se
etta etiikka on vain ihmisten tuotetta sallii sen,
ettd ihmiset voivat maaritelld vaikka minkalai-
set asiat hyviksi. Tdman valossa saatananpal-
vojien touhut eivat ndytd lainkaan epaloo-
gisilta ja absurdelilta; he tavoittelevat hyvaa
siind missd muutkin ihmiset, heilld on siita
vain erilainen kasitys kuin ihmisilld yleensa.
Nain Sipilan oma |ahtokolita, ihmisyksiloi-
den asettaminen eettisten maaritelmien luo-
jiksi, lyo jalat alta hanen ylevilté eettisiltd ihan-
teiltaan, eika etilkan ja "hyvan" universaa-
lisuudesta nayta jaavan jaljelle atomiakaan.
Tama ei kuitenkaan mielesténi ole vain Si-
pilan ongelma. Kaikki yliyksilolliset ja yli-
historialliset arvot ja ihanteet ovat viime vuo-

sisadalta |ahtien alkaneet murtua ympariltam-
me pala palalta, ja jaljelle ovat jadneet vain yk-
silot kaikessa yksindisyydessaan ja ainutker-
taisuudessaan. Ja tdmd nahdakseni johtaa
vaistamatta tietynlaiseen relativismiin. Vaikka
relativismi paastda myos "pahan” sisddn ava-
tessaan ovet kaikille eettisille vakaumuksille,
ovat arvo-objektivismi ja olemusajattelu niin-
ikaan saaneet paljon tuhoa ja havitysta aikaan.
Niiden nimissd harjoitettu etiikan pakko-
syotto on enemman heikentanyt kuin kasvat-
tanut yksildité aitoon eettisyyteen: aidon eet-
tisen vakaumuksen perusehtohan on se, ettd
yksilo voi vapaasti valita sen, mitd pitad hyva-
na ja pahana. Eihdn koko etiikkaa olisi lain-
kaan olemassa, ellei ihmiselld olisi vapaata
tahtoa; juuri ihmisen radikaali vapaus valita
mitd vain luo tarpeen etiikalle ja eettisille ra-
jauksille. Ja tahan vapauteen liittyy vaistamatta
se mahdollisuus, ettd ihminen valitseekin
"hyvan" sijasta "pahan”. Tétd itse asiassa Sipi-
lakin monin paikoin kirjassaan painottaa, vaik-
ka muuten ylistaakin etiikan universaalisuutta
ja yhteisyyttd yli kaiken.

Lopuksi

Sipildn teos on kuitenkin mielenkiintoinen ja
haastava erityisesti feministisen keskustelun
suhteen. Kirjan keskeinen teesi, jonka mu-
kaan olisi aika suunnata katse sukupuolesta
ihmisyyteen, on mielestdni feminismissakin
ajankohtainen. Feminismihdn alunperin ar-
vosteli perinteistd filosofiaa ja tiedetta siksi,
ettd niiden sukupuolineutraalisuus ja kaikille
avoimuus oli sukupuolineutraalisuutta ja avoi-
muutta vain ndenndisesti. Toisin sanoen, fe-
minismi ei pyrkinyt — vaikka usein niin vaite-
taan — sukupuolittamaan filosofiaa ja tiedetta,
vaan painvastoin juuri siitd feminismi arvosteli
perinteistd filosofiaa ja tiedettd. Feminismi
paljasti perinteisen filosofian ja tieteen sub-
jektin olevan neutraalin 'ihmisen’ kaapuun
piiloutunut miessubjekti, joka halusi pitda nai-
set ja naiseuden filosofian ja tieteen ulkopuo-
lella. Nain feminismin peruspaamarand oli
tdydellistad ja eheyttdd tama yksipuolinen
subjekti nostamalla esiin ja liittémalld siihen
syrjityt naiselliset ulottuvuudet ja luoda uusi
aidosti neutraali ja kokonaisvaltainen subjekti,
joka pitéd sisallaan seka naisellisen ettd miehi-
sen nikokulman,ja ehka lisaksi vield muitakin
nakokulmia. Talle tendenssille Sipildn teos
antaa uusia nakokulmia, eika taten ole poh-
jimmiltaan - arvostelemaani feminismin yksi-
puolistamista ja vaaristelemistd lukuunotta-
matta — ristiriidassa feminismin peruspyrki-
mysten kanssa.

Sipilad ei ole rajoittanut sukupuolimuurien
purkamistyotadn vain teorian tasolle, vaan on
rohkeasti toteuttanut ihanteitaan myds kay-
tannossd, mika on, erityisesti akateemisessa
maailmassa harvinaista. Tata teoria/kaytanto
-dikotomian ylittdmista ilmentaa ehka parhai-
ten Sipilan toiminta Plastic Ponyssa, joka pyr-
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kii halventamaan sukupuolirajoja erikoisten
vaatteiden ja meikkien avulla. Ryhman jasenet
esittdvat performansseja sonnistautuneina
omituisiin ja hatkahdyttaviin asusteisiin ja
meikkeihin. He ovatkin vakuuttaneet monet
ihmiset siitd, ettd miehen ja naisen tilalle tai
rinnalle on nousemassa uusi ja vield nimea
vailla oleva olentoluokka.

Pekka Wahstedt



