kii halventamaan sukupuolirajoja erikoisten
vaatteiden ja meikkien avulla. Ryhman jasenet
esittdvat performansseja sonnistautuneina
omituisiin ja hatkahdyttaviin asusteisiin ja
meikkeihin. He ovatkin vakuuttaneet monet
ihmiset siitd, ettd miehen ja naisen tilalle tai
rinnalle on nousemassa uusi ja vield nimea
vailla oleva olentoluokka.

Pekka Wahstedt

BIOLOGIAN FILOSOFIASTA
B S R 5

Matti Sintonen (toim.): Biologian filosofian
nakokulmia. Gaudeamus, Helsinki 1998.
347 s.

Biologian filosofian nakokulmia on tar-
peellinen julkaisu, eikd vain biologiassa ja
etenkin evoluutioteoriassa kdynnissa olevien
murrosten tdhden. Kiistanalaisia kasitteita
kaytetaan myos paljon arkikielessd tavalla,
joka ei ole herkka tieteenalan muutoksille.
Luontodokumenttien  yksiulotteinen kuva
"luonnon tasapainosta” on tuttu esimerkki,
mutta merkittavampaa lienee sellainen kayt-
to, johon liittyy ideologisia intohimoja. Teok-
sen keskeisimman teeman, evoluutioteorian,
kasitteistd on muodostunut enemman tai va-
hemman tiedostettuja taustaoletuksia. Naita
oletuksia tarjotaan niin  selityksiksi kuin
oikeutuksiksi maailmanmenoa koskeville
oletuksille.

Siksi olisikin suonut, ettd itsendisten essei-
den kokoelmaa olisi pyritty rikastamaan
esipuheella, joka olisi tarjonnut niille parem-
man paasyn, jotka eivat ole tieteenalaan vih-
kiytyneitd. Kattava sanasto teoksen lopussa
auttaa, mutta vain vahan matkaa. Téllaisenaan
kirja on kokoelma keskustelupuheenvuoroja,
arvokkaita kyllakin. Mutta taustalla olevan
keskustelun ja rintamalinjojen selvidminen
vaatii lukijalta paljon. Tdman onnistuessa ko-
koelma on kuitenkin valaiseva lukukokemus.
Suuri osa biologian keskeisestd kasitteistosta
kadydaan kriittisesti lavitse, ja vaikka lukijan
ennakkoasenne olisi valmiiksi kriittinen, ndin
monipuolinen kasittely on kenelle tahansa
antava.

Kokoelma on jaettu viiteen osaan. Kuten
esipuheessa sanotaan, suuri 0sa esseistd si-
vuaa evoluutioteoriaa, mutta samalla ne avaa-
vat laajempia ndkokulmia biologiassa kayty-
jen kiistojen kasitteelliseen taustaan. Etenkin
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kaksi viimeistd osaa koskevat tallaisia ylei-
sempid tieteellisia nakemyksi.

Ensimmainen osa "Evoluutioteoria: biolo-
gian kattoteoria” on ehdottomasti teoksen
kiintoisin. Matti Sintosen essee "Biologian fi-
losofia : reduktiosta paaltamiseen” on evo-
luutioteorian historiallinen esitys, joka sitoo
kasittelyn vahvasti tieteenfilosofisiin nake-
myksiin. Luku kdy myds paremman puuttees-
sa johdannoksi koko teokseen. Essee tekee
evoluutioteoriassa kaytyja kiistoja ymmarret-
tavammiksi ja korostaa sitd, etta yleisesta kay-
tostaan huolimatta sen kasitteet eivat ole yksi-
selitteisia. Niitd kasitellaankin monissa myo-
hemmissd esseissd. Toinen esseen tirked
teema on reduktio ja sen vaikeus tai mahdot-
tomuus biologiassa, mitd kasitelldan katta-
vammin viimeisessad 0sassa.

Juha Tuomen essee "Darwinin metodi ja
evoluutioteoria” kasittelee evoluutioteoriaa
vastaan usein kohdistettua tautologisuuden
syytettd ja siitd seurannutta darwinismin ide-
ologista leimaa. Tuomen mukaan teorian tau-
tologinen luonne (esimerkiksi kelpoisuuden
madarittely lisaantymismenestykseksi ja |i-
saantymismenestyksen selitys kelpoisuudel-
la) johtuu kriitikkojen omasta darwinismin tul-
kinnasta, ei teorian itsensd luonteesta. Essee
on seuraavien rinnalla hieman valju, eika siind
ole tarpeeksi kriittistd latausta esim. Darwinin
kilpailukeskeisyytta kohtaan. Tuomen anti on
kuitenkin térkea kokoelman loppupuolen es-
seiden kannalta, silld han kyseenalaistaa evo-
luutioteorian luonteen hypoteettis-deduk-
tiivisena jarjestelmand. Sen sijaan hdn poh-
diskelee loyhempad kasitteellista synteesia
avaten tieta myohempien esseiden pohdin-
noille.

Stephen Jay Gould kasittelee esseessaan
"Darwinismi ja evoluutioteorian laajenemi-
nen” Darwinin teoriaa Tuomea kriittisemmin.
Hén nakee saman darwinismin ideologisen
luonteen, mutta tarkastelee sen syntyd myos
Darwinin oman tuotannon kautta. Siind on
toisaalta paljon unohdettuja ja ohitettuja puo-
lia, mutta toisaalta vanha naturalisti nayttaytyy
aikansa lapsena. Keskeinen esseen vaite on,
ettd siitd huolimatta, ett3 luonnonvalinta ja kil-
pailu ovat Darwinilla keskeisessa asemassa,
tdman teoria ei kielld muiden lajinkehityksen
mekanismien olemassaoloa. Gould kritisoi
Darwinin painotusten vaikutusta evoluutio-
teorian kehitykseen, etenkin vaiheittaisten
pienten muutosten nakemystd (gradualismi),
ja nostaa rinnalle edustamansa punktua-
listisen nakemyksen, joka vaiheittaisuuden
sijaan korostaa pitkid tasapainotiloja ja akillisia
muutoksia. Kritiikistddn huolimatta Gould ei
kuitenkaan pyri kumoamaan Darwinia, vaan
sdilyttdmaan taman argumentin yleisemmalla
tasolla. Yksiulotteisen valintamallin tilalle on
kuitenkin saatava monipuolisempi, hierarkki-
nen evoluutioteoria.

Marjorie Grenen essee "Onko evoluutio
tienhaarassa?" tarkastelee evoluutioteorian
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modernia synteesia ja eri tieteenalojen vaiku-
tusta evoluutioteorian kehitykseen. Pyrkimys
on vastata kysymykseen siitd, onko ndiden
tieteenalojen antamissa haasteissa kyse koko
evoluutioteorian perusteiden muuttumisesta
vai vain teorian muunnelmasta. Taman
tieteidenvalisen dynamiikan selventamisen li-
saksi essee on hyddyllinen myos jatkon,
etenkin satunnaisuuden ja lajin kasitteen on-
gelmien ymmartamisen kannalta. Grenen
mukaan uutta evoluution paradigmaa tai
kattoteoriaa ei ole nahtavissa, eivatka esitetyt
vastavditteet johda teoriaperustan murtumi-
seen vaan rikastumiseen.

Toinen osa "Luonnonvalinta, kelpoisuus ja
sopeutuminen” uppoaa yksityiskohtai-
semmin evoluutioteorian peruskasitteiden
tutkimiseen. Jos ensimmdisen osan esseet
loivat monipuolisemman kuvan evoluutioteo-
rian historiasta, kohdistuvat nama tarkemmin
yksittaisiin lajinkehitystd koskeviin oletuk-
siimme. Stephen Jay Gouldin ja Richard
Lewontinin "Pyhan Markuksen kirkon holvi-
kolmiot ja panglossinen paradigma: adap-
tationistisen ohjelman kritiikki" on rakentunut
kauniin vertauskuvan pohjalle. Kirjoittajat
tarkastelevat holvikaarien kannatteleman ark-
kitehtuurin valttamatonta piirretta, kaarien ja
katon valissa olevia kolmioita, jotka on usein
koristeltu taidokkaasi. Perusajatus on se, etta
omaksumiemme biologisten taustaoletusten
vuoksi meidan tapamme ldhted analysoimaan
lajinkehitystd on vinoutunut. Sopeutuma
(kaarikolmio) itse otetaan analyysin lahtokoh-
daksi, eikd ndhdd sen synnyttaneitd reuna-
ehtoja (arkkitehtuuri). Kirjoittajien mukaan on
ymmarrettava, ettd rajoitus on ensisijainen, ei
sopeutuma, "koriste”. Taustana vallitsevalle
analyysitavalle on nk. adaptationistinen ohjel-
ma, valintaperiaatteen ylikorostus, johon
Gould puuttui jo edellisessa esseessaan. Oh-
jelma nakee luonnonvalinnan kaikkivoipana
voimana, jonka tuloksena syntyy vaistamatta
paras mahdollisista maailmoista. Tdma onnis-
tuu vain atomisoimalla olio piirteiden
kokoelmaksi. Luonnonvalinnan prosessissa
nama piirteet pyrkivat optimoitumaan.
Kirjoittajien vastareaktiota voisi havainnol-
listaa optimise-satisfy -erottelulla: lajinke-
hityksessa ei ole kyse parhaimman mahdolli-
sen ratkaisun etsimisestd, vaan tarpeeksi hy-
vistd ratkaisusta, hengissd pysymisestd.
Tama ei ole kuitenkaan kritiikin ainoa anti,
vaan koko ajatus atomisoiduista piirteista kri-
tisoidaan. Eli6t ovat integroituneita, jolloin
kokonaisuus tarjoaa rajoitteita kehitykselle.
Yksinkertaistaen monista elion rakenteista on
hyotyd, mutta ndma hyddyt eivat ole raken-
teen olemassaolon syy, kuten adaptatio-
nistinen ohjelma vaittaa. Kirjoittajat eivat kiista
luonnonvalinnan mekanismin tarkeytta, mut-
ta kiistavat adaptationismin ideologian. He si-
vuavat myds mielenkiintoisesti sitd, miten
adaptationismista on muodostunut osa yh-



teistd kulttuuriperintéamme.

Richard Burianin esseessd "Sopeutumi-
nen” ndiden teemojen kasittely jatkuu. Burian
haluaa selventda sopeutuman ja sopeutumi-
sen kasitteiden ympdrille syntynytta kasitteel-
lista sekaannusta. Hanen mukaansa tdma
sekaannus on juuri houkutellut syytteita evo-
luutioteorian tautologisuudesta ja kehamai-
syydestd. Kuten edelliset kirjoittajat, han kriti-
soi vallitsevaa taipumusta olettaa automaatti-
sesti, ettd sopeutumassa on kyse valinnan
tuotteesta. Adaptaation kasitteen on hanen
mukaansa kyettava erottamaan sopeutuma ja
satunnaisuus, mutta toisaalta on otettava
huomioon evoluution opportunistinen luon-
ne, eli kyky kaantaa yllattava muutos eduksi.
Toisaalta on erotettava historiallinen kasite
sopeutuma ja ei-historiallinen kasite sopeutu-
neisuus (tietyssd ajassa ja paikassa). llman
tata erottamista ei kyetd erottelemaan toteu-
tuneen ja odotettavissa olevan sopeutumis-
kasitteen eroa.

olmannessa osassa "Lajin késite ja

kenttabiologian ongelmat” esseiden valil-
13 ei ole edeltavan kaltaista keskustelevuutta.
Tésté teeman loyhyydesta huolimatta molem-
mat esseet ovat kiinnostavia. Paavo Voipion
"Lajin ongelma” kumpuaa lajikasitteen aiheut-
tamasta filosofisesta ahdistuksesta. Han kar-
loittaa lajikasitteen historiaa morfologisesta,
muodon havainnointiin perustuvasta, biologi-
seen, lisaantymismekanismeihin  perustu-
vaan lajikasitteeseen ja sen kautta uudempiin
kriittisiin esityksiin. Kysymys lajin ontologi-
sesta statuksesta on esseen perustana. Seka
morfologinen ettd biologinen lajikasite ovat
kohdanneet ylipdasemattomia ongelmia,
mutta liioin evolutiiviset ja ekologiset muun-
nelmat eivat ole tarjonneet kestavaa vaihtoeh-
toa. Voipio esittaa uutta biologis-pragmaattis-
ta lajikdsitysts, jonka biologisena pohjana toi-
mivat lajien toisilleen tunnistamisen mekanis-
mit, kyky tunnistaa pariutumiskumppani mui-
den lajien joukosta. Tama maaritelma ei nojaa
vain tietoiseen tunnistamiseen, vaan kaiken-
laisiin elididen viestintajarjestelmiin. Etuna
vanhaan lisaantymisisolaatioon nojaavaan ka-
sitteeseen on se, ettd lajinmadrittely ei tapah-
du negaation kautta, vaan havaittavan ominai-
suuden. Tamakaan lajin maaritelma ei kuiten-
kaan ole immuuni edeltdjiensa ongelmille, jo-
ten sen on etsittdvd tukea muualta tarpeen
mukaan: evoluutiohistoriasta ja ekologisten
roolien maarittelysta.

Yrjo Hailan "Luonnon mittaaminen: teoria
ja aineisto ekologisessa tutkimuksessa” ku-
vastaa ekologiatieteen ideologista historiaa
maastobiologian nakokulmasta. Esseen pe-
ruslahtokohta on, ettd ekologisessa tutkimuk-
sessa, kuten kaikessa tieteessa, "aineisto” on
sidoksissa teoreettisiin oletuksiin seka ide-
ologisiin ja yhteiskunnallisiin nakemyksiin.
Nakemys puhtaasta kuvauksesta on harha,
jos mittarit nojaavat teoriataustaan. Taman

harhan puolustamisen sijaan olisi luotava
ekologiatieteen erityisluonteelle sensitiivinen
havainnointijarjestelma, jossa yhteys teorian
ja empirian valille on aukikirjoitettu. Maasto-
tutkimuksen historian lisdksi essee tarttuu
yleisempiin kysymyksiin siitd, mitd mielta on
inhimillisen ja luonnollisen muutoksen kasit-
teellisessa erottamisessa. Tassd esseessa on-
gelman pintaa vain sipaistaan, mutta kyse ei
ole vain kaytannollisestd ongelmasta (ei "puh-
dasta” tutkimuskohdetta) vaan laajemmasta
filosofisesta kysymyksesta.

Neljéinnessﬁ osassa "Teleologia ja funktio
naalinen selittiminen” esitetdan kaksi
nakemystd funktion kasitteestd ja funktio-
naalisesta selittdmisestd. Tama osa olisi ollut
mielenkiintoinen, mutta esseiltd olisi toivonut
enemman herkkyyttd aiemmin kasitellyille
teemoille. Nyt tuskallisen monessa kohtaa lu-
kija haluaisi kehottaa kirjoittajia palaamaan
vaikkapa Gouldin ja Lewontinin esseeseen.
Tama koskee etenkin Larry Wrightin esseeté
"Funktiot”, jossa on hyvid ajatuksia, mutta ko-
konaisuus ei tdhdn kokoelmaan istu. Esseen
lahtokohta on funktion (seké toiminnan etta
tehtavan merkityksessa) kasitteen monimieli-
syys. Wright tarkastelee funktion ja paamaa-
ran suhdetta, satunnaista ja funktionaalista
toimintaa seka luonnollisen ja tietoisen funk-
tion eroja ja yhtalaisyyksid. Tarkoituksena on
luoda tietoisuudesta riippumaton funktion ka-
sitteen maaritelmd. Etenkin kirjoittaessaan
syntyhistoriasta funktion maarittdmisen pe-
rusteena Wright horjuu pahasti, hanen lajin-
kehityksen kasittelynsd nojaa lahes tdysin
luonnonvalinnalle erdanlaisena "tietoisen”
suunnittelun analogiana. Joissain tilanteessa
analogia voi toimia, mutta kdsite ohittaa tdysin
edeltavan valintakeskeisyyden kritiikin.

Robert Cumminsin "Funktionaalinen ana-
lyysi" sopii paremmin kokoelman muiden es-
seiden rinnalle. Lahtokohta on Hempelin
klassisen funktion kasitteen kritiikki, jossa
Cumminsin mukaan sulautetaan funktio ole-
massaolon syynd ja toimintana jarjestelmas-
sa. Cumminsin mukaan funktionaalinen toi-
miminen jossain jarjestelmassa ei sindnsa se-
lité asian alkuperaa, vaan selityksen kohteeksi
on otettava jarjestelmd kokonaisuudessaan.
Téassa Cummins osuu hyvin lahelle Gouldin ja
Lewontinin kasityksia.

Viides osa "Reduktio ja tieteen ykseys” on
kiinnostava, ja vaikka se edellisen osan tavoin
muodostaa itsendisen aihepiirinsa, se sovel-
tuu hyvin kokoelmaan. Molemmat esseet kri-
tisoivat perinteisen reduktionistisen teesin
soveltamista biologiaan. Alexander Rosen-
bergin essee "Biologisten kasitteiden paalts-
minen” ehdottaa pailtimisen (superve-
nience) kasitetta reduktion sijaan kuvaamaan
niin eri biologisten teorioiden kuin tarkastelu-
tasojen suhdetta. Etenkin toisen osan essei-
den rinnalla hanen esimerkkinsd, kelpoisuus,
on mielenkiintoinen. Kuten mainitun osan kir-

joittajat, hankin ldhestyy teemaa tautologia-
syytosten kautta, mika viimeistdan kertoo ta-
man hyokkayksen aiheuttamasta hdmmen-
nyksestd. Rosenbergin mukaan kelpoisuus
on olion madriteltavissa oleva funktionaalinen
ominaisuus, ei vain hyddyllinen fiktio. Sité ei
voida kuitenkaan redusoida mihinkaan tiet-
tyyn ominaisuuksien joukkoon, silld evoluu-
tiolle on ominaista kyky toteuttaa sama tehta-
va useilla toisistaan riippumattomilla tavoilla.
Rosenbergin mukaan reduktionistien vasta-
véitteet voivat toimia jollain teoreettisella ta-
solla, mutta ne havittavat kaiken hyodyllisen
informaation muodostuessaan loputtomiksi
tapauskertomuksiksi. Padltimisen kasite jat-
tdd reduktionistille edes vakaumuksen, jos-
kaan ei kdytantoa. Joka tapauksessa jaa hie-
man epaselvaksi, onko paaltiminen loppujen
lopuksi enempad kuin yksi uusi sana kuvaa-
maan vanhaa ongelmaa.

Harold Kincaidin "Molekyylibiologia ja tie-
teen ykseys” on saman asian aggressiivi-
sempi kuvaus. Kincaid tutkii molekyylibiologi-
an ja biokemian suhdetta reduktiokriittisesti.
Hanen mukaansa yritys redusoida biologinen
kohtaa ongelmia, jotka eivat ole vain
kaytannallisia (tieteen menetelmien puutteel-
lisuus), vaan kasitteellisid. Perusvaikeutena
on biologisen ykseyden takaa l6ytyvéd bio-
kemiallinen moneus, joka selittyy aiemmin
mainitulla evoluution opportunistisella luon-
teella. Reduktiolle on siten aina useita vaihto-
ehtoja, molekyylibiologian tapauksessa kirjai-
mellisesti miljardeja. Kuten Rosenberg, han
nikee reduktion muuttuvan hyodyttomaksi
erilaisten toteutumien luetteloksi. Biologian
reduktio lisdksi havittdisi lukuisia heuristisia
mahdollisuuksia, silla redusoidessaankin bio-
kemia nojaa biologisiin ongelmanasettelui-
hin, tavallaan edellyttaa korkeamman asteen
selitysten olemassaoloa. Kincaid kuvailee
biologisten tieteiden ei-reduktiivista ykseyta,
joka muistuttaa Rosenbergin paaltémista,
mutta jilkimmainen lienee Kincaidille liian
[6ys4 kasite. Hanen mukaansa molekyylibio-
logia on malliesimerkki nk. integroituneesta
tasojen vilisestd teoriasta, jonka oman
ontologisen statuksen voi asettaa kyseenalai-
seksi, mutta jonka olemassaolo sekd ylem-
man ettd alemman asteen teorioille on tarke-
aa.

Ville Lihde
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