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YHDYSVALTAIN MAHDOTON
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MAHTIASEMA

Kylmdn sodan jédlkeinen kansainvdlinen jarjestelmd on rakentunut Yhdysvaltain valta-aseman
varaan. Ndin ainakin on yleisesti uskottu. Vendjin ja monien keskisuurten valtioiden sekd erityisesti
taloudellisten liittoumien hellimd ajatus multisentrisestd maailmasta on monilta ulottuvuuksiltaan
kylld toteutumassa, mutta ei niin selkedsti kuin vield vuosikymmenen alussa otaksuttiin. Nykyisen
Jarjestelmdn rakenteellinen epdmddrdisyys perustuu osaltaan kdsityksiimme entisen jdirjestelmdn
rakenteellisesta selvdpiirteisyydestd. Kaksi toisilleen vastakkaista ideologiaa, kaksi toisilleen viha-
mielistd taloudellis-sotilaallista liittoumaa loivat jdrjestystd ainakin tapaamme hahmottaa maail-
maa. Vastakkainolon ja kilpailun vddjaamdttomdand lopputulemana on jossakin vaiheessa asetelman
muutos: toisen voitto ja toisen tappio. Muutoksen arvioiminen liki kymmenen vuoden perspektiivilld
antaa perusteita vdittdd, ettd Yhdysvallat ei varsinaisesti voittanut kylmdd sotaa - Neuvostoliitto

vain hdvisi.

ikali Yhdysvallat olisi ollut selked voittaja, sen
uuteen asemaan asemoituminen olisi varmaan
in tuottanut mairitietoisempaa politiikkaa.
Yhdysvaltain maailmanpolititkkaa on leimannut pikem-
minkin asettuminen puolustuskannalle, reagoiminen valt-
taméttomiin haasteisiin ja epdileminen hegemonisen ase-
man mielekkyydestd. Seurauksena on ollut tempoileva
suurvaltapolitikointi. Yhdysvallat on julmistellut terroris-
min vastaisilla ohjusrynnéksilldén Sudaniin ja Afganista-
niin loppukesalla 1998. Jugoslavian presidenttiad Slobodan
Milosevicié ei ulkoministeri Madeleine Albrightin arvoval-
ta enempad kuin kylmépéisen ja kovaotteisen diplomaatin
Richard Holbrookenkaan taivuttelu ole taltuttanut. Itse
asiassa Yhdysvaltain paattaméttomyys NATOn roolista
Kosovon ja Jugoslavian konflik-
tissa kuvaa laajemminkin sen
hdmmennystid uudessa asemas-
saan, muuttuneessa kansain-
vilisessi jarjestelméssd. Maalla
on selvasti pyrkimystd esiintyéd
kylmén sodan voittajana ja maa-
ilman hegemonina, mutta poliit-
tinen johto ei ole saanut riittéa-
van yksimielistd valtuutusta
tehtévéddnsd omalta kansakunn-
altaan eika liittolaisiltaan, pu-
humattakaan muista merkitta-
visté valtioista. Yhdysvaltain on
nykyisessé tilanteessa ensin véa-
hintdan kuunneltava suurissa
ratkaisuissaan maailman mie-
lipidetté, esimerkiksi YK:n tur-
vallisuusneuvoston pysyvien jasenten ddnta. Voidaan jopa
syyttdd Yhdysvaltain poliittissotilaallista johtoa kyvytto-
myydesta esiinty4 paattaviisesti ja koota oma kansakunta
ja liittolaiset suurvaltahegemonisen politiikan taakse.
Kylmén sodan pdattyminen merkitsi monien todellisten
tai kuvitteellisten rajoitteiden eliminoitumista useilla Yh-
dysvalloille keskeisilld toimintakentilld. Kuitenkin suur-
valta esiintyy pikemmin reaktiivisesti kuin proaktiivises-
ti. Osasyyna tdhén on, ettd Yhdysvallat hegemonina ei voi
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pelata kylmén sodan aikaisilla panoksilla. Peli on muuttu-
nut kahden supervallan vilisestd uhkapelistd valtioiden
sisdisiksi verisiksi yhteenotoiksi, joihin suurvalta ei voi
yksiselitteisesti vain ilmoittautua osallistujaksi. Kaytin-
nossd myos pelien séddnnot ovat muuttunut, joskaan eivit
kansainvilisoikeudelliset lait, sddnnot ja normistot, kuten
YK:n tai NATOn peruskirjat, joiden yli hegemonikaan ei
voi riskeitté astua.

Tiettyyn varovaisuuteen, odota-ja-katso -strategian nou-
dattamiseen on vaikuttanut myos kansainvilisen politii-
kan asialistan muutos tai ainakin asioiden tarkeysjarjes-
tyksen muutos. Talous-, ihmisoikeus- ja demokratiakysy-
mykset ovat nousseet kansainvéalisten suhteiden agendan
kérkeen. Tastd on osaltaan seurannut, ettd myos uudet,
valtiolliset ja ei-valtiolliset
toimijat on otettava huomi-
oon eri tavalla kuin ennen.
N&in my6s rauhanomaiset
pelit ovat kiyneet moni-
mutkaisemmiksi.  Yhdys-
valtain taloudellinen johto-
asema ei ole suinkaan it-
sestdénselvyys. Vaikka
uusliberalistinen ideologia
jatkaa globalisoivaa voitto-
kulkuaan, on kehitys tuonut
Yhdysvalloille monia uusia
ongelmia. Maailman talout-
ta kouristavat kriisit ovat
tdh&n mennessé tosin anta-
neet Yhdysvaltain kansan-
taloudelle ennemminkin
hengihdysaikaa kuin todella koetelleet sitd. Mutta kriisien
ennakoimattomuus ja hallitsemattomuus voi jarkyttaa yl-
lattden suuravallankin taloutta. Liséksi Yhdysvallat on
joutunut puolustusasemiin uusia integraatiomuotoja saa-
van maailmantalouden kanssa. Taitavasti hegemonia-sta-
tusta hoitaen silld voisi olla mittava ja nédyttava tehtava
nédiden uusien liittoumien hallinnoijana, ohjailijana. Yh-
dysvallat on jo pyrkinyt esiintymadn kriittisend tasa-
painottajana Euroopan ja Aasian yhteenkietoutuneissa ta-



loudellisissa ja poliittissotilaallisissa ongelmissa. Kaikella
tallda on kuitenkin ollut oma hintansa, eikd suinkaan ole ai-
van ilmeistd, ettd Yhdysvallat kykenee toimimaan tai edes
haluaa tulevaisuudessa esiintya tdssa varsin raskaassa roo-
lissa. Kysymys ei ole pelkdstddn maan presidentin henkil6-
kohtaisesta passiivisuudesta ulkopolitiikassa, vaan toki
kansa on valinnut ja saanut ansaitsemansa johtajan — siis
my0s suurvallan ulkopoliittisen johtajan.

N dkyvimmin Yhdysvallat on pyrkinyt ulosmittaamaan
kylmén sodan ”voittoaan” NATOn laajentamishank-
keessa. Neuvostoliiton Euroopassa kérsimén tappion vuoksi
Yhdysvalloille on ollut tiarkedi esiintyé voittajana nimen-
omaan vanhalla mantereella. Tosin Ven&jan pelottava mu-
sertuneisuus nayttdd laimentavan NATOn laajentumisen
voitonjuhlaa: Puolan, Tshekin ja Unkarin liittymistd NA-
TOon juhlittiin maaliskuussa Yhdysvalloissa, missourilai-
sessa Independencen kaupungissa. Hegemoninen voittaja
esiintyy néin ritarillisesti pidattymaélla potkimasta maahan
lyotyd. Kuitenkin se viestii vahvasti asemansa ylivertai-
suutta. Atlantin liiton laajenemista juhlistettiin Yhdysval-
loissa todella tervetulleena ulkopo-

liittisena voittona hetkelld, jolloin

udellisesti, myos poliittisesti varsin kalliin hinnan.

Hegemonin asema ei ole koskaan helppo. Saavutettua
statusta on jatkuvasti puolustettava ja hegemoniin koh-
distuvat odotukset ovat niin ikd&n ankarat. Yhdysvallois-
sa on pddsty erddnlaiseen sisdiseen linnarauhaan presi-
denttii ja presidentti-instituutiota ravistelleen kriisin jal-
keen. Tamé vaihe on omiaan kddntdm&dn presidentti
Clintonin hallinnon loppujakson entistd méaéaritietoisem-
min sisddnpdin. Talla strategialla voidaan ymmérretta-
véasti valttyd mahdollisilta Yhdysvaltain asemaa horjut-
tavilta virhesiirroilta. Mutta voiko hegemoninen valtio ve-
taytya isolationismiin, voiko se tehdd maailman poliittisis-
sa suurissa kysymyksissd viistoliikkeitd, kun muut
toimijat odottavat siltd paattavaisyyttd? Ei voi. Kyseessd
on kuvitteellinen tai entinen hegemonia. Yleensé politii-
kassa pétee, ettd kun johtaja on tehtdvénsa tehnyt tai jos
hin menettdd uskottavuutensa, johtaja saa menna. Seu-
raavaksi onkin kysyttédva, tarvitseeko maailma hegemo-
nista johtajaa, ketka sitd tarvitsevat ja mihin sitd tarvi-
taan.

serbit pahimmillaan noéyryyttivit
suurvaltaa, jolloin ihmisoikeuspoli-
tiikkaansa jérjestelevd Kiina alkoi
taas osoittaa piittaamattomuuttaan
yhdysvaltalaisten tahdosta ja pai-
nostuksesta ja jolloin maailman leh-
disto pienin mutta sitkein uutisin
kertoi Yhdysvaltain jatkuvista Ira-
kin-pommituksista. Yhdysvallat on
jatkanut pommien heittelyd arabi-
maahan tdysin omin valtuuksin
ikdan kuin muulta maailmalta sa-
laa tai edes itsekididn tietaméitta,
mit4 oikein tekee.
Hegemonia-asemaa tavoitellut
suurvalta on Kkiistdméttd jounut
melko ikéviin sidoksiin eri puolilla
maailmaa. Sangen oikeutetusti eri-
toten liittolaiset odottavat Yhdys-
valloilta padttaviisid otteita ja
suunnan nidyttdmistd seuraavalle
vuosituhannelle. Mutta Yhdysvallat
vaikuttaakin vastahakoiselta hege-
monilta. Euroopasta tarkasteltuna
tdmé voisi merkitd maanosamme
mahdollisuutta. Vaistdméaton tosi-
asia kuitenkin on, ettd Yhdysvaltain
léansieurooppalaiset liittolaiset ja
erityisesti uudet liittolaiset ovat tiu-
kasti kiinni suurvallalta odottamis-
saan turvallisuustakuissa. Kun en-
tisen Jugoslavian hajoaminen alkoi
kddntya vagjaamaéattomasti  sota-
tilaksi 1990-luvun alussa, julistet-
tiin Euroopan unionin johdossa, etti
nyt on Euroopan hetki koittanut;
Eurooppa osoittaa maailmalle kyke-
nevédnsd hoitamaan omat asiansa.
Toisin kavi. Yhdysvallat odotti ja
tiesi hetkensa taas koittavan. Koso-
von ja serbien véilisesséd sodassa Yh-
dysvallat on odottanut tuntuvasti
kérsivillisemmin. Se on joutunut
maksamaan tuoreimmista interven-

Siind on elamisen makua

tioistaan paitsi sotilaallisesti ja talo-




