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nykyajan rakentamisesta. Kaupun-
geissa on liian vähän tilaa ”yllätyk-
sille” ja elämälle ylipäätään. Ihmisen
toimintaa on eriytetty ja rajoitettu:
nukumme, työskentelemme ja harras-
tamme eri paikoissa. Ihminen on vie-
raantunut luonnosta, situaatiostaan
ja muista ihmisistä. Rakennukset rep-
resentoivat yhteiskunnan keskeisiä
instituutioita ja arvoja. Arkkitehtuu-
rissa on kyse vallasta ja vallankäytös-
tä. Jotta voimme ymmärtää kokemi-
sen olosuhteita nykyisessä tilanteessa
von Bonsdorff lähtee tutkimaan kol-
mea rakentamisen aluetta. Näissä
kaikissa, ylikansallisten yhtiöiden
edustusrakennuksissa, liikenne- ja
kommunikaatiorakenteissa sekä kult-
tuurista ja uskonnollista merkitystä
omaavissa rakennuksissa, on tehty
merkittäviä investointeja suhteessa
taloudellisiin ja symbolisiin arvoihin.
Valta keskittyy, mutta sitä on entistä
vaikeampi paikallistaa fyysisessä ti-
lassa. Luvussa seitsemän aiheena
ovat kuvitellut topologiat. Kirjoittaja
kääntää keskustelun ympäristön po-
tentiaalisiin arvoihin tarkastelemalla
olemassaolon poliittisia, sosiaalisia ja
luonnollisia ulottuvuuksia. Päämää-
ränä on inhimillisesti arvokkaan ja
rikkaan elämän mahdollistaminen
kaikilla olemassaolon tasoilla.

Teos ei ole luonteestaan johtuen
helppo luettava. Se vaatii lukijal-

ta kiinnostusta aihepiiriin sekä kes-
kittymiskykyä. von Bonsdorff käyttää
tekstissään paljon esimerkkejä ja lu-
kija voi niitä itsekin keksiä reflektoi-
dessaan omia kokemuksiaan ja toi-
mintatapojaan sekä ympäristösuhdet-
taan. Jossain kohdissa lukukokemus
onkin miellyttävä juuri siitä syystä,
että voi rauhassa jäädä itsekseen poh-
diskelemaan, teksti kun herättää aja-
tuksia moneen suuntaan. Lukija huo-
maa omien kokemusten kautta ole-
vansa asiantuntija monissa itseään
koskevissa kysymyksissä. Edellä mai-
nitun perusteella on erittäin kohdal-
lista vaatia Maija Meikäläiselle oi-
keutta osallistua suunnitteluun. Tä-
män teoksen soisi löytävän tiensä use-
an poliitikon ja virkamiehen sydä-
meen, sillä kustannuslaskelmia tuijo-
tettaessa rakennetun ympäristön laa-
tu on vaarassa jäädä lapsipuolen ase-
maan. Laatukysymysten parissa pai-
niskelevat myös suunnittelijat ja
rakentajat, löytäkööt hekin teoksesta
ohjeita huoneentauluunsa.

Jarkko Tontti (JT): Onneksi olkoon
Panu! Väitöskirjasi sai korkeimman
mahdollisen arvosanan ja Hart Pub-
lishing julkaisee sen lähiaikoina kan-
sainväliseen levitykseen. Kuinka tä-
hän on tultu? Mistä juristi saa innoi-
tuksen filosofiaan? Kerro taustasi ja
kehittymisestäsi oikeusfilosofiksi.

Panu Minkkinen (PM): Tarina on
itse asiassa kovin arkinen. Kuulun
tutkijapolveen, jolle korostettiin kan-
sainvälisyyden ja  tieteidenvälisyyden
hyveitä. Kun aloittelin tutkimustyötä-
ni 1980-luvulla, mannereurooppalai-
nen filosofia teki tuloaan yhteiskunta-
tieteissä. Toisin kuin monet perintei-
siin yhteiskuntatieteisiin kiintyneet
vanhemmat kollegani, pidin oikeuden
ja filosofian välistä yhteyttä hyvin
luontevana,  eräässä mielessä vähem-
män pakotettuna kuin esimerkiksi oi-
keuden ja sosiologian suhdetta.

Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sessä tiedekunnassa filosofiaa opetti
puolestaan Hannu Sivenius. 1980-lu-
vun puolessa välissä muutama nuori
ja innostunut tutkija — olimme pää-
asiassa juristeja — lähestyi Hannua.
Halusimme perustaa nykyfilosofiaan
erikoistuneen lukupiirin. Hannun in-
nostuttua asiasta ryhmään tuli muita
suuresti arvostamiani tutkijoita (mm.
Pia Sivenius, Sami Santanen ja Merja
Hintsa), ja tänään lukupiirinä aloitta-
nut ryhmä tunnetaan Helsingin
Lacan-piirinä. Ystäväni Lacan-piiris-
sä ovat filosofian opettajiani. Ennen
kaikkea piirissä mukana oleminen on
opettanut hyvän tavan lukea ja tehdä
työtä.

Kuvittelin siis, että tutkimusstrate-
gioissa toistettu ”tieteidenvälisyys”
voisi tarkoittaa filosofiaa ja kansain-

välisyys vaikkapa
Ranskaa. Vietin lu-
kuvuoden 1989-1990
Pariisissa, ja viimeis-
tään silloin ymmär-
sin, kuinka huonolla
pohjalla ymmärryk-
seni filosofiasta oli.
Vuoden päätteeksi
hylkäsin mukanani
viemän ”oikeusteo-
reettisen” tutkimus-
suunnitelman ja aloi-
tin työni alusta. Oi-
keustieteell isessä
tiedekunnassa suun-
nanmuutos ei olisi ol-
lut mahdollista il-
man ”juristioppi-isä-
ni” Kaarlo Tuorin
rohkaisevaa tukea ja
joskus jopa hieman
sarkastista palautet-

ta.
Mutta enpä tiedä olenko minä vielä-

kään oikeusfilosofi. Eräät oikeusfilo-
sofeiksi itseään kutsuvat eivät aina-
kaan tunnista työtäni oikeusfilosofi-
aksi. Oma kantani lähtee ehkä hie-
man toiselta pohjalta. En ole koskaan
tiennyt, onko oikeusfilosofia mahdol-
lista. Oikeusfilosofian yleinen mahdol-
lisuus on mielestäni koko kirjan kes-
keisin teema.

JT: Monet oikeustieteilijät ovat kiin-
nostuneita teoreettisista kysymyksen-
asetteluista ja oikeusteoria-nimisen
oppiaineen nimissä harrastetaan run-
saasti filosofissävytteistä keskustelua
oikeustieteellisissä tiedekunnissa. Itse
kuitenkin teet eron oikeusteorian ja
oikeusfilosofian välillä ja keskityt
näistä jälkimmäiseen. Mikä on oikeus-
teorian ja oikeusfilosofian suhde?

PM: Jottei putoaisi itse kaiva-
maansa kuoppaan, olisi pidättäydyt-
tävä tekemästä ”kriittistä” eroa
oikeusfilosofian ja oikeusteorian välil-
lä. Mikä tuon eron tekee? Filosofia,
teoria vai jokin kolmas ”metatiede”?

Kuten totesin, minua kiinnosti en-
nen kaikkea oikeusfilosofian mahdol-
lisuus. Onko oikeusfilosofiaa olemas-
sa? Onko se ”oikeudeksi” kutsuttuun
olevaan kohdistettua filosofista poh-
dintaa? Näin tunnutaan perinteisesti
ajattelevan. Mutta jos filosofia pohtii
ainoastaan ”olevaa olevana” tai ”ole-
misen kysymystä”, mitä oikeus-
filosofia voisi silloin olla? Mikä on ”ole-
misen” ja ”oikeuden” välinen yhteys?
Kirjan ehkä tarpeettoman ohjelmalli-
sessa johdantoluvussa haluan ainoas-
taan tähdentää, että seuraavat luvut
eivät ole aivan sitä, mitä juristit ta-

Jarkko Tontti

Panu
Minkkisen
haastattelu
OTT Panu Minkkisen oikeusfilosofian
alan väitöskirja on radikaali irtiotto
Suomessa hegemonisen aseman
saavuttaneesta analyyttisesta perintees-
tä. Minkkinen kääntää vanhat kysymyk-
senasettelut päälaelleen. Hän ei vain
filosofoi oikeudesta, vaan pyrkii
tekemään oikeutta filosofialle.



98 !"niin&näin 2/99

vanomaisesti ymmärtävät ”oikeus-
teorialla” tai ”oikeusfilosofialla”. Kirja
ei pyri tarjoamaan ”käsitteellisiä apu-
välineitä”, joiden avulla oikeudellisia
kysymyksiä jaotellaan ja eritellään.
Juristien kannalta teorialla on oltava
hyötyarvo. Muutoin se on ”teoriaa teo-
rian vuoksi”.

JT: Väitöskirjassasi tunnut suhtautu-
van hieman nuivasti käytännönläheis-
ten kysymysten filosofiseen tarkaste-
luun. Käsittelet esim. Aristoteleen Me-
tafysiikkaa, mutta et innostu Nikomak-
hoksen etiikasta tai Politiikasta. Onko
filosofiasta mitään iloa käytännölle ja
onko ns. käytännöllinen filosofia ollen-
kaan mahdollista?

PM: Mielestäni kysymyksesi on hie-
man karkeasti muotoiltu. Toki olen
suorastaan haltioissani Nikomakhok-
sen etiikasta; sen X kirjan 7 luku on
aivan keskeisessä asemassa kirjan
toisessa luvussa. Samoin kirjan motto,
jonka mukaan ”laki on ajattelemista
ilman halua”, on juuri Politiikasta.
Mutta en osaa innostua sellaisesta oi-
keusfilosofisesta Aristoteles-tutkimuk-
sesta, joka rajaa näkökulmansa käy-
tännölliseen ulottuvuuteen (esim.
oikeudenmukaisuus hyveenä).

Toki käytännöllinen filosofia on
mahdollista — se on ollut mahdollista
jo tuhansia vuosia. Halusin vain ko-
rostaa teoreettisen tieteen ja käytän-
nöllisen tieteen välistä jännitettä
samastamalla metafysiikan ja filosofi-
an. Paikoin Aristoteles tuntuu itsekin
ajattelevan, että ainoastaan metafy-
siikka eli ”ensimmäinen filosofia” on
todellista filosofiaa. Metafysiikka ei
pysty antamaan vastauksia käytän-
nön elämän ongelmiin — kuinka se
voisikaan jos se pohtii ”olevaa oleva-
na” —, eikä teoreettiseen pohdintaan
liittyvä autuuden mahdollisuus ole
laadultaan samanlaista kuin hyvän
elämän onnellisuus.

Joten jos minulta kysytään, tekeekö
filosofia ihmisen onnelliseksi ”käytän-
nössä”, vastaukseni on kielteinen. Jos
pohdimme vaikkapa oikeutta tarkoi-
tuksenamme selvittää jokin erityinen
ongelma, olemme mielestäni jo sellai-
sen finalistisen ajattelun puolella,
joka ei voi olla metafysiikkaa eikä si-
ten filosofiaa ollenkaan omaksumani
kannan mukaisesti. Omat painotuk-
seni ovat tietenkin osittain seurasta
myös diletantismistani. Erityisesti yk-
si asia vaivaa minua itseäni: minulla
on täysin alkeellinen käsitys fronesis -
tematiikasta. Se on mielestäni tär-
keimpiä kysymyksiä jatkon kannalta.

JT: Olet hiljattain aloittanut Suomen

Lontoon instituutin johtajana. Tuleeko
taustasi oikeusfilosofina näkymään
uudessa työssäsi? Minkälaista kult-
tuuria yrität nostaa esiin, uutta vai
vanhaa, Sibeliusta ja Aaltoa vai jotain
muuta?

PM: Kulttuurin osalta ehdottomasti
”jotain muuta”. Lontoossa on jo ennen
omaa kauttani painotettu elävää
nykykulttuuria. Kulttuuriohjelmam-
me tunnetaan nimistä kuten Pan So-
nic tai muotoiluryhmä Valvomo/Snow-
crash. Kalevalan juhlavuonna 1999
järjestämme suomalaisen nykyrunou-
den illan, jossa näillä näkymin esiin-
tyvät Tomi Kontio ja Mirkka Rekola
Anselm Hollon kanssa. Instituutin tie-
teellisessä ohjelmassa taustani näkyy
sikäli, että painopistealueita ovat eri-
tyisesti ”henkitieteet” eli ihmistieteet
laajasti ymmärrettynä. Tieteellisen
ohjelmamme yleisenä tavoitteena on
osoittaa, että suomalaiset osaavat pu-
hua ja kirjoittaa muustakin kuin Suo-
mesta tai suomalaisuudesta, ja siksi
teoreettista perustutkimusta suosi-
taan. Uskoisin, että filosofia on yksi
keskeinen ala, samoin naistutkimus ja
taiteen tutkimus erityisesti Taideteol-
lisessa korkeakoulussa ja Kuvataide-
akatemiassa.

JT: Olet ryhtynyt julkaisemaan ilmei-
sesti maailman ensimmäistä oikeusfi-
losofista verkkojulkaisusarjaa - Basi-
leusta (http://www.helsinki.fi/~rpol_
bas/). Mikä tulee olemaan sen linja ja
liittyykö se uusiin tutkimusintressei-
hisi? Vai onko sinulla kulttuuribyrok-
ratian ohessa enää aikaa tutkimuksel-
le?

PM: Basileuksen linjan määrittele-
vät pääasiassa ne ihmiset, jotka vaivo-
jaan säästämättä ystävällisesti kir-
joittavat tekstit. Ala on oikeusfilosofia
laajasti ymmärrettynä – muistuttai-
sin jälleen kerran: oikeusfilosofian
mahdollisuus ei ole itsestäänselvyys.
Jokaisessa numerossa on jokin teema
(esim. Pindaroksen fragmentti josta
lehden nimi on peräisin, Schelling,
situationistit), mutta julkaisemme
myös yleisiä esseitä. Toistaiseksi tun-
netuimmat yhteistyökumppanit ovat
olleet Jean-Luc Nancy, Simon Critch-
ley ja Alexander García Düttmann.
Vaikka lehti heijastelee perustajansa
ja päätoimittajansa tutkimusintres-
sejä, perustamisen motiivina on ollut
pikemminkin yleinen pettymys inter-
netin sisältöön kuin tarve julkaista
uusia tekstejä. Haluan tarkastella,
kuinka vasta syntymässä oleva säh-
köinen medium voisi parhaiten palvel-
la yhteisöä, joka on tunnettu yltiö-
päisestä bibliofiliastaan.

Mitä oman ajan riittävyyteen tulee,
tuore isyys rajoittanee kirjoittamis-
mahdollisuuksia enemmän kuin kult-
tuuribyrokraatin työ. Basileus perus-
tettiin keskiyön ja aamun välisinä
unettomina tunteina. Nyt noille tun-
neille löytyy parempaa käyttöä!

Aluksi

Panu Minkkisen väitöskirja on Suomen
oloissa harvinainen ilmestys: kan-
sainväliset mitat täyttävä oikeustieteel-
linen dissertaatio, joka avoimesti julis-
tautuu oikeusfilosofiaksi. Vallitsevia oi-
keudellisia käytäntöjä justifioivaa ja re-
konstruoivaa filosofissävytteistä oikeus-
teoriaahan on Suomenkin oikeustie-
teellisissä tiedekunnissa jo pitkään har-
taudella harjoitettu. Oikeusteoreetikot
harrastavat filosofeja, eivät filosofiaa,
eli soveltavat valitsemiensa auktoriteet-
tien oppeja instrumentalistisesti oi-
keustieteen tieteenteorian ongelmien
ratkaisemiseksi. Oikeusfilosofi Minkki-
sen kirja sen sijaan kurkottaa korkeam-
malle. Vaikka Lacan, Heidegger ja Fou-
cault esiintyvät viitteissä usein, Mink-
kinen kirjoittaa rohkeasti omaa ’oikeu-
den ensimmäistä filosofiaansa’, jolle
käytännön oikeuselämän tai perintei-
sen oikeustieteellisen tutkimuksen vaa-
timukset eivät aseta rajoja.

Vaikka Minkkisen väitöskirja esitet-
tiin monografiana, on se itse asiassa ar-
tikkelikokoelma. Sen kahteen pääjak-
soon - To Think Law ja Law and the So-
cial - jaetut kymmenen lukua on kahta
lukuun ottamatta julkaistu myös erik-
seen artikkelimuodossa; useimmat Law
and Critique ja Social & Legal Studies -
lehdissä. Artikkeleiden hieman väkival-
tainen pakottaminen monografiaksi ai-
heuttaa teokseen tiettyä hajanaisuutta
ja muita rakenteellisia ongelmia, joista
myöhemmin lisää.

Suomenkieliselle lukijalle on väärin-
käsitysten välttämiseksi tässä yhtey-
dessä syytä  huomauttaa ongelmallises-
ta käsiteparista laki – oikeus, jota ei voi-
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Oikeutta
filosofiaan


