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OTT Panu Minkkisen oikeusfilosofian
alan vditéskirja on radikaali irtiotto

Suomessa hegemonisen aseman

saavuttaneesta analyyttisesta perintees-
td. Minkkinen kddntdada vanhat kysymyk-
senasettelut pddlaelleen. Hin ei vain

filosofoi oikeudesta, vaan pyrkii
tekemddn oikeutta filosofialle.

Jarkko Tontti (JT): Onneksi olkoon
Panu! Viitoskirjasi sai korkeimman
mahdollisen arvosanan ja Hart Pub-
lishing julkaisee sen ldhiaikoina kan-
sainvdliseen levitykseen. Kuinka tdi-
hdn on tultu? Mistd juristi saa innoi-
tuksen filosofiaan? Kerro taustasi ja
kehittymisestdsi otkeusfilosofiksi.

Panu Minkkinen (PM): Tarina on
itse asiassa kovin arkinen. Kuulun
tutkijapolveen, jolle korostettiin kan-
sainvilisyyden ja tieteidenvilisyyden
hyveitda. Kun aloittelin tutkimustyota-
ni 1980-luvulla, mannereurooppalai-
nen filosofia teki tuloaan yhteiskunta-
tieteissd. Toisin kuin monet perintei-
siin yhteiskuntatieteisiin kiintyneet
vanhemmat kollegani, pidin oikeuden
ja filosofian valistd yhteyttd hyvin
luontevana, eridéssi mielessid vihem-
mén pakotettuna kuin esimerkiksi oi-
keuden ja sosiologian suhdetta.

Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sessd tiedekunnassa filosofiaa opetti
puolestaan Hannu Sivenius. 1980-lu-
vun puolessa vilissd muutama nuori
ja innostunut tutkija — olimme p&éi-
asiassa juristeja — ldhestyi Hannua.
Halusimme perustaa nykyfilosofiaan
erikoistuneen lukupiirin. Hannun in-
nostuttua asiasta ryhmé&én tuli muita
suuresti arvostamiani tutkijoita (mm.
Pia Sivenius, Sami Santanen ja Merja
Hintsa), ja tdndén lukupiirini aloitta-
nut ryhma tunnetaan Helsingin
Lacan-piirind. Ystdvdni Lacan-piiris-
sé ovat filosofian opettajiani. Ennen
kaikkea piirissd mukana oleminen on
opettanut hyvan tavan lukea ja tehda
tyota.

Kuvittelin siis, ettd tutkimusstrate-
gioissa toistettu “tieteidenvilisyys”
voisi tarkoittaa filosofiaa ja kansain-

valisyys vaikkapa
Ranskaa. Vietin lu-
kuvuoden 1989-1990
Pariisissa, ja viimeis-
tddn silloin ymmér-
sin, kuinka huonolla
pohjalla  ymmarryk-
seni filosofiasta oli.

Vuoden péaatteeksi
hylkdasin mukanani
viemédn “oikeusteo-
reettisen” tutkimus-

suunnitelman ja aloi-
tin tyoni alusta. Oi-
keustieteellisessé
tiedekunnassa suun-
nanmuutos ei olisi ol-
lut mahdollista il-
man “juristioppi-isi-
ni” Kaarlo Tuorin
rohkaisevaa tukea ja
joskus jopa hieman
sarkastista palautet-
ta.

Mutta enp4a tiedé olenko mina vielé-
k&éan oikeusfilosofi. Erdat oikeusfilo-
sofeiksi itseddn kutsuvat eivit aina-
kaan tunnista tyotdni oikeusfilosofi-
aksi. Oma kantani ldhtee ehki hie-
man toiselta pohjalta. En ole koskaan
tiennyt, onko oikeusfilosofia mahdol-
lista. Oikeusfilosofian yleinen mahdol-
lisuus on mielesténi koko kirjan kes-
keisin teema.

JT: Monet oikeustieteilijit ovat kiin-
nostuneita teoreettisista kysymyksen-
asetteluista ja oikeusteoria-nimisen
oppiaineen nimissd harrastetaan run-
saasti filosofissdvytteistd keskustelua
oikeustieteellisissd tiedekunnissa. Itse
kuitenkin teet eron oikeusteorian ja
oikeusfilosofian vdlilld ja keskityt
ndistd jilkimmdiseen. Mikd on oikeus-
teorian ja oikeusfilosofian suhde?

PM: Jottei putoaisi itse kaiva-
maansa kuoppaan, olisi pidattaydyt-
tava tekemdstd “kriittistd” eroa
oikeusfilosofian ja oikeusteorian valil-
1a. Mikd tuon eron tekee? Filosofia,
teoria vai jokin kolmas "metatiede”?

Kuten totesin, minua kiinnosti en-
nen kaikkea oikeusfilosofian mahdol-
lisuus. Onko oikeusfilosofiaa olemas-
sa? Onko se ”oikeudeksi” kutsuttuun
olevaan kohdistettua filosofista poh-
dintaa? Ndin tunnutaan perinteisesti
ajattelevan. Mutta jos filosofia pohtii
ainoastaan ”olevaa olevana” tai ”ole-
misen kysymystd”, mitd oikeus-
filosofia voisi silloin olla? Miké on ”ole-
misen” ja “oikeuden” vilinen yhteys?
Kirjan ehka tarpeettoman ohjelmalli-
sessa johdantoluvussa haluan ainoas-
taan tdhdentidi, ettd seuraavat luvut
eivit ole aivan sitd, mitd juristit ta-
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vanomaisesti ymmaéartavat “oikeus-
teorialla” tai ”oikeusfilosofialla”. Kirja
ei pyri tarjoamaan “késitteellisid apu-
vélineitd”, joiden avulla oikeudellisia
kysymyksid jaotellaan ja eritelldan.
Juristien kannalta teorialla on oltava
hyotyarvo. Muutoin se on ”teoriaa teo-
rian vuoksi”.

JT: Viitoskirjassasi tunnut suhtautu-
van hieman nuivasti kdytinnonldheis-
ten kysymysten filosofiseen tarkaste-
luun. Kdasittelet esim. Aristoteleen Me-
tafysiikkaa, mutta et innostu Nikomak-
hoksen etiikasta tai Politiikasta. Onko
filosofiasta mitddn iloa kdaytinnolle ja
onko ns. kaytannollinen filosofia ollen-
kaan mahdollista?

PM: Mielesténi kysymyksesi on hie-
man karkeasti muotoiltu. Toki olen
suorastaan haltioissani Nikomakhok-
sen etiikasta; sen X kirjan 7 luku on
aivan keskeisessd asemassa kirjan
toisessa luvussa. Samoin kirjan motto,
jonka mukaan ”laki on ajattelemista
ilman halua”, on juuri Politiikasta.
Mutta en osaa innostua sellaisesta oi-
keusfilosofisesta Aristoteles-tutkimuk-
sesta, joka rajaa ndkokulmansa kay-
tdnnolliseen  ulottuvuuteen (esim.
oikeudenmukaisuus hyveena).

Toki ké&ytannollinen filosofia on
mahdollista — se on ollut mahdollista
jo tuhansia vuosia. Halusin vain ko-
rostaa teoreettisen tieteen ja kiytén-
nollisen tieteen vilistd jannitetta
samastamalla metafysiikan ja filosofi-
an. Paikoin Aristoteles tuntuu itsekin
ajattelevan, ettd ainoastaan metafy-
siikka eli ensimméinen filosofia” on
todellista filosofiaa. Metafysiikka ei
pysty antamaan vastauksia kaytan-
non eldméin ongelmiin — kuinka se
voisikaan jos se pohtii "olevaa oleva-
na” —, eikd teoreettiseen pohdintaan
liittyvd autuuden mahdollisuus ole
laadultaan samanlaista kuin hyvéin
elamén onnellisuus.

Joten jos minulta kysytédén, tekeeko
filosofia ihmisen onnelliseksi "kéytan-
nossd”, vastaukseni on kielteinen. Jos
pohdimme vaikkapa oikeutta tarkoi-
tuksenamme selvittdd jokin erityinen
ongelma, olemme mielesténi jo sellai-
sen finalistisen ajattelun puolella,
joka ei voi olla metafysiikkaa eiké si-
ten filosofiaa ollenkaan omaksumani
kannan mukaisesti. Omat painotuk-
seni ovat tietenkin osittain seurasta
myos diletantismistani. Erityisesti yk-
si asia vaivaa minua itsedni: minulla
on tdysin alkeellinen kéisitys fronesis -
tematiikasta. Se on mielesténi tér-
keimpia kysymyksié jatkon kannalta.

JT: Olet hiljattain aloittanut Suomen
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Lontoon instituutin johtajana. Tuleeko
taustasi oikeusfilosofina ndkymddn
uudessa tyossdsi? Minkdlaista kult-
tuuria yritdt nostaa esiin, uutta vai
vanhaa, Sibeliusta ja Aaltoa vai jotain
muuta?

PM: Kulttuurin osalta ehdottomasti
”jotain muuta”. Lontoossa on jo ennen
omaa kauttani painotettu elavaa
nykykulttuuria. Kulttuuriohjelmam-
me tunnetaan nimistd kuten Pan So-
nic tai muotoiluryhmé Valvomo/Snow-
crash. Kalevalan juhlavuonna 1999
jarjestdmme suomalaisen nykyrunou-
den illan, jossa niilld ndkymin esiin-
tyvat Tomi Kontio ja Mirkka Rekola
Anselm Hollon kanssa. Instituutin tie-
teellisessd ohjelmassa taustani nikyy
sikéli, ettd painopistealueita ovat eri-
tyisesti "henkitieteet” eli ihmistieteet
laajasti ymmérrettynd. Tieteellisen
ohjelmamme yleisend tavoitteena on
osoittaa, ettd suomalaiset osaavat pu-
hua ja kirjoittaa muustakin kuin Suo-
mesta tai suomalaisuudesta, ja siksi
teoreettista perustutkimusta suosi-
taan. Uskoisin, ettéd filosofia on yksi
keskeinen ala, samoin naistutkimus ja
taiteen tutkimus erityisesti Taideteol-
lisessa korkeakoulussa ja Kuvataide-
akatemiassa.

JT: Olet ryhtynyt julkaisemaan ilmei-
sesti maailman ensimmdistd oikeusfi-
losofista verkkojulkaisusarjaa - Basi-
leusta (http:/ /www.helsinki.fi/ ~rpol_
bas/). Mikd tulee olemaan sen linja ja
litttyykoé se uusiin tutkimusintressei-
hisi? Vai onko sinulla kulttuuribyrok-
ratian ohessa endd aikaa tutkimuksel-
le?

PM: Basileuksen linjan méérittele-
vit pddasiassa ne ihmiset, jotka vaivo-
jaan saidstamatta ystavallisesti kir-
joittavat tekstit. Ala on oikeusfilosofia
laajasti ymmarrettynd — muistuttai-
sin jalleen kerran: oikeusfilosofian
mahdollisuus ei ole itsestddnselvyys.
Jokaisessa numerossa on jokin teema
(esim. Pindaroksen fragmentti josta
lehden nimi on periisin, Schelling,
situationistit), mutta julkaisemme
myos yleisid esseitd. Toistaiseksi tun-
netuimmat yhteistyokumppanit ovat
olleet Jean-Luc Nancy, Simon Critch-
ley ja Alexander Garcia Dittmann.
Vaikka lehti heijastelee perustajansa
ja paiatoimittajansa tutkimusintres-
sejd, perustamisen motiivina on ollut
pikemminkin yleinen pettymys inter-
netin siséltoon kuin tarve julkaista
uusia teksteji. Haluan tarkastella,
kuinka vasta syntyméssd oleva sdh-
koinen medium voisi parhaiten palvel-
la yhteisod, joka on tunnettu yltio-
péisestéa bibliofiliastaan.

Mitd oman ajan riittdvyyteen tulee,
tuore isyys rajoittanee Kkirjoittamis-
mahdollisuuksia enemmaéan kuin kult-
tuuribyrokraatin tyo. Basileus perus-
tettiin keskiyon ja aamun vélisind
unettomina tunteina. Nyt noille tun-
neille 16ytyy parempaa kayttoa!

JARKKO TONTTI

OIKEUTTA
FILOSOFIAAN

Panu Minkkinen, Correct
Law. A Philosophy of the
Aporetic.
Basileus, Helsinki 1998..

Aluksi

Panu Minkkisen viitoskirja on Suomen
oloissa harvinainen ilmestys: kan-
sainviliset mitat tayttava oikeustieteel-
linen dissertaatio, joka avoimesti julis-
tautuu oikeusfilosofiaksi. Vallitsevia oi-
keudellisia kdytéantoja justifioivaa ja re-
konstruoivaa filosofissivytteistd oikeus-
teoriaahan on Suomenkin oikeustie-
teellisissa tiedekunnissa jo pitkédan har-
taudella harjoitettu. Oikeusteoreetikot
harrastavat filosofeja, eivat filosofiaa,
eli soveltavat valitsemiensa auktoriteet-
tien oppeja instrumentalistisesti oi-
keustieteen tieteenteorian ongelmien
ratkaisemiseksi. Oikeusfilosofi Minkki-
sen kirja sen sijaan kurkottaa korkeam-
malle. Vaikka Lacan, Heidegger ja Fou-
cault esiintyvit viitteissid usein, Mink-
kinen Kkirjoittaa rohkeasti omaa ’oikeu-
den ensimméistd filosofiaansa’, jolle
kaytdnnon oikeuseldmén tai perintei-
sen oikeustieteellisen tutkimuksen vaa-
timukset eivét aseta rajoja.

Vaikka Minkkisen viitoskirja esitet-
tiin monografiana, on se itse asiassa ar-
tikkelikokoelma. Sen kahteen padjak-
soon - To Think Law ja Law and the So-
cial - jaetut kymmenen lukua on kahta
lukuun ottamatta julkaistu myo6s erik-
seen artikkelimuodossa; useimmat Law
and Critique ja Social & Legal Studies -
lehdissa. Artikkeleiden hieman vakival-
tainen pakottaminen monografiaksi ai-
heuttaa teokseen tiettyd hajanaisuutta
ja muita rakenteellisia ongelmia, joista
myohemmin lisaa.

Suomenkieliselle lukijalle on véarin-
kasitysten valttdmiseksi tdssd yhtey-
desséd syytd huomauttaa ongelmallises-
ta késiteparista laki — oikeus, jota ei voi-



