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ilosofian historiassa on siellé t44lla pohdiskeltu, miten

filosofin tulisi suhtautua maallisen vallan houkutte-
leviin kutsuihin. Menniko mukaan vai eiké menné, kas sii-
nd pulma! Kaikki tietdvdat Platonin utopiat filosofi-
hallitsijasta tai hallitsijafilosofista, toisaalta myos Senecan
ja Ciceron tai Moren ja Baconin varoittavat esimerkit muis-
tetaan; puhumattakaan niistd lukuisista Andersenin sa-
dun poikaviikareista, jotka eivit malttaneet olla osoittele-
matta maallisten mahtavien puuhia. Tyrméaan tai pako-
salle joutuivat niin Boéthius ja Machiavelli, Hobbes ja
Rousseau kuin Gramsci ja Russellkin.

Varsinkin Machiavellin ja Baconin kohdalla ihmetytti4,
ettd namé kaksi arvostelukyvystddn ylistettyd viisasta
suostuivat korkeisiin virkoihin vain tullaakseen alas syos-
tyiksi. Kylld heidédn olisi pitdnyt osata tdma tyly tulevai-
suutensa ennakoida. Ehkdpa halusivat marttyyreiksi siind
missé katolisuudestaan jadrapaisesti kiinni pitényt ja tas-
td hyvastd mestattu Thomas Morekin...

Viime mainittu ei tainnut koskaan lukea kunnolla ysté-
vinsd Erasmus Rotterdamilaisen Hulluuden ylistystd,
vaikka tdmé& hollantilainen oli omistanut Moriansa itse
Morukselle! Jos olisi Erasmuksen ”pointin” hoksannut, oli-
si luullut painavan syddmeensé seuraavat rivit:

"Kysykadpa neuvoa historijoitsijoilta, niin saatte kuul-
la, ettd jokaiselle valtiolle on koitunut mita
turmiollisemmaksi sellainen hallitus, jonka ovat muo-
dostaneet filosofipollot tai viisaus- ja kaunotieteitd har-
rastavat ruhtinaat.” (suom. Kauko Kare)

More liioittelee, silld filosofipollot nyt harvemmin ovat
padsseet valtioita perikatoon viemé&an. Mutta valtiot ovat
kyll4 tienneet, miten itsestéén liikoja luuleva filosofi pitdéa
hoidella. Ja onhan niitékin filosofeja riittanyt, jotka pysy-
vat lestissdén tai korkeintaan kammionsa uumenissa kriit-
tisid jupisevat. Ei kuningatar Kristiina, vaan pohjoinen
veto ja kylmyys tappoivat Descartesin. Fredrik Suurenkin
kohdalla voi epdilld, josko kuitenkaan hén sovelsi
Antimachiavellinsa oppeja omiin kidytdntoihinsa. Mielen-
kiintoista olisi myos mietiskelld, kuinka keskelld suuta oli
Voltairen kieli seurusteluissa tuon valistuneen yksinval-
tiaan kanssa. Ehkei nyt kuitenkaan aivan yhta keskelld
kuin kotimaan kamaralla Ranskassa, vaikka joutui toki
Preussistakin ldhtemé&én.

iole filosofin eldmé& ainakaan nyky-Suomessa noin dra-

maattista. Lieko syyné se, etta filosofia olisi vihdoinkin
saavuttanut vakaan ja turvallisen aseman valtakunnan
mahtien joukossa? Voisiko nyt lopultakin vapaasti esittaa
hankalia kysymyksia ja penété rehellisid vastauksia niin
pomoilta kuin poliitikoiltakin? Siis, ettd en&da ei karsas-
tettaisi "viisasta joka istuu mykkéné ja happamana tai héi-
ritsee koko seuruetta hankalilla kysymyksilladn”, kuten
Erasmus kuvailee. Tai ettei “"molemminpuolinen petos, mo-
lemminpuolinen imartelu, molemminpuolinen ovela my6n-
tyvyys” endé nykyédidn olisi avain menestykseen? Tai ettéd
nyt piddsisi muiden suosioon ilman ettd “imartelee itsedin
ja sallii itserakkauden ja omahyvéisyyden pesiytyd sopi-
vassa médrin sisimpdénsi”? Tai ettd enéd ei vihattaisi sel-
laista, jota vaivaa "ryhtymysten ja katsomusten taydelli-
nen erilaisuus”? Siis, onko filosofia vihdoinkin syrjayttinyt
suuren ja mahtavan Hulluuden valtaistuimeltaan?

2 « nitnerndin

Tassd pitdd kuitenkin huomauttaa, ettei Erasmuksen
ylistdma Hulluus — tuo siithen saakka vaille ansaitsemaan-
sa kiitosta jadnyt ikdneito — ole mik&ddn tyhmyri, vaan vii-
sas, joka suuren jarkevyytensad avulla osaa véalttda liian
syvét filosofoinnit sekd muut himminkii ja drtymysti nos-
tattavat viisastelut. Filosofit ja suutarit pysykoon lestis-
sdan! Tama ei tietenkéén tarkoita sitd, etteiko filosofiaa ja
muita syviluotauksia lainkaan saisi harrastaa. Toki sutki
saa olla, tai vitsikés tarinaniskij4, hilped huvittaja, leikki-
sé késitenéplari, lemped myotdamieli, muodikas visiondéri,
arvotyhjiota tayttdva moraalimaakari, markkinahenkinen
tv-kasvo ja viela filosofin virkapaikalleen uskollinen hal-
lintonappulakin. Syrjidssi saa eldé, ja mukaankin saa men-
né, kunhan ei filosofia mene liian totiseksi, kunhan pysyy
hullunmyllyn sisuksissa, eikd rupea arvioimaan ja tutki-
maan itse myllya ja sen mekanismeja.

Kyll4 valistunut tyopaikka aina yhden arvokeskustelun
jarjestéa ja jopa filosofin alustajaksi kutsuu! Mutta tarkoi-
tus ei ole muuttaa mitddn sellaista, mika jarkyttiisi tyopai-
kan perusteita, siis johtajien asemaa, alaisten alamai-
suutta sekd hyodyntavoittelun ja voitonmaksimoinnin
prinsiippeji. Tai voihan sitd piruuttaan testata, mita tallai-
nen vihin radikaalimmin kysyvi, siis perusteita kaivava
ja perusteluja vaativa ”organisaatiofilosofia” aiheuttaisi.
Varovaisuussyistd sitd kannattaisi varmaan harjoittaa
niin yleiselld ja abstraktilla tasolla, ettei kenenkdén mie-
leen juolahtaisi suhtautua filosofin analyyseihin ja syntee-
seihin henkilokohtaisena loukkauksena.

ikein hyva paikka esimerkiksi politiikan filosofian

harrastuksille on yliopisto, kunhan ei mene sovelta-
maan oppimaansa omaan “toimintaympéristoonsa”. Vaik-
ka teoriassaan hekumoisikin politiitkan kiehtovilla yll&t-
tavyyksilla ja muodikkailla kontingensseilla, on omassa
kaytdnnossdin syytd omaksua varma ja turvallinen hier-
arkishallinnollinen tyylilaji. Vaikka teoriassa kannattai-
sikin demokratiaa ja moniarvoisuutta, on ainakin johtajan
asemassa olevan syytéd tukeutua hierarkiaan ja selkeisiin
kaskysuhteisiin. Vaikka alaisen asemassa saisikin oma-
kohtaista ymmérrystd tyopaikkansa raikeistd eriarvoi-
suuksista, on parempi kunnioittaa niitd kdytdnnollisind
valttamattomyyksind ja tyon jatkuvuuden turvaavina
voimasuhteina.

Jos nyt jostakin syysté tahtoisi konkreettisesti selvittaa,
missé hulluuden ja filosofian raja kulkee, niin kannattaa
mennd avoimen radikaalilla mielelld business-ihmisten
arvoseminaariin tai seuraavaan tyévuoroonsa tai muuhun
hullunmyllyyn, ja katsoa millaisia reaktioita saa aikaisek-
si. Jos mitdén ei tapahdu ja myllynkivet vain jauhavat, olet
sittenkin vain hullu; jos saat ablodit, olet hullu mutta filo-
sofin kaavussa; mutta jos sinua vedetdén turpiin ja heite-
tadn pellolle, olet padssyt totuuden porteille. Vasta nailla
porteilla harmiton leikki loppuu ja alkaa todellinen kéytéan-
nollinen filosofia tai filosofinen kédytanto, juuri se, minka
riskeistd Erasmus ystdvéaidnsia Morea turhaan varoitteli. Ei
turhaan siksi, etteiko riskeji oikeasti olisi, vaan siksi ettd
Morelta ja muilta filosofeilta sitd vasta politiikan taitoa
vaaditaankin, mikili mielivat hulluiksi muuttumatta toi-
mia muullakin tapaa kuin hullujen hallitsijoiden harmit-
tomina hovifilosofeina.
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