MICHAEL QUANTE

COMMON SENSE -REALISMI
KOHTAA ABSOLUUTTISEN IDEALISMIN

Motto: ”On hyvin vaikeaa kuvata ajatuksen teitd siini,
missé on jo paljon pyordnraiteita — itsesi tai muitten
jaljiltd — joutumatta johonkin uraan. On vaikea poiketa

vain vihén ajattelun vanhoista urista.”
-Ludwig Wittgenstein-

Kritisoidessaan niinsanottua karua naturalismia (bald naturalism) ja
pyrkiessddn erddnlaisen arkipdivdisen aristotelisen realismin
rehabilitaatioon John McDowell on ldhelld G.W.F. Hegelin filosofisia
motiiveja. McDowellin tavassa puhua ensimmdisestd ja toisesta luonnosta
on myos rakenneyhtdaldisyyksid Hegelin Idean kdsitteen kanssa. Siind
missd Hegel rakentaa positionsa otkeuttamiseksi massiivisen jdrjestelmdan,

McDowell ei kuitenkaan myohdis-wittgensteinilaisesta

filosofiakdsityksestddn johtuen salli itselleen sellaista konstruktiivista
filosofiaa joka olisi edellytys hidnen positionsa tdsmdlliseksi

paikantamiseksi ja oikeuttamiseksi.

ohn McDowell luonnehtii teostaan Mind and World

(jatkossa MW) johdatukseksi Hegelin Hengen feno-

menologian lukemiseen (MW, ix). Tam& merkki kes-
kusteluvalmiudesta McDowellin teorian ja Hegelin jarjes-
telmén valilld on saanut jo osakseen jonkin verran huo-
miota. Tarkoitukseni on seuraavassa kysya millaisia sys-
temaattisia yhtymékohtia Hegelin jirjestelmésta ja
McDowellin ajattelusta on loydettidvissd. En kuitenkaan
etsi yhteneviisyyksid Hegelin Hengen fenomenologiasta
vaan Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften -
teoksen (jatkossa §-merkit viittavaat tdhén teokseen) en-
simmadisen osan eli Logiikan alusta. Suhteutan seuraavas-
sa Hegelin ja McDowellin késitykset toisiinsa kolmella ta-
valla. Ensinnékin osoitan, ettd Enzyklopddien osan Alus-
tava tarkastelu (Vorbegriff) rakenne on suurelta osin
identtinen MW:n perustavan argumentaatiokuvion kans-
sa. Sen jalkeen osoitan pitkdlle menevid yhtenevaisyyksia
yhtdélta Hegelin kasitteiden “Idea”(§§ 213-244), "luon-
to”(§§ 245-252) ja “henki” (§§ 377-386) sekid toisaalta
McDowellin luontokésityksen vililla. Keskeinen vaitteeni
on, ettd Hegelin Idea/luonto/henki- kolmikon ja
McDowellin luonto/ensimméinen luonto/toinen luonto-
kolmikon rakenteista on loydettdvissd merkittavia
yhdenmukaisuuksia. Kolmanneksi esitédn viela joitakin fi-
losofista metodia koskevia huomautuksia. Voidaan nimit-
tdin kysyé, missd méaarin Hegelin ja McDowellin erilaiset
filosofiakéasitykset ja niistd aiheutuvat metodologiset seu-
raukset ovat syy eridville sisillollisille ndkemyksille hei-
dén filosofioissaan.

Teoksessaan Mind and World McDowell tahtoo osoittaa
kuinka mielen ja maailman vilisestd suhteesta tulee
ratkeamaton ongelma ja kuinka se johtaa oskillaatioon
(MW, 9) annetun myytin (MW, 8) ja kitkattoman
koherentismin (MW, 14) valilla. McDowellin mukaan ta-
min dilemman ratkaisemiseksi on valttiméatonta ensinné-
kin ymmartad kokemukset késitteellisesti jasentyneiksi ja
toiseksi ymmartad maailma kasitteellisesti rakentuneek-
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si, ajateltavissa olevaksi. Tdma vaihtoehto on McDowellin
mukaan mahdollinen ainoastaan ’palauttamalla taika’
osittain luontoon (vaan ei ensimmadiiseen luontoon) ja
tavoittelemalla aristotelista toisen luonnon késitetta com-
mon sense -realismin puitteissa. McDowellin wittgenstei-
nilaisen credon mukaan tdmén realistisen ja maltillisen
naturalistisen kannan omaksuminen on mahdollista
oikeanlaisen ’hoidon’ kautta: filosofinen sairaus nimeltdéan
skeptisismi ei tee ainoastaan mieli-maailma -suhteen rat-
kaisua mahdottomaksi, vaan alunperin aiheuttaa koko
kiistanalaisen ongelman. McDowellin metodologinen eh-
dotus kuuluukin, ettd meidén tulisi luopua "konstruktii-
visesta” filosofiasta ja ratkaista ongelma analysoimalla
sen syntymisen ehtoja sekd hylkdamalla virheelliset
premissit.

Hegelin systeemissd metodi on ratkaiseva ldhtokohta:
Hegel itse ei visy korostamaan sitéd, ettd ainoastaan spe-
kulatiivinen dialektinen filosofia kykenee tyydyttdméaan
filosofian tarpeen. Myos Idean kisitteen keskeinen merki-
tys on kiistaton jokaiselle vihdnkin Hegelin jiarjestelméin
perehtyneelle. Hegelin mukaan Ideassa kohtaavat meto-
dologia, ontologia ja epistemologia. Ainakin Hegelin oman
kéasityksen mukaan Idean késite on viimekddessa kaikki-
en filosofian peruskysymysten ratkaisu. Yleisesti ottaen
Idean kisitteen ja metodologian suhteen kysymys vertaa-
misen relevanssista on ilmeinen, mutta nimenomaan
Enzyklopddien Alustava tarkastelu - jakson kdyttdminen
vertailussa ndyttd4 kyseenalaiselta, koska se ei kuulu var-
sinaiseen jarjestelmdin. Hegel on yhtédilta laatinut Alus-
tava tarkastelu -jakson tietynlaiseksi johdannoksi, jonka
avulla hédn valaisee (§§ 19-25) lukijalle oman filosofian
aloittamisen tapansa erityisluonnetta. Toisaalta hidn luon-
nostelee siinid erddnlaisen filosofian historian pienoisesi-
tyksen avulla ne ndkokulmat, jotka hengen ja maailman
suhteeseen voidaan omaksua. Hegelin esitys néisté ajatte-
lun kolmesta asenteesta objektiviteettiin voidaan ymmaér-
tad tiettyjen filosofisten ongelmien historiallisen synnyn



kuvaukseksi ja diagnoosiksi, ongelmien joihin héinen
systeeminsd on méaré olla vastaus.

1. ALUSTAVA TARKASTELU: A]ATTELUN KOLME ASENNETTA
OBJEKTIVITEETTIIN

Alustava tarkastelu sisdltdd Hegelin omien sanojen mu-
kaan “ennakoituina kasitteet”, jotka “ovat kokonaisuuden
nékokulmasta ja kokonaisuuden ndkokulman mukaisesti
kehitettyjd méadreitd” (§19). Tama4 tarkoittaa, ettd Alusta-
van tarkastelun kehittelyilla voi olla ainoastaan prope-
deuttinen arvo, silld ne voidaan todistaa vasta systeemin
itsensé sisdlld (§ 19 huomautus, § 25 huomautus). Hegelin
pyrkimyksené on siis antaa lukijalle jonkinlainen esiym-
mérrys oman argumentaationsa erityisluonteesta. Myos
historiallisen yhteenvedon tehtéva on filosofisten ongelmi-
en luonteen tismentdminen. Alustava tarkastelu jakautuu
kahteen osaan: aluksi (§§ 19-25) Hegel yrittd4 ensinnékin
esittid oman filosofian aloittamisen tapansa erityis-
luonteen ja toiseksi kytked oman filosofiansa suoraan arki-
ajattelun esiymmaérrykseen (§ 20, § 25). Sen jdlkeen Hegel
esittelee ja analysoi ’kolme ajattelun asennetta objek-
tiiviteettiin’ (§§ 26-78) sellaisina kun ne on muotoiltu filo-
sofian historiassa johdattaakseen siten lukijansa logiik-
kansa alkuun (§ 25).

(A.) 19-25

Keskeistd ensimméisessi osassa on, ettd Hegel erottaa sii-
néd toisistaan ajattelun subjektiivisen ja objektiivisen
aspektin seké kritisoi ndkemysté, jonka mukaan ajattelu
olisi luonteeltaan pelkéstdédn jotakin subjektiivista (§ 24).
Kantin tavoin Hegel toki kisittdd ajattelun myos subjek-
tin toiminnaksi, spontaanisuudeksi ja vapaudeksi (§ 23).
Samalla hin kuitenkin kiistd4, ettd ajatusmééreet voitai-
siin katsoa yksinomaan tietoisen ajattelun muodoiksi (§
24). Ajatusméédreet ovat pikemminkin “objektiivisia aja-
tuksia”(§ 24). Hegel muotoilee tdmén toteamalla ”ettd ym-
maérrys, jarki on maailmassa”(§ 24, huomautus) ja harmit-
telee ilmaisun ”ajatus” epdsopivuutta, sill sitd “kdytetddn
ikddn kuin se kuuluisi ainoastaan henkeen, tietoisuuteen;
vastaavasti termid objektiivinen kiytetdén ldhinn& vain
hengettomasta”(§ 24, huomautus). Hegelin ndkékulmasta
aikaisemman filosofian virhe on, ettd se on késittanyt aja-
tukset kahdella tavalla dérellisiksi eli pelkastadn subjek-
tiivisiksi. Ensinndkin aikaisempi filosofia on olettanut,
ettd yksittaisten késitteiden tai kategorioiden merkitykset
ovat atomistiseen tapaan toisistaan riippumattomia eli
“adarellisid”. Toiseksi niitd on pidetty ainoastaan ymmaér-
rykseen kuuluvana ”subjektiivisena” asiana vastakohtana
ajatuksista riippumattomalle ”objektiiviselle” maailmalle,
joka néin jA4 periaatteessa tiedolle tavoittamattomaksi (§
25). Hylkdamatta kokonaan subjektiivisen ja objektiivisen
erottelua Hegel kuitenkin kiistdd kummankin dikotomian
ehdottoman pétevyyden. Samalla hén luopuu seki
ankarasta analyyttisen ja synteettisen vilisestd vastakoh-
taisuudesta ettd kisiteskeeman ja siséllon erottamisesta
toisistaan. Jalkimmaéisen dikotomian hylkdZdmiseen pai-
dytéddn, koska maailma itse ja ajattelun késitteellinen ra-
kenne ovat identtisid. Edellisestd erottelusta taas tulee
sisdllykseton kun luovutaan jyrkésta erottelusta analyyt-
tisen ja empiirisen sisdllon vililla sekd merkitysatomis-
mista. Hegelin spekulatiivinen filosofia hyviksyy né&in
sekéd periaatteen "ajattelussa ei ole mitdédn, miki ei olisi
ollut aisteissa, kokemuksessa” ettd kaidntden viitteen
“nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu” (§ 8, huo-

mautus).

On helppoa ndhd4, ettd tdmd Hegelin pohdintojen osa
vastaa McDowellin teesid, jonka mukaan maailma itse on
ajateltavissa oleva (MW, 26), ajattelu késittdd suoraan
maailman “pohjapiirrustuksen” (layout) ja totuudellisessa
kokemuksessa koetaan maailma sellaisena kuin se on
(MW, 143). Yhtyen traditioon joka seuraa Quinen kritiik-
kid kahta empirismin dogmia (yhtéélta tiukkaa analyytti-
sen ja synteettisen erottelua ja toisaalta merkitysato-
mismia) vastaan, McDowell hyviksyy Davidsonin kritiikin
jyrkk&aa kasiteskeeman ja sisédllon erottelua kohtaan,
erottelua jonka McDowell lukee “skeema-maailma dualis-
miksi”(MW, 158). Hegelin tavoin McDowell tulkitsee
késitteelliset skeemat "perspektiiveiksi” (MW, 155), jotka
ovat maailman itsensé konstitutiivisia osia. Samalla seka
McDowell ettd Hegel paatyvit idealismi versus realismi -
kysymyksen suhteen johtopaitokseen, jonka mukaan vah-
van joko-tai -dikotomian tédytyy olla virheellinen. Mik&li
késitteellistd skeemaa ei eliminoida eiké eroteta taydelli-
sesti maailmasta sindnsé, ei perinteistd dikotomiaa voida
en&dd muotoilla mielekkaasti.

(B.) 26-78

Osan MW:n filosofista argumentaatiota muodostaa
filosofianhistoriallinen diagnoosi, jonka avulla McDowell
haluaa ensinnékin osoittaa miksi mieli-maailma -suhtees-
ta on tullut nykyajan filosofialle ratkaisematon ongelma.
Toiseksi hdn haluaa diagnoosillaan paljastaa ne kitketyt
premissit, jotka ovat syyné paitsi ongelman syntyyn, myos
sithen ettei McDowellin ehdottama ratkaisu ole aiemmin
noussut esiin.

Koko asetelman taustalla on uudella ajalla syntynyt
“karu naturalismi” (bald naturalism), jonka mukaan luon-
to ei ole mitddn muuta kuin taiasta vapautettu kausaali-
yhteyksien kokonaisuus, jossa ei ole paikkaa merkityksel-
le eikd normatiivisuudelle. Intentionaalisuuden ja spon-
taanisuuden “késitteellisen tilan” suhteen tillainen nédko-
kanta voi pddtya vain joko reduktioon tai eliminaatioon.
Kummassakin tapauksessa kisitteellisen ajattelun ja tie-
tamisen spontaanisuus sekéd spontaanisuuteen kuuluva
normatiivisuus tehdddn mahdottomaksi. Jalkimmaisessa
tapauksessa ei yksinkertaisesti ole mitddn intentionaali-
suutta, kun taas edellisessd tapauksessa normatiivisuus
palautetaan lopulta takaisin kausaalisuuteen. Késiteskee-
man ja maailman vastakohta romahtaa ndin homogeeni-
seksi yksiulotteiseksi kausaaliseksi maailmaksi ilman
normatiivisuutta ja merkitystd. Mikali eliminaatiostrate-
giaa pidetddn epdonnistuneena ja naturalisoimisohjelmaa
intentionaalisuuden redusoimisen mielesséd periaatteessa
mahdottomana, ji4 ainoaksi vaihtoehdoksi selittd4 inten-
tionaalisuuden alue omaksi autonomiseksi alueekseen.
Tdaméa autonomia johtaa kuitenkin maailman menetta-
miseen: syntyy kéisitteellisen skeeman ja maailman vali-
nen dualismi.

Tata taustaa vasten on ongelmallista, kuinka meilld voi
olla empiiristd tietoa maailmasta. McDowellin mukaan
kyseinen taustakuva tekee ratkaisun mahdottomaksi, kos-
ka normatiivisuus on yhtdilta luovuttamattoman téarkeéda
tietdmiselle mutta toisaalta yhteensopimatonta naturalis-
tisen ontologian kanssa. Seurauksena on oskillaatio ”an-
netun myytin” ja koherentistisen internalismin valilla.
Kumpikaan ei salli kokemusten késitteellistamistd oikeu-
tetuiksi ja tosiksi. Annetun myyttiid seuraavissa teorioissa
postuloidaan mahdottomia entiteetteja: kuten McDowell
osoittaa Evansin ja Quinen vastakkainasettelun kautta,

Puitnerndin 21



kyseisten entiteettien taytyisi olla ei-késitteellisind
sisdltoind (Evans) tai puhtaasti kausaalisina drsykkeina
(Quine) osa luontoa ja samalla kuitenkin normatiivisesti
perustelevia. Kuten McDowell Davidsoniin tukeutuen
osoittaa, taméa on kuitenkin itsessédén ristiriitaista. Jos til-
laisen analyysin pohjalta ryhdytdén tekem&ddn johtopai-
toksid, jiljelle jad vain Davidsonin ratkaisu, jossa peruste-
lu tapahtuu intentionaalisuuden ja normatiivisuuden alu-
eella ja yhteys maailmaan séilyy ainoastaan kausaalisen
vaikutuksen kautta. Téllainen maailman kausaalinen
suhde intentionaalisuuden alueeseen ei kuitenkaan voi,
kuten McDowell osoittaa, perustella mitdén, vaan kor-
keintaan ”"vapauttaa vastuusta” (MW, 8 alaviite 7). Oikeu-
tettu tieto maailmasta ei ole tallakdan tavalla mahdollis-
ta. Nédin ei-reduktiivisen tien péadssd on kuva “kitkat-
tomasta pyorimisesté tyhjiossid”, jossa maailma on mene-
tetty. McDowellin vastaus dilemmaan on tuttu: hin ehdot-
taa paluuta common sense-realismin menetettyyn viatto-
muuteen, jonka mukaan meilld on ongelmaton kognitiivi-
nen pddsy maailmaan. Paluun edellytyksend on McDo-
wellin mukaan kaksi asiaa: ensinndkin luopuminen késit-
teellisen rajoittamisesta ajattelun alueelle ja maailman
ymmairtdminen késitteellisesti rakentuneeksi. Toiseksi
normatiivisuuden ja todellisuuden vilistd vastakohtaa ei
tule késittdd absoluuttiseksi. Aristoteleeseen tukeutuen
McDowell puolustaa osittaista taian palauttamista luon-
toon siten, ettd spontaanisuus ja normatiivisuus tunnus-
tettaisiin inhimillisen eldm&nmuodon luonnollisiksi as-
pekteiksi ja niitd kunnioitettaisiin ontologisesti.

Hegelin Alustavassa tarkastelussa esittelemit ’kolme
ajattelun asennetta objektiviteettiin’, eli ensinnékin meta-
fysiikka, toiseksi empirismi ja kriittinen filosofia seka kol-
manneksi viliton tietdminen, vastaavat seuraavalla taval-
la kolmea McDowellin MW:sséi esittdméé positiota.

1) Jacobin teoria jumalan valittoméasta tietdmisestéd on
versio annetun myytistd. Uskossa inhimillisell4 jarjel-
14 on viliton, ei-késitteellinen yhteys jumalaan. Hegel
kritisoi tdtd positiota siitd, ettd se ensinnikin hyvik-
syy yksil6llisen subjektiivisen annettuuden perustaksi
(§ 71), eika toiseksi kykene esittdméadn minkdédnlaista
intersubjektiivisen oikeuttamisen kriteeria (§ 72). T4l-
lainen viliton tietdminen on mahdotonta (§ 75), koska
tietdmiseen kuuluu oikeuttaminen ja siten vilitys, eika
ole olemassa mitddn tietoisuuden tosiasioita erillisten
valittomien faktojen merkityksessé (§ 66).

2) Aivan yhté helppoa ei ole nédhdi kuinka ajattelun
toinen asenne objektiviteettiin vastaa koherentistista
positiota. TAma johtuu yhtaalta siité, ettd Hegel jakaa
tdmén toisen asenteen empirismiin ja kriittiseen filoso-
fiaan, ja toisaalta siitd, ettd hin késittelee Kantin filo-
sofiaa hyvin rajoitetusti keskustellen vain ehdotonta
koskevasta tietdmisestd. Empirismin mukaan kontakti
maailmaan syntyy yksittédisten aistimusten kautta joil-
la sellaisenaan ei ole minké&édnlaista oikeuttavaa voi-
maa (§ 38). Myoskédén kokemusta konstituoiva "muoto”
(§ 39) eli késiteskeema ei empirismin mukaan voi olla
oikeutettu, vaan on kokemuksesta riippumaton (§ 39,
liséys). Toisin kuin humelainen skepsis, kantilainen
transsendentaalifilosofia pyrkii oikeuttamaan ndméa
konstitutiiviset ehdot transsendentaalisesti. Hegelin
mukaan hintana tdstéd on kuitenkin se ettd ndiden eh-
tojen kdytto rajautuu ainoastaan ilmiéihin (§ 40), jol-
loin paddytaédn kisiteskeeman ja olion sindnsa (§ 44, li-
sdys), tai transsendentaalisen minén ja maailman (§
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42) dualismiin. Olion sindnséd suhteen jarki pééatyy
Kantin mukaan aporioihin — niitd koskeva tieto on
toisinsanoen mahdotonta. N&in ollen maailmaa sellai-
sena kuin se on ei voida tietd4 (§ 52). Ilmididen perus-
tana ajattelulle taas on vain sen oma konstitutiivinen
toimintansa (§ 41, 43, 52) — ajattelun kitkaton pyori-
minen omassa itsessddn. Hegel nidkee spontaanisuu-
den itsendisyyden ja normatiivisuuden toimivan Kan-
tin kaytédnnollisen jérjen teoriassa (§ 55-), mutta kriti-
soi sitd, ettei Kant kykene yhdistaméén tata aluetta il-
mididen kanssa. Néin ollen myo6s tdsséd on viimekéades-
sd kyseessd sama koherentismi, tai kuten Hegel sanoo:
"sama ymmaérryksen abstrakti identiteetti” (§ 54).
Myoskdan “kédytannollinen jéarki ei padse yli formalis-
mista, jota pidetddn teoreettisen jarjen perimméaiseni
lahtokohtana [das Letzte]” (§ 54).

3) Ajattelun ensimmaiiselle suhtautumistavalle objek-
tiviteettiin, Aristoteleen naiiville metafysiikalle on
ominaista vakuuttuneisuus siité, ettd ajattelu tavoit-
taa kohteensa vélittomasti (§ 26) ja ettd ajatusméédreet
ovat olioiden perustavia maédreita (§ 28). Hegelin mu-
kaan ”[k]aikki filosofia alussaan, kaikki tieteet, ja vie-
lapa tietoisuuden péivittdinen toiminta ja aktiviteetti
eldvit tdssd [naiivin realismin mukaisessa, M.Q.] us-
kossa”(§ 26). Hegelin mukaan ”metafysiikka oli kor-
keammalla tasolla kuin my6hempi kriittinen filosofia”
johtuen realistisesta "olettamuksesta, ettd ajattelemal-
la oleva tulee tiedetyksi sellaisena kuin se on itsessddn”
(§ 28). Toisaalta tamé metafysiikka voi olla myos kehit-
tymétonta ja dogmaattista filosofiaa, koska se ei ole
“tietoinen vastakohdastaan” (§ 27) ajattelun ja aja-
tellun valilla. Juuri tatéd negatiivista elementtia Hegel
késittelee seuraavaksi: "Téssd johdannossa tavoitteena
voi olla vain tdmén ajattelun asenteen tarkasteleminen
rajoituksensa suhteen” (§ 27). Tamé rajoitus koostuu
atomistisesta merkitystd koskevasta késityksestid
(aérellisissd ajatusmédéreissa [...] pysyttdytymistd”, §
27) sekéd proposition rakenteessa pitdytymisestda ("ar-
vostelman muoto”, § 28). Tamaé kritiikki ei kuitenkaan
kosketa toista vanhan metafysiikan oleellista piirret-
td, jonka Hegel tahtoo siilyttdd omassa filosofisessa
jarjestelméssdin ja joka kuuluu myos common senseen.
Tietyssd mielessd Hegel voisi hyviaksyd McDowellin eh-
dotuksen naiiviuden kunnian palautuksesta. Todenné-
koisesti hdn painottaisi kuitenkin yhtaalta sitd ettei
tdma naiivius suinkaan ole téysin epéfilosofista, ja toi-
saalta sitd ettei uudelleen loydettyd naiiviutta
valittyneen vélittomyyden merkityksessa pidd samas-
taa esifilosofiseen 'vilittomé&in’ asenteeseen.

Kolme ajattelun asennetta objektiviteettiin vastaavat siis
pitkalti McDowellin esittelemi& kolmea positiota. Jacobi ja
Kant edustavat Hegelille suhteessa vélittomén tiedon
mahdollisuuteen samaa (§ 62-) mitd Evans ja Davidson
McDowellille (MW, 62-). Hegel ja McDowell ndkevit tdassa
dilemman joka joko purkautuu tai ei ole edes syntynyt kol-
mannessa positiossa, joka on kummallekin yhtd kuin
common sense. Voidaan kysyi, missd suhteessa Hegelin
oma kanta eroaa tdstd kolmannesta positiosta, eli hdnen
esityksesséddn ’ensimméisestd ajattelun asenteesta objek-
tiviteettiin’, ja toisaalta kuinka pitk&lti McDowellin filoso-
fisesti motivoitunut kanta vastaa common senseé. Taydel-
linen vastaus ndihin kysymyksiin olisi samalla vastaus sii-
hen, kuinka ldhelld toisiaan Hegelin ja MacDowellin filo-
sofiset ndkemykset todella ovat. Ennen vastauksen anta-



mista on kuitenkin tarkasteltava kysymystéa filosofisesta
metodista. Mutta vield sitdkin ennen on suhteutettava
Hegelin ja MacDowellin ontologioiden perusteet toisiinsa.

2. IDEAN RAKENNE: LUONTO JA HENKI

McDowell avaa kisitteellisen tilan maailmaa koskevan
tiedon mahdollisuuden ongelman ratkaisulle kritisoimalla
’karua naturalismia’ ja sen sisdltdmdd ontologista pre-
missid. Tdmén ontologisen premissin mukaan luonto ei ole
mitddn muuta kuin niin sanottu ensimméinen luonto. En-

simméinen luonto on luonnontieteiden kohde ja uuden
ajan luonnontieteiden menestyksen myo6td voittoisaksi
osoittautuneen taiasta vapautumisen prosessin tulos. Ny-
kyistd hengen filosofiaa leimaa pyrkimys laajentaa luon-
nontieteiden selittdva metodi kaikille olemisen alueille, eli
pyrkimys tehdd selitettdvyydestd ontologian mittapuu.
Taméa edellyttdd, ettd olemassaoleviksi hyviksytyt enti-
teetit ja lainmukaisuudet voidaan tavoittaa taydellisesti
luonnontieteiden selittdvilla metodeilla: merkitys ja nor-
matiivisuus eivdt néin ollen ole maailman aitoja osia.
Mentaalisen alueelle laajennettuna téstéd seuraa pyrkimys
joko redusoida tai eliminoida normatiivisuus spontaani-
suudesta ja intentionaalisuudesta. Kolmas vaihtoehto on

pitdd mentaalista omana redusoitumattomana alueenaan
ja késittda se joko ei-luonnolliseksi toiseksi substanssiksi,
tai instrumentalistiseen ja antirealistiseen tapaan ontolo-
gisesti sekundidiriseksi. McDowell vastustaa teesia luon-
non téydellisesti samastamisesta ’taiasta vapautettuun’
ensimméiseen luontoon ajatuksellaan 'uudelleen taiotusta
luonnosta’, johon kuuluu sekd ensimméinen luonto (luon-
nontieteiden kohde) ettéd toinen luonto (kulttuuritieteiden
kohde). Nam4 luonnot eroavat toisistaan sikéli, ettd niiden
konstituution samoin kuin niitd koskevan tiedon periaat-
teet ovat erilaisia. Ensimméistd luontoa konstituoi ava-
ruus, aika ja kausaalisuus, ja selittdminen neutraa-
lin tarkastelijan perspektiivistd ("the sideway-on
picture”, MW, 35) on sen suhteen adekvaatti metodi.
Toista luontoa sen sijaan konstituoi rationaalisuus
laajasti ymmérrettyné, joten osallistujaperspek-
tiivin ymmartavit ja hermeneuttiset metodit sovel-
tuvat siihen. Aristotelesta myotiillen McDowell ha-
luaisi rehabilitoida laajan luontokésityksen, joka
kattaisi yhtéadltd ihmisen luonnollisen kyvyn kuu-
lua merkitykselliseen sosiaaliseen maailmaan seké
ndmi kyvyt osana tuota sosiaalista maailmaa, ja
toisaalta myos ihmisen kiistdméattoméan kuuluvai-
suuden ensimméiseen luontoon biologisena olento-
na (MW, 78). McDowellin perusajatus ei ole ylittda
yhtd4dltd normatiivisuuden, spontaanisuuden ja
merkityksen, seké toisaalta toisen luonnon valista
kuilua konstruktiivisen filosofian avulla, vaan estdi
sen syntyminen “toisen luonnon naturalismin”
(MW, 94) avulla.

Taméan mallin, johon McDowell vain viittaa kir-
jassaan, ongelma on ensinnékin siind ettd se jattaa
jdnnitteen ’ensimmaéisen’ ja ’toisen luonnon’ kisit-
teiden ontologisen ja epistemologisen lukutavan vé-
lille. Brandomia ja Gadameria seuraten McDowell
ndyttdd pitdvdn ensimméisen ja toisen luonnon ra-
jaa tiettyind kulttuurisesti méaérittyneind luonnon
tiedoitsemisen malleina. Tdssd mielesséd voitaisiin
katsoa ettd ensimméisen ja toisen luonnon raja
asettuu toisen luonnon sisdllda. Puheella ensimmai-
sestd ja toisesta luonnosta on kutenkin ontologi-
nenkin merkitys: McDowell nayttd4d 1dhtevin siit4,
ettd luonnolla on (ainakin) kaksi erilaista ominai-
suuksien sfiérid, jotka voidaan tavoittaa mainittu-
jen mallien avulla (MW, 78). Realistina tai vdhin-
tddnkin metodologisena pluralistina McDowellin on
oltava sitd mieltd ettd niin maailman luonnontie-
teellinen kuvaus kuin sen hermeneuttinen tulkin-
takin todella tavoittavat tiettyja alueita tai aspekte-
ja maailmasta. Se ettd McDowell hyviksyy David-
sonin ’anomaalisen monismin’, samoin kuin tunnus-
taa kognitiotieteen oikeutuksen (MW, 121), puhuu
sen puolesta ettd McDowell kannattaa jonkinlaista
kaksoisapektiteoriaa kuitenkaan artikuloimatta sitd tar-
kemmin. Ei ole kohtuutonta tulkita McDowellin ‘luonto’-
késitysté siten ettd se ylittdd realismin ja idealismin vili-
sen jaon, koska sekd oleminen ettd tietdminen kuuluvat
sithen yhta lailla. Toiselle luonnolle on ominaista, etté se
on reaalisesti olevaa ja samalla sosiaalisissa prosesseissa
konstituoituvaa. McDowellin viite, jonka mukaan késite-
skeema kuluu maailmaan ja maailma on siten aina 'mei-
didn maailmamme’, vilttyy sortumasta (kulttuurirelativis-
tiseen) idealismiin vain mik&li maailmaa ja maailmanku-
vaa ei eroteta ontologisesti toisistaan kéisiteskeema versus
sisélto-dikotomian mallin mukaisesti.

Toinen ongelma aiheutuu McDowellin kieltdytymisestia
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konstruktiivisesta filosofiasta. Hin antaa ymmaértii, ettd
ensimmaéinen ja toinen luonto on kisitettdva ikddn kuin
saman suvun (tai luonnon) lajeiksi. Mikili ’luontoa’
sukuna ei ymmaérretd nominalistiseen tapaan, on osoitet-
tava, missd suhteessa ensimmaéinen ja toinen luonto ovat
saman suvun lajeja. Platoninen tai karteesiolainen dua-
listi vaittaisi tdssd kohtaa, ettd suvussa on kyse vain siitd
ettd ihminen on ’kahden maailman kansalainen’. Mikili
McDowell haluaa argumentoida tété ontologista dualismia
vastaan, hénen tulisi esittdé filosofisia perusteluita. T4-
mén hén jattda kuitenkin tekeméttd: hénen kritiitkkinsd
konstruktiivista filosofiaa vastaan kohdistuu myos yrityk-
siin sulkea ylittdmattoméksi oletettu kuilu ensimméisen
ja toisen luonnon vililla konstruktiivisen filosofian kei-
noin (MW, 75-). Teesi luonnon ykseydestd on tarkoitettu
antiteesiksi dualismeille, mutta sen uskottavaksi tekemi-
seksi tarvittaisiin kuitenkin pidemmaélle menevéié filoso-
fista teoriaa jota ei pitdisi tuomita vain huonoksi
konstruktiiviseksi filosofiaksi — varsinkin kun myos
common sense on monessa suhteessa lédpikotaisin
dualistista.

Hegelin oppi ideasta on selvisti yritys tehd4 ensimméi-
sen ja toisen luonnon (Hegelill4 luonnon ja hengen) ykseys
filosofisesti ymmarrettiaviksi. Seuraavassa ei ole mahdol-
lista analysoida Hegelin “idean’ monimutkaista rakennetta
kaikissa yksityiskohdissaan, puhumattakaan sen puolus-
tamisesta. Tarkoitukseni on vaatimaton: pyrin vain va-
laisemaan McDowellin ja Hegelin positioiden yhtaldisyyk-
sid tai vahintddnkin yhdennédkoisyyksia.

Hegel painottaa yh&d uudelleen, ettd Idea on jarjestel-
missddn samalla sekd kisiteskeema ettd todellisuus (§
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213) ja ettd sitd ei tule ymmaértds vain”jonkin ideaksi”(§
213, huomautus). Subjektiivisen kisiteskeeman ja objek-
tiivisen todellisuuden vélinen vastakohtaisuus on Ideassa
(sailyttden) kumottu. Idea on kaikki mitd on, jarjellisen
rakenteensa mukaisesti késitettyna. Se tekee todellisuu-
den ykseyden sellaisenaan kisitettaviksi. Mikéli Idea on
absoluuttinen, sillé ei voi olla mitd#4n ulkopuolellaan, se on
maailman késitteellinen rakenne sellaisenaan. Logiikan
paattavissa osuudessa Hegel purkaa Idean késitteellisen
rakenteen pyrkien todistamaan filosofisesti, ettd (ensim-
méiinen) luonto ja henki (eli McDowellin toinen luonto) voi-
daan ymméartdd Idean olemisen ja itseymmérryksen
tavoiksi.

Idean ontologinen perusolemus on "Prosessi” (§ 215) ja
Elam&” (§ 216) — ”Sieluna ruumiissa realisoitunut” (§
216). Sen myotd Hegel omaksuu ldhtékohdakseen inhi-
millisessd eldméssé ja toiminnassa valittomasti esilld ole-
van ensimmadisen ja toisen luonnon ykseyden. McDowell
on muodostanut luontokésityksensé periaatteessa aivan vas-
taavalla tavalla (MW, 78). Hegelin mukaan tdmé ykseys on
ensisijainen ja ainoastaan yksilon kuolemassa “ovat namé
kaksi Idean puolta erillisid aineita”(§216). Ensimméisen
luonnon ulkoisuutta ja sielun sisdisyyttd ei voi késittad
erillisiksi osiksi, joiden yhdistdmisest4 tulisi ongelma. Pi-
kemminkin meidén on oletettava perustava ykseys, josta
kisin erottelut kehitetddn. Muita keskeisid tAimén proses-
sin médreita ovat tiedon (§§ 226 alaviite) ja tahtomisen (§§
233 alaviite) teleologiset suuntautuneisuudet, joiden kaut-
ta Hegel eksplikoi, paitsi intentionaalisuuden yleensa il-
mion, myos tieteen ja sosiaalisen todellisuuden seké totuu-
den ja normatiivisuuden perusrakenteet. Logiikan lopuksi
Idea on absoluuttisessa Ideassa “itsedédn ajatteleva” ja
”looginen” Idea (§ 236). Kyse on Idean itsetiedostamisesta
taiteen, uskonnon ja lopulta filosofian kulttuurisaavutuk-
sissa, jotka voidaan Hegelin mukaan kasittdaa jarjellisen
ykseyden itsetiedostamisen prosessiksi.

Idea ei kuitenkaan ole vain itsensi ajattelemista ja siten
looginen Idea (§ 236), vaan itsestdén intuitioita muodosta-
vana se on myos luonto. Ensimméiinen luonto on Hegelin
systeemissé “Idea toisinolemisessaan”(§ 247). McDowellin
termein voitaisiin sanoa, ettd ensimmaéinen luonto on
Hegelin mukaan absoluuttisen Idean ”"sideway-on picture”.
Luonnontieteet ovat Hegelin mukaan adekvaatti tietami-
sen tapa tdmén Idean puolen suhteen (§ 248, huomautus):
luonnossa ei ole immanenttia mieltd (“satunnaisuus” §
248) ja se on kausaalisesti jarjestynyt ("valttamattomyys”
§248) — "luonto ei oman olemassaolemisensa puolella osoi-
ta vapautta” (§ 248). Filosofisesti luonnon eri kerroksia pi-
ta4 tarkastella sellaisten”vaiheiden jarjestelmana” (§ 249),
joiden jarjellisyys tulee ndkyville vain filosofisessa tarkas-
telussa. Henki ja sen myotd vapaus, tietdminen ja
tahtominen toteutuvat vain eldvissi ihmisyksiloissa.

Henken4 Idea toteuttaa tiedon ja tahtomisen rakenteet
konkreettisten inhimillisten yksiléiden intentionaalisuu-
den kautta. Heiddn intentionaalisissa asenteissaan ja sosi-
aalisissa aikaansaannoksissaan Idea tunnistaa ja toteut-
taa itsensid perustavana ykseytenid. Hegel torjuu tédssi yh-
teydessd McDowellin tavoin sen mahdollisuuden, etté hen-
ki voitaisiin palauttaa (ensimméiseen) luontoon. Ensinné-
kin materia ei ole Hegelin mukaan pétevi ontologinen pe-
rusta eikd myoskddn "totuus”(§ 389, huomautus), joka voi-
taisiin asettaa filosofiseksi perusperiaatteeksi. Toiseksi
henkes ei pid4 ajatella "esineeksi”(§ 389, huomautus), siis
ensimmaéisen luonnon ontologisen mallin mukaisesti. Kun
tamé otetaan huomioon, ei voida endi asettaa kysymystéa
”sielun ja ruumiin yhteydest4d”(§ 389, huomautus). McDo-



wellin tavoin Hegel pitédéd sielu-ruumis-ongelmaa perintei-
sessd muodossa ratkeamattomana:

"Tavanomaisen vastauksen mukaan se on késittdmé-
ton salaisuus. Silld on tosiaankin niin, ettd jos molem-
pien oletetaan olevan absoluuttisen itsendisid suhtees-
sa toisiinsa, niin ne ovat myos toisilleen ladpitunke-
mattomia, kuten mikéd hyviansd materia suhteessa jo-
honkin toiseen.”(§ 389, huomautus).

Hengenfilosofia "karun naturalismin” késittein olisi tdten
huonoa konstruktiivista filosofiaa Hegelille siind missé
McDowellillekin.

Kaikenkaikkiaan Idealla on sama rakenne kuin
McDowellin luonnolla: se on perustava ykseys, joka on
organisoitunut ensimmaéiseksi luonnoksi ja toiseksi luon-
noksi (eli hengeksi), ja joka projisoi sosiaalisen todellisuu-
den episteemisissé ja voluntatiivisissa rakenteissa malleja
itsestddn ensimmaisend luontona (luonnontieteet), toisena
luontona (sosiaalinen yhteiso, kulttuuri, historia) seki
kaikenkattavana ideana (taide, uskonto, filosofia), joissa
se tunnistaa ja tietdd itsensd sekd tahtoo itseddn. Tésséd
laajassa mielessi tila, aika ja kausaalisuus ovat yhté to-
dellisia maailman rakenneosia kuin merkitys, tarkoitus,
totuus, normatiivisuus tai vapaus. Toisin kuin McDowell,
Hegel yrittaid osoittdd tdmén ykseyden jarjelliseksi ja it-
sestéddn kasin perustelluksi. Siksi hdn asettaa (fyysisen to-
dellisuuden ja merkityksen suhteen) naiivin realistisen
common sense-ndkokulman rinnalle absoluuttisen néko-
kulman eli itsenséd tunnistavan ja tietdvidn seki itseddn
tahtovan subjektin ndkokulman. Jarjestelmén valttamat-
tomyys ja tédydellisyys taataan absoluuttisen subjektin
itsetiedostamisen ja itsetoteutuksen valttdmattomien ja
riittdvien ehtojen kautta. Tdméa toinen perspektiivi ei ole
Hegelille identtinen common sensen kanssa, mutta toisaal-
ta se ei ole myoskddn “view from nowhere” (ndkoala ei-mis-
tdén), vaan toisen luonnon kultturituotteissa toteutuva it-
seymmaérrys. N&in ollen perusrakenne, joka yhdistda
Hegelin oppia Ideasta ja McDowellin mallia luonnosta, on
Hegelill4 osa kattavaa filosofista teoriaa. Naiden yhtalai-
syyksien lisdksi Hegelin ja McDowellin ndkékantojen vi-
lilla on toki myos metafilosofisia eroja.

3. KYsymys METODISTA?

Wittgensteinia seuraten McDowell nikee filosofian pai-
tehtdviksi terapian, miké tarkoittaa itseaiheutettujen fi-
losofisten ongelmien purkamista ja konstruktiivisen filoso-
fian hylkdédmista. Héan jattad avoimeksi kysymyksen, onko
mahdollisesti olemassa myos toisenlaisia ongelmia jotka
voitaisiin kenties ratkaista filosofisin vélinein, ja jos on
niin millaisia ndm4 erityiset filosofiset vélineet olisivat.
Hyva ehdokas tidllaiseksi ongelmaksi olisi késitteelliset
konfliktit common sensen sisdlld samoin kuin kysymys sii-
td millainen on selittdvdn ja ymmértavin nidkokulman
suhde tai millainen sen pitéisi olla. Kolmas téllainen kysy-
mys tai ongelma voisi koskea sitd, miten arkisen ymmaér-
ryksen realismi on yhdistettdvissd luonnontieteelliseen
ontologiaan. Téassd McDowell néyttaisi hyviaksyvéan klas-
sisten luonnontieteiden lisdksi myos luonnontieteeksi ym-
mirretyn psykologian kognitiotieteen muodossa. Yritysta
ratkaista ndm4 jannitteet on MW:sté kuitenkin turha etsié.

Vaatimus jonka Hegel asettaa filosofialle ja jonka hén
uskoo systeeminsd avulla tdyttdneensé, voisi tuskin olla
suurempi. Filosofian tavoitteena on kaiken kasittava, tay-
dellinen ja perimméisend perustana toimiva jarjestelma,

joka kattaa kaikki filosofian osa-alueet ja kohteet ja jonka
perustana on yksi ainoa periaate. Hegel ei jaa toisten sak-
salaisten idealistien kanssa ainoastaan ajatusta jarjestel-
méstd vaan lisdksi ajatuksen, jonka mukaan perustana
olevan periaatteen tdytyy olla subjektiviteetti. Jo Schel-
lingilld, mutta etenkin Hegelilld subjektiviteetistd tulee
my0s substanssi siten ettd hengen ja maailman vélinen
dualismi ja sen myo6td viimekddessd myos idealismin ja
realismin véilinen globaali dikotomia purkautuvat. Karke-
asti sanottuna subjektiviteetti on Hegelille ensisijainen
siksi, ettd ainoastaan se voi tuottaa sisdisen ja taydellisen
selityksen itsestddn. Idealismin motiivi on néin ollen vii-
mekéadessa eksplanatorinen, ei ontologinen. Hegel asettaa
filosofialleen vaatimukseksi common sensen ndkokulman
taydellisen omaksumisen ja integroimisen yhten& pers-
pektiivind absoluuttisen itsetiedostamisen ja itsensid to-
teuttamisen prosessin kokonaisjirjestelmiddn. Han kéayt-
taa kahta esittdmisen ndkékulmaa selventiadkseen luon-
non ja hengen vilista suhdetta. Adrellisestd perspektiivis-
ta katsottuna eli "meille”(§381) hengelld on luonto edel-
Iytyksenédén. Filosofisesta perspektiivistd nahtynd henki
on "luonnon totuus ja tédten siihen ndhden absoluuttisen
ensisijainen”(§381). Tamé&n kaksoisperspektiivisyyden,
ymmaérrettynd yhta hyvin ontologiseksi kuin epistemologi-
seksi suhteeksi, Hegel perustelee yrittdméalla osoittaa sen
subjektiviteettia konstituoivaksi rakenteeksi. Hegelin mu-
kaan absoluuttisen Idean valttaméttomééan ja sisédisesti
taydelliseen rakenteeseen kuuluu yhtdiltd ensimméisen
ja toisen luonnon ’ontologinen perddnantamattomuus’
inhimillisessé yksilossé ja toisaalta niiden perspektiivinen
ja epistemologinen riippuvaisuus ensimméisen ja toisen
luonnon kulttuurisista malleista samoin kuin taiteen, us-
konnon ja filosofian esityksistd. Subjekti-objektina abso-
luuttinen Idea on samalla seki késite ettd oleminen.

Jos McDowellilla vaarana on etté filosofian ainoaksi teh-
taviksi jad jonkinlainen itsensé terapoiminen jonka tulok-
sena olisi filosofian loppuminen, voidaan Hegelin katsoa
edustavan pdinvastaista dédripaéta eli 4arimméista filoso-
fisen perustelun vaatimusta. Molemmilla filosofeilla meto-
din valinta johtaa lopulta ratkaisemattomaan jinnittee-
seen filosofisen ajattelun ja common sensen vililla. McDo-
wellia vastaan voidaan sanoa, ettd paluu takaisin naiiviin
realismiin ei ole naiivia eiki se myoskéén ole alkuperaista
common sensei. Hegelin vaatimuksen suhteen voidaan ky-
syd, eiké hidn filosofisen “absoluuttisen” perspektiivin
kautta tulkitse common sensen niin radikaalisti uudelleen,
ettd hin tulee korvanneeksi sen realistiset késitykset si-
séllolla joka lahestyy sen tédydellistd revisiota. Melkein
voisi esittdd, ettd Hegelin ja McDowellin metodit ovat kak-
si &dripaata oskillaatiossa arkipdiviisen ja filosofisen
maailmaperspektiivin valill4.

Toimittaneet ja suomentaneet
Heikki Ikdheimo ja Petteri Niemi

VIITTEET

1. Ks. [1], [2] ja [8]. Hegelin Hengen fenomenologiasta ks. Niin&Néiin 2/

97.

2. Alkutekstin sana Geist on tidssd suomennettu vaihtelevasti joko
“hengeksi” tai "mieleksi”. [suom. huom.]

3. McDowell kiayttdda Max Weberin termid ’taiasta vapauttaminen’

(Enzauberung, disenchantment) tarkoittaen prosessia jossa moder-
nin luonnontieteen luontokésitys syrjayttdd aristotelisen kisityksen
luonnosta olemuksineen ja teloksineen. Kuten Quante esittda,
McDowell kannattaa ’osittaista taian palauttamista’ maailmaan
[suom. huom.].

4. Toisen painoksen johdannossa McDowell selventdd, mitd hén tar-
koittaa puhuessaan "konstruktiivisesta filosofiasta” (MW xxiii) ne-
gatiivisesti. Mieli-maailma- suhteen ongelma on sen luonteinen, etta
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auttaa voi vain terapia ja luopuminen konstruktiivisesta filosofiasta
(MW, 95). Kyseisen ongelman muotoilun kannalta valttaméttomiin
ennakkoehtoihin sisdltyy nédet premissejé, jotka tekevit sen ratkai-
semisen mahdottomaksi (MW, xxi). Ensi silméykselld McDowell
nidyttéisi toisen painoksen johdannossa hyviksyvin myos toisenlai-
sia filosofisia ongelmia. Kuitenkin loppuhuomautus, jonka mukaan
“kysymysten pois manaaminen” (MW, xxiv) on konstruktiivista filo-
sofiaa positiivisessa mielessd, antaa olettaa, ettd ainoastaan Witt-
gensteinin ehdottama metodi filosofiasta terapiana tai hoitona on
mielekds ja kaikki filosofiset ongelmat ovat itseaiheutettuja
nienndisongelmia. Ndin myos toisen painoksen johdannossa esitet-
tyjen selventdvien huomautusten jidlkeen jida avoimeksi, voiko
McDowellille olla sellaisia filosofisia ongelmia, jotka eivit johtaisi
huonoon konstruktiiviseen filosofiaan ja sen my6té terapian tarpee-
seen.

5. Kolmiosaisen teossarjan tédydellinen nimi on Enzyklopdidie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Quanten huomion
kohteena oleva tekstijakso Alustava tarkastelu sijaitsee teossarjan
ensimmaéisessi osassa Die Wissenschaft der Logik heti esipuheen ja
johdannon jéalkeen. Itse logiikan jérjestelmin kuvaus alkaa kuiten-
kin vasta Alustavan tarkastelun jilkeen, joten esipuhe, johdanto ja
Alustava tarkastelu eivit ole osa varsinaista logiikkaa. Logiikka ja-
kaantuu kolmeen oppiin: oppiin olemisesta, oppiin olemuksesta ja
oppiin kisitteestd. Teossarjan toinen osa Die Naturphilosophie k-
sittelee nimensd mukaisesti luonnonfilosofiaa ja kolmas osa Die
Philosophie des Geistes puolestaan hengen filosofiaa. Teksti koostuu
varsinaisista argumentatiivivista osuuksista ja niitd selittévista
huomautuksista, sekéd Hegelin opiskelijoiden muistiinpanojen perus-
teella kootuista lisdyksistd [suom. huom.]

6. Jatkossa esittdméni analyysi Alustavan tarkastelun perusra-
kenteesta ei painota olemuksellis- teleologista ulottuvuutta, jonka
liittyy Hegelin késityksiin objektiivisista ajatuksista ja todellisuu-
desta. Kyseinen ulosttuvuus ei kuitenkaan vaikuta siihen keskei-
seen kohtaan, jossa Hegelin ja McDowellin ndkemykset kohtaavat.
Toiseksi jatdn huomiotta Hegelin tekemén jaon &dérellisiin ja
dédrettomiin kokemuksen kohteisiin. Tarkoituksena myos tédssd on
vain saada Hegelin ja McDowellin pohdintojen perustava yhtymé-
kohta ndkyviin. Jalkimmainen yksinkertaistus ei ole oikeutettu pel-
kistddn tdmén artikkelin kysymyksenasettelun perusteella, vaan
my6s immanenttien syiden perusteella: yhtdaltd myos dérettomét
kohteet ovat Hegelille osa kokemusta (§ 8) eli ne koetaan tietoisuu-
desta riippumattomina todellisina kohteina; toisaalta McDowellin
kritisoimissa ndkokulmissa dédrelliset kohteet on ymmérretty siten
ettd ne ovat yhté ldhelld tai kaukana ajattelusta kuin dédrettomatkin
kohteet. Vaikka Hegelille kysymys absoluutin tietdmisen mahdolli-
suudesta olikin ensisijainen, niin hénen pohdintansa ovat periaat-
teessa sovellettavissa yhtd hyvin henki-maailma -suhteen ongel-
maan, kuten voidaan lukea hinen humelaisen skeptisismin
arvioistaan (§ 39, huomautus).

7. ”Aisteissa ei ole mitddn, mikéd ei olisi ollut ajattelussa”. [Suom.
huom.]

8. Téssé pitdd huomata, ettd Hegelin aristotelinen kisitys kausaali-
suudesta on laajempi kuin McDowellin tapahtumakausaalisuus.

9. Hegel kohdistaa tdmén kritiikin niin Kantin koherentistiseen

dualismiin kuin empirismiinkin (§60, huomautus).

10. Lukutapani mukaan Hegel tarkoittaa toisella ajattelun suhtautu-
mistavalla objektiviteettiin subjektiivis-idealistista koherentismia.
Nain tulkittuna kdy ymmaérrettdviksi Hegelin tapa késitella Humen
empirismié ja Kantin jérjen kritiikkid yhdessa, edellistéd dérellisen
tietdmisen suhteen ja jalkimmaiistd ddrettomisd kohteita koskevan
tietdmisen suhteen. N&in hén kykenee ratkaisemaan kantilaisen
jannitteen empiirisen siséllon ja kisitteellisen muodon valill4, jan-
nitteen jonka McDowell ratkaisee hylkdamaélla Kantin 'transsenden-
taalisen tarinan’ kokonaan. Toisin sanoen: Kantin transsenden-
taalifilosofiasta Hegel ja McDowell ovat yhtd mieltd (MW, 97).

11. On ilman muuta kiistiméatonti ettd Hegel hyviksyy monet Kantin
filosofian keskeisistd elementeistd. Sellarsin, Davidsonin ja
McDowellin tavoin hén korostaa “itsensi tavoittavaln] ajattelu[n]
itsendisyy[ttd]” (§ 60, lisdys) ymmérrettynid “spontaanisuuldeksi]” (§
40) ja "vapauden periaatteeksi” (§ 60, lisdys) johon intentionaa-
lisuuden redusoitumattomuus ja normatiivisuus perustuu. Tdmén
lisdksi myos Hegelin mukaan on kiistdmétonta ettd itsetietoisuus ja
spontaanisuus muodostavat erottamattoman ykseyden (§ 23).

12. Téssa yhteydessd ei ole mahdollista kéasitelld néista ajatuksista seu-
raavia eettisié ja metaeettisia implikaatioita. Huomautan vain ettéd
McDowell kannattaa myos etiikassa tietyn tyyppistd realismia ja
vastustaa Hegelin tavoin kdytdnnéllisen jarjen formaalisuutta.

13. McDowell puhuu kuitenkin koko ajan vain osittaisesta *taian palaut-
tamisesta’ luontoon, eikd suinkaan merkityksen tai normatiivi-
suuden uudelleenpalauttamisesta ensimméiseen luontoon. Toinen
jannite McDowellin ajattelussa aiheutuu siitd ettd hdn puhuu katta-
van luontokisitteensi lisdksi myos maailmasta tavalla joka jattaa
avoimeksi ovatko luonto ja maailma hénen mukaansa yht4 vai eivét.
McDowell néyttdd monin paikoin haluavan jittda avoimeksi myos
ei-luonnollisten olioiden olemassaolon mahdollisuuden.

14. McDowellilla néayttdisi olevan mielessdén jonkinlainen ’token’-
identiteettiteoria. Tdma kidy ilmi hdnen kehollisuutta ja toimintaa
koskevista kisityksistdan (MW, 91, alav.5), samoin kuin siitd ettd
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hén torjuu Davidsonin mielenfilosofian instrumentalistiset paino-
tukset (MW, 78, alav. 8).

15. McDowell kritisoi Evansin kohdalla ajatusta jonka mukaan eldimen
(1. Luonto) ja ihmisen (2. Luonto) havaitsemisen tavoilla olisi yhtei-
nen perusta, ja lisdksi ihmisen havaitsemisen tavassa tietty lisd-
tekija. McDowellin mukaan inhimillisell4 havaitsemisella on pikem-
minkin toinen muoto kuin eldimellisella.

16. On filosofian historiallisesti kiistdmatonta, ettd dualistiset kasityk-
set ihmisluonnosta ovat paljon vanhempia kuin ’karu naturalismi’.
Platonin oppi sielusta on hyvd esimerkki tédstd, ja myos
Aristoteleelta voidaan loytdaa jalkid dikotomiasta luonnollisen ja
yliluonnollis-jumalallisen sielun osan vililla.

17. Hegel on téssd yhteydessd hyvin ldhelld McDowellin ohjelmaa, silla
hén kéasittdd sielun ja ruumiin ykseyden Idean olemukseksi (§214).

18. Kasitteellisid kehittelyjd joiden avulla Hegel haluaa tdsméllisesti
erottaa orgaanisen ja epdorgaanisen luonnon omiksi ontologisiksi
olemisen alueikseen, on mahdotonta téssd seurata pidemmaille
(§218). Ratkaisevaa on kuitenkin Hegelin pyrkimys tehdai filosofises-
ti ymmaérrettaviksi ensimméisen ja toisen luonnon perustava ykseys
ja erottautuminen.

19. Ongelmalliseksi jé4 tosin teleologinen aspekti Hegelin biologisten il-
mididen analyyseissé (kiitdn Heikki Ikdheimoa téstd huomiosta).

20. Hegel torjuu tissid yhteydesséd ndkemyksen, jonka mukaan yksittai-
set vaiheet olisivat luonnossa “kehittyneet luonnollisesti” (§249).
Evolutionistinen ndkemys toistaisi kategoriavirheen, joka sisdltyy
’karun naturalismin’ tapaan ymmaértdd siirtymé ensimméisestéd
luonnosta toiseen luontoon. Hegelin nayttdisi vetdvén tédsta sen joh-
topéddtoksen, ettd hengen evolutionaarinen teoria on mahdoton, jos
evoluutioteoria késitetdén luonnontieteellisesti. Pakotie voisi 16ytya
Dennettin ehdotuksesta, jonka mukaan evoluutioteoriaa ei
kasittdisikddn luonnontieteelliseksi selittdmismalliksi, vaan her-
meneuttis-instrumentaaliseksi tulkinnaksi.

21. Vaikka Hegel ei tdmén asian suhteen olekaan tdysin yksiselitteinen,
niin hédnen hegenfilosofiansa késittelee ainoastaan inhimillisen hen-
gen perustavia vaiheita. McDowellin tavoin Hegel pitd4d spontaani-
suutta ja itsetietoisuutta ihmisen kaikkien mentaalisten ilmididen
olemuksellisena piirteend. Samalla j44 ei-inhimillisen sielun status
molemmilla ongelmalliseksi.

22.  Muotoilullaan ”tosi” Hegel viittaa essentialistiseen ja normatiivis-
teleologiseen arviointikriteerin, joka on johdettavissa héinen todellis-
ta [Wirklichkeit] koskevasta filosofisesta kéasityksestdén. Olisi vaa-
rinkdsitys ymmaértdd Hegelin teesin, jonka mukaan ensimméinen
luonto ei ole tosi, tarkoittavan ettei tdmé olemisen olisi lainkaan ’re-
aalinen’ [real]. Hegel on toki kuitenkin sitd mielt4, ettd fyysiselld to-
dellisuudella on vihemmaén arvoa [Dignitdt] kuin henkisella.

23.  McDowellin teorian luonnosmaisuuden vuoksi néitd eroavaisuuksia
on vaikeaa paikantaa tdsméllisesti. McDowell esimerkiksi painottaa
ettd jokainen kéisiteskeema on mahdollisesti virheellinen tai epétiy-
dellinen (MW, 40), mutta ei toisaalta sulje pois tdydellisen skeeman
mahdollisuutta.

24. Kiitdn Heikki Tkdheimoa, Antti Karjalaista, Arto Laitista, Petteri
Niemed, Riikka Nikkarikoskea, John Pajusta, Sami Pihlstromia,
Pasi Pohjolaa ja Manu Vesteristd heiddn panoksistaan keskuste-
luun. Erityinen kiitos kuuluu liséksi Jussi Kotkavirralle, ei pelkés-
tdadn hidnen ajatuksia herittavistda kommenteistaan vaan myos siitd
ettd hidnen ansioistaan oli mahdollista jarjestdd yhteinen seminaari
John McDowellin Mind and World-teoksesta Jyviskylédssa.
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