TUIJA PARVIKKO

ARVOSTELUKYVYN
MAANPAKO

”Poliittinen arvostelma on
kaikkialla. Me ylistimme sitd
taitona tai hyveend tai valitamme
sen puutetta — kuten silloin kun
thmiset osoittavat huonoa poliit-
tista arvostelukykyd tai, vield
pahempaa, yrittdvdt kieltdad
laisinkaan tekevdnsd poliittisia
arvostelmia ehkd uskoen, ettd he
vain noudattavat sddntoja tai
asiantuntijaneuvoja jossain
polititkan yldpuolisessa
liberaalis-byrokraattisessa valta-
kunnassa ... Jokainen poliittisen
ajattelun klassikko mainitsee
sen, mutta joidenkin viitatessa
sithen muita enemmdn — varsin-
kin Aristoteles, Spinoza, Hobbes,
Hume, Burke ja Godwin — jopa he
tekevdit niin vain ohimennen.
Kasite on kaikkialla mutta stitd
el ole kirjallisuutta.”™

alla tavoin Bernard Crick ja Ronald Beiner luon-

nehtivat poliittisen arvostelman tai arvosteluky-

vyn tilannetta noin kuusitoista vuotta sitten

Beinerin teoksessa Political Judgment (1983),
joka angloamerikkalaisella kielialueella jii pitkédksi aikaa
ldhes ainoaksi systemaattiseksi teoreettiseksi esitykseksi
poliittisen arvostelukyvyn késitteestd.?

Vield tdnddn on houkuttelevaa yhtyd nédihin luonneh-
dintoihin. Tarkemmin ajatellen ne kuitenkin ovat keske-
néén ristiriitaisia. Toisaalta poliittinen arvostelu nédyttdaa
olevan aktiviteetti, jota harjoitetaan joka tapauksessa, ja
toisaalta se néyttédé olevan mahdotonta teknisen rationali-
teetin muovaamassa maailmassa. Tama4 ristiriita tuo mie-
leen joukon kysymyksia.

Miksi poliittisesta arvostelusta ei ole kirjallisuutta, ku-
ten Crick ja Beiner vaittavat? Miten on mahdollista, ettéd
tuskin yksikddn polititkan teoreetikko ei ole selvinnyt il-
man téata kasitettd pysdhtymaétta koskaan teoretisoimaan
sitd systemaattisesti? Miksi pitdydytdédn pikemminkin va-
littelemaan arvostelukyvyn puutetta sen sijaan ettéd analy-
soitaisiin, kuinka se kéytédnnossé toimii? Misté tulee nos-
talginen haikailu sen perdaén? Eiko poliittisen arvosteluky-
vyn teorian puute pikemminkin todista sen tarpeettom-
uudesta? Miksi meill4 toisin sanoen pitéisi olla poliittisen

”Teknologisten
imperatiivien kaikkialla
mddrddmdssd maailmassa,
missd teknologian ja
teknologisten ajattelutapo-
Jjen tunkeutuminen jopa
kaikkein yksityisimmille ja
intiimeimmille eldmdn-
alueille saa jatkuvasti
vauhtia ja missd kaikki

— kulttuurinen kokemus,
uskonto, seksuaalisuus —
muotoutuu kdsittamatto-
malld tavalla sen mukai-
sesti, pelkkdd refleksiivisen
arvostelukyvyn harjoitta-
mista aletaan yhd enem-
mdn pitdd vanhentuneena.
Tavalliselle inhimilliselle
arvostelukyvylle ... ei ndytd
olevan sen enempdd patk-
kaa kuin statustakaan.”

arvostelukyvyn teoria jos selvidmme ilmankin? Ilmenté-
vatko Crickin ja Beinerin ristiriitaiset luonnehdinnat ny-
kyaikana yleistynyttd tapaa puhua oxymoroneilla ilmiois-
td ja ongelmista, joita ei onnistuta kesyttdméain sen enem-
péaa teoreettisesti kuin kdytannollisestikdan?

Téassd esseessd en pyri vastaamaan tyhjentédvisti kaik-
kiin né&ihin kysymyksiin. Sen sijaan pyrin osoittamaan,
ettd poliittisen arvostelukyvyn késitteen anomalinen ti-
lanne politiikan teoriaperinteessé johtuu toisaalta tietyis-
td ldnsimaisessa poliittisessa filosofiassa toistuvasti teh-
dyistd intellektuaalisista ja epistemologisista valinnoista
ja toisaalta itse poliittisen arvostelun luonteesta pikem-
minkin kaytdnnollisenéd aktiviteettina kuin teoreettisena
kasitteena.

Poliittinen arvostelukyky syrjaytyi jo varhain ldnsimai-
sen poliittisen ajattelun peruskisitteistostd. Tama liittyy
retoriikan ja politilkan kaltaisten aktiiviseen eldmiin
kuuluvien toimeliaisuusmuotojen irtautumiseen tai erot-
tautumiseen filosofiasta. Kun teoreettinen ja kaytiannolli-
nen filosofia alkoivat irtautua toisistaan ja teoreettinen tai
kontemplatiivinen eldmé korotettiin inhimillisten toimeli-
aisuusmuotojen hierarkiassa korkeammalle kuin kéytéan-
nollinen tai aktiivinen eldm4, fronesis, tai poliittinen ar-
vostelukyky putosi tiedon (episteme) ja mielipiteen (doxa)

uiinerndin « 41



véiliseen kuiluun 16ytdmaéttd koskaan itselleen paikkaa fi-
losofisissa jarjestelmissd. Siitd ldhtien se on ollut lansi-
maisen poliittisen ajattelun vaelteleva paaria, joka on eld-
nyt pikemminkin kdytdnnoén toiminnassa kuin teoreetti-
sissa tarkasteluissa.

Pyrin esittdmé&an tulkinnan poliittista arvostelusta po-
liittisen ajattelun maanpakolaisena, joka juuri maanpako-
laisuutensa tdhden saattaa osoittautua kayttokelpoiseksi
kasitteelliseksi tyokaluksi nykypolitiikan analyysissa.
Lihden liikkeelle rekonstruoimalla Perikleen Ateenan
ideaalityyppisena poliittisen arvostelukyvyn harjoittami-
sen tilana. Sitten tarkastelen kdytédnnéllisen jarjen ja ar-
vostelukyvyn asemaa Aristoteleen Retoriikassa, jotta ar-
vostelukyvyn ja retoriikan yhteys toisiinsa kévisi selviksi.
Tamén jalkeen rekonstruoin arvostelukyvyn ja retoriikan
paikoiltaan siirtymisen Platonin luolaparaabelin avulla.
Haluan kuitenkin korostaa, ettd kdytdn paraabelia pikem-
minkin apukeinona omien argumenttieni esille tuomisessa
kuin pyrkimyksessa johtaa jédlleen kerran Platonista jokin
tietty my6hemmin epatoivottavaksi tai jopa vaaralliseksi
todettu ajatuskuvio. Lopuksi esitdn, ettd teoreettisesti
anomalisesta kohtalostaan huolimatta poliittinen arvoste-
lu kdytannollisené aktiviteettina ei suinkaan ole menetté-
nyt merkitystddn. Epadvarmuuden ldpikotaisin leimaa-
massa nykymaailmassa sen rooli merkityksid luovana toi-
mintana voi pdinvastoin entisestddn korostua. Tdma kui-
tenkin edellyttda sen siirtdmista jédlleen kerran pois pai-
koiltaan takaisin sithen yhteyteen, mistd se on periisin,
eli sen tarkastelemista yhteydessé retoriikkaan, vakuutta-
misen taitoon.

Ensin on kuitenkin tehtéva kolme késitteellistd selven-
nystd. Ensimméinen koskee englanninkielen termié politi-
cal judgment, joka on hankala kddntdéd suomeksi, koska
toisinaan se viittaa poliittiseen arvostelukykyyn, toisi-
naan taas arvostelemiseen tai arviointiin aktiviteettina.
Lopulta se voi viitata myos aktiviteetin "tulokseen”, arvos-
telmaan. Sen saksankielinen vastine on tietenkin poli-
tische Urteilskraft, joka viittaa yksiselitteisemmin nimen-
omaan arvostelemiseen kykyyn. Tassd kaytidn kaikkia
suomenkielisid variantteja sen mukaan, mistd kulloinkin
on ldhinni kysymys. Arvostelemista ja arviointia kdytian
kuitenkin likimain synonyymisesti, koska haluan vastus-
taa puhekieleen vakiintunutta tapaa ymmartdéa arvoste-
leminen aina valttamatta negatiiviseksi kritiikiksi. Ym-
mairrin siis arvostelemisen ilmion arvon puntaroinniksi.

Toiseksi on méadriteltava, mika erottaa poliittisen arvos-
telun muusta arvostelusta tai arvioinnista. Téassa politiik-
kaa ei ymmaérreta yksinkertaisesti tietyksi yhteiskunnan
sektoriksi ja poliittista arvostelua talld alueella tapahtu-
van toiminnan arvosteluksi. Ymméarran poliittisen Kari
Palosen* tavoin toiminnan tai ilmion aspektina. Tdméin
kéasityksen mukaisesti mill4 tahansa ilmioll4 tai teolla voi
olla poliittinen ulottuvuutensa, ja siten poliittinen arvoste-
lu merkitsee nimenomaan ilmididen poliittisten ulottu-
vuuksien merkitysten arviointia. Hannah Arendtia seura-
ten ymmarran poliittisen toiminnan sellaisen uuden aloit-
tamiseksi, joka koskee ihmisten vélistd yhteistd maail-
maa.? Arendtilaisesta ndkokulmasta poliittinen arvostelu
maarittyy yhteistd maailmaa koskevien tekojen merkityk-
sellisyyden arvioinniksi. N&in se asettuu poliittista tilaa ja
yhteisid (vaikka samalla jatkuvasti kiistanalaisia) merki-
tyksid konstituoivaksi tekijaksi. Emme toisin sanoen voi
jakaa maailmaa ja kiistelld siitéd, ellemme arvostelemalla
jatkuvasti konstituoi sita.

On myo6s paikallaan huomauttaa, ettd kreikan kielen
fronesis-termin suhteen ei vallitse yksimielisyyttd, kuinka
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se pitdisi kddntdd uwudemmille kielille. Esimerkiksi
Taminiauxin (1993, 4) mielesti ei ole valia, kddnnetdianko
se englanniksi termilld ’prudence’, ’practical wisdom’ vai
judgment’ kun taas Beiner (1983, 73) pitd4 lujasti kiinni
siitd, ettd ainakaan Aristoteleella kdytannollinen jarki ja
arvostelukyky eivit ole identtisid késitteitd, vaan viimeksi
mainittu on edellisen (olennainen) komponentti. Tassé
noudatan pddasiassa Taminiauxin kantaa, mutta Aristo-
teleesta puhuessani pyrin pitdm&idn mielessd Beinerin
huomautuksen.

AGORA POLIITTISEN ARVOSTELUKYVYN HARJOITTAMISEN PAIKKANA

Jotta olisi helpompi ymméartda arvostelukyvyn ja
retoriikan kiinted yhteys antiikin Ateenassa, on hyvéi pa-
lauttaa mieleen sen kukoistuskauden (joka tdssé tarkoit-
taa Perikleen aikaa) poliittisesti merkittavat paéapiirteet.
Poliittisesti puhuen Ateenan poliksen térkein piirre oli,
ettd hallitusvalta alettiin jakaa julkisesti kansalaisten
kesken. Tdmé& julkinen jakaminen oli kaukana harmo-
nisesta yhteiselosta. Pikemminkin se perustui samanai-
kaiseen yhdenvertaisuuteen ja kilpailuun. Yhdenvertais-
ten vilinen kilpailu sai kuitenkin hyvin erityisen ilmene-
mismuodon, puheen. Kuten Taminiaux® huomauttaa, té-
mé puhe oli luonteeltaan dialogista, se oli yhdenvertaisten
puhujien mielipiteenvaihtoa julkisessa debatissa yleison
edessé. Poliksen asioista paitettdessd yhteisissd kokoon-
tumisissa ateenalaisten pyrkimyksen4 ei siis ollut kayttaa
pakkoa ja vikivaltaa vaan sanansiildid, puhetta ja va-
kuuttelua voitaakseen yleison tuen puolelleen. Sité paitsi
julkisuus ei hallinnut vain dialogista puhetta kansan-
kokouksissa vaan kaikkia kaupunkieldmin muotoja lain-
sdddénnostd naytelmakilpailuihin. Tadma julkisuus osoitti
ilmiasujen yhteisen maailman, joka tarkoitti, etté jokaisel-
la kansalaisella oli oikeus ilmaista mielipiteensi ja osuus
julkisista viroista.

Yksi ateenalaisen polititkan tunnusmerkeistd oli va-
kuuttuneisuus, ettd hyva poliitikko ei voi eikd saa olla
asiantuntija. Isonomisessa valtakunnassa jokaisen kansa-
laisen — eikd vain lukumé&ériltddn rajoitetun ammat-
tilaisryhmén — piti olla julkisten asioiden palveluksessa.
Ne jotka keksivit bios politikoksen, olivat vakuuttuneita,
ettd jos ammattilaismentaliteetti alkaa hallita julkisia asi-
oita, julkisen valtakunta saattaa menettaa konstitutiiviset
piirteensé, sanojen ja tekojen jakamisen kaikkien yhteison
jasenten kesken. Tédssd ympéristossi uskottiin, ettd asian-
tuntijoiden kanssa ei keskustella, vaan heitd pelkéstaan
kuullaan.”

Kreikkalaiset tiesivit, ettd jatkuva véittely ja keskuste-
lu julkisista asioista oli luonteeltaan vaistaméttd ennalta-
arvaamatonta. Vastaavasti he pitivat inhimillisid asioita
olennaisesti hauraina ja monimielisind. Tdméan vuoksi
kansalaishyveiden harjoittaminen ei heiddn mielestddn
tarkoittanut vakiintuneiden sdintgjen seuraamista vaan
paremminkin jatkuvaa ja loppumatonta d4ripdiden, puut-
teellisen ja liioitellun, vilisen keskitien etsintéa.

Tassd kontekstissa fronesiksella, tai poliittisella ar-
vostelulla, oli suuri, jopa ratkaiseva merkitys. Fronesis
ymmaérrettiin erityisesti inhimillisiin asioihin sovitetuksi
tietdmisen muodoksi. Erotuksena ammattimiehen asian-
tuntijatiedosta tai erityisosaamisesta fronesis merkitsi ky-
kya paattda inhimillisistd asioista etsimélld daripédiden
valista keskitietd. On tdarkedata huomata, etta tassa keski-
tie ei tarkoita samaa kuin nykypolitiikan kielessi vakiin-
tunut kompromissi. Keskitieté ei etsitty "paremman puut-
teessa” vaan siksi, ettd ddrimméaisyydet ymmaérrettiin po-



liittisesti vaarallisiksi. Tdssd ymméarryksessd poliittisesti
“puhdas” dariratkaisu ei siis ole poliittisesti paras ratkai-
su poliksen kannalta.

Adripsiden vilisen keskitien etsinnéssé fronesis liittyi
kiinteidsti ndkemiseen. Kuten tiedetéén, kreikankielen né-
kemistd merkitseva sana on theorein. Ennen Platonia the-
oria viittasi esityksen
katselemiseen. Siten
teatteriesityksen katseli-
jat olivat teoreetikoita
par excellence. Tarkeatia
on, ettd tidllainen teo-
retisointi ei rajoittunut
draamojen maailmaan
vaan sitd harjoitettiin
myos  kansankokouk-
sessa. Toisin sanoen po-
liksen poliittisen draa-
man katselijat, kansan-
kokouksen osanottajat,
harjoittivat fronesista.
Fronesis poliittisena
teoretisointina ei siis
jattanyt ilmiasujen yh-
teistd maailmaa, vaan
se liittyi inhimilliseen
pluraliteettiin ja do-
xaan, yksilélliseen mie-
lipiteeseen.

ARVOSTELUKYKY JA
RETORITKKA

Myos Aristoteleen® poliittinen ajattelu perustuu vakuut-
tuneisuuteen, ettd polis on luonteeltaan pluraliteetti (plet-
hos). Siksi toimintaa poliksessa ei hdnen kisityksensd mu-
kaan voi tarkastella matematiikan tai ensimmaisen filoso-
fian ehdoin vaan tarvitaan fronesista. Thmisten vélisid
asioita, ihmisten toimintaa poliksessa, ei toisin sanoen voi
ldhestya sophian avulla, koska sophia koskee muuttumat-
tomia totuuksia, kun taas inhimilliset asiat koskevat aina
jotakin sellaista, miké voisi olla toisinkin.

Aristoteleelle fronesis polis-eldméille luonteenomaisena
tietdmisen muotona ei siis ole sophiaa mutta toisaalta se ei
ole pelkkéd doxaakaan. Edellisestd se eroaa siksi, ettéd se
ei kisittele olemisen muuttumatonta ja viimekétista to-
tuutta. Jalkimméisestd sen taas erottaa harkinta. Siind
missd mielipide voi perustua mielijohteeseen, tunteeseen
tai yksityiseen intressiin, fronesis edellyttdd harkintaa,
joka perustuu mielipiteiden ja ndkékulmien moninaisuu-
teen. Sitd paitsi fronesis ei koske yksityisii intresseji tai
muita yksil6llisia asioita vaan ihmisten keskenddn
jakamia asioita, hyvai elaméé poliksessa. Se liittyy aina
konkreettiseen tilanteeseen tai tapahtumaan, jossa on
paitettdva miki on oikeudenmukaista, mikid epidoikeuden-
mukaista, miki jaloa tai alhaista, mika viisasta tai hullua,
miki oikein tai vaédrin. Koska se koskee konkreettisia ta-
pahtumia ja ilmi6ité, se on aina temporaalista. Vaikka se
edellyttidd hetkellistd vetdytymistd puheesta ja toiminnas-
ta, timé vetdytyminen on aina véiliaikaista eikd koskaan
itseisarvoista pyrkien varmistamaan riittdvésti aikaa
jarkeville harkinnalle. Kaiken kaikkiaan Aristoteleelle
fronesiksen harjoittamisessa on kysymys ainutkertaisten
ja toistumattomien polis-elamééin kuuluvien ilmiéiden, ta-
pahtumien ja tekojen arvioinnista.

Aristoteleen fronesis ei kuitenkaan ole tdysin irrallinen

universaaleista, muuttumattomista, aina ja kaikkialla sa-
manlaisista olioista, mutta niiden vélinen yhteys on poten-
tiaalinen. Se on pyrkimystd liittdd partikulaarit uni-
versaaleihin, jotka ovat aina potentiaalisia ja joita ei kos-
kaan ole annettu etukéiteen. Téllaisena sité ei voi opettaa
opettamalla sdéantojd ja niiden soveltamista, vaan sité voi-
daan vain vaalia harjoit-
tamalla sitéd. Opettaa sitd
voidaan vain esimerkkien
tarkastelemisen avulla.
Toisin sanoen harjoittaes-
samme fronesista emme
voi nojata mihink&dén en-
nalta annettuihin arvos-
telukriteereihin, vaan
meiddn on harkittava
huolellisesti mitké kritee-
rit ovat tietyssa tilantees-
sa patevia.

Ronald Beinerin mu-
kaan Aristoteleella frone-
sis ja arvostelukyky eivét
merkitse tdysin samaa
asiaa, vaan on tasmélli-
sempéd sanoa, ettd yh-
dessd hyvin maun ja ym-
mirtdmisen kanssa ar-
vostelukyky  kontribuoi
fronesikseen. Niiden kol-
men aktiviteetin harjoit-
taminen toisin sanoen
konstituoi  fronesiksen.
Toisaalta Beiner kuiten-
kin esittdd, ettd hyvd maku, ymmértdminen ja arvos-
telukyky eivit ole tdssé aktiivisia vaan itse fronesis on ak-
tiivinen:

”Aristoteleelle fronesiksen puute ei ole vain arvostelu-
kyvyn puutetta vaan oikeastaan toiminnan laimin-
lyontid, tai voisi sanoa arvostelman ilmentymén puu-
tetta. Siten fronesis on toiminnassa ilmentynyt
arvostelma; se on hyvissid praxiksessa ilmauksensa
saanut arvostelma.””®

Ja edelleen:

“fronesis miinus praxis on yhtd kuin arvostelma.
Fronesis on hyvan arvostelman ja toiminnan yhdistel-
m4, joka on tdmén arvostelman sopiva ilmaus”.!®

Beinerin méaritelmédn ongelma on arvostelman ilmeinen
passiivisuus, aivan kuin se voitaisiin tehd&d jossain
praxiksen valtakunnan ulkopuolella. Vain fronesis nayttaa
voivan ilmaista sen siten, etta siitd tulee osa aktiivista eli-
mii. Kasittddkseni juuri téssi retoriikka astuu mukaan
kuvaan, koska muutoin on vaikea ndhdid Aristoteleen
jarkeily4 tdydesséa valossa.

Aristoteleelle retoriikassa on kysymys vakuuttamisesta.
Niin se kytkeytyy tiukasti yhteen inhimillisten asioiden,
puheen ja toiminnan kanssa. Vakuuttaminen koostuu eri
tilanteissa ja eri yleisdille kohdistetuista puheakteista.
Aristoteles erottaa kolme puheen lajia, jotka ovat deli-
beratiivinen (poliittinen), forensinen (oikeudellinen) ja
epideiktinen puhe. Vastaavasti poliittisen puheen tyypit
ovat vakuuttaminen ja varoittaminen, forensisen puheen
tyypit ovat syyttdminen ja puolustaminen ja epideiktisen
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ylistdminen ja moittiminen.
Beiner luonnehtii Aristoteleen
Retoriikka-teosta seuraavasti:

”Aristoteleen Retoriikka on po-
liittista arvostelukykyid koskeva
tutkimus. Se tutkii niitd arvoste-
lun ominaisuuksia, joiden avulla
poliittinen puhuja pystyy valitse-
maan kaikkein soveliaimmat va-
kuuttamisen muodot. Se ka-
sitteellistdd yhteenkokoontuneiden ihmisten tekemien
arvostelmien ja arvostelmaan huipentuvan harkinta-
prosessin vilisen suhteen. Se ndyttd4, ettd puhetaito
(retoriikka) on arvostelmien tekemisen valttamaton
ainesosa niin puhujan kuin hidnen kuulijakuntansakin
puolelta. Siten Aristoteles osoittaa, ettd retoriikan tut-
kiminen on samalla poliittisen arvostelukyvyn tutki-
mista.”!

Poliittinen arvostelukyky yhdistetéaéan helposti ylla maini-
tuista tyypeisté toiseen, forensiseen puheeseen. Meilld on
toisin sanoen taipumusta ajatella, ettd poliittisen arvos-
telman tarkoitus on antaa jonkinlainen retrospektiivinen
“tuomio” jollekin, joka on jo tapahtunut. Jos kuitenkin kat-
somme hiukan tarkemmin, mitd Aristoteles sanoo eri
puhetyyppien temporaalisuudesta, kuva muuttuu.

Aristoteleen mukaan poliittinen puhuja suuntautuu tu-
levaisuuteen joko neuvomalla, mitd pitédisi tehd4 tai va-
roittamalla jostakin, minkéd ei pitéisi tapahtua. Fronen-
sinen puhuja taas puhuu jostain jo tapahtuneesta yrittden
tehda oikeutta tai paattda, kuka on syyllinen tiettyyn te-
koon. Lopulta epideiktinen puhuja puhuu nykyhetkessa
siksi, ettd Aristoteleen katsannossa me aina ylistdmme tai
moitimme nykytilanteen perusteella.

Aristoteleen retoriikan typologia siis perustuu kauttaal-
taan aikaan: poliittinen puhe on orientoitunut tulevaisuu-
teen, forensinen menneisyyteen ja epideiktinen nykyisyy-
teen. Beinerin mukaan kaksi ensimmaéistéd tyyppié ovat te-
kemisissa kdytdnnollisen arvostelman kanssa, koska niis-
sé on kyse vaihtoehtoisten paatosten, politiikkojen tai toi-
mintatapojen arvioinnista kun taas epideiktisen puheen
ylistys tai moite ilmenee luonnearvostelmissa'?.

Beiner on tdssé uskollinen bios politikokseen liittyvélle
periaatteelle, jonka mukaan toimintaa poliksessa ja sithen
liittyvia puheakteja ei pidé arvioida puhujien henkilokoh-
taisten ominaisuuksien mukaan vaan sen mukaan mité he
sanovat. Juuri tastd syystd poliittinen dialogi ei hinen
katsannossaan voi kiayttda epideiktistd retoriikkaa, joka
nojaa luonteenpiirteiden eksplikoinnin kaltaisiin argu-
mentteihin. Toisin kuin Beiner arvelee, epideiktistd pu-
hetta ei kasittddkseni kuitenkaan tarvitse erottaa kovin
jyrkasti kdytdannollisestd arvostelmasta vaan myos se voi-
daan ndhd& poliittisen vakuuttamisen olennaisena kom-
ponenttina. Pikemminkin kyse on siitd, ettd puhujan on
tarkoin harkittava, mink#d tyyppinen argumentaatio ja
retoriikka on kulloinkin vakuuttavaa ja patevdi. Jos esi-
merkiksi ollaan valitsemassa henkil6ad johonkin tiettyyn
virkaan, luonteenlujuuden, harkitsevaisuuden ja tarkkuu-
den kaltaiset epideiktisen retoriikan mukaiset kvaliteetit
eiviat valttaméittd ole irrelevantteja kun taas forensisen
retoriikan mukainen vetoaminen henkilon joskus aikoja
sitten tekemiin vairiin valintoihin saattaa osoittaa huo-
noa makua ja kyvyttomyyttad poliittiseen anteeksi-
antamiseen.

Nédhddksemme yhteyden arvostelman ja retoriikan valil-
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14 meiddn onkin kiinnitettdvd huomio siihen, mité
reettori, poliittinen puhuja, todella tekee. Aristotelisesta
nédkokulmasta hén ei ole itseisarvoisia tyhjid sanoja puhu-
va sofisti sen enempédi kuin ikuisia ideoita tavoitteleva
filosofikaan. Hén on pikemminkin joku, joka arvostelee ih-
misten vilisii asioita, sellaista mitd on tapahtunut, pitdisi
tapahtua tai ei saisi tapahtua. Hén siis suhteuttaa yksit-
tdisen toimijan teot sithen, mikd n&yttdd suotavalta tai
epdsuotavalta poliksen kannalta. Retoriikka on toisin sa-
noen sekd arvostelemista itse teossa ettd keino ar-
vostelman tekemiseen.

On tarkeédtd huomata, ettd aristotelisessa mielessi fro-
nests tai poliittinen arvostelma ei koske vain menneisyytta
vaan se voi kohdistua my6s tuleviin ja sellaisina
potentiaalisiin tapahtumiin ja tekoihin. Arvostelma ei toi-
sin sanoen aina ole passiivisen sivustaseuraajan retro-
spektiivistd harkintaa, vaan se voi olla myos aktiivinen
poliittinen puheteko, jolla pyritddn vaikuttamaan siihen,
miti tulevaisuudessa tapahtuu. Itse asiassa juuri poliitti-
sin kaikista puhetyypeisté, deliberatiivinen puhe, on lei-
mallisesti tulevaisuusorientoitunutta. Nyttemmin po-
liittisen arvostelman paradigmaattiseksi tyypiksi ymmaér-
retty forensinen puhe voi vain tukea tai horjuttaa delibe-
ratiivista puhetta hakemalla menneisyydesti esimerkkeja
ja opetuksia siité, kuinka voi kédyda.

Yll4 sanotun perusteella on selvdi, ettd juuri harkinta
kytkee arvostelman vakuutteluun ja toimintaan. Juuri
harkitessaan fronimos harjoittaa arvostelukykyain. Har-
kinnan tarkoituksena on padttdé, millaisiin toimiin ryhdy-
tdadn. Sen tulos on arvostelma, jonka pohjalta poliittinen
toimija ryhtyy toimiin. Samalla tulee esille fronesikseen
liittyva imperatiivinen kyky. Se ei vain arvostele, vaan se
voi myos kisked tai kehottaa. Fronesiksessa ei siis ole kyse
vain mihinkddn johtamattomasta mietiskelystéd tai kom-
munikoinnista kommunikoinnin vuoksi, vaan siihen liit-
tyy myos aktiivinen johonkin pyrkiva ulottuvuus.

Beiner tdhdentddkin voimakkaasti kdytdnnollisen ar-
vostelman teleologisuutta. Toisaalta hén kuitenkin myos
huomauttaa, ettd meiddn on ymmérrettiva retoriikan
paikka tdssi teleologiassa. Arvostelmaan liittyva teleolo-
gisuus ei nimittdin ole mitddn ulkoista, vaan tavoitteem-
me sijoittuvat lahteméttomaésti retoriseen kenttédédn, jonka
konstitutiivisesti muovaamia ne ovat. Emme toisin sanoen
vain esitd tavoitteitamme retorisesti vaan ne ovat retori-
sesti konstituoituneet.!?

Beinerin katsannossa on kuitenkin yksi ongelma. Hin
nimittdin hylk&da esittédvén (representational) retoriikan
siksi, ettd se ei ole teleologista ja asettaa sen tilalle
konstitutiivisen retoriikan, silld vain jalkimmaéisen avulla
on mahdollista vahvistaa kuuluminen tiettyyn poliittiseen
yhteisoon:

”"Henkilo vahvistaa kuulumisensa annettuun poliitti-
seen yhteisoon vahvistamalla sitoutumisensa siihen,
sovittamalla puheensa yhteis6toveriensa mielipiteisiin
ja herkkiin kohtiin.”*

Kasittadkseni Beiner osuu harhaan ndhdessdéan valtta-
mattoméan yhteyden retoriikan ja tiettyyn poliittiseen yh-
teis66n kuulumisen vililla. Aristotelisessa mielesséd voi
olla korrektia viittad, ettd politeia on mahdollinen vain
silld ehdolla, ettd kansalaiset jakavat yhteisen teloksen
poliksen tulevaisuuden suhteen. Télloinkddn ei kuiten-
kaan ole varmaa, ettd jokaisen kansalaisen késitys
poliksen parhaasta on yhtenevidinen muiden késitysten
kanssa.



Beinerin tulkinnan varsinainen ongelma on kuitenkin
siind, ettd se sulkee pois ulkopuolisen arvostelun mahdol-
lisuuden. Hénen katsannossaan retoriikka on kiistelyi
niiden valilld, jotka jo kuuluvat johonkin annettuun
polikseen. Adrimmaéisessa tapauksessa voidaan kiistella
korkeintaan siitd, kenelld on perusteltu oikeus lukea it-
sensd mukaan annettuun yhteisoon. Palaan jiljempéana
ulkopuoliseen arvosteluun pétevan arvostelun kiertdmét-
toméana paradigmana.

Nykypéivan kontekstissa on tédsméllisempédéd todeta,
ettd retoriikka ei enéd koske vain keinoja tietyn teloksen
saavuttamiseksi vaan vihintdén yhté usein se on telokseen
liittyvad viittelya ja vakuuttamista. Tdssé kiistassa eivit
sen enempdd poliksen paras kuin puhujien tavoitteet ole
annettuja itsestdédnselvyyksid. Nykymaailmassa ei siis
aina ole mahdollista erottaa politiikan keinoja ja pAaméaé-
rid toisistaan eiki retoriikka siten voi koskea pelkéstdaian
keinoja vaan vidhintddn yhtd usein se on kiistaa
toivottavasta tai suotavasta teloksesta.

ARVOSTELUKYVYN SIIRTYMINEN POIS PAIKOILTAAN

Platonin Valtio-teoksessa'® esittdmi luolaparaabeli on
yksi lédnsimaisen filosofian historian rakastetuimmista
vertauksista, jota tulkitaan jatkuvasti uudelleen milloin
minkékinlaisiin tarkoituksiin. Yksi vakiintuneimmista
tulkinnoista on varmasti Platonin ns. ideaopin perus-
ideoiden paikantaminen juuri tdhédn paraabeliin. Tdméan
tulkinnan mukaan luolan varjomaailma kuvaa kaytiannol-
lisen elamén pinnallisuutta ja harhaisuutta, joka ei pysty
nidkeméidn asioiden ydinté, tosiolemusta. Siksi sen, joka
haluaa kisittédéd tosiolevaisen, on riuhtaistava itsensé irti
luolan varjokuvamaailmasta ja kdidnnyttdva kohti ideoi-
den kirkkautta.

Hannah Arendt® on tulkinnut luolaparaabelia siten,
ettd se ilmentd4 ldnsimaiseen metafysiikkaan sittemmin
ldhteméattomaésti juurtunutta epistemologista valintaa
asettaa bios theoretikos etusijalle suhteessa bios politikok-
seen. Theorein muuttuu yhteistoimintaan liittyvéastd po-
liittisen draaman katselusta yksindiseksi mietiskelyksi,
joka tahtdd ideoiden tosiolemuksen nikemiseen. Télle
mietiskelylle on ominaista itseriittoisuus tai ainakin sii-
hen pyrkiminen ilmiasujen maailman pluraliteetin ase-
mesta. Vain yksindisessd mietiskelyssd sielunsilmi voi
néhda totuuden ja tavoittaa varman tiedon.

Arendtin katsannossa luolaparaabelissa on siis kysymys
passiivisen ja aktiivisen eldmén vélisestd arvosiirtymésta.
Perikleen Ateena eudaimonian ainakin likim&&rdisend
mallityyppiné, jota hallitsi aktiivinen eldma4, sai vaistyi ja
sen tilalle kohosi itseriittoinen mietiskely, joka ei ollut
kiinnostunut ihmisten véilisen maailman asioista vaan
universaaleista totuuksista. Juuri tdméin arvosiirtyméin
vuoksi kadytdnnollinen filosofia surkastui siihen pistee-
seen, ettd ldnsimaisessa filosofiassa on ollut jatkuvia vai-
keuksia ymmartis, etta aktiivista elamaéé, ihmisten valis-
td toimintaa, ei voi ldhestyé tosiolevaisen ja universaalien
totuuksien kriteerein ilman, ettd itse tdmé& eldmi tu-
kahtuu.

Samalla tavoin Taminiaux esittéé, ettd Platonin theoria
ei ole kiinnostunut sen enempédd mielipiteiden (doxa)
pluraliteetista kuin kéaytdnnollisen toiminnan (praxis)
monimielisyyksistd ja ennalta-arvaamattomuuksista. Se
pyrkii pikemminkin tavoittamaan selkein kuvan perim-
maéisistd ideoista, olemisen totuudesta. Talla liikkeelld
Platon samalla korvaa praxiksen poiesiksella mitd tulee
poliittiseen organisaatioon. Siind missd Perikleen Atee-

nassa epdiltiin kaikkia asiantuntijoita, Platon ylistd4 hei-
té. Siind missd isonomisessal’ poliksessa inhimilliset asiat
ymmérrettiin hauraiksi ja ennalta-arvaamattomiksi ja
sellaisina vain fronesiksen keinoin ldhestyttaviksi, Platon
madrittelee hyveen uudelleen selkeiden sddntojen ja peri-
aatteiden tiukaksi noudattamiseksi. Niinpa Platonin val-
tio Taminiauxin mukaan muistuttaa pikemminkin valta-
vaa tyopajaa kuin ihmisten keskenddn jakamaa julkista
tilaa.!®

Arendtin ja Taminiauxin tulkintojen valossa voidaan
esittdd, ettd luolaparaabelissa Platon siirtdd muiden bios
politikokseen kuuluvien asioiden ohella myos fronesiksen
pois paikoiltaan ja sijoittaa sen merkityksettomien
harhojen ja ilmiasujen hdmérién luolaan, missé totuutta
ja tarkkaa tietoa on mahdotonta tavoittaa. Lisdksi voidaan
esittdd, ettd luolan suulla seisoi epéroiva Aristoteles, joka
suhtautui vihemmaén skeptisesti kuin opettajansa ihmis-
ten aktiivisiin pyrintoihin ja antoi siksi kirjoituksissaan
runsaasti tilaa myos bios politikokselle.

Tdhin asetelmaan on kuitenkin syytd suhtautua varo-
vaisesti. Se on helppo ymmaéartids yhdeksi uudeksi yrityk-
seksi tehd4 Platonista syntipukki ldnsimaiseen filosofiaan
pesiytyneeseen taipumukseen kadntda selkd ihmisten va-
lisen maailman asioille. Tarkoitukseni ei ylld tehdylla
rekonstruktiolla olekaan sijoittaa sen enempéé Platonia
kuin Aristotelestakaan “hyvien” ja "huonojen” ajattelijoi-
den janalla mihink&4n tiettyyn pisteeseen, vaan kiinnittaa
hiukan yleisemmélla tasolla huomio fronesiksen paikoil-
taan siirtyméddn. Tarkoitukseni on toisin sanoen viittéda,
etté antiikin filosofiassa — niin Aristoteleen Retoriikassa ja
Etiikassa kuin Platonin dialogeissa — fronesis ja sen merki-
tys inhimillisené aktiviteettina oli yksi keskeisistd pohdin-
nan kohteista. Mita Platoniin tulee, luolaparaabelin ase-
mesta voitaisiin todellakin viitata sokraattisiin dialo-
geihin esimerkkeiné fronesiksen harjoittamisesta.

Platonin ja Aristoteleen jédlkeen kiinnostus tarkastella
systemaattisesti fronesista kaytdnnollisen jarjen kompo-
nenttina kuitenkin laantuu. Tdmé& laantuminen ei toki ol-
lut kertakaikkista. Ciceron kaltaiset roomalaiset reettorit
ja filosofit pdinvastoin ovat kidytannoéllisen jarjen merki-
tystd painottaessaan lahempéni Aristotelesta kuin Pla-
tonia. Aatehistoriallisesti absoluuttisuutta, universaali-
suutta ja varmaa tietoa priorisoiva ndkemys yleistyy itse
asiassa vasta uuden ajan filosofiassa.'’

Sen sijaan, ettd kysyisimme, kuka oli syyp&i, onkin
mielekkddmpad kysyé, miksi ja minne fronesis katosi. Ku-
ten alussa esitin, kdytdnnollisené aktiviteettina fronesis ei
ole kadonnut minnekéén, vaan sitd harjoitetaan jatkuvas-
ti. Vastauksen avain onkin ehki juuri tédssid arvostelun
kéaytannollisyydessi. Platonin ja Aristoteleen teksteja voi
tulkita myos siten, ettd kaytdnnollisend aktiviteettina
fronesis on jotakin, josta ei voi kirjoittaa teoriaa Platonin
tarkoittamassa mielessd. Siind vaiheessa kun theorein
poistuu kansankokouksen katsomosta merkitsemiin
ikuisten totuuksien tavoittelua, se irtautuu nimenomaan
fronesiksesta poliittisen draaman arvioivana katseluna.

Kaiken kaikkiaan fronesiksen syrjaytymisessi tai pai-
koiltaan siirtymisessd on siis
kysymys filosofisessa ajatte-
lussa tapahtuneesta arvosiir-
tymaéstd, jonka tuloksena toi-
saalta kontemplatiivinen elé-
mé, ja toisaalta ikuisten ja
universaalien ideoiden tavoit-
taminen kontemplatiivisen
elamin harjoittamisen kautta




saivat ylivallan ihmisten vilisen maailman asioiden poh-
diskelun asemesta. Fronesis ei siis syrjaytynyt yksinéén,
vaan sivuraiteelle joutuivat myos retoriikan ja politiikan?
kaltaiset kaytannollista elaméad koskevat pohdiskelut.

Nyt voidaan tietenkin viittdd vastaan ja kysyd, mita
Machiavellin, Hobbesin, Rousseaun ja monien muiden kal-
taiset poliittiset filosofit sitten tekivit, elleivéat he juuri
yrittdneet ratkaista, miten ihmisten vilisen maailman asi-
at tulisi jarjestad. Tdssé yhteydessi onkin olennaista néh-
did, ettd tietyssd mielessd valtaosa ndistd ajattelijoista
askarteli juuri teoreettisen ja kdytdnnollisen elamén vali-
sen suhteen kimpussa, vaikka heilld tietenkin oli myoés
muita pyrkimyksid. Valtaosa heistd myos ndki ihmisten
toiminnan kaikessa ennalta-arvaamattomuudessaan jos ei
suorastaan vaarallisena niin ainakin ongelmallisena sika-
li, ettd ihmisten vélisen yhteistoiminnan ei katsottu itses-
tadnselvésti johtavan harvainvaltaisia hallintamalleja pa-
rempaan tulokseen. Tarvitsee vain viitata hiljattain lopul-
ta suomeksikin ilmestyneeseen Leviathaniin, jota sévyt-
tad pyrkimys sdédellé ja kontrolloida ihmisten toiminnan
ennalta-arvaamattomuutta siten, ettd lopputuloksena ei
olisi tdysin hallitsematon ”"kaikkien sota kaikkia vastaan”.

Viitéankin, ettd poliittinen filosofia ja teoria on vuosisa-
toja ollut siitd kummallista toimeliaisuutta, etta valtaosal-
la poliittisista ajattelijoista on ollut pontimena epéluulo ja
pelko ihmisten aktiivisuutta kohtaan. Niinpa valtaosa té-
mén alan teoreettisista esityksistd etsii vastausta kysy-
mykseen, milld tavoin toiminnan ja fronesiksen harjoitta-
misen kaltaiset vapaat aktiviteetit kesytetéén ja padotaan
niin, ettd lopputuloksena ei ole koko ihmiskunnan turmio.

Samalla tulee esille, etté itse asiassa fronesis ei sitten-
ké&an ole jadnyt politiikan teoriassa vaille tdydellistd huo-
miota. Se on pikemminkin Kkirjoitettu argumentaatioon
kiinni fortunan kaltaisena oikkupussina, jota ei ole syytéd
taydellisesti kukistaa, mutta joka tulisi harkituin toimen-
pitein ja pienelld pakolla pitdd kurissa. Samalla huoma-
taan fronesiksen paikoiltaan siirtymisen toinen ulottu-
vuus. Siind missd se Aristoteleen ja Platonin teksteissi
viittasi monien aina kiertdmattomén vaillinaiseen arvioin-
tiin, joka saattoi johtaa eudaimoniaan vain plurali-
teettinsa tdhden, siitd tulee myshemmin harvojen harkin-
taa tai paremmin ymmartdmistd verrattuna popoloon,
kansaan tai massaan.

Popololta tai kansalta — tavallisilta ihmisiltad — itse asi-
assa vieddan arvostelukyky. Teorioissa toisin sanoen véii-
tetdén tai ainakin implisiittisesti oletetaan, ettd rahvas ei
kykene arvioimaan tilanteita ja tapahtumia poliittisen yh-
teison kokonaisedun kannalta vaan ainoastaan omien
intressiensd kannalta. Jos tdma vaite hyvaksytédén, ei ole
tietenkddn mitddn syytd pddstdd kansaa paattamééan val-
takunnan asioista puhumattakaan sen velvoittamisesta
siihen.

ARVOSTELUKYVYN KOTIINPALUU

Fronesiksen, tai poliittisen arvostelukyvyn, siirtyminen
pois paikoiltaan poliittisessa filosofiassa johti toisaalta sii-
hen, ettd sit4 ei ole koskaan my6hemmin yritetty kirjoittaa
eksplisiittiseksi osaksi politiikan teoriaa, ja toisaalta sii-
hen, ettd tastd teoreettisesta "maanpakolaisuudestaan”
johtuen se on elidnyt pikemminkin kiytdntond anoma-
lisessa suhteessa teoriaan. Tdmé anomalisuus puolestaan
liittyy paljolti sithen, mité retoriikan syrjaytyminen filoso-
fian valtavirrasta itse asiassa tarkoitti. Retoriikan
tappiossa oli hyvin pitkélle kysymys vita activan havia-
misestd vita contemplativalle filosofisena asenteena. Ru-
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vettiin ajattelemaan, ettd inhimillisesti korkeimman mah-
dollisen tiedon ja totuuden saavuttaminen on mahdollista
vain vita contemplativan avulla. Platonin ja Aristoteleen
jalkeen filosofit ovat pddasiassa olleet kiinnostuneita ylei-
sen totuuden ja todellisuuden todellisen tai ikuisen raken-
teen kaltaisilta kysymyksisté, joihin vastaukset voidaan
antaa universaalilakien muodossa. Poliittisella arvos-
telukyvylld sen sijaan ei ole mitéddn tekemistd universaa-
lilakien kanssa, vaan sen kriteerit konstituoituvat tilanne-
ja tapauskohtaisesti. Yleiset periaatteet voivat tarjota kor-
keintaan véljan kehyksen, jossa eri ndkokohtia punnitaan.

Toisin kuin Crick ja Beiner esittévit, poliittisen arvoste-
lukyvyn teoreettista maanpakolaisuutta ei kuitenkaan
tarvitse ndhdi ongelmana. Haluan péin vastoin esitti4,
ettd juuri teoreettisen anomalisuutensa tdhden poliittisen
arvostelun ja arvostelukyvyn késitteet voivat olla mita
kayttokelpoisimpia analyyttisia avaimia tdmén péaivian
politiikantutkimuksessa, silldi nykypdivdn olosuhteissa
péitevin ja erittelykykyisen politiikan teorian kirjoittami-
nen edellyttda irtautumista toisaalta totuusperustaisista
teoretisointitavoista, toisaalta yhteisollisistd kuulumis-
retoriikoista. Voidaan jopa véittda, ettd siind méérin kuin
universaalit sdédnnot ja ikuiset totuudet ovat menetténeet
perustansa teoretisoinnin ldhtokohtina ja siind méérin
kuin poliittinen arvosteleminen koskee partikulaareja,
patevilla poliittisella arvostelulla ei voi olla teoriaa. Poliit-
tisen arvostelukyvyn teoriahistoriallisen kohtalon voidaan
nihd& viittaavan siihen, ettd se ei kuulu teoreettisesti
kesytettavissi olevien asioiden joukkoon.

Taméi ei kuitenkaan tarkoita, ettd poliittisesta arvoste-
lukyvystéd olisi mahdotonta sanoa teoreettisessa mielessé
mitddn patevad. Teoreettinen kesyttdmaéattomyys pdin vas-
toin viittaa siithen, ettd sen sijaan, ettd yrittdisimme
konstruoida teoreettisesti aina samoina pysyvié poliittisen
arvostelun sédntoja, meidédn pitéisi kysyé, kuinka ja milla
ehdoilla sitéd harjoitetaan, kuka, milloin ja missa sitéd har-
joittaa ja mikd sen merkitys on inhimillisessd maailmassa.
Voidaksemme vastata ndihin kysymyksiin poliittinen ar-
vostelu on kytkettava takaisin "poliittiseen kotiinsa”, joka
on retoriikan ja toiminnan valtakunta. Siind méiérin kuin
politiikka on taistelua valtaosuuksista puheen ja vakuut-
telun keinoin, sen arvioiminen ei ole mahdollista kiinnitté-
mattd huomiota ndihin puhetekoihin. Poliittisen arvoste-
lun kéaytdnnollisestd ja tilannesidonnaisesta luonteesta
johtuen tallaista pohdiskelua ei voi harjoittaa vain peri-
aatteellisella tasolla, vaan ollakseen péatevdd sen tulee
kiinnittya konkreettisten ilmi6iden, tapahtumien ja teko-
jen analysointiin.

Toisin kuin Beiner ehdottaa, poliittisen arvostelun pa-
lauttaminen takaisin kotiin ei myoskédin merkitse, etta se
pitéisi sitoa tédysivaltaiseen kuulumiseen johonkin annet-
tuun poliittiseen yhteisoon. Kysymys on pikemminkin po-
liittisen arvostelun ja arvostelukyvyn siirtymisesta jilleen
kerran pois paikoiltaan maailmassa, jossa tdysivaltainen
kansalaisuus ja poliittinen toiminta eivdt kdy yhteen.
Nykymaailmalle on ominaista, ettd yha harvempi arvos-
telma esitetédn itselle tai omalle poliittiselle yhteisolle
kuuluvista asioista. Olipa kyse pakolaisista, etnisistd so-
dista tai ymparistoongelmista, kuulumisen ja kuulumatto-
muuden, sitoutumisen ja sitoutumattomuuden, vastuun
ottamisen ja siitd vetdytymisen véliset rajat horjuvat ja
politisoituvat tulemalla debatin kohteiksi. Pakolainen ei
enédd ole kansallisvaltiojirjestelméin hallitseman maail-
man anomalia vaan pikemminkin sitd haastava paradig-
ma.

Meneilldan olevassa poliittisen arvostelun siirtymisessé



onkin kysymys siité, ettd se on siirtyméssa pois teoreettis-
ten tarkastelujen rivienvéleista jonnekin muualle. Nyt oli-
si mietittdvd, minne se siirtyy ja kuinka. Tamé kysymys
on tarkea siksi, ettd poliittinen arvostelu ei voi yrittda pa-
lata takaisin itsestddn selvidn yhteenkuulumisen sisdpuo-
lisille agoroille, koska etédisyyksien hallinnan ja moneen
kertaan vilittyneen kommunikoinnin leimaamassa maail-
massa vilittomén ldsndolon mahdollisuus kédy kaiken ai-
kaa yh&d harvinaisemmaksi ylellisyydeksi. Samalla
sisdpuolien murtuminen merkitsee, ettd varhaisempien
politiikan teoreetikkojen nauttimaa maanpakolaisuutta-
kaan ei endé entisesséd mielessé ole olemassa. Ajallemme
tyypillisempiéd ovat B. Travenin kuolemanlaivat, jotka sei-
laavat edestakaisin kasvottomia olioita tdyteen lastat-
tuina, surrealismissa josta ei tunnu olevan ulospaisya?..

Poliittisen arvostelun palauttaminen takaisin kotiin ei
siis merkitse, ettd myos konkreettisesti olemassa oleville
pakolaisille pitédisi tehdd samoin — eihdn heitd kukaan
edes huolisi. Pikemminkin se merkitsee loppua pakolai-
sen, tai laajemmin ulkopuolisen, systemaattiselle teoreet-
tiselle ja kaytdnnolliselle sulkemiselle ulos kaikista
politikointi- ja teoretisointipyrkimyksistd. T4lla tavoin po-
liittisesta arvostelusta tulee harkintaan perustuvaa toi-
mintaa, joka on mahdollista missé tahansa ja kenelle ta-
hansa. Se siirtdd entuudestaan annetut poliittiset yhteisot
pois paikoiltaan ja ehdottaa, ettd ainut kulloinkin olemas-
sa oleva yhteis6 on puheessa ja vaittelyssd syntyva
keskusteluhyhteisé. Kysymys on siis viime kédessé taiste-
lusta siité, kenelld kulloinkin on puhe- ja harkintavalta.

Samalla kuulumisen kriteerin murtuminen merkitsee
ulkopuolisen arvostelun rehabilitoitumista. Arvostel-
lessamme meisté kaikista tulee sartrelaisia intellektuelle-
ja sikéli, ettd sekaannumme asioihin, jotka eivit meille
kuulu, ja joita emme itse ole kokeneet. Nykypaivan poliit-
tisessa arvostelussa onkin hyvin pitkille kysymys

21.  Vrt. Dal Lago 1999 ja Arendt 1949, jotka kummatkin pohtivat pakolais-
uutta yhtend nykymaailman poliittisista paradigmoista.

22.  Vrt. Dal Lagon (1999) kuvaus Albanian ja Italian vililld seilaavista pa-
kolaisista, joita ei huolita minnekéén tai parhaassa tapauksessa inter-
noidaan paivikausiksi jalkapallostadionille.
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asioithin sekaantumisesta etdisyyden sadatelyn
kautta ja tdssd on myos sithen liittyva hankaluus.
Maailmassa, jossa ajan ja rytmien omaehtoinen
hallinta on osoittautunut vahintdéankin tyolaaksi,
eivoi koskaan olla varma, mihin maailmaan astuu
vetaydyttyddn hetkeksi harkitsemaan.

VIUTTEET

1. Crick 1983, s. ix-x.

2. Beiner 1983, s. xv.

3. 1990-luvulla kokoavia esityksii poliittisesta arvostelusta on
lopultakin alkanut ilmestyé. Ks. esim. Steinberger 1993.

4. Ks. tarkemmin Palonen 1993.

5. Ks. tarkemmin Arendt 1993.

6 Taminiaux 1993, s. 3. Seuraan téssé tiivistden Taminiauxin
erinomaista esitysta.

7. Vrt. Taminiaux 1993, s. 4.

8. Téssé tarkasteluni perustuu Aristoteleen Nikomakhoksen
etiikan ja Retoriikan suomenkielisiin laitoksiin.

9. Beiner 1983, 74.

10. Beiner 1983, s. 75.

11. Beiner 1983, s. 85.

12. Beiner 1983, s. 89.

13. Beiner 1983, s. 95.

14. Beiner 1983, 101.

15. Kiytén tissd Valtio-teoksen suomenkielisté laitosta.

16. Ks. Esim. Arendt 1978, s. 6-7, 13.

17.  Isonomia viittaa kreikkalaiseen kisitykseen poliksessa val-
linneesta vapaiden miesten vilisesté egalitaarisesta vapaus-
suhteesta, jonka ytimen muodosti halu olla hallitsematta ja
olla tulematta hallituksi. Ks. esim. Arendt 1958, s. 32-33.

18. Taminiaux 1993, s. 5.

19. Ks. esim. Toulmin 1990.

20. Kuten tiedetdédn, viela Aristoteleella politiikka viittasi
polista tutkivaan tieteeseen eiké tietyntyyppiseen toimin-
taan.
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