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Imestyttyddn Salla Tuomivaaran ja Joni

Purmosen Ulos hikeists! -kirja sai aikaan
puheensorinaa eduskunnassa asti. Siihen ei
ihan mikd tahansa kirja kykenekdadn. Ulos
hékeists! on kuitenkin merkittdvd muussakin
mielessd, nimittdin siksi, ettd se kertoo, mistd
eldinoikeusliikkeess3 oikein on kyse - toimin-
nan motiiveista, pdamaaristd ja toiminta-
tavoista. Kylldhdn n3istd on aikaisemminkin
saatu lukea, mutta 13hinnd ennakkoluulojen
sdvyttamist3 yleisonosastokirjoituksista tai il-
tapdivélehtien sensaatiouutisista. Ulos h3-
keistd! -teoksessa kaksi eldinoikeusliikkeen
nime3, jarjestdaktiivi Salla Tuomivaara ja suo-
ran toiminnan iskujen yhteydessa julkisuu-
teen noussut Joni Purmonen, kertovat oman
ndkemyksens3 eldinaktivismin taustoista.

Kirja on jaettu kahteen osaan. Ensimmai-
sessd 0sassa Salla Tuomivaara esittelee eldin-
oikeusliikettd, sen syntyd, taustalla olevia
gjattelutapoja ja arvoja sekd normaalia eldin-
ten oikeuksien hyvaksi harjoitettavaa kansa-
laistoimintaa. Kirjan toisessa osassa Joni
radikaalimpaa puolta, laitonta suoraa toimin-
taa.

Kirjalla on kaksi funktiota: ensimmainen
on yritys selvittdd tavalliselle kaduntallaajalle,
miksi aktivistit toimivat niin kuin toimivat sekd
pyrkimys tuoda esille ne epdkohdat, joiden
poistamiseksi liikkeessd toimitaan. Toiseksi
Ulos hékeist! on kirjoitettu muille eldin-
oikeusliikkeess3 toimiville: manifestina, kes-
kusteluna ja opaskirjana. Kirja on varmasti jo
|6ytanyt paikkansa monen aktivistin kirja-
hyllyssa.

Kirja saatiin julkaistua silloin, kun keskus-
telua eldinaktivismista oli - siis silloin, kun sil-
le oli markkinoita. Paikoitellen kiireen huo-
maakin: jos oikolukemiseen ja toimittamiseen
olisi kdytetty aikaa vdhan enemman, olisi mo-
nia paallekkaisyyksid ja kompelyyksid saatu
karsituksi.

Myos I3hdeviitteiden esittdminen kanger-
telee paikoitellen. Kun otetaan huomioon, mi-
ten innokkaasti eldinaktivistien viitteet yleen-
sd pyritddn kumoamaan, olisi tarkempi I3h-
deviitteiden ilmoittaminen ollut hyvaksi ihan
uskottavuudenkin vuoksi. Avoimeksi j3,
perustuvatko vditteet hakkieldinten huonosta
voinnista pelkkddn musta tuntuu -menetel-
maan vai onko taustalla tieteellisia tutkimustu-
loksia.

Aktivismin tausta

Toukokuussa 1995 tiedotusvélineet kertoivat
pohjanmaalaisilla turkistarhoilla tapahtuneis-
ta kettujen vapautuksista. Alettiin puhua
“kettutytoistd” ja eldinaktivismista. Uusi kan-
salaisliike ndytti syntyneen.

Samana vuonna oli perustettu Oikeutta
Elsimille (OE) -jarjestd, joka kommentoi
kettutarhaiskuja. Vaikka OE itse sanoutui irti
iskuista, seka sen ettd kettutyttdjen toiminnal-
la oli sama pohja: huoli eldinten oikeuksista.
tai eldinoikeusliike, oli syntynyt, koska koet-
tiin, ettd vanhat eldinsuojeluyhdistykset eivat
end3 tarttuneet riittdvalld tarmolla esimerkiksi
tuotantoeldinten pidon epakohtiin. Itseasias-
sa OE:n mielestd oli tehtdvd enemman kuin
vain parannettava kuljetusolosuhteita tai ruu-
an laatua. Eldinten oikeuksista tuli uuden jar-
jestdn avaink3site.

Uusi eldinliike tuskin on mitenkdan yhte-
ndinen liike. Se tuli julkisuuteen yhden jarjes-
ton myotd, mutta suurin 0sa toiminnasta ta-
pahtuu yhdistysten ulkopuolella. Mit3n tark-
kaa ohjelmanjulistustakaan ei ole, on vain joi-
takin arvoja, jotka liikkeessa toimivat jakavat.
Siksi Ulos hékeists! -kirjan kirjoittajat eivat
mitenkddn voi edustaa eldinoikeusliikettd ja
tuskin siihen pyrkivatkaan. Heidan tarinansa
kuitenkin valottavat hyvin niitd I3htokohtia,
joita eldinaktivismin taustalla on.

Maailmalla  eldinoikeuslikehdinndn al-
kuunpanijana tai ainakin vauhdittajana on toi-
minut Peter Singerin vuonna 1975 ilmestynyt
teos Animal Liberation, joka on ilmestynyt
suomeksikin - nimelld  Oikeutta eléimille
(WSOY, Juva 1991, suomentanut Helena
Tengvall). Kirjassaan Singer osoittaa useita
yhteiskunnassamme vallitsevia eldinten hy-
vaksikdyton muotoja, joista keskeisimpini li-
han-, munan- ja maidontuotanto. Nykyp&iva-
nd liha, munat ja maito tulevat kaupasta ja
kuluttaja harvemmin pohtii, miké niiden to-
dellinen alkuperd on. Todellisuudessahan
eldintilat eivat ole idyllisid maalaistaloja, joi-
den pihalla kuopsuttaa kanoja ja niityill3 kays-
kentelee lehmid, vaan teollistettuja tehokas-
vattamoita, joissa eldinten tarpeista tai karsi-
myksistd ei tehokkuuden nimissa piitata.

Singerin filosofisena iskulauseena on
"kaikki eldimet ovat tasa-arvoisia” (Singer
1991, 1) - ja tdss3 eldimiin lasketaan myos
ihmiset. Kulttuurissamme eldd kasitys, jonka
mukaan ihminen olisi jollakin tapaa (muiden)
eldinten yldpuolella. Singer tuomitsee téllai-
sen kdsityksen virheelliseksi.

Utilitaristi Jeremy Benthamin mukaan mei-
dan tulee huomioida muiden ihmisten intres-
sit, koska ihmiset ovat karsimiskykyisid olen-
toja, jotka vahingoittuvat, jos heidan
intressejaan ei huomioida. Samalla logiikalla
huomioonottaminen on ulotettava kaikkiin
niihin eldimiin, jotka ovat tuntoisia - kykene-
vid tuntemaan esimerkiksi kipua. Singer kir-
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joittaa: "Lahes kaikki ihmiselld esiintyvat ki-
vun ulkoiset merkit tavataan myos muilla eldi-
mill3, erityisesti 18himmilld sukulaisillamme
nisakkdilld ja linnuilla.” (Singer 1991, 11-12)
Jos emme pid3 tiettyja ulkoisia merkkeja osoi-
tuksena siitd, ettd eldimet tuntevat kipua,
emme voi mydskaan vaittda, ettd toiset ihmi-
set tuntisivat, silld merkit ovat hyvin saman-
kaltaisia.

Veganismina tunnetussa eldmantavassa
Singerin ajatus on viety loogisiin johtopaa-
toksiinsa, eldinperdisen ruuan ja muiden eldi-
mistd valmistettujen tavaroiden vélttdmiseen.
Vegaaninen eldmantapa perustuu siihen, ett3
kun eldimestd valmistetun tavaran j3tt33
ostamatta, jatkossa niitd myds valmistetaan
vdhemman. El3inoikeusliike l3htee talt3 poh-
jalta. Ulos hikeista! -teoksen luvussa ”"Mihin
me haluamme muutoksen” muutoksen koh-
teiksi nimetddn mm. turkistarhaus, teho-
maatalous, koe-eldinten kayttd, metsdstys,
delfinaariot, sirkukset ja eldintarhat.

Laittoman toiminnan motiivit ja ongelmat

Julkisuudessa on korostunut vahvasti el3in-
oikeusliikkeen laiton toiminta, kuten kettujen
vapautukset ja hennavarjaykset. Todellisuu-
dessa suurin osa eldinaktivismista on kuiten-
kin tavallista jarjestotyota: tiedon levittdmista,
organisointia ja yhteydenpitoa. Laiton toimin-
ta on huomattavasti vdhdisempas, mutta na-
kyy tiedotusvalineissa.

Joni Purmonen kertoo omassa osuudes-
saan laittoman suoran toiminnan motiiveista
ja toimintatavoista sek3 siitd, miksi itse paatyi
gjamaan eldinten asiaa myds laittomin kei-
noin. Han ndkee sen kansalaisvelvollisuutena.
Purmonen kirjoittaa:

”Jos ndemme jonkun ihmisen pahoinpite-
levan toista, huomattavasti pienempas ja
heikompaa ihmistd, on velvollisuutemme
menn3 vliin. Jos ndemme hairiintyneen
ihmisen potkivan avutonta lemmikkidan,
menemme vliin. [...] Joskus vilinmeno
vaatii jopa vakivaltaa, mutta siihen ei
eldinliikkeessa ole jouduttu. Valiinmeno
tehdéan sabotaasin muodossa.”

Sabotaasissa "teurastajalta tuhotaan teurasta-
misen valineet, turkistarhaajalta taloudellinen
mahdollisuus jatkaa tarhausta” jne. (s. 227)

Purmosen pahoinpitelyesimerkissa valiin
meneminen on tietysti oikea ratkaisu, mutta
joka tilanteessa se ei ole mahdollinen tai stra-
tegisesti jarkeva ratkaisu. Purmosen mukaan
laittoman suoran toiminnan yhten3 tavoittee-
na on tuottaa eldinteollisuudelle niin paljon
taloudellista vahinkoa, ettd toiminta ei enad
kannata. Tam3 saattaisi olla strategisesti hyva
tavoite - jos moraalia tai lakia ei tarvitsisi ottaa
huomioon.

Laiton suora toiminta nostaa monia pohti-
misen arvoisia kysymyksid: itsestddnselvaa
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esimerkiksi on, ettd turkiseldimet kasitetddn
tarhaajien omaisuudeksi. Vdhemman itses-
tdanselva3 kuitenkin on, onko tdm3 oikeutet-
tu kasitys ja jos onkin, on kysyttava, miten
tarhaaja saa omaisuuttaan kohdella. Ja jos
eldimet ovat tarhaajan omaisuutta, millainen
moraalinen oikeus muilla on niiden suhteen?

Keskustelu ndistd kysymyksistd olisi pai-
kallaan. Kuitenkin, silld valin kun odottelem-
me sitd paivaa, jolloin mielipideilmasto taian-
omaisesti muuttuu, vaitdn, ettd turkistarha-
iskujen kaltainen laiton suora toiminta ei ole
hyva strategja siitd syyst3, ettd silld aikaan saa-
tu muutos ei ole kestava. Erilaisia eldimia hy-
vaksikayttavia teollisuudenmuotoja on, koska
ihmisen ja muiden eldinten vélinen suhde on
ymmarretty vaarin, esineellisend suhteena.
Vaikka eldinoikeusliikkeen laitonta toimintaa
harjoittava siipi saisikin Suomen turkistar-
hauksen lopetetuksi, se ei tekisi mitdan télle
suhteelle eikd siten mydskaan estdisi uusien
vastaavanlaisten alistusmuotojen syntyd. Ei
riitd, ettd aktivistit ottavat eldinten oikeudet
huomioon, jos muut eivat niin tee.

Toiseksi laiton toiminta on huono strategia
siksi, ettd se synnyttda vaarallisia hyvit/pa-
hat-vastakkainasetteluja ja huonoa julkisuutta
muulle, laillisin  keinoin toimivalle eldin-
liikkeelle. Jos projekti turkistarhauksen lopet-
tamisesta aiotaan vieda loppuun, tulevaisuu-
dessa voi olla odotettavissa yhtd ampumavali-
kohtausta suurempi kahinoita. ”Niin, on t33lta
Pohjanmaalta ennenkin tarvittaessa Idhdetty,
viimeksi 1918” pohdiskeli erdskin tarhaaja
Seuran (19.12.1997) haastattelussa (Tuomi-
vaaran sitaatti, s. 186).

Niklas Vainio
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Nurmen toimittama esseekokoelma on
tervetullut lisd ymparistofilosofiseen kir-
jallisuuteen. Vaikka toimittaja itse asemoikin
tekstit osaksi humanistis-teologjsta ymparis-
totutkimusta, luontokasitysten aatehistorial-



