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Deconstructing
Kivi

nsimmiinen suomenkielinen vii-
toskirja, Fredrik (Rietrik, Rietrik-
ki) Polénin Johdanto Suomen kir-
Jjallishistoriaan, tarkastettiin toukokuun
1. pdivini 1858. Voi veikata, ehtiiké 150
vuotta tulla tiyteen, ennen kuin puo-
lustettavana on viimeinen suomenkieli-
nen viitds. Ehkid toivon voi laittaa mas-
saan, silli vuonna 2008 tohtoriksi viit-
televien vuotuinen lukumiird hiponee
puoltatoistatuhatta. Kun tuolloin jirjes-
tetddn suunnilleen viisi viitéstd vuoden
jokaista viitdspiivid kohden, niin luu-
lisi mukaan mahtuvan myés muutama
paikallisella kielelld kirjoitettu tys. Eh-
ki esimerkiksi joku polénilainen suoma-
laisen kirjallisuuden tutkija saattaa kai-
kesta huolimatta katsoa hyviksi kirjoit-
taa viitoskirjansa Aleksis Kivesti tai Ru-
nebergistd suomeksi tai ruotsiksi. Ohjat-
tavansa parasta ajatteleva professori ei
vilttimittd moista kielivalintaa suositte-
le. Tiede on kansainvilistd, hin muistut-
taa, ja viittaa myds sithen yhi suurem-
paan arvostukseen, jota “kansainvilisil-
I kielilld” eli englanniksi kirjoitetut tut-
kimukset nauttivat rahoittavien tahojen
suunnalla. Siis, kirjoitettakoon myés Ki-
vestd ja Runebergisti englanniksi.
Professorin nikemys ei ole tiysin ab-
surdi. Miksei suomalaisesta kirjallisuu-
desta voisi tehdi mielenkiintoisia tutki-
muksia englanniksi siini missi muusta-
kin kirjallisuudesta tehdiin? Ei kai pidi
lihtei siitd, ettei Kivi tai Runeberg voi
kiinnostaa ketiin muuta kuin suoma-
laista tai ruotsalaista kirjallisuuden har-
rastajaa? Eiko viitdskirjan tekijin tule
ajatella kunnianhimoisesti, ettd hinen

O

tyonsi myotd aihe kylldi muitakin kiin-
nostaa? Varmasti kiinnostaakin, mikili
tyd vie eteenpiin paitsi Kivi- tai Rune-
berg-tutkimusta my®s ja ennen muuta
yleistd kirjallisuuden teoriaa. Ehki teok-
sesta Deconstructing Kivi voi tulla kirjal-
lisuuden tutkimuksen kansainvilinen
suunnanndyttija.

Ennen Polénin aikoja enin osa suo-
malaisista viitoskirjoista oli kirjoitettu la-
tinaksi, siis kansainviliselld tieteen kielells.
Itse asiassa latina ei ollut kansainvilinen
vaan kosmopoliittinen kieli. Vaikka ro-
maanisissa maissa kiytettinkin vulgaari-
latinan eri muotoja, niin keskiajalta periy-
tyvd akateemis-kirkollinen latina ei ollut
kenenkiin iidinkieli. Englanti on luke-
mattomien tieteenharjoittajien didinkieli,
murta vieli useammille vieras kieli. Ai-
dinkieleniin englantia kirjoittavat ovat
etulydntiasemassa. Heille timi kieli on
mahdollisuus, kuten muut didinkielet
ovat muille mahdollisuuksia kehitelli ja
pukea sanoiksi asioiden syvimpii merki-
tyksid. Tistd syntyy luonnollisestikin pa-
ras kirjallisuus niin faktana kuin fiktiona
ja niiden monituisina risteymini.

Vieraana kieleni englanti on viltti-
mittomyys. Se ei avaa ilmaisun mahdol-
lisuuksia vaan rajaa niitd — mikali vertai-
lukohtana on kirjoittajan iidinkieli. Pit-
kilti nidin, mutta ei kuitenkaan tiydel-
leen. Jos niet jotakin kieltd ei ole kiy-
tetty koskaan tai pitkiin aikoihin tieteen
kielend, ei cistd kielestd mydskddn loy-
dy deteellisen ajattelun ja kirjoittami-
sen edellyttdimid sanavaroja. Kuten tie-
detdin, suomen kieleen oppisanoja alet-
tiin toden teolla lainata tai sepittii 1800-
luvun jilkimmiiseltd puoliskolta lih-
tien. Yltiopiiseni tavoitteena oli luoda
suomesta myds kansallinen tieteen kie-
li. Perin kehnoista ennusteista ja vah-
voista epiilyksisti huolimatta tehtivi
onnistui. Sitihidn ei oltu asetettu vain
tieteen tai kirjallisuuden tihden, vaan
my®s poliittisista syistd. Kansallisen tie-
teen tai kansalliskirjallisuuden tuli osal-
taan luoda yhteyksid nationalistiset opit
omaksuneen sivistyneiston”  (intellec-
tuals, learned) ja valistusta tarvitsevan

“kansan” (people, uneducated) vilille ja
niin osallistua eliittien “suomalaistami-
seen” samalla kuitenkin hierarkkiset yh-
teiskuntasuhteet siilyttien tai uudista-
en. Kansallismielinen sivistyneisté pyr-
ki myds miiritietoisesti ulkomaisiin
yhteyksiin. Varojen salliessa fennomaa-
nit matkasivat Euroopassa ja vierailivat
sen yliopistoissa siind missd liberaalit

kosmopoliititkin; Kalevala kidnnettiin
nopeasti maanosan valtakielille; Parii-
sista muodostui suomalaismielisten aja-
tusten ja ideoiden luonteva tyyssija; ul-
komaalaisia tiedemiehii ja kulttuuri-
persoonia kutsuttiin kernaasti kiertueil-
le Suomeen.

issi on ongelma? Eikd mydos

2000-luvun alussa voitaisi

menetelld kuten aiemmin-
kin, toissa ja viime vuosisadalla? Siis
kirjoittaa suomalaista tiedettd vuoroin
suomeksi tai ruotsiksi, vuoroin vieraal-
la kielelld. Nidinhin esimerkiksi Georg
Henrik von Wright menetteli ja loi mai-
neikkaan uran seki kansainvilisend tie-
demieheni etti kansallisena intellektu-
ellina. Vaikka hin kirjoitti tieteellisim-
mit tekstinsi lihinni englanniksi, oli
hin tosissaan myos ididinkielensd kans-
sa: esseiden ruotsi tavoitti syvinkin aja-
tuksen. von Wright kertoi esseiden kir-
joittamisen olevan vain sunnuntaiharras-
tus — tydpdivit kuluivat vieraalla kielel-
l4 kirjoittaessa. Epdilemittd moni hinen
kollegansa kiytti pyhipiivinsi toisin, ar-
jesta toipumiseen, ja varmasti useat suo-
malaisfilosofit menettelevit niin nyky-
ddnkin. Tai ehkei sittenkdin. Todenni-
koisesti moni yrittdd sunnuntaisinkin
edistdd kansainvilisti uraansa. Yliopis-
totutkijan aika on tiukassa. Liheskiin
kaikki eiviit kuitenkaan urakoi teksteji
vieraalla kielelld saadakseen merkittivi-
nd pitiminsi ajatukset ja ideat mahdol-
lisimman monen ulkomaalaisen tutkijan
tietoisuuteen. Monille niyttdd riictdvin,
ettd on siind miirin saanut ulkomailla
julkaistuksi kirjoituksiaan, etti ne voi-
vat vakuuttaa rahoittajat ja asiantuntijat
kotimaassa. Tistid johtuu, etti suomalai-
setkin yhi enemmin kirjoittavat englan-
niksi artikkeleita, joiden tieteellinen arvo
on vihiinen tai jopa olematon. Maailma
el mitidin menettiisi, vaikka yhi useam-
pi meikildinen kontribuutio jdisi vallan
syntymattd.

Vieraskielisyyden vaatimusten jatku-
va kasvu merkitsee luonnollisesti sitd, et-
Jos suomeksi tai ruotsiksi joku kiireisistd
jotakin suostuu kirjoittamaan, niin jilki
on kehnoa, koska teksti on hithitid hu-
taistu, englanti ly6 pahasti livitse, eiki
didinkielen kirjalliseen kiyttd6n ole eh-
tinyt harjaantua vieraskielisiled tiltddn
ja toimiltaan. Monessa tapauksessa olisi-
kin ehki parempi luopua koko yritykses-
t4 eli jicedd suomen tai ruotsin kirjallinen
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kidytto muiden huoleksi. Keitd nimi
muut oikein ovat? Toimittajia, kirjaili-
joita, mainosihmisii, tekstiviestejd lihet-
televid kansalaisia sekii muita jokapiivii-
sen elimin kielenkiyttdjid. Nykydin ti-
lanne onkin toinen kuin Polénin aikaan.
Kun fennomaanit alkoivat haaveilla suo-
menkielisestd tieteestd, niin suomen kir-
jakieli oli lapsenkengissd, suomenkielis-
td lehdistod tai kirjallisuutta ei juuri ol-
lug, eivitkd edes useimmat nationalistit
osanneet kansan enemmistdn kieltd.

Kylli suomenkielistd tekstid, vaikka
anglismien ja amerikanismien kylldsti-
miikin, tulee kauaksi vastaisuudessa riit-
timdin. Vaikka viimeinen suomen- tai
ruotsinkielinen viitdskirja ilmestyisikin
vappuna 2008, eivit ainakaan suomen-
kieliset mediat ja kaunokirjalliset teok-
set mihinkdin katoa. Ruotsin kielikin
tulee sdilymiin ainakin Ruotsin puo-
lella. Suomenpuoleisen ruotsin tapauk-
sessa ongelmana on kielenkiyton mairi
ja laatu, suomen kielen tapauksessa vain
laatu. Miti siiti seuraa, etti suomalai-
nen tutkimus kokonaan tempautuu irti
kotoisesta maaperistidn ja asettuu tie-
teen kosmopoliittisen maailman vihii-
seksi jiseneksi? Ehkid kansantaloudellista
kasvua, kun puhe on teknologiatieteisti.
Biotieteistd seuraava Nokia, suomalais-
piireissi haaveillaan. Ehkd my®ds yksils-
sankareita, joista kotimaassa voidaan ol-
la ylpeiti. Mutta myds suomalaisen kult-
tuurin niivettymistd, kun edes humanis-
tisten ja yhteiskuntatieteiden harjoittajat
eivit endd osallistu suomalaisten kirjallis-
ten sanavarojen kiyttoon ja kartuttami-
seen. Nidmi teheivit jidvit muille kuin
systemaattiseen ja kriittiseen ajattelutys-
hén eliminsi omistaneille. Seuraus tu-
lee olemaan, ettei suomeksi tai ruotsiksi
enid osata puhua ja kirjoittaa kriittisyy-
den ja systemaattisuuden vaativimmat
kriteerit tdyttivilli tavoilla. Suomalaises-
ta tutkijasta voi tulla kuuluisuus kosmo-
poliittisessa tiedemaailmassa, mutta koti-
maassaan hin ei ole intellektuelli, kuten
von Wright vield oli. Varmastikin tulevis-
ta kansainvilisistd kuuluisuuksistamme
tehdddn ndytedvid lehtijuttuja ja televi-
sioraportteja — Kemian Nobel Suomeen!
— mutta niihin tekstit ja skriptit on kir-
joittanut toimittaja, ei itse tutkija. Vastuu
tieteen kansallisten yhteyksien luomises-
ta on siirtynyt medioille, siis muille kuin
tutkijoille, joiden argumentaation perus-
tana ovat aina valistusajalta periytyvit tie-
teen ja filosofian kriittiset periaatteet.

Jos toimittajan tydssi olisi kosol-

ti aikaa ajatusten syventimiseen ja pal-
jon tilaa niiden esille tuomiseen, niin
hinen tehtivinsi ei eroaisi ratkaisevas-
ti tutkijan tehtivistd. Toimittajakin olisi
erddnlainen tutkija tai filosofi-intellektu-
elli. Hin voisi kiyttdd palstametreittiin
tilaa terdvien analyysiensa esittimiseen
tai tuntikaupalla aikaa syville luotaaviin
kulttuuriohjelmiinsa. Suunta on kui-
tenkin aivan piinvastainen. Medioissa
on yhi vihemmin varaa syventii ja la-
ventaa nikemystd; kaupalliset imperatii-
vit edellyttivit aina vain helpompaa ja
vithdyttivimpid ilmaisua. Sille tilaa kyl-
|4 niytedd 16ytyvin, kuten maan ainoan
(!) valtakunnallisen piivilehden kuukau-
siliite todistaa. Sen palstatilalla hemmo-
tellut toimittajat eivit nde tydssidn saati
lukijoissaan minkiinlaisia intellektuaa-
lisen kehityksen mahdollisuuksia. Van-
ha ja kunnianarvoisa nikemys siitd, ettd
lehti voisi jalostaa lukijoidensa arvostelu-
kykyi ja tarjota heille ilyllisid haasteita,
on tyystin hylitty. On siirrytty ummeh-
tuneeseen maailmaan, jossa journalistista
toimintaa ei enid motivoi toivorikas aja-
tus inhimillisen edistyksen ja kehityksen
mahdollisuudesta.

Reaaliaikaisuuden ihanne ja kuvitel-
ma puolestaan pyyhkii tieltddn viipyile-
vin ja harkitsevan pohdiskelun; toimit-
tajan tiytyy olla yhi pinnallisempi selviy-
tyikseen tyonsi henkisistd vaatimuksista.
Esitysten tempo kiihtyy, spektaakkeli-
maisuus lisdintyy, ja levoton nopearyt-
misyys tekee yleisdstd aina vain kirsi-
mittdmimmin joukon. Miti levotto-
mampia lukijat, katsojat ja kuulijat ovat,
sitd lyhempii ja pilkotumpia juttuja tai
pikaisempia ja kiihottavampia ohjelmia
heille on tarjottava. Toisinajattelu ja -toi-
jelmasuunnitelmiin tai perifeeriselle di-
gitaalikanavalle tai sivupalstalle ja keh-
noimpaan katseluaikaan.

Niin sanotun kaunokirjallisuuden
puolella ididinkieli on elinehto. Tistd
kertoo sekin, ettd vain perin harvat emi-
granttikirjailijat ovat pystyneet vaihta-
maan vieraaseen kieleen. Ainakin edel-
lytykseni on ollut pitki ja intensiivinen
oleskelu uudessa asuinmaassa. Ehki suo-
men tai ruotsin kieli el ja kukoistaa tu-
levaisuudessa juuri suomalaisten kirjaili-
joiden tdissi. Ehkd myds kulttuuria ra-
hoittavat ja kuluttavat tahot timin oi-
valtavat. Suomalaisesta kirjallisuudesta
tehdidn erddnlainen kansallis- tai luon-
nonpuisto, jonne ihmiset voivat hakeu-
tua kuin metsiin “alkuperiisen” suoma-

laisuuden kaipuuta tuntiessaan. Suojeltu
aarnimetsi on kuitenkin poikkeus, jota
tarvitaan juuri silloin, kun enin osa heh-
taareista on tehometsitalouden kiytossi.
Talousmetsien arkitodellisuudessa on #i-
nivalta ja valta-asema monitoimikoneil-
la. Jos suomen- tai ruotsinkielinen kir-
jallisuus on vain poikkeus, niin silloin
ei sillikiin ole dinivaltaa kulttuurin ar-
kitodellisuudessa. Kirjailijan #4ni peit-
tyy median hilyyn ja pauhuun, hinet
hallitsemilta suomen ja ruotsin kielen
markkinoilta, mutta ei hinelli ole asi-
aa kosmopoliittiseen englanninkieliseen
maailmaankaan. Moninkertaisesti pe-
rifeerisessi asemassa on vaikea asettua
kommunikaatioyhteyteen ainakaan viih-
teen turruttaman enemmiston kanssa, el-
lei sitten kirjailija (kirjoittaja) ryhdy si-
silldntuottajaksi” vithde- ja mainosmaa-
ilmaan. Suomalaisesta kirjallisuudesta
tulee ala- ja vihemmistokuleeuuri, elii-
tin harrastus tai eksoottinen pakopaikka.

Ehki vield joskus tulee sekin pdivd,
kun suomalaisissa kodeissa puhutaan
vain englantia, ja se on kaiken jokapii-
viisen elimin kieli. Silloin syntyy myos
ensimmiinen suomalainen sukupolvi,
joka omaksuu iidinkielekseen englan-
nin. Silloin myds suomalainen kirjalli-
suus voi nousta uuteen kukoistukseen,
kun suomalaiset kirjailijat pohtivat glo-
baalilla #idinkielelliin omaa paikkaan-
sa maailmassa. Silloin my6s suomalaiset
tieteentekijit saavat kokea olevansa sa-
malla viivalla angloamerikkalaisen kult-
tuurin keskuksista tulevien kollegoiden-
sa kanssa. Jos toissa vuosisadan Suomes-
sa pyrittiin horjuttamaan vihemmistén
kielen valta-asemaa, niin vastaisuudessa
voi koittaa aikakausi, jolloin enemmisto
vaihtaa didinkieltdin.

ansallisten kirjakielten tilanne
ei ole kaikin puolin onneton.
Suomessa ndet ilmestyy toista
sataa suomen- tai ruotsinkielisti kult-
tuuri-, tiede- ja mielipidelehted. Niistd
useissa on runsaasti aikaa ja tilaa ajatus-
ten kirjalliselle ilmaisemiselle. Luonnol-
lisestikin tillaisissa puitteissa esitetyt aja-
tukset voivat perustua tarkempaan har-
kintaan kuin mihin kykenevit valtame-
dioiden kiireiset toimittajat, jotka sovit-
tavat sanojaan rajuun mediarytmiin ja
ilmaisuaan viihteellisen kaupallisuuden
vaatimuksiin.
Kulttuuri-, tiede- ja mielipidelehdis-
si viihteen ja talouden vaatimukset eivit
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td huolimatta yhteiskunta sijoittaa
nidihin mitd merkittdvimpiin suo-
malaisen kulttuurin voimatekijoi-
hin pienemmin vuotuisen sum-
man kuin kéykiiseenkin kotimai-
seen elokuvaan tai muutaman po-
liittisen puolueen #dnenkannatta-
jaan.

Tuen tuntuva nostaminen — esi-
merkiksi kymmenkertaistaminen —
edellyttiisi oivallusta ja ymmirrys-
td niiltd, jotka asioista padttivit tai
valtajulkisuutta hallitsevat. Tillaista
ymmirrysti ei ole. Puolueiden tai
liikke-eldimin piirissi kulttuuria ei
arvosteta, ellei se siihky valtamedi-
oissa tai kiy kaupaksi ulkomailla.
Kulttuurin vihittely kirjistyy maan
hallituksen

Suomessa kulttuuriministeriksi voi-

ministerivalinnoissa.
daan surutta heittdd ihmispolo, jon-
ka kulttuurin kenttien tuntemus ja
harrastus on siihenastisen elimin
valossa arvioituna rajoittunut kau-
pallisimman mainosmedian ja lat-
teimman julkkisviihteen maailmoi-
hin. Ehki valinta voidaan perustel-
la juuri niin. Tunteehan tillainen
ihminen latteimmat ja samalla vai-
kutusvoimaisimmat maun stan-
dardit. Ex-missin jilkeen vuorossa
voisikin olla entinen kilpa-autoili-
ja tai televisiovisailujen isinti tahi
eminti. Mikipi siind, jos missi, au-
to- tai pelimies on osoittanut vah-
vaa kiinnostusta ja harrastuneisuut-
ta kulttuuria kohtaan aina tiede-,
kulttuuri- ja mielipidelehtien maail-
moja myGten.

isilli olevan numeron

myoti niin & niin on

ilmestynyt tiyden kym-
menen vuosikerran verran. Alun
pitdenkdin lehted ei tarkoitettu
tiedelehdeksi,  kulttuurilehdeksi
tai mielipidelehdeksi, vaan sen on
ollut miiri olla tiede-, kulttuuri-
ja mielipidelehti. Tdmi merkitsee
sitd, ettd lehden tekijit ymmirti-
vit suomalaisen kulttuurin ja mie-
lipiteenmuodostuksen tarvitsevan
myds filosofeja ja muita tieteente-
kijoitd tuekseen. Silloin myos aja-
tellaan, ettei kuvitellusti kosmo-
poliittinen filosofia ole filosofeille
itselleenkiin vain hyviksi.

Mikko Lahtinen
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Materialismi, idealismi ja

skitsofreeninen ajattelu:
vastine Seppo Utrialle

Vakuuttaessaan introspektion edellyt-
tivin vuorovaikutusta aineettoman ja
aineellisen vililld Seppo K. J. Utria ku-
moaa termodynamiikan ensimmiisen
perussddnnon, tai katsoo ettei se koske
thmisti (niin & niin 3/2003). Perustelu-
na hin kidytdd sitd, ectei atomi voi tut-
kia itsedin. Atomeista rakentuvien so-
lujen muodostamat organismit toimivat
kuitenkin yksinkertaisimmasta moni-
mutkaisimpaan asti juuri erilaisten pa-
laute- ja monitorointijirjestelmien va-
rassa. Se, miti kutsumme tietoisuudek-
si, on mallinnettavissa erdiksi tillaiseksi
jirjestelmiksi. Se tutkii itseddn, eikd mi-
kdin puolla oletusta todella laadullises-
ta erosta vertailtaessa ihmisti ja eldimii.
Tissd mallissa ei ole hiiviikiin Utrian
ehdottamasta “skitsofreenisyydesti”. Sa-
navalinta olisi maallikolta ainoastaan asi-
antuntematonta ja tyylitontd. Lidkiriled
se on rimanalitus. Ilmaisuna se on tyhji,
silli mitdidn erityistd skitsofreenistd ajat-
telua ei skitsofrenian diagnostiset kritee-
rit tdyttdvin oireyhtymin ulkopuolella
ole. Psykoottista tai hajanaista toki on.

Muilta osin kitjoitus heijastelee Ut-
rian fantasiointia eriistd esittimistini
nikokohdista, jotka kirjoittaja irrottaa
alkuperiisistd yhteyksistddn. Kiytties-
sddn kirsimystd aiheuttavan psykopatian
hyvin hoidon esimerkkini mafiapiilli-
kén psykoterapiasta kertovaa elokuvaa
kirjoittaja etidntyy todellisuudesta. Psy-
kopatian synnyn ymmirtimisestd ja
sen hoidosta keskusteltaessa tukeutui-
sin mieluummin varsin laajaan olemas-
sa olevaan tutkimustietoon ja kliiniseen
kokemukseen. Aihe on tirkei ja edellyt-
tdd biologisen ja psykologisen tiedon in-
tegroimista. Eriit biologiset poikkeamat
saattavat olla psykopatian vilttimiton
joskaan eivit riittivi edellytys.

Utria olettaa minun tuntevan kyvyt-
tdmyyttd suurten sosiaalisten ongelmi-
en kuten eriarvoistumisen edessi. Vii-
rinymmirrys saattanee johtua siitd, ettd
hin liittdd niiden ratkaisun ihmismielen

ainutlaatuisiin lainalaisuuksiin ja kehi-
tyksen mahdollisuuksiin. Hinen kuvaa-
miaan hyvii asioita voi kuitenkin mai-
niosti edistdd ilman oletusta, joka kos-
kee “nousua refleksiolennosta aineen
lakien ja fyysisten tarpeiden ylipuolelle,
johon mikiin alempi olento ei pysty”.
Tieteelliselli materialismilla ei ole mi-
tiin tekemistd materialististen elimin-
arvojen kanssa.

filosofi
Julien Offray de La Mettrie (1709-1751)

Ranskalainen lddkiiri ja
uumoili niin & niin -lehden julkaisu-
sarjassa dskettdin suomennetussa, 1747
julkaistussa teoksessaan Ihmiskone, ettd
ihmisen suhde elidimiin on likeisem-
pi kuin haluamme uskoa, ja ettd kar-
tesiolainen kisitys tietoisuudesta vain
inhimilliseni ominaisuutena on viiri.
”Materia ei sisilli mitiin alhaista, paitsi
sivistymdttomille silmille, jotka eiviit hiin-
tii nie hinen upeimmissa teoksissaan; ja
luonto ei ole tyhma tyomies. Hiin luo mil-
Joonia ihmisii vaivatta ja kiihkedmmiil-
li mielibalulla kuin kelloseppi valmista-
essaan monimutkaisinta kelloaan. Hinen
voimansa paistaa esiin tasavertaisesti hi-
nen luodessaan alhaisimpia hyonteisii ja
pisimmiille kehittynytti ihmisti.”

Kuvitelma, jonka mukaan olemme
“ainutlaatuisen tietoisuutemme” vuoksi
kykenevid hyvyyteen, onkin nykytieteen
valossa aiheetonta korskaa. Altruismia
esiintyy hyvin monilla eldinlajeilla, ja
se on keskeinen psykobiologisen tutki-
muksen kohde. Idealistit, olivat he sit-
ten nationalisteja, sosialisteja tai natio-
nalistisia sosialisteja, taas ovat erdiden
nikemysten mukaan aiheuttaneet enim-
mit sodat ja joukkotuhot. Totalitaris-
miin hairahtuneina he ovat myés pyr-
kineet leimaamaan toisin tavoin ajatte-
levat psykiatrisin termein, minki kliini-
nen psykiatria on maailman psykiatrijir-
jeston vilitykselld tuominnut.

Hannu Lauerma
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Sami Pihlstréom

Sielu, maailma ja kuolemattomuus:

Kantista Wittgensteiniin

Tarkoituksenani on peilata erditdi Immanuel Kantin sielusta
— ministi, subjektista, tietoisuudesta — esittimii ajatuksia
hinen filosofiassaan (ja liki kaikessa hinen jilkeisessiin
filosofiassa) erittdin  keskeiseen realismi-idealismi-prob-
lematiikkaan. Miten Kantin kuuluisissa “puhtaan jirjen
paralogismeissa” (Paralogismen der reinen Vernunft) esictimi
rationalistisen sielumetafysiikan kritiikki ja hidnen sielun
”pelastuksensa”
“kiytinnéllisen jirjen postulaattina” nivoutuvat hinen

kuolemattomuuden moraalifilosofiassa
transsendentaalisen idealismin ja empiirisen realismin yh-
distelmiinsi? Tistd avautuu nihdikseni kiinnostavia vertai-
lukohtia myshempiin transsendentaalifilosofeihin ja -filoso-
fioihin, joista nostan esiin etenkin Ludwig Wittgensteinin
Tractatus-teoksen kisityksen metafyysisestd (transsendentaa-
lisesta, ei-empiirisesti) subjektista ja kuolemasta.

Kysyn muun muassa, edustaako Kantin kisitys sielusta
ja sen mahdollisesta kuolemattomuudesta realismia, idea-
lismia vai pragmatismia, ja koetan perustella, miksi niiden
kaikkien luonnehdintojen voidaan katsoa soveltuvan siihen.
Kantin nikemys voidaan tulkita erdinlaiseksi pragmaatti-
seksi realismiksi, jonka pohjana (kuten mielestini pragma-
tismin pohjana yleisemminkin) on Pubtaan jirjen kritiikin
perusoppi, transsendentaalinen idealismi.' Tissi Kantia
voidaan hedelmiillisesti vertailla paitsi Wittgensteiniin myds
William Jamesin pragmatismiin, jonka taustalla (monista
kiistattomista eroista huolimatta) hiiméotedd ylldccdvinkin
kantilainen kisitys kuolemattomuudesta — sielun, kuolevai-
suuden ja kuolemattomuuden metafyysisen problematiikan
alistaminen eettiselle tarkastelulle. T4td voidaan pitdd jopa
jamesilaisen pragmatismin johtoajatuksena: metafysiikassa
on pohjimmiltaan kyse etiikasta, inhimillisen maailman ra-
kenteesta, maailmasta sellaisena kuin meidin on se eettisesti
relevanttien mutta ontologisesti sitoumuksellisten kiytin-
tdjemme tarjoamista perspektiiveistd nihtivi. Maailmalla
ei ole "omaa” rakennetta eettisesti maailmassa suunnistau-
tumisestamme riippumatta, ei edes (eikid varsinkaan) kuo-
leman ja kuolemattomuuden kysymyksen suhteen.

James- ja Wittgenstein-vertailuni vihjannevat, ettei
pidpyrkimyksenini ole Kantin omien nikemysten his-

toriallisesti  tismillinen dokumentointi. Pikemminkin
tutkin, missi miirin ja milld tavalla (uudelleen)tulkittuna
kantilainen kisitys sielusta ja sen mahdollisesta kuolemat-
tomuudesta voisi tulla vakavasti otettavaksi vaihtoehdoksi
nykyfilosofiassa, jossa — kuten tunnettua — pragmatistiset ja
wittgensteinilaiset nikdkannat ovat olleet melko vahvoilla.
Toisaalta on mydnnettivi heti aluksi, ettei sielun kuolemat-
tomuus suinkaan ole teema, joka esimerkiksi nykyisen ma-
terialistisesti orientoituneen mielen filosofian valtavirrassa
nousisi keskeiseksi — tai edes nikyviksi. Yksi paimidrini
onkin sen osoittaminen, etti kyseessi on ehkid sittenkin,
kantilaisin silmin katseltuna, kiinnostavampi kysymys kuin
useimmat alan nykykeskustelijat olisivat halukkaita myon-
timddn. Aiheen filosofinen mielenkiinto ei piile siini, ettd
voisimme toivoa apriorisin filosofisin argumentein ratkaise-
vamme kuolemattomuuden ongelman suuntaan tai toiseen
(tiltd osin meidin on suhtauduttava vakavasti Kantin para-
logismeissa tarjoamaan oppituntiin), vaan siini, ettd timin
kysymyksenasettelun kautta saattaa avautua kiehtovia
nikodaloja metafysiikan ja etiikan suhteeseen seki erityisesti
realismin ja idealismin viliseen jinnitteeseen timin suhteen
ytimessi.

Paralogismit: sielumetafysiikan kritiikki

Tunnetusti Kant luopui kriittisessi filosofiassaan monista

itsekin aiemmin kannattamistaan “esikriittisisti” meta-
fyysisisti opinkappaleista, muun muassa kartesiolaisen
aineettoman, pysyvin, persoonallisen ja kuolemattoman
sielun kisitteesti — tai tarkemmin sanottuna kuvitelmasta,
ettd meilld voisi olla tietoa tuollaisen sielusubstanssin ole-
massaolosta.* Erityisesti sielun yksinkertaisuutta on pidetty
kuolemattomuuden kannalta tirkeini, koska absoluuttisen
yksinkertaisen sielun ei voida ajatella hajoavan osiinsa.’
Kantin kritiikki
mahdollisuutta kohtaan sisiltyy Pubtaan jirjen kritiikin

kuolematonta sielua koskevan tiedon

"Transsendentaalinen dialektiikka” -osan lukuun paralo-
gismeista ("Von den Paralogismen der reinen Vernunft”,

4/2003 niin €7 niin ¢ 5



A 341/ B 399 ff.).* Aloittakaamme katsomalla, kuinka Kant
hylkid sielumetafysiikan Prolegomenan vastaavissa jaksoissa
(SS 46-49).

Kant toteaa, ettdi ’ajattelun viimeisen subjektin”,
sielun, pysyvyys voidaan todistaa "ainoastaan kokemuksen
tarpeisiin”, ei olioksi sininsi ymmirrettynd (§ 47). Hin
jatkaa:

"Jos siis haluamme substanssiksi ymmirretyn sielun ki-
sitteestd pddtelld sen pysyvyyteen, voi timi pited vain
mahdolliseen kokemukseen mutta ei sieluun nihden,
sikdli kuin se on olio sininsi. Nyt kaiken mahdollisen
kokemuksemme subjektiivisena edellytykseni on elimi.
Siispi sielun pysyvyyteen voidaan piitelld vain elimin
aikana, silld thmisen kuolema on kaiken kokemuksen
loppu miti tulee sieluun kokemuksen kohteena — ellei
sitten todisteta pdinvastaista, mistd tdssi juuri on kyse.
Sielun pysyvyys voidaan siis osoittaa vain ihmisen
eldessi (sen todistamista ei uskoakseni meiltd vaadita),®
mutta ei kuoleman jilkeen (mistd varsinaisesti on kyse),
ja timid voidaan osoittaa nimenomaan siiti yleisestd
syystd, ettd substanssin kisite, mikili sen katsotaan
viltedmited liiceyvin pysyvyyden kisitteeseen, voi liittyd
pysyvyyden kisitteeseen vain mahdollisen kokemuksen
periaatteen mukaisesti ja siis vain kokemuksen tar-
peisiin.” (§ 48)

Niin ollen laki substanssien pysyvyydestd pitee “vain
olioihin, sikili kuin ne tiedostetaan kokemuksessa ja
yhdistetdin toisiin, mutta ei koskaan pide niihin myds
kaikkeen kokemukseen katsomatta, eikd siis myoskdin
sieluun kuoleman jilkeen” (§ 48, alaviite). Empiirisessd
mielessd pysyvid mini, sielu, kuuluu ilmiémaailmaan, kuten
muukin luonto. Sen sisdiset tilat, mielteet (representaatiot),
ovat sisdisen aistin kohteita. Aivan kuten ulkoiset kappaleet
eli ulkoisen aistin ilmidt eivit — toisin kuin oliot sininsi”
— ole olemassa ’“ajatusteni ulkopuolella”, en mydskiin
“mini itse sisdisen aistin ilmiond” eli 7sieluna empiirisen
psykologian tarkoittamassa mielessi” ole olemassa ajal-
lisena oliona “mieledmiskykyni ulkopuolella” (§ 49). Tistd
pidstddn Kantin systeemin ydinalueille, transsendentaaliseen
(kriittiseen, formaaliseen) idealismiin, joka — muun muassa
“empiiristd” tai “materiaalista” eli berkeleylaista dogmaat-
tista ja kartesiolaista "skeptistd” (tai "problemaattista”) idea-
lismia vastaan asettuen — katsoo ajallis-avaruudelliset ilmidt,
mukaan lukien ajallisen, sisdisen aistin ilmidt eli sielussa
olevat representaatiot, transsendentaalisesti konstituoidun
luonnollisen, empiirisen maailman elementeiksi (vre. B 274
ff., A 377 ff.).

Kuten muissakin jirjen transsendentaalisissa illuusioissa,
joita "Transsendentaalisessa dialektiikassa” oiotaan,” para-
logismeissa jirkemme on taipuvainen paittelemiin koke-
muksen vilttimittomiksi muodolliseksi ennakkoehdoksi
tassa
tapauksessa ymmirryksen kategorioiden transsendentaa-

osoittautuvasta transsendentaalisesta kisitteesti —

lisen deduktion lihtokohtana toimivasta niin kutsutusta
transsendentaalisen apperseption alkuperiisestd ykseydestd
eli siitd, ettd etuliitteen "Mini ajattelen” ("Ich denke”) on
voitava liittyd mihin tahansa mielteeseeni (ks. B 131-132)
— olioita sininsi koskevan sisillllisen, metafyysisen viitteen,
tidssd tapauksessa ilmiomaailmasta ja kokemuksen ehdoista
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riippumattomaksi, pysyviksi ja siten (periaatteessa) kuole-
mattomaksi ymmirrettyd sielusubstanssia koskevan eksis-
tenssividitteen. Tillaiset pddttelyt eivit ole sallittuja. Niihin
sisiltyvit “puhtaan jirjen ideat” (sielu, vapaus, Jumala)
voivat toimia vain regulatiivisesti, ajattelua ja tutkimusta
suunnaten, eivit konstitutiivisesti kokemuksen mahdolli-
suuden ehtoina, kuten ymmirryksen kategoriat tai apper-
seption ykseys. Ideoita vastaavista objekteista meilli ei voi
olla tietoa vaan vain “problemaattinen kisite” (A 339 / B
397). Niin ollen jirjen ideoilla ei ole meille "objektiivista
merkitystd”.

Lyhyesti sanottuna paralogistisiin péitelmiin sekaan-
tunut metafyysikko, kuten Descartes tai Leibniz, sekoittaa
Kantin nikékulmasta toisiinsa oliot sindnsi ja ilmist, niin
kuin esikriittisilld, ei-transsendentaalisilla ajattelijoilla muu-
tenkin on tapana. Ajattelun subjektiivisten ehtojen (kuten

"Mini ajattelen” -liitinnin) sekoittaminen jotakin objektia
— metafyysisti sielua — koskevaan tietoon on illuusion ja
sekaannuksen lihde (vrt. A 396). Kuten tunnettu Kant-
tutkija. Henry Allison asian tismentii, paralogismeissa
pelkki ajattelevan subjektin muoto (ajattelun looginen
subjekti) sekoitetaan maailmassa olevaksi substanssiksi
ajateltuun noumenaaliseen subjektiin (kisitteen “noume-
naalinen” positiivisessa mielessi), subjektiin, jota luullaan
voitavan kuvata ei-aistimellisin predikaatein; niin puhtaasti
muodollinen subjekti epioikeutetusti hypostatisoidaan sub-
stantiaaliseksi olioksi.®

Michelle Grier on tuoreessa tutkimuksessaan esittinyt

yhden perusteellisimmista transsendentaalisia illuusioita
koskevista tulkinnoista. Hin korostaa illuusioiden ja dia-
lektisten virhepditelmien (paralogismien, antinomioiden ja
puhtaan jirjen ideaalin) vilistid eroa: siini missi transsen-
dentaaliset illuusiot sininsi — eli puhtaan jirjen ideat, kuten
sielu — ovat vilttimittomiid, ihmisjirjelle viistimittomii,
dialekriset metafyysiset virhepiitelmit, kuten paralogistiset
todistelut, eivit ole. Jilkimmiisistd voidaan pyrkid vapau-
tumaan — timihin on “Transsendentaalinen dialektiikka”
-osan tehtivinasettelu — murtta edellisisti ei.® Transsen-
dentaaliset illuusiot eivit siten sellaisinaan ole vilttimitti
petollisia vaan johtavat virhepiitelmiin vasta yhdessi ki-
sitteiden (kategorioiden) transsendentaalisen vidirinkiyton
kanssa. Niin transsendentaaliset illuusiot on erotettava ym-
mirryksen tai kategorioiden transsendentaalisesta kiytdstd
ja siten Kantin transsendentaaliseksi realismiksi kutsumasta
opista, jossa oliot sininsi ja ilmidt sekoitetaan toisiinsa.
Juuri transsendentaalinen realismi johtaa virhepaitelmiin,
eivit ideat (illuusiot) yksin, ja vaikka voimme vapautua
transsendentaalisesta realismista (omaksuen Kantin suo-
sitteleman transsendentaalisen idealismin), transsenden-
taaliset illuusiot jdvit jiljelle.’ Nilld illusorisilla ideoilla
on kuitenkin my®ds positiivinen kiyttonsi regulatiivisina
periaatteina.”

Grier tarkastelee seikkaperiisesti my&s sielun “pseudora-
tionaalista” ideaa, joka toimii paralogismien lihtokohtana.>
Kuten muissakin dialektisissa piitelmissd, paralogismeissa
toimii transsendentaalisena perustana “puhtaan jirjen
korkein periaate”, joka sanoo, etti jos jokin ehdollinen
on annettu, my®s absoluuttisesti ehdoton (das Unbedingte)
on annettu.” Paralogismien tapauksessa tistd syntyy kuvit-
teellinen oletus, ettd transsendentaalisen subjektin “aktu-
aalisesta konstituutiosta” voitaisiin esittid substantiaalisia



viitteitd, joiden mukaan sielu olisi substantiaalinen, yk-
sinkertainen, identiteettinsi siilyttivid persoona ja muusta
maailmasta riippumaton.* Niin puhtaan jirjen idean
metafyysinen, konstitutiiviseksi tarkoitettu kiyttd tuottaa
virheellistdi metafysiikkaa: ajattelun ehdottoman ehdon
(metafyysisen minin, sielun) kuvitellaan olevan objektiivi-
sesti todellinen, vaikkei meilld voi olla vastaavan objektin
kisitectd.5 Esimerkiksi ajattelun subjektin absoluuttista
ykseyttd ei voida pditelld apperseption muodollisesta yk-
seydestd.® Allisonin tulkintaa muistuttavalla tavalla Grier
kiteytedd, ettd illusorinen siirtymi tapahtuu, kun edetdin
transsendentaalisen minin kisitteestd jirjen ideaan (ajat-
telun ehtojen absoluuttisesti ehdottomaan ykseyteen) ja
kun timi loogisesti absoluuttinen ykseys esineellistetdin,
hypostatisoidaan metafyysisen entiteetin (sielun) reaaliseksi
absoluuttiseksi ykseydeksi.'”

Paralogismeihin sisiltyvin sielumetafysiikan ankaran
arvostelun valossa jopa Kant — toisin kuin monet hinen
kriitikkonsa viittidvit — voitaneen (hieman spekulatiivisesti
puhuen) nihdi erdinlaisen “konkreettisen subjektiviteetin”,
ei-metafyysisen, kartesiolaisuudesta vapautetun minuuden,
puolustajana. Onhan sielun pysyvyys jotakin sellaista, miki
voidaan (Prolegomenan sanoin) “osoittaa vain ihmisen
eliessi”. Rationalististen sielumetafyysikkojen kehnojen
pidtelmien sijaan Kant — kuten esimerkiksi pragmatistit
myShemmin — kehottaakin meitd kidintimiin katseemme
elimiimme, kokemukseemme, sithen, miten sielun sub-
stantiaalisuus tai pysyvyys on vain kokemuksen muodol-
linen ennakkoehto, ei metafyysinen, transsendenttia eli
kokemuksen ylittiviid olentoa koskeva totuus.”

Paralogismijakson yksityiskohtien — esimerkiksi Puh-
taan jirjen krititkin A- ja B-editioiden tissi kohtaa mer-
kittdvien erojen® — ei kuitenkaan tarvitse kiinnostaa meiti
nyt. Keskittykdimme lihemmin kuolemattomuuteen, joka
Jumalan ja vapauden ohella on yksi “puhtaan jirjen viltei-
mittdmistd tehtivistd” (B 7; vrt. B 395, alaviite, A 797 / B
825 ff.). Pubtaan jirjen kritiikin ja Prolegomenan langettama
tuomiohan on tyly: kuolemattomuudesta ei voida saada
tietoa. Sellaisesta sielusta, joka substantiaalisena, pysyvini,
identiteettinsd siilyttivind persoonallisena oliona voisi
jatkaa olemassaoloaan (ruumiin) kuoleman jilkeen, emme
vol mitiin tietii. Se ei ole meille #irellisille, aistimelli-
sille olioille mahdollisen kokemuksen objekti. Mutta silti
“idealla” saattaa olla elimissimme
ohittamaton merkitys, edellyttien, ettemme katsele mi-

kuolemattomuuden

nuuttamme ja maailmaamme puhtaasti teoreettisen jirjen
perspektiivisti.

Metafysiikan pragmatisointi: puhtaan jérjen ideoista
kéyténnallisen jdrien postulaatteihin

Siirtdessdiin kuolemattomuuden problematiikan kisittelyn
teoreettisen jirjen alueelta kiytinnéllisen jirjen alueelle
Kant toteuttaa kuuluisaa pyrkimystdin rajoittaa tiedon alaa
tehdikseen tilaa uskolle (vrt. B XXX). Teoreettinen jirki,
Kant katsoo osoittaneensa, ei kykene kuolemattomuuden
toiveeseemme vastaamaan, silli — niin kuin paralogismeista
kiy ilmi — sen yritykset pditelld kuolemattomalle sielulle tar-
peellisia ominaisuuksia auttamatta epionnistuvat (ks. myds
B 424—427, A 741/ B 769 ff.), joskaan kuolemattomuutta

(sen enempid kuin esimerkiksi Jumalaa) ei mydskdidn voida
todistaa olemattomaksi. Kuolemattomuuden teoreettisen,
rationaalisen todistamisen haaveiden murskaamista voi-
daankin pitid jopa paralogismien piitehtivini. Kuten Kant
edelld lainatussa Prolegomena-katkelmassa toteaa, sielun
pysyvyyttd "kuoleman jilkeen (mistd varsinaisesti on kyse)”
ei voida todistaa. Paralogismien kritisoimien “rationaalisen
psykologian” piitelmien, joiden on kuviteltu osoittavan
sielun yksinkertaisuuden ja persoonallisuuden, on nihty
tavoitelleen ensisijaisesti kuolemattomuuden todistamista
(ks. erityisesti A 345 / B 403),% sitd “mistd varsinaisesti on
kyse”, ja ndin Kantin iskut osuvat ennen kaikkea tihin
ihmisjirjen ikuiseen toiveeseen, josta myds uskonnollinen
ajattelu useimmiten kumpuaa. Kantin projekd tulee kui-
tenkin ymmirtdd siten, etti tuohon “mistd varsinaisesti
on kyse” voidaan valita teoreettista jirkei perustavampi
ja elimissimme, praksiksessamme, merkittdvimpi niko-
kulma, moraalin nikékulma. ”Sama asia” — tissi tapauk-
sessa minuus ja sen mahdollinen pysyvyys kuolemankin
yli — voidaan hahmottaa useammalla kuin yhdelld oikealla
tavalla, sekd luonnon ettid moraalin perspektiivistd.

Moraalifilosofiassaan Kant puolustaakin sielun kuole-
mattomuutta vetoamalla “korkeimman hyvin” toteutta-
miseen moraalilakia noudattavan tahdon vilttimittomini
kohteena:

”Korkeimman hyvin toteuttaminen maailmassa on si-
veyslain miirictivissi olevan tahdon vilctimitdn esine.
Mutta tissi tahdossa on korkeimman hyvin ylimpini
chtona mielenlaadun tdydellinen yhdenmukaisuus sive-
yslain kanssa. Sen tiytyy siis olla yhtd hyvin mahdol-
linen kuin sen esine, koska se sisiltyy samaan, timin
edistimistd tarkoittavaan kiskyyn. Mutta tahdon tiy-
dellinen yhdenmukaisuus siveyslain kanssa on pyhyytti,
tdydellisyyttd, jota mikdin aistimaailman jirjellinen
olento ei kykene saavuttamaan miniin olemassaolonsa
ajankohtana. Koska sitd kuitenkin vaaditaan kiytsl-
lisesti vilttimdctomind, niin sitd voidaan tavata vain
diirettomiissd, tuota tiydellistd yhdenmukaisuutta kohti
kulkevassa edistyksessi; puhtaan kiytollisen jirjen pe-
riaatteiden mukaan on vilttimitontd olettaa, ettd sel-
lainen kiytéllinen edistyminen on tahtomme todellinen
esine.

Mutta timi dretén edistyminen on mahdollinen
vain saman jirjellisen olennon direttimisti kestivin
olemassaolon ja persoonallisuuden (jota sanotaan sielun
kuolemattomuudeksi) edellytykselli. Niin muodoin
korkein hyvd on kiytollisesti mahdollinen vain sielun
kuolemattomuuden edellytykselld; ndin ollen timi siis
siveyslakiin erottamattomasti liittyneeni on puhtaan
kiytollisen jirjen postulaatti (jolla ymmirrin teoreet-
tista, mutta sellaisena todistamatonta lausetta, jos se on
erottamattomasti riippuvainen @ priori ehdottomasti
pitevistd kdiytillisesti laista).”™

Kantin argumentti voitaneen kiteyttdi seuraavaan tapaan:
(1) Sielun kuolemattomuutta ei voida teoreettisesti todistaa
(kuten paralogismien kriittinen tarkastelu osoittaa). (2) Ra-
tionaalinen olento tunnistaa moraalilain velvoittavuuden
(Kantin etiikan ydin). (3) Moraalilaki kiskee toteuttamaan
“korkeimman hyvin”. (4) Korkein hyvi sisiltdd subjektin
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“mielenlaadun” ja moraalilain tiydellisen yhdenmukai-
suuden ("pyhi tahto”). (5) Thmiselld — direlliselld rationaali-
sella olennolla, joka empiirisine onnellisuuspyrkimyksineen
on osa luontoa — ei ole miniin ajallisen olemassaolonsa
hetkeni pyhii tahtoa. (6) Pyhi tahto on siis ihmiselle mah-
dollinen vain 7#irettdmissi edistyksessi” eli loputtoman
ajan kuluessa. (7) Moraalilain itsessdin rationaalisesti tun-
nistavan subjektin on sitouduttava pyhin tahdon #iretts-
misti jatkuvaan tavoitteluun, koska muuten “korkeimman
hyvin” sisiltdvd moraalinen pyrkimys ei olisi mahdollinen.
(8) Sielun kuolemattomuus on niin ollen postuloitava
fdrettomin edistyksen ehtona — ja siten moraalin itsensi
mahdollisuuden ehtona, eriinlaisena transsendentaalisena
ehtona.

Kantin todistukseen uskominen edellyttiisi tietenkin,
ettd jakaisimme hinen kisityksensi moraalilaista ja “kor-
keimman hyvin” toteuttamisesta moraalilain mukaisen
tahdon vilttimittdmini kohteena. Argumentin toimivuus
ei tissi suhteessa nyt meitd kiinnostakaan.** Tirkeimpii
on todeta, ettd Kant alistaa alun perin metafyysisen kysy-
myksen kuolemattomuudesta ja episteemisen kysymyksen
mahdollisuudestamme teoreettisen jirjen keinoin tietdd
sielun kuolemattomuudesta eettiselle sitoutumiselle, sille,
etti meilli on moraalinen velvollisuus toimia oikein eli-
missimme (eli, kun muistamme yhden kategorisen impe-
ratiivin kuuluisista muotoilusta, sellaisella tavalla, ettemme
kohtele toisia ihmisii emmeki itseimme koskaan pelkkini
vilineind vaan aina myds piimiirind sininsi). Kun ky-
symys sielun kuolemattomuudesta muuntuu puhtaan jirjen
ideasta, jonka objektia ei voida aistimellisesti tuntea ja jolla
siten ei ole meille "objektiivista merkitystd”, kiytinnsllisen
jirjen postulaatiksi, joka on vilttimictd oletettava, jotta
moraalilain mukainen tahtominen olisi elimissimme
mielekisti, koko asetelma muuttuu. Usko sielun kuole-
mattomuuteen saa pragmaattisen perustelun, kuten myds
vapauteen moraalisen valinnan mahdollisuuden ehtona
ja usko Jumalan olemassaoloon moraalisen maailman-
jrjestyksen ylldpitdjini.» Nimi postulaatit ovat yhi
“transsendentaalisia’, koska ne ovat aktuaaliseksi ja siten
mahdolliseksi oletetun asian, moraalin, vilttimittomii
ennakkoehtoja, mutta niiden episteeminen status poikkeaa
a priori oikeutetuista kokemusta (ja kokemuksen objekteja)
konstituoivista ehdoista eli intuition muodoista ja ymmiir-
ryksen kategorioista. Edelld hahmoteltu argumentti on siis
erddnlainen pragmaattinen transsendentaaliargumentti.

Tidmd tilanne herdtedd  kuitenkin  jatkokysymyksid.
Sielu empiiriseni, psykologisena oliona, jonka kuolemat-
tomuutta siis ei voida todistaa, kuuluu ilmiémaailmaan,
joka on transsendentaalisen subjektiviteetin konstituoima.
Mutta entd "sielu” (tai moraalinen subjekti), jonka kuole-
mattomuudesta Kant puhuu kiytinnéllisen jirjen postu-
laattina — miki oikeastaan on sen ontologinen status? Kuka
voi olla kuolematon — miniki? llmeisesti Kantin mukaan
voin, mutta vain eettisesti sitoutuneena olentona, joka va-
paachtoisesti alistuu itse itselleen asettamansa moraalilain
hallintaan ”puhtaasta kunnioituksesta” tuota lakia kohtaan.
Kuolemattomuus tissid moraalisessa mielessd on jotakin sel-
laista, ”mitd minulla on lupa toivoa”, kunhan teen, “mitd
minun picdd tehdi”, ymmirtien, etten koskaan empiiris-
aistimellisena olentona tihin ajallisessa elimissini kykene
vaan voin vain toivoa kypsyvini sithen #irettémissi edisty-
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misessd. T4mi on yksi (tietenkin Jumalan olemassaoloa kos-
kevaan kysymykseen liheisesti kytkeytyvi) esimerkki siiti,
miten Kant alistaa uskonnolliset ja teologiset ongelmat
eettisille.>

Voidaan tietenkin kysyd, onko kantilainen kuolematon
sielu fodella olemassa. Miksi toivoa esimerkiksi ajattelun
(tai moraalisen motivoitumisen) muodollisen, transsenden-
taalisen subjektin “kuolemattomuutta” Eiké tillainen kuo-
lemattomuus olisi melko laiha lohtu, jos empiirinen, lihaa
ja verta olevaan ruumiiseen sidoksissa oleva psykologinen
minuus joka tapauksessa katoaa? Kantin argumentaation
ydin ndytedd kuitenkin olevan siind, etti kuolemattomuus
on — kuten todettu — ennen kaikkea eettinen kisite. Olen-
nosta, jota timin kisitteen avulla voidaan kuvailla, ei pidi
etiikkaa perustavammaksi kuvitellulla metafyysiselld tasolla
ryhtyd kyselemidn, onko se “olemassa” (ikdin kuin ob-
jektina maailmassa). Voin olla kuolematon vain sikili kuin
olen aidosti eettinen subjekti, mieltimittd itsedni metafyysi-
seksi (transsendentiksi) olioksi, jonka kuolevaisuus tai kuo-
lemattomuus olisi puhtaasti maailmassa vallitseva tosiseikka
eettisestd maailmaan suuntautumisesta riippumatta.

Jos Kantin “pragmatistinen” strategia (kuten haluan
sitd nimitedd) viedddn riictdvin pitkille, edelld sanotussa on
kuitenkin vain osatotuus. Itse metafysiikka on alistettava
etiikalle samoin kuin teoreettinen jirki viime kidessd
alistuu kdytinnéllisen jirjen palvelukseen. Jos olemme
tillaiseen siirtoon valmiit, moraalisesti motivoituva asenne
kuolemattomuuskysymykseen ei enii koskekaan vain
sitd, mitd meidin on “kiytollisesti vilttimiced” oletettava
(kykenemittd todistamaan asiaa) tai mitd meidin on lupa
toivoa, vaan sitd, millainen maailma (meille) o7, millaiseksi
todellisuutemme — mukaan lukien kuolevaisuutemme tai
kuolemattomuutemme — konstruoimme. T4dmi sopii my®s
“yvhden maailman tulkintaan” transsendentaalisesta idealis-
mista: etiikka, puhuessaan kuolemattomasta sielusta, puhuu
lopulta “samasta maailmasta” (samasta ihmisesti), josta teo-
reettinen jirki ei voi toivoa piityvinsi kuolemattomuutta
koskevaan tietoon.

On vield pysihdyttivd ihmettelemddn, miksi kuo-
lemattomuus on Kantin mukaan vilttimiton edellytys
Miksei

"pyhi tahto” voisi toteutua ajallisessa ihmiselimissi? Yhed

moraalilain mukaiselle “korkeimmalle hyville”.

vastausta tihin pulmaan voidaan etsii Kantin “radikaalia
pahaa” koskevasta teoriasta. Ihmisessd on luonnostaan tai-
pumus pahaan, eli radikaali pahuus kuuluu ihmisluontoon,
vaikkei Kant viitikdin, ecttd ihminen olisi lipeensi paha
tai ettei hidn voisi vastustaa tuota taipumusta (tilléinhin
moraali ei olisi mahdollista). Kant ei kuitenkaan niytd
selittdvin, miksi olisi mahdotonta, ettd tiysin moraalilaista
motivoituvan pyhin tahdon muodostuminen tapahtuisi jo
tissd elimissi.” Moinen mahdottomuusviite kuitenkin tar-
vittaisiin, jotta ajatus kuolemattomuuden postuloinnin tar-
peellisuudesta korkeimpaan hyviin suuntautuvan moraalin
mahdollisuuden turvaamiseksi olisi uskottava.*

Kantin teoria pahuudesta sisiltid monenlaisia ongelmia,
joihin olisi puututtava, jos tahdottaisiin esittdd perusteel-
linen katsaus hinen tapaansa alistaa uskonto moraalille.””
Joka tapauksessa kyse on lopulta Kantin filosofisesta antro-
pologiasta, hinen pyrkimyksestddn tutkia — niin tieto-opin,
etitkan kuin uskonnonfilosofiankin alueella — sitd, millainen
olento ihminen on.



Vertailevia nékéaloja

Olemme piidtyneet tilanteeseen, jossa on nihdikseni hys-
dyllistd verrata toisiinsa Kantin ja pragmatismin tirkein
klassikon William Jamesin nikemyksid ihmisen kuolevai-
suudesta ja kuolemattomuudesta.

James ei kannattanut sielun kuolemattomuuden puo-
lesta esitettyjd metafyysisid argumentteja, mutta hin niytcid
varsinkin mydhiisfilosofiassaan ajatelleen, etti kuolema
on jotakin, minki voittamiseksi meidin on tehtivi kaikki
voitavamme, kun koetamme elii aidoimmin ja syvimmin
inhimillistd, moraalisesti vastuullista elimii. Tillaisessa
kuolemattomuuden tavoittelussa uskonnollinen sitoutu-
minen voi olla korvaamattoman tirke4ssi asemassa yksilon
elimissi. James katsoi, ettd eettinen vaatimus inhimillisesti
kuolemattomuudesta voidaan ikdin kuin pukea mietafyy-
sisen — tai filosofis-antropologisen — kannanoton muotoon:
meidin on muodostettava sellainen kisitys todellisuudesta,
jossa kuolemattomuus kidy meille mahdolliseksi, silld
muuten todellisuuskdsityksemme ei ole kisitys sellaisesta
maailmasta, jossa voisimme kokea elimimme elimisen
arvoiseksi.® Jamesin ajattelua leimaava heroismi ei ole vain
eettis-uskonnollista vaan myds metafyysistd, rohkeutta
omaksua jokin tietty kisitys todellisuudesta jonkin toisen
(ehkd paremmin perustellulta niyttivin) sijasta.

Tidmin kenties epiilyttdviled vaikuttavan piittelyas-
keleen etiikasta metafysiikkaan — joka tietenkin on vain
minun rekonstruktioni Jamesin ajatuskulusta, ei hinen
oma muotoilunsa — voinee ottaa vain sellainen, joka on
omaksunut Jamesin perusfilosofian, inhimillisid kiytintsjd
ja toimintaa painottavan pragmatismin. Mik#in ei takaa
meille kuolemattomuutta, vaan meidin on ikiin kuin
rohkeasti elettivi sellainen elimi, etti moraalisessa mielessi
ansaitsemme kuolemattomuuden — mahdollisesti meiti
korkeampien jumalallisten voimien tuella, mutta itse eli-
mistimme ja ajattelustamme vastuuta kantaen. Meidin on,
kuten James usein sanoi, osallistuttava universumin moraa-
liseen parantamiseen. Vertailu Kantin ajatteluun on niilld
kohdin ilmeinen: kuten Kant, myos James katsoi voivansa
edeti moraalista uskontoon eiki suinkaan rakentavansa
moraalia valmiina omaksutun uskonnollisen tai teologisen
jirjestelmin varaan.® Teologisesti perustellun etiikan sijasta
voimme kehitelli moraaliteologiaa, moraalisesti perus-
teltua teologista kisitejirjestelmid. Kantiin viitaten James
sanookin, ettd jos toimimme ikddn kuin” olisi olemassa
Jumala ja olisimme vapaita ja kuolemattomia, voimme
todeta, ettd niilld kisitteilld (Kantin postulaateilla) onkin
aito merkitys moraalisessa elimissimme.*

Jamesilaisen pragmatistin mukaan vain aktiivinen,
rohkea, toiminnallinen eliminasenne — eliminen “ikdin
kuin” Jumala, vapaus ja kuolemattomuus olisivat todellisia
— voi tehdi elimin elimisen arvoiseksi; voimme kokea eli-
mimme merkitykselliseksi vain itse pitimalld sicd sellaisena
ja toimimalla timin “postulaatin” pohjalta, odottamatta
valmista vastausta “elimin ongelmaan” jostakin elimin ul-
kopuolelta. Kuolema saattaa olla kaiken p#itds (tdcd ikdvid
mahdollisuutta ei fallibilismin nojalla koskaan voida sulkea
pois), mutta jos kaikki todellakin paittyy kuolemaan, emme
Jamesin mielestd voisi kohdata loppuamme paremmin kuin
toimimalla aktiivisesti parhaimpina pitimiemme asioiden
puolesta, vailla takeita onnellisesta lopputuloksesta.

Tdmintapaisen pragmatismin valossa voimme koettaa
pehmentdd Kantin teoreettisen ja kidytinnollisen jirjen
vilille pystyttimdd jyrkkidd jakoa. Sikidli kuin voimme
omaksua pragmaattisen realismin minuuteen empiiriseni
luonnonilmioni, voinemme omaksua samanlaisen realismin
my®s minuuteen moraalisena subjektina, jonakin sellaisena,
jonka kuolevaisuutta ja kuolemattomuutta voimme mie-
lekkaisti pohtia elimimme eettisten sitoumusten nikokul-
masta. Pragmatismin perspektiivisti sekd (luonnon)tieteen
tutkimaan empiiriseen maailmaan etti moraalis-uskon-
nolliseen (sielun) todellisuuteen liittimimme ontologiset
sitoumukset — vaikkapa kuolemattomuus — ovat yhti
lailla “kidytollisesti vilttimittdmid” postulaatteja. Olen-
naista eroa teoreettisen jirjen ja kdytinnéllisen, moraalisen
sitoutumisen vililld ei tissd ole. Molemmissa tapauksissa
ajattelumme ja kokemuksemme (mukaan lukien moraa-
lisen motivoitumisen) kohteena oleva todellisuus on trans-
sendentaalisen subjektiviteettimme konstituoima, ”meidin
rakentamamme”. Niinpi vastaus kysymykseen kuolevaisuu-
destamme tai kuolemattomuudestamme on eriissi mielessi
omaa tekoamme, seurausta siiti, millaisen moraalisesti
ladatun eliminasenteen kykenemme omaksumaan. Kysy-
mysti ei olekaan metafyysisesti ratkaistu etukiteen, meistd
rilppumatta, “olioiden sininsi” maailmassa. Maailmalla
ei ole sellaista omaa metafyysisti rakennetta tai jirjestysti,
joka sanelisi, onko kuolevaisuus vai kuolemattomuus lopul-
linen totuus ihmisestd. Voimme siis kidydid metafyysiseen
mittel66n kuolemattomuutemme puolesta.”

Kantin ja Jamesin ohella tahdon nostaa tarkasteltavaksi
vieli kolmannen modernin filosofian suuren klassikon,
Ludwig Wittgensteinin.®* Hinen
esittdiminsi kryptisen huomautuksen mukaan kuolema on
maailmanloppu, ei tapahtuma maailmassa. Onko Wittgen-
steinin ajattelussa sijaa sielun kuolemattomuudelle — ja jos
on, miten hinen nikemyksensi suhtautuu Kantin tapaan
torjua rationaalinen psykologia ja tehdi tilaa kuolematto-
muudelle eettisesti oikeutettavana toiveena?
Wittgenstein  kirjoitti
edeltdviin  muistikirjoihinsa® muun muassa seuraavat

Tractatus-teoksessaan

Varhainen Tractatus-teosta
teemamme kannalta kiinnostavat, selvisti Schopenhauer-
vaikutteiset huomautukset: "Maailma annetaan minulle, ts.
tahtoni astuu maailmaan tiysin ulkopuolelta ikdin kuin
johonkin, miki odottaa valmiina.” (8.7.1916.) ”Onnel-
lisen ihmisen maailma on eri maailma kuin onnettoman.
/I Onnellisen ihmisen maailma on onnellinen maailma.”
(29.7.1916.) "Ellei tahtoa olisi olemassa, ei olisi mydskiin
sitd maailman keskusta, jota sanomme minuudeksi ja joka
on etiikan kannate. // Vain minuus on olennaisesti hyvii
ja pahaa, ei maailma. // Minuus, minuus on syvisti salape-
rdistd!” (5.8.1916.) “Oliot saavat ‘merkityksensd’ vasta suh-
teestaan tahtooni.” (15.10.1916.) ”[V]oin puhua myés koko
maailmalle yhteisestd tahdosta. // Tdmi tahto on kuitenkin
korkeammassa mielessid minun tahtoni. // Kuten mielteeni
on maailma, tahtoni on maailmantahto.” (17.10.1916.) “Jos
itsemurha on sallittua, silloin kaikki on sallittua. // Jos on
jotakin, mikid ei ole sallittua, itsemurha ei ole sallittua. //
Tzmai luo valoa etiikan olemukseen. Itsemurha on niet niin
sanoakseni elementaarinen synti.” (10.1.1917.)

Nimi lausumat pohjustavat Tractatuksen eriskummal-
lista oppia solipsismista eridnlaisena transsendentaalisena,
kielessi lausumattomana “totuutena’, joka viestii, ettd
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“maailma on minun maailmani” (tai “olen maailmani”) ja
on tissi “oikeassa”, kuitenkin tavalla, jota ei voida tiukasti
ottaen pukea sanoiksi (§§ 5.6-5.63.) Solipsistinen mini eli
metafyysinen subjekti (joka siis vastaa Kantin ja Schopen-
hauerin transsendentaalista, empiirisen maailman konsti-
tuoivaa subjektia) on "maailman raja’, ei maailman sisilld
oleva olio. Aivan samoin kuin Kantin ajattelun muodol-
linen subjekti, timi "raja” ei ole mitdin maailmassa tai sen
ulkopuolella olevaa, ei siis mitdin fenomenaalista eikd (po-
sitiivisessa mielessd ymmirrettyd) noumenaalista. Subjekti
ei yksinkertaisesti ole objekti. Niin Wittgenstein jatkaa
Kantin sielumetafysiikan kritiikkiid pyrkiessiin osoittamaan,
ettei “mini” voi olla tieteellisen teorianmuodostuksen
kohteena — muuten kuin empiirisessi, psykologisessa mie-
lessd, joka ei tarjoa mitddn filosofisesti kiinnostavaa. T#hin
tapaan, aivan kuten Kant paralogismeissaan, Wittgenstein
asettuu jyrkisti vastustamaan sieluun kohdistuvan filoso-
fisen ajattelun kartesiolaista perinnettd.

Wittgensteinin  mukaan kuolema — ymmirrettyni
“maailman rajalla” majailevan subjektin katoamisena — ei
siis ole tapahtuma maailmassa, koska tuo subjekti ei ole
maailmassa oleva olio. Kuolemassa maailma ei muutu
vaan lakkaa olemasta (§ 6.431). Itsemurha on ehdottomasti
kielletty, koska se tuhoaa maailman. Kun raja hiviii, ra-
jattukin hividd. Kuolema ei siten my6skiin ole koettavissa
oleva elimintapahtuma (§ 6.4311). Kaikki tapahtumat
ovat tapahtumia maailmassa eli elimissi. Mutta tistd
Wittgenstein piittelee, ettd elimid nykyhetkessi (in der
Gegenwart) — joka voitaneen (vaikka Wittgenstein ei titd
suoraan sano) ymmirtdi jonkinlaiseksi eettisesti motivoi-
tuneeksi sitoutumiseksi oman elimin merkityksellisyyteen
joka hetki — on itse asiassa kuolemattomuutta: sikili kuin
ikuisuudella ei tarkoiteta loputonta ajallista kestoa vaan
ajattomuutta, nykyhetkessi elivi eldd ikuisesti. Elimimme
"loputtomuus” vertautuu nikékenttimme “rajattomuuteen”
(S 6.4311); kummankaan tuolle puolen emme piise, mutta
kuljimmepa kuinka pitkille tahansa, vastaan ei tule sel-
laista rajaa, jossa meidin olisi pysihdyteivd tai jonka yli
voisimme astua — rajaa, jonka rajoittavan luonteen kykeni-
simme mydntimiin osana elimiimme. Niin kuolemat-
tomuuden toive — tai “postulaatti” — 18ytyy nimenomaan
ajallisesta eettisestd sitoutumisesta, siitd, etti tartumme
vakavasti elimiimme siini maailmassa, jossa joka hetki
elimme. Paradoksaalisesti juuri timi ajallisiin situaatioihin
orientoituminen on ikuisuudessa elimisti, ajattomuutta.’”
Sen sijaan kuolemattomuus merkityksessi elimin jatku-
minen (ajassa) ikuisesti ei tarjoaisi mitd4n ratkaisua elimin
ongelmaan (§ 6.4312). Kun Wittgenstein tdssi varoittaa
ymmirtimisti elimin ongelmaa virheellisesti luonnon-
tieteellisen ongelman kaltaiseksi, hin tulee jilleen varsin
lihelle Kantin tapaa kritisoida oletusta sielusta maailmassa
olevana oliona.’

Vapaasti tulkiten Wittgensteinin ajattelun  keskitssi
piilee siis vahvasti kantilainen nikemys: ajattomassa ny-
kyhetkessi eliminen on hinen analogiansa Kantin kuole-
mattomuustoiveelle. Wittgenstein alistaa niin kuolematto-
muuden problematiikan eettiselle tarkastelulle aivan kuten
Kant. Mutta hidnen nikemyksensi, niin kuin Kantinkin
nikemys, on juuri tistd syystd — hieman yllittien — my6s
lihelld pragmatismia. Pragmatismin nojalla meidin on ar-
vioitava metafyysisid kisityksidimme, my®os sielusta tai kuo-
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lemattomuudesta mahdollisesti kannattamiamme oppeja,
sen nojalla, miten ne vaikuttavat eettiseen elimiimme.
Jos olemme valmiita Tractatuksen suositukseen nyky-
hetken ajattomuudesta erdinlaisena kuolemattomuutena
ja tulkitsemme timin (Wittgensteinin omaa eettisen eh-
dottomuuden ihannetta vapaasti soveltaen) kehotukseksi
jatkuvaan eettiseen valveillaoloon, yhdistimme uskoakseni
osuvasti Kantin opin kuolemattomuuspostulaatista moraa-
lisesti motivoituna uskona (tai toivona) ja Jamesin pragma-
tismin suosituksen aktiivisesta eliminasenteesta, jatkuvasta
moraalisesta varustautumisesta. Emme tietenkiin saa
kuvitella, ettd analogia olisi aukoton tai ettei se sisiltiisi
mitdin ongelmia. Ei ole itsestdiin selvii, etti voimme
esimerkiksi Wittgensteinin tapaan koherentisti mieltii
olemassaolomme (edes transsendentaalisella tasolla) “ajat-
tomaksi”. Mutta tissd onkin paradoksin ydin: ajattomuus
nousee elimiimme vain ajallisuuden, timinpuoleisuuden,
konkreettisuuden kautta, sen pohjalta, ettd todella elimme
elimidimme itse, tissi reaalisessa todellisuudessa, jonka
praksiksessa kohtaamme.”

Onko kovinkaan anakronistista kutsua titi kantilais-
jamesilais-wittgensteinilaista ajattelutapaa ”pragmaattiseksi
realismiksi” — olkoonkin, ettd se pohjautuu perustavampaan
transsendentaalis-idealistiseen nikemykseen tai on mahdol-
linen realismin muoto vain jilkimmiisen tarjoaman viiteke-
hyksen sisilld?

Nykyhetken solipsismia?

Tractatuksessa  “kannattama”

johon edelld luonnosteltu kuoleman ja kuolemattomuuden

Wittgensteinin solipsismi,
filosofia pohjautuu, on — analogiana Kantin ja Schopen-
hauerin transsendentaaliseen idealismiin — transsendentaa-
lista solipsismia, jonka totuutta ei voida kielessi ilmaista
mutta joka “niyttiytyy” tai “ilmenee”. Transsendentaa-
linen solipsisti voi, kuten esimerkiksi Kannisto on Kant-
analogiaa jatkaen korostanut, olla empiirinen realisti eli
uskoa solipsistisen minin konstituoiman maailman sisilld
olevien objektien reaalisuuteen.®® Sama erottelu soveltunee,
mutatis mutandis, “nykyhetken solipsismiin”, joka sanoo,
ettd vain minun kokemani nykyhetki (ajaton nykyisyys)
on metafyysisessi mielessi todellinen: transsendentaalinen
nykyhetken solipsisti voi empiiriseni realistina tunnustaa,
ettd ajalliset, kausaaliset tapahtumat empiirisessi maail-
massa ovat todellisia (eivdtkd siis vain kuviteltuja, unta,
harhaa tms.), joskin ne perustuvat solipsistin ajattomaan,
nyt-hetkiseen transsendentaaliseen maailmanjisennykseen.
Nykyhetken
transsendentaalinen ehto empiirisesti todellisen temporaa-

atemporaalisuus on solipsistin  mukaan
lisuuden ilmenemiselle solipsistisen egon konstituoiman
todellisuuden sisilld. Nykyhetken solipsistin ei siis tarvitse
naiivin skeptis-empiristiseen tapaan epiilli ajan ja ajal-
listen tapahtumien olemassaoloa eikd empiirisen mininsi
tai muiden minuuksien ajallista jatkuvuutta, vaan hin voi
ikdin kuin alistaa empiirisen ajallisuuden transsendentaali-
selle ajactomuudelle. Tilli tavoin tulkittuna (nykyhetken)
solipsismi ei siis ole skeptinen positio, vaan se pyrkii vi-
littim#dn kielessd ilmaisemattoman mutta siini ja koko
elimissimme ilmenevin transsendentaalisen ymmirryksen
maailmasta kokonaisuutena, jota voidaan katsella sub



specie aeternitatis. Tillainen solipsismin muoto voidaan
ndin tulkita my®s ratkaisuksi ajallisuuden ja ajattomuuden
ikivanhaan ongelmaan: solipsisti nikee ajallisuuden ajat-
tomuuden konstituoimana, mutta ikuisen Jumalan, joka
loi ajan luodessaan maailman, paikalla on solipsistin oma
transsendentaalinen ego.”

Vaikka tulkinnallisista yksityiskohdista voidaan kiistelld
loputtomiin, lienee turvallista viictdd, ectd Wittgenstein
oli ainakin toisinaan taipuvainen omaksumaan solipsismin,
jopa nykyhetken solipsismin.* Kuten Tractatuksen lau-
seessa 5.64 todetaan, solipsistinen subjekti kuitenkin katoaa
maailmaan, kutistuu pisteeksi, ja jiljelle jaid itse maailma.
Jos niin realismiin yhtyvin solipsismin lihtokohtana on
nykyhetken solipsismi, tuo maailma voi tuskin olla perus-
rakenteeltaan ajallinen. Empiirisen, ilmaistavissa olevan
ajallisuuden on ikddn kuin kierrytcivd perustavamman
(transsendentaalisen) ja ei-ilmaistavan ei-ajallisuuden ym-
pirille. Kuten subjekti, myds nyt-hetki uppoaa maailmaan,
transsendentaaliseksi pisteeksi, joka tekee maailman ja sen
ajallisuuden mahdolliseksi. Solipsistinen transsendentaa-
linen minuus sen enempii kuin sen nykyhetkikiin ei ole
empiirisessd maailmassa oleva objekti, joka voitaisiin iden-
tifioida sen enempii materiaalisin kuin mentaalisinkaan
predikaatein. Moisen identifioinnin mahdollisuuden kuvit-
teleminen tuo takaisin rationaalisen psykologian koneiston,
jonka voimme Kantin paralogismeista viisastuneina jittid
syrjdin. Viittaamalla transsendentaaliseen minuuteensa ja
yhtd transsendentaliseen nykyhetken kokemukseensa solip-
sisti el mydskddn voi mielekkiisti rajata mitddn fakcuaalista
pois maailmastaan. T#std syystd sekd minuus ettd nykyhetki
katoavat maailmaan, eiki maailma (kaikki, miti on) voi
“sisdltdd” nykyhetked. Transsendentaalisella tasolla minuus
ja nykyisyys kuitenkin toimivat kokemuksen ja kielellisen
ilmaisun kohteena olevan maailman mahdollisuuden eh-
toina.

Tillainen visio, jota voidaan pitd3 erdinlaisena kuole-
mattomuuden  ajatuksen  uudelleenkisitteellistykseni,
saattoi viehidttdd Wittgensteinia nimenomaan eettisistd
syistdi. Hin kenties katsoi (kuten edelld jo arvelimme)
alkuperiisen, ehdottoman eettisen velvollisuudentunnon
kytkeytyvin kysymykseen siitd, mitd minun tulee tehdi
Juuri nyt, tissi ainutkertaisessa eettisen valinnan tilanteessa.
Eettinen sitoutuminen ndyttdd kuitenkin edellyttivin
solipsismin hylkdimistd, toisten ihmisten olemassaoloa,
vaikka omaksuisimmekin — esimerkiksi Wittgensteinin
eettisen ehdottomuuden ideaalista intoutuneina — eettisen
solipsismin, jonka mukaan vain minun tahtoani voidaan
arvioida eettisin kriteerein. Wittgenstein ihaili nuoruu-
dessaan eettis-uskonnollisia kirjoittajia, kuten Tolstoita ja
Kierkegaardia, ja heidin teoksissaan (eri tavoin) ilmenevii
ajatusta siitd, ettd eettinen subjekti voi saavuttaa riippu-
mattomuuden” maailmasta uppoutumalla nykyhetkeen.
Seurauksena on eriinlainen “absoluuttisen turvallisuuden”
kokemus, vakuuttuneisuus siitd, ettei olemassaolon ajal-
lisuus voi tuoda mukanaan mitiin uhkaa, koska kaikki
on kisilld nykyhetkessi.# Etiikka merkitsi Wittgensteinille
jotakin hyvin suurta ja ylevdi — maailman ja elimin tar-
kastelemista “ikuisuuden nikokulmasta”, sub specie aeter-
nitatis — ja vain transsendentaalinen nykyhetki voi tarjota
tuollaisen nikokulman. Etiikka on niin itse maailman
ehto, jotakin, miki tekee maailman meille mahdolliseksi.+

Aidosti eettiselle toimijalle ajaton nyt-hetki on ikuisuus.
Tillainen toimija on siis ainakin “ikidin kuin” -mielessi
kuolematon, eldd ja toimii ajattomuudessa. Kuten jo
edelld Kantin yhteydessi totesimme, kuolemattomuus on
irrotettava (dualistisesta) sieluopista: en ole enki voi olla
kuolematon kartesiolaisena sielusubstanssina, koska sel-
laisen aineesta riippumattomaan olemassaoloon minulla ei
ole mitdin tieto-opillisesti hyviksyttivid perustetta uskoa,
mutta voin pragmaattisesti soveltaa kuolemattomuuden
kisitettd ei-oliomaiseen, eettis-transsendentaaliseen 7niki-
kulmaani, jonka kohteena on maailma kokonaisuutena, tai
rajaan, joka rajaa maailman(i). Sikili kuin aidosti eettinen
nikokulma maailmaan voi viime kidessi olla vain minun
nikskulmani (kuten solipsisti katsoo), myds kuolemat-
tomuus on, aivan kuten kuolevaisuus, ensisijaisesti minun
ja vain minun ongelmani.

Ei tietenkiin ole selvid, ettd mikdin solipsismin muoto
voisi lopulta olla todella eettinen ratkaisu. Toisaalta (ny-
kyhetken)

— eettisen sitoutumisen transsendentaalisten edellytysten

solipsismin  soveltamista moraalifilosofiaan
ilmaisuna — ei pidd & priori torjua. Eettisesti vastuullinen
ajattelija voi viirtdd (tai ainakin voimme vakavissamme
yrittdd ymmirtdd hintd, jos hin viittdd), ectd kaiken mo-
raalisen ajattelun ja toiminnan lihtskohtana on viistimitei
minun vastuuni tssd ja nyt. Hin saattaa jopa — eiki tyystin
vailla perusteita — nihdd timin kannan kantilaisen “miti
minun pitdd tehdd?” -kysymyksen radikalisointina. Mutta
jos vastuun on tarkoitus ulottua minusta riippumattomaan
toiseen ja myds hinen tuleviin tilanteisiinsa ja kokemuk-
siinsa, solipsismi asettuu kyseenalaiseksi. Tosin tillsinkin
solipsistisen ratkaisun joudun kyseenalaistamaan — eettisisti
syistdi — mind, jollakin sellaisella hetkelld, joka on timii
hetki, nyz. Mikdin “toiseuden etiikka” ei tunnu piisevin
irti solipsistisesta lihtdkohdasta, jonka mukaan vastuu toi-
sesta, olipa tuo vastuu kuinka “Hiretén” tahansa, on aina
minun.

Tdmin esityksen puitteissa ei voida laajemmin eksyi
Wittgensteinin filosofian solipsistisiin ja ei-solipsistisiin
tulkintoihin. Solipsismin ongelma yleisesti ja nykyhetken
solipsismin ongelma erityisesti voivat tarjota meille kiin-
nostavan minuuden ja ajan metafysiikkaan kytkeytyvin
haasteen, jolla on syvi eettinen ulottuvuus. Tdmi puo-
lestaan kytkee kisiteltdvini olevan teeman Kantiin, josta
lihdimme liikkeelle. Tarkastelemalla rationaalisen psy-
kologian ja yleisemmin “sielumetafysiikan” hylkdimistd
transsendentaalisen idealismin pohjalta olemme piityneet
timin kantilaisen opin radikalisaatioon, transsendentaa-
liseen solipsismiin. Niin olemme myds kytkeneet kuole-
mattomuuden tematiikan perikantilaiseen realismi-idea-
lismi-vastakkainasetteluun, kuitenkin tulkiten tuota kiistaa
pragmatistisista ja wittgensteinilaisista viitepisteistd kisin.
En tiedi, olemmeko niin kohonneet korkeammalle in-
tellektuaaliselle tai eettiselle tasolle kuin aloittaessamme
esikriittisisti” lihtokohdistamme, mutta niin meillid ehki
on lupa toivoa.

Lopuksi

Haluaisin viittdd, ettd olemme saavuttaneet ainakin yhden
metafilosofisen “tuloksen”. Tdmi on ajatus, jonka mukaan
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etilkka edeltdid metafysiikkaa ja on siti perustavampaa.
Olemme siis piityneet monien mutkien kautta lihelle Em-
manuel Lévinas'n tunnettua oppia etiikasta “ensimmiiseni
filosofiana”, joka kiteytyy toiseuden kohtaamiseen.#

Pragmaattinen realismi kuolevaisuuden ja kuolemat-
tomuuden kysymyksiin sovellettuna perustuu  lopulta
eettisen ajattelun perimmiiseen inhimillisti maailmaa
konstituoivaan asemaan, siihen, etti etiikka ensimmaiiseni
filosofiana on metafyysisen oikeutuksen ja/tai kyseenalaista-
misen ulottumattomissa. Eettinen kisite sielusta — etenkin
toisesta sielusta — on ajattelussamme fundamentaalisempi
kuin sielun metafyysiset ominaisuudet, sellaiset, joista
paralogistisissa virhepiitelmissi haaveillaan saatavan tietoa.
Yrittdessimme rakentaa etiikkaa metafysiikan varaan banali-
soimme sen, tuhoamme sen etiikkana. Eettinen tie on juuri
piinvastainen: metafysiikan ongelmien, myds realismin ja
idealismin vilisen jinnitteen, selvittely palautumattomasti
eettisten lihtokohtien pohjalta. Tdmi on nihdikseni
Kantin paralogismeista ja kdytinnollisen jirjen postulaa-
teista esittimien huomautusten tirkein, nykyfilosofiassakin
kantava opetus — Kantin spesifeisti metafyysisistd ja/tai
eettisistd nikemyksistd tdysin riippumatta. T4lli perikanti-
laisella teemalla on jatkajansa muun muassa wittgensteini-
laisessa moraalifilosofiassa, jossa on inspiroiduttu mydhii-
semmin Wittgensteinin tavasta pitd3 “asennetta sieluun”
perustavampana kuin metafyysisid kuvitelmia sieluolioiden
olemassaolosta, Lévinas'n toiseuden etiikassa (jolla on kiin-
toisat yhteytensi sekd Jamesiin ettd Wittgensteiniin) seki
esimerkiksi Richard Bernsteinin yllipitimissi eettisessd
keskustelussa pahuudesta, joka niin ikdin lihtee liikkeelle
Kantista mutta kiistdi, ettd pahuuden “olemus” voitaisiin
teoreettisesti 15y tdd. *

Olemme kiistatta Jamesin ja Wittgensteinin kautta
ajautuneet melko kauas Kantista, muttemme kuitenkaan
loputtoman kauas. Uskoakseni edelld esitetyn pohjalta
voidaan my®s varovasti padtyid ehdottamaan, ettd kuolemat-
tomuuden ongelma — ei kuitenkaan mikdin siihen tarjottu
teoreettinen tai metafyysinen ratkaisu, joista useimmat joka
tapauksessa osoittautuvat pseudoratkaisuiksi — on eriin-
lainen transsendentaalinen ehto etiikan mahdollisuudelle.
Kysymys kuolevaisuudesta ja kuolemattomuudesta on pi-
dettivi avoimena; sitd on elimissimme vaalittava. Muuten
elimi lakkaa merkitsemistd meille niin paljon kuin sen
eettisessi katsannossa tulisi joka hetki meille merkitd. T4ed
olen tarkoittanut esittimilld, ettd kuolevaisuuteen ja kuo-
lemattomuuteen tulisi omaksua pragmatistisesti tulkitcu
realistinen asenne, jossa myos pahuuden problematiikka saa
ansaitsemansa huomion.

Avoimuus kuoleman ongelmalle on ehki myds avoi-
muutta sille “mystiselle”, jota Wittgenstein Tractatuksen
lopulla vertasi siihen, efti maailma on (§ 6.44).% Samasta
mystisyydestd vakuuttui James, joka — siteerattuaan Scho-
penhaueria — totesi postuumiksi jiineen teoksensa Some
Problems of Philosophy kolmannessa luvussa niin: "Not only
that anything should be, but that #his very thing should be,
is mysterious.”* On eettisesti vastuullisempaa myontid
kuolema, kuten timi meille annettu mutta kontingentti
ja katoava maailma, mysteeriksi, jatkuvan ihmetyksen
kohteeksi, kuin ryhtyi sitd teoreettisesti pilkkomaan, olipa
teoreetikon tarkoituksena puolustaa kuolemattomuutta
tai kaiken katoavuutta. Kantilainen pragmaattinen realisti
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muistuttaa Platonin Faidon-dialogin Sokratesta yhdessi
tirkeissd suhteessa, joskaan ei toisessa: hin ei kiy todiste-
lemaan sielun kuolemattomuutta mutta kumoaa tyynesti
ja kenties toiveikkaana eliminsi (myrkky)maljan, jos voi
vakuuttua vieneensi piitokseen eettisesti vastuullisen, oi-
keamielisen ihmisen elimin.+
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Pragmatismin ja kantilaisuuden yhdistiminen on yleisesti ottaen
tietenkin problemaattista, mutta olen tarkastellut asiaa perusteelli-
semmin toisaalla: ks. esim. Pihlstrém (2002a) ja (2003).
Kantin "Metafysiikan luennoissaan” esittimisti kuolemattomuus-
todistelusta ja sen kartesiolaisesta taustasta ks. Koistinen (2003).
Descartesin ohella Kantin tirkeimpii rationalistis-’dogmaattisia”
edeltdjid olivat Leibniz ja Spinoza seki leibnizilaista metafysiikkaa
kehitellyt Wolff. Niihin klassikoihin en tissi puutu. Sielun kuole-
mattomuuden ajatusta on tietenkin vaalittu paitsi monissa uskon-
noissa my®s filosofiassa ainakin Platonin Faidonista lihtien; min-
kizn likimainkaan kattavan historiallisen katsauksen esittiminen ei
voi tulla kyseeseen.
Ks. Grier (2001), s. 165.
Viittaan teokseen Kritik der reinen Vernunft tekstissi tavanomaiseen
tapaan mainitsemalla sulkeissa ensimmaisen painoksen (A, 1781)
ja toisen painoksen (B, 1787) sivunumerot. Prolegomenaan viittaan
pykild-, en sivunumeroin.
Kant (1783, § 47) viittaa tissid Pubtaan jirjen kritiikissi esitettyyn
"kokemuksen ensimmiiseen analogiaan”.
Kant tuskin pitiisi nykymetafyysikkojen science fiction -tyyppisten
esimerkkien siivittdmii keskusteluja persoonan identiteetin siilymi-
sestd ajallisissa muutoksissa kovinkaan “kriittisind”. My&skiin erdi-
den analyyttisesti orientoituneiden kuoleman filosofien argumentit,
joiden nojalla esimerkiksi kritisoidaan ajatusta kuoleman jilkeisesti
elimistd tuollaisen elimin subjektin (sielun) identiteettikriteerien
puutteen vuoksi (Rosenberg 1998), ovat mielestini jokseenkin
tarpeettomia Kantin paralogismien jilkeen. Kant on nihdikseni
vakuuttavasti osoittanut, ettei timintapainen ei-kriittinen metafyy-
sinen keskustelu (kuolemattomuuden puolesta tai sitd vastaan) ole
perusteltua.
Transsendentaalisista illuusioista yleensd ks. Grierin (2001) perus-
teellista tuoretta tutkimusta, jossa tosin ei eksplisiittisesti kisitelld
kuolemattomuutta.
Allison (1983), s. 283.
Grier (2001), s. 10, 143, 263, 303—304.
Ibid., s. 10, 101, 143; ks. luku 4 passim.
Ibid., s. 263 ff., luku 8 passim. Tissd Grier (ibid., s. 285-286) viittaa
jopa spekulatiivisen ja kiytinnéllisen jirjen viliseen analogiaan:
jarki alistuu "lain” alaisuuteen seki moraalissa ettd tieteessi, jilkim-
miisessi tapauksessa esimerkiksi toimiessaan luonnon systemaat-
tisen ykseyden regulatiivisen periaatteen alaisuudessa. Toki niiden
jirjenkiytén muotojen vililli on my®s disanalogia: jirjen spekulatii-
vinen kiyttd ei tavoita objektiivista todellisuutta (ibid., s. 286).
Ibid., luku s. Sielu ja Jumala ovat pseudorationaalisia ideoita, koska
niiden on tarkoitus viitata intelligiibeliin (ei-empiiriseen, spiritu-
aaliseen, vain ymmirrykselld tavoitettavaan) todellisuuteen, mutta
niiden oletetut viittauskohteet ajatellaan virheellisesti objekteiksi,
joihin kategoriat soveltuisivat. Vapauden idea sen sijaan on "pseudo-
empiirinen” (vrt. Grier 2001, luku 6).
Ibid., s. 144; vrt. s. 122 ja luku 4 (ks. my8s A 341/ B 399).
1bid., s. 144.
1bid., s. 147, 152.
Ibid., s. 152 (vrt. A 334 / B 391).
Ibid., s. 169. Oma kysymyksensi on vield se, syyttiiké Kant meta-
fyysikkoa sielun kuvittelemisesta noumenaaliseksi vai fenomenaali-
seksi objektiksi. Grier arvelee, ettd kyse voi olla molemmista. "Mini”
ei ole mikéiin objekti, ei noumenaalinen eiki fenomenaalinen. (Ks.
1bid., s. 159-160.)
Kiytin tissi tilaisuutta hyvikseni vastaamalla lyhyesti Heikki Ikihei-
mon (2002) esittimiin kantilaisuuden (seki erityisesti kantilaisuuden
ja pragmatismin syntetisoimisen) kritiikkiin. Kant-tulkinnassaan (tai
tulkinnassaan siiti, miten hegelildinen kritiikki haavoittaa Kantia)
Ikitheimo sitoutuu nihdikseni (titd kuitenkaan eksplikoimatta) niin
sanottuun kahden maailman tulkintaan olion siniinsi ja ilmididen
suhteesta. (Vrt. esim. s. 263: ”[K]aikki tiedon sisillot, kaikki mizrei-
syys, on annettu subjektin mielteissi, eiki todellisuudessa tai oliossa

21.

’sindnsd’ ole mitiin midreitd, mitdin tiedettivii. Todella olevaa
koskevan tiedon kritiikki on Kantin lihtskohdista ndin mieleténti
[...]”.) Tded tulkintaa on kritisoitu puolustamalla "yhden maail-
man” lukutapaa: oliot sininsi ja ilmi&t eivit olekaan kaksi erilliscd
maailmaa; todellisuus ei “sininsi” ole miireetdn, vaan empiirinen
maailma, ilmi&t, ovat aivan yhti lailla “todellisia”. Kyse ei ole kahden
maailman tai olioiden joukon vaan kahden néikikulman tai tarkas-
telutavan erosta — voimme tarkastella maailmaa sellaisena kuin se
meille ilmenee tai sellaisena kuin se olisi, jos voisimme (vaikkemme
voi) abstrahoida siiti pois kaikki kokemuksen ennakkochdot. Niiden
tulkintojen vilisiin eroihin ei tietenkéin voida yhdessi artikkelissa
eksyid (vrt. esim. Allison 1983, Carr 1999, Grier 2001, Pihlstrom
2003), mutta on selvii, etti ratkaisut Kant-tulkinnoissa niilli kohdin
midrittdvit olennaisesti sitd, missi méirin hegelildinen kridikki on
oikeutettua ja missd mairin esimerkiksi pragmatismi voi hyddyntii
kantilaisuutta. Uskoakseni Kantin ajattelun pohjalta voidaan kehitelld
sellaista itsekriittistd ja refleksiivistd pragmatismia, joka on Ikiheimon
(2002) linjoilla tavoitellessaan tiedoitsemi[sta] jossa ajatusmuodot
kritisoivat itse itseddn”, kiytintdon sitoutuneen ajattelun jatkuvaa
itsetarkkailua — asettamatta absoluuttisia rajoja tiedolle vaan ulottaen
fallibilismin jokaiseen rajanvetopyrkimykseen. Pragmatisoitu kanti-
laisuus toki luopuu monista Kantin opeista — ja ehki etenee jossain
midrin Hegelin suuntaan — mutta sen ei tarvitse luopua ihan kaikesta
Kantin kriittisessd projektissa. Ehkipi pragmatismi on jo lihtskoh-
dissaan sen verran hegelildisesti virittynytti, etti tiedon ehdottomien
rajojen asettaminen Kantin tyyliin ei siind nouse edes harkittavaksi.
Samalla on kuitenkin mahdollista pitii (varauksin) kiytossi jopa
olion sininsi kiisite, jos se ymmirretiin problemaattisena rajaki-
sitteend, jonka tapa “rajata” tiedonhankintakykyjimme muuttuu
episteemisten tilanteidemme ja kiytintdjemme muuttuessa (vrt. myds
Ikiheimon huomiot "tyhjentymittomyydesti”, 7bid., s. 267). Kaikki
timd sopii mainiosti yhteen Ikiheimon Hegel-luentana puolustaman
konkreettisen, #drellisen, maailmassa olevan subjektiviteetin kanssa;
juuri tillaisesta subjektistahan pragmatismissakin on kyse. Kiinnos-
tava lisdys tihin olisi sen setviminen, miten pragmatistit, etenkin
William James, mahdollisesti lukivat Hegelid ja timin seuraajia viri
— laiminlydden “konkreettisuuden” painotuksen ja kritisoiden hegeli-
ldisyyttd nimenomaan liiallisesta abstraktiudesta. Luulen siis olevani
Ikiheimon kanssa jokseenkin samaa mielti pragmatismille soveliaasta
subjektikisityksestd. Haluan vain varovasti puolustaa Kantia kiisti-
milli, ettd olisi jotenkin selvi, ettei Kantilla ole mitiin “positiivista
teoriaa maailmassa olevasta subjektista, jonka intentionaalisessa
suhteessa objektimaailmaan kiytinnét, pidmairit ja tarpeet niytte-
levit jotakin roolia”, tai “maailmasta, joka sallii erilaisia kiytintdjen,
pdiméirien ja tarpeiden mairittdmii nikokulmia itseensi objektina”
(tbid., s. 266). Tiukasti ottaen tillainen teoria Kantilta kaiketi puuttuu,
mutta aineksia kantilaisen subjektin ”naturalisoimiseen” ja historiallis-
tamiseen 16ytyy Pubtaan jirjen krititkin metodiosan luvusta "Puhtaan
jarjen kuri” ("Die Disziplin der reinen Vernunft”; ks. A 708 / B 736
ff.). Kantilaisen jirjen puolustuksen sosiaalisuutta ja historiallisuutta
on korostanut esim. Onora O’Neill (1992), yksi aikamme johtavista
Kant-tutkijoista (ks. mys Pihlstrém 2002a, luku 6).
A-editiossa (1781) Kant erottaa nelji paralogismia, joista ensim-
miinen pyrkii todistamaan sielun substantiaalisuuden, toinen
yksinkertaisuuden, kolmas persoonallisuuden ja neljis ulkoisten
olosuhteiden ideaalisuuden (eli sen, ettid ulkoisen aistin objektit
olisivat epiilyksenalaisia ja ettd mieli tai sielu olisi titen ulkoisista
objekteista riippumaton, kuten Descartes ajatteli). Erityisesti neljis
paralogismi (A 366 ft.) sisiltii siis Kantin transsendentaalisen
idealismin kannalta keskeistd materiaalia ja pyrkii kumoamaan kar-
tesiolaisen “skeptisen idealismin”. Tihin tehtiviin Kant tunnetusti
tarttuu B-editiossa (1787) tarmokkaasti otsikon ”Widerlegung des
Idealismus” alla; B-editiossa paralogismeja tarkastellaan kaikkia
yhdessi ja lyhyemmin kuin A-editiossa. Joka tapauksessa neljin-
nen paralogismin asema osoittaa selvisti, ettd realismikysymys on
Kantilla kiinteisti yhteydessi sieluproblematiikkaan. Paralogismien
argumentaatiorakennetta tarkastelevat yksityiskohtaisesti Allisonin
(1983, luku 13) ja Grierin (2001, luku 5) ohella mm. Ameriks (1982)
ja (1998) seki Sturma (1998).
Vrt. Allison (1983), s. 283; Ameriks (1998), s. 371, 375-377.
Kant (1785/1788), s. 312—313. Lainaan J.E. Salomaan vanhahtavaa
suomennosta, jossa esimerkiksi moraalilaista puhutaan “siveysla-
kina”, objektista tai kohteesta (Gegenstand) “esineend” ja kiytin-
nollisestd (praktisch) “kiytésllisend”. Samantapainen nikemys tulee
jo esiin Pubtaan jirjen krititkissi (A 811 / B 839; ks. myds Mclntosh
1980, s. 219—220; vrt. Koistinen 2003).
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Kantin sympaattisetkin kommentoijat ovat pitineet ongelmana,
miksei “pyhi tahto” voisi edes periaatteessa toteutua tissi ajalli-
sessa elimissd ja mitd kuolemattomuus itse asiassa olisi — olisiko se
esimerkiksi ajallista olemassaolon jatkumista vai ei? Ks. Korsgaard
(1996), s. 40—41; postulaateista vrt. ibid., s. 29—31. Voidaan my®s
esittdd — pdinvastoin kuin Kant — ettd kuolevaisunden tunnustami-

nen (kuolemattomuudesta haaveilemisen sijasta) on etiikan edellytys.

Vrt. tissi Pihlstrom (2001b) ja (2002b) seki Kiiskinen & Pihlstrom
(2002). Lisiksi voidaan pohtia, olisiko “korkein hyvi” sittenkin

— pace Kant — sekularisoitavissa, erotettavissa Jumalan ja kuolematto-
muuden postulaateista, jolloin my®s ei-uskova voisi harkita kantilai-
sen etiikan omaksumista (ks. Nuyen 1994, erityisesti s. 127-132).
Nimi liittyvit liheisesti yhteen: vain Jumala nikee “direttémin
edistymisen” kohti pyhii tahtoa, ei sielu itse (vrt. Nuyen 1994, s.
124-125).
On silti todettava, ettei Kantin ratkaisu edes rationaalisen psykolo-
gian hylkidvinid moraalisena kuolemattomuuden puolustuksena ole
kovin lihelld perinteisid kristillisid kisityksid kuoleman jilkeisestd
elimistd. Jalkimmaisissd korostuu ruumiillinen ylésnousemus, joka
ei tunnu olevan Kantille kovin liheinen.
Ks. Korsgaard (1996), s. 40.
Toinen, ehki vield hankalampi ongelma on sen selittiminen, mil-
lainen olento kuolematon minuus lopulta olisi — ei-ajallinenko? Itse
kuolemattomuuden kisitettd voitaisiin pitid vidjiamittd tempo-
raalisena kiisitteen, jolloin olisi ongelmallista soveltaa sitid “olioksi
sindinsd” ajateltuun subjektiin, johon puhtaan intuition muodot,
kuten aika, eivit pide. Entd miten kuolematon sielu olisi identifioi-
tavissa ja reidentifioitavissa? (Ks. McIntosh 1980, s. 232-234.) Jilleen
on kuitenkin muistutettava ytimeltiin eettisen problematiikan liialli-
sesta ontologisoinnista, oletuksesta, etti eettinen kuolemattomuuden
kiisite tulisi voida pukea ontologisen teorian muotoon (vrt. edell).
Kant esiteid kisityksensi “radikaalista pahasta” myshiisteoksessaan
Religion innerbalb der blossen Vernunft, jota en tissi kisiteele. Yksi
parhaista johdatuksista aiheeseen on Bernstein (2002), luku 1. Bern-
stein korostaa erityisesti, ettd Kantin pahuuskisityksessi painottuu
moraalisen subjektin henkilskohtainen vastuu. Olemme aina itse

— ja vain me itse — vastuussa siitd, valitsemmeko hyvid vai pahoja
toimintamaksiimeja. Bernstein ei kuitenkaan valitettavasti kisittele
pahuusproblematiikan yhteyttd kuolemattomuuden postulaattiin.
Tillainen ajatus voidaan varauksin lukea esiin ainakin "tahto uskoa”

-opista, jonka James muotoilee teoksessaan The Will to Believe (1897;
Works, 1979), ja hiinen Pragmatism-teokseensa (1907; Works, 1975)
sisiltyviistd pragmatistisesta totuuskisityksestd, jonka tulkintaongel-
miin en tissd halua eksyi (vrt. Pihlstrém 1998, 2001a).
Ks. my®&s Pihlstrém (2001a), luku 8.
Ks. James, The Varieties of Religious Experience (1902; Works, 198,
s. 52). James ei suoraan lausu kantaansa Kantin opin pitevyydesti
mutta viittaa sithen (toisin kuin Kantin teoreettiseen filosofiaan)
mydnteisessi hengessi.
Ei kuitenkaan ole selvii, ettd pragmatisti voisi johdonmukaisesti
kannattaa konstruktivistista (idealistista) kiisitystd kuolemattomuus-
uskon kohteena olevasta todellisuudesta. Vrt. kriittistd James-arvi-
otani artikkelissa Pihlstrém (2002b), joka on teokseen Kiiskinen
& Pihlstrom (2002) sisiltyvin suomenkielisen James-kirjoitukseni
laajennettu englanninkielinen versio. James-tulkintoihin en tissi voi
syventyd.
Kantin ajattelun muodollista subjektia ja Wittgensteinin metafyy-
sistd subjektia “maailman rajana” vertailee valaisevasti esim. Allison
(1983), s. 270-273; (1996), 5. 65—66. Wittgenstein-tutkimuksessa
Kant-taustan selvittely on tietenkin tuttu teema; ks. esim. Stenius
(1960) seki Kannisto (1986) ja (1996); vrt. kuitenkin my®s Kitcher
(2000). (Mainitsen runsaasti lisikirjallisuutta teoksessa Pihlstrom
2004.) Tiedetdin myds, ettd William Jamesin ajattelu vaikuct Witt-
gensteiniin (vrt. Pihlstrom 2002a, 2003), mutta nimi yhteydet jitin
tissi huomiotta.
Ks. Wittgenstein (1961). Viittaan tihin teokseen tekstissi mainit-
semassa huomautuksen piivimairin; Tractatukseen (Wittgenstein
1921) viittaan normaaliin tapaan lausenumeroin.

Wittgensteinin antikartesiolaisuudesta ja “antiobjektivismista” ks.
esim. Sluga (1996).

Wittgensteinin ajattelua voidaan niilld kohdin kiinnostavasti ver-
tailla esim. Heideggerin kuuluisaan ajatukseen Daseinin olemisesta
kuolemaa kohti olemisena, mutta tihin vertailuun en nyt voi
ryhtyi; ks. Pihlstrém (2001b). Kuoleman filosofian monista muista
teemoista vrt. Kiiskinen & Pihlstrom (2002).

Vrt. Brockhaus (1991), erityisesti s. 313—315. Brockhaus esitti
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tirkeitd huomioita Wittgensteinin schopenhauerilaisesta taustasta.
Kantilaiset vaikutteet vilittyivit Wittgensteinille osin hinen nuo-
ruudessaan lukemansa Schopenhauerin kautta, ja jos silmiilemme
sitd, mitd Schopenhauer kirjoitti kuolemasta ja kuolemattomuudesta,
tapaamme yllidttdvinkin “tractatusmaisia” huomioita. Hin muun
muassa toteaa, ettd “minuus on tajunnan pimei piste, kuten verkko-
kalvolla nikshermon tulokohta on sokea [...] ja silmi nikee kaiken,
mutta ei itseddn” (Schopenhauer 1844, s. 62). Transsendentaalinen
subjekti "kannattelee” olemista (eikd piinvastoin); kun maailma
hividd, “minuuden sisdisin ydin, timin subjektin kannattaja ja
tuottaja, jonka mielteend niin maailma oli olemassa, siilyy” (:bid.,
s. 78—79). Maailma sisiltyy yhti paljon meihin kuin me maailmaan;
“kaiken todellisuuden lihde kumpuaa omasta olennostamme” (ibid., s.
54). Schopenhauer katsoo niin Kantia mukaillen, ettd “vain siveelli-
nen [so. eettinen] olemassaolo” voi ulottua kuoleman yli (ibid., s. 78),
mutta luonnollisesti tarkoittaa tilld oppiaan tahdosta metafyysiseni
perusprinsiippini, “oliona sininsi”. Onkin ilmeistd, ettei tahdon
pysyvyys, “varsinaisen olentomme” katoamattomuus, tarjoa kovin
lohdullista kisitystd kuolemanjilkeisestd elimisti (ib7d., s. 28—29),
varsinkin, kun otamme huomioon Schopenhauerin synkin pessimis-
tisen kisityksen tahdon ilmenemisestd maailmassa sokeana elimin-
tahtona ja maailmasta jonakin, minki olisi parempi olla olematta.
Analogisesti esimerkiksi fenomenologit ajattelevat, etti kriittinen,
fenomenologinen asenne perustuu naiiviin, luonnolliseen asentee-
seen, jonka oletukset fenomenologiassa nimenomaan sulkeistetaan.
Ei ole toista ilman toista.
Ks. Kannisto (1986); aiheesta lisii teoksessa Pihlstrom (2004).
En viitd, ettd timi olisi ollut Wittgensteinin oma kanta. En halua
ottaa kantaa tulkintaongelmaan siité, edustaako Zractatus todella
solipsistista oppia vai ei. On tietenkin selvi, ettei mikdin Tractatuk-
seen luettu “oppi” voi olla muuta kuin lausumaton, kielessi ilmaise-
maton, vain “ilmenevi” totuus. Tractatuksen lukijan on voitettava’
kirjan lauseet nihdikseen maailman oikein (vrt. § 6.54).
Olen tarkastellut aihetta laajemmin artikkelissa Pihlstrém (2000).
Ks. myds Hintikka (1996) ja Pihlstrom (2004), luku 3.
Titd teemaa kisittelee kiinnostavasti — Brockhausin (1991) ohella
— Thomas (1999), joka viittaa my®s eriisiin Wittgensteinin aika-
laisiin, kuten Rainer Maria Rilkeen. Thomas kuitenkin korostaa,
ettei (kvasi-)solipsistinen uppoutuminen nykyhetkeen tarjonnut
varhaiselle Wittgensteinille sitd todellista eettisti epaitsekkyytti
(selflessness), jota hin tavoitteli. Tdhén tarvittiin mydhiisfilosofian
sosiaalisempi kiisitys minuudesta. Muihinkin kirjailijoihin on joskus
viitattu (nykyhetken) solipsismia kisiteltdessd. Esimerkiksi Albert
Camus’n Sivullinen-teosta pidetiin toisinaan solipsismin ilmenty-
mini: Meursault rekisterdi vain vilictdmii, nyt-hetkisid drsykkeid
eiki pysty kunnolla ymmirtimiin toisten ihmisten (eikd edes
itsensi) olemassaoloa tuntevina, pidmiirihakuisesti toimivina ratio-
naalisina olentoina.
Vrt. tissd Tractatuksen (§ 6.421) huomautusta etiikan transsenden-
taalisuudesta sekd Muistikirjojen eksplisiittisempid toteamusta:
“Etiikka ei kiisittele maailmaa. Logiikan tavoin etiikan on oltava maa-
ilman edellytys.” (Wittgenstein 1961, s. 107.)
Ks. Lévinas (1982); vrt. esim. Critchley & Bernasconi (2002).
Ks. Wittgenstein (1953), 11, iv. Kiinnostavia joskin lyhyitd Lévinasn
ja Wittgensteinin vilisii vertailuja esittdd Simon Critchley teoksen
Critchley & Bernasconi (2002) johdantoartikkelissa. Vrt. tissi myds
Pihlstrém (2001b) ja (2004). Pahuudesta ja pahuuden kautta moti-
voituvasta eettisen vastuun kisitteen "uudelleenajattelun” vaatimuk-
sesta ks. Bernstein (2002).
”Maailman nikeminen sub specie acterni on sen nikemisti — rajat-
tuna — kokonaisuutena. // Maailman tunteminen rajatuksi kokonai-
suudeksi on mystinen tunne.” (Wittgenstein 1921, § 6.45.)
Ks. James (1911).
Timi kirjoitus perustuu kotimaisessa tutkijakollokviossa Nikd-
kulmia Kantin filosofiaan (Turun yliopisto 3.—4.4.2003) pidettyyn
esitelmiin. Kiitdn kaikkia keskusteluun osallistuneita, erityisesti
professori Olli Koistista, hyodyllisisti kriittisistd kommenteista.
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Timo Klemola

Etiikan harjoitus

Akateemisessa  filosofiassa  etiikan  opiskeleminen  tar-
koittaa yleensi etiikan teorioiden opiskelua. Opiskelijat
perehdytetddn sellaisiin etitkan suuntauksiin kuten utili-
tarismi”, “velvollisuusetiikka”, “libertarianismi”, “intuitio-
nismi”, “hyve-etiikka” jne. Etiikan kurssien pdimiirini
ei ole opettaa, miten voisi eldd “hyvidi elimid”, vaan mitd
tarkoitetaan “hyvin elimin” kisitteelld. Tdmihin on nor-
maali linsimaisen filosofian harha: kisitteitd pidetiin kiin-
nostavampana kuin elimii; tietoa kiinnostavampana kuin
viisautta. Niin ei ole linnessikiin ollut aina, eiki muualla
ole vielikdin. Linsimainen ”eetikko” voi hyvin suhtautua
tehtdvidnsi Matti Hiyryn tavoin, nihdi etikan ilyllisend

leikkini”, niin kuin hin kirjoittaa:

”Oma kisitykseni on, ettd filosofeja tarvitaan eettisten
kannanottojen ja niiden perusteluiden arviointiin niin
tieteellisessd kuin julkisessakin keskustelussa. Vaikeiden
moraalikysymysten kisittely ilylliseni leikkind valottaa
niiden kisitceellisid piirteitd ja loogisia yhteyksii tavalla,
johon asioiden katsominen liian liheltd — vakavasti
— ei anna mahdollisuutta. Filosofien rooliin ongelmien
lopullisina ratkaisijoina voi sen sijaan suhtautua epii-
levimmin. Soveltava eetikko, joka kuvittelee tietdvinsi
muita kansalaisia paremmin, kuinka heidin pitiisi
eldd elimiinsi, on joko joutunut hybriksen valtaan tai
unohtanut oikean roolinsa filosofina.”™

T4min nikemyksen mukaan filosofin tehtivini on tarjota
ihmisille erilaisia kisitteellisid vilineitd, joiden avulla eet-
tisistd ongelmista voidaan rationaalisesti keskustella, niin
tieteessd kuin julkisuudessakin. Etiikan teoriat ja kisitteet
toimivat silloin erdinlaisena tydkalupakkina, josta voidaan
ammentaa sopivia vilineitdi ongelmista keskusteltaessa.
Mitddn kisitystd siitd, ettd ihminen voisi oikeasti kehitdd
“arvotajuntaansa’ tai yleensi ottaen muuttua ihmiseni kohti
“enemmin ihmistd” — philosophia perenniksen ajatus — timi
kisitys ei pidd sisilliin. Lihtokohtana tillaisissa etiikan
“tydkalupakkiteorioissa” on aina jonkinlainen relativismi
ja joskus jopa nihilismi. TAm3 ajatustapa heijastaa tietysti

kulttuurimme yleisempdd nihilististd nikemystd ihmisesti,
joka on kadottanut paikkansa, juurensa ja perusarvonsa.

Tunnemme hyvin Nietzschen kuuluisan huomautuksen
siitd, miten linsimaisen ihmisen jumala on kuollut. Vii-
meisen kahdensadan vuoden aikana, samalla kun tieteet ja
teknologia kehittyivit, linsimainen jumala hiljalleen riutui
ja koki lopulta sosiaalisen kuoleman. Se voi eldd vield yk-
sityisen ihmisen sielussa, mutta se on kadottanut sellaisen
kulttuurisen merkityksen, joka silld oli. Samalla kuoli mo-
raalin perusta. Jumalan tilalle on astunut materialistinen
tiede. Tieteen ja teknologian kehityksen myotd tapahtui
samalla, ettd tietyt keskeiset kysymykset katosivat nikyvisti.
Alettiin yhi enemmin ajatella, ettd tiede kykenee kehitty-
essdin vastaamaan kaikkiin todellisuutta koskeviin kysy-
myksiin. Niin tiede laajensi ja edelleen pyrkii laajentamaan
selitysvoimansa niillekin alueille, joille se ei perusluonteensa
mukaisesti kykene tunkeutumaan. Tillaisia ovat nimen-
omaan ihmisen elimin eksistentiaaliset kysymykset, siis ky-
symykset elimin tarkoituksesta, hyvisti elimisti, uskonnol-
lisen kokemuksen merkityksestd ihmiselle jne. Tiede alkoi
kehittyd kohti skientismii, tieteisuskoa, jonka mukaan tiede
— ja nimenomaan kokeellinen, empiirinen tiede — on korkein
todellisuudesta saatavan tiedon hankintamenetelmi. Timi
ajatustapa pyyhkiisee kokonaan pois esimerkiksi katseen
kiintimisen sisdinpdin ihmisen sisdisyyden tutkimisen
metodina. Samalla tulee pyyhittyd pois juuri se tie, jonka
kautta ihminen voi saada kosketuksen siithen, miti voisi
kutsua etiikankin pohjaksi tai perustaksi. Ja jos titd tietd ei
lainkaan tunnusteta eiki tunnisteta, ei ole mikiin ihme, etti
tien paimiirikin katoaa nikyvistd. Ei mydskiin ole mikiin
ihme, ettd etiikastakin tulee vain "ilyllistd leikkid”.

On hyvi muistaa, ectd filosofia on ollut hyvin konk-
reettisella tavalla “elimin filosofiaa” ja “henkistd harjoitusta”
aina jonnekin 1700-1800 -luvuille asti. Vasta viimeisen
parin sadan vuoden aikana filosofia on irrottautunut tistd
perustehtivistiin ja se on saanut “tieteen” leiman.* Samalla
kun erityistieteet ovat irtaantuneet filosofiasta, ja yleensi
ottaen on muodostunut tillainen erityistieteen” identi-
teetti, filosofia on omaksunut saman “tieteellisen” identi-
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teetin. Erityisesti timi tuli esiin positivistisessa filosofiassa
ja edelleen analyyttisessi filosofiassa.

Ymmirtidkseen filosofian perustaa on kuitenkin kat-
sottava sitd tapaa, jolla filosofia on aikaisemmin ymmirretty.
Aluksi on kysyttivi sitd, mitd filosofia merkitsi antiikissa.
Sitd kautta voi avautua se tie, jonka filosofia voi avata
kuljettavaksi. Itse asiassa Martin Heideggerin mukaan
filosofian perddn kysyminen on jo itse timi tie. Teoksessaan
Was ist das — die Philosophie? Heidegger selitedd filosofian
alkuperdd nidin: Jos katsomme kreikan kielen sanaa filosofia
(drroocopra) lihemmin, astumme samalla filosofiselle tielle.
T4mid sana jo sininsi paljastaa meille jotakin tirkedd filo-
sofian luonteesta. pthocoio palautuu muotoon ¢thocogog,
joka on periisin Herakleitokselta. Hinelli se tarkoitti
ihmistd, joka rakastaa cogov eli viisautta. Nyt voidaan
kysyd, mitd tarkoitetaan tissi yhteydessi “rakastamisella”
ja “viisaudella”. Herakleitoksella viisaus viittaa harmoniaan
sen kanssa, josta voidaan sanoa vain, ettd “yksi on kaikki”.
Tissd kisityksessd todellisuus esittdytyy jonakin, joka on
yksi. Thminen on tietysti myds titd “yhed”. Viisaus liittyy
silloin sithen ymmirrykseen, ettd ihminen ymmiredi timin
yhteytensi kaikkeen. Ja ticd viisautta filosofi pyrkii rakas-
tamaan.}

On huomattava, ettd timi kisitys viisaudesta ei kuulu
vain kreikkalaisille. Sama ajatustapa esiintyy esimerkiksi
buddhalaisuudessa. Buddhalaisessa perinteessi kiytetdin
termid prajna, ja se kidnnetdin myds sanalla “viisaus”. Ti-
mikin viisaus tarkoittaa sellaista ymmirrysti, joka syntyy
oman paikkansa kokemisesta koko kaikkeudessa. Prajnaan
liitctyy aina karuna, joka voidaan kiintdd rakkaudeksi
tai mydtitunnoksi. Jos siis ymmirrimme olevamme osa
kaikkea muuta, miti on, se synnyttdi meissi myds myoti-
tuntoa kaikkea olevaa kohtaan.

Kreikan kielen sana filosofia pitid sisilliin  samat
elementit. Viisaus ei ole tissi pelkkid kisitteellised ym-
mirtimisti, vaan se viittaa kokemukseemme todellisuuden
luonteesta. My®os rakkaus ei ole pelkistiin minkiin teo-
reettisen rakastamista, vaan rakkauden kohde on hyvin
konkreettisella tavalla olemassa.

T4min kautta kidy ymmirrectiviksi se, ettd filosofiasta
voidaan puhua tieni, jonka tarkoitus on muuttaa ihmistd.
Jos ihminen kiintyy tillaiseen viisauteen, se muuttaa hinti
vilttimirted. Hin tulee todelliseksi filosofiksi sanan vanhassa
merkityksessd. Jos lihdetddn siitd, ettd filosofia on todella
jonkinlaista "viisauden rakastamista”, etiikka asettuu siini
keskeiselle  paikalle.

Levinas puhuukin etiikasta “ensimmiiseni filosofiana”.

Ranskalainen filosofi Emmanuel

Selventiikseni kysymystd etitkan paikasta, otan lihtokoh-
dakseni toisen, nuoremman ranskalaisen filosofin André
Comte-Sponvillen jaon inhimillisen toiminnan neljiin
tasoon, jossa etiikan paikka nikyy selkeisti.4

Me elimme voimakasta teknologian, tieteen ja talouden
korostamisen aikaa. Geeniteknologia ja aivotutkimus kul-
kevat tieteiden eturintamassa. Samalla nousee esiin monia
ongelmia. Voimmeko selittdi geeniteknologian avulla tydtes-
myyttd? Entd aivotutkimuksen avulla kiyttdytymishiirisica?
Onko oikein kloonata ihminen? Onko oikein luoda geenitek-
nologian avulla painavampaa lihakarjaa? Miten meidin tulisi
suhtautua ydinjiteongelmaan? Onko meidin hyviksyttivi se,
ettd ihmisid kuolee litkenteessi samassa suhteessa enemmin
kuin litkkuvuutemme nopeus lisddntyy?
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Olennaista on se, ettd tilld (1) tieteellis-teknologis-talou-
dellisella tasolla ei voida vastata niihin kysymyksiin. Niitd
kysymyksii ei voida tilld tasolla edes lihestyd. On kuitenkin
ilmeistd, ettd timin tason toiminnalle on asetettava joitakin
rajoja. Emme voi lihtei siitd, ettd miki tahansa on sallittua.
Se johtaisi sithen, ettd kaikki mikd on mahdollista, tulisi
jossain vaiheessa toteutetuksi. Tillainen lihtokohta edel-
lytedd, ettd mitdin etiikkaa ei ole olemassa. Mutta ihmiset
eivit kiyttdydy niin. Eldimi ihmisyhteisossi, yhteiskunnassa,
edellyttdd tietyn miirin sdincdjd ja midriyksi.

Tistd padsemme Comte-Sponvillen esittimille seuraa-
valle tasolle, eli (2) juridis-poliittiselle tasolle, joka on se
taso, jonka kautta tieteellis-teknologis-taloudellista tasoa
pyritiin enemmin tai vihemmin hallitsemaan. Voimme
lainsiddinnén avulla piitedd siitd, missd laajuudessa geeni-
teknologiaa voidaan kiyttdd. Nyt astuu esiin se, miki on
laillista ja miki laitonta. Demokratiassa lainsdidintdelimet
asettavat nimi rajat. Nyt voimme kysyi, onko mahdollista,
ettd eduskuntamme hyviksyy lain, joka sortaa vaikkapa
jotakin etnisti vihemmistoi. Téstd on helppo 18ytdd esi-
merkkeji. Miten voimme kritisoida tillaista demokraat-
tista pidtostd? Koska meilld on (3) kisitys moraalista, siitd
miki on oikein ja vddrin, mikd on hyvii ja miki on pahaa.
Jostain syystd titd asiaa on nyky#in vaikea sanoa Hineen.
Monet filosofit ovat sitd mieltd, etti emme todellakaan voi
sanoa mitd4n siitd, mikd on oikein ja mikd vidirin. Tdmi
on mielestini oire filosofian nykytilasta, jossa maailma on
ikdin kuin hajonnut filosofin kisiin. Kaikesta on tullut
suhteellista. Kaikki on vain yhti “tekstid” tai “diskurssia”.
Niin voi tietylli absoluuttisella tasolla ollakin, mutta ih-
misen suhteellisessa elimissi, hinen kokemusmaailmassaan,
siind missi hin eldd ja lopulta kuolee, on joka tapauksessa
jdrjestys. Ja jos sitd ei ole, se on siihen luotava, muuten ei
inhimillinen, jirjestiytynyt elimi ole mahdollista.

Miti sitten 18ydimme moraalin takaa? (4) Etikan,
jonka ytimen Comte-Sponvillen mukaan muodostaa oi-
keastaan vain yksi periaate: myétitunto ja rakkaus kaikkia
olentoja kohtaan. Eri viisausperinteet nimedvit timin
periaatteen hieman eri tavoin. Kristillisessi perinteessd
puhutaan "lihimmaiisenrakkaudesta”, buddhalaisessa perin-
teessd “mydtitunnosta kaikkia tuntevia olentoja kohtaan”.
Comte-Sponvillen lihtékohta on perenniaalinen: ihmisen
pyrkimys enemmin ihmiseksi, ihmisyyden toteuttaminen
ihmisessi. Tdmin ihmisyyden etitkan kautta ovat kaikki
moraalin periaatteet johdettavissa. T4ssd mielessi etiikka on
todellakin “ensimmaisti filosofiaa”.

Tdmi johdannoksi. Yhteenvedonomaisesti voisi todeta,
ettd jos filosofia nihdddn viisauden etsimiseni, etiikka
asettuu siind keskeiselle paikalle. Meilld voi olla erilaista
tietoa maailmasta, mutta miki tekee tisti tiedosta vii-
sauden alueelle kuuluvaa? Perenniaalisten traditioiden
vastaus on: viisaus on tietoa johon liittyy eksistentiaalinen
ulottuvuus. Erityisesti se liittyy seuraavien eksistentiaa-
listen kysymysten kokemusperiiseen kisittelyyn: 1. Miki
on harjoituksen merkitys kokemuksen laadun muuttajana
ja ymmirryksen syventdjind; 2. Mikd on ihmisen paikka
maailmassa, olemisen kokonaisuudessa; 3. Miki on “itsen”
tai egon luonne; 4. Miki on mydtitunnon paikka ihmisen
intersubjekdiivisuudessa, “kanssa-olemisessa”? Vastaukset
ndihin kysymyksiin muodostavat eettisen toiminnan meta-
fyysisen ja tietoteoreettisen perustan.



Tarkastelen seuraavassa buddhalaista etiikkaa esimerk-
kini siitd, mitd voidaan tarkoittaa “sydimen etiikalla”,
sellaisella etiikalla joka pohjautuu harjoitukseen ja edelld
esiin nostamieni eksistentiaalisten peruskysymysten koke-
musperiiseen ratkaisuun. Samalla pyrin my&s osoittamaan,
etti etiikasta on leikki kaukana.s

Buddhalaisen etiikan kaksi ulottuvuutta

Buddhalaisuus, kuten muutkin maailman viisausperinteet,
sisiltdd erilaisia eliminohjeita ja hyveiden luetteloita, joita
sen harjoittajia kehotetaan noudattamaan. Tissd mielessd
se ei paljon poikkea vaikkapa kristinuskon etiikasta ja sen
sisiltimistd kiskyjen luettelosta. Kummatkin kehottavat
harjoittajiaan pidittdytymdin esimerkiksi tappamisesta, va-
rastamisesta ja kontrolloimaan seksuaalista kiytostiin. Yksi
keskeinen buddhalaisen etiikan piirre on kuitenkin, ectd
se sisdltdd myds perusteellisen ihmisen mielen toimintojen
fenomenologisen analyysin, jonka avulla osoitetaan, miten
nditd hyveitd on mahdollista toteuttaa. Onhan esimerkiksi
selvii, ettd jos emme hallitse tunteitamme, voimme helposti
tehdd hitikoityji tekoja. Buddhalaisessa etiikassa koroste-
taankin mielen harjoittamista niin, ettid tulemme enemmin
tietoiseksi mielessimme risteilevistd tunteista, ajatuksista,
haluista ja motiiveista, jotka ovat kaikki toimintaamme
midrddvid tekijoicd. Mutta timi on vain yksi lihtokohta.
Toinen ja ehki tirkeimpi on se, ettd harjoittaessamme miel-
timme voimme ymmirtid sen, mihin nimi hyveet ja ohjeet
perustuvat. Ne eivit ole sattumanvaraisia vaan kumpuavat
niistd peruskokemuksista, joita mielen kontemplatiivinen
harjoittaminen synnyttdd. Voimme siis nihdi buddhalaisen
etiikan sisiltdvin kaksi perustavaa lihtskohtaa: ulkoisen ja
sisdisen. Ulkoisten ohjeiden noudattamista voimme kutsua
“ulkoiseksi tieksi” ja silld on yhtymikohtia nk. hyve-etitkan
kanssa. ”Sisdistd tietd” voisimme kutsua “sydimen etiikaksi”.
Buddhalaisessa ajattelussa ne eivit sulje pois toisiaan vaan
piinvastoin, toimivat toisiaan tiydentien.

Ennen kuin kisittelen niitd buddhalaisen etiikan teiti
tarkemmin, on syyti ottaa lyhyesti esiin se eksistenssi-
analyysi, johon buddhalainen eliminfilosofia perustuu.
Buddhalaisen,

perustuu kokemukseen kirsimyksen luonteesta. Thminen

samoin kuin stoalainen eliminfilosofia
eldd kirsimyksenalaisena, koska hin pyrkii tavoittelemaan
sellaista, mitd hin ei voi saavuttaa. Hin pyrkii tavoitte-
lemaan jotakin pysyvid, miki kuitenkin perusluonteensa
mukaisesti on muutoksenalaista ja katoavaa. Piistikseen
eroon tistd kierteestdi ihmisen on tutkittava tunteitaan ja
halujaan, mielensi sisiltdjd ja opittava nikemiin maailma
sellaisena kuin se on. Fenomenologisesti ilmaisten hinen
on tutustuttava “asioihin itseensi” eiki asioihin sellaisina,
kuin hin kuvittelee tai haluaa niiden olevan. Mutta timi
vaatii ihmiseltd harjoitusta.®

Timin yksinkertaisen kokemuksen perustalle voidaan
sitten rakentaa, jos niin halutaan, tiysin profaani etitkan
jirjestelmd, jonka perusteema on pyrkii vilttimidn kirsi-
mysti ja elimiin hyvii, onnellista elimii. On irrationaa-
lista viittdd, ettd ihminen haluaa eldd kirsimyksessd. Piin-
vastoin, ihmiselle on luonnollista pyrkid vilttimain kirsi-
mysti. Eikd vain ihmiselle. Buddhalaisen etiikan lihtskohta
ei ole antroposentrinen, vaan se ottaa lihtdkohdakseen

sen, ettd kaikki tuntevat olennot ovat potentiaalisesti kir-
simyksenalaisia ja pyrkivit tisti tilasta pois. Mikd sitten
on kirsimyksen vastakohta, tila johon pyritdin? Voimme
kutsua sitd onnellisuudeksi, harmoniaksi, tasapainoksi tai
eudaimoniaksi. Joka tapauksessa se on tila, jossa ei ole kir-
simystid. Inhimillisen toiminnan kannalta ¢imi lihtskohta
tarkoittaa, ei vain oman kirsimyksen vilttimistd, vaan
myds positiivista toimintaa niin, ettd omalla toiminnallaan
sallii tuntevien olentojen piisevin eroon kirsimyksestd ja
myds edistdd timin pddmiirin toteutumista maailmassa.”

Buddhalainen etiikka sisiltd3 monia harjoituksen tasoja,
joita seuraavaksi kisittelen yksitellen.

Buddhalainen praxis: kontemplatiivinen eléma

Buddhalaista elimintapaa voidaan kutsua kontemplatiivi-
seksi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd erilaiset kontemplatiiviset
harjoitukset liittyvit siind jokapiiviiseen elimiin. Kyse ei
ole vain tietyistd johonkin aikaan sidotuista harjoituksista,
esimerkiksi mietiskelyhetkistd, vaan harjoitus ldvistdd jo-
kaisen hetken. Jotta voisimme toimia eettisesti, meidin on
oltava jatkuvasti tietoisia niistd tekijdistd, joiden tuloksena
toimintamme syntyy. Se vaatii jatkuvaa hereillioloa, tie-
toisuutta, jota ei saavuteta ilman harjoitusta. Kuvaan seu-
raavassa niitd buddhalaisia harjoituksia, jotka ovat itselleni
tuttuja Rinzai-koulun zen-perinteen kautta. Niiden avulla
voi saada edustavan kuvan ainakin nk. mabayana-buddha-
laisuuden keskeisisti eettisistd harjoituksista.

Zen-perinteessi harjoitus jakaantuu kolmeen toisiaan
kannattelevaan alueeseen: (i) henkilskohtainen piivittiinen
harjoitus; (ii) yhteinen harjoitus sanghassa® eli yhteisossi ja
(iii) harjoitus luostarinomaisissa olosuhteissa eli nk. sesshin-
harjoitus®. Niistd sesshin on harjoituspaikka, jossa harjoi-
tusta tehdddn opettajan johdolla. Muuten harjoitusten
sisdllét ovat samanlaiset. Keskityn seuraavassa niihin harjoi-
tuksen muotoihin, joita zenin harjoittajat tekevit piivittdin.
Analyysin vuoksi voimme erottaa kolme harjoituksen
muotoa, jotka kuitenkin kaikki nivoutuvat kiytinnossi
osaksi toisiaan:

1. Boddbisattva-lupaukset (ideaalin mieleenpalautta-
minen);

II. Mielen ja kehon (mielikehon) harjoittaminen (perus-
kokemusten syventiminen ja uudistaminen);

III. Oman toiminnan tarkkaileminen (jatkuvan tietoi-
suuden yllipito).

| Boddhisattva-lupaukset

Boddpisattva-lupaukset viittaavat tiettyihin toiminnan peri-
aatteisiin, jotka harjoittaja toistaa mielessddn ja joita lupaa
noudattaa. Ndmi periaatteet voidaan muotoilla monella
tapaa. Tissd yksi kiddnnos ja siis tulkinta:

I. Maailmassa on lukematon miiri tuntevia olentoja,
vannon pelastavani ne kaikki.

2. Sokeita intohimoja on lukematon miiri, vannon
irtautuvani niisti kaikista.
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3. Dharman oppi on mittaamaton, vannon opettelevani
sen kokonaan.

4. Buddhan tie on loputon, vannon kulkevani sen
loppuun asti.

Lyhyesti kuvattuna Boddpisattva (viisausolento) on buddha-
lainen ideaaliolento, joka on “vapautunut’, mutta toimii
maailmassa auttamassa tuntevia olentoja kohti vapautusta.
Boddpisatva on viisauden (prajna) ja mydtitunnon (karuna)
ilmentymi, joka ottaa tehtivikseen muiden auttamisen ja
kirsimyksen lieventimisen. Mahayana-buddhalaisuudessa
pyritdin toteuttamaan nk. boddhisattva-ideaalia eli har-
joittaja pyrkii tulemaan Boddhisattvan kaltaiseksi. Pyr-
kiessidn toteuttamaan titi ideaalia harjoittaja toistaa
mielessdin piivittdin  harjoituksensa yhteydessi nimi
" Boddhisattva-lupaukset”. Mitd ne sitten pitdvit sisilldin?
Tarkastelen seuraavassa niitd lupauksia yleisemmaistd eksis-
tenssianalyysista®® kisin.

Boddpisattva-lupauksiin liittyy piivittdinen toisto. T4td
toistoa voidaan pitdi etitkan ideaalin toistuvana mieleenpa-
lauttamisena. Samalla se on olennaisen mieleenpalauttamista.
Jokainen lupaus on eksistentiaaliselta merkitykseltdin hyvin
monitasoinen ja voinkin valaista seuraavassa niistd merki-
tyksistd vain joitakin.

Ensimméiinen lupaus viittaa omaan paikkaani maail-
massa ja osana tuntevia olentoja eli yhteenkuuluvuuteen,
Se pa-

lauttaa mieleeni oman paikkani maailmassa ja tehtivini

“maailmassa-olemiseeni” ja “kanssa-olemiseeni”.
siind: tuntevien olentojen auttamisen. Pelastamisella vii-
tataan tuntevien olentojen kirsimysluonteeseen (vrt. Angst)
ja tehtdvddni lievicedd kirsimystd. Se palauttaa mieleenti,
ettd maailmassa-olemiseeni liittyy timid “huolen” (Sorge)
rakenne. Ei niin, ettd se on jotakin, miki on ulkopuolellani,
vaan mini olen osa titi rakennetta. Pelastamisella ei viitata
mihinkdin tuonpuoleiseen tai toiseen elimiin. Se viittaa
tihin elimiin ja tihin hetkeen, jossa kirsimys on lsni.
Miki on timin kirsimyksen syy? Toinen lupaus viittaa
buddhalaisen opin ytimeen, siihen eksistentiaaliseen ana-
lyysiin, jossa valotetaan inhimillistd kirsimystd, sen syitd
ja siitd vapautumista. Niistd keskeinen on takertuminen
sokeasti sithen, miki on muuttuvaa ja miti ei voi lopul-
lisesti saada eli halujen loputtomuus. Kirsimyksestd vapau-
tumista voidaan edistii katsomalla tarkasti halujamme
ja motiivejamme, mielemme sisiltsjd, tutkimalla tarkasti
toimintaamme johtavia syitd. Eksistenssianalyysin kannalta
on kyse vapaudestamme valita: seuraammeko sokeita into-
himojamme, kaikkia mahdollisia tarrautumisen muotoja,
miki johtaa kirsimyksen syvenemiseen, vai valitsemmeko
toisin. Katsommeko sitd hiljaisuutta, jota Heidegger kuvaa
omatunnon #ineksi, ja jossa erilaiset takertumisen muodot
eivit nouse. Kyse on autenttisuuden ja epiautenttisuuden
risteyskohdasta, jossa voimme tehdd tietoisen valinnan ja
valita toisin, valita uudelleen. Tosin das Manin rakenteiden
vetovoimasta johtuen timi valinta ei ole helppo.
Buddhalaisuudessa sanalla dharma on monta merkitystd,
minki vuoksi kolmas lupaus on myds monitasoinen ja mo-
nitasoisuudessaan loputon. Dharma voi tarkoittaa univer-
saalia totuutta, jonka Buddha 1ysi ja jota kuvataan budd-
halaisessa oppijirjestelmissi. Se voi myds viitata kaikkiin
maailman olioihin, jolloin puhe “dharman laista” viittaisi
maailman ja sen olioiden toimintatapaan. Se voi viitata
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my®s moraaliin ja yhteiskunnan sosiaaliseen jirjestelmiin.
Harjoituksen kannalta ehki kaksi sen merkityksistd ovat
keskeisimpid: Dharman voidaan nihdi viittaavan kahteen
suuntaan, sekid ulkoiseen etti sisiiseen maailmaan. Yksi
perustava buddhalainen havainto on, ettd oliot ovat riip-
puvaisia toisistaan. Milld4n oliolla ei ole mitdin itsendistd
olemusta. Kun katsomme ulkoista maailmaa, voimme
tehdi timin havainnon. Emme voi ajatella mitdin, minki
kohtaamme, irrallisena muusta maailmasta. Ei ole olemassa
puuta ilman maata. Ei ole olemassa ihmistd ilman toista
ihmistd. Voimme my®s havaita kaiken muuttuvan. Mikiin
ei ole pysyvii. Kaikki eldvd vanhenee ja kuolee lopulta pois.
Kaikki elotonkin muuttuu ajan virrassa. Riippuvuus toisesta
ja muutos ovat ulkoisen maailman olennaisia piirteiti."

Tutkiessamme sisdisti maailmaamme, tietoisuutemme
rakennetta, voimme tehdi saman havainnon. Kun etsimme
“minuuttamme”, “egoamme”, emme ldydikdin miciin
samana pysyvid, substanssinomaista “itsei”. Loydimme
vain jatkuvasti muuttuvan assosiaatioiden virran ja sen taus-
talta — tyhjyyden.

Kolmas lupaus viittaa siis kokemukselliseen, praktiseen
tietoon maailmasta ja itsestimme. Se viittaa eksistentiaa-
liseen tietoon maailmasta, mutta myds ihmiseni olemisen
lainalaisuuksista. Erityisesti Rinzai-koulukunnan zen-pe-
rinteessi on hyvin syvillinen ja monitasoinen nk. koan-
jirjestelmid, jonka kautta niitd lainalaisuuksia pyritiin
opettamaan harjoittajalle. Kyse on nimenomaan kokemuk-
sellisesta tavasta lihestyd inhimillisen eksistenssin perusky-
symyksid, kokemuksellisesta, omakohtaisesta ”Dasein-ana-
lyysista”. Kuvaan titd opetustapaa lyhyesti kohta.

Neljéinnessii lupauksessa viitataan buddhalaisen tien kul-
kemisesta loppuun asti. Usein timi lupaus kiinnetd4n niin,
ettd siini luvataan pyrkid kohti “valaistumista” tai valaistua
heti, tdssd ja nyt. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd on olennaista
oppia ymmirtimiin ja kokemaan tietoisuutensa rakenne
loppuun asti: luoda valoa sen jokaiseen nurkkaan; valaista
se — siis “valaistuminen”.

Valaistumisen kisite on saanut buddhalaisuuden eri
koulukuntien sisillikin hyvin erilaisia tulkintoja ja se on
ehki heikoimmin ymmirrettyd kisitteistod ldnsimaisessa
buddhalaisuuden tulkinnassa. Buddhalaisuuden valaistu-
misen aspekti on saanut erityisesti linsimaisessa zenissi yli-
korostuneen aseman etiikan kustannuksella. James Whitehill
kutsuu citd “transsendentin ansaksi”, johon linnessi on
langettu.® Jos filosofit ovat linnessi kisitelleet buddha-
laisuutta, he ovat yleensi kisitelleet erilaisia buddhalaisia
“tyhjyyden metafysiikan” ongelmia.” Buddhalaisia moraaliin
ja etiikkaan liiteyvid kisitteitd ei ole kiytinndssi lainkaan
avattu. Tdmi on johtanut siihen, ettdi moraalista elimii
kuvataan ei-rationaalisena, spontaanina tai luonnollisena
ja arvaamattomana toimintana, joka ei noudata mitiin
sdant6jd. Whitehill kirjoittaa, ettd tistd syystd buddhalaisuus
kokonaisuutena on vaarassa tulla linnessi vdirinymmirre-
tyksi. Monasti esimerkiksi zen-buddhalaisuutta kuvataan
etilkan kannalta amoraaliseksi asenteeksi. Yksi syy tihin
viidrinkisitykseen on linnessi laajasti vaikuttaneen ja luetun
T.D. Suzukin kirjoitukset, joissa hin painottaa nk. satorin'
nikékulmaa ja samalla tulee ylikorostaneeksi nk. #killisen
buddhalaisessa

tiessi. Samalla hin jittdd kokonaan huomiotta tien eettisen

valaistumisen merkitystd vapautumisen

“hyve-ulottuvuuden”. Spirituaalista ja eettistd ulottuvuutta ei



kuitenkaan buddhalaisuuden tiessi, siis ei zeninkiin tiessi,
voi erottaa toisistaan. Whitehill kiyttdd kisitettd "awakened
virtue”, jonka voisi kiincdd esimerkiksi “tietoiseksi hyveeksi”
tai “heritetyksi hyveeksi”, kun hin haluaa korostaa eettisen
ja spirituaalisen aspektin yhteenkuuluvuutta buddhalaisessa
etilkassa. Hin pyrkii artikkelissaan yhdistimiin buddha-
laisen etitkan linsimaiseen hyve-teoriaan ja siilyttimdin
samalla buddhalaisuuden vaatimuksen spirituaalisesta he-
ridmisestd vilttimittdmini — tosin ei riittivini — ehtona
moraaliselle kypsyydelle. Whitehill siteeraa tyypillistd linsi-
maista kiisitystd zenistd, jonka mukaan 7jos ei ole itse vapau-
tunut ei ole mahdollista auttaa ketdin muutakaan”, ja toteaa
sitten: "T4Ami ei ole kisitykseni mukaan kovin buddhalainen
nikokulma, ei ainakaan sellaisen buddhalaisuuden, jonka
voisi ajatella saavan jalansijaa myds linnessi. (...) paitsi indi-
vidualistisena, privaattina ja terapeuttisena’ mystisismind.””

Satori-nikdkulman  ylikorostaminen lidnnessi liittyy
ainakin osittain siihen, etti ei tunneta buddhalaisuuden
historiaa eikd zenin eri koulukuntien historiaa, jolloin vii-
tekehystikiin tillaisten opillisten kysymysten tarkastelulle
ei ole. Tissd voi vain lyhyesti viitata sithen, mitd tapahtui
Kiinassa 6o0o-luvulla, kun zenin viides patriarkka Hung
Jen etsi itselleen seuraajaa. Hin pyysi munkkejaan kirjoit-
tamaan runon, jossa he ilmaisevat oivalluksensa syvyyden.
Shen Hsiu oli oppinut munkki ja hin kirjoitti seuraavan
runon:

”Keho on kuin bodhi-puu,
mieli kuin kirkas peili,
puhdista siti alituisesti,
4l4 anna pélyn kerdintyd.”

Muut munkit ylistivit runoa, mutta Hung Jen oli sitd
mieled, eted Shen Hsiu ei ollut vield oivaltanut lopullista to-
tuutta. Hui-neng (638—713), joka toimi luostarin keittdjini
ja puunhakkaajana, ei osannut kirjoittaa, mutta pyysi toisen
munkin kirjoittamaan puolestaan seuraavan runon:

"Pohjimmiltaan ei ole mitdin bodhi-puuta,
ei kirkasta peilidkiin.
Koska kaikki on tyhjyyttd alun alkaen,
mihin psly voisi tarttua.”

Viides patriarkka hyviksyi Hui Nengin runon, joka hinen
mielestdin heijasti todellista valaistumista, ja antoi hi-
nelle perimyslinjan ulkoiset merkit. Niin Hui Nengistd
tuli kuudes patriarkka. Olennaista tissi on se, ettd Shen
Hsiun ja Hui Nengin runot edustavat kahta valaistumiseen
liittyvdd perusnikemysti: nk. asteittaista ja dkillistd valaistu-
mista, jotka sitten eriytyivit eri koulukunnikseen, edellinen
nk. soto-kouluksi, jonka toi japaniin Dogen (1200-1253),
ja jilkimmiinen nk. Rinzai-kouluksi, jonka Japaniin toi
Eisai (1141-1215). Niistd kahdesta koulukunnasta sozo-koulu
on edelleen suurin. Dogen kirjoitti Shobogenzo'®-nimisen
teoksen, jota edelleen pidetidn japanilaisen filosofian
suurimpana klassikkona. Kun T.D. Suzuki kirjoitti paljon
vaikuttaneita teoksiaan, hin ei tullut edes maininneeksi
zenin suurinta koulukuntaa, sotoa, ja ettd hinen omat kisi-
tyksensi edustivat Rinzai-koulukunnan nikemyksii. Niistd
keskeinen on nimenomaan ikillisen valaistumisen, satorin,
korostaminen. Dogen on puolestaan kirjoittanut paljon

mielen hiljaisen valaisemisen menetelmisti eli zazenisti ja
hin edustaakin nikemysti, jossa zazen on harjoitus, jonka
avulla mielen valaisemisen prosessia vieddin eteenpiin sa-
malla, kun siini siirrytdin ajattelusta kohti ei-ajattelua ja lo-
pulta kohti sitd, miki on ennen ajattelua ja ei-ajattelua. On
tietysti selvdd, ettd kummatkin koulukunnat ovat tuottaneet
zenin perinteessi merkittdvid opettajia.

Tarkoitukseni oli edelld vain lyhyesti valaista sitd, miten
keskeinen buddhalainen harjoituksen pdimiirid kuvaava
valaistumisen kisite on monitasoinen, monitulkintainen ja
silld voidaan viitata erilaisiin kokemuksellisiin tapahtumiin
tai prosesseihin. Etiikan kannalta on hyvi huomata, ettd
buddhalaisuudessa ei yleensi ajatella, ettd on olemassa
jokin #killinen tapahtuma, valaistuminen, jonka koettuaan
ihminen muuttuu samalla totaalisesti toisenlaiseksi ihmi-
seksi, kypsiksi eettiseksi persoonaksi. Yleinen buddhalainen
nikemys on, ettdi kyseessi on pitkdaikainen kypsymisen
prosessi. Seuraava valaistumisen sanakirjamiiritelmi ko-
rostaa titd nikemystd: ”Valaistuminen: mielen negatiivisten
aspektien poistaminen ja sen positiivisten kvaliteettien tiy-
dellistiminen.””

Il Mielen ja kehon harjoittaminen

Zenin perusharjoitus on zazen, istuen tehtivi, litkkumaton
harjoitus. Yleensi se aloitetaan lausumalla ensin boddpi-
sattva-lupaukset. Harjoitusjaksoon liitetddn yleensi myds
kehon liikettd sisiledvid harjoituksia, joita voivat olla kinhin
eli kivelymietiskely tai vaikkapa rafjiquanin liikesarja.
Nimi ovat ydinharjoituksia, jotka syventivit kokemus-
tamme mielemme luonteesta, valaisevat tietoisuutemme
rakennetta (prajna eli viisausulottuvuus) ja uudistavat
kokemustamme mydtitunnon limméstd (karuna eli myo-
titunnon ulottuvuus). Mielen ja kehon harjoittamisessa
on siis aluksi kyse eksistentiaalisten peruskokemusten
saavuttamisesta, sitten niiden jatkuvasta syventimisestd ja
pdivittdisestd uudistamisesta. Kisittelen tissi ensin harjoi-
tuksia, joissa korostuu mielen aspekti, sitten kehon aspekti
ja lopuksi otan esiin joitakin niihin harjoituksiin liittyvid
kokemuksellisia piirteiti.

a. Zazen ja koan-harjoitus

Koska erityisesti zenin Rinzai-koulukunnassa koanien har-
joittelua pidetiin koko koulukunnan ydinharjoituksina,
tarkastelen tissd titd menetelmii vihin tarkemmin. Kitey-
tetysti voisi todeta, ettd koanit ovat zenin viisausperinteessi
vuosituhansien aikana kiteytyneiti runoja tai aforismeja,
joista jokainen sisiltdd aina yhden keskeisen inhimilliseen
eksistenssiin liittyvin periaatteen tai opetuksen. Niicd
koaneja zenin harjoittaja joutuu ratkomaan koulukunnasta
rilppuen muutamasta koanista aina useaan sataan koaniin
asti. Koanit kisittelevit hyvin laajasti ihmisen paikkaa
maailmassa, hinen suhdettaan toisiin ihmisiin, todellisen
itsen luonnetta, inhimillisen toiminnan luonnetta, kielen
rajoja ja mahdollisuuksia, kuolemaa, eettisen toiminnan
perusteita jne.

Kiytinndssi harjoitus etenee niin, ettd oppilas har-
joittaa aluksi, ehkd vuoden ajan, pelkistiin hengityksen las-
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kemista ja hengitykseen keskittymistd. Kun opettaja katsoo,
ettd oppilas on valmis, hin antaa oppilaalle ensimmiisen
koanin, joka on eriinlainen kysymys ja joka vaatii oppilaan
vastauksen. Tdmi tapahtuu pidempien retriittien, nk. ses-
shinien yhteydessi, joissa jirjestetddin nk. sanzen-tilaisuuksia,
eli opettajan henkilskohtaisia vastaanottoja. Tdmi tilaisuus
on suljettu. Se on vain opettajan ja oppilaan tiettyji
muotoja noudattava kohtaaminen, johon oppilas jatkossa
tuo aina vastauksensa tai vastausyrityksensi opettajalle.”

Harjoitus alkaa siis keskittymilld hengitykseen ja sen
laskemiseen. Tdmi on zazenin® perusta. Hengityksen las-
kemisesta voidaan sitten siirtyd hengityksen tarkkailemiseen
ja sen kautta “vain istumiseen’*, jossa ajatusten assosiaa-
tiovirta on pidasiassa hiljainen ja nousevaan ajatukseen ei
tarrauduta. Tdmi on zenin keskeisintd harjoitusta, jossa
harjoittaja oppii hiljalleen ja syvenevissi midrin tuntemaan
mielensid rakennetta, sen toiminnan keskeisii lainalai-
suuksia. Koska olen kisitellyt titd aihetta muualla®, kertaan
tdssd vain lyhyesti ja joitakin tihidn harjoitukseen liittyvid
kokemuksia: ajatusten assosiaatiovirran haltuunotto; “odot-
taminen” ja hiljaisuus; kohta jossa ajatus nousee ja jossa se
katoaa, kohta jossa mind” nousee ja katoaa; jiljelle jiivi
pelkki tietoisuus, jossa on vain “oleminen”, joka koetaan
kehon ja mielen yhteyteni: kehon henkisyys, hengen kehol-
lisuus; “elimin virran” lisniolo.

T4dmid on se mielen kokemuksellinen ilmapiiri, johon
koan sitten ikiin kuin istutetaan. Timi on osuva metafora
monella tapaa. Edelld kuvattu kokemus ja sen tuottama
hiljainen ymmiirrys on se tausta tai pohja, johon koan ase-
tetaan erddlld tapaa lepdimiin ja kasvamaan. Ensimmiinen
koan on nk. kensho-koan, jonka tarkoituksena on tuottaa
oppilaassa
Kensho tarkoittaa nikemisti omaan todelliseen itseen tai

ensimmiinen “herdiminen”  todellisuuteen.
luontoon. Zenin perinteessi kiytetdin yleensi vain muu-

tamaa kensho-koania, joista kolme yleisinti ovat seuraavat:

(1) Joshun ”Mu”: Munkki kysyi Joshulta, onko koiralla
Buddha-luonto. Joshu vastasi: ”Mu”.

(2) Mitkd olivat todelliset kasvosi ennen kuin van-
hempasi syntyivie?

(3) Miki on yhden kiden #ini?

On detysti selvdd, ettd kun dillaisia irrationaalisilta ja
paradoksaalisilta kuulostavia koaneja julkaistaan zenizi ki-
sittelevissd kirjoissa ilman niihin liittyvid vastauksia, joita
siis el voida perinteen esoteerisuudesta johtuen julkaista,
niin ne saavat epikohdallisia tulkintoja. Monesti koko
zenin perinne tulkitaan irrationaaliseksi, absurdiksi, jopa
amoraaliseksi. Nidmi ovat kaikki erilaisia puutteellisesta
ymmiirryksesti johtuvia viirinkisityksid. On vaikea kuvata
ymmirrettdvisti ilmioti, jos ei voi paljastaa kaikkia sithen
liittyvid aspekteja. Erityisesti koaneista puheen ollen olisi
tietysti olennaista voida tarkastella yhtiaikaisesti siihen liit-
tyvid oikeaa vastausta ja vastauksen antamisen tapaa. Mutta
koska niin ei ole, itsenikin on tyydyttivi vilttimited puut-
teelliseen kuvaukseen.

Joka tapauksessa ensimmiisen koanin, kensho-koanin,
tarkoituksena on oppilaan ravistaminen ainakin jossakin
midrin hereille. Tarkoitan tilli sitd, etti zemissd tunnis-
tetaan ja tunnustetaan sekd kokemusten asteittaisuus ettd
niiden #killisyys: ihminen voi heriti normaalistakin unesta
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asteittain, olla aluksi horroksessa ja sitten vasta tiysin he-
reilld, tai hidn voi heriti dkillisesti ja olla heti hereilld. He-
reilld mistd? Hereilld siitd jokapdiviisestd kokemuksesta, ettd
maailma jakaantuu subjekteihin ja objekteihin, ettd olen
mini tdssd ja maailma tuolla. TAmihin on keskeinen ajatus
linnessikin esimerkiksi Heideggerin ja Merleau-Pontyn
filosofiassa. Mutta iddn perinteissi titd kysymystd lihes-
tytddn harjoituksen avulla: ymmirrys syntyy vasta siitd, kun
olemme itse kokeneet timin erillisyyden piittyvin. Zenissi
ensimmiisen koanin tarkoituksena on 16ytdd se kokemus,
jossa ego titd dualismia ylldpitivini rakenteena katoaa ja sa-
malla sortuu koko dualistinen kokemus maailman ja minin
erillisyydesti.

Jos oppilas saa ensimmiiseksi koanikseen “Joshun mun”,
opettaja opastaa hinti varomaan siti, ettd hin ymmirtdisi
mun tarkoittavan jotakin negatiivista kisitettd, jota se ja-
panin kielessi tarkoittaa (mu = jap. “tyhjyys”). Linsimaiselle
oppilaalle timi onkin helppoa, koska hin ei yleensi edes
osaa japanin kieltd. Mu on pelkki mu, eiki mitiin muuta.
Edelleen harjoituksen kuluessa ja oppilaan ponnistellessa
ymmirtidkseen mun merkityksen, opettaja voi neuvoa
hintd tulemaan tiydellisesti yhdeksi timin mun kanssa,
jolloin ongelma ratkeaa. Aluksi oppilas tuo opettajalle eri-
laisia dlyllisid yrityksid ongelman ratkaisemiseksi. Hiljalleen
hinen mielensi tyhjenee erilaisista dlyllisistd ponnistuksista
se, mitd kerroin edell siitd mielen ”ilmapiiristd”, jonka jo
aikaisempi harjoitus on oppilaassa synnyttinyt ja johon hin
istuttaa timin mun ja jota hin edelleen viljelee. Kun jiljelle
jad vain pelkkd mu, joka virihtelee koko maailmankaik-
keudessa, eikd mitidin eroa eniid koeta itsen, hengityksen,
kehon, mielen, maailman ja mun vililld, oikea vastaus,
jonka opettaja hyviksyy, voi syntyd. Silloin on paisty ko-
kemukseen, jossa subjektin ja objektin ero katoaa ja mu
virihtelee kaikkialla: jokaisessa kehoni solussa, ulkoa kuulu-
vassa yolinnun laulussa, jalan alla narisevissa lattialankuissa,
jikijizun® kellon #inessi. Silloin Joshun 1200-vuotta sitten
lausuma 7% on herinnyt jilleen elim#in.

Tdmi kokemus vaatii sitten syventimistd, ja Rinzai-
zenin perinteessi onkin koko joukko erilaisia Dharmakaya-
koaneja, joihon oppilas joutuu sitten tutustumaan. Dbarma
viittaa tissi koko todellisuuteen, kaikkiin olioihin, kaya
kehoon. Kyse on Buddhan “kolmen kehon opista”, jossa
dbarmakaya viittaa koko todellisuuteen yhteni kehona
ilman subjektin ja objektin dualismia. Téstd vilttAmiced
tulee mieleen Merleau-Pontyn “lihan” kisite, joka on hinen
tapansa kuvata todellisuutta ja ihmistd yhteni lihan 7ele-
menttind”.* Zenin oppilas tutustuu tihin kokemukseen
ja sen eri aspekteihin dharmakaya-koanien avulla. Niiden
avulla tisti paikasta, jossa subjektia ja objektia ei eroteta
toisistaan, tulee hinelle tuttu, ja hin oppii ratkomaan seu-
raavanlaisia koaneja, jotka dualistisessa maailmassa niyttivit
paradokseilta: "Pysdytd kaukaa kuuluvan kellon #ini” tai
“tuo minulle Sumerun vuori kdyteen kiedottuna” tai sie-
maise kerralla koko Piijinteen vedet”. Tissi todellisuudessa
litkkuminen vaatii uudenlaisen ymmirryksen vapaudesta ja
vastausten syvenemisen koko kehon viisaudeksi.

Dharmakaya-koanien  jilkeen seuraavat nk. kikan-,
gonsen-, nanto-, ja goi -koanit, joiden jilkeen oppilas kisit-
telee vield nk. “ohjeet” tai “kiiskyt” koanien tavoin.” Hin
joutuu litkkumaan “todellisesta itsestd” kohti “kuolemaa-



kohti-olemistaan” ratkoessaan vaikkapa Tosotsu Oshon
"kolmea estettd”, joista ensimmiinen kuuluu seuraavasti:
“Juuri nyt, ndytd minulle missi Todellinen Itsesi sijaitsee.”
Toinen: ”Jos ymmirrit Todellisen Itsesi luonteen, olet vapaa
elimistd ja kuolemasta. Kerro minulle, kun nikési jo heik-
kenee ja vedit henked viimeisen kerran, miten vapaudut
elimistd ja kuolemasta?” Ja kolmas: Jos olet vapaa elimistd
ja kuolemasta, ymmirrit varmaan lopullisen pdimiirisi.
Kerro minulle, kun hajoat elementteihisi, mihin menet?”

Kaikki nimi koanien tasot syventivit oppilaan ymmiir-
rystd inhimillisen eksistenssin eri aspekteista. Esimerkiksi
kikan-koanit opettavat hinelle erillisyydestd ykseydessi ja
ykseydestd erillisyydessd; gonsen-koanit opettavat hinelle
kielen rajallisuudesta ja mahdollisuudesta ilmaista syvillisid
kokemuksia; nanto-koanit laittavat hinet kamppailemaan
koanien kanssa, joita on “vaikea ldpdistd”; goi-koanit opet-
tavat hinelle ilmidmaailman ja todellisuuden viisi aspektia.
Lopulta hidn syventyy timin koko +Aoan-harjoittelunsa
synnyttimin ymmirryksen avulla kymmeneen eliminoh-
jeeseen, “kiskyyn” tai eettiseen lupaukseen, jotka hin on
vastaanottanut vihkimyksensi yhteydessi.

Jos harjoittaja on kiynyt lipi munkiksi vihkimisen, hin
on luvannut noudattaa seuraavaa kymmenti ohjetta, jotka
voidaan vapaasti kidntii seuraavasti: 1. Ali tapa; 2. ild va-
rasta; 3. 4l kiyctdydy siveettdmisti; 4; ld valehtele; 5. 4ld
kdytd huumaavia aineita; 6. 4li puhu pahaa muista; 7. 4ld
kiytedydy itsekkddsti; 8. dld kadehdi muita; 9. siilytd mie-
lenrauhasi ja 10. kunnioita Buddhaa, Dharmaa ja Sanghaa.
Jos harjoittelija on maallikko, hin on voinut saada maal-
likkovihkimyksen, jossa hin lupaa noudattaa viittd ensim-
miistd ohjetta.

Vihkimyksessi saadut ohjeet ovat ulkoisia ja niiden nou-
dattaminen on aluksi osa buddhalaisuuden "ulkoista tietd”.
Harjoittaja lupaa noudattaa niitd, mutta ei oleteta, ettd
hin vield todella ymmirtiisi sisdisesti, mihin nimi ohjeet
perustuvat. Vasta tien sisdisten harjoitusten kautta ohjeiden
sisdltd alkaa hinelle valjeta. Ulkoisen muodon noudatta-
minen saa hiljalleen sisiisen ulottuvuuden. Buddhalaisuu-
dessa, ainakin siis sen Rinzai-zenin koulukunnassa, etiikka
on sekd ensimmiinen ettd viimeinen harjoituksen alue.

Koko koan-jirjestelmin ja kaikkien sen ulottuvuuksien
kuvaaminen ei ole tissi mahdollista. Edelli olen toivotta-
vasti onnistunut valottamaan vihin timin harjoituksen
syvillisyyttd ja monitasoisuutta. Siini tutkitaan ihmisen
maailmassa-oloa ja sen eri aspekteja monesta kohtaa
tavoitteena koko persoonaa muuttava kokemuksellinen
tieto, jota voidaan kutsua filosofia perenniksen mielessi
viisaudeksi. Tdmi viisaus ei ole yksinomaan rationaalista
tietoa vaan se on eksistentiaalista tietoa Daseinista ja hinen
suhteestaan olevaan kokonaisuutena. Harjoituksessa valo-
tetaan kokemuksellisesti sellaisia Daseinin rakenteita kuten
varsinaisuus ja epivarsinaisuus olemisen aspekteina; kanssa-
olemisen luonne; Sorgen rakenne ja sen “tiyttyminen”
myétitunnoksi thmisen varsinaistumisprosessissa; hiljaisuus
omantunnon iineni; valinnan tekeminen uudelleen; Das-
einin projektiluonne; Daseinin metafyysinen halu kohti
erillisyyden p#dttymistd; odottamisen ja silleen jittimisen
merkitys olemisessa; ilo ja hartaus Daseinin virittyneisyyden
muotona ja monia muita.*

b. Kehon harjoittaminen

Kisittelin edelld ”mielen” harjoittamista zen-perinteessi,
zazenii “pelkkdni istumisena” tai koan-harjoitukseen liit-
tyneend. On heti huomattava, ettd ajatus mielen ja kehon
eri harjoitteista on dualistinen ajatus, jonka zen-harjoitus
ja kokemus ylictdd. Istuen tehtivissi harjoituksessa, jossa
mielen assosiaatiovirta tyhjenee, syntyy voimakas tietoisuus
kehosta; kehontietoisuus tai kokemus kehon spirituaalisuu-
desta ja hengen kehollisuudesta, jossa dualismi kehon ja
mielen vililtd katoaa. T4mi on yksi perustava zen-kokemus.
Syntyy kokemus “kontemplatiivisesta kehosta”, johon nyt
hetkeksi paneudun. Kysymys mielen ja kehon suhteesta ja
mielen "paikasta” kehossa eri buddhalaisten tekstien valossa
onkin mielenkiintoinen buddhalaisuuteen liittyvi akatee-
minen kysymys, johon en tissi puutu.””

On totta, ettd erityisesti Rinzai-zeniin liittyy fyysinen
harjoitus erilaisten taitojen kautta. Erityisesti japanilaisessa
kulttuurissa monet kehon taidot ja kisityén ja taiteen
muodot ovat olleet ja edelleen ovat tapoja harjoittaa zenid.
Ne ovat osa zen- harjoitusta siini mielessd, ettd niiden
kautta voidaan myds lihestyd “kontemplatiivisen kehon”
kokemusta. Vaikka kehoa ja mieltd eri tissikiin eroteta,
fyysinen harjoitus tai kehon toiminta yleensi voidaan nihdi
praktisena tapana lihestyd zenmiin liittyvidi kokemuksia.
Kehon liikkeen kannalta timi tie on kolmitasoinen: (1)
keho on liikkumaton, zazen; (2) kehon litke on tietoista
ja kontrolloitua (taiteiden ja taitojen tiet); (3) tietoisuus
on jokapiiviisessd toiminnassa ja likkeessd. Kisittelen seu-
raavaksi niitd tasoja yksitellen. Otan esiin tissi nimi tasot
vain lyhyesti, koska olen kisitellyt niitd perusteellisemmin
jo edellisessi niin ¢ niin -lehdessi (2/2003) julkaistussa ar-
tikkelissani ”Zen ja fenomenologian harjoittamisen taito”.

(1) Keho ei litku. Kehon asento on olennainen osa
istuen tehtivid harjoitusta. Istuessamme ulkoisesti tdysin
lilkkumatta, voimme kokea kehomme uudella tavalla.
Kehontietoisuus herkistyy ja hengityslitke nousee esiin ja
ikddn kuin tiyttidd tietoisuutemme. Koemme kehomme ja
mielemme ikd3n kuin sulautuvan yhdeksi ja herkistymme
kuuntelemaan sisiisti elimidimme.

(2) Tietoinen kehon liike. Monissa zen-taidoissa ja tai-
teissa pyritddn liikkeen tietoiseen ja jatkuvaan sisiiseen
kontrolliin.  Liikettd
Tihdn liitetddn yleensi liikkeen ja hengityksen rytmitei-

kuunnellaan kehontietoisuudessa.

minen toisiinsa. Kyse on silloin liikkeen, hengityksen ja
mielen sopusoinnun etsimisestd, litkkeen, hengityksen ja
mielen harmoniasta. Hiljalleen voidaan saavuttaa kokemus,
jossa koko keho liikkuu ikidin kuin yhteni avautuvana ja
supistuvana, hengittivini kokonaisuutena; koko keho eldd
litkkeessd kuin yksi sisidn ja ulos hengittivi solu.*

(3) Jokapiiiviiinen liike. Vuosien harjoittelun mydtd
my®és arkinen, jokapdiviinen kokemuksemme kehostamme
(ja mielestimme) alkaa muuttua. Jokapiiviinen kehomme
alkaa muuttua kontemplatiivisen kehon suuntaan. Olen-
naista tissi yhteydessi on, ettd tulemme yhi enemmiin ja
enemmin tietoiseksi kehostamme, sen rakenteesta ja liik-
keistd. Samalla kehonkin harjoitus laajenee jokapiiviiseen
elimiin ja voimme harjoittaa itseimme arjenkin toimin-
noissa.

Kaikki nimi harjoitustavat avaavat siis kokemustamme
“kontemplatiivisesta kehosta”, jonka keskeisimpii kokemuk-
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sellisia ulottuvuuksia kuvasin jo edelli mainitsemassani
artikkelissa.?® Otin siind erityisesti esiin hengitysliikkeen ja
sen esiin nousun sisiisen avaruuden eriinlaiseksi keskus-
taksi ja hyvin voimakkaaksi tietoisuuden harjoittamisen
menetelmiksi. Edelleen toin esiin kehon ykseyden koke-
muksen, jota voidaan korostaa liittimilld kidet yhteen
mudraksi. Kolmantena keskeiseni kontemplatiivisen kehon
kokemuksena kuvasin sitd, miten koemme itsessimme voi-
makkaana jotakin, jota voidaan kutsua “elimin virraksi” tai
“elimin periaatteeksi”.®°

Ill Oman toiminnan tarkkaileminen

Kolmantena buddhalaisen harjoituksen, zenin
muotona, siis boddpisattva-lupausten mieleenpalauttamisen
ja mielen ja kehon harjoittamisen lisiksi, voidaan pitii joka-

pdiviiseen elimiin ulottuvaa oman toiminnan tarkkaile-

my0os

mista. TAm3 tdhedd jatkuvaan tietoisuuden yllipitimiseen,”
ja on tietysti mahdollista vain kaiken sen edelcdvin harjoit-
telun tuloksena, jossa titd tietoisuuden yllipitoa on harjoi-
teltu ikddn kuin yksinkertaisemmissa tilanteissa, joita olen
edelli kuvannut: istuessa tai kontrolloidun litkkeen aikana.
Jatkuva tietoisuus tarkoittaa sitd, ettdi harjoittaja pyrkii
olemaan jatkuvasti tietoinen mielensi toimintatavasta ja
sisdlloistd. Tdmi kidy helpommaksi, kun harjoittaja on
kaiken muun harjoittelun avulla oppinut viljelemiin tietoi-
suudessaan hiljaisuuden ilmapiirid. Kun tietoisuus on levol-
linen, sen assosiaatiovirrat eivit laukkaa villisti. Kun asutaan
“syddmen hiljaisessa, mutta virisevissi keskuksessa™® ja toi-
mitaan sieltd, on helpompaa nihdi, miten erilaiset mielen
muodostumat syntyvit. Jos pystyy seuraamaan, miten
ajatus nousee, on helpompaa my6s nihdi oman toiminnan
taakse, sen motiiveihin asti. On my®s helpompaa nihdi
tunnetila jo silloin kun se on vasta syntymissi. Silloin, jos
se ei ole tilannetta rakentava ja jos se on siis vaikkapa vihan
tunne, sen on helpompi antaa sulaa tyhjiin taustaansa. En
viitd, ettd timi olisi helppoa, murtta timi pyrkiikin ole-
maankin fenomenologista kuvausta siitd, miten zenin har-
joittaja pdivittdin tutkii mieltdin ja sen toimintatapoja. Po-
sitiivisten tunnetilojen viljeleminen ja negatiivisten tilojen
hallinta ja vaimentaminen ovat pitkiaikaisen harjoituksen
vaativia prosesseja, joilla on erityisen keskeinen merkitys
kypsissi eettisessd toiminnassa. Tunteet vaikuttavat vahvasti
tekoihimme. Voimakkaan tunnetilan vallatessa mielemme
voimme olla tdysin sen vietivissi. Mutta on mahdollista
my®ds olla tietoinen tunteesta jo silloin, kun se ei ole vield
saanut niin totaalista otetta mielestimme, jolloin se on vield
ehki hallittavissamme.

Jatkuva tietoisuus voi tarkoittaa myds sitd, mistd jo
kirjoitin kehon harjoittamisen yhteydessi, ettdi kehontie-
toisuutemme avautuu yhi enemmin ja enemmin niin, ettd
tulemme myds jokapiiviisissid toimissamme enemmin tie-
toiseksi kehostamme. Emme enii ylitd kehoamme samalla
tavalla kuin aikaisemmin. Timi tarkoittaa asentotietoi-
suuden ja liiketietoisuuden kasvamista, mutta myds siti,
ettd elimme enemmin kehontietoisuudessamme ja siini
kokemassamme vitaalissa elimin virrassa.
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Hyve-etiikkaa

Olen pyrkinyt edelli kuvaamaan buddhalaisuuden, erityi-
sesti sen Rinzai-zenin koulukunnan erilaisia kontemplatii-
visia harjoituksia. Seuraavassa kisittelen niiden harjoitusten
eettistd luonnetta, siti miten ne liittyvit buddhalaisten
hyveiden harjoittamiseen. Aluksi voisi todeta, ettd nykyai-
kainen akateeminen buddhalaisuuden tutkimus ei kisittele
kontemplatiivista harjoitusta kohdallisella tavalla. Erityisesti
niiden harjoitusten fenomenologinen kuvaus voisi avata
niiden merkitysti etiikalle. Tdmi onkin oma piimiirini
tidssi artikkelissa.

Georges Dreyfus kirjoittaa buddhalaisen kontemp-
laation ja etiikan luonnetta kisittelevissi artikkelissaan,
buddhalaisuuden

kiytetddn sellaisia yleisii termeji kuten “uskonnollinen

etti  akateemisessa tutkimuksessa
kokemus” tai “mystiikka” puhuttaessa tistd inhimillisen
elimin alueesta.” Samalla kontemplaatio vieraannutetaan
epdrationaaliseksi toiminnaksi, joka kuuluu ”idin uskon-
nollisiin harjoituksiin”, eiki siti nihdi osana normaalia
ihmisen arkipdiviistd elim#i. Voidaan ehki huomata , etcd
kontemplaatiota harjoitetaan islamissa ja katolilaisuudessa,
mutta se nihddin silloin erityisalueena, joka kuuluu vain
niille harvoille, jotka ovat kiinnostuneita mystiikasta. Ja
timi alue ei kuulu esimerkiksi filosofian tai psykologian
piiriin. Nikemys kontemplaatiosta mystiseni toimintana
tai uskonnollisena kokemuksena rajaa sen arjen ulkopuo-
lelle. Buddhalaisesta nikékulmasta timi on epdadekvaatti
kisitys. Se on myds etiikan harjoittamisen kannalta on-
neton nikemys, joka estid meitd nikemistd sitd keskeistd
kokemuksellista perustaa, mihin useat maailman viisaustra-
ditiot pohjaavat. Linsimainen filosofiahan on tunnetusti
etnosentristi ja jittdd tidssikin tapauksessa tarkastelunsa
ulkopuolelle ainakin puolet maapallon viestdstd ja heidin
filosofiset traditionsa.*

Buddhalaisuuden kannalta kontemplaation ja arjen
elimin sidos on voimakas. Modernissa akateemisessa
diskurssissa uskonto on erotettu ikidin kuin omaksi usko-
musten ja kokemusten alueeksi, jota liittyy julkisiin ritu-
aaleihin ja jolla on hyvin vihin tekemistd ihmisten piivit-
tdisen elimin kanssa. Kontemplaation perinnettd ymmiir-
tiiksemme meidin on luovuttava tillaisesta nikemyksestd
ja pudotettava pois ajatus jyrkistd rajoista erilaisten toimin-
tojen ja disipliinien vililld.» Esimerkiksi buddhalaisuutta ei
voida pitdd pelkistidin uskontona. Monet idin viisaustra-
ditiot ovat hyvin monitasoisia uskonnollis-filosofis-psyko-
logisia jirjestelmid. Esimerkiksi zen-perinnetti, sellaisena
kuin sitd harjoitetaan nyky#in linnessi, voidaan picdd l3-
hinni ja ensisijaisesti eliminfilosofisena harjoituksena.*

Kontemplaation perinne liittyy sekd uskonnollisiin
ettd maallisiin traditioihin. Esimerkiksi hellenistisen ajan
filosofiasta 16ydimme paljon filosofisen kontemplaation ku-
vausta. Pierre Hadot ja Michael Foucault ovat osoittaneet,
ettd stoalaisten, skeptikkojen ja epikurolaisten filosofiset
tekstit ovat olleet suurelta osin kontemplaation kisikirjoja.
Hadot pyrkii osoittamaan kirjassaan Philosophy as a Way of
Life, miten timi kontemplaation ja harjoituksen perinne
on jatkunut aina niihin piiviin asti my6s linsimaisessa fi-
losofiassa, tosin keskiajan jilkeen vain ohuena juonteena.”
Nien Martin Heideggerin filosofian myés jatkona tille
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ajattelulle. Erityisesti Gelassenheit-teos voidaan tulkita yh-
denlaisen filosofisen kontemplaation kisikirjaksi.?*

Dreyfus pyrkii artikkelissaan kuvaamaan buddhalaista
etiikkaa nk. hyve-etiikan kielelld. Etiikka koskee silloin ih-
misen luonteen kehittimistd ja hyvid elimid, elimii jonka
piddmiiri on hyvi. Pddmiiri, relos, on eudaimonia, onni tai
hyvinvointi, jossa hyvi koostuu monista osista, toimintata-
voista, sisiisistd ja ulkoisista, suhteessa tiettyihin hyveisiin.
Vaikka buddhalaista etiikkaa ei voida kidintii suoraan
esimerkiksi aristoteelisen hyve-etiikan kielelle, hyve-etiikan
yleinen kisitteisté auttaa buddhalaisen etitkan ymmirei-
misessd.” Thmisen eksistentiaalisen tilanteen analyysi on
buddhalaisuudessa hyvin samanlainen kuin se oli hellenis-
tisessd filosofiassa ja piityy myds kirsimyksen keskeiseen
asemaan. Silloin keskeinen kysymys on, miten lievittdd ih-
misen eksistentiaalista tuskaa ja miten saavuttaa hyvi elimai.
Tihin pidstddn vapautumalla negatiivisista tunteista ja
mielentiloista ja viljelemilld positiivisia. Buddhalaisuus pai-
nottaa tissi viisauden ja mydtitunnon hyveitd, jotka ovat
terapeuttisia luonteeltaan ja konstituoivat hyvii elimii.
Buddhalaisuus on tissi mielessi hyvin kiytinnéllistd ja
korostaa siti, etti filosofia ei ole teoreettista vaan sen arvo
on sen kyvyssi muuttaa ihmistd. Hyveiden noudattamisen
tarkoitus on koko persoonan transformaatio.

Buddhalaisessa etiikassa voidaan nihdi kolme tasoa:
1. kieltojen ja midrdysten noudattaminen, 2. hyveiden
viljeleminen ja 3. tuntevien olentojen auttaminen.* Ensim-
miinen taso viittaa sithen, miti voimme kutsua moraaliksi,
toinen taso on etiikan taso ja kolmas viittaa harjoituksella
opittujen hyveiden noudattamiseen kiytinnén toimin-
nassa. Erotan tdssi moraalin ja etiikan toisistaan niin, ettd
etiikka viittaa henkilokohtaiseen, oman arvotajunnan sel-
keyttimiseen, “sydimen etiikkaan”, ja moraali sosiaalisen
kidyttdytymisen normeihin.# Buddhalaisessa etiikassa kaikki
nimi etiikan tasot kulkevat kisi kidessi ja kannattelevat
toisiaan. Sosiaalisen kiyttdytymisen yleiset sidnnét tulevat
kisitellyksi myds eettiselld, “sydimen etiikan” tasolla, jotta
ne voivat asettua myds osaksi arjen kiyttdytymistd. Tdmi
“sydidmen etiikan” ulottuvuus niyttdd sen, miten hyveitd ei
vain omaksuta ulkoapiin, vaan niiden kokemuksellinen pe-
rusta etsitdin erilaisten harjoitusten avulla, joista kontemp-
laation harjoitus on keskeisin.

Buddhalaisuudessa on koko joukko erilaisia hyveiden

luetteloita. Nimi eri teksteissd esiin tulevat luettelot eiviit
ole samalla tavalla loogisia, kuin mihin linsimaisessa ajat-
telussa olemme tottuneet. Yleensi niiden suhde liittyy
ennemminkin erilaisiin kokemuksellisiin yhteyksiin kuin
kisiteloogisiin  kategorioihin. Pyrin seuraavassa niytti-
miinkin, miten nimi erilaiset hyveet liittyvit kontemp-
latiivisen kehon/mielen eri kokemuksellisiin aspekteihin
ja miten voimme tulkita niitd eksistenssianalyysin valossa.
On tietysti selvii, ettd yksi hyve ei liity vain yhteen koke-
muksen aspektiin vaan se ilmentid koko kontemplatiivisen
kehomielen kokemuksen kokonaisuutta. Kuvaukseni jii
vilctdimited luonnosmaiseksi ja lyhyeksi, mutta niycedd
toivottavasti suuntaa, miten hyveiti kokemuksen nikékul-
masta voisi kisitelld ja inhimillisen eksistenssin kokonaisuu-
dessa tulkita.

Yksi monien buddhalaisten koulukuntien jakama hy-
veiden lista on nk. kuusi paramitaa, kuusi ”diydellisyyted”,
jotka ovat ominaisuuksia tai hyveitd, joita boddhisattva
pyrkii kehittimiin itsessddn. Namd kuusi paramitaa ovat
seuraavat: 1. dana-paramita (anteliaisuus); 2. sila-paramita
(moraalisuus); 3. shanti-paramita (kirsivillisyys); 4. virya-
paramita (energisyys); 5. dhyana-paramita (kontemplaatio);
6. prajna-paramita (viisaus).* Luettelosta voi heti nihdi,
ettd se lilkkuu monella kategorisella tasolla ja sisiledd seki
instrumentaalisia ettd pAdmairiin liiteyvid hyveiti.

Dana eli anteliaisuuden hyve viittaa antamiseen, jalo-
mielisyyteen, avokitisyyteen, joka voi ilmetd sekd materi-
aalisten ettd henkisten arvojen antamisena. Kokemuksena
se liittyy myétituntoon (karuna) ja itsen tyhjin luonnon
oivaltamiseen. Kontemplatiivinen harjoitus synnyttdd ko-
kemuksen siitd, ettd ei ole olemassa mitdin substantiaalista
itsed, joka samalla kadottaa itsekkdin, egoon tarrautuvan
nikékulman maailmaan ja toisiin olioihin. T4mi toteutuu
empatiassa ja mydtitunnossa kaikkia tuntevia olentoja
kohtaan, minki yksi ilmaus on antamisen paramita. Dasein-
analyysin kannalta olemme “varsinaisessa-olemisessa-toisen-
kanssa”, jossa toista ei kohdata esineen tavoin, koska ei ole
mitdin subjektia vastapiiti objektia; on vain “avoimuus
olevalle”, “olemisen tapahtuminen”.

Sila on buddhalaisuudessa kisite, joka yleensi kiin-
netdin hyveeksi tai moraalisuudeksi. Ulkoisesti silld
viitataan jo edelli mainitsemieni viiden tai kymmenen
“kiskyn” noudattamiseen, jotka usein tiivistetdin toteamalla:
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4li tee pahaa, tee hyvii.” Kontemplatiivinen harjoitus
tuo mukanaan kokemuksen eriinlaisesta puhtaasta tietoi-
suudesta, joka koetaan ilon ja mydtitunnon lihteeksi. Se
koetaan my®s erdinlaiseksi luontaisen hyvyyden lihteeksi.
Se antaa vakaumuksen siitd, ettd ihminen on er#illi tapaa
luontaisesti hyvi, eiki paha, niin kuin oppi perisynnistd
antaa ymmirtdd. Kyse on toiminnasta “puhtaasta sydi-
mestd”, ja titd sydimen puhtautta pyritiin harjoituksella
syventimiin. Moraalisuutta lihestytddn siis kahta tetd,
sekid ulkoista ettd sisdisti.

Eksistenssianalyysin nikékulmasta voisi ajatella, ettd
kyseessd on varsinaistumisprosessin vaihe, jota Heidegger
kutsuu “haluksi omistaa omatunto”. Omantunnon #ini on
hiljaisuus. Se on sisiinen, eksistentiaalinen peruskokemus,
joka niyttid ulkoiselle toiminnallemme suunnan.

Shanti eli kirsivillisyyden hyve voidaan nihdi kahdesta
nikokulmasta. Toisaalta se kuvaa yhti niistd ominaisuuk-
sista, jotka ovat harjoituksen ennakkoehtoja, eriinlaisia
pddmiidrin kannalta instrumentaalisia hyveitd. Toisaalta
myds itse harjoitusprosessi saa aikaan kirsivillisyyden
hyveen kehittymistid. Piivittdinen harjoittelu siis sekd vaatii
kirsivillisyyted eted kehicedd sitd. Se viittaa myds maailman
kohtaamiseen kirsivillisesti ja ymmirtivist. Tdmd kir-
sivillisyys on tulosta “asumisesta hiljaisuudessa”, kyvysti
kohdata maailma egottomasti, epiitsekkiisti. Se liittyy my®s
kirsimyksen luonteen oivaltamiseen ja sen kautta myoti-
tuntoon.

Eksistenssianalyysin kannalta kaikki se, mikd pyrkii
irrottamaan meidit “das Manin vetovoimasta’, siis epivar-
sinaisuudesta, on vaikeaa. T4dmi on keskeinen harjoituksen
este. Tdmid on my6s linsimaisen kulttuurin keskeinen
piirre: materiaaliset arvot ovat miltei tdysin korvanneet hen-
kiset arvot. Seurauksena on ollut relativismi ja arvotyhjis;
ihmisen kykyi tulla enemmin ihmiseksi ei edes tunnisteta.
Thmisen, joka pyrkii toteuttamaan elimissdin perenniaalisia
arvoja, varsinaistumaan, tulemaan enemmin ihmiseksi, on
harjoitettava paljon 7silleen jittdimistd” ja kirsivillisyyted.

Virya-paramita viittaa siihen sisiiseen voimaan ja ener-
gisyyteen, jonka harjoitus synnyttii. Syvenevd kontemp-
latiivisen kehon kokemus synnyttdd kokemusta vitaalista
energiasta, joka virtaa meistd lipi. Se on kokemus, joka
kannattelee harjoitusta, sithen liittyvidi ponnistelua ja antaa
rohkeutta. Se viittaa energiaan, jota kannattelee ei-itsen
4dreton avaruus, joka ulottuu kaikkialle. Koska silli ei ole
egoa, se voi kohdata mitd vain. Kokemus energeettisyydestd,
sisdisestd voimasta, voi olla ylitsevuotavaa.

Daseinin kannalta epivarsinaisuudessa eliminen on
ollut hinen oma valintansa. Hin on kadottanut itsensi das
Manin julkisuuteen ja hinen on uudelleen 18ydettivi it-
sensi. Hinen on tehtivi valinta uudelleen (Nachholen einer
Wahl), vasta sitten voi eettinen elimi olla mahdollinen.
T4mi vaatii tietoista ponnistelua, rohkeutta ja voimaa.

Dhyana-paramitaa tarkoittaa kontemplaation harjoitta-
misen hyvettd. Se on tietysti keskeinen hyve etiikan kan-
nalta, koska se on se perustava menetelmi, jonka avulla
koko ”sydimen etiikan” kokemuksellinen perusta avataan.
Zenissd timi zazenin nimelli kulkeva harjoitustapa on
kaiken ydin. Eksistenssianalyysin kannalta keskeistd tissd
on nk. laskevan ja “mieltd etsivin” tai meditatiivisen ajat-
telun erottaminen toisistaan. Meditatiivinen ajattelu, niin
kuin Heidegger esittid sen Gelassenbeit-teoksessa, voidaan
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nihdi eksistentiaalisen harjoituksen metodina, jonka kes-
keisii menetelmin harjoittamista kuvaavia kisitteitd ovat
“odottaminen” ja "silleen jittdminen”.

Prajna-paramita tarkoittaa viisauden hyvettd. Se on
harjoituksen eettinen piimiiri ja tarkoittaa “valaistuneen”
mielen kokemuksesta syntyvii ymmirrystd kaikkine
aspekteineen ja tisti ymmirryksestd seuraavaa mydtitun-
toista toimintaa. Eksistenssianalyysin kannalta se tarkoittaa

“varsinaista itsed”, joka toteutuu Daseinissa kaikkine aspek-

teineen: varsinaisessa suhteessa toiseen, maailmaan jne. Jos
eksistenssi-analyysin luonne on puhtaasti terapeuttinen,
prajnan kisitteen kannalta katsottuna se tarkoittaa vain pin-
nallista viisauden kokemuksen toteutumista.

Kaikki edelld kuvatut hyveet konstituoivat buddhalaista
eettistd elimid, hyvid elimid, jonka pidmiirini on viisaus
ja mydtitunto. Ne liittyvit kaikki suoraan sithen koke-
mukselliseen perustaan, jonka kontemplatiivinen harjoitus
synnyttdd ja pitdd ylld. Buddhalaista etiikka ei niin ollen
voida lainkaan adekvaatisti ymmirti, jos se irrotetaan tistd
kontemplatiivisesta harjoituksesta.

Tietoinen hengitys on ydinharjoitus, metodi, joka
yhdistdd filosofian ja etiikan elimiin, teoreettisen kiytin-
nélliseen, sielun ruumiiseen. Suomen kielen sana “hengitys”
viittaakin kisitykseen hengesti ja elinvoimasta, jota hengitys
ravitsee ja yllipitdd.# Perenniaaliset viisaustraditiot opet-
tavat meille, ettd hengityksen avulla on mahdollista herictii
keho uudelleen henkiin. Yhdistimilli keho, hengitys ja
mieli voimme spiritualisoida kehon, murtaa kulttuurimme
dualistisen ajattelun, jossa kehon paikkaa henkisessd harjoi-
tuksessa ei ole lainkaan nihty. Hengityksen tietoinen viljely
antaa hengityksen kasvaa niin kuin siemen kasvaa idulle,
sitten hennoksi varreksi voimistuen lopulta koko kehoa
kannattelevaksi, sisdiseksi, selkiranganomaiseksi tueksi, joka
lopulta muuttuu koko kehon tidyttiviksi elimin hengityk-
seksi. Tami on koko kehon herdimisti, mutta samalla koko
tietoisuuden herdimisti, koska dualismi ei tissi kokemuk-
sessa pide. Luce Irigaray kuvaa titd “toiseksi syntymiksi™#,
jossa hengen viljelystd tulee hengityksen viljelyd. Tdmi on
erddnlaista rakennustydtd, jossa hengityksen avulla kehon
sisiinen tila muuttuu avarammaksi, avaruudenomaiseksi
tilaksi. Kristillinen metafora kehosta sielun temppelinid
viittaa juuri tihdn avaraan tilaan. Keho koetaan sisdisesti
avaraksi niin kuin temppeli, jonka kattoon on maalattu
tihtitaivas titd avaruutta kuvaamaan. T4dmi on myds todel-
linen filosofian ja etiikan harjoittamisen paikka.
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Outi Alanko

Maurice
Blanchot

Ranskalainen kirjailija-esseisti Maurice
Blanchot, joka kuoli 20.2.2003 95 vuo-
den ikiisend, kuuluu eittimittd sodanjil-
keisen ranskalaisen kirjallisuuden keskei-
simpiin hahmoihin.

Blanchot julkaisi ensimmiiset leh-
En-
simmadisen romaaninsa, /homas ['obscur,

tiartikkelinsa  1930-luvun  alussa.
Blanchot julkaisi vuonna 1941 ja vii-
meisen fiktiivisen kertomuksensa vuon-
na 1994. Blanchot'n tuotantoon kuuluu
romaaneja, kertomuksia, lukemattomia
lehtiartikkeleita, kirjallisuuskritiikkii, es-
seitd sekd miirittelyd pakenevia fragmen-
taarisia kirjoituksia.

Kokonainen sukupolvi kirjailijoita ja
filosofeja tunnustaa velkansa Blanchot'n
ajattelulle. On tapana luetella sellaisia ni-
mid kuin Emmanuel Levinas, Georges
Bataille, Roland Barthes, Jacques Derri-
da, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Paul
Auster, Paul de Man ja Julia Kristeva.

1930-luvulta alkaen Blanchot osallis-
tui ja vaikutti lihestulkoon kaikkiin vii-
me vuosisadan ranskalaisen filosofian
liikkeisiin ja virtauksiin: fenomenologi-
aan 30—4o-luvuilla, Kojéven hegelianis-
miin 4o-luvulla, strukturalismiin s0—60-
luvuilla, jilkistrukturalismiin ja dekonst-
ruktioon Go-luvulta eteenpiin. Lisiksi
pitdd mainita keskustelu filosofian, kir-
jallisuuden ja politiikan suhteista, sekd
keskustelu yhteisén mahdollisuudesta, ja
yhteison kisitteen uudelleen miirittelys-
td, jossa Blanchot'n nimi on ollut keskei-
sesti esilli.

Suomeksi ovat ilmestyneet kertomus
Piivin hulluus (alkuteos 1943/1973, suo-
mentanut Helena Sinervo, ai-ai 1996), es-

seckokoelma Kirjallinen avaruus (alku-
teos 1955, suomentanut Susanna Lind-
berg, ai-ai 2003), yhteisén problematiik-
kaa pohtiva kirja Tunnustamaton yhteisi
(alun perin 1983) seki essee "Kirjallisuus
ja oikeus kuolemaan” vuodelta 1949
(Nuori Voima 6/or), jossa Blanchot poh-
tii kielen olemusta sekd kirjallisuuden
kielen suhdetta filosofiaan.

Blanchot tunnetaan ehki parhaiten
kirjallisista esseistddn, joissa hin kisit-
telee itselleen liheisid kirjailijoita (mm.
Kafka, Dostojevski, Rilke, Sade, Mal-
larmé, Beckett, Char, Duras). Filosofeis-
ta Blanchot'n filosofisia keskustelukump-
paneita ovat muun muassa Levinas, Ba-
taille, Hegel, Heidegger, Nietzsche, Fou-
cault, Derrida — joitain keskeisid maini-
takseni. Levinasiin Blanchot tutustui jo
20-luvulla  opiskellessaan  Strasbourgin
yliopistossa. Levinas johdatti Blanchot'n
saksalaisen fenomenologian ja venilii-
sen kirjallisuuden klassikoiden pariin, ja
Blanchot puolestaan tutustutti Levina-
sin ranskalaisen kirjallisuuden ajankoh-
taisiin teoksiin.

Blanchot ja Levinas lukivat ja kom-
mentoivat toistensa teksteji yli kuuden
vuosikymmenen ajan, ja kivivit kiivas-
ta keskustelua siitd, miki on kirjallisuu-
den ja filosofian suhde, miki on ajattelun
suhde kieleen, tai kielen suhde toiseen,
voidaanko kielen avulla lihestyd koko-
naan toista, ja millaista olisi eettinen kie-
li — kieli joka tekisi oikeutta ulkopuolen,
toiseuden, vierauden kokemuksille.

Levinasin mukaan tirkein Blanchot'n
ajatteluun vaikuttanut filosofi ei kuiten-
kaan ole hin itse vaan pikemminkin Hei-



degger, etenkin mydhiisempi Heidegger.
Blanchot on yhti mielti Heideggerin
kanssa siiti, ettei kieli ole viline subjek-
tin kidytossi, vaan pikemminkin kieli on
ennen subjektia, subjektin olemisen eh-
to. Heideggerin kielti ja runoutta koske-
vien esseiden vaikutus nikyy Blanchot'n
ajattelussa 40-luvulta alkaen. Kielen ou-
tous tai vieraus, pakenevuus, joka on yk-
si Blanchot'n johtoajatuksista, on saanut
paljon vaikutteita juuri Heideggerilta.

Asia johon Blanchotta lukiessa vilit-
tomisti térmii on hinen tekstiensi mii-
rittelemittdmyys. Esimerkiksi Kirjallisen
avaruuden esseet ovat kaikessa filosofi-
suudessaan kaukana tyypillisestd kirjalli-
suuskritiikisti. Toisaalta Blanchot'n kes-
keisimpini filosofisena tekstind pidetty

“Kirjallisuus ja oikeus kuolemaan” on pai-
koitellen hyvinkin tiheii runollista teks-
tid. Blanchot tunnetaankin kirjoittaja-
na, jonka asemaa kirjallisuuden, kritiikin
ja filosofian kentilli on vaikea miiritel-
I4 juuri siitd syystd, ettd hinen kirjoituk-
sensa hidmireivit kaikkia olemassa ole-
via lajierotteluita ja -mairitelmii. Blan-
chot tunnetaan my®s poikkeuksellisen
vaikeana kirjoittajana, kirjoittajana joka
— kuten Blanchot itse miirittelee kirjaili-
jan tehtivin — kirjoittaa “katse filosofian
horisontissa”.

Ongelmallisinta Blanchot'n esseitd
lukiessa on se, ettei hin juuri koskaan
mainitse lihteitdin. Erds Blanchot'n tyy-
lin tunnusmerkeistd ovat harvat ja har-
kitut mutta hyvin avoimiksi ja arvoi-
tuksellisiksi jddvic viittaukset hinelle 13-
heisiin filosofeihin — muun muassa Hei-
deggeriin, Nietzscheen, Batailleen ja Le-

vinasiin. Vaikka kirjoittaminen onkin
Blanchot'lle loputonta keskustelua tois-
ten kirjoittajien ja filosofien kanssa, hin
yleensi jittidd keskustelukumppaninsa ni-
medmattd.

Eris syy nimedmisestd pidittdytymi-
seen on puhtaasti kiytinnéllinen. Suurin
osa Blanchot'n esseistd on alun perin jul-
kaistu aikakauslehdissi ja vasta mychem-
min koottu yksiin kansiin. Syvillisempi
peruste 18ytyy Blanchot'n nikemykses-
td, jonka mukaan kieli on perimmiiltiin
nimetontd, hallitsematonta, erdinlais-
ta merkityksen ja merkityksettomyyden
lihteetontd virtaa joka ylictdd yksicedi-
sen kirjoittajan subjekdiivisuuden. Kir-
joittajaan nihden kieli on vierautta ja ul-
koisuutta. Kirjoittamisen ehtona on jopa
se, ettd kirjailija on valmis luovuttamaan
itsensi kirjoitukselle, sen vieraudelle, toi-
seudelle.

Teoksen syntymisen chtona on, ettd
kirjailija itse katoaa teoksen tieltd. Teos
on ikidin kuin ensisijainen kirjailijaan
nihden. Voisi piitelld, ettd timin logii-
kan mukaan Blanchot antaa my®ds sitee-
si. Toisen toiseuden tai ystivyyden arvon
kunnioittaminen eivit merkitse toisen
vetdmistd parrasvaloihin, vaan toisen ka-
toamisen ja vetdytymisen sallimista. Tis-
ti nikokulmasta voimme myos ymmiir-
tid4, miksi Blanchot itse vetdytyi julkisuu-
desta, ja miksi Blanchot’sta on olemassa
vain muutama episelvi valokuva eikd yh-
tidn ainoaa haastattelua — ja kuitenkin
Blanchot on kirjailija jonka osallisuus
oman aikansa kirjallisuuteen ja filoso-
fiaan on yksi nikyvimmisti.

Paradoksaalinen suhde nikyvin ja
nikymittdmin vililld on keskeinen kai-
kissa Blanchot'n kirjoituksissa. Kirjaili-
jana Blanchot kuvaa kokemuksia, jot-
ka jollain tavalla kyseenalaistavat kat-
seen todistusvoiman. Tillainen on eri-
tyisesti kuolemisen kokemus. Toistuvin
aihe Blanchot'n kertomuksissa ja esseis-
si on kuolema, etenkin toisen kuolema.
Useimmissa Blanchot'n tarinoissa kuol-
laan, joku kuolee, tai koetaan suuri mene-
tys tai katastrofi, joka lihenee kuolemi-
sen kokemusta. Blanchot'n tarinat siis to-
distavat sitd, miten toinen kuolee — ker-
tomukset ovat erdinlaisia Orfeus-myytin
variaatioita, pyrkimyksii seurata toista
kuoleman ja todistaa toisen kuolemas-
ta. Samalla kertomukset esittivit kysy-
myksen, voiko toisen kirsimysti tai kuo-
lemaa todistaa? Voiko olla kertomista to-
distamisen merkityksessi?

Blanchot'lle kuolema on jotakin, jo-
ka jii katseen ja ajattelun tuolle puolen,
mutta tekee meidit samalla tietoisiksi
niiden rajoista. Yhteisén olemusta poh-
tivassa kirjassaan Tunnustamaton yhtei-
56 Blanchot puhuu kuolevien yhteisds-
td, joka on Blanchot'lle ainoa mahdolli-
nen eettisen yhteison malli. Ajatuksena
on, etti vasta kokemus toisen kuolemas-
ta avaa eettisen yhteisén mahdollisuuden.
Kuolevien yhteisé on myés vilttimit-
td avoin yhteisé — yhteiso joka ei perus-
tele itseddn sulkemalla jotakin ulkopuo-
lelleen. Kuolema on my®ds raja, jota ei li-
hestyti katseen voimin.
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Marléne Zarader

Mahdottoman koettelemus:

Kieli, kirjallisuus, ajattelu

T4mi kollokvio, johon minua on pyydetty osallistumaan,
on otsikoltaan "Maurice Blanchot: Mahdotonta puhetta”.
Haluaisin lihted liikkeelle jalkimmiisestd tissd kidytetyistd
muotoiluista ("mahdoton puhe”) yrittiddkseni sitten suh-
teuttaa sithen edellisen ("Maurice Blanchot”). Tarkoituk-
senani on niyttdd, miten Blanchot kisittelee puheen mah-
dottomuutta, miti hin siitd tekee, minki uuden statuksen
hin sille antaa. Timi edellyttdd sitd, ettd mahdottomuus
(jonka kanssa Blanchot kamppailee omintakeisella tavalla)
edeltd ja ylicedd hinen teoksensa: se muodostaa laajemman
maaston, jonka sisille teos on sijoitettava, jotta sitd voisi
ymmirtii, toisin sanoen jotta sen erikoislaadusta saisi pa-
remmin otteen.

Ennen kuin alan varsinaisesti lukea Blanchotta, halu-
aisin siis viitata ensin tuohon maastoon tarkastellen siti
ennakoivaan tai johdattavaan tapaan. Sen hallitsevana
motiivina, sen ykseyden lihteend, on mahdoton. Meidin
on tietysti oltava yhtd mieltd siitd, mitd tilld sanalla ym-
mirrimme. Vuosisatojen ajan mahdoton kuten sen vasta-
kohta mahdollinen ymmirrettiin yksinomaisesti loogisesta
nikokulmasta. Tistdi nikokulmasta katsottuna mahdoton
on epikonsistenttia: suorastaan miiritelmin mukaisesti se
ei voi olla, ja vastavuoroisesti siitd, mikd o7, ei voi sanoa,
ettd se olisi mahdotonta. Modernin aikakauden kynnykselld
tapahtui sellainen muutos, ettd tistd logiikan hylkdimistd
mahdottomuudesta tuli vihitellen vikisin eris olemisen ka-
tegoria. Meidin aikakautemme kamppailee mahdottoman
kanssa, ja epiilemittd timi on aikakautemme mairittivi
piirre. Mahdoton ymmirretdin nyt sind, mikd zulee esiin
mahdottomana. Toisin sanoen sini, miki ilmenee, avautuu,
tapahtuu kokemuksessa, vaikka se tapahtuukin kokemuk-
sessa mahdottomana.

Entisaikoina tuontapaista ilmi6td olisi tarkasteltu yk-
sinkertaisesti i/meisyyden keinoin. Olisi sanottu, ettd jotkut
néyttivit  (subjektiivisesti)
vaikka ne eivit olekaan sellaisia (todella). Mutta tuollainen

tapahtumat mahdottomilta,
rajankiynti ei ole mahdollista, ellei kiytdssd ole sellaisia
metafyysisid varmuuksia, joita meilld ei enii ole. Ajattelu
on lakannut piittimistd suvereeniin tapaan (omien kate-

gorioittensa perusteella) siitd, miki on ja siitd, miki ei ole.
Nykyiin ajattelu haluaisi olla uskollinen ilmenemisen koko
kirjolle: se haluaisi kunnioittaa tapaa, jolla asiat antautuvat.
Ja heti kun aletaan vaatia, ettd pysytdin uskollisina anne-
tuille asioille, on suorastaan pakko ottaa vakavasti tiettyjen
tapahtumien mahdoton luonne. On asioita, joita ei voi olla
ja jotka kuitenkin ovat. Mahdottomina ne antautuvat aja-
teltaviksi, mahdottomina ne vaikuttavat meihin: mahdot-
tomuus on niiden ldsniolon omin modaliteetti. Skandaali,
epdtoivo ja kirsimys kestetddn juuri mahdottomina. Timi
johti Emmanuel Levinasin vakuuttamaan nimenomaan
Blanchotta kisittelevissi tekstissdin, etti “oleminen to-
teuttaa mahdottoman™.

Miki oikeuttaa tekemiin tilld tavalla uudestaan miiri-
tellysti mahdottomasta aikakautemme vallitsevan piirteen?
Se, ettd mahdoton toistuu jatkuvasti. Se merkitsee kaikki ko-
kemuksemme alueet, ikiin kuin kokemustamme vastedes
vainoaisi jokin asia, joka ylittdd sen, ikidin kuin kokemus
fokusoisi omaan rajaansa. Subjektiin viitataan nykyiin vain
suhteessa sithen, miki panee sen viralta; bistoria kompastuu
tapahtumaan, jota se ei voi integroida ja joka ei sovi mi-
hinkiin kertomukseen; kieli kohtaa nimeimittomin, taide
kamppailee esittimittdmin kanssa, ja lopulta itse ajattelua
ikiddn kuin kiehtoo se, miki vastustaa tai tuhoaa ajattelun.
Lyhyesti sanottuna itseensi olemiseen sisiltyy jotakin, miki
ylitedd mahdollisen: entisaikoina tavoitteena oli tuoda se
takaisin mahdollisen rajoihin, nykydin tehtivini on pi-
kemminkin sietdd sitd, olla lykkdamited sitd, sietdd sen koh-
taaminen. Maurice Blanchot tiytyy sijoittaa juuri tillaisen
aikakauden kontekstiin.

Lihden siis liikkeelle tisti uudesta “tosiasiasta’, siis
mahdottomasta, ja yritin nihdd mici Blanchot siicd tekee
ajattelun ja kirjallisuuden maastossa. Esitelmini jakautuu
kolmeen pidiosaan. Ensin tarkastelen tapaa, jolla Blanchot
miirittelee kirjallisuuden olemuksen — niin pidyn kehitte-
lemiin kirjallisuuden ja yon vilistd suhdetta. Sitten seuraan
hidnen yritystddn tavoittaa kirjallisuuden ulkopuolelta se,
minki hin 18ysi kirjallisuudesta — nidin pidddyn tarkaste-
lemaan ajattelun ja neutrin vilisti suhdetta. Lopulta tar-



kastelen kriittisemmin kysymysti siit, onko timi siirtymi
kirjallisuudesta ajatteluun mahdollinen ja oikeutettu.

KIRJALLISUUS JA YO
Teesi

Liikkeelle voi lihteda Adornon kuuluisasta muotoilusta,
jonka mukaan runoudesta on Auschwitzin jilkeen tullut
mahdotonta. Tietystikin Adorno puhuu runoudesta, lyyri-
sestd ulottuvuudesta, jonka historian parantumaton haava
olisi tukahduttanut ikuisiksi ajoiksi. Mutta hinen muotoi-
lunsa voi myds ulottaa koskemaan koko kirjallisuutta: kun
kirjallisuus joutuu vastatusten mahdottoman tapahtuman
kanssa, siis sellaisen asian kanssa joka ei voi olla (ja joka
kuitenkin on ollut), se kokee my®s sanomattomuuden,
siis asian jota ei voi sanoa (ja joka kuitenkin pitiisi sanoa).
Adornon mukaan tillainen sanomattomuus muodostaa
kirjallisuuden absoluuttisen rajan, sen lopun, pisteen josta
kisin kirjallisuus tuomitaan vaikenemaan.

Ilmaistakseni asian lyhyesti sanoisin, ettd Blanchot'n
ainutlaatuisuus, hinen omintakeisin kontribuutionsa on
se, ettd hinelld kirjallisuus mddritelliin uudestaan sen oman
rajan kautta: kirjallisuus syntyy mahdottomasta, se alkaa
kun sanomaton panee kielen koetteille. Ja timi on aivan
odottamaton tapa vastata Adornon vastaviitteeseen: kyse ei
suinkaan ole siitd, eted kirjallisuus jizs: Auschwitzin jilkeen
mahdolliseksi, vaan Auschwitzissa nihddin piinvastoin
kirjallisuuden ilmenemisen ehto, sen mabdollisuusehto.
Itsestddnselvdd on, ettdi sen paremmin Adornolle kuin
Blanchot'llekaan Auschwitz ei ole mikdin paikka, vaan
nimi, johon meidin vuosisadallamme kiteytyy se, mitd
ei woi integroida, palauttaa mihinkidin kokonaisuuteen,
jadnnoksetdn wulkopuoli, joka ei voi kuulua sen paremmin
elimiin, historiaan kuin kieleenkiin. Se on kuin kuolema,
olettaen ettd kuolema kisitetdin asiana, jota ei voi kokea.
Blanchot'n suurena perusviitteeni, jonka uutuutta ei ehki
vielikddn oikein tajuta, on, ettd kirjallisuus elid tistd kuo-

lemasta. Tuo kuolema vainoaa kirjallisuutta juuri siksi, ettei
se kykene pukemaan sitd sanoiksi, ja timin loputtoman,
epimiiriisen vainoamisen nimeni on: kirjallisuus.

Niin olen heti aluksi niyttinyt, miki minun nih-
dikseni on Blanchot'n yleinen kirjallisuutta koskeva “teesi”.
Nyt timi teesi on selitettivd, on nihtivi miten Blanchot
sen esittdd ja oikeuttaa. Sitd varten yritin niytcdd, miten
hinen teoksensa liittdd yhteen kolme eri tasoa: kielen, sen
mahdottomuuden ja kirjallisuuden, sikili kuin se ei synny
kielestd vaan tismilleen hetkelld, jolloin se kohtaa jotakin,
miki pakenee siti.

Kieli

Kieli nime# asiat ja sanoo, miki on. T4min muotoilun voi
ymmirtdd heikossa tai vahvassa mielessi. Heikossa mielessd
se tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd kieli osoittaa asioita ja
nimeii sen, mikd jo on. Vahvassa mielessi (mielessi joka on
periisin Heideggerilta) se tarkoittaa, ettd nimeimilld asiat
kieli saa ne tulemaan, se antaa asioiden olla tiilld ja loistaa.
Runoilijat ovat aina aavistaneet timin, ja todistukseksi kiy
esimerkiksi se, mitd Rilke sanoo 9. elegiassaan:

“mutta sanomaan, oi kuulkaa,

niin sanomaan hartaasti kuin koskaan eivit
esineet edes aikoneet (...)

T4illi on aika lausuttavan ja sen koti on #illé.
Puhu ja tunnusta.”

Tilli tavalla kieli miiritelldin suhteessa /lisndoloon,
jonka kieli saa koittamaan. Blanchot hyviksyy timin kielen
ulottuvuuden, mutta hin tdydentdi sitd heti sen kiddntépuo-
lella: kieli on my®s se, miki “korvaa asian sen poissaololla™.
Tai sanoakseni saman asian Mallarmén sanoin, “puheen
leikki”
melkein katoamisella™.

Blanchot ottaa kiyttoonsi nimi kaksi viitettd, joita

“korvaa luonnollisen tosiasian sen virihtelevilld

hin ei kuitenkaan ole itse luonut (toisen hin 18yt Hei-
deggerilta, toisen Mallarmélta). Sen sijaan hin jisentid ne
suhteessa toisiinsa omintakeisesti. Ei tosiaankaan riitd, etti
ne otetaan molemmat huomioon, etti myonnetdan saman-
aikaisesti se, mitd kieli saa aikaan (alavirrassa: esiintulo) ja
se, mitd se edellyttici (ylivirrassa: poissydksyminen). On
lisitedvi, ettd kieli saa jotain aikaan wvain siksi, etdd se edel-
lytedd jotain muuta: se antaa asioiden olla esilld niiden pois-
saolon perustalta. Mutta timikiin ei riitd, vaan on mentivi
pidemmille: Blanchot'n mielesti olennaisinta on, ettd kieli
kykenee toteuttamaan sen, miti sen pitdi toteuttaa vain
siten, ettd se kitkee edellytyksensi. Kieli levittdytyy auki
vain peittimilli oman ehtonsa. Toisin sanoen kieli tuo epii-
lemitei asiat esiin, mutta samassa aktissa se saa unohtamaan
poissaolon, joka sitd kuitenkin ruokkii ja joka tukee sitd
kaikilta tahoilta. Kieli siis todistaa tuosta poissaolosta, josta
se ei ikind saa kiinni.

Miti seurauksia tisti on? Niimme, etti kielen ehto
pakenee vilttdmited kielen otteesta. Jos niin on, niin on
hyviksyttivd myds viitteen toinen puoli: kielen otteesta
pakenee sen oma chro. Kieleltd pakeneva asia, sanomaton,
nimeimitdn, ei ole mitdin kielenulkoista vaan jotain, miki
kuuluu kieleen ikdin kuin sen oma sydin. Ja juuri sen takia
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kieli, joka ei koskaan y/ii sydimeensi asti (se jid tavoit-
tamattomaksi), ei myoskdin voi kdintyi pois siicd. Tilld
tavalla voi ymmirtdd Blanchot'n viitteen, jonka mukaan
“kielen mahdottomuus vainoaa kieltd jatkuvasti™. Tdmi
mahdottomuus kuuluu kieleen ja miirittelee sen. Kielen
ulkopuoli on kielen aina pois vetdytyvd alkuperi, ja sel-
laisena se vainoaa kielti. Nimeimiton on siis kielen toinen,
mutta tuon toisen voi kohdata vain kielessa.

Kirjallisuus

T#hin mennessi olemme miiritelleet kielen, ja sen mii-
rittelemistd varten meididn on tiytynyt ottaa huomioon sen
oma raja, silli se kuuluu kieleen. Mutta emme vield ole pu-
huneet kirjallisuudesta. Nyt meidin on tarkasteltava siti.

On tavallista erottaa toisistaan kaksi tapaa kiytedi kielcd:
kielen tavallinen kiyttd (jossa kieli toteutuu unohtamalla
itsensi, silli se ohittaa jatkuvasti itsensd kurottaessaan
kohti asioita) ja kielen kirjallinen kiytts (jossa kieli tarttuu
itseensi kielens). Tisti erottelusta on tullut klassinen. Sen
alkuunpanijana on Mallarmé, edelleenkehittelijini Hei-
degger, lopullisena muotoilijana Foucault: kirjallisuus mi3-
ritellddn siind kielen muotona, jossa “kieli kidintyy koht
oman syntymisensi arvoitusta’, paikkana, jossa kielelld "ei
enii ole muuta sanottavaa kuin oma itsensi, ei muuta teh-
tivid kuin kimaltaa oman olemisensa loistossa”®. Blanchot
sijoittuu tdhin perimyslinjaan, ja voi tyytyd kiteyttimiin
sen lyhyesti niin:

“Runoilija tekee puhtaasta kielestd teoksen, ja tuossa
teoksessa kieli on paluu omaan olemukseensa’.

Jilleen kerran Blanchot'n oma ele ei ole tissi jaottelussa,
vaan hinen siitd tekemissdin jisennyksessd. Yhediled, kuten
jo ndimme, kirjallisuus on kielen paluu omaan itseensi.
Toisaalta, kuten jo niimme, kieleen sisiltyy myds se, miki
pakenee sen otteesta (siis sen oma jatkuvasti peittoon jiidvi
alkuperi). Seurauksena on, ettd kun kieli kiintyy takaisin
kohti itseddin saadakseen itsestiin kiinni, se joutuukin
oman wulkopuolensa koettelemaksi. Kirjallisuus alkaa tistd
koettelemuksesta.

Kirjallisuudella on siis outo kutsumus. Koska se suun-
tautuu kohti kielen tavoittamatonta sydinti, se haluaisi
pukea sanoiksi sen, miki tekee vastarintaa kaikille sanoille.
Onko tuon tahdon toteuttaminen mahdotonta? Varmas-
tikin. Siiti huolimatta tosiasia, etti tuota mahdotonta
tahdotaan, miirittelee kirjallisuuden. Sen tunnuskuvana on
Orfeus, joka voi nihdi Eurydiken, mutta vain kun timi on
nikymiton. Ilman titd jinniteted kohti sitd, mikd haastaa
kaiken puheen, kieli ei vield ole kirjallisuutta; jos jinnite
saavuttaisi pyrkimyksensi, kyse ei enii olisi kirjallisuudesta
vaan hiljaisuudesta tai hulluudesta.

"Tdmi ristiriita on runollisen olemassaolon sydin,

olemus ja laki; runoilijaa ei olisi, ellei hinen [...] tiy-

tyisi eldd oma mahdottomuutensa.”

Edelld osoitin, ettei kielen toista voi kohdata kuin kielessi.

Kirjallisuus on paikka, jossa tuo kohtaaminen tapahtuu.
Johtopaitskseksi voi sanoa, ettd vaikka kieli onkin meidin
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kykymme nimeti asiat ja tehdd niistd sanottavia, kielessi on
kuitenkin my®s “avaruus”, jonka ainoana kutsumuksena on
ottaa vastaan sanomaton ja vastata siitd: se on “kirjallinen
avaruus”, jossa syntyvit asiat, joita Blanchot kutsuu kirjoi-
tukseksi, runoksi tai teokseksi.

Yo

Seuraava askel on hankalampi. Blanchot'n myé¢i lihdimme
litkkeelle kielestd ja saavuimme kirjallisuuteen sikili, kun
kirjallisuus huolehtii siitd, mikd pakenee kielen otteesta:
sanomattomasta tai nimeimittdmisti. Mutta mzki silloin
pakenee tilli tavalla, ja miksei sitd voi nimetd? Miki on
kirjailijan koettelemus, miksei sitd voi pukea sanoiksi, miti
hin siis on kohdannut? Asettamalla timin kysymyksen me-
nemme kielen ohi kohti siti, misti kieli on todistuksena,
toisin sanoen kohti kokemusta, joka suojautuu kieleen.

Meidin on palattava tihin kokemukseen ja yritettivi
kuvata sitd. Viittasin sithen aivan aluksi, ja kutsuin sitd
mahdottomaksi. Yleisen miiritelmin mukaisesti kokemus
on kaikki se, miti ihminen voi kohdata maailmassa, miki
voi ilmetd jollekulle tietoisuudelle ja muodostua sille eli-
mykseksi. Joskus kuitenkin tapahtuu niinkin, ettd jotakin
kohdataan ilman, etti se erottuisi maailman muodosta-
masta pohjasta; et jokin asia ilmenee ja ottaa minut valtoi-
hinsa, vaikka se samalla ylitcddkin kykyni eldd se. Tuollainen
kokemus ilmenee tietoisuudelle radikaalin poikkeuksen
muodossa. Heti kun se purskahtaa esiin, se katkaisee ku-
doksen (ja metaforia on riittdmiin: elimin kudos, olemisen
kudelma, ajan lanka). Kokemus on suorastaan pelkistiin
tuollainen katkos tai murtuma, keskeytys, jonka takia se,
mikd tihin asti ndytd jatkumolta, yhtikkid purkautuukin.

Tuollaista kokemusta kutsutaan “rajakokemukseksi” tai
“dirimmaiiseksi”  kokemukseksi. Epiilemidttd. Tosiasiaksi
kuitenkin ji, ettd sekin koetaan: kuka tahansa meisti voi
kokea sen, ja tosiasiassa useimmat meistd ovatkin kokeneet
sen. Niin elimissimme kuin historiassakin voimme kokea
tuollaisen yhtikkisen murtuman. Siitd esiin purkautuva
kauhu ja sen aiheuttama eksyminen muodostavat epiile-
mittd kokemuksen mahdollisuuden: mahdollisuuden tulla
esiin mahdottomana. Toisin sanoen vuorovaikutukseemme
maailman kanssa kuuluu tuo kyky revetd ja jiccdd nikyville
tyhjyys, jonka vuorovaikutus peitti nikyvisti.

Juuri tuota kuilua, johon ei voi asettua aloilleen ja jota
ei voi sietdd, Blanchot kutsuu ydksi tai ulkopuoleksi (tehden
tuskin eroa niiden vilille). Miksi juuri nimi sanat? Sikili
kuin piivd on lisniolon aluetta, ydsti puhuminen tar-
koittaa, ettd lisniolon alueeseen kuuluu hiertymii ja se
voi joskus halkeilla ja jittdd nikyville... ei jotakin muuta
vaan ei-mitdin. Vastaavasti jos maailma tarkoittaa olevan
kokonaisuutta, ulkopuolesta puhuminen tarkoittaa siti, ettd
jotkut asiat tapahtuvat irrallaan tuosta kokonaisuudesta.

Ulkopuoli on siis maailman nurja puoli samalla tavalla
kuin y5 on lisniolon kiintdpuoli. Ja niin muodostuu
niiden liheinen vuorovaikutus nimeimittdmin kanssa,
olettaen ettid nimeimitdén on kuin kielen sokea piste. On
siis kuin kokemukseen kuuluisi himiri alue, joka aukeaa
kaikkien mahdollisten kokemusten tuolla puolen ja joka sen
takia haastaa kaikki mahdolliset nimet. On ymmirrettivi
tarkkaan, mitd nyt on pelissd, toisin sanoen millainen on



Blanchot'n miirittimi kytkds. Blanchot ei ole keksinyt sen
paremmin kirjallisuutta kuin ydtikiin. Mutta koska hin
on viitannut kirjallisuudesta kielen mahdottomaan osaan,
hin on voinut viitata kirjallisuudesta kokemuksen (tai
olemassaolon) mahdottomaan osaan, jota hin kutsuu yoksi.
Koska kirjailija kantaa huolta siitd, mitd hin ei voi sanoa,
hin lihestyy mitd vaarallisimmalla tavalla sellaisten asioiden
rantoja, jotka eivit voi o//a. Ja piinvastoin, epiilemittd sen,
miki ei voi o/la, voi kokea vain asiana, jota ei voi sanoa.

Tehk#imme yhteenveto. Lihdimme liikkeelle kielesti ja
pidddyimme kirjallisuuteen, joka on johtanut meidit kohti
sirod, kuilua, ei-mitdin. Mutta timi tarkoittaa sitd, ettd
pohtiessaan kirjallisuuden olemusta Blanchot on kuljet-
tanut meidit huomaamatta alueelta toiselle: kielen alueelta
kokemuksen alueelle. Alun perin kirjallisuus miriteltiin
nimeimittdmin koettelemuksena. Nyt se osoittautuukin
olevan yon kotimaa, paikka jossa ulkopuoli avautuu. Ru-
noilija tai kirjailija ei siis ole vain henkils, joka kohtaa
kielessd nimeimittdmin; hin on myds ja ennen kaikkea
se, joka kohtaa maailmassa ulkopuolen mahdottoman ava-
ruuden. Hin on henkils, joka piivilld todistaa itsepdisesti
yostd. Koska hin asuu kirjallisuudessa, runoilija on ehki
tunkeutunut salaisuuteen, joka ehki suojautuu yksinomaan
kirjallisuuteen, mutta joka on laajempi kuin pelkki kirjal-
lisuus. Hin on paissyt alueelle, joka ei kuulu piiville, tilaan
joka ei kuulu maailmaan, hin on kokenut ilmestyksen, hin
on kohdannut totuuden, hin jii sen todistajaksi.

Ja sen takia on tai ainakin niyttdd olevan mahdollista
oppia hineltd jotakin. Jos runoilija tai yleisemmin ottaen
kirjailija on (tahtomattaan) yon todistaja, eikd jonkun
toisen pidikin tieten tahtoen ryhtyd yon wvartijaksi? Sel-
lainen olisi ajattelijan teheivd. Tistd pisteestd Blanchot
yrittdd saada kirjallisuuden ulkopuolella kiinni asiasta, joka
paljastui hinelle kirjallisuuden alueella. Yritimme nyt
seurata hinti tille uudelle alueelle.

AJATTELU JA NEUTRI
Kirjallisuudesta ajatteluun

Ensin on ymmirrettivd tarkasti, miksi nyt siirryteiisiin
uudelle alueelle. Tihin asti Blanchot on kuvannut yén
nimissi erdstd tiettyd kokemusta, kuilun kokemusta. Tuol-
lainen kokemus tulee jatkuvasti esiin samalla kuin kirjalli-
suuskin, ja silt ajattelu jitcdd sen aivan yhti jatkuvasti huo-
maamatta. Ajattelu ji4 itsepintaisesti pdivin, mahdollisen ja
mielen ajatteluksi, eiki se ole koskaan ottanut vastaan yon
puhdasta repeimii.

Ketd Blanchot ajattelee, kun hin toteaa timin asian-
tilan? Ensi sijassa perinteisti ajattelua tai metafysiikkaa,
siind mi4rin kuin metafysiikan miiritelmini on lisniololle
annettu etusija. Mutta toiseksi ja ennen kaikkea hin ajat-
telee erditdi nykyajattelijoita, jotka ovat itsekin yrittineet
irtautua metafysiikasta, ja jotka kantavat samaa huolta
halkeamasta ja repeimistd kuin Blanchot'kin. Mistd hin
heitd syyteda? Siitd, etteivit he ole pysyneet uskollisina yélle,
jonka he ovat kuitenkin kohdanneet. Toisin sanoen siiti,
etteivit he olisi osanneet luoda ajattelua, joka pitdisi mitta-
puunaan kokemuksen radikaaliutta.

Kun Blanchot kritisoi hinti edeltivid ajattelijoita

toisen ajattelun nimissi, jota hin yrictdd valmistaa, hinen
pidvastustajansa eivit ole ne, jotka eivit tiedd yostd mitdin
(joiden mielestd yo on epivakaa) vaan ne, jotka lopulta pii-
tyvit pettdimiin yon, siitdkin huolimatta, ettd he tuntevat
ja tunnustavat sen. Kyse on kaikista ajattelijoista, jotka
tavalla tai toisella ovat kohdanneet kysymyksen ei-mistdin:
Hegel, Kierkegaard, Heidegger, Levinas. Heidegger on tdssd
aivan etuoikeutetussa asemassa, silld hin on pannut tuon ei-
minkiin keskelle teostaan ja tehnyt tuosta aloittavasta pois-
saolosta lihteen ja ehdon kaikelle sille, mikd on: ihmeiden
thmeen, sen mitd hin kutsuu itse olemiseksi”.

Vain tissi differentiaalisessa kontekstissa, jossa tavoit-
teena on ajatella eristi kokemusta aikalaisiaan uskolli-
semmin, voi ymmirtdd, miksi erdissid kohdassa Blanchot'n
matkareittid ilmestyy sana neutri.

Neutri

Voisi sanoa aivan yksinkertaiseen tapaan, ettd neutri il-
maisee ajattelun ankaraa uskollisuutta yén muodostamalle
koettelemukselle, joka sithen asti suojautui kirjallisuuden
piiriin. Mutta jotta voisi paremmin tavoittaa, misti tuossa
ilmaisussa on kyse, on tarkennettava, mille tasolle se
kuuluu, mikd tehtivi sille annetaan, ja mikd on sen (para-
doksaalinen) merkitys.

Ensinnikin sen zaso. Toisin kuin y8, "neutri” ei ole ku-
vaileva sana. Se sanoo, miti dinen kokemus meille opettaa,
mitid kohti se meidit vie, miti se kehottaa meiti tunnus-
tamaan. Se ei siis kuvaa itsedin kokemusta vaan pikem-
minkin sen tulkinnan — sen oikean tulkinnan.

Miksi timi tulkinta sitten saa nimen “neutri”? Tilld
kohtaa puututaan ilmaisun tehtiviin Blanchotlla, ja sen
tehtivi on ennen kaikkea kriittinen. Kuten olemme jo
nihneet, nykyfilosofia kohtaa vililli kokemuksen ei-mistiin.
Mutta vaivihkaa tuosta kokemuksesta on tehty tiysi: se on
aina ymmirretty ikddn kuin se olisi varasto tai lupaus, se
on tiytetty rikkaudella. Blanchot sen sijaan haluaa jiccii
ei-minkdin oman onnensa nojaan. Hin nimedd neutriksi
juuri tuon ei-minkiin, joka ei ole mitiin: hinen tar-
koituksenaan on nimenomaan erottaa se hedelmillisesti
ei-mistddn, joka on ainoa filosofian kontolleen ottama ei-
mikiin. Puhe neutrista pyrki siis paitsi ottamaan vastaan
yon, siis ei-minkdin avautumisen ja ldsniolon halkeamisen,
my®s siilyttimdin yon puhtaana, naamioimatta sitd milldin
tavoin. Yossd avautuu tyhjyys, eiki tyhjyys paljasta miciin.
Blanchot haluaisi jittdytyd alttiiksi tuolle ei-minkdin anta-
miselle tekemitti siiti minkdinlaista “lunastuksen tuovaa”
tulkintaa: hin haluaisi jittd4 ei-minkiin tyhjyyteensi.

Mutta mitd tarkoittaa, ettd ei-mikiin jitetddn tyhjyy-
teensd? Se tarkoittaa, ettd ei-minkdin annetaan levittdytyd
tiyteen merkityksettdmyyteensi saakka. Niin p#dstdin
Blanchot'n neutriksi kutsuman asian kaikkein luonteen-
omaisimpaan piirteeseen: neutri on “poissaoleva mieli”.
Titd ei mitenkddn pidi tulkita niin, ettd neutri olisi mielen
negaatio. Se on vain mielen lykkiys, siis juuri se, micd
ajattelu ei koskaan ole onnistunut ottamaan vastaan. Jos
on nidin, on tietysti kysyttivd miksi kaikkein karaistuneim-
matkin ajattelijat ovat aina irrottautuneet neutrista.
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Hylk&ééminen vai uskollisuus

Blanchot'n mukaan tuo kyvyttdmyys ottaa neutri vastaan
on merkkini vetdytymisesti tai irtisanoutumisesta. Itse
elimi vetdytyy spontaanisti pois kuilun kauheudesta,
ajattelu sanoutuu irti siitd, miti se ei onnistu sietimain.

"Yritimme vain tdyttdd tyhjyyden, emmeki siedd tuskaa:
tyhjyyden mydntimistd. Kuka suostuisi kokoamaan sen
merkityksettdmyyden, sen kohtuuttoman merkitykset-
tomyyden]...] 27

Sana "neutri” nimenomaan suostuu tai pyrkii kokoamaan
timin merkityksettdmyyden pitden kiinni sen kohtuut-
tomuudesta. Siitd seuraakin Blanchot'n diagnoosi, jonka
mukaan koko filosofia voidaan tiivistii sanaan “deneutrali-
saatio”, joka tarkoittaa vetdytymistd neutrin tieltd.

"Koko filosofian historiassa voisi tunnistaa yrityksen
joko kesyttdd ’neutri’ [...] tai sitten hylitd se. Tilld
tavalla kielemme ja totuutemme jatkuvasti tydntivit
neutria pois.”™

Askel tistd aikaisemmista ajattelutavoista tehdystd diagnoo-
sista suunnitelmaan uudesta ajattelusta niyttdd ilmeiseltd.
Blanchot tosiaankin astuu tuon askelen. Jos erdin tietyn
kokemuksen voi pettiz (niin kuin filosofia on tehnyt), sille
tdytyy myds voida pysyd uskollisena. Toisin sanoen ajattelua
on kiellettivi pakenemasta neutrin ulkopuolelle sen sijaan,
ettd se pitdytyisi itsepdisesti neutrin /uona. Sellainen on
Blanchot'n silmissi ajattelun tehtivi. Ajattelun tiytyy pysyi
kiintyneeni kohti... (kohti sitd, mistd filosofia kdintyy
pois), sen tiytyy sietdd ja tukea poissaolevaa mieltd, lyhyesti
sanoen ajattelun tulee varjella neutria.

Kun on piisty tihin pisteeseen, voi vihdoin tajuta koko
laajuudeltaan sen, mitid Blanchot neutrilla tarkoittaa, mitd
hin tarjoaa ajattelun niyttimdlle. Neutri on aina peitossa,
toisin sanoen unohdus uhkaa sitd aina: ja juuri sen takia
ajattelun pitdd valvoa sitd. Neutri ei siis sano vain mielen
lykkdystd, vaan lykkdyksen sikili kuin siiti on pidettivi
kiinni. Se sanoo poissaolevan mielen, jonka ajattelun tiytyy
sdilyttdd, jottei se sortuisi petokseen tai uskottomuuteen.
Talld Blanchot'n
avainsana.

Johtopiitokseksi haluaisin korostaa eroa niiden kahden
sanan vililld, jotka usein sekoitetaan toisiinsa Blanchot'n

tavalla neutrista tulee tuotannossa

sanastossa: Y0 ja nmewtri. YOn tunnistaminen on sitd, ettd
kuvataan repeimin paradoksaalinen ilmis, kuilun ohi-
menevd ilmestyminen. Neutrin myéntiminen tarkoittaa
sitd, ettd ajattelua kehotetaan olemaan kiintymictd pois
tuosta tyhjyydesti ja sietimiin sen paljastuminen. T4ssd on
kiinne, joka on melkein mahdoton huomata ja silti ensiar-
voisen tirkei. Neutrin haasteeseen vastaaminen ei ole vain
sitd, ettd pidittdydytisin toimimasta, vaan sitd, ettd tehddin
erds tietty ele suhteessa yon alkuperiiseen kokemukseen.
Ja on mietittivi, onnistuuko tuo ele, voiko se onnistua.
Pystyykd Blanchot ajattelemaan neutria muuttamatta sitd
mielen figuuriksi? Yleisemmin: voiko ajattelu valvoa kuilua,
voiko se kestdid poissaolevan mielen kauheutta? Juuri tihin
kysymykseen haluaisin paneutua hyvin lyhyesti esitelmini
kolmannessa osassa.
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USKOLLISUUDEN KAKSI HAHMOA

Blanchotta seuratessamme olemme tihin mennessi ku-
vanneet yhden kokemuksen, jonka todistajana on kirjal-
lisuus, ja todenneet, ettd sithen liittyy vaatimus tai kisky
ottaa tuo todistus vastaan. Tuo kisky, joka kohdistuu ennen
kaikkea ajattelijaan, leimaa Blanchot'n koko tuotantoa. Se
tulee kuitenkin esiin kahdessa eri muodossa ja rajaa tilli ta-
valla esiin kaksi mahdollista tapaa, joilla ajattelu voi vastata
yon esittimiin vaatimukseen: toisin sanoen kaksi uskol-
lisuuden figuuria. Yksi liictyy Blanchot'n varhaisempiin
kirjoituksiin, toisesta tulee vallitseva mythdisemmissd
teksteissd. Haluaisin tarkastella perikkdin kumpaakin niistd
figuureista — tarkoituksenani on niyttdd, ettd vaikka yksi
ndyttddkin seuraavan luontevasti toisesta, se kovettaakin sitd
ja lopulta pettii sen.

Ensimmdinen figuuri: monimielisyys

Tarkastelemme ensin Blanchot’'n tuotannon ensimmiisti
osaa (johon kuuluvat Faux pas, La part du feu, Lautréa-
montia kisittelevit tekstit ja ehkid, murtta vain tietyssd
midrin, Kirjallinen avaruus). Tissi vaiheessa hallitsevana
teemana on yo, ja yotd tarkastellaan jo luopumisen ja us-
kollisuuden vaihtoehdoista kisin. Mutta tarkoituksena ei
missddn mielessd ole jiddd alttiiksi yolle, pohtia sitd sellai-
senaan, asettua sen piiriin. Pdinvastoin Blanchot korostaa
sitd, ettd suhde yohon on vilttimictd paradoksaalinen.
Uskollisuus on tissi vaiheessa paradoksin sietimistd. Ja
ainoa keino sietdd sitd on se, ettd asetutaan monimielisyyden
puolelle siten, ettd pelataan mieli sitd itseddn vastaan.

"Monimielisyys edellyttdd salaisuuden, joka epiilemiccd
ilmenee kadotessaan, mutta jonka voi katoamisenkin
lipi aavistaa olevan mahdollinen totuus.”™

Tistd nikee, ettei salaisuutta voi erottaa sen katoamisesta.
Meiti ei siis vaadita kidintymiin kohti yotd (se olisikin
mahdotonta, silld y6 katoaa saman tien), vaan pikemminkin
antamaan yon heijastua piiviin ja horjuttaa pdivin var-
moina pitimii asioita. Yoll4 on siis ennen kaikkea kriittinen
funktio ja se puuttuu asioihin vain episuorasti. Ohimennen
huomautan, etti Roland Barthes antoi saman funktion
“neutrinhaluksi” nimeimilleen asialle: hin mydntid timin
neutrin olevan pelkki “harhakuvien horisontti”?, mutta

>

hin sanoo kiyttdvinsi sitd “harhauttaakseen mielen”, "es-
tidkseen mieltd vakiintumasta®™. Toisin sanoen hin tietii,
ettei hin voi eristid neutria kaiken olevan wvierelle, mutta
hin yrittd3 saada sen toimimaan sizd mikd on. Saman-
lainen on nihdikseni varhaisella Blanchot'llakin strukeuuri,
jonka mukaisesti hin pyrkii pysymiin uskollisena yolle.
Tarkoituksena ei ole olla yon “vartija”, siis pitdi halkeamaa
avoimena, vaan pikemminkin jitcdd tilaa yon jilkien lei-
kille. Blanchot myontii, ettd vain piivin alueella voi eldi
ja ettd ainoa maailma, jossa ajattelu voi litkkua, on mielen
maailma. Mutta jotta voisi eldd pdivin kaikissa sen ulottu-
vuuksissa on muistettava, ettid piivd on ikdin kuin yon kah-
dentama, ja ettd timi on syyni piiville ominaiseen hau-
rauteen. Tuota yotd ei petd, jos vain viittaa jatkuvasti siihen,
kuinka piivin ja mielen rajat ylitetdin kohti toista paikkaa,



vaikka samalla tiedetddnkin, ettd yritys tavoittaa tuo paikka
saa sen katoamaan, eiki sitd koskaan voi tavoittaa.

Sellainen olisi ensimmiinen tapa olla uskollinen yélle:
uskollisuuden aseena on monimielisyys ja sen funktio on
kriittinen, kuten jo sanoinkin, tai kumouksellinen, kuten
Barthes sanoisi. Nyt on tarkasteltava tapaa, jolla myo-
hemmiit tekstit muuttavat uskollisuuden vaatimusta.

Toinen figuuri: valvominen

Neutri ilmestyy Blanchot'n tuotannon jilkimmiisessd
vaiheessa (joka alkaa Kirjallisesta avaruudesta, puhkeaa
kukkaansa Lentretien infinissd, ja jatkuu Lécriture du
désastressa). Kuten jo ndimmekin, kyse ei enidd ole siiti,
ettd muistettaisiin erdis kokemus, vaan siitd, ettei petetd
poissaolevaa mielti ja ettdi piinvastoin hyviksytiin sen
vaatimus. TAmin seurauksena koko Blanchot'n tuotannolle
ominainen kutsun teema muuttaa muotoaan. Aikaisemmin
tuohon kutsuun saattoi vastata vain siten, etti tunnusti
kutsuvan ddnen taipumuksen kadota. Vastedes ini jatkuu
itsepintaisesti ja kutsu puhdistuu: on mahdollista ja jopa
vilttimitonti ottaa neutri vastaan sen neutraalisuuden
mitoissa ja katsoa sitd suoraan. Mutta minusta niyttid silt,
ettd tilli tavalla erotetaan ulkopuoli maailmasta, jonka
kiintopuoli se on, ja erotetaan yo piivistd, jonka repeimi
se on. Tistedes Blanchot toistaa, ettd on valvottava, ja timi
on mahdollista, jos on olemassa neutrin oma valtapiiri. Val-
vomisen teemalla ei olisi mitdin mieldd, jos neutrin tunnus-
tettaisiin olevan “fiktiota”, niin kuin Barthesilla.

Minusta ndyttdd, ettd jos tuollaisen valtapiirin viitetdin
olevan olemassa, niin rikotaan sellaista kiskyd vastaan,
jonka Blanchot aikaisemmin tunnusti ja lausui. Rikko-
essaan tuota kieltoa vastaan hin asettuu alttiiksi vaaralle,
etti hinen tuotantonsa lihtee kulkemaan aivan toiseen
suuntaan kuin aikaisemmin. Tarkoituksenani ei ole tissi
yhteydessi kehitelld enempii tuota ulottuvuutta (olen kir-
joittanut aiheesta kokonaisen kirjan), haluaisin vain viitata
sithen muutamalla sanalla, ja se onkin viimeinen asiani.

Rajan ylittdminen ja sen seuraus

Ensin rajan ylittadminen. Blanchot oli miiritellyt kielen
asiana, joka ei voi tavoittaa omaa alkuperiinsi ja jonka
olemus on siis salaisuus, jonka se sisiltid mutta jota se
ei koskaan voi tavoittaa. Mutta kun Blanchot tarjoutuu
valvomaan poissaolevaa mieltd, hin irrottaa salaisuuden
piilottelusta, joka oli suorastaan sen elimi, eiki hin enii
kunnioita itse laatimaansa lakia: hin vaatii kieltd sanomaan,
miki on sen sanoinkuvaamaton alkuperd, hin vaatii ajat-
telua sietimiidn oman pimentymisensi. Toisin kuin aikai-
semmin, hin ei endi tyydy siihen, ettd kieli ja ajattelu jidvit
rajojensa vainoamiksi.

Miki seuraus tistd rajojen ylittimisestd on? Se, ettd
Blanchot lopulta joutuu aivan piinvastaiseen asemaan kuin
mitd hin alun perin halusi. Hin halusi vain oztaa vastaan
poissaolon; mutta kun hin yrictdd eristdd sen sellaisenaan ja
suojella sitd, hin piityykin lopulta muottamaan sen. Mielen
lykkiysti ei voi valvoa, silld se ei ole valtapiiri — mutta kun
sitd yrittdd itsepintaisesti, niin piityy lopulta asettamaan

mielen negaation. Toisin sanoen: se ettd haluaa todistaa
poissaolevasta mielesti johtaa lopulta siihen, ettd alkaakin
tuottaa mielettdmyytti.

LOPUKSI

Lopuksi haluan sanoa, ettd on totta, ettdi kohtaamme
joskus mahdottoman, joudumme vastatusten yon kanssa,
joudumme “piinattaviksi”, kuten Georges Bataille sanoisi.
Ja ettd timi mahdollisuus vainoaa kirjallisuutta. Mutta
kukaan ei voi paittdd valvoa tuota repeimii, silld se on
olennaisesti epivakainen. Siitd voi puhua, sitd voi ajatella
vain jilkeni — eiki sitd koskaan saa muuttaa objektiksi.

Blanchot tiesi timin matkareittinsi alussa. Hin oli mo-
nimielisyden teoreetikko, hin halusi vain horjuttaa mield,
aiheuttaa siini terveellistd virindd jotta sen sulkeutuminen
itsensd ympirille saataisiin estettyd. Hin tiesi, kuinka mah-
dotonta siltd on paeta. Sen sijaan hin on menettinyt timin
vivahteikkaan tiedon myohiisissi teksteissdin, jotka ovat
lumoutuneet tyhjistd niyttdimdstd, jolla esitettiisiin mielen
pimentymistd. Mutta tuo niyttimé on pelkkd harhakuva.
Mieli seuraa ajattelua varjon lailla, eiki se koskaan pysty va-
pautumaan tuosta varjostaan ja piisemiin toiselle puolelle
asti, diseen puhtauteen.

Minusta niytedd, ettd suurin Blanchotn antamista
opetuksista on, ettdi mieli on hauras, etti pdivi on aina
vaaranalainen, etti elimi on kuoleman reunustama. Mutta
sen pidemmiille ei voi menni. Ei voi paittid asettua erilleen
mielestd, pdivisti ja elimisti. Ja jos sen kuitenkin tekee,
niin muuttuu siksi, joka mydntidid mielettdmyyden, sidcid
yon ja haluaa kuolemaa.

Suomentanut Susanna Lindberg
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Outi Alanko

Kirjallisuuden mahdoton katse

Katseen ja kielen vakivalta

Mauvurice Blanchot'n mukaan!

Blanchot osallistui 1940—6o-luvun tuotannollaan keskus-
teluun katseen asemasta filosofisessa kielessi. Kritisoidessaan
katse- ja subjektilihtdistd filosofiaa Blanchot miritteli kir-
jallisen kielen kieleksi, joka ei perustu eiki pyri nikemiseen,
havainnollistamiseen ja esittimiseen.

Katse ei ole keskeinen vain Blanchot'n esseissi vaan
my®s kaikissa hinen kertomuksissaan. Jilkimmiiset ovat
yrityksid kuvata toisen kohtaamista kielelld, joka ei viittiisi
tekevinsi katseensa kohteeksi mitidin, ja joka siten pyrkisi
olemaan mahdollisimman kaukana siiti, miten katseelle
perustuva filosofia miirittelee ajattelun. Blanchot'lle kaikki
ajattelu on kieltd, mutta kaikki kieli ei ole ajattelua — timi
on viite, jota Blanchot tydstid pohtimalla kielen, katseen ja
olemisen suhdetta.

Blanchot'n kertomus Thomas [obscur (1940/1950),

"Himirin Tuomas”, synnytti filosofista aikalaiskeskustelua
kielen, ajattelun ja katseen vilisisti suhteista. Siteeraan
seuraavassa jakson kertomuksen toisesta luvusta, koska
se havainnollistaa hyvin katseen problematisoitumista
Blanchot'n kaunokirjallisissa  teksteissi. Blanchot-kom-
mentaareissa luku on toistuvasti esilli jo siicikin syysti, ettd
useimmat Blanchot'n ajattelusta kiinnostuneet aikalaisfilo-
sofit — esimerkiksi Georges Bataille, Emmanuel Levinas ja
Jean-Paul Sartre — viittasivat tihin nimenomaiseen tekstiin.
Kyseinen luku kuvaa nimihenkils Thomasin oleskelua
metsissd ja eksymistd jonkinlaiseen pimedin luolamaiseen
tilaan, kenties kellariin. Siteerattu jakso sijoittuu noin puo-
livilistd lukua luvun loppuun.

Y6 oli pimeimpi ja raskaampi kuin hin oli osannut
odottaa. Pimeys peitti alleen kaiken; sen varjojen
lipdisemisestd ei ollut toivoakaan, mutta niissi
saattoi kohdata todellisuuden suhteessa jonka in-
tiimi liheisyys oli himmentivd. Hinen ensimmiinen
huomionsa oli, ettd hin saattoi edelleen kiytcdi jise-
mitiin, mutta se miti hin katsoi saattoi hinet ennen
pitkdd vastatusten Oisen massan kanssa, jonka hin
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epimiiriisesti tajusi omaksi itsekseen ja jossa hin nyt
oli upoksissa. Luonnollisestikin hin muodosti timin
huomion ainoastaan olettamuksen tasolla, alustavana
kisityksend, johon jo uuden tilanteen selvittimisen
viletimitedmyys pakotti turvautumaan. Koska hinelld
ei ollut mitdin keinoa mitata aikaa, hin odotti to-
denniksisesti tuntikausia ennen kuin hyviksyi timin
tavan nihdi. Hinestd kuitenkin tuntui kuin pelko
olisi vilictomisti vallannut hinet, ja hiveten hin nosti
pdidnsi, muistaen ajatuksen jota oli vaalinut: hinen
ulkopuolellaan oli jotakin, mikd muistutti hinen omaa
ajatustaan ja jota hinen katseensa tai kitensi saattoivat
koskettaa. Vastenmielinen haavekuva. Pian y6 niytd hi-
nestd pimeimmilti, kauheammalta kuin mikidin muu
yo, ikddn kuin se todellakin olisi ollut periisin sellaisen
ajatuksen haavasta, joka ei enid ajatellut itseidin, aja-
tuksen joka oli ironisesti joutunut jonkun muun kuin
ajatuksen kohteeksi. Tuo jokin oli itse y8. Kuvat, joista
sen pimeys muodostui, tulvivat hinen ylitseen. Hin ei
nihnyt mitiin, mutta sen sijaan ettd olisi lannistunut,
hin muodosti tistdi nién puuttumisesta katseensa
lakipisteen. Hinen nikaaistille hyddyton silminsi sai
tavattomat mittasuhteet, kasvoi suhteettomaksi, ja ulot-
tuessaan horisontin yli salli yon tunkeutua keskukseensa
vastaanottaakseen siltd pdivin. Niinpid tissi tyhjissd
tilassa katse ja sen kohde sekoittuivat toisiinsa. Tdm3
mitdin nikemitdn silmi ei nyt ainoastaan tavoittanut
katseellaan jotakin vaan se tavoitti myds nikynsi aiheut-
tajan. Se niki kohteenaan sen, miki aiheutti, ettei se
nihnyt. Tuossa kohteessa sen oma katse tuli esiin kuvan
muodossa, hetkelld jona timi katse vaikutti jokaisen
kuvan kuolemalta. T4std Thomasille koitui uusia huo-
lenaiheita. Hinen yksiniisyytensi ei ndyttinyt enii niin
tdydelliseltd, ja hidnestd tuntui jopa kuin jokin todel-
linen olisi toniissyt hintd ja yritti nyt pujahtaa hineen.
Kenties hin olisi voinut tulkita timin tuntemuksen
toisinkin, mutta hinen tiytyi epiilli pahinta. Hinen
puolustuksekseen voi sanoa, etti vaikutelma oli niin
selked ja painostava, ettd olisi ollut miltei mahdotonta



olla antamatta sille periksi. Vaikka hin kuinka olisi
kiistinyt asian, olisi ollut erittdin vaikeaa olla uskomatta
johonkin niin d#4rimmiiseen ja vikivaltaiseen, silli kai-
kesta piitellen jokin vieras esine oli asettunut hinen
silmiterilleen ja yritti nyt tunkeutua edemmis. Jotakin
epitavallista se oli, todella hiiritsevid, erityisen hiirit-
sevidi siksi, ettei kyse ollut suinkaan mistdin pikkuesi-
neestd vaan kokonaisista puista, kokonaisesta metsistd
tdynni virisevii elimii. Tdmin hin koki heikkoudeksi,
joka saattoi hinet hipeddn. Hin ei endd kiinnittinyt
huomiota edes tapahtumien yksityiskohtiin. Kenties
joku ihminenkin pujahti sisiin samasta aukosta, hin
ei olisi voinut sitd sen enempii sallia kuin kielcddkisn.
Hinestd vaikutti siltd kuin aallot olisivat tulvineet
erddnlaiseen kuiluun, joka oli hin itse. Kaikki timi
huolestutti hinti vain hiukan. Hin kiinnitti huomiota
vain kisiinsi, jotka keskittyivit tunnistamaan hineen
sekoittuvia olioita, joiden luonteen ne hahmottivat vi-
hitellen; korva edusti koiraa, lintu korvasi puun, jossa se
lauloi. Kiitos niiden olioiden, jotka antautuivat kaiken-
laisiin tulkintaa kaihtaviin toimiin, rakennuksia ja ko-
konaisia kaupunkeja pystytettiin, todelliset kaupungit
nousivat tyhjistd ja tuhansien piillekkiin pinottujen
kivien roykkisistd; ndiden olioiden, jotka virtasivat
veren mukana ja toisinaan puhkaisivat suonia ja niyt-
telivit sitd osaa, jota Thomas oli ennen kutsunut ajatuk-
siksi ja intohimoiksi. Niin pelko valtasi hidnet eiki enii
mitenkiin eronnut hinen ruumiistaan. Halu oli timi
sama ruumis, joka avasi silminsi ja tietden itsensi kuol-
leeksi kiipesi kdmpeldsti ylos takaisin hinen suuhunsa
kuin eliviltd nielaistu eldin. Tunteet valtasivat hinet
ensin, sitten ne ahmivat hidnet. Hinti painoivat, ahdis-
tivat jokaisessa lihansa kolkassa tuhat kitti, jotka olivat
hinen omat kitensi. Kuolettava ahdistus hakkasi hinen
sydintdin. Hinen ruumiinsa ympirilli valvoi, sen
hin tiesi, hinen oma ajattelunsa, joka oli sekoittunut
yohon. Hin tdesi, hirvedlld varmuudella, ettd myds se
etsi keinoa tunkeutua hineen. Hinen huuliaan vasten,
hinen suussaan se voimistui solmiakseen hirviomiisen

liiton. Hinen silmiteriensi takana se loi vilttimit-
tomin katseen. Ja samalla se raivoisasti tuhosi kasvot
joita se suuteli. Suunnattomat kaupungit, raunioituneet
kaupungit katosivat. Kivet heitettiin ulkopuolelle. Puut
kiskottiin ylos. Kidet ja ruumiit vietiin pois. Yksin Tho-
masin ruumis jii jiljelle, vailla mielti. Ja ajatus, hineen
palattuaan, solmi yhteyksii tyhjyyteen.”

Thomas ['obscur on paradoksaalinen kertomus kokemuksesta,
joka ei perustu katseelle. Paljon ei nihdi, mutta vihisti
havaitusta puhutaan paljon. Ikidin kuin katse jiisi kielen si-
sdiseksi, vaille perustaa ja kiintopistettd. Katseen vilittyessd
kielellisesti katse sidotaan kielen ajallisuuteen, joka ei tuota
lisnd olevaa ajatonta kuvaa vaan katsetta pakenevan, reu-
noiltaan ja keskukseltaan epimiiriisen tapahtuman. Katse
ei viipyile #killisessi ja ohimenevissd, ja niin kielen vi-
lictdimi3 kuva tulee vilctdmited sumeaksi, epitarkaksi.

Blanchot'n teksti yllyttdd pohtimaan kaunokirjallisen
kielen ja filosofisen ajattelun vilistd suhdetta. Laskeutu-
minen luolan kaltaiseen pimeiin kellariin viittaa Platonin
luolaan mutta myds Zarathustraan, vaikka Thomasin luola
ei olekaan ylhdilld vuoren rinteessd niin kuin Zarathustran.
Luola on kohtu, mutta myds Haades, kuoleman valtakunta,
jonne Thomas joutuu saattamaan rakastettunsa Annen.
Blanchot'n kertomus on erds Orfeus-myytin toistuvista
variaatioista Blanchot'n tuotannossa; taakseen katsova
Orfeus on my®s ollut eri aikoina hahmo, jolle on annettu
tehtiviksi toimia vilittdjind filosofian ja runouden, kahden
erilaisen kielen vililli. Metsin ja luolan pimeyden voi puo-
lestaan tulkita "elementeiksi” Levinasin ja Maurice Merleau-
Pontyn tarkoittamassa mielessd: elementti ei asetu objek-
teiksi, vaan ympiréi tai toimii ympiristonid kokemiselle ja
havainnoimiselle, joka ei enii ole kohteeksi asettavaa vaan
pikemminkin avautuvaa ja ihmettelevii havaitsemista. Tho-
masin kokemuksessa materia ja mieli, subjekti ja objekti se-
koittuvat — kyse on sellaisen materiaalisen olemisesta, joka
ei yksinkertaisesti ole kisilld eiki lisni. Siihen ei voi tarttua
eiki kiinnittdd katsetta. Tillaisena se muistuttaa virtaa, josta
Herakleitos Himiri puhuu. Thomasin aistima oleminen ei
ole pelkistdin tdssd ja nyt, vaan aina jo menneeni tai vasta
tulossa olevana pakenee kaikkea kokemusta, joka edellyttii
pysyvii, kiintedd kohdetta. Siti ei voi ajatella olioksi, johon
voisi tarttua, tai jota voisi tarkastella eri "puolilta”.

Tekstistd on l6ydettivissd myds eksplisiittisid viittauksia
filosofisecen katse-keskusteluun. Puhe 7ajattelun haavasta”
voisi viitata Batailleen ja timin sisiisen kokemuksen ki-
sitteeseen. Kertomuksen loppupuolella Thomasin olemista
verrataan suureen linssiin, ja niin myds Spinoza on mukana.
Descartesiin puolestaan viittaavat ironisesti paitsi omien
havaintojen jatkuva epiily, etenkin kyvyttdmyys varmistua
omasta olemassaolosta ja saada havainnolle mink#inlaista
varmuutta, minin dirimmiinen piittimittomyys ja epi-
varmuus, samoin kuin verbin ajatella” toistuminen ja sen
merkityksen himirtyminen kercomuksen loppua kohden,
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kunnes Thomas kertomuksen loppupuolella lausuukin
julki: ”Ajattelen, en siis ole”.

Levinas luki tunnetusti 7homas ['obscurin toista lukua
kuvauksena laskeutumisesta kohti varjojen maailmaa, maa-
ilmaan josta on poistettu kaikki oleva, kaikki asiat, oliot ja
ihmiset, ja jiljelldi on pelkkd neutraali valoton oleminen,
olemassaolon kohina tai olemisen vieraus, jolle Levinas
antoi nimen 7/ y 4, "on”, ja joka Levinasin mukaan kuvaa
tapahtumaa tai tilaa, joka leimaa kokemustamme ydsti.
Asioiden ja esineiden #iriviivojen kadotessa yoén himi-
ryyteen koetaan Levinasin mukaan jonkin sellaisen l4sniolo,
joka on yhrtaikaa ldsni ja poissa, ja jota ei voida nimeti eiki
kieltdd — se el siis antaudu ajattelun kohteeksi.

Thomas  lobscurista  kiytyi
toidessaan Sartre puolestaan huomautti, ettd “ajattelu, joka

keskustelua kommen-

ajattelee, ettei tiedd on edelleen ajattelua™. Sartre on toki
oikeassa: epiily on tiedollinen asenne, ja Blanchot'n teksti
my®ds vilisee viittauksia Descartes’iin, filosofiseen ajatteluun.
Nien kuitenkin esteitd sille, ettd voisimme yksikantaan
viittdd Blanchot'n tekstin “ajattelevan mahdotonta” — sitd,
miki ji4 ajattelun ja havainnon tuolle puolen.

Sartrelta voi kysyi, onko mahdotonta ajatella "mahdot-
toman kokemuksen” syntyvin kielessd tapahtumana — ettd
mahdoton ei olisikaan olemassa ennen kertomusta, jonakin
jota kertomus yrittdd “mahdottomasti” representoida, vaan
etti vasta kertomus tuottaa mahdottoman kokemuksen?
Voidaanko ajatella ettd kieli tapahtumana on jotakin jota ei
voida ajatella ennen kertomusta eikd sen jilkeen, vaan joka
koetaan ainoastaan lukemisen tapahtumassa? Blanchotlla
kieli ei niinkdin ilmaise tai nimed ulkoisuutta sen jilkeen
kun kokemus ulkoisuudesta on jo ohi, vaan pikemminkin
kieli itse on ulkoisuutta. Kiinnostavaa minusta Blanchot'n
kertomuksissa ei ole niinkdin se, miten ne onnistuvat
“ajattelemaan mahdotonta”, kuin se, miten ne onnistuvat
tuomaan mahdottoman kokemuksen esiin, lukijan jaetta-
vaksi, kisitteellistimidttd ja nimedmiced sitd, pakottamatta
sitd objektin muotoon.

Katseen ja kielen vakivalta

Kuten jo esitin, katse on keskeinen Blanchot'n tuotan-
nossa, seki esseissi ettd kaunokirjallisissa kertomuksissa.
Blanchot'lla kirjallisuuden kielen suhdetta ajatteluun ja
filosofian kieleen pohditaan katseen kisitteen kautta. Kir-
jallisessa kielessi ilmenevi ei ole koskaan yksiselitteisesti
lisnd tai poissa, tai ainakaan ilmenevisti ei voida muo-
dostaa katseen objektia: tyypillistd katseen kokemukselle
Blanchot'n kertomuksissa on se, etti katse tulee tietoiseksi
itsestddn juuri oman asemansa kyseenalaistumisen kautta.
Akillinen tapahtuma voi olla toisen yllittivi katse, tai so-
kaistumisen tunne, joka johtuu katsetta vastassa olevasta
“mahdottomasta” tai “ulkopuolesta’, Blanchot'n kisitteitd
kiyteddkseni. Blanchot ei hae katseen vikivallalle vaihto-
ehtoa tiydellisestd pimeydesti, sokeudesta ja kyvyttdmyy-
destd nihdd, vaan katseesta joka on yhtaikaa sokeutta ja
kyvyttdmyyttid olla nikemitti.

Blanchot'n lihtskohtana on erottaa filosofinen ja
kaunokirjallinen kieli toisistaan sen perusteella, miten ne
miirittelevit kielellisen esittimisen ja olemisen vilisen
suhteen. Siini missi filosofialle ajattelu on katsomista ja
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nikyviksi tekemistd, katsotun kohteen hallintaa lisni ole-
vaksi tekemisen kautta, kirjallisen kielen suhde katseeseen
on monimerkityksinen. Blanchot'n mukaan kirjallinen kieli
vastustaa nikyviksi tekemistd, missi se eroaa esimerkiksi
teoreettisen kielen, filosofian ja realistisen proosan pyrki-
myksisti.

Jos siis kysytddn, miten Blanchot onnistuu ajatellessaan
mahdotonta, esitetdin kenties vdirid kysymys, ainakin jos
otetaan huomioon Blanchot'n omat lihtokohdat, seki
tarkastellaan hinen fiktivisid kertomuksiaan, jotka drama-
tisoivat tilanteita, joissa kokemus katseen piiriin tulevasta
tai siltd kitkeytyvistd pikemmin kyseenalaistaa kuin vah-
vistaa kykyimme muotoilla havaittua koskevia ajatuksia.
Kirjoittaminen ei ole nikemistd — se ei siis ole ajattelua, jos
ajattelu ja nikeminen ymmirretdin akeeiksi, joilla on oltava
jokin kohde, objekti.

Jacques Derrida kiteyttdd katseen ja kielen vilisestd
suhteesta kiytyd keskustelua Levinasia kisittelevissd ar-
tikkelissaan ”Violence et métaphysique, essai sur la pensée
d’Emmanuel Levinas” ("Vikivalta ja metafysiikka, essee
Emmanuel Levinasin ajattelusta”), joka ilmestyi vuonna
1964. Derrida ei kisittele artikkelissaan Blanchot'n teksteji,
vaan nimenomaan Levinasin. Derrida tuo kuitenkin esiin
katseen ja kielen vilistd suhdetta koskevia kysymyksii, jotka
olivat olennaisia myds Levinasin keskustelukumppanille,
Blanchotlle.

Kuten tunnettua, kysymys toisesta tai toiseudesta
yhdistdd Blanchot'ta ja Levinasia. Blanchot hyviksyy Le-
vinasin esittimin viitteen, jonka mukaan filosofia on aina
Platonista alkaen perustunut “saman” ensisijaisuuteen
“toiseen” nihden. Katse- ja subjekrilihtdisen filosofian
kritiikki, samoin kuin kiinnostus taiteeseen, ovat yhteisen
keskustelun lihtokohtia. 4o-luvulta 6o-luvulle timin kes-
kustelun aiheena oli erityisesti se, miten lihestyd toista ja
puhua toisen kohtaamisesta. Esseessdiin "Le regard du poete”
("Runoilijan katse”) vuodelta 1956 Levinas muotoilee kysy-
myksen seuraavasti: "Miten Toinen [...] voi ilmetd — siis
olla joku — menettdimirted viliccdmisti toiseuttaan ja ulkoi-
suuttaan? Voiko olla ilmenemisti ilman valtaa?™

Verbit 'nihd#’, "hallita’ ja 'tietdd’ — voir, pouvoir ja savoir
— ovat Levinasin ja Blanchot'n mukaan filosofisessa kielessi
aina lihelli toisiaan. Filosofian traditio on Blanchot'n
mukaan ollut 7ajattelua silmin mitan mukaan”, ja toista
on aina lihestytty objektivoimalla toinen minin, subjektin
objektiksi.

Martin Heidegger tulee mukaan katseesta kiytyyn kes-
kusteluun, kun Levinas esittelee saksalaisen fenomenologian
Blanchot'lle. Heideggerille sana “maailmankuva” kertoo
jo kaiken ihmisen suhteesta maailmaan. Muodostaakseen
asiasta selvin kuvan ihminen tarttuu asiaan, asettaa sen
eteensi tarkastellakseen sitd etdisyyden piistd, esittelee tai
esittdd asian itselleen: asia on jihmetetty raamien, kuin
ikkunan kehysten tai valokuvan sisdin, jossa se muodostaa
kokonaisuuden jota silmin on helppo mittailla. Kun asiasta
tehdiin objekti, se menettid olemisensa katseen ulkopuo-
lella.

Esseessiin "Die Zeit des Weltbildes” (suom. “Maail-
mankuvan aika”) Heidegger kirjoittaa, etti jokainen suhde
johonkin — tahtominen, asennoituminen, aistiminen — on
jo esittividd, latinaksi cogitans, joka tavallisesti kidinnetdin
“ajattelevaksi”. Descartesilla subjektin varmuuden perus-



yhtils, me cogitare = me esse, asettaa ihmisen subjektina
kaiken olevan mitaksi ja keskipisteeksi ajattelun kohteille,
objekteille. Ajattelu on esittivid suhdetta olemiseen, idea
on perceptio, Heidegger tiivistdd. Katseesta, esittimisesti
tulee totuuden mitta jo Platonilla. "Eiké Platonille olevien
oleminen ole katseen kohde, idea?” Heidegger kysyy. “Eiko
Aristoteleen mukaan puhdas katsominen, theoria, muodosta
suhdetta olevaan sellaisenaan?”

Kisitteet tulevat meille kreikkalaisilta ja siten filosofia
on perustaltaan kreikkalaista, toteaa Derridakin artikke-
lissaan ”Vikivalta ja metafysiikka”, jossa hin lihilukee Le-
vinasin siihenastista tuotantoa. Blanchot'n nimi tulee esiin
Derridan artikkelissa kahdesti, ohimennen, eiki Derrida
kommentoi Blanchot'n panosta katseen, kielen ja ole-
misen vilisistd suhteista kiytyyn keskusteluun. Blanchot'n
nimi olisi tosin voinut olla tissi Levinasia kriittisesti tar-
kastelevassa tekstissi enemminkin esilld, silli Derridan
kirjoittaessa artikkeliaan Blanchot oli jo julkaissut kolme
dialogin muotoon kirjoitettua artikkelia Levinasista, ja
pitinyt timin nimei muutenkin esilli aina vuonna 1949
ilmestyneesti La part du feu -teoksestaan lihtien. Derrida
esitedd kuitenkin artikkelissaan kysymyksen, joka oli ollut
keskeisesti esilli myos Blanchotn ja Levinasin vilisessi
keskustelussa. Kysymys kuuluu seuraavasti: Miten puhua
toisen kohtaamisesta ilman valon metaforia, kadottamatta
toisen toiseutta ministi lihteviin katseeseen, minin merki-
tyksid antavaan ja kaikkea olevaa valaisevaan tietoisuuteen?
Esseensi alkupuolella, jaksossa jonka otsikkona on ”Valon
vikivalta”, hin kiincii toiseutta koskevan kysymyksen seu-
raavaan muotoon: jos kieli on pdivii ja valon vikivaltaa, ja
hiljaisuus yotid ja merkityksettdmyyted, voimmeko kuvitella
kieled, joka jdisi timin opposition ulkopuolelle?”

Vaikka
juuri ¢dmid on se kysymys, johon voisi hakea vastausta
nimenomaan Blanchot'n tuotannosta, etenkin Blanchot'n

Derrida unohtaa artikkelissaan Blanchot'n,

tavasta miiritelld kirjallinen kieli yritykseksi vastustaa valon
ja katseen vikivaltaa: Derridan tavoin Blanchot affirmoi
kielen vikivaltaisuuden, sen viistimittdmin rakentumisen
minin ja saman kisitteille, mutta osoittaa samalla, miten
kielen itsensi olemus aina eroaa itsestddn ja tekee kielestd
aina myds oman moniselitteisen vastakohtansa — kirjallinen
kieli avaa mahdollisuuden kokea kielessi toinen, ulkopuoli,
joka ei palaudu minidn lisniolevan tietoisuuden kykyyn
valaista ja hallita merkityksid. Derridan mukaan Levinas
haluaisi kohdata toisen ilman vikivaltaiseksi luonnehdittua,
katseen ja valon vikivallalle perustuvaa kieltd. Blanchot
sen sijaa myontdd, Derridan tavoin, kielen vikivaltaisen
luonteen, mutta pitdd siitd kiinni kommunikaation ja
toisen lihestymisen ainoana vilineeni. Kieli on yhtaikaa
vikivaltaa ja ei-vikivaltaa. Kieli on kommunikaation viki-
valtainen avaus, joka sallii toisen lihestymisen. Ilman kieltd
el olisi ilmenemisti eikd merkitysti.

Enti miten Blanchot sitten on esilli Derridan esseessi?
Pohtiessaan “toisen” tai “toiseuden” miirittelyn ongelmaa
Levinasilla Derrida kirjoittaa, ettei Blanchot vastaa kysy-
mykseen, miten toinen tulisi miiritelli. Derrida toteaa
Blanchot'n olleen tyytymitén Levinasin uskonnolliseen
kisitteistd6n toisen mirittelyssi. Derrida jatkaa kysymilld
retorisesti, voiko Toista kuitenkaan ajatella ilman mairiceyd
kontekstia: eiko koko “diskurssi romahda” jos se nihdiin
“riippumattomana teologisesta kontekstista”?® Eikd toista ole

mahdoton lihestyi, jos toista ei jotenkin miiritelld? Eiko
Blanchot tavoittele mahdotonta lihestymilli miirictelemi-
tonti toista?

Mikili pitdisi nimetd kaksi Blanchot'n ajattelua hal-
litsevaa piirrettd, mainitsisin paitsi ajatuksen kielestd vi-
kivaltana, myds sen ettd kieli on Blanchotllle ainoa tapa
lihestyd “toista” tai “mahdotonta”, jonka nimedmiselle
perustuva kieli jitedd ulkopuolelleen. Siksi Blanchot'lle on
olennaista pyrkii kirjoittamaan kielell, joka jittdd “toisen”,
“mahdottoman” tai “ulkopuolen” kisitteet avoimiksi, mii-
rittelemittdmiksi. Toista voidaan lihestyd vain, jos kysymys
toisesta jitetddn auki.

Blanchot'n kerto-
muksissa ja esseissi on kuolema, etenkin toisen kuolema.

Kuten tunnettua, toistuvin aihe
Blanchot'lle kuolema on jotakin, joka jii katseen ja ajat-
telun tuolle puolen, mutta tekee meidit samalla tietoisiksi
niiden rajoista. Kohdatessamme kuoleman olemme rajalla,
jota ei lihestytd katseen voimin. Kuoleman kohtaaminen
edellytedd uskallusta kohdata se, mikd meitd tyhjyydessi
kohtaa — pimeys? Toisen kasvot? Emme voi tietdd. Kuo-
levien yhteisd on yhteisd vailla katsetta, tunnetta toisen
lisniolosta rajalla, jota ajattelu ja katse eivit tavoita, mutta
josta tulemme tietoiseksi vain toisen kuoleman kautta.

Kieli kétkeytymisend - “toinen yo”

Tarkastelen seuraavaksi lihemmin siti, miten Blanchot
miirittelee kielen esseessidn “Kirjallisuus ja oikeus kuo-
lemaan”. Blanchot'n esseetd on luettu vastauksena myds
Sartren vihin aikaisemmin ilmestyneelle kirjalle Mizi kir-
Jallisuus on? Muistamme, ettd Sartre moitiskeli siini aikansa
kirjailijoita ”sanojen sairaudesta” — Sartren mukaan kirjalli-
suuden tulisi olla osallistuvaa, olla pikemmin maailman ja
ihmisen kuin sanojen ja olioiden puolella. Blanchot'n jaot-
telua kirjallisuuden ja kielen kahteen puoleen voi lukea vas-
tauksena Sartrelle: Blanchot'n mukaan kirjallisuuden kieli
ei ajattele vaan pikemminkin vastustaa ajattelua, mikili
ajattelu ymmirretdin nikyviksi tekemiseksi, viittimiseksi,
sitoutumiseksi.

Esseen perusteesi on ajatus kielesti negaationa, kuo-
lemana ja vikivaltana: "Kun puhun, kuolema puhuu
minussa’. Alkuperi vetdytyy, kitkeytyy, merkityksen tul-
lessa nikyviin. Merkityksen synty perustuu katseelle, joka
tappaa kohteensa. Kielen tappava katse ei vain jihmetd
nimettyi sanaksi, vaan se kadottaa nimetyn olevan, joka on
tistedes ldsni kielessd korkeintaan puutteena, poissaolona.
Blanchot'n sanoin kieli on “ilmestyvid piiloutumista”,
kielessi ilmenevid poissaoloa ja puutetta, tosiasiaa ettd
kielessi kaikki katoaa, mutta samalla "katoamisen tosiasia
ilmenee™.

Kielen orfinen katse tuo asiat merkitystd valaisevan
tietoisuuden piiriin, mutta samalla se kadottaa ne itse-
niisesti olemassa olevina olioina. Kielen kautta ihminen
on “suljettu piivinvaloon”, "piiviin joka ei voi pddctyd”.”
"Yksin kuolema sallii minun tavoittaa sen, minki haluan
saavuttaa; se on sanoissa niiden merkityksen ainoa mahdol-
lisuus. Ilman kuolemaa kaikki vajoaisi mielettdmyyteen ja
tyhjyyteen.”™

Jos kuolema on merkityksen ainoa mahdollisuus,
olemme kielen kautta kuoleman ja valon vikivaltaan si-
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dottuja. Koska emme voi ajatella kieltd ilman negaatiota,
meidin on kysyttidvd millainen olisi kieli joka viittdisi koh-
teestaan mahdollisimman vihin — toisi puhutun asian esiin,
mutta ei tekisi siitd objektia.

Niinp4, siind missi Levinas Blanchot'ta kisittelevissd
esseessidn “Le regard du poete” kysyy, miten Toinen voi
ilmetd "menettimittd vilitedmisti katseelle tarjoutuessaan
toiseuttaan ja ulkoisuuttaan?”, Blanchot puolestaan kysyy,
voiko peruuttamattomasti vikivaltainen kieli puhua ja
kirjoittaa toiseuden kohtaamisesta objektivoimatta toista,
ilman valon ja katseen vikivaltaa. Derrida esittdd saman
kysymyksen artikkelissaan “Violence et métaphysique”.
Levinasin eettisen periaatteen mukaan toinen pitiisi voida
kohdata palauttamatta toista samaan, minin aikaisempiin
kokemuksiin ja tuttuihin kisitteisiin.

Hankalaksi toisen kohtaamisen tekee se, etti toisen voi
kohdata vain kielen kautta, sanoo Derrida, ja kieli taas edel-
lytedd myds saman periaatetta: kieli on esittivid, objekti-
voivaa — valon vikivaltaa. Kieli edellyttii negaatiota, palaut-
tamista “samaan’, representaation mahdollisuutta. Kielelle
valon vikivaltana taas on mahdotonta kuvitella vastakohtaa
— siis ei-vikivaltaa — koska silloin paidymme kieleen, joka ei
endi ole kieltd, vaan absoluuttista pimeytti, sanattomuutta,
hiljaisuutta, merkityksettomyyted. Derrida pidccidkin ar-
tikkelinsa jakson "Valon vikivalta” kysymykseen: "Kuinka
kieli voi vilttid valon vikivallan?” Ja hin vastaa: "Valolla ei
kenties ole vastakohtaa, ja jos on, se ei varmasti ole yd.”"

Jos Derrida olisi ottanut Blanchot'n mukaan Levinasia
kisittelevdin artikkeliinsa, hidn olisi saattanut viitata tdssi
kohden Blanchot'n nikemyksiin kielestd. Hin olisi voinut
viitata Blanchot'n esseeseen “La littérature et le droit a la
mort” vuodelta 1949 (suom. “Kirjallisuus ja oikeus kuo-
lemaan”), jossa timi pohtii kirjallisuuden kielen olemusta
jonakin, joka jii linsimaisen filosofian perusmetaforien
piivi—yd, valo—pimeys, totuus—epitotuus ulkopuolelle. Ky-
seenalaistamalla nikemysti, jonka mukaan kieli ja ajattelu
olisivat nikemisti, katsomista ja nidyttimisti ja siten yhtey-
dessi ajatteluun ja totuuteen, Blanchotn ei-visuaalinen,
katsetta ja havainnon voimaa kyseenlaistava kieli pyrkii
olemaan se piivin ja ydn opposition ulkopuolelle jiivi
vihemmin vikivaltaisen kielen mahdollisuus, johon myos
Derrida artikkelissaan viittaa.

Blanchot pyrkii ylittimiin valon ja pimeyden oppo-
sition ajatuksellaan kielen kahdesta, samanaikaisesta puo-
lesta. Blanchot erottaa kielen kaksi puolta toisistaan sen
perusteella, miten ne suhtautuvat kieleen esittimiseni ja
nikyviksi tekemiseni. Hin kehottaa meitd ajattelemaan
kieled kahteen eri suuntaan viettivini rinteeni, joiden
vilissd avautuu kuilu. Rinteen toisella puolen seisovat ajat-
telijat — filosofit ja sitoutuneet proosakirjailijat — ja toisella
puolen runoilijat sekd kaikki ne, jotka kantavat huolta kie-
lestd itsestddn. Kuilu, joka yhtaikaa yhdistii ja erottaa nimi
kirjoittajat toisistaan, on kieli.

Blanchot muistuttaa, ettd puhe kielen kahdesta puolesta
on mahdollista vain tietystd nikokulmasta, perspektiivisti,
joka viiristelee nihtyid: tosiasiassa kieli ei jakaudu kahteen
puoleen, vaan molemmat puolet ovat kielessi aina ldsni
— se, miten kieleen asennoidutaan, vahvistaa toisen puolen
ominaisuuksia aina toisen puolen kustannuksella.

Blanchot rinnastaa kielen ja katseen toisiinsa. Hinen
mukaansa filosofian kieli on nikyviksi tekemistd, nimet-
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tivien asioiden ja olioiden tuomista piivinvalon kirkka-
uteen. Filosofian kieli kisitteellistii, tekee olemassa olevista
olioista kisitteitd, ideoita, joita se kidyttdd ajattelun raken-
nuspuina. Filosofinen ajattelu on nikemisti, ideaksi teke-
misti, objektivoivaa ja tiedollista suhdetta nimettyyn.

Kirjallisuuden katse kulkee sen sijaan vastakkaiseen
suuntaan. Se ei halua nihdi asioita ideoina ja eidoksina;
pikemminkin se haluaisi tavoittaa asiat ennen tietoisuuden
ja kielen merkitseviksi tekevid valoa. Kirjallisuuden kieltd
vaivaa se, mikd ji3 ajattelun negaatiolle perustuvan liikkeen
ulkopuolelle. Téstd runoilijan orfinen kysymys: miten voin
katsoa taakse ja tavoittaa sen, miki kielessi menetetiin, jos
kieli on kaikki se, mitd nimedmisen akti jittdd jilkeensi?
Kidntdessddn katseensa Eurydikeen Orfeus luopuu teh-
tivistddn tuoda teos (Eurydike) piivinvaloon, kieltdytyy
antamasta teokselle piivinvalossa “muotoa, hahmoa ja
todellisuutta”. Orfeus ei pyri nikemiin nikyvid Eurydikea
vaan nikymittdmin, sen joka kuolee runoilijan viistimit-
tomiin katseeseen. Runouden tehtivi on tavoitella kielti,
joka ei nimeiisi vaan jittdisi asioille niiden alkuperiisen
materiaalisen lisniolon. Tavoittaakseen sen, mikid on ennen
kielen kuolettavaa katsetta, kirjallisuus pyrkii olemaan kat-
setta ilman representaatiota, esittimisti, esineellistimisti, ja
niinpi Blanchot ei miirittele kirjallisuuden kieltd nikemi-
seksi ja paljastamiseksi, vaan pyrkimykseksi olla nikemittd
ja paljastamatta.

Runouden keino hidastaa katsetta on rakentaa sille
ansoja kieleen itseensi, sen materiaalisiin ominaisuuksiin,
jotka kisitteellistimiseen pyrkivd kieli mielelldsin unohtaa.
Materiaalisena oliona sana ei ole vain idea, vaan se pyrkii
omaksumaan samanlaisen partikulaarisen ja singulaarisen
olemassaolon kuin oli silld asialla tai oliolla, jonka paikan se
nimeni on ottanut.

Vaikka kirjallisuuden kieli viistimittd epionnistuukin
tavoitellessaan sitd, miki on ennen kieltid, se onnistuu
kuitenkin 16ytimiin kaksi asiaa. Yheddled se huomaa,
ettei kielen merkitsevyyttd voi tehdid tyhjiksi: kirjallisuu-
dessa myos merkityksettomyydelld on merkitys. Toiseksi
huomaamme, ettei kieli materiaalisesti olemassa olevana
tosiasiana tarvitse merkityksensi varmistajaksi kirjailijan
tietoisuutta. Materiaalisena ja omalakisena olemassaolonaan
kieli ei ankkuroidu merkitystd rakentavan subjektin tietoi-
suuteen, vaan se on tietoisuutta ilman subjektia’: se on ole-
massa vailla intentoivaa subjektia tai miirittyd referenttii.
Kirjailijan minin korvaa kielen “hin”, kieli vailla subjektia
ja identiteettid. Kirjailija, joka on ei-kukaan, ja yhtaikaa
seki kielessi ettd sen ulkopuolella, ei voi ottaa kieltd kiyt-
to6nsi eiki asettua sen vartijaksi. Jos kirjallisuutta ajatellaan
katseena, kyseessi on katse jolla ei ole "minii”, tiettyd per-
spektiivii eikd kohdetta.

Kieli ei ole ajattelun tai olemisen talo vaan tuo esiin ole-
misen vierauden, joka Blanchot'lle on kielen vierautta. Kieli
on mahdotonta puhetta sikili, eted kirjallisuudessa kuolema
muuttuu mahdottomaksi — aina lykityksi mahdollisuudeksi,
joka on samalla merkityksen ainoa mahdollisuus: kielessd
ajatus “mind kuolen” muuttuu muotoon “ihmiset kuo-
levat”, ja niin oman kuolemani direllisyyttd vastaa kielen ja
kuolemisen persoonaton ddrettdmyys.?

Tietoisuutena vailla ”mini4” kirjallisuus ei ole ajattelua
eiki kykyi olla ajattelematta; se ei ole jirked, mutta se ei



my6skiin ole vailla jirked; se ei koskaan ole pelkkdd merki-
tystd tai merkityksettdmyytei, vaan hiilyy niiden vililli:

”[Kirjallisuudessa] moniselitteisyys kamppailee itsensi
kanssa. Jokainen kielen hetki voi tulla moniselitteiseksi
ja sanoa jotain muuta kuin oli sanomassa, mutta lisiksi
kielen yleinen merkitys on episelvi. Emme tiedi, ilmai-
seeko se vai esittdikd se jotain, onko se asia vai viittaako
se tihin asiaan; onko se olemassa tullakseen unoh-
detuksi vai saako se meidit unohtamaan itsensi vain
jotta nikisimme sen; onko se lipindkyvid, koska silld
mitd se sanoo on niin vihin merkitystd vaiko selkedd
sen tismillisyyden vuoksi jolla se sen sanoo; onko se
himirid, koska se sanoo litkaa vai sameaa, koska se ei
sano mitdin.”™

Kirjallisuus on kieltd jolla on kyky liittdd positiivinen ja
negatiivinen merkki yhtaikaa jokaiseen merkkiinsi. Siini
missi totuus on negatiivisuuden vikivaltaa, ehdottomuutta
ja "ein” leikkaavaa terdvyytti, taide on loputonta vatvomista
ja epimidriisyyttd "kyllin” ja "ein” vililld.

Myés ajattelun ja ei-ajattelun, totuuden ja epitotuuden
suhde jdi kirjallisuudessa episelviksi. Ei niin, ettd taide ei
olisi totta tai se olisi ei-totta, vaan emme voi tietdi miti se
milloinkin on. Blanchot'n mukaan teoksen lihestymisen
ehtona on mydntii, ettd teoksesta ymmirretdin aina litkaa
tai liian vihin — teoksen ymmirtiminen on ymmirtimisti,
joka “tuhoutuu heti kun se lakkaa olemasta sen asian
lihestymistd, jota on mahdoton ymmirtii™. Teos on si-
sillén ja muodon, sanan ja idean kaksijakoisuutta, kahden
vastakkaisen puolen Talistuista kiistaa” ja vikivaltaa™,
joka ulottaa vaikutuksensa myds lukemiseen. Blanchotlle
lukeminen ei ole “katse, joka tavoittaa oudon maailman
sisilld tapahtuvan asian kuin lasin takaa””, vaan joutumista
mukaan teosta repividn kiistaan, jossa vastakkain ovat mitta
ja kohtuuttomuus, piités ja piittimittomyys, muoto ja
ddrettdmyys'™.

Lukeminen on Blanchot'n miiritelmin mukaan “va-
laisevaa vikivaltaa”, joka ei kuitenkaan tee nikyviksi siti,
miki kielessi kitkeytyy. Tai kuten Blanchot myés sanoo,
lukeminen “on paljastumista, jossa mitdin ei ilmesty vaan
jossa piiloutuminen muuttuu ilmisksi™. Lukijalle teok-
sessa ilmenee kitkeytymisen tosiasia’. — Mitd ilmislld”
sitten tarkoitetaan? Mitd on “ilmeneminen” silloin, kun pu-
hutaan kirjallisuudesta, on epiilemittd kysymys, jota voisi
pohtia tarkemmin kuin mihin tissi lyhyessd esitelmissd
olen kyennyrt.

Olen yrittdnyt tuoda esiin kirjallisen kielen monimer-
kityksistd suhdetta nikemiseen, tietimiseen ja ajatteluun
Blanchot'n teksteissi. Eritoten olen halunnut tuoda esiin
ajatuksen kielestd yhtaikaa vikivaltana ja ei-vikivaltana.
Niiden vilinen ristiriita ei kirjallisen kielen my®ti suinkaan
ratkea, vaan siilyy merkityksen ja lukemisen ratkeamat-
tomana ehtona. Kuten Blanchot kirjoittaa,

”[t]eos el tuo mukanaan varmuutta eiki kirkkautta. Ei
varmuutta meille, eiki kirkkautta sille itselleen. Teos ei
ole vakaa, siihen ei voi tukeutua 18ytiikseen tuhoutu-
mattomia tai epiilyksettdmii asioita, siis arvoja, jotka
kuuluvat Descartesille ja maailmalle, jossa elimme. Sa-
malla lailla kuin jokainen vahva teos tempaisee meidit

irti itsestimme ja voimamme tottumuksista muuttaen
meidit heikoiksi ja kuin tuhotuiksi, samalla tavalla teos
on heikko, omaan itseensi nihden: se on voimaton,
kyvyton, ei kuitenkaan siksi, ettd se olisi vain erilaisten
mahdollisuuden muotojen kiintdpuoli, vaan siksi ettd
se viittaa alueelle, jolla mahdottomuus ei ole endi puu-
tetta vaan mydntimistd.”>
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Susanna Lindberg

Yon tyttaret

Esitykseni lihtokohtana on sattuneesta syysti Kirjallinen
avaruus. Sitd kiintdessini huomioni kiintyi kuvaan Yin
tyttéristi, joista Blanchot puhuu tissi kirjassaan kolmeen
otteeseen’, niin ettd halusin selvittii, keiti he ovat, misti
he tulevat ja miksi Blanchot kutsuu heidit ajoittain esiin.
Tismennin saman tien, ettei tarkoituksenani ole tehdi
heidin kauttaan kokonaisselitysti Blanchot'n kirjallisen
kokemuksen ajattelusta. Pyrkimykseni on paljon vaati-
mattomammin taustoittaa ja selittdd yksi kuva, joka ei ole
suorastaan Blanchot'n ajattelun keskipiste, mutta jota hin
silei kiytedd systemaattiseen tapaan. Edelleen, kuva kuuluu
olennaisesti Kirjalliseen avaruuteen mutta jid sittemmin
syrjdin Blanchot'n tuotannossa niin, ettd hin palaa siithen
myShemmin vain ohimennen. Vasta nimi varaukset teh-
tyini voin levollisesti paneutua aiheeseeni.

Yritdn nyt selictdd, mitd Yon tytedret nidytedvie kirjallisen
kokemuksen alkuperisti: miten ne puhuvat sen kaikkein
pimeimmisti ja nurjimmasta puolesta, alueesta, jolla tuskin
enidd niemme itseddn runoilijaa, vaan pelkistdin hinci vai-
noavan kielen vaatimuksen. Kerron ensin keitd Yon tyttiret
ovat, selitdn sitten, mitd myytti Yon tyttiristd kertoo kie-
lestd ja kirjallisesta kokemuksesta ja pohdin lopuksi tapaa,
jolla Blanchot kdyttdd myyttid ajattelussaan.

Oikeastaan Blanchot'n tuotanto on tiynni hahmoja,
joita voisi kutsua "yon tyttdriksi”: oli kyse sitten hinen
inspiraation perikuvaksi valitsemansa Eurydiken hahmosta
tai hinen kertomuksiensa lukuisista naishahmoista, hin
puhuu lakkaamatta ydssi asustavista, yohon katoavista
naisista, jotka ovat kotonaan ydssi kuin kuoleman tilassa.
Kuitenkin kun Blanchot puhuu nimenomaisesti ja isolla
kirjaimella "Y6n tyttdristd”, hin ei tee metaforaa vaan yk-
siselitteisen  kirjallisuudenhistoriallisen viittauksen. ”Yén
tyttdret” ovat Erinyitd eli kostonhenkis, ja heidin muut-
tumisensa suopeiksi Eumenideiksi on Aiskhyloksen saman-
nimisen tragedian aiheena®. Kuten tieditte, Eumenidit on
Aiskhyloksen Oresteian viimeinen osa, jossa Ateenan kansa
ja viime kidessi Athene ratkaisee Oresteen ja Erinyiden
vilisen kiistan siitd, kumpi rikos on pahempi: Oresteen
tekemi didinmurha vai puolisonmurha, jonka hin iidilleen

kostaa (silli Oresteen diti Klytaimnestra tappoi miehensi
Agamemnonin, koska timi oli tappanut heidin tyttirensi
Ifigeneian). Erinyet hividvit kiistan, Apollonin ja Athenen
edustama “michen laki” voittaa Erinyiden edustaman
“naisen lain”. Jotta Erinyiden eli “loukattujen yon tyttirien”
raivo ei tuhoaisi Ateenaa, Athene sddtdd, ettd heitd picdd
vastedes palvottaman Eumenidien eli "Suopeiden” nimelld
heidin omassa temppelissidn keskelld kaupunkia.
Epiilemittd  Aiskhyloksen  tragedia  puhuttelee
Blanchotta Hegelin vilitykselld: Kirjallisessa avaruudessa
Yoén tyttdret mainitaan aina yhteyksissd, joissa Blanchot
mittelee dialektiikan ja Hegelin taiteen- ja historiankisi-
tyksen kanssa. Hegelille Eumenidit on tirked teksti. Varhai-
sessa Luonnonoikeus-tekstissdin hin teki Eumenideistii suo-
rastaan absoluuttisen hengen matriisin, mallin “tragedialle
jota absoluutti esittdi itse itselleen™. Vaikka Hengen fenome-
nologiasta alkaen spekulatiivinen tragedia parhaimmillaan
onkin Sofokleen Antigone, Hegel tulkitsee sitd loppuun
asti Eumenideistii oppimansa lain tai paremminkin lakien
kiistan kautta: tragediassa on kyse yon ja piivin, naisen
ja miehen, kodin ja valtion jne. lakien vilisestd kiistasta.
Kuten Aiskhylokselle ja ainakin tietyssi miirin myds Sofo-
kleelle, Hegelille on selvid, ettd piivin laki voittaa ainakin
ndyttimolld. Siihen viittaa Blanchot'kin kun hin sanoo:

”On totta, etteivit Eumenidit endi koskaan puhu kreik-
kalaisille, emmeki koskaan saa tietdd, miti tuolla kielelld
sanottiin. Se on totta. Mutta totta on myds se, etteivit
Eumenidit vield koskaan ole puhuneet ja ettd joka kerta
kun ne puhuvat, ne julistavat oman kielensi ainutker-
taisen syntymin; ammoin ne puhuivat kuin raivokkaat
jumalat, jotka rauhoittuivat ennen vetdytymistiin
yon temppeliin ja tuo puhe on meille tuntematonta ja
mydhemmin ne puhuivat kuin symboleina himiristd
mahdeista, joiden kanssa on kamppailtava, jotta oikeu-
denmukaisuus ja kulttuuri voisivat koittaa ja tuo puhe
on meille liiankin tuttua [Blanchot tarkoittaa Hegelid],
ja lopulta ne ehkd jonakin piivini puhuvat kuin teos,
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jossa puhe on aina alkuperiistd, alkuperin puhetta ja
tuo puhe on meille tuntematonta vaan ei vierasta [nyt
Blanchot puhuu tavasta, jolla hin itse lihestyy Eume-
nidejd).”*

Todettakoon, ettd tosiasiassa Blanchot oppii Hegelin tul-
kinnasta enemmin kuin miti hin tissi katkelmassa tuo
esiin. Tietysti hin painottaa kritiikkidin, ja vield myshem-
missikin teksteissiin hin korostaa ennen kaikkea siti, ettei
Eumenidien kuvaamaa yon ja piivin lakien vilistd kiistaa
katkerasti avoimeksi®. Mutta itse asiassa ei Hegelillikdin
yon lakia varsinaisesti kumota. Sitd loukataan verisesti, ja
koska tragedia, siis taide ja politiikka, edellyttivit mo-
lempien lakien jonkinlaista tasapainoa ja sovittelua, Yon
tyttdrid yritetddn hyvitelld rakentamalla heille kaupungin
keskelle, Pdivin jumalten loistavien pyhikksjen vierelle,
maanalainen temppeli, suoja, hauta, jossa he Eumeni-
deiksi nimettyini jatkavat himirid elimiinsi. Analogiseen
tapaan Antigone haudataan eliviltd, ja niin néytetiiin, ettei
heididn kuolemansa ole nikyvillii. Yon tyttiret asuvat tuossa
néikyvissii piilossa, jossa he lakkaavat elimiisti olematta silti
vielii kuolleitakaan; ja koska he eivit ole sen paremmin
kuolleita kuin karkotettujakaan, he sydksyvit aika ajoin
elivien kimppuun kuin Aiskhyloksen kuvaama Erinyiden
saastainen, ulvova koiralauma tai kuin Sartren kuvaamat
“kirpiset”: Hegel kutsui tuota yhtikkistdi hajottavien
voimien esiinpurkautumista “naiselliseksi ironiaksi” joka
on hinellekin “romantiikan”, siis kirjallisuuden ominaisin
piirre. Blanchot'n ajatuksen siitd, ettd kirjallisuus liittyy
kapinallisen naishahmon elimiin “kuoleman avaruudessa”,
elaviltd haudattuna, timinpuolisessa manalassa, voi cilld
tavalla jiljicedd Hegeliin asti. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd Blanchot'n kriittinen terd purisi Hegeliin, vaan
vain siti, ettd se puree ehki ennen kaikkea tuomalla esiin
jotakin, minki Hegel sai vain osittain sanotuksi. Oli miten
oli, meidin ei tarvitse viipyd timin enempii Hegelin seu-
rassa voidaksemme tarkastella Blanchot'n tapaa etsid Eume-
nideisti "aina alkuperiistd, alkuperin puhetta’.

Muusista ja raivottarista

Tillainen historia siis tuo Blanchot'lle kuvan, myytin, Yén
tyttdristd. Toisin kuin Aiskhylos ja Hegel, Blanchot ei
kuitenkaan kiytd sitd poliittisen yhteison rakenteen selvit-
timiseen, vaan liittdd sen kirjallisuuden olemuksen pohdin-
taansa. Yritin nyt ndyttdd, miten.

Taiteen historiassa ei tietenkiin ole mitenkidin tava-
tonta, ettd kirjallisen kokemuksen kuvaksi tulee runoilijan
kohtaaminen ”naiseksi” kuvatun teoksen alkuperin tai in-
spiraation lihteen kanssa. Sellainen on jo vanhin tunnettu
kuvaus runoilijan tydstd, myytti Orfeuksesta, joka onkin
keskeisin Blanchot'n kiyttdmistd kirjallisen kokemuksen
kuvista®. Runoilijan ja muusan kohtaamista kuvaavan
yleisen rakenteen muunnelmia seuraamalla voisi kirjoittaa
kokonaisen kirjallisen kokemuksen hahmotustapojen his-
torian. Siksi ei mitenkiin riiti, ettd hahmon tunnistaa, vaan
on nihtivd, minkilaisen tulkinnan itse kukin siti tekee.

Kutsuessaan esiin Yon tyttdret Blanchot merkitsee
etdisyytensi klassisiin kirjallisuuden teorioihin. Erinyet
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eivit tosiaankaan muistuta Beatricea eivitki Lauraa, re-
nessanssirunoilijan taivaallista rakastettua, eivitkd edes
Dulcineaa, niiden koyhidd serkkua. Blanchot'n tavassa
lihestyd muusaansa ei ole mitddn kristillistd (eikd siis
my6skdin mitdin romanttista tai humanistista). Erinyet
eivit myoskddn mahdu Antiikin klassismin kauneusi-
hanteen piiriin, vaan ne ovat piinvastoin merkkini taiste-
lusta Apollonia ja Athenea vastaan. Niihin ei edes liity sitd
houkuttelevaa elementtii, jonka takia Oidipus sotkeutuu
pateettisella tavalla ditthahmon huntuihin. Yon tytirten
hahmossa kirjoittamisen kuvaksi tulee kohtaaminen tiysin
vieraan, vastenmielisen, vihamielisen naishahmon kanssa:
muusa saa Raivotarten” kuvottavat kasvot, ja kaikki tajuavat,
ettei heidin lepyttelemisensi "Hyvinsuopien Eumenidien”
nimelli ole kuin viliaikainen torjuntavoitto. Ne ovat
merkkind kirjallisen kokemuksen keskipisteessi olevasta
tylystd alueesta, jolla inspiraation ytimesti 18ytyykin inho
ja kauhu.

Toisin kuin Beatrice tai Athene, ja jopa toisin kuin
Eurydike, Yon tyttiret eivit ole yksilditd eikd heilld ole
nimii eiki kasvoja. Raivottaret vaeltavat laumoina, ne ovat
kiusanhenkiparvi. Blanchot viittaa analogiseen tapaan mui-
hinkin naishahmoisten hirvididen parviin, etenkin seiree-
neihin® ja Orfeuksen kappaleiksi repiviin menadeihin. Kuin
Macbethin noidat tai Euripideen bakkantit, Yon tyttiret
ja heidin merelld tai erimaassa eldvit sisarensa tulevat kir-
kuvana parvena, kiroavat, lumoavat, repivit kappaleiksi ja
hukuttavat, eiki niiti piddtd mikiin. (Blanchot nostaa esiin
my0os myéhemméin, voimattomaksi muuttuneen version
suuresta joukosta naisia, kun hin pohti Don Juanin ja de
Saden tapaa tarkastella naisia numeroin’.)

Nietzsche liitti aikanaan Apolloniin yksilditymisen peri-
aatteen ja Dionysokseen yksilsllisyyden katoamisen joukko-
hurmokseen. Blanchot'n tapa vedota Yon tyttiriin ja niiden
sisariin liittyy liheisesti sithen, mitd Nietzsche ja koko-
naisen Hélderlinistd Heideggeriin asti ulottuva saksalainen
perinne kutsui dionyysisyydeksi, ja nimenomaan dionyysi-
syyden naiselliseen ja hurmokselliseen puoleen, Bakkanttien
harhailuun kaupunginmuurien ulkopuolella®. Mutta tosi-
asiassa Blanchot ei juuri koskaan kuvaa kirjallisuuden alku-
perid Dionysoksen, vaan naishahmoisten luonnonhenkien
nimissd. Luulen timin johtuvan siitd, ettd Dionysos on
kaikesta huolimatta koko modernissa perinteessimme paitsi
hulluuden ja hajaannuksen tuoja myds Kristuksen kak-
soisveli, jumala, joka kykenee antamaan yhteisélle perustan
uuden uskonnon hahmossa, ja joka tekee teatterista (ja
siis taiteesta) yhteison palvelijan. Jopa silloin, kun teoksen
mahdollisuus on sortumaisillaan, kuten Nietzschen koh-
datessa Dionysoksen tai Holderlinin kohdatessa Zeuksen
tai Apollonin, olympolaisen jumalan nimi muistuttaa vield
ehein ja totuudellisen teoksen ideaalista, vaikkei sen toteut-
tamiseen enii kyetikiin. Kun Blanchot sitd vastoin puhuu
vihiisten luonnonhenkien nimissi, hin tuntuu katkaisevan
viimeisenkin, negatiivisenkin viittauksen tuollaiseen totuu-
delliseen teokseen. Hinelle kirjallisuus ei ole dionyysistd
siini mielessi, ettei se edes kiertoteitse tee “teosta’ eiki
perusta yhteiséd. Piinvastoin, Yon tyttiret uhkaavat micd
tahansa yhteis6d samoin kuin miti tahansa teosta. Ne vael-
tavat tilassa, jota Blanchot kutsuu "ulkopuoleksi” (dehors) ja
jonka myytti kuvaa erimaaksi, diseksi, merelliseksi, metsii-
seksi, maanalaiseksi, manalaiseksi, autioksi maastoksi, jonka



kreikkalaiset nikivit saartavan poliksen tilaa ja josta he sa-
noivat peldten ja inhoten: se on deinon.

Jos Erinyet eivit ole yksilollisid eivitkd yhteisollisid,
lauman,
pitdisiko heitd tarkastella /uonnon, villien luonnonvoimien
kuvana? Kuten Aiskhylos sanoo, Yon tyttiret eivit osal-
listu kaupunkien perustamiseen ja kunniaan", vaan ne

vaan muodostavat pikemminkin parven tai

asustavat erimaassa, aavalla merelli tai kesytettyinikin
piilossa, maan alla. Siksi Erinyet ovat tuskin jumalia: ne
ovat hdmirid luonnonhenkii, joita jumalatkin inhoavat, ja
sama pitee tietysti seireeneihinkin. Kuten ammoin Thebaa
rutollaan uhannut Sfinksikin, ne ovat puoliksi eldimellisid
ja puoliksi naisellisia olioita> Tillaiset kiusanhenkiparvet
ovat yliluonnollisia: ei niin, ettd ne olisivat luonnon tuolle
puolelle menevii henkei (ja siis itse asiassa viime kidessd
yli-inhimillisid) vaan niin, etti ne ovat luontoakin luon-
nollisempi luonnon olemus. Tdsmillisemmin on sanottava,
ettd ne ovat elementaarisia mabteja. Elementti on kreik-
kalaisille jumaliakin vanhempi alkuvoima, jonka laki on
ensimmiisin. Kun Aiskhylosta tiydennetiin Hesiodoksen
ja Herakleitoksen avulla, voidaan esittdd Yon tytirten koko
elementaarinen syntyhistoria: Kaaoksen lapsia ovat Maa ja
Y6, Yon lapsia ovat Kuolema ja Uni, ja Erinyet ovat Keresin
hahmossa ilmenevin Kuoleman lapsia® (ja kuinkas ollakaan,
niissd ikivanhoissa nimissi tunnistamme my®s Blanchot'n
kirjallisen kokemuksen avaintermit: eivit sellaiset nimet
kuin y&, uni, kuolema, kaaos ja maa tule hinellekiin tyh-
jdsti...)

Kun Blanchot kuulostelee Yon tytirten huutojen lo-
masta teoksen “aina alkuperiistd, alkuperin puhetta’, hin
kallistaa korvansa sille alkuperin aspektille, jota hin kutsuu
“teoksen elementaariseksi pohjaksi”. Tarkastelen nyt teoksen
elementaarista pohjaa kahdessa olennaisimmassa hahmossa,
Maana ja Yoni, jotka ilmenevit Blanchot'lle kieleni ja mie-
likuvituksena.

Maa ja kieli

Mitd on kieli, kun sitd kuvataan puoliksi eldimellisten,
puoliksi naisellisten luonnonhenkien kautta? Nuo olennot
asuvat kielen alkuldhteilld; kielen juurilla ne huutavat, kir-
kuvat, lopulta laulavat. Blanchot'n pisimmiille viety kuvaus
luonnonhenkien kielesti on hinen kuvauksensa seireenien
laulusta kirjassa Le livre & venir:

"Seireenit: nihtivisti ne lauloivat, mutta jotenkin
epityydyttavilld tavalla [...] kuitenkin heidin epitiy-
dellinen laulunsa, joka oli pelkki tuleva laulu, ohjasi
merenkulkijan kohti aluetta, jossa laulaminen todella al-
kaisi. [...] Millaista oli seireenien laulu? Minkilainen oli
sitd vaivaava puute? Miksi tuo puute teki siitd niin mah-
tavan? Jotkut ovat aina vastanneet: se oli epdinhimillistd
laulua, epdilemittd luonnoniini (onko muitakin d4nii?)
mutta jotenkin luonnon reunalla, joka tapauksessa se oli
thmiselle vierasta [...] Mutta toiset sanovat, etti lumous
oli oudompi: seireenien laulu vain toisti ihmisten
laulun, ja koska seireenit, jotka huolimatta siitd, ettd
naisellisen kauneuden heijastus teki niistd hyvin kau-
niita, olivat pelkkii eldimi4, siis koska seireenit pystyivit
laulamaan ihmisten tavalla, ne tekivit laulusta niin

ennenkuulumattoman, ettd niiden kuulijoiden mielessi
virisi epiilys siitd, ettd kaikki inhimillinen laulu on epi-
inhimillistd. [...] Tuossa todellisessa, tavallisessa, joka-
piiviisessi, salaisessa laulussa oli jotain ihmeellistd, joka
piti yheikkid tunnistaa, kun vieraat voimat lauloivat sitd
epitodelliseen ja toden sanoaksemme kuvitteelliseen
tapaan, se oli syvyyksien laulua, jonka kuuleminen johti
sithen, ettd joka sanaan aukesi syvyys, joka houkutteli
katoamaan.”

Minkilainen on seireenien kieli? Niimme, etti seireenit
ovat luonnonhenkii, joiden laulu vaikuttaa joskus pelkiled
luonnoniineltd, joskus ihmisten puheen kaiulta. Kummas-
sakin tapauksessa seireenien laululta puuttuu se, miki tekee
44nestd inhimillistd: /ogos, jirki, merkitys, mieli. Alustavasti
voitaisiin siis ajatella, ettd oli seireenien laulu sitten luon-
nondini tai jiljitelmi pelkdstd ihmisdinestd sinidnsi ilman
merkityssisiltdjd tai -intentioita, se on pelkkii ddinti: fone
ilman /Jogosta, ja timi olisi sen olemuksellinen puute. Sa-
maten Erinyidenkin laulu on vain puoliksi artikuloitua, aina
valmista sortumaan pelkiksi huudoiksi ja haukkumisiksi tai
kohoamaan miti ihmeellisimmiksi sanattomaksi lauluksi.
Ne tulevat kirkuvina parvina, joiden laulu muuttuu myés
itse niytelmissi kiroukseksi tai lumoukseksi pikemminkin
toiston, riimin ja kaiun kautta kuin argumentin voimasta.

Mutta erottelu fonehen ja logokseen ei mitenkiin riicd
seireenien laulun ja Erinyiden huudon kuvaamiseksi. En-
sinnikin tiedimme, ettei puhdasta 44nti ole olemassakaan,
ja ettd mielettdmyyteen liittyy aina viittaus vetdytyneeseen
tai kadotettuun mieleen: vaikkei luonnonhenkien huuto
kuulukaan /logoksen piiriin, se on jo tavalla tai toisella ji-
sentynytti. Toiseksi tiedimme, ettei luonnonhenkien huuto
ole pelkkii d4ntd siind mielessd kuin tuulen humina, meren
kohina tai edes hilyksi sekoittunut ihmispuhe: se ei ole
foneta rauhallisen taustahilyn mielessi vaan aina jo #inti,
joka kobhdistun johonkuhun, puhuttelee hinti, koskettaa
ja jopa muuttaa hintd. Yén, Maan ja Meren tytirten laulu
on elementin dEntd, miki tarkoittaa juuri sitd, ettd se on jo
jollakin tavalla jisentynyttd ja jollekulle suunnattua d4nci.
Tarkastelkaamme hiukan lihemmin elementin jisentymistd
ja suuntautumista.

Sen ymmirtimiseksi, miten elementti jisentyy, kan-
nattaa muistaa, ettd Erinyet ovat paitsi Yon my6s Maan
tytctdrids. Kirjallisessa avaruudessa Blanchot lainaa useita
taiteilijoita, jotka ovat nimenneet taiteellisen luomisen
elementaarisen pohjan Maaksi': ndin ainakin Char, Hsl-
derlin, Rilke ja van Gogh, ja taustalla vaikuttaa tietysti
my6s Heidegger. Maan ajatellaan usein olevan teoksen
materiaali, ja kirjallisuuden tapauksessa Maan voisi ajatella
olevan yksinkertaisesti kieli sellaisenaan: jonkun todellisen
kielen kokonaisuus, jota voi kutsua “didinkieleksi”, jos
myytin naisellisesta elementistd haluaa vield pitd3 kiinni. Se
ei ole puhdasta d4nti, vaan jo jokin artikuloimisen tapa tai
mahdollisuus: kielenjisennys, johon sisiltyy kokonainen
maailmanjisennys, ja jonka voi ajatella olevan puhujansa
kohtalo. Blanchot tismentii, ettei teoksen elementaarinen
pohja ole Maa ymmirrettynd teoksen materiaaliksi, sen
luonnolliseksi ainekseksi, esimerkiksi ideoiksi tai sanoiksi,
joista runo olisi tehty. Kun kielti ajatellaan materiaalina, on
kuin se olisi ikdin kuin saatavilla ja kisilld kirjoittajan som-
mitelmia varten. Mutta kieli ei suinkaan tule teokseen noin
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vaivattomaan tapaan. Piinvastoin yleens'ai tuntee, ettd on
sanottavaa, ettd pitiisi sanoa jotakin, mutta oikea sana vain
puuttuu. Toisin sanoen elementti ei ole vain kieli kiytossd
olevana mahdollisuutena vaan myos kieli kiytinnolliseni
mahdottomuutena.

Jdsennettyd ja vaikuttavaa vaikkakin merkityksetonti
744ntd” Blanchot kutsu Hélderliniin viitaten ryzmiksi.
Teoksen “elementaarinen pohja” on “rytmin elementaa-
rinen y6”: titd Holderlin kutsuu “rytmiksi” ja Mallarmé
“hajanaisiksi, unohdetuiksi ja kelluviksi kerrostumiksi™.
Elementaarinen pohja on “vield sanaton rytmi ja mitiin
sanomaton ja kuitenkin lakkaamatta sanova #ini, jonka

on muututtava nimeimismahdiksi”™®

. Jonkin maailman
rytmi on sen asukkaita vanhempi jisentymistapa: he eivit
voi luoda sitd, vaan se ehdollistaa heitd ja on kuin syke,
joka pyyhkiisee heidit kaikki mukanaan yhteisen tanssin
pyorteeseen, esimerkiksi yhteisen kielen mahdollistamaan
tapaan puhua.

Elementti ei siis vain ole, vaan se puhuttelee ja ortaa
valtoihinsa: se ei ole vain mahdollinen sana vaan sanomisen
mahdollisuus ja pakko. Tillaisena se ei ole kaikki mukaansa
tempaava rytmi vaan jollekulle nimenomaiselle henkilslle
osoitettu puhuttelu, joka vaatii vastaustaan. T4td tarkoittaa,
ettei elementti ole mikdin pelkkd tottelevainen aines vaan
aktitvinen voima: jotain, minki “vaikutusvirrassa runoilija
seisoo”, kuten Holderlin sanoo®. Erinyiden hahmossa
tuleva elementti hydkkid, vaatii ja vainoaa; seireenien laulu
viettelee ja vetdd puoleensa. Maan ja Meren tytirten kieli
ei kanna totuutta mutta on sitikin wvaikuttavampaa: se
vuoroin puhuttelee, vuoroin vaikenee. Ja miti se sanoo? Sen
mitd tissd kielessi voi sanoa ja etd se todella on sanottava.
Ja samanaikaisesti elementin tyttiret ovat petollisia: niiden
laulu on lopulta vain tuulen huminaa, kun ne saavuttaa, ne
mykistyvit ja jitedvdt runoilijan mahdottoman tehtivin
eteen, jossa hin ei tiedd mitd hin sanoisi eiki miten. Tai
niin kuin Blanchot sanoo seireenien laulusta: “oli kuin
musiikin ydinalue (¥égion-mére) olisi ollut ainoa kokonaan
musiikiton alue, autio ja kuiva alue, jolla hiljaisuus paloi
kuin melu”*. Elementin #ini vaatii sanomaan mutta se ei
sano miten eikid miti, ja siind mielessd se on nimenomaan
alkuperin #ini, ei teoksen aloittamisen mahdollistava en-
simmaiinen sana.

Tilli tavalla Maan ja Meren tytirten vaikutusvoima
liittyy monimieliseen liikkeeseen, jossa ne vuoroin houkut-
televat vuoroin torjuvat, vuoroin lupaavat vuoroin kieltivit.
Juuri timin monimielisyyden kuvana Erinyet ovat myds
Eumenideja, raivottaret hyvinsuopia; ja seireenit houkut-
televat mutta vaikenevat sitten yhtikkii ja johtavat me-
renkivijin kuolemaan. Sama kaksisuuntainen liike liittyy
my6s Eurydikeen, joka vetdd Orfeusta puoleensa, kunnes
timi katsoo hinti kasvoihin ja menettdi runoilijanlahjansa
nihdessiin, ettei kuolleen kasvoilla ole mitidin sanottavaa:
hikellyttivin kauniin Eurydiken alastomat kasvot ovatkin
pelkin midintyneen raadon irvistys®. Palaan edempini
tihin kidintymispisteeseen, jossa ddni muuttuu hiljaisuu-
deksi, mahdollisuus mahdottomuudeksi, houkutus vasten-
mielisyydeksi, ja kokoan toistaiseksi timin: Erinyet, sei-
reenit, Eurydike ja Sfinksi ovat kaikki merkkini elementaa-
risesta pohjasta, jolla kieli on #4nti (eikd mieltd), elementtid
(eikd materiaalia), vaativaa lakia (eiki sitovaa siintod). Ne
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kertovat kielen omasta muminasta, puheesta sellaisenaan ei
siitd, mitd sanotaan vaan siitd, e##4 maailmalla puhutaan.

Y6 ja mielikuvitus

Olen puhunut Yén tytirten ktoonisesta ja kaoottisesta
elementistd: mutta heidin omin elementtinsi on kuitenkin
Y&. Blanchot erottaa toisistaan kaksi yotd. Ensimmiinen on
piivin yo, yo jolloin nukutaan ja keritdin voimia pdivin
tydtd varten. Toinen yd avautuu pikemminkin unetto-
muuden hetkelld. Hin sanoo: ”Y6 tarkoittaa sitd, etcd
’kaikki on kadonnut’ ilmenee. Y6 on se, mitd aavistetaan
silloin, kun unet tulevat nukkumisen tilalle, kun kuolleet
kulkevat yon pohjalla, kun yén pohja ilmenee kadonneissa
henkil6issi.” Nukkuminen kuuluu ensimmiiseen, hyd-
dylliseen y5hon, unet toiseen, vaaralliseen, eksyttiviin
yohon. “Uni hipaisee puhtaan kaltaisuuden hallitsemaa
aluetta. Kaikki on sielli pelkkid kaltaisuutta, hahmo on
toinen hahmo, samanlainen kuin toinen ja vield toinenkin,
joka puolestaan on samanlainen kuin vield joku toinen.
Etsitddn alkuperiistd mallia, haluttaisiin 18ytd3 lihtokohta,
alkuperiinen paljastus, mutta mitdin sellaista ei ole: uni on
kaltainen, joka viittaa ikuisesti kaltaiseen.”

Tissd ulottuvuudessa, jossa “kaltainen viittaa ikuisesti
kaltaiseen”, ollaan mielikuvituksen pohjalla, tilassa, jossa
mielikuvitus itse on elementti, elementaarinen materiaa-
lisuus*. Mielikuvitukseen kuuluu sama kaksijakoisuus kuin
yohonkin, joka on sen arkaainen nimi. Yhediled se avautuu
kohti elementaarista pohjaansa, joka onkin pettivi, kaiken
mielekkyyden mahdollisuuden nielevd kuilu, toisaalta se
kiteytyy kuvaksi, joka on jo merkkini teoksen mahdolli-
suudesta. Mielikuvituksen elementaarisen pohjan toiminta-
periaatteena on unen havainnollistama samuuden logiikka,
jossa kaltainen viittaa loputtomasti kaltaiseen ilman, ettd
loputonta assosiaatioketjua voisi kiteyttdd mihinkdin joh-
topddtoksen tuovaan hahmoon tai selittdd milldin jirkeen-
kiyvilld periaatteella. Kuvan logiikka on sellainen, etti se
viittaa pois itsestdin, ei esikuvaansa vaan johonkin toiseen
kuvaan minki tahansa enemmin tai vihemmin kattavan
ja olennaisen samankaltaisuuden voimasta. Juuri tillaisen
hallitsemattoman monistumisen kuvana on Erinyiden tai
seireenien parvi, jossa kenellikiin ei ole omaa identiteettid,
44ntid eikd kasvoja, mutta kaikki muistuttavat loputtomasti
toisiaan. Kaltaisen viittaaminen kaltaiseen on toiselta ni-
meltdin saman toistoa, ja saman toistuminen on rytmin al-
kuperi. Elementaarinen rytmi onkin yksinkertaisesti jonkin
samuuden, jonkin toiston tulemista mahdolliseksi. Mieli-
kuvituksen toinen aspekti sitd vastoin mahdollistaa kiteyty-
misen yhdeksi, identifioitavissa olevaksi kuvaksi, kuin Eury-
diken kauniiksi kasvoiksi. Koska kyse on mielikuvituksesta,
ei timikiin ehyt hahmo viittaa mihinkiin tosiolevaan, eiki
se selitd asioiden merkitystd. Mutta se on ehyt ja tunnistet-
tavissa, ja siind mielessd se on jisentynyt kuva. Hélderlinin
sanoin ilmaistuna tillaisella kuvalla on oma rytminsi, ja jos
se on vaikuttava, se johtuu siiti, ettd se tuo mukanaan ko-
konaisen maailmanavaruuden jisennyksen, Mitan ja Lain®.
Siind missi mielikuvituksen pohja on rytmitdn, arythmos,
mielikuvituksen pinta on rythmoksen vakiintuminen pelkin
hillittémén saman toiston pille.

Mielikuvituksia ei kuitenkaan ole kaksi, vaan yksi ja



sama mielikuvitus avautuu kahteen suuntaan, ja se on
milloin hajottavien, milloin kiteyttivien voimien toiminta-
avaruutena. Tdmin kaksisuuntaisen liitkkeen merkkini
mielikuvituksen pohjan kuvana ovat legendaariset hahmot
ovat aina monimielisid: Erinnyet ovat myds Eumenideja
(silloin kun ne eivit enid juokse tiettdmissi erimaassa vaan
asuvat identifioitavissa olevassa paikassa). Seireenit ovat lu-
moavia ja tappavan vaarallisia. Eurydike on kauniin nymfin
litke kohti elimii ja kuolleen naisen putoaminen Manalan
pohjalle. Miti yksilsllisempi hahmo sitd lihempini hin
on mielikuvituksen pintaa ja 7piivin” mielekkyyttd, ja
mitd lukuisampi, episelvempi ja pelottavampi hahmo, sitd
lihempini hin on mielikuvituksen pohjaa ja sen hajottavia
voimia: ja kaikista tapaamistamme mytologisista hahmoista
Yén tyttiret ovat [ihimpini mielikuvituksen pohjaa.
Mielikuvituksen kahden aspektin leikkauskohdaksi
Blanchot paikantaa kuolleen kasvot. Ne ovat hinelle eri-
koislaatuinen kokemus, jossa kasvoista tulee kuva, puhdas
kuva joka ei viittaa endd mihinkiin (keneenkdin), mutta
joka alkaa vihdoin muistuttaa vain itsedin®. Kuolleen
kasvot ovat varmaankin Eurydiken kasvot hetkelld, jolloin
Orfeus kidntyy katsomaan hinti ja ymmirtdd, ettd hinen
etsimidnsi nymfi on tosiaankin kuollut: tuolla hetkelld ne
ovat vield hetken ajan kauniit naisenkasvot ja samalla jo pu-
toamassa ruumiiden sotkuiseen maailmaan. Mutta kuolleen
kasvojen kuolleinta piirrettd kuvaavat Erinyiden kasvot
silloin, kun he ovat kuin luolastaan ulos tullut Persefone:
heidin hahmossaan kuolema niyttdd raadollisen kauheu-
tensa, hajoamisen ja hajaantumisen, pirstoutumisen, kas-
vojen ja ddnen rappeutumisen. Ja juuri siksi, ettd kuolleen
kasvot ovat my®ds Erinyiden kauheat kasvot eivitkd vain
Eurydiken kaunis kuolinnaamio, ne saavat muusaansa seu-
ranneen runoilijan kiintymiin pois timin kannoilta, kiin-
tymiin takaisin, palaamaan takaisin ihmisten maailmaan.
Olen jo puhunut kiincymispisteesti, inspiraation
kuvana olevan naishahmon ambivalenssista, jonka takia
se ensin vetdi puoleensa ja sitten torjuu runoilijan kan-
noiltaan. Tdmi piste on keskeinen Blanchot'n ajattelun
ytimessi olevan kirjailijantyon luonnetta koskevan ky-
symyksen ymmirtimiseksi. Blanchot’lle kirjailijantyd
on “matka”: Orfeuksen matka Manalaan, Odysseuksen
matka seireenien luo, miksei myds Oresteen pakomatka
Erinyiled. Tuo on matka kohti kielen ja mielikuvituksen
pohjaa, absoluuttisen luovaa ja antavaa aluetta, jolla kaikki
on mahdollista. Mutta se joka kulkee tuon tien loppuun
asti, kuolee tai tulee hulluksi, kuin seireenien uhri ikiin.
Brutaalisti voisi sanoa, ettei kuolemasta voi puhua, jos on
mennyt kuoleman kokemuksen loppuun asti ja kuollut.
Sen takia runoilijan matka on olennaisesti paluumatka, se
muodostuu kiddntymisestd takaisin. Mikd saa aikaan sen,
ettd runoilija kiintyy takaisin, ettd hin todella kiintyy itse
takaisinpiin sen sijaan, ettd hin huijaisi kuin Odysseus ja
antautuisi seireenien vaaralle vain turvallisesti mastoon
sidottuna®”? Oletettavasti juuri se, ettd runoilija nikee sen,
miti Blanchot kutsuu kuolleen kasvoiksi: hirvittivin ele-
mentaarisen pohjan, jonka raain kuva ovat Erinyet. Jos titd
kuvaa runoilijan matkasta vertaa toiseen vaikutusvaltaiseen
kuvaukseen samasta tilanteesta, nimittdiin Heideggerin
tulkitsemaan Holderliniin®®, niin nikee, ettd siini missi
Holderlin kdintyy “hurskaasti” poispiin Zeuksen ja Apol-
lonin, ylhiisten pdivin jumalten edestd, Blanchot kiintyy

pois himirien naishahmoisten luonnonhenkien edesti:
runoilijankokemuksen ytimeen on nyt tullut huomattavasti
intiimimpi, arkisempi ja raadollisempi kohtaus kuin vield
Holderlinid culkitsevalla Heideggerilla.

Huomattakoon my®ds, kuinka monitasoinen Blanchot'n
kuva jo on. Se aiheuttaa runoilijan kidintymisen takai-
sinpdin siksi, ettd se herittdd hinessi enemmin kuin kat-
harsiksen synnyttimin kauhun ja siilin: raadon kasvot he-
rittdvit inhoa ja pelkoa ja pakottavat kidintimiin katseen
poispdin, sen sijaan, etti tragedia katsottaisiin loppuun
asti. Mutta kuolleen kasvot eivit ole vain kuolleen kasvot,
oli hidn sitten tuttu ja kaivattu tai yleensi kuolevaisen
kohtalo. Olemme nihneet, etti nuo kasvot ovat merkkini
elementaarisen pohjan, siis kielen ja mielikuvituksen tule-
mista esiin. Tieddimme, ettd teoksen elementaarinen pohja
on rajattoman antamisen aluetta, alue jossa kaikki on
mahdollista, kaiken voi kuvitella, kaiken voi sanoa (jopa
oman kuolemansa®). Mutta samanaikaisesti myytti seiree-
neistid ja Erinyistd opettaa meille, ettd juuri tuolla hetkelld
anteliaisuus muuttuu pidiceyviisyydeksi: kaiken voi ehki
sanoa mutta voimat sanomiseen uupuvat, eiki mitdin enid
kyetiikiiin sanomaan. Kaiken voi sanoa paitsi ensimmiisen
sanan; kaiken voi kuvitella, mutta mielikuvitus ei kykene
pysihtymiin yhteenkdin eheidin kuvaan. Hetkelld, jolloin
mielikuvitus on rikkaimmillaan, se tempautuu valloilleen,
muuttuu niin hillicetdmiksi, ettd se johtaa hulluuteen pi-
kemmin kuin suunnatonta niukkuutta vaativaan teokseen.
Ja juuri sen takia teos on Blanchotlle ero teoksen alku-
perin ja sen aloittamisen vililld, siis etdisyys inspiraation
lihteen ja kirjoittamiskyvyn vilill4; ja runoilijan tehtivini
on palata pois inspiraationsa lihteen hulluksi tekevistd
liheisyydesti ja kirjoittaa uudelleen tiensi takaisin tuohon
pisteeseen. Hinen on toistettava matka kohti teoksen al-
kupistettd ja muutettava todelliseksi tie, jolla mahdollisuus
osoittautui suurimmaksi mahdottomuudeksi. Sellainen on
kirjoittamiselle ominainen epiajanmukaisuus: sen tapa olla
aina edelld tai jiljessd itsestddn.

Blanchot ja myytti

En puutu timin enempii kysymykseen varsinaisesta kirjal-
lisesta kokemuksesta: tarkoituksenani oli vain niytcds, mistd
asemasta Yon tyttdret runoilijan kokemukseen osallistuvat.
Sen sijaan haluaisin lopuksi vield pohtia lyhyesti kysymysti
siitd, miki on yleensi myytin rooli Blanchot'n ajattelussa.
Kirjassaan Lécriture du désastre Blanchot sanoo, ettd
myytti on jotakin, miki tukee ajatusta erilaisia sitd hajot-
tavia voimia vastaan, vaikka sitten ihmetarinan avulla. Toi-
saalta myytti suojelee ajatusta nimenomaan olemalla jotain
muuta kuin totuus: se on itse epitosi, epidajanmukainen,
vaikutukseton®. Blanchot jatkaa viittaamalla puheeseen
myytisti ajattelun sy6pini. Miksi myytti olisi sydpd? Koska
se panee ajattelumme koodisysteemin epikuntoon ja kiel-
tdytyy vastaamasta sen kutsuihin ja noudattamasta sen oh-
jelmia. ”’Syopi’ olisi kieltdytyminen vastaamasta: tuossa on
solu, joka ei kuule kisky4, kehittyy lainvastaisesti tai tavalla,
jota voi kutsua anarkistiseksi ja se tekee vieldi muutakin:
se tuhoaa ajatuksen ohjelmasta ja saa epivarmaksi, voiko
viesteji vield tehdi ja vaihtaa, muuttaa kaiken mahdollisesti
merkkien simulaatioksi.” Edelleen: ”Yleensi kreikkalaiset
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myytit eivit sano mitiin, ne viekoittelevat kitketylld
oraakkelitiedolla, joka houkuttelee arvaamaan. Se miti me
kutsumme mieleksi ja merkitykseksi on niille outoa: ne
antavat merkkeji merkitsemittd, ne niyteivie, piiloutuvat,
ne ovat aina kirkkaita, ne sanovat lipikuultavan mysteerin,
lipikuultavuuden mysteerin.”

Tillainen kisitys myytistd vastaa sitd, miti Heidegger
sanoo luennossaan Was heifst denken? “ajattelun arvoisesta
asiasta’: se on asia, jota "emme vield koskaan ole ajatelleet”
vaikka se saattaakin niyttdd “jo ajatellulta”, ja joka siksi
“antaa ajateltavaa’. Se on kuin jonkin jumalan merkki, joka
ei ole ajateltavissa mutta antaa ajateltavaa, joka ndyttdd
muttei selvitd. Nyt on selvii, ettd myytti on ambivalentti:
yhtddltd se antaa ajateltavaksi asioita, joita pelkin jirjen
keinoin olisi ehki mahdoton selittid (kuten taideteoksen
alkuperi), toisaalta sen toimintamekanismina on lumo ja
houkutus, ja sen takia silli on taipumus tuudittaa uneen
kriittinen kyky: kuten Blanchot’kin sanoo, myytti on juuri
sen takia osa fasismin keinovarastoa.

Miten Blanchot itse sitten kiyttdd myyttid? Ensinnikin
hin toki kdyttdd myyttejd epirdimited, eikd hin kaikessa
pelkistimisen halussaankaan etsi myytittdmin jirjen kielti.
Kuitenkin on aivan yhti selvii, ettei hin mydskiin pystytd
jonkun Woagnerin tapaan uutta mytologiaa politiikan,
taiteen ja ajattelun perustaksi. Uskon, ettd hinen kykynsi
kdyttdd myyttejd joutumatta niiden ansaan johtuukin olen-
naisesti siitd, ettei hin lankea minkdinlaisen myto-logian
rakentamisen houkutukseen. Hin ei sido ajatteluaan yhden
ainoan myytin tulkintaan, eiki hin kiyti myytteji kehit-
timilld niistd logiikan, joka vihitellen kykenisi peittimiin
koko maailman selityksiinsi. Kun hin puhuu Yon tyteiristd,
16ydimme vain vaivoin niiden genealogian ja puutumme
tuskin lainkaan Oresteian panoksena olevan oikeudenmu-
kaisuutta koskevan kiistan ratkaisuun. Blanchot ottaa esiin
vain yhden kuvan, kuvan Erinyiden raivokkaista kasvoista
ja heidin vihlovasta huudostaan. Tuosta kuvasta hin tekee
erddnlaisen matriisin, jonka avulla voi artikuloida yhden
aspektin, joka liittyy kysymykseen teoksen elementaari-
sesta pohjasta, mutta hin ei kehitd sitd edelleen niin, ettd
siitd tulisi kokonainen teoria. Sen sijaan hin siirtyy toiseen
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kuvaan, toiseen myyttiin: ja nidin hin siirtyy Erinyistd
seireeneihin, sfinksistd ktooniseen Afroditeen®, jne. My-
tologia ei oikeuta niitd siirtymii, vaan niihin ajaudutaan
osittaisten samankaltaisuuksien takia, joita kuvien vilille
voi vakiinnuttaa. Niinpi voikin sanoa, ettei Blanchot oi-
keastaan kdytd myytteji myytteini vaan yksinkertaisesti
kuvina. Samaan tapaan kuin Pierre Klossowskikin hin
kohtelee myyttisida kuvia kuin mielikuvituksen kuvia ai-
nakin, valmiina siirtymiin kuvasta toiseen ennen kuin
ne ehtivit vakiintua kokonaisiksi oppijirjestelmiksi. T4lld
tavalla kuvan laki, saman ja samankaltaisuden laki, hallitsee
Blanchot'n suhdetta myyttiin: silld mielikuvituksesta lienee
syytd puhua mielikuvituksen keinoin.
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Jari Kauppinen

Viimeinen

”On pieni nautinto pdaivéksi ja on pieni nautinto y&ksi:
mutta terveytta kunnioitetaan.
’Me olemme keksineet onnen’ - sanovat viimeiset
ihmiset ja rapayttévat silmidnsé.”
Nietzsche, Ndin puhui Zarathustra'

Nykyé&é&n voidaan puhua “viimeisen filosofiasta”
(Das Philosophie des Letztes), joka on tyypillinen
tietylle Auschwitzin ajan eléneelle sukupolvelle.
Siin& ”viimeinen” tarkoittaa ensinndkin eskatologista
horisonttia, jossa teodikeat ylipé&étéaéan ovat
mahdottomia, ja toiseksi samassa horisontissa esiin
tullutta “globaalin tuhon” mahdollisuutta (ydinsota,
ekokatastrofi). Ennen ensin mainittuja horisontteja
totaalinen tuho oli lokaalista (pereat mundus, fiat
justitia) koska maanpiiri on ollut rajattu.? Viimeisen
filosofian taustalle k&y esimerkiksi keskustelu Hans
Jonasin etiikasta ja yhteys Jonasin gnostilaiseen
kasitykseen hyvastéa ja pahasta.?
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”Viimeinen” tarkoittaa tietyssd filosofisessa keskustelussa raja-
kisitettd (Grenzbegriffe), joka mahdollistaa tietyn sarjan. Se ei
siis tarkoita lukumiirii, joka loppuu viimeiseen. Viimeisen
kisite lienee periisin Nietzscheltd, joka viittdid jo vuoden
18721873 fragmenteissaan olevansa viimeinen filosofi,
silli hin on viimeinen ihminen.* Tunnetuin Nietzschen
viimeistd” tarkasteleva teksti lienee Néin pubui Zarathustran
esipuhe, joka kisittelee yli-thmistd ja viimeistd ihmisti.
Zarathustra opettaa oppia, jossa yli-ihminen (Ubermensch)
seuraa viimeisen ihmisen (Das letzte Mensch) jilkeen. Za-
rathustra sanoo: "Niinpi tahdonkin puhua heille kaikkein
halveksuttavimmasta; ja se on viimeinen ihminen.” Za-
rathustran mukaan yli-thminen on maan tarkoitus ja siitd
seuraa performatiivinen puheakti (Wille): "Teid4n tahtonne
sanokoon: yli-ihminen olkoon Maan tarkoitus [Sinn der
Erde]”®. Jumalat ovat kuolleet, elikddn yli-ihminen. Zarat-
hustralle viimeisen ihmisen aika on aika vailla tihtii: ”Voi
tulee aika, jolloin ihminen ei en#i synnytd micdin tihted.
Voi, tulee halveksuttavimman ihmisen aika, hinen, joka ei
enii osaa halveksua itseinsd. Katsokaa! Mini niytin teille
viimeisen ihmisen. "Miti on rakkaus? Miti on luominen?
Miti on kaipaus? Mitd on tihti?’ — nidin kysyy viimeinen
ihminen ripyttien silmiinsi. Maa on silloin kutistunut
pieneksi, ja sen p#dlld hyppii viimeinen ihminen, joka tekee
kaiken pieneksi. Hinen sukunsa on hiviimiton kuin maa-
kirppu; viimeinen ihminen eldi kauimmin.”” Niin Nietz-
schelle ”viimeinen ithminen” viittaa relaatioon ei-mihinkiin,
todistamiseen tyhjistd, silld viimeinen ihminen eldi lihes
ddrettomisti, mutta toisaalta Nietzschen suuruuden sanas-
tossa viimeinen ihminen edustaa myds pienti, jokapdiviistd
ja “dekadenttia”. Nietzschen eskatologiassa kansa haluaa
Zarathustralta viimeisen ihmisen yli-ihmisen sijaan.
Viimeisen ihmisen kisite siirtyi myshemmin 30-luvun
Heideggerille, jolla yli-ihminen kiy puolijumalasta hélder-
linildisessd mielessd. Nimensid mukaisesti puolijumala on
kuolemaa kohden olevien (ihmisten) ja kuolemattomien
(jumalien) vilissi. ”Viimeinen jumala” esiintyy ennen ju-
malien pakenemista. Oireellisesti Heidegger keskittyy teok-
sessaan Beitrige zur philosophie viimeiseen jumalaan Der



letzte Gott (kohdat 253—256), joka on Heideggerin raken-
taman olemisen historian eri liittymikohdista viimeinen.
Tissd Heidegger puhuu viimeisen jumalan tekemisti ohi-
tuksesta, joka ei tarkoita lisnioloa. Ohikulkeva “jumala”
antaa holderlinildisesti “merkkeji” ihmisille®. Kysymys Ju-
malasta ja jumalista liittyy kolminaisuuteen, eikd erotteluun
kristillisen Jumalan ja pluraliteetin vililli. Jumala erotellaan
olemisesta teologisen differenssin avulla. Heideggerille
viimeinen jumala edustaa lopun sijaan metafysiikan histo-
riassa tapahtuvan uuden alun mahdollisuutta® eli liheisyyted
olemisen aitoon tapahtumaan (Ereignis). Heideggerilla ei
ole yhtd Jumalaa tai Jumalaa ykseyteni vaan joku jumala.
"Viimeisestd jumalasta” tai Jumalan kuolemasta voi sanoa,
ettd vaikka “erds jumala” kuolisi niin se tarkoittaa siti,
ettd “jumala’ on aina syntymisen tilassa.”® Heideggerin
viimeinen jumala” on jotain ulkopuolella laskelmoinnin.
Erddn jumalan taloudessa tarvitaan vaarallista tekniikkaa,
jolta hin voisi viimein meidit pelastaa

Viimeinen kirjoitetaan Saksan kielessi adjektiivina,
viimeinen tarkoittaa aina jotain erityisti — viimeinen sana,
viimeinen ihminen, viimeinen filosofi tai viimeinen puhuja.
Ilmaisua kiytetidn myds substantivoidun adjektiivin muo-
dossa: das Letzte, The Last, Le Dernier.

Viimeinen Blanchot'lla

"Viimeinen” ei ole esitykseni aiheena siksi, ettd Maurice
Blanchot olisi ollut viimeinen, viimeinen kirjailija tai vii-
meinen sukupolvensa edustaja. Kuitenkin niyttdd siltd, ettd
Blanchot'n poismenon jilkeen on toistettu sitd, ettd “nyt
sanotaan viimeinen sana, tout tout tout dernier mot”, vaikka
kyseessd on aina viimeisistd viimeisin". T4ytyy myos kysyi
mitd viimeinen suhteena nimedi. Yleensd argumentoidaan,
ettd Blanchot'n kirjoitus pystyy sanomaan sanomattomasta,
lausumarttomasta tai nimeimittdmistid paremmin kuin filo-
sofia. Mihin viimeinen filosofisesti johtaa? Hankaluus lienee
siin, ettd helpompaa kuin vastaaminen on Blanchot'n kir-
joitustyylin matkiminen tai toistaminen.

Termid viimeinen (le dernier) Blanchot kiytedd koko
tuotannossaan. Viimeisen kisite ilmenee Blanchot'n teks-
teissi myds nimeimictdmini, esimerkiksi suomennetuissa
teksteissd "Kirjallisuus ja oikeus kuolemaan” tai "Kirjallinen
avaruus™. Viime kiddessi “viimeinen” viittaa kuolemisen
ja kuoleman viliseen eroon, Hirettémin kuolemisen ja di-
rellisen kuoleman, mahdottoman ja mahdollisen viliseen
eroon.”

Tunnetuin esimerkki “viimeisesti” lienee artikkeli ”Vii-
meisen kirjailijan kuolema” (La mort de dernier écrivain,
1955). Artikkelia siteerattiin talvella useassa Blanchot'n
muistokirjoituksessa, koska sen ajateltiin viittaavan seki
Blanchothon etti kirjallisuuden tilanteeseen, joiden jilkeen
seuraisi “massiivinen hiljaisuus”.

"Voidaan ehkid kuvitella viimeinen kirjailija, jonka
mukana kenenkiin tietimittd katoaa kirjallisuuden
pieni salaisuus [mzystere] ™.

Blanchot jatkaa kirjoituksessaan kuvitelmaa siiti, kuinka
kirjailijan #4ni muuttuu hiljaisuudeksi. Hin kysyy, muut-
taako katoaminen ja poissaolo mitdin. Kuka tai mikd tulee
kirjallisuuden tilalle?

Viimeinen sana ja viimeinen ihminen

Tarkastelen seuraavassa ajanjaksoa vuodesta 1935 aina
vuoteen 1972, alkaen Blanchot'n varhaisimmasta kertomuk-
sesta “Viimeinen sana’ (Le dernier mot, 1935-1936) aina
Paul Celanin runouden tulkintaan “Viimeinen puhuja’
(Le dernier & parler, 1972) asti. "Viimeisen” artikulaatio on
olemassa jo "Viimeisessi sanassa’. Siinid kertoja selitti,
ettd “viimeisen sanan” ei pitiisi olla sana, eikd sanan pois-
saolo, eikd mitdin muuta kuin sana.' Kyseessi on neutri-
mainen “ei—eikd”-miiritelmi, tarinassa kertoja etsii erddssi
kaupungissa kiskyd (mot d'ordre), jota sind piivini ei ole
vield kuultu. Himirin muuttuessa yoksi tulee hetki, jolloin
koirat ovat hiljaa kertojan ohittaessa ne.” Hin kuulee jil-
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keenpiin niiden haukuntaa ja hinen mielestidn nimi tu-
kahdutetut eldinten dinet, hilini ja vapiseva ulina ovat kuin
kaikua sanoista 7/ y 4, "on”. Vaikka melu hiviii, “on” jii
kaikumaan. Blanchot yrittdd kuvata hetkei, jolloin kertoja
on aivan kuin kuulevinaan jotain, mutta ei varmasti sitd
enii kuulekaan, kun melu heikkenee kaiun tavoin. Silloin
kertoja toteaa: “Siindpid kieltdimittd viimeinen sana, ajat-
telin kuullessani”.™®

Blanchot'n kertomuksen (7écit) ”Viimeinen ihminen”
alussa kertojan kuvaus kuvaa hahmoa, josta oli pakko
ajatella, ettd “hin [tai tuo] on viimeinen ihminen [/ était
le dernier Homme]”.® Kertomuksessa on kaksoisolennon
teema, jossa kaltaiseni, kumppanini, kertova mini (Je)
hajoaa kertovan dinen merkitykseksi, hineksi (7/), suhteeksi
olemisen nimeimittdmiin kauhuun, oniin” (i/ y a). Siir-
tyminen tapahtuu ensimmiisestid persoonasta kolmannen
persoonan objektiiviseen kerrontaan samassa subjektissa.>

Blanchot'n kertojan viite on se, ettd hin kertoo to-
tuuden (A la vérité), ettei oikeastaan mikiin erottanut
hidntd muista (presque rien ne le distinguiar des autres).”
Tuo "melkein ei mitddn” (presque rien) tarkoittaa juuri
sitdi miki erottaa, suhdetta “ei mihinkiin”, joka “viimei-
selli ihmiselld” vidistimittd on. Kertojan nikékulmasta
asia ilmenee siten, etti viimeinen “mies” on aina vihin
parempi kuin mini, enemmin singulaarisempi kuin mini
— joskus olin vililli vihemmin, vililli enemmin kuin mini
— tai enemmin kuin kaikki muut ihmiset. Kuvaus “meisti”
(nous) on anonyymii tapahtumista: “on maata [i/ y a terre],
on elementtien voimaa, oli taivas joka ei ollut taivas, tunne
korkeudesta ja rauhallisuudesta jolloin oli myds katkeruus
himiristi teeskentelystd. Tdmi kaikki on mind hinen
edessiin ja hinelle timid ei ndyttinyt oikein miltdin
[presque rien]”.”* Kertoja on siis oikeastaan “melkein ei
mitiin”. Filosofisesti sanottuna “ei-mitiin” tarkoittaa an-
tamista, donaatiota, neutrina, kuten Marléne Zarader asian
esittdd.

Viimeinen sana ja “Viimeisin sana”

Blanchot'n Kafka-kirjoituksista viimeiset ovat ”Viimeinen
sana” (Le dernier mot, 1959) ja “Kaikista viimeisin sana’
(Le tout dernier mot, 1968).” Ne kisittelevit Kafkan kir-
jeiden ja kirjoittamisen vaikeutta yleensi, teemoja, jotka
meisen sanan” alussa Blanchot toteaa lihtskohdakseen
sen, ettd koska Kafkan kirjeet ilmestyivit hinen koottujen
teostensa viimeisessi osassa, eli ettei ole viimeisti tuomiota
eiki loppuakaan®. ”Viimeisen sanan” piitteeksi Blanchot
esittdd viitteen, jonka mukaan Kafkan outo tapa kirjoittaa
merkitsee kuolemista ja ikuinen paluu puolestaan tarkoittaa
kaikista viimeisen odottamista.”

DPerinteisesti sanottuna biografia Kafkan kohdalla
tarkoittaa hinen taisteluaan kirjallisuudessa, tapaa olla jul-
kaisematta kirjoja, tai niiden puuttumista, konkreettista vai-
keutta kirjoittaa (unettomuus, heikko terveys, ihmissuhteet).
Kaikki nimi asiat ilmenevit Blanchot'n kisityksen mukaan
outoutena Kafkan kirjoittamissa kirjeissi. Blanchot'n tul-
kinnan mukaan Kafkan “valinnat” kirjoittamisen mahdollis-
tavina transgressioina silti ovat ymmirrettivii. Kun Kafka
esimerkiksi kirjoittaa Felicelle tulevaisuudesta: “kirjoitta-
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essani vapisen”, ottaa Blanchot oikeudekseen kiintid sen
tarkoittavaksi: vapisen kirjoittamisesta”, ekrituurista.*
Blanchot tulkitsee Kafkalle “kirjan katoamisen”: kirjal-
lisuus katoaa eiki toisin voisi ollakaan.

David Farrell Krellilli on mielestini erinomainen
huomio teoksessaan Lunar Voices, jossa hin nostaa esiin
Blanchot'n ”Viimeisimmiissi sanassa” tekemin rinnastuksen
Holderlinin “a-orgisen” kisitteeseen ja Kafkan tapaan kir-
joittaa.?® Blanchot puhuu traagisen laista tai lain ulkopuo-
lisuudesta, ulkopuolisen (dehors) paikan michittimisesti,
absoluuttisesta ulkopuolisuudesta, jossa subjekti ei enii
tied kuin kirjoitettaessa ja kirjoittamisesta. Blanchot viittaa
tissd rajaan ja limiitdin. Hélderlinin aorginen Blanchot'n
kielelld tarkoittaa kuolemista, ulkopuolisuuden tilaa.* Krell
etsii 44nid, kuun, pimeyden, toiseuden eli yon #4nid, jotka
ovat Blanchot’lla eliimen #inet (eldin on toinen ja toinen
eldin). Niitd kuvaavat esimerkiksi Himirin Tuomaalle tai
“viimeiselle ihmiselle” toisen ddnet. Himirin Tuomas hajoaa
lukiessaan ja kohdatessaan “oman” toiseutensa, jolloin on
eldin lihelld: “Tissi tilassa hidnestid tuntui kuin hinti olisi
jokin purrut tai lydnyt, hin ei tiennyt kumpaa, jokin joka
hinestd ndytti samalta, mutta joka pistivine silmineen ja
hohtavine hampaineen muistutti pikemmin valtavaa rottaa,
se oli kaikkivoiva peto. Nihdessiin sen muutaman tuuman
pidssi kasvoistaan hin ei voinut vilttyd halulta ahmaista se
suuhunsa, saattaa se syvimpiin kosketukseen kanssaan”.®
Piitviin hulluudessa siirrytddn yon didnien alueelle: Lisiksi
kuulin hyeenan huutoja, villieliimen liheisyydessi joka
uhkasi minua (luulen ettd huudot olivat omiani)” .

Celan: Puhu viimeisena

“Viimeinen puhuja’ (Le Dernier & parler, 1972) on Blan-
chot'n tirkeid artikkeli runoilija Paul Celanista.”* Blanchot'n
Celan-tulkinnat olivat Ranskassa ensimmiisii ja edeltivit
tunnetumpia  Celan-tulkintoja  yleensd®. “Viimeiseni
puhuja” lienee myds Blanchot'n kauneimpia kirjoituksia.
Se viitannee Celanin itsemurhaan ja kuoleman kautta
koko Celanin tuotantoon. Kysymys on elimin viimei-
sestid tunnista, viimeisesti hetkestd, Lécriture du désastren’*
terminologialla tuhon kirjoituksesta ja tuhon hetkesti.
Blanchot kysyi jo vuonna 1972 samaa, mitd Derrida viime
vuosien ajan on jatkuvasti kysynyt mahdottomuudesta:
misti etsid todistusta, kun ei ole todistajaa...
Kirjoituksessaan Blanchot jilleen etsii ulkopuolta,
runon olomuotoa, utooppista tilaa, mahdottoman todista-
misen paikkaa. Ehki ylitulkitsen, mutta Blanchot'n tema-
tiikka viittaa Celanin topologiseen poetiikkaan hinen Me-
ridian-nimisessi Biichner-palkinto puheessa, jossa runous
Celanin mukaan etsii mahdotonta toposta.¥ Blanchot’lle
nykyrunous ei etsi Holderlinin tyyliin paluuta alkulihteille,
vaan Celan toimii esimerkkini maanpakolaisuuden poetii-
kasta, heideggerilaisen kotikonnun korostamisen sijaan.
Blanchot’ta kiinnostaa Celanin kielen ddrimmiinen jinnite,
sen keskittyminen eli konsentraatio, tietynlainen pakko
pitdd kiinni, yhteys, joka ei ole ykseys. Vastakkaisuuksista
ja kidntyvistd (trooppi) sikeistd kierretddn kohti sitd, mitd
puhutaan. Kysymys lienee himiryydestd tulevasta kielesti,
runouden kielesti aivan kuten viimeiselli Holderlinilla.
Ongelma on siing, kuinka runoudessa silmit puhuvat so-



keudesta, siitd miten puhua sen nikemisestd, mitd ei nihdi.
Timid tarkoittaa jilleen ulkopuolta, kuolemista, paikkaa
jossa hallitsee "ei-mikddn” . Blanchot asettuu perinteisti fe-
nomenologista nikemisen terminologiaa (representaatiota)
vastaan: negaationa niin, ettd nikeminen ilmenee, koska ei
voi olla nikemirteikiin.

Yleisemmin Blanchot'lla on kiytéssi jo Mallarmélta
periisin oleva kirjan ja kirjoittamisen terminologia, jossa
paperin valkoisuus ja merkkien mustuus, tiettyjen runojen
symbolit (esim. joutsen) viittaavat kirjoittamiseen eivitki
siis todellisuuteen. Tavoitteena on kirjoitus, jota ei voi sitoa
jdljittelyyn. Celanilla valkoisuus esiintyy esimerkiksi lumen
(Schnee) muodossa: lumi peittdd jiljet, on lumivuoteita
yms. Tunnetuin peittivistd termeistd lienee tuhka (Asche).
Muita jilkid sekd muistoa kuvaavia topoksia ovat kau-
kainen (Ferne) ja yo (Nacht).”” Niisti muodostuu runouden
vieraus, ulkopuolisuus, ylijidmi, pimeys, vaikeneminen ja
sokeudesta puhuvat silmit, jota ilmentdd myds “viimeinen
puhuja”. Blanchot viittaa Celanin runoon ja sen sisiltimiin
mahdottomaan ja kuulijattomaan puhutteluun, dineen ja
“viimeisen” puheeseen: "Puhu sinikin”, Sprich auch du.

”Sprich auch du,
sprich als letzter,
sag deinen Spruch.

puhu sinikin,
puhu viimeiseni,
sano sanasi’?*

Blanchot korostaa toista: sano my®s sind, puhu viimeiseni,
sano puheesi, sanottavasi, viimeinen sanasi. Hin lukee
runoa myds Heideggerin yhteen kokoavan puhumisen
kautta (Spruch). Blanchot tulkitsee puhumisen liittyneeni
Celanin Bremenin-puheeseen, jossa hin sanoo, ettdi ru-
nouden puhe on loppumatonta puhetta, puhetta turhasta
kuolemasta ja ainoastaan: ei mistdin.? Tistd runous
puhuu. Toisella puolella Blanchot'n tekstid on sitaatti
Celanin "Kuolemanfuugasta”, runon kuuluisimmasta koh-
dasta: "Kuolema on mestari Saksasta kotoisin [Der Tod ist
ein Meister aus Deutschland)™®, joka viittaa tapahtumaan,
evenementtiin vailla vastausta. Blanchotlla esiintyvd paha
tai kirsimys, passiivisuus tai anonyymisyys, ilmenee koke-
muksen rajalla. Jos viittaamme #irellisyyteen, niin Heideg-
gerilla perustunnetta nimitetddn ahdistukseksi, Levinasilla
kauhuksi ja Blanchot’lla inhimilliseksi kirsimykseksi (souff-
rance), joka muuttuu pahaksi kielen alkuperiisen vikivallan
tasolla, josta ei voi endd puhua. Kuolema.#

Viimeinen kirjailija

Palaan ”Viimeisen kirjailijan kuolemaan”, jonka taustalle
voidaan olettaa Kirjallinen avaruus (1955) ja Blanchot'n
siitd edelleen kehittimi “kirjan tuleminen”, kirjallisuuden
tilallisuuden avaaminen toimettomuutena ja ulkopuoli-
suutena. Blanchot'n kisitteilli ilmaisten toimettomuudessa,
désoeuvrementissa ja tuhossa (désastre) kirjallisuus tilalliscuu,
samassa mielessi kuin Kirjallisesssa avaruudessa avaruudel-
lisuus avaa kirjallisuutta.#* ”Viimeisen kirjailijan” kuolema
ilmestyi teoksen Le livre & venir (1955) viimeisessd osassa,

jonka nimeni on "Mihin kirjallisuus kulkee?” (Os va la
littérature?). Timi jakso luonnostelee kirjallisuuden tilaa
tulevana, “tulevana kirjana’, jota kuvaa kuuluisa ontolo-
ginen os, kysymys kirjallisuuden paikasta (missi?, minne?).
Blanchot tavallaan puhuu fopoksesta, joka on atooppinen.
Blanchor'lla kirjallisuus tarkoittaa tulemista ja tulevaa, ei
olemassa olevaa. Blanchot ei tarkoita piivinpolitiikkaan
sitoutunutta kertomakirjallisuutta, jossa kysytiin sartrelai-
sittain, mitd on kirjallisuus ja sen tehtivd, vaan missi on
kirjallisuutta.® Le livre & wvenirin piitdsosuuteen sisiltyy
Blanchot'n koko tuotannon tunnetuin Mallarmé-jakso,
johon kuuluvat artikkelit "Missd nyt, mitdi nyt” ("Ou
maintenant, qui maintenant”), “Kirjallisuuden katoaminen”
("La disparition de la littérature”) ja teoksen nimiartikkeli
"Tuleva kirja” ("Le livre & venir”).# Teosta ei ole pidetty po-
liittisena, mutta Blanchot'n ajattelussa tuleminen merkitsee
poliittista tilaa, kommunikaatiota, eiki formalismia tai
eskapismia.

Viimeinen kirjailija katosi, ilman ettd sitd lainkaan huo-
mattiin, ja sen mukana katosi kirjallisuuden salaisuus. Mitd
tdstd seurasi, Blanchot kysyy. Blanchot'n mukaan massii-
vinen hiljaisuus, hautajaispuhetta mukaillen: “yksi dini on
vaiennut, eris ajattelu on haihtunut”. Niin ollen tehtiviksi
tulee endi sen hiljaisuuden laadun miirittiminen, kun
kukaan ei ole puhumassa kuten teoksissa puhutaan. Til-
laisia aikakausia voi olla, mutta hiljaisuuden rikkominen
ei Blanchot'n mukaan tarkoita suurta jyrini3 vaan tuskin
kuultavaa puhetta, joka ilmoittaa itsestdin pelkkini mu-
minana. Blanchot kehittelee ensin ideaa salaisena puheena
ilman salaisuutta, jossa kuullaan melua ja jonkinlaista pu-
hetta — kysymys on siitd, miten hiljaisuus puhuu.® Toisena
ideana on se, ettid viimeisen kirjailijan jilkeen seuraa Dik-
taattori, jonka aikana sanat sanellaan ja toistetaan.* Lop-
pujen lopuksi kyseessi on moderni kirjallisuus, joka lihenee
huminaa tai hilyi. Blanchot'n kritiikki lienee sisiisti mono-
logia vastaan, joka olettaa — kuten fenomenologia — jonkun
keskuksen tai subjektin. Blanchot'n mukaan kirjallisuus on
ulkopuolista, essentiaalisesti ilman keskusta ja harhailevaa,
aina ulkopuolella ja siksi on pyrittivd kirjallisuudelle omi-
naiseen hiljaisuuteen.’

Blanchot'n kuviossa kirjallisuus kulkee itsedin kohti,
jossa sen olemus on katoamista. Kirjallisuus on olemuk-
seltaan fragmentaarista, se koostuu fragmenteista. Kirjal-
lisuus kadottaa itsensi puhuen itsestdin persoonattomana
neutraaliutena, Dbarthesilaisena  “kirjallisuuden nollapis-
teend”, joka avaa itsensi kirjallisuuden kanssa. Niin syntyy
neutraalia puhetta, joka on sanottua ja joka ei voi lopettaa
sanomasta itsedin, eikd siti voi ehkd kuulla. Blanchot
viittaa esimerkkiniin Samuel Beckettiin, jonka tekstic li-
henevit kidutusta.

Viimeinen, vield kerran

Onko viimeiselld ihmiselli suhde vapaaseen ja vapauteen,
tulevaan ja tulevaan tulevaisuuteen, toisen tulemiseen,
mahdottomaan ja singulaariseen? Onko olemassa puhdasta
relaatiota “ei-mihinkiin”, mahdottomuuteen, ei-olemassa-
olevaan? Runoudessa ei ole kyse asumisesta, olemisesta
maanpiilli, vaan myds asumisesta tai olemisesta ei-missiin.
”Viimeinen runoilija” muistaa sen, mitd “viimeinen olemassa
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oleva” voi muistaa unohdetusta. Muistamisen ja unohdetun
kautta rakentuu suhde siihen, miti ei endd ole ja eiki vield
ole. Blanchotllla ajallisuuden rakenne on muotoa ei enii
— ei vield”. Kyse on mahdottomasta menneisyydesti ja tule-
vaisuudesta, joka ei koskaan tule olemaan l3sni.

Siksi ”Viimeinen sana’ on melua tai kaikuvaa hilyi
jostain pdivin mailleen menosta, kaikuvia huutoja. Juuri i/ y
a on sana, joka tuntuu kaikuvan, ”jotain on”, jotain toistuu
ja silld on suhde viimeiseen, suhteessa vailla suhdetta. "Vii-
meinen ihminen” ei oikeastaan milldin tavalla erottunut
kenestikiin, mutta hinet tunnistaa. Hin tai ”tuo” on niin
samankaltainen, ettd siind ilmenee siksi jokin erottava piirre,
semblanssin ja re-semblanssin mahdollistava eroavuus.
Toiseen Blanchot'n teokseen viitaten kyseessd on hin, joka
seuraa tai eroaa minusta, Celui qui ne maccompagnait pas,*
sdestdjini, kumppanini, komppaajani, minin (Je) ja hinen
(i[) vilinen suhde, liheisyys tai etiisyys, Ferne, kaukainen
liheisyys, de-éloignement, jokin jota suojelee ja suojelee,
mutta joka puhuu kolmannessa persoonassa itsestdin, siitd
ettd jotain ylipddtiin on (7/ y a). Sitten jostain tulee puhetta
("Puhu sindkin viimeisend”), hily, mutina, joka merkitsee
sen toisen puheen kaikua, ettd jotain kuuluu, melkein saa
selville, mutta silloin katoaa.

Tulkitsen samankaltaisuutta ja liheisyyttd “melkein”
termilli autenttisuutta vastaan, etti aivan kuin, melkein
erottaa, asiat melkein kohtaavat, mutta kohtaavatko ne “ei
koskaan”? Kaikki toistuu mutta melkein. Blanchot kirjoittaa
toisen kohtaamisesta, joka on mahdotonta tai pikemmin
mahdottomuudesta, mahdottomasta kokemuksesta, koke-
mubksesta olevassa mahdottomuudesta. Toisen kohtaaminen,
melkein. Blanchotlla Toinen, jota ei voi miiritelli, on
siksi niin enigmaattinen ja samalla vaivaava. Miksi “minua’
edeltivi toinen ei ole kiinnostunut minusta, mik ja miksi
on distanssia, etidisyyttd, vaikka samalla toinen on kaikkein
lzhin ja lihinni. Siksi kuuluu aina jotain #4nti ja toisen
kaikua — toinen ei vilttimittid vastaa. Toinen, ei siis aino-
astaan toinen minussa, vaan se Toinen, joka ei vilttimiced
puhu.

Blanchot kiyttdimi termistd vastaa Levinasia, jolla
minii edeltivd toinen on mindin epidsymmetrisessi suh-
teessa, mutta Toisen sijaan Blanchot puhuu pikemmin
Neutrista (Le Neutre) tai toisesta, joka on niin toinen, ettei
sitd voi levinaslaisesti miiritelli monoteistiseksi Jumalaksi
tai Jean-Luc Marionin mukaan Jumalaksi vailla olemista
(Deus absconditus). Jos Blanchot’lla ei ole filosofisesti tul-
kittuna mahdotonta positiota, neutrin positiota, niin ai-
nakin “melkein”.# Ehkid jokaisella ajattelijalla on yksi asia,
jota hin yhi uudestaan toistaa. Blanchot'lla “¢imi” (chose)
on neutri, hdmiryys, ulkopuolisuus, tavoittamattomuus,
kuolema, tuho jotka ovat tiedon ulkopuolella.

Ja vield tout dernier, kaikista viimeisin — ei ole viimeisti
sanaa, kuten ei ole viimeisti tuomiotakaan. Toisto, jossa
viimeinen tarkoittaa kaikkein pisintd ja lyhinti, joka tar-
koittaa samalla ajallisuuden ulkopuolisuutta eiki kestoa.
Heideggerilla kuolevainen on #irellinen transsendentaali,
drellinen #drettdmissi kohden kuolemaa. Levinas ja
Blanchot sijoittavat etiikan infiniittisen alueelle, eikd Das-
einin maailmassa olemisen ongelmakenttiin. Heidegger
ja Derrida erottelevat sulkeuman ja lopun vililli: loppu
on teleologinen, mutta sulkeuma ei ole. Heideggerilla
kohtalo ja historia eivit ole teleologisia vaan yhteydessi
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olemisen unohtamiseen. Viimeiselld lienee suhde johonkin
radikaalisti toiseen, sithen miki on kadonnut, mutta my®s
tulevaan tai aina tulossa olevaan. "Viimeinen” avaa tulevan
alueen sulkeumana, eiki loppuna (teleologiana), pitien
auki menneen ja tulevan. "Viimeinen” voi tulla jokainen
hetki, eiki se tarkoita ainoastaan suhdetta kokemukseen,
jota pidetddn raja- tai rajan kokemuksena. Tapahtuma voi
olla miti jokapiiviisin kokemus.

Olisiko vieli mahdollista olettaa eskatologia, jossa vii-
meksi tuleva on myds ensimmiinen, kiasma tai Aysteron
proteron? Viimeinen viittaa eskatologiaan vaikka juuri
silloin viltytddn koko ajan kysymisti ensimmiistd, joka
on ns. alkuperiinen kysymys, kysymys alkuperistd. Miki
on ensimmiinen tai sitten paras, kuten ensimmiinen sana:
Logos. Ensimmiinen ihminen on — paitsi kenties gnostilai-
suudessa — nimeltiin Adam, Aatami. Blanchot'n viimeisen
ja toiston kysyminen avautuu uudelle alueelle. Viimeinen
toistamisen struktuurissa samalla kadottaa ja sdilyttdd “alku-
periisyyden”. T4ll6in ei voida puhua rappiosta lankeamisen
ja perisynnin, Verfallenin mielessi, siitd miten alkuperiinen
olisi puhdasta tai aitoa, murtta kaikki siitd johdettu olisi
epipuhdasta. Ensimmiinen ihminen olisi tuolloin ainoa
ihminen, eikd raja ihmisen ja jonkun muun vililli. Ensim-
miisen kirjailijan kuolemaa” on mahdoton siind mielessi,
ensimmiinen kirjailija olisi my&s ainoa kirjailija, niin sitten
el voisi sanoa, ettd “kirjallisuutta on” koska kirjallisuus on
pluraalista. Kirjallisuudessa kuuluu toisen #4ni, kokonaan
toisen #4ni tai puhe. Kun Blanchot'n tuotannosta voidaan
filosofisesti viitedd, ettd Hegelin yotd vastaan on olemassa
yon y6, Husserlia ja fenomenologian maailman kisitettd
vastaan “ulkopuoli” ja vieldi Heideggerin olemista vastaan
neutri niin Blanchot'n viimeinen tai neutri vastustaa onto-
teologista ja teleologista kisitystd lopusta ja alusta: on vain
Fdreton keskustelu ja se on miltei ei-mitd4n.”

Maurice Blanchot puhuu “Viimeisimmissi sanassa’
suuresta kulttuurin  sulkeutumasta  (renfermement), siiti
jilleen, miten viimeisen sana ei esiti mitdin muuta kuin
ettd se paljastaa ja peittid kaikkein viimeisen odottamisen.”
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Arne Nevanlinna

Puhe

akkaat ystivit!
Aluksi onnittelen illan isintid juhlapaikan strate-
gisesti oivasta valinnasta.

Niille kansanedustajille, jotka kannattavat tsaarinai-
kaisten rotiskdjen purkamista, sijainti modernin musiikki-
talon tulevalla paikalla kertoo yhtion pyrkimyksestd pysy-
telld ajan hermolla ja kehittdd toimintaansa julkisen vallan
erityisessd suojeluksessa kohti vauraampaa tulevaisuutta.

Niille kansan edustajille, jotka kannattavat historiallisesti
arvokkaiden makasiinien sdilyttimistd, paikka viestii yhtion
halusta kunnioittaa perinteitid ja rohkaista muitakin kiyt-
tim#4n niitd tiloja omien joukkotapahtumiensa foorumina.

Historian kunnioittaminen ja haluttomuus polkea pai-
kallaan ovat tavoitteita, joiden samanaikainen toteuttaminen
ei kenelti tahansa onnistu.

Syvillistd symboliikkaa kitkeytyy myos hallin alkupe-
riiseen tarkoitukseen. Viimeistelemittomit pinnat muistut-
tavat herkullisesti kustannustalon kyvysti kidnti aika ajoin
rosoisestakin menneisyydesti johtuneet vaikeudet edukseen.

Kirjailijat vuorostaan vertautuvat koskettavasti niihin
lihetyksiin, joita niissd tiloissa on yli sadan vuoden ajan
siilytetty ja kisitelty. Tidni iltana lisnd on sekid saapuvaa
tavaraa, loistavasta urasta haaveilevia lupauksia, ettd lihtevid
tavaraa, aikaisemman tuotantonsa vangeiksi jimihtineicd
konkareita.

Mutta ei rahti ennenkdin ole siirtynyt junavaunusta
toiseen itsestdin. Kylld siind on tarvittu ja tarvitaan edelleen
niin johtajien miiritietoista ohjausta kuin tydntekijoiden
ahkeraa kitti.

anhastaan olemme tienneet, ettid yhtion pidmiirini

on aina ollut kirjallisuuden jalon asian edistiminen,

kirjailijoiden tasapuolinen palveleminen ja yleison
toivomusten tinkimitén noudattaminen. Silti on seki miel-
lyttivid eced turvallista kuulla, ettd nykyinen omistaja haluaa
jatkaa samoilla linjoilla kallistamatta korvaansa muodik-
kaiden myyntikikkailujen houkutuksille. Kuusi vuosikym-
mentd on minunkin mielestini pitkd aika huolimatta siiti,
ettd omaa ikid on karttunut periti kahdeksantoista vuotta
enemmin. Noblesse oblige.

Kiitin myds siitd, ettd paikalle ei ole tilattu jousistoa,
joka soittaa Schubertin Neito ja kuoleman hidasta osaa
kuolettavan hitaasti. Monifunktionaalinen nuoriso-orkesteri
huolehtii siitd, ettei mahdollinen haluttomuus tai periti
kyvyttdmyys kepeddn smooltookkiin paljastu eiki kiusallisia
hiljaisuuksia piise syntymiin. Paikalle rientinyt media ei
voi olla huomaamatta, ettd yhti6 seuraa aikaansa valppaasti.
Jonkun nirppakorvaisen musiikinharrastelijan vaatimus, etti
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soitanta olisi jitetty kokonaan pois, on onneksi kaikunut
kuuroille korville.

Solidaarinen tervehdykseni myds vieraille. Hiikiistyn
heidin luovasta tavastaan tulkita kutsussa mainittua toivo-
musta tummasta puvusta. Naisten piildd 16ytyy pitkdd ja
lyhyttd hametta, korkeaa ja matalaa korkoa, loistavia vireji
ja hillictyd harmaata, kimmeltivid silkkid ja arkista villaa.
Miesten piiltd 16ytyy naftaliinista kaivettua ykkéspukua ja
kiristdvid kauluksia, muodikkaasti kengin piille taittuvaa
housunlahjetta ja virikistd solmiota, nahkatakkia ja terivi-
kirkistd skoobarisaapikasta, raidallista marimekkoa ja rentoa
rotestipaitaa.

Seuraavaksi silmini osuvat lihimpini esiintymislavaa
sijaitseviin pdytiin. Sylttytehtaalla — termi on ehkd parempi
jdcedd kddntdmited ruotsiksi — on koolla illan painavin eliitti
eli ne, joiden jalka ei kiy eivitkd sormet rummuta sugges-
tiivisen jytkeen tahdissa. Arvovaltaisten omistajan ja vield
arvovaltaisempien valtiovallan edustajien lisiksi nien niin
johtoportaan kuin muutaman kirjailijan julkisuuden valo-
keiloista tuttuakin tutummat kasvot.

Kummina katossa leijuu Helsingin yliopiston kirjal-
lisuuden laitoksen henki, joka varmistaa sen, ettd laadun
moniselitteinen kisite ymmirretdin oikealla tavalla.

Muiden pdytien #ireen ajautuneiden vieraiden seasta
erotan vaikutusvallastaan tietoisen arvostelijan, vanhan
viisaan muistelijan, nuoren palavakatseisen runoilijan, per-
hehelvettinsi paljastaneen tilittdjin, sisiisen minidnsi kanssa
painivan esikoiskirjailijan, nykyproosan ylittimittdmin tai-
tajan, Proust-genren suomalais-kansallisen uudistajan, tark-
kanikoisyydestiin ylpein esseistin, vaikeatajuisuudestaan
kuuluisan aforistikon, lapidaaristen lauseiden jalostajan,
Volter Kilven manttelinperijin, ylittimictdmin kiinciji-
virtuoosin, karmaisevan jinnityksen mestarin, hervottoman
huumorin viljelijin, hellyttivien lastenkirjojen suoltajan,
hopotyksida  halveksivan  dokumentaristin, muistelmansa
lihes valmiiksi saaneen julkkiksen ja eldytymiskykyisen haa-
mukirjoittajan.

Innokas seurustelu ja naurunremahdukset kertovat
siitd, ettd puheet kirjailijoiden keskiniisestd kateudesta ovat
pelkkii panettelua.

spresson kera tarjottu suklaakonvehti palautti mieleeni

ikivanhan jutun makeistehrailija Fazerista, jonka vii-

tettiin valitelleen, ettd joka ikinen karamelli tuottaa
tappiota. Kuinka on mahdollista, ettd yhtid sild tuottaa
voittoa, kyselivit asiantuntemattomat kuluttajat. Tdmi
johtuu siitd, ettd yhteensi karamelleja myydiin niin juma-
lattoman paljon, oli asiantunteva vastaus.

Kirjallisen urani alkuaikoina erds suuremman ja van-
hemman yhtién edustaja valisti minua isillisesti, ettd jo-
kainen alle tuhat kappaletta myynyt kirja tuottaa tappiota.
Kuinka on mahdollista, etti yhtio silti tuottaa voittoa,
olisin saattanut kysyd, mutta en kehdannut. Kotimatkalla



ymmirsin syyksi sen, etti yhteensi kirjoja myyddin niin
jumalattoman paljon.

On siis pelkistdin luonnollista, ettd padpoydissi istuvat
ne kirjailijat, joiden kirjoja myydiin enemmin kuin muissa
poydissi istuvien kirjailijoiden kirjoja yhteensi. Silloin
tilldin julkisuuteen putkahtavat puheet siitd, ettd miiri ja
laatu olisivat kesken#dn ristiriitaisia kisitteitd, ovat merkkeji
anteeksiantamattomasta kyynisyydesti tai maallikkomaisesta
tietimittdmyydesti.

Ennen kustannuspiitokset teki yksi henkils. Hinen
sanastoaan olivat sivistys, edistys ja isinmaallisuus. Kirjat
olivat kulttuuritekoja ja niitd myytiin kuin koruja. Tdcd
perinnetti illan isinnit jatkavat m#dritietoisesti, vaikka isin-
maallisuus on ymmirrettivistd syistd saanut uutta sisiltod.
Joissakin kilpailun uuvuttamissa firmoissa kustannuspii-
toksid tekevit lukemattomat henkilst. Heidin sanastoaan
ovat viihde, taantumus ja trendikkyys. Kirjat ovat tuotteita
ja niitd myydiin kuin grillimakkaraa.

Kirjailija kdyttdd vuoden tai kaksi kirjoittaakseen kirjan.
Itsekritiikki kasvaa, hermoromahdus uhkaa eikid valmista
tahdo tulla. Kustannustoimittaja kiyttdd minuutin tai kaksi
sen kisittelyyn. Vuoroaan odottavien kirjojen pino karttuu
tuhannen kappaleen vuosivauhdilla, hermoromahdus uhkaa
eikd valmista tule milloinkaan.

Joku turhautunut palstanikkari on viittinyt, ettd he
ovat nykyaikaisen tuotantoprosessin oravanpydriin juuttu-
neita uhreja. Mutta maaseutukiertueen kirjallisen matinean
korokkeella, vastaanottaessaan yleisén taputuksia ja silmiil-
lessiin omistuskirjoitusta janoavien ihailijoiden jonoa, he
ovat sankareita ja unohtavat niin matkan rasitukset kuin
alimittaiset rahalliset korvauksensa.

itdidn syytdi ei ole peitelld sitd tosiasiaa, ettd
menestyksellinen toiminta edellyttdd erilaisiin
lukijaryhmiin kohdistettua
markkinointia ja mainontaa, samoin kuin ei sitikiin, etcd

miiritietoisesti

perimmiisend motiivina on kohtuullinen taloudellinen kan-
nattavuus. Mutta mistdin rahanhimosta ei tietenkiin ole
ollut, ole eiki saa olla kysymys.

Siviilijirjen mukaan saattaa tuntua nurinkuriselta, ectd
huonosti tunnetun kirjailijan todennikéisesti huonosti
myyvid kirjaa mainostetaan yhdelld pikkuilmoituksella,
mutta hyvin tunnetun kirjailijan todennikéisesti hyvin
myyvid kirjaa mainostetaan useammalla jitti-ilmoituksella.
Markkinajirjen mukaan asian laita on kuitenkin tismilleen
piinvastainen. Seuraan sukuni perinteiti ja otan matemaat-
tisen esimerkin.

Olettakaamme ensin, ettd kalliin kampanjan ansiosta
kahdenkymmenen euron hintaista normaalikirjaa onnis-
tutaan myymiin oletetun tuhannen kappaleen sijasta kaksi-
tuhatta kappaletta. Lisdystd on periti 100%. Loistava tulos.

Olettakaamme sitten, ettd sama summa sijoitetaan me-
nestyskirjaan, jota onnistutaan myymiin oletetun viiden-

kymmenentuhannen kappaleen sijasta kuusikymmentitu-
hatta kappaletta. Lisdystd on vain 20%. Heikko esitys.

Mutta jos asiaa mitataan rahassa, ja miksei mitataisi,
edellisessd tapauksessa yhtidn nettoaisi vain 1000 x 20 eli
kaksikymmentituhatta euroa ja jilkimmiisessi tapauksessa
periti 10000 x 20 eli kaksisataatuhatta euroa. Pecunia non
olet.

Mutta missi he piileksivit, nuo mainiot markkinamaijat
ja -matit, jotka tekevit nikymitondd tyotiin leikkisdsti
sanottuna seindn ja tapetin vilissi? Katseeni etsii poyti,
jonka ympirilld istuisi ryhmi muotitietoisia nuoria, sellaisia
jotka lymyivit pankkien takahuoneissa tai porssisaleissa
tietokonepatteristojensa suojissa, kiiruhtavat lunssille pitkin
Aleksanterinkatua ja suhtautuvat halveksivasti koyhiin asiak-
kaisiin. Turhaan.

Kaikki niytedvic vapautuneilta, rennoilta ja iloisilta.
Mutta nyt huomaan — parempi mydhiin kuin ei mil-
loinkaan! — etteivit taitavimmat myyjit tietenkdin ole
eivitki milloinkaan ole olleet mitdsin puunukkeja vaan
seurueidensa keskipisteitd, vastustamattoman charmikkaita
ja seksikkiitd miehid ja naisia.

ohotan maljan enemmistdn eli kaikkien huonosti

myyvien kirjailijoiden puolesta ja toivotan kustan-

nusyhtidlle onnea ja menestystdi. En kuitenkaan
malta olla huomauttamatta, ettd kylli meitikin tarvitaan,
jollei kiiytinndssd niin ainakin teoriassa.

Kuvitelkaa ensin yhtiéti, jossa olisi kaupan vain huo-
nosti myyvii hyvii kirjoja. Pitkissd juoksussa mydnteinen
kulttuurinen imago saattaisi kasvattaa voittoja niin muh-
keasti, ettd seuraavaa tasavuosijuhlaa varten ei riictdisi Pasilan
messukeskus.

Kuvitelkaa sitten yhtioti, jossa olisi kaupan vain hyvin
myyvid huonoja kirjoja. Pitkdssd juoksussa kielteinen kult-
tuurinen imago saattaisi kasvattaa tappioita niin muhkeasti,
ettd seuraavaa tasavuosijuhlaa varten riitddisi toimitusjoh-
tajan olohuone.

Fazerin periaate kiintyy piilaelleen. Tieddn, tiedin,
Ruotsissa molempia on jo kokeiltu, mutta muistakaa, Suomi
ei ole Ruotsi ja pitkissd juoksussa voi tapahtua miti taha...

Allcii hyvit michet retuuttako, kylli mini vihemmil-
likin lihden! Misti helvetistd mini olisin voinut arvata, ettei
mikrofoni ollutkaan poissa pailei.
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Juho Hotanen

Merleau-Pontyn

fenomenologinen paluu

alkuperdiseen havaintoon'

Merleau-Pontylle fenomenologian léhtskohta

on konkreettinen eletty todellisuus. Ajattelun

on palattava alkuperééinsa, havaintoon ja
kokemukseen. Perinteiset teoriat havainnosta
eivét ole tavoittaneet sen perustavaa luonnetta.
Havainto ei ole vain tapahtuma maailmassa,
vaan avautumisemme maailmaan. Alkuperdinen
havainto (perception originaire) on ruumiillinen
siteemme maailmaan: lihaksi tullut henki sukeltaa
maailmaan havainnossaan ja toiminnassaan.
Havaittu maailma ei ole jotain, mikéa voitaisiin
ylittéé ajattelussa, vaan ajattelun pysyvé
lahtokohta.
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Aluksi: havainnon fenomenologia ja reduktio

Maurice Merleau-Ponty syntyi 1908 Rochefortissa Linsi-
Ranskassa. Hinen piiteoksekseen jii vuonna 1945 julkaistu
viitoskirja Phénoménologie de la perception, josta tuli rans-
kalaisen fenomenologian merkkipaalu. Seuraavat suuret
teokset jdivit kesken johtuen projektin hylkdimisestd (La
prose du monde, julkaistu postuumisti 1969) ja ennenaikai-
sesta kuolemasta (Le visible et ['invisible, julkaistu postuu-
misti 1964). Merleau-Ponty kuoli sydinkohtaukseen 1961,
53-vuotiaana.

Merleau-Ponty aloitti havainnon luonnetta koskevan
tutkimuksensa 1930-luvun alussa. Tavoitteena oli saattaa
neurologia, kokeellinen psykologia ja filosofia keskusteluun
havainnon luonteesta.> Havainnon psykologian filosofisten
ennakko-oletusten kisittelyssd erityisen mielenkiintoiseksi
osoittautui tuolloin varsin uusi saksalainen ajattelutapa,
Edmund Husserlin (1859-1938) aloittama fenomenologia.’

Merleau-Pontyn ensimmiinen teos, La structure du
comportement, valmistui 1938, mutta julkaistiin vasta 1942.
Siind hin asettaa tavoitteckseen ymmirtii tietoisuuden ja
luonnon suhteen.* Keskustelu kiy lipi fysiologisia ja psyko-
logisia teorioita ja osoittaa, ettd ne kaikki perustuvat naii-
ville realistiselle kisitykselle luonnosta. Tietoisuuden rooli
ja4 tieteessd episelviksi: tieteen luonnosta l6ytimit lait ja
rakenteet eivit ole niinkdin luonnon itsensi ominaisuuksia,
vaan tietoisuuden objekteja.’ Kysymys tietoisuudesta johtaa
kysymykseen havainnosta, koska merkitykselliset rakenteet
ovat havaittuja®. Merleau-Pontyn ensimmiisen teoksen
kysymys jid auki. Se ji3 odottamaan havainnon fenome-
nologiaa, jossa palataan merkityksellisyyden alkuperiiseen
ilmioon.

Phénoménologie de la perception -teoksen esipuheessa
Merleau-Ponty selvittdd tutkimuksensa fenomenologista
metodia’. Hin nostaa esiin fenomenologian keskeisimpii
teemoja, erityisesti “paluun asioihin itseensi”, “reduktion”,
“olemukset” ja intentionaalisuuden”. Mikdin niistd tee-
moista ei ole kuitenkaan pelkki kisite, vaan niilld on tietty
teon tai tapahtuman luonne. Fenomenologia ei ole oppiko-



konaisuus tai teoria, vaan ajattelemisen tapa (maniére) tai
tyyli (szyle) ja siten luonteeltaan olennaisesti avoin.

”Asioihin itseensd palaaminen tarkoittaa paluuta tihin
maailmaan ennen tietoa, maailmaan, josta tieto aina
pubuu ja johon verrattuna kaikki tieteellinen miiritte-
leminen on abstraktia, merkin asemaan jiivii ja tois-
sijaista, kuten maantiede verrattuna maisemaan, jossa
litkkuessamme olemme ensin oppineet, mitd metsi,
preeria tai joki ovat.”

Fenomenologia ottaa etdisyytti opittuun ja tuttuun maa-
ilmaan eli luonnolliseen asenteeseen reduktioksi kutsutussa
teossa tai tapahtumassa®. Niin on tehtivi, jotta arkiajat-
telun ja tieteen itsestddn selvind pidetyt oletukset eivit es-
tdisi meitd ndikemdisti asioiden todellisia ja elettyjd olemuksia,
asioita ennen niiden tematisaatiota®. Merleau-Ponty viittaa
Husserlin assistentin Eugen Finkin (1905-1975) antamaan
muotoiluun reduktiosta ja kehuu sitdi parhaimmaksi:
reduktio on ihmetystd maailman edessi.

”[N]ahdiksemme maailman ja tavoittaaksemme sen
paradoksaalisen luonteen, meidin on katkaistava tut-
tuutemme sen kanssa, eikd timi katkos nidyti meille
muuta kuin maailman motivoimattoman esiinkumpu-
amisen.”™

Fenomenologian pyrkimykseni on ymmirtid ja kisit-
Tatd
sitoutumista tai suhdetta kutsutaan intentionaalisuudeksi®.

teellistid “toimiva sitoutumisemme maailmaan”.
Merleau-Ponty nostaa esiin Husserlin erottelun aktiivisen
ja toiminnallisen, operatiivisen intentionaalisuuden vililld.
Aktiivinen (Uintentionalité dacte) on
tietoisten arvostelmien intentionaalisuus. Toiminnallinen
(Uintentionalité  opérante,  fungierende
Intentionalitit) on esipredikatiivinen halujen, tunteiden

intentionaalisuus
intentionaalisuus
ja “maiseman” eli havainnon intentionaalisuus.”* Merleau-

Pontylle toiminnallinen intentionaalisuus on perustavampi:
"Maailma ei ole se, miti ajattelen, vaan se, minki elin™".

Mutta intentionaalisuutta

reduktion kautta™®. On otettava etdisyyttd luonnollisen

“ei voi ymmirtdi kuin

asenteen varmoina pitimiin viitteisiin, jotta saataisiin
alkuperiinen ilmié esiin. Luonnollinen asenne on Merleau-
Pontylle “objektiivista ajattelua’, jonka perusoletus on
“objektiivinen maailma”. Tie objektiivisesta maailmasta ha-
vaittuun maailmaan kulkee reduktion kautta.

Objektiivisen ajattelun ennakko-oletus: objektiivinen
maailma

“Heti havainnon tutkimuksen alussa 16ydimme kielestd

aistimuksen kisitteen, joka niytedd vilictomailed ja sel-
viltd: mini aistin punaista, sinistd, kuumaa, kylmii.
Tulemme kuitenkin nikemiin, ettd se on episelvempi
kuin mikiin, ja ettd koska klassiset analyysit ovat sen
hyviksyneet, ne ovat menettineet havainnon ilmisn.””

Merleau-Ponty nostaa Phénoménologie de la perception
-teoksessa esiin kaksi perinteistd ennakkokisitystd havain-
nosta, empirismin ja intellektualismin. Kumpikaan niistd ei
tavoita havainnon ilmiéti.

Empirismi on teteellistd tutkimusta, jonka lihto-
kohtana on aistimuksen kisite ja joka etenee aistimisen
fysiologiaan. Se selittdd aistimuksen kausaalisena drsyke-re-
aktio -suhteena, jossa aistittu rekisterdityy aisteihin vilit-
tomind vaikutelmana. Empirismin kausaalinen selitys ei ta-
voita havaintoa, koska se jittdd sen sokeaksi ja ilman havait-
sijaa. Empirismi on absoluuttista objektivismia, jolle oma
ruumiini (corps propre) on vain objekti toisten joukossa.

Intellektualismi on empirismin antiteesi, se on abso-
luuttista subjektivismia. Se 18ytdd subjektin havainnon
takaa, mutta maailman ulkopuolisena ja sen mahdolli-
suuden chtona, konstituoivana ja transsendentaalisena.
Havainnossa subjekti tavoittaa arvostelman tai paitelmin
avulla aistimuksista aistitun objektin idean. Intellektualismi
ei tavoita havaintoa, koska se jittdd sen taakseen jo lihts-
kohdassaan.
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“Empirismi ei nie, etti meidin tiytyy tietdd, mitd et-
simme, tai muuten emme etsisi sit4, ja intellektualismi
el onnistu nikemiin, ettd meidin pitdd olla tietimit-
tomid siitd, mitd etsimme, tai yhtilailla emme mydskiin
etsisi.”®

Oleellista niissd vastakkaisissa ennakkokisityksissd, joita
Merleau-Ponty kutsuu yhteisnimelld objektiivinen ajattelu,
on niiden yhteinen ennakko-oletus, objektiivinen maailma.
Se tarkoittaa maailmaa otettuna isessiin, maailmaa jossa
kaikki on miirittyd (déterminé).”® Empirismi, jolle subjekti
on vain objekti objektiivisessa maailmassa, ja intellektu-
alismi, jolle objektiivinen maailma on absoluuttisen tietoi-
suuden konstituoima, ovat vain nienniisesti vastakkaisia:
molemmat ottavat analyysinsa kohteeksi "itsessidn tdysin
eksplisiittisen universumin”. Eksplisiittisessd ja tdysin
midrityssi objektiivisessa maailmassa ei voi olla itsessiin
mitdin himirdd tai epimdirdistd (indéterminé) ja kaikki
toimii kaksiarvologiikan mukaan eli on joko totta tai epi-
totta, A tai ei-A.

Objektiivinen maailma on oletus, jota vasten havaittu
maailmamme ndyttdd pettdviled. Esimerkiksi Miiller—Lyer-
illuusiossa kaksi yhti pitkidd viivaa havaitaan eripituisina
(kuva alla). Mutta meidin pitiisi havaita viivat samanpi-
tuisina, koska ne ovat sitd objektiivisesti.
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Miksi emme havaitse viivoja yhti pitkind? Tillainen on-
gelma voi nousta vain objektiivisessa maailmassa. Miiller—
Lyerin kaksi viivaa eivit ole samalla olemisen alueella
(terrain de [étre), jossa niitd voitaisiin verrata, vaan omassa
kontekstissaan, kuin eri maailmoissa eivitki siksi ole edes
vertailtavissa kesken#idn. Kaiken lisiksi ne eivit ole viivoja
vaan eri kuvioita. Merleau-Pontyn mukaan viivat eivit ole
eripituisia eivitkd samanpituisia.”

Kysymys havainnon geometris-optisista harhoista tulee
mahdolliseksi vain oletettua objektiivista maailmaa vasten.
Kyse on siitd, ettd meidin pitiisi havaita tietty geometrinen
symmetrisyys, mutta koska emme siihen kykene, vian
tdytyy olla havaitsijassa.*

”On tietysti olemassa episelvid nikymii, kuten maisema
sumuisena piivini, mutta tietenkin me aina mydn-
nimme, etti todellinen maisema ei voi itsessiin olla
episelvd. Se on sitd vain meille. Objekti, josta psyko-
logit puhuvat, ei ole koskaan epimiiriinen [ambigu],
vaan on siti vain johtuen tarkkaamattomudestamme.”

Mutta ainoa maailma, joka meille voi olla, on maailma,
joka meille ilmenee. Tarkkaavaisuus ei voi siti muuttaa,
tai pikemminkin: ei ole olemassa tarkkaavaisuutta, joka
tunkeutuisi maisemaamme ja valaisisi sen lipinikyviksi.>
Objektiivisessa maailmassa kaikki on miiriteyd. Mutta
midritylld ei ole merkitystd ilman havaittua epimiiriistd
ilmistd, johon se perustuu. Epimiiriisyys on positiivinen
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ilmis. On palattava esiobjektiivisen kokemuksen alueelle,
jos haluamme ymmiirtdd havaintoa ja sen perustavaa luon-
netta.”

Merleau-Ponty puhuu ambiguiteeteistii ilmidistd.* Tami
tarkoittaa ilmidn kaksiselitteisyyttd ja episelvyyted. Eris esi-
merkki tillaisesta kaksiselitteisestd ilmidstd on haamuraaja,
jossa potilas tuntee kipua amputoidussa raajassaan. Objek-
tiivisen ajattelun kaksiarvoisen logiikan mukaan raajaa ei ole,
se ei ole lisnd. Hiirid selitetidn potilaan hermostossa ole-
valla jiljelld. Merleau-Pontyn mukaan timi ei vastaa ilmi6ti,
selitys on pelkkd hypoteesi. Aaveraaja on ambiguiteetti eli
kaksiselitteinen ilmid, se on seki poissa ettd lisnd. Aaveraaja
ei ole pelkki muisto, vaan potilas todella tuntee sen.””

Objektiivinen ajattelu ei tavoita todellista kokemus-
tamme ja havaintoamme maailmasta, vaan analysoi ob-
jektiivista maailmaa, maailmaa sellaisena kuin sen pitdisi
olla.** Todellinen havainto tavoittaa objektit aina jostain
perspektiivistd eli nikokulmasta. Voin havainnoida esi-
merkiksi taloa eri nikékulmista: kadulta, sisilti tai vaikka
lentokoneesta. Mutta yksikdin nidistd ei tavoita izse taloa.
Leibnizin mukaan talo itse on talo kaikkien mahdollisten
perspektiivien summana eli talo ilman perspekdiivid, talo
nihtyni ei mistdin”.»

“Mutta miti nimi sanat tarkoittavat? Eiké nikeminen
ole aina nikemisti jostain? Sanoa, etti taloa itseddn ei
nihdi mistiin, eikd se ole sanoa, ettd se on nikymitdn?
Silti, kun sanon, etti nien talon omilla silmillini, en
varmasti sano mitdin kyseenalaista [...].”*

Objektiivinen maailma on maailma nihtyni ei mistiin,
pelkki abstraktio. Sen sijaan todellinen ja konkreettinen
maailma, jossa elin, avautuu havainnossani aina jostain
paikasta. Havaitsen talon kadun toiselta puolelta, se erottuu
taustaansa vasten ja paljastaa itsensd, horisontissa eli ni-
kopiirissi, koska kohdistan katseeni siihen. Téstd on kyse
perspektiivissi.”!

”Nikeminen on astumista sisiin ndiyttiytyvien olevaisten
maailmaan, mutta ne eivit niyttiytyisi jos ne eivit voisi
olla kitkeytyneitd toistensa tai minun taakseni. Toisin
sanoen: objektin katsominen on sithen asuttautumista
ja siitd kaikkiin asioihin tarrautumista sen mukaan kuin
ne ovat kidintyneini sen puoleen. [...] Siten jokainen
objekti on kaikkien muiden peili.”*

Merleau-Ponty jatkaa: objekti, josta minulle nikyy vain
yksi puoli, “nikyy” toisilta puoliltaan toisille objekteille ja
ne yhdessi muodostavat horisonttien synteesin, maailman,
jossa mikiin ei ji3 piiloon. ”[T]alo itse ei ole talo nihtyni
el mistdin, vaan talo nihtyni kaikkialta”.# Saman voi sanoa
ajasta: objektin objektiivisen ajallisuuden nykyisyydessi on
minulle annettuna my®ds sen menneisyys ja tulevaisuus.
Olemmeko tulleet keskelle Leibnizin monadioppia?
Merleau-Ponty kidntyy takaisin kokemukseen havainnosta.
Katseeni ei koskaan tavoita kuin yhden puolen objektista,
vaikka horisontissaan se on suuntautunut kohti kaikkia mui-
takin puolia. Vaikka saisinkin muistelemalla ja kielen vilityk-
selld kokoon kaikki aiemmat havaintoni ja toisten havainnot
talosta, olisi minulla vain epimiiriinen kasa nikymii siiti.
En voi saavuttaa taloa tiyteydessiin. En mydskiin tavoita



menneisyyttd objektiivisena, vaan sellaisena kuin se on
minulle nyt. "Siten, horisonttien synteesi on vain olettava
synteesi [...] se jittdd objektin keskeneriiseksi ja avoimeksi,
aivan kuten se havainnon kokemuksessa onkin” 3+

Mutta vaikka talolla on paljon puolia, joita emme
koskaan nie — vesiputkia, halkeamia seinien sisilld, metal-
lirakenteita — niin uskomme, etti silli todella on ne. Talo
vaatii, ettd se on otettava itsessiin: “paradoksaalisesti on
meille-itsessiicin [pour nous de l'en soi]”» Objektin asetta-
minen ylittdd aktuaalisen kokemuksemme: "Timi koke-
muksen ekstaasi aiheuttaa sen, ettd kaikki havaitseminen on
havaintoa jostain”

Olemme nyt seuranneet, kuinka Merleau-Ponty selvictii
alustavasti sitd, miten havainto on aina havainto jostain.
Havainto on aina jostain paikasta eli jostain nikékulmasta
ja havainto on aina jostain kohteesta, joka tavoitetaan aina
aktuaalisen havainnon nikékulman ylittdvini. Objek-
tiiviselle ajattelulle ruumiini, joka on nikskulmani maa-
ilmaan, on objekti muiden joukossa tissi maailmassa. Se
on samassa objektiivisessa tilassa ja ajassa minulle ulkoisten
objektien kanssa. On syvennyttivid objektiivisen ajattelun
“konstituutioon ruumiistamme objektina, koska se on rat-
kaiseva momentti objektiivisen maailman synnyssi”.””

Oma ruumis

Merleau-Pontyn  paluu  alkuperdiseen ja perustavaan
havaintoon tapahtuu “ruumiin” kautta, koska se on ha-
vainnon subjekti, paikka josta havainto aina on, nikékulma
maailmaan. Objekdiiviselle ajattelulle ruumis on objekti:
empirismille se on ulkoisia irsykkeitd rekisterdivd meka-
nismi ja intellektualismille se on paikka, jossa intellektu-
aalinen mini jotenkin himiristi asustaa.® Objektiivinen
ajattelu  perustuu  kartesiolaisen tradition dikotomialle

ruumiin ja mielen vlilla*:

"Objekti on objekti lipikotaisin ja tietoisuus on tie-
toisuus lipikotaisin. On kaksi merkitysti ja ainoastaan
kaksi merkitysti sanalle eksistoida: olla asiana [chose] tai
olla tietoisuutena. Oman ruumiin kokemus paljastaa
meille kuitenkin moniselitteisen olemisen tavan.”+

Kokemuksessamme omasta ruumiistamme huomaamme,
ettd ruumis ei ole samalla tapaa objekti kuten esimerkiksi
jokin talo: voin kiintyd poispdin tistd talosta, mutta
ruumiistani en. Onko ruumis objekti, joka ei jitd minua?
Mutta objektit ovat minulle aina jostain nikékulmasta
ja niiden ldsnioloon kuuluu mahdollisuus poissaocloon.
Ruumis on sen sijaan aina annettuna samasta “nikékul-
masta’, mutta se ei koskaan ole minun edessini.

”[H]avainnoin ulkoisia objekteja ruumiillani, mini
pitelen niit4, tarkastelen niitd, kuljen niiden ympiri,
mutta miti tulee ruumiiseeni, sitd itsedin en havainnoi:
voidakseen tehdi niin, pitidisi olla kiytettivissi toinen
ruumis, joka itse ei olisi havainnoitavissa. [...] Siind
mairin kuin ruumiini nikee tai koskettaa maailmaa, se
ei voi olla nihty tai kosketettu. Se mikd estdd sitd ole-
masta koskaan objekti, olemasta koskaan ’tiysin konsti-
tuoity’, on se, ettd se on se minki kautta objektit ovat.”#

Kun kosketan oikealla kidellini objektia, kiteni on kos-
kettava eli se on subjekti. Kun kosken vasemmalla kidellini
oikeaa, oikea kisi on kosketettu eli se on objekti. Oikea
kisi ei kuitenkaan ole kosketettuna sama kuin koskettavana,
koska objektina se on lihaa ja luuta vangittuna tiettyyn
paikkaan, mutta koskettavana subjektina se “menee lipi
avaruuden kuin raketti paljastaakseen ulkoisen objektin
paikassaan”.# Ruumis voi siis kdintyd kohti itseddn erdidn-
laisessa reflektiossa ja pitid itseddn objektina: se voi olla sub-
jekti, joka on itselleen tai objekti, joka on #tsessiin®. Ruumis
muodostaa moniselitteisen organisaation (une organisation
ambigué): "Ymmirrin ruumiini objekti-subjektina” #

Ruumiin tilallisuus ei ole objektin tilallisuutta. Ruumis
ei ole jossain paikassa (position) vaan tilanteessa (situation).
Tila miidrittyy tilanteena, ei jonakin avaruudellisena koor-
dinaatistona. Esimerkiksi kun seison poydin edessi ja
nojaudun sitd vasten molemmin kisin, “ainoastaan kiteni
ovat korostuneita ja ruumiini kokonaisuus laahustaa niiden
takana kuin komeetan pyrstd”.# Ruumiin “¢dilld” ei ole
piste ulkoisessa koordinaatistossa, vaan ruumiini on td4lld
ankkuroituneena objekteihin ja tilanteena tehtiviensd
edessi. Ruumiini eksisto: kohti tehtividin, se on maailmassa.
Ruumiillinen tila on alkuperiinen tila, jossa "edessd”, “yli-
puolella”, "vasemmalla” ja "oikealla” saavat merkityksensi.
Objektiivisessa tilassa, jossa ei ole tilanteellista ruumista, ei
voi olla suuntia: "Ja lopulta, kaukana siitd, ettd ruumiini
olisi minulle vain fragmentti tilasta, minulle ei olisi tilaa,
jos minulla ei olisi ruumista”™*.

Ruumis ei siis ole pelkkd objekti. Mutta se ei mydskiin
ole vield tietoisuus. Miten kiy sitten havainnon? Eiké ha-
vainto ole aina havainto jostain kohteesta? Eikd kohteen ha-
vaitseminen jonakin edellytd ymmirtivii tietoisuutta? On
siis kysyttdvi: mikid on ruumiin suhde tietoisuuteen?

Tietoisuus on voima, joka antaa muodon kokemuksen
virtaukselle. Jotta voisi olla tietoisuus, on oltava jotain,
misti se on tietoinen, intentionaalinen objekti. Tietoisuus
voi suuntautua kohti titd objektia vain, jos se heictdd
itsensi siihen, vain jos 7se on puhdas merkityksenannon
akti”.# Tdmi ei Merleau-Pontyn mukaan ole kuitenkaan
perustava intentionaalisuuden taso, vaan sen alta 18ytyy

“syvempi intentionaalisuus, jota toiset ovat kutsuneet ek-
sistenssiksi”#. Merleau-Pontylle ruumis on se, missi eksis-
tenssi realisoituu®.

“Inhimillisen olemassaolon alkuperini ei tule pitid
ruumista eiki cksistenssidi, koska kumpikin edellytedd
toisiaan, ja koska ruumis on jiykistynyt tai yleinen ek-
sistenssi ja eksistenssi ikuinen lihaksitulo™.

Ruumis ei ole sokea, vaan havaitseva, koskettava ja nikevi.
Ruumiini kautta asiat alkavat olla minulle ja muodostavat
maailman. Ruumis on maailmassa olemisen kulkuviline (Ze
véhicule de I'étre au monde) sitoutuneena merkitykselliseen
ympiristoon ja projekteihin. Ruumiini on maailman kes-
kipiste. Olen fietoinen maailmasta ruumiini kautta.” "Tie-
toisuus on olemista kohti asiaa ruumiin vilitykselli”s. Tie-
toisuus ei siten ensisijaisesti ole “mini ajattelen ettd”, vaan
“mini voin”®. Merleau-Ponty ei kuitenkaan kyseenalaista
itsetietoista tietoisuutta, vaan sen itseriittoisuuden ja ldpini-
kyvyyden. Reflektoiva tietoisuus edellyttid esireflektiivisti,
hiljaista tietoisuutta (Cogito tacite, conscience silencieuse),
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tietoisuutta ennen kuin se on jotakin puhuttua.’* Timi
ruumiillinen intentionaalisuus on esipredikatiivista, mutta
ei merkityksetdntd. Havaitseva ruumis litkkuu kohti asioita
suuntautuneena ja haluavana, kuten seksuaalisuus meille
osoittaa:

“Eroottinen havainto ei ole cogitatio, joka pyrkii kohti
cogitatumia; 1ipi ruumiin se pyrkii kohti toista ruumista,
se ottaa paikkansa maailmassa, ei tietoisuudessa.””

Ruumis ei ole objekti, mutta ei mydskiin subjekti traditio-
naalisessa mielessi: se on luonnollinen mini (moi naturel),
ambiguiteetti eli kaksiselitteisyys subjektin ja objektin,
tietoisuuden ja ruumiin, olemisen itselleen ja olemisen
itsessddn vililld.

“Ruumista ei tule verrata niinkiin fysikaaliseen objektiin,
vaan pikemminkin taideteokseen. [...] Romaani, runo,
maalaus ja musiikkikappale ovat yksilitd, toisin sanoen
olevia, joissa ei voida erottaa ilmaisua ilmaistusta, joiden
merkitys ei ole saatavilla kuin suorassa yhteydessi ja jotka
siteilevit merkitystddn jitimited ajallista ja tilallista
paikkaansa. Tissi mielessd ruumiimme on verrattavissa
taideteokseen. Se on eldvien merkitysten ydin [...].”¢

Alkuperdinen havainto ja havaittu maailma

”Oma ruumis on maailmassa kuin sydin elimistdssi:
se pitdd alituisesti ylli nikyvin ndytcksen elimid, se
elavoitedd sitd ja ruokkii sitd sisdisesti, se muodostaa sen
kanssa systeemin”."

Ruumis muodostaa maailman kanssa systeemin. Ne ovat
sisdisessi suhteessa eli edellyttivit toinen toistaan. Siksi
”[tleoria ruumiista on jo teoria havaitsemisesta”.*® Merleau-
Pontylla havainnossa on kyse ruumiillisesta havainnosta: ha-
vaittu maailma on ruumiillisen aistimisen (sentir) maailma®.

Koska objektiivinen ajattelu kisittdd ruumiin vain ja
ainoastaan objektina, se ei kykene tavoittamaan havainnon
perustavaa luonnetta. Ensinnikin empirismi tutkii ha-
vaintoa ulkoisena tapahtumana valmiissa maailmassa. Se
selittdd sitd kausaalisuhteella ja tutkii aistielimid. Mutta
havainto ei ole aistielimissi. Havainto on pikemminkin
timd tutkimus itse tai sen perusta. Havainto ei ole ensisi-
jaisesti tapahtuma maailmassa, vaan maailman “uudelleen
luomista” joka hetki.®

”Kaikki

risontteihin. Ei tule kysymykseen kuvata havaintoa

tieto asettautuu havainnossa avattuihin ho-

itseddn yhteni tosiasioista, jotka tapahtuvat maailmassa,
silli emme voi koskaan pyyhkii maailman nikymisti
pois sitd aukkoa, joka olemme ja jonka kautta se tulee
olemaan jollekin, silli havainto on ’sird’ tissi ‘mahta-

vassa timantissa’.” %

Intellektualismi antaa kylli nimen tille tutkimukselle, joka
tarkastelee ulkoisia tapahtumia: transsendentaalinen mini.
Mutta my®s sille maailma on jo valmis ja eksplisiittinen,
eiki timi puhdas mini ole silmilld havaitseva ruumis, vaan
konstituoiva tietoisuus.®* Merleau-Ponty kysyy: miksi sitten
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olemme koskaan uskoneet havaitsevamme silmillimme?
Miten voin olla koskaan ollut tietimitén tietoisuuteni toi-
minnasta, kun se miiritelmin mukaan on itselleen? Miksi
maailma ei ndyttdydy meille tdysin eksplisiittisend? Ja lo-
pulta: miksi ylipditisin havaitsemme?

suhde

maailmaansa niyttdytyy vasta, kun piistiin eroon vaih-

Merleau-Pontyn mukaan havaitsijan  elivi
toehdoista olemisen itsessddn ja olemisen itselleen vilillz®.
Niin tapahtuu kun ymmirrimme aistimuksen yhteyteni
(communion) tai kanssaolemisena (coexistence)®.

Kun esimerkiksi katson sinitaivasta, en ole asettautu-
neena vastapiitd sitdi maailman ulkopuolisena subjektina.
En mydskdin omista tuota sinistd ajattelussani, en aseta
sitd sithen sinisen ideana. Sen sijaan “hylkiin itseni siihen,
uppoan tihin mysteeriin, se ’ajattelee itsedin minussa,
mini olen taivas itse, joka yhdistyy, kerdytyy ja ryhtyy
olemaan itselleen”. Havainnon subjekti ei ole intellek-
tuaalinen subjekti. Nien taivaan sinen, koska olen nikevi
ja aistiva, en siksi, ettd piitin nihdi sen. Havainto on
nimetén (anonyme): “minun pitid sanoa, ettd minussa
havaitaan [on percoit en moi], eikd ettd mind havaitsen”.
Nikyvin kenttd aukeaa minulle ilman, ettd teen mitiin, se
on esipersoonallinen.”

Alstit ovat pidsyni maailmaan. Mutta ”[a]lkuperiisessd
havainnossa kosketus- ja nikoéaistimuksen vililli ei ole
eroa. lhmisruumiin tiede opettaa meitd myshemmin erot-
telemaan aistit.”® On palattava ensisijaiscen kerrokseen
(couche originaire), jossa aistien vililld vallitsee luonnollinen
ykseys.® Tarkoituksena ei ole kieltdd aistien eroja, vaan
osoittaa havainnon perustuvan ykseydelle, jossa ei voida
erottaa eri aisteille ominaisia ominaisuuksia.” Synesteetti-
sessi havainnossa esimerkiksi nien metallin kovuuden ja
maistan veren punaisuuden.” Aistit kommunikoivat kes-
kendin, ne avaavat yhden maailman ja vasta sen perustalta
on mahdollista tehdi erotteluja niiden vililld.”

”[A]lkuperdinen havainto on ei-teettinen, esiobjektii-
vinen ja esitietoinen kokemus”.”? Alkuperiinen havainto
on myds esipersoonallinen, esipredikatiivinen ja esihisto-
riallinen (préhistorique) kokemus.” Sanalla sanoen: alkupe-
riinen havainto on alkuperiinen siteemme maailmaan, joka
jad alkuperin himiriin. Se on olemista jo maailmassa ja
merkityksellisyydessi.

Tidmi ensisijainen taso on kaikkien havaintojemme
horisontti, mutta siti ei koskaan tavoiteta tai tematisoida
tarkassa havainnossa. Kyse on implisiittisestd taustasta, jota
vasten kaikki tietoiset ja eksplisiittiset havaintomme tai
ajatuksemme piirtyvit. Loydimme itsemme ”jo toimimassa
maailmassa”.”” Ensimmiinen havaintoni ja toimintani
ndyttdytyvit edeldiville siteelle perustuvina; historiani
on esihistorian jatkumoa; persoonallinen olemassaoloni
on esipersoonallisen ruumiin jatkumoa. TAmi perustava
“luonnollinen henki” (esprit naturel) ei esiinny vain elimini
alussa, vaan toistuu ja alkaa joka hetki. Alkuperiinen eli
luonnollinen havainto on ajattelua edeltivid kommuni-
kointiamme maailman kanssa.”®

“Luonnollinen havainto ei ole tiede, se ei aseta asioita,
joihin tiede kohdistuu, se ei pidi niitd etdisyyden pidssd
tutkiakseen niitd, vaan se eldi niiden kanssa, se on ’ki-
sitys’ [opinion] tai "alkuperiinen luottamus’ [foz originairel,
joka sitoo meidit maailmaan kuin kotimaahamme. Ha-



vaitun oleminen on esipredikatiivista olemista, jota kohti
koko olemassaolomme on kiinnittynyt.””

”[Plerinteisten havainnon teorioiden virhe on intellektu-
aalisten operaatioiden tuominen havaintoon itseensi”.”
Havainnossa aistikokemus yhdistyy yhdeksi maailmaksi,
mutta timi ei tapahdu piittelyssi, eiki timi ykseys ole
kisitteellinen ykseys. Kun esimerkiksi katson kaukana
olevaa asiaa, niin lihelli oleva asia (esim. sormi) niyttiytyy
kahtena. Kun siirrin katseeni lihelli olevaan asiaan, sen
kaksi nikymii sulautuvat yhteen. Kyse ei ole tietdvin
subjektin piittelystd, vaan ruumiista, jonka silmit muo-
dostavat yhden elimen ja joka suuntautuu yhdessi katseessa
kohti asiaa itseddin.”” Samoin kun havaitsen jonkin asian,
en piittele annetuista aspekteista sen kokonaisuutta, vaan
menen suoraan sithen.* Havainnon synteesi ei ole intellek-
tuaalinen synteesi, koska havainnon kohde ei ole mahdol-
linen tai vilttimiton, vaan todellinen®.

”Asian merkitys asustaa tissi asiassa kuin sielu asustaa
ruumiissa: se ei ole ulkoasujen takana. Tuhkakupin mer-
kitys [...] ei ole tietty idea tuhkakupista, joka jirjestid
yhteen aistitut aspektit ja joka on ainoastaan ymmir-
ryksen tavoitettavissa, vaan se eldvoictdd tuhkakupin, se

tulee ilmiselvisti lihaksi siind.”®

Havainnossa meilli on suora piisy asioiden merkityksiin.
Asia on kuin tutut kasvot, joiden ilme tunnistetaan vilit-
tomist.” Saatamme kuitenkin erehtyd: esimerkiksi jokin
kauempaa nihty saattaa osoittautua joksikin muuksi, kun
tulemme lihemmiksi. Mutta tiedimme erehtyneemme vain,
koska meilli on totuus, josta kisin tunnistamme erheen ja
korjaamme sen. Havainto on piisymme totuuteen. Se on
Wahr-Nehmung®, toden ottaminen ja vain tisti otteesta kisin
meille avautuu todellisuus: ei ole muuta todellisuutta kuin
se, mikd ilmenee”.¥ Niin ikdin emme voi kisittdd sellaista,
miki ei ole havaittu tai havaittavissa, silld ”[k]uten Berkeley
sanoi, jopa aavikolla, jolla ei ole koskaan kiyty, on ainakin
yksi katsoja ja se olemme me itse, kun ajattelemme sitd”*.

Maailmaa ei ole ilman havaitsijaa, eiki havaitsijaa ole
ilman havaittavaa maailmaa. Havaittu maailma on luonnol-
linen maailma (le monde naturel), jonka keskelti voimme ha-
vahtua [6ytimiin itsemme jo toimimasta. T#lld maailmalla,
jossa elimme, on ykseytensi, vaikka henki ei kykenekiin
kokoamaan sen puolia yhteen ja esittimiin sii itselleen 13-
pindkyvini.” ”[KJun havaitsen, olen nikékulmani [eli ruu-
miini] kautta koko maailmassa ja en edes tiedd nikokenttini
rajoja”®. Esimerkiksi havaitessani tutun maiseman, en
ajattele toista maisemaa, jonka nikisin, jos seisoisin sen reu-
nalla. En mydskddn representoi mitdin, en kuvittele toista
maisemaa, enkd sen jilkeen kolmarta. Kaikki maisemat ovat
jo sielld, yhteenliittyneini ja avoimina. Maailmassa oleminen
on ekstaattista. Maailma avautuu aina jostain nikdkulmasta
ylittden tuon nikékulman: "Maailma on kokonaan sisillini
ja mini olen kokonaan itseni ulkopuolella”.®

Lopuksi: reflektio ja filosofia

”Kaukana siitd, ettd filosofia ndyttiisi meistd elimin hys-
dyttomildd toistolta, se on meille pdinvastoin tirkei asia,

jota ilman elimi saattaisi kadottaa itsensi tietimittd-
myyteen itsestdin tai kaaokseen. Mutta timi ei tarkoita,
etti reflektion tulisi innostua liikaa itsestdin tai teesken-
nelld olevansa tietimiton alkuperistiin.”°

Merleau-Pontyn ei kdinni selkdinsi filosofialle ja ref-
lektiolle palatessaan alkuperiiseen havaintoon. Hin ei
my6skiin viitd, ettd tieto ja ajattelu olisi palautettava ais-
timuksiin. Sen sijaan hin palaa erdinlaisessa arkeologisessa
prosessissa sithen perustaan, joka mahdollistaa tietimisen
ja ajattelemisen: kokemukseen. Havainto on “/ogos synty-
misen tilassa”." Paluu reflektoimattomaan ei kielld reflek-
tiota, vaan piinvastoin timi reflektoimaton tavoitetaan
reflektiossa. Siten reflektion tavoittama reflektoimaton
ei myoskddn ole se, jolle reflektio perustuu.”* Reflektio
ei saa silti unohtaa alkuperiinsi: reflektio on aitoa vain
kun se ymmirtidd itsensd “reflektiona-reflektoimattomasta”
(réflexion-sur-un-irréfléchi)”.

Phénoménologie de la perception ei ole vain kokoelma
viitteitd ruumiista, tietoisuudesta, havainnosta ja maail-
masta, vaan se selvittdid erityistd ajattelutapaa, fenomeno-
logiaa. Se kdy havaitsemista kisittelevin keskustelun alla
toista keskustelua tisti reflektoimattoman reflektoimisesta,
sen luonteesta ja mahdollisuudesta. Merleau-Pontyn fi-
losofian keskeinen ongelma on filosofia itse.”* Ankaralle
reflektiolle ei riitd, etti se tunnistaa itsensi reflektiona-ref-
lektoimattomasta, vaan sen on myos reflektoitava itsedin eli
ajateltava suhdettaan reflektoimattomaan.”

Reflektoiva subjekti ymmirtdd perustuvansa reflektoi-
mattomalle ruumiilliselle subjektille. Samalla hetkelld kun
reflektio alkaa, se huomaa olevansa jo tiilld, jo syntynyt.
Subjektilla on historiansa: se on ajallinen. Timi ei tar-
koita, ettd ruumis on ajassa, vaan se on pikemminkin aika
itse, samoin kuin se on tila itse. “Aika tdytyy ymmirtii
subjektina ja subjekti aikana”.?® Subjekti eksistoi nykyhet-
kessdin menneisyytend ja tulevaisuutena, syntyminsi ja
kuolemansa vilissi: subjektin elimi on aika. Siten reflektio
kantaa mukanaan ylimuistoista syntymiinsi, joka ei ole
ollut sille koskaan ldsni ja suuntaa kohti kuolemaansa, joka
ei tule mydskiin olemaan sille koskaan lisni. Reflektio on
ajallinen, eikd se voi koskaan irtaantua tisti tosiasiasta tar-
kastellakseen itsedin Jumalan nikskulmasta.

Reflektio ei voi tehdd kokemusta tiysin eksplisiittiseksi.
Radikaali filosofia ei julista itsedin absoluuttiseksi tietoisuu-
deksi, vaan ymmiirtidd itsensd ongelmana.’” Niin on, koska
”[t]odellisuus lainautuu loputtomalle tutkimukselle, se on
ehtymitdn™®. Maailma on mysteeri, eiki “kyseeseen voi
tulla sen hilventiminen jonkin ’ratkaisun’ kautta, se on rat-
kaisujen tuolla puolen. Aitoa filosofiaa on se, ettd opitaan
nikemiin maailma uudelleen [...].”?

“Filosofi [...] on ainainen aloittaja. T4mi tarkoittaa, etcd
hin ei pidd saavutettuna sitd, mink3 oppineet tai ihmiset
yleensd uskovat tietdvinsi. Se tarkoittaa my®s, ettd filo-
kun kykenee lausumaan totuuksia, ettd se kokee oman
alkunsa yhi uudestaan, etti se on kokonaan timin alun
kuvaamista ja lopulta, ettd radikaaliin reflektioon kuuluu
tietoisuus siité, ettd se itse on riippuvainen reflektoimat-
tomasta elimistd, joka on sen alkuperiinen, pysyvi ja
lopullinen tilanne.”*
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Haluan kiittdd Juha Himankaa ohjauksesta ja opastuksesta.
Merleau-Ponty 1989, 11.

Ibid., 20—22.

Merleau-Ponty 1942, v.

1bid., 195.

1bid., 287 & 304.

Phénoménologie de la perception -teoksen esipuheesta Heiniimaa
2000b. Merleau-Ponty viittii esipuheessa, etti fenomenologia
paluuna asioihin itseensi on “ehdottomasti eri litke kuin idealistinen
paluu detoisuuteen” (Merleau-Ponty 2000, 171). Merleau-Pontyn
Husserl-tulkintaa on pidetty ongelmallisena: hiin tekee oman
Husserlinsa. Hin halusi nihdd Husserlin ruumiillisuuden ja inter-
subjektiivisuuden ajattelijana ja itsensi Husserlin tydn jatkajana. Joi-
denkin Merleau-Ponty-tutkijoiden mukaan Merleau-Pontyn tulkinta
on virheellinen: Husserl oli alusta loppuun intellektualisti, idealisti,
immanentisti ja solipsisti (katso esim. Madison 1981, 270—271; Dillon
1988, 87). Dan Zahavin mukaan nimi kommentaattorit niyttivit
perustavan kisityksensd Husserlista enemmiin Martin Heideggerin
(1889-1976) Husserl-luennalle kuin Merleau-Pontyn. Merleau-Ponty
muodosti tulkintansa Husserlista erityisesti timin elinaikana julkai-
semattomien kisikirjoitusten perusteella, joita hiin oli ensimmiiseni
lukemassa Louvainiin 1939 perustetussa arkistossa. Niistd teksteistd
hinelle keskeisimpii oli epdilemitti Zdeen IT (Husserl 1952). Merleau-
Pontyn mukaan Husserlin filosofia [6ytyy juuri ndisti kisikirjoi-
tuksista. Samoin oli sanonut my&s Husserl itse. Zahavin mukaan
Merleau-Pontyn Husserl-tulkinta ei ole peritdn, vaan piinvastoin se
oli edell aikaansa ja vallankumouksellinen (Zahavi 2002).
Merleau-Ponty 2000, 171.

Fenomenologiasta ja reduktiosta katso Himanka 2000, Himanka
2002. Merleau-Pontyn reduktio-kiisityksesti katso Heinimaa 1996,
58—67; Heinimaa 1999; Heinimaa 2000a, 8688 & 103-106; Heini-
maa 2002.

Merleau-Ponty nikee taidemaalarin, erityisesti Paul Cézannen
(1839-1906), tydskentelyssi samankaltaisen pyrkimyksen kuin
fenomenologiassa: siini pyritdin “sulkeistamaan” se, miti jokin on,
jotta nihtiisiin se, miten jokin alkuperiisesti ilmenee. Maalaamisen
ja fenomenologian rinnastuksista Merleau-Pontylla katso Hyvénen
2001.

Merleau-Ponty 2000, 176.

1bid., 176.

Merleau-Pontyn intentionaalisuus-kisityksesti katso Reuter 1999.
Lat. praedicativum tarkoittaa suomeksi selittivii, “jokin jonakin”.
Merleau-Ponty 2000, 178.

1bid., 178.

Merleau-Ponty 1999, 9.

1bid., 36.

Ibid., 12.

1bid., s1.

Ibid., 12.

Miiller-Lyer-illuusio on tissi suhteessa erittdin ongelmallinen,
koska siind niyttiisi olevan oletettu my®s se, ettd viivat havaitaan
eripituisiksi. Meidin siis pitisi sekd havaita viivat eripituisiksi, ettd
ymmirtid havaintomme erchtyneen. Tissi tulee ilmi ennakko-
oletus, jossa jo lihtokohtaisesti erotetaan objektiivinen tosimaailma
ja havainnossa annettu harhojen maailma. Miiller—Lyer-illuusio
pyrkii ikiiin kuin pakottamaan meiti: ymmirrd havaintosi harhaksi.
Ibid., 12.

1bid., 37.

Ibid., 19.

Ranskan ambiguité (adj. ambigu, -é) tarkoittaa perusmerkityksiltiin
moniselitteisyyttd, kaksiselitteisyyttd, epdmadriisyytti ja episel-
vyyted. Kadnnoksissi kiytin nditi suomenkielisid vastineita tilanteen
mukaan. Merleau-Pontylla kaksiselitteisyys tarkoittaa usein sitd,
mydskidin mentaalisena. Kyse ei ole selvirajaisesta erottelusta joko—taz,
vaan kaksiselitteisyydesti seki—etti (Waldenfels 1998, 282; Kwant 1961,
9, alaviite 7; 85). Merleau-Pontyn filosofiaa on kutsuttu ambiguiteetin
filosofiaksi. Ensimmiinen hinen filosofiastaan kirjoitettu kommen-
taari oli Alphonse de Waehlensin Une Philosophie de Ambiguité:
LExistentialisme de Maurice Merleau-Ponty (Waehlens 1951). Gary
Madisonin mukaan Merleau-Pontyn “ambiguiteetin” lihteeni on se,
ettd hin pitdd kiinni Husserlin intentionaalisuuden kisitteestd, vaikka
hylkii sen idealistiset implikaatiot ja tisti saattaa seurata Merleau-
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Pontyn projektin mahdottomuus (Madison 1981, 32). (Merleau-Pontyn
ambiguiteetti-kiisitteestd katso myds Sapontzis 1978.)

Ibid., 101.

1bid., 39. Objektiivinen ajattelu ei kerro meille mitidn inhimillisestd
maailmasta, jossa elimme, vaan siitdi mitd Jumala saattaisi siitd aja-
tella (/bid., 296).

1bid., 81.

Ibid., 81.

1bid., 82.

1bid., 82.

1bid., 83.

1bid., 84. Aktuaalisessa havainnossa on talosta annettuna vain yksi
nikyvi puoli, aspekti. Jos emme kykenisi ylittimiin aspektia, niin
taloa ei itse asiassa olisi: olisi vain seini, sen jilkeen ikkuna, vesi-
rinni, mutta tdysin erilld4n toisistaan, liittymittd yhteen talona.
Tistd voitaisiin jatkaa sithen pisteeseen, jossa emme endd ymmiir-
tdisi, miten havainnossa voi olla annettuna mitdin merkityksellisti:
piityisimme tiydelliseen skeptisismiin. Sen sijaan todellisessa
havainnossa asiat, esim. virit, ikkunat, katto ja eri aspektit eivit ole
irrallaan toisistaan, vaan ovat siti miti ovat vain talona.

1bid., 86. Phénoménologie de la perception -teoksessa voi nihdi Jean-
Paul Sartren (1905-1980) vaikutuksen. Sartre julkaisi 1943 teoksensa
LEtre et le néant, jossa keskeiseen asemaan nousi ylitsepiisemiton
dualismi” olemisen itselleen (I'étre-pour-soi) eli tietoisuuden ja olemi-
sen itsessiiiin (I'étre-en-soi) eli objektin vililld (Sartre 1943, 30-31, 711).
Merleau-Ponty ei hyviksy tillaista radikaalia erottelua. Hin nikee
subjektin ja objektin vililld suhteen, jossa molemmat edellyttivit
toisiaan. Merleau-Pontyn oman kirjoituksen voi nihdi syttyneen
osittain juuri kritiikisti Sartrelle. (Katso Moran 2000, 395-396;
Schmidt 1985, 70-80; Stewart 1998; Whitford 1982.)

Merleau-Ponty 1999, 85 (kursivointi JH). Ekstaasi on olemista
itsensi ulkopuolella, kokemuksen transsendenssia.

1bid., 86.

Madison 1981, 22.

Metleau-Ponty erottaa kuitenkin osittain Descartesin itsensd kriti-
soimastaan mustavalkoisesta kartesiolaisuudesta. Kirjeessiin kunin-
gatar Elisabethille Descartes erottaa ymmirryksen tavoittamasta
ruumiista elimin kiytinndssi tavoitettavan ruumiin. Jilkimmiinen
on kuitenkin alisteinen ensimmdiselle, koska vain ajattelulla tavoi-
tettava on selviid (clara) ja tarkkaa (distincta). (Merleau-Ponty 1999,
231-232.) Phénoménologie de la perception -teoksen viimeisessi osassa
Merleau-Ponty esittidd Descartesille kysymyksen: miten voin epiilld
sitd, minkdi néen, koska se on erottamatonta néikemisesti, ja jos epii-
len nikemistini, epiilen tietoisuuttani ja ajatteluani, mutta koska
epiillessini en voi epiilld sitd, ettd epiilen, en voi mydskiin epiilld
ajatteluani, enki teeskennelli ajatellessani olevani olematta? Descar-
tesin olisi valittava: joko hin ei ole varma havaituista asioista, jolloin
hiin ei voi olla my&skdin varma havainnostaan eiki ajattelustaan,
tai sitten hin on varma ajatuksistaan, jolloin hin on my®s varma
havainnostaan ja asioista (/bid., 430).

1bid., 231.

1bid., 107-108.

1bid., 108.

Madison 1981, 25.

Metleau-Ponty 1999, 111.

Ibid., 116.

1bid., 119.

1bid., 141.

1bid., 141, alaviite 4.

1bid., 193.

1bid., 194.

1bid., 97.

1bid., 161.

1bid., 160.

1bid., 461. Le visible et I'invisible -teoksen mukana julkaistuissa
muistiinpanoissa Merleau-Ponty asettaa kyseenalaiseksi Phénomé-
nologie de la perception -teoksessa esittiminsi kisityksen hiljaisesta
tietoisuudesta (Merleau-Ponty 2001, 222). Koko teoksen ongelmana
on, etti se lihtee liikkeelle tietoisuus—objekti-erottelusta (250). Se
jdi osittain kiinni tietoisuus-filosofiaan ja siksi Merleau-Ponty katsoi
vilttdimitedmiksi aloittaa uudestaan syventimillid sen teemat onto-
logisesta nikokulmasta (234 & 220). Keskeneriiseksi jaineen viimei-
sen teoksen tavoitteena oli uusi ontologia.

1bid., 183.

1bid., 176-177.

1bid., 235.
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1bid., 529.

Ranskan verbi sentir tarkoittaa aistimista laajassa mielessi: tunte-
mista, nikemistd, haistamista, maistamista ja myds huomaamista,
kokemista, oloa ja ymmirtimisti.

1bid., 240.

1bid., 240.

1bid., 240—241.

1bid., 241.

1bid., 247.

1bid., 248.

1bid., 249.

1bid., 251.

Merleau-Ponty 1993, 38. Denis Diderot kertoo kirjeessdin sokeista,
kuinka syntymistiin saakka sokea voisi mielelldin haluta nihdi,
mutta haluaisi mieluummin pitkit kidet (Diderot 1951, 9). Mutta
normaalilla ihmiselld niké on juuri nimi pitkic kiidet. Kun nien
jonkin asian kaukaisuudessa, pidin siti jo kidessini (Merleau-Ponty
1999, 306).

Ibid., 262.

1bid., 279.

1bid., 264.

Ibid., 260.

Ibid., 279. Havainnon ei-teettisyys tarkoittaa siti, ettd kyseessi ei ole
asettava akti tai p#itos, vaan pikemminkin erdinlainen "luottamus”,
suostumus” ja “usko” (Heinimaa 20003, 88).

Havainnon esihistoriallisuus tarkoittaa siti, etti havainnolla ei ole
historiaa, joka voitaisiin palauttaa muistiin eksplisiittisens, mutta
silld kuitenkin aina on historiansa (Merleau-Ponty 1999, 277). Kyse
on alkuperiisestd, ylimuistoisesta menneisyydesti, joka ei koskaan
ole ollut lsni (/bid., 280). Esimerkiksi oma syntymi on esihistorial-
linen. Merleau-Ponty tekee "arkeologiaa” tai "genealogiaa” (Madison
1981, 53).

Merleau-Ponty 1999, 293.

1bid., 293-294.

1bid., 371-372.

1bid., 394.

1bid., 266—269.

1bid., 374.

1bid., 269; Merleau-Ponty 1989, 48.

Merleau-Ponty 1999, 369.

1bid., 372.

Saksan Wahrnehmung tarkoittaa havaintoa, huomiota ja vanhan
kiinnoksen mukaan vaarinottamista. Wahr (tosi, todellinen),
nehmen (ottaa, tarttua).

1bid., 340.

1bid., 370.

1bid., 378.

1bid., 380.

Ibid., 467. Havainnon kokemukseen kuuluu paradoksaalisesti seki
immanenssi (ldsndolo), ettd transsendenssi (poissaolo). Le visible et
linvisible -teoksessa Merleau-Ponty kiteyteid ajatuksen: "nihdd on
aina nihdi enemmin kuin nikee” (Merleau-Ponty 2001, 295). Kaik-
keen nikyviin (visible) kuuluu nikymitdn (invisible). Mutta miten
nikevi tavoittaa katseellaan asiat itse, paljastaa ne ja samalla peittid
ne ja pysyy niisti etddlld? Titd kysymysti Merleau-Ponty avaa uudella
tavalla viimeisessd teoksessaan. Nikyvi aukeaa nikeville, koska
nikevi on itsekin nikyvi: "se, joka nikee, ei voi omistaa nikyvii
ellei ole sen omistama, ellei ole siiti” (175). Nikevi nikee asian itsensi
mukaan, koska ne ovat samaa /ibaa (chair). Se miki erottaa nikevin
ja nikyvin on lihan tiheys (épaisseur), olematta kuitenkaan este, vaan
niiden kommunikoinnin viline. Nikevi ja nikyvi ovat abstraktioita
yhdesti kudoksesta (ez0ffé), lihasta. Liha on olemisen "elementti”
(182).

Merleau-Ponty 1989, 56.

1bid., 67.

1bid., 55—56.

Merleau-Ponty 1999, 76.

Madison 1981, 145.

1bid., 157.

Merleau-Ponty 1999, 483.

1bid., 76.
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Johanna Oksala

Foucault ja kokemuksellinen ruumis

Foucault'ta ei yleensé lueta kokemusta tutkivana filosofina. Pédinvastoin,

foucault’laisen ldhestymistavan ymmadrretadn yleensé tarkoittavan diskurssien tai
laajemmin kéyténteiden tutkimuksen ensisijaisuutta ja kokemuksesta léhtevien

tutkimusperinteiden ja asetelmien kritiikkié ja suoranaista hylkaamistd. Esitén,
ettd kokemus on kuitenkin Foucault’n ajattelussa keskeinen teema, joka on jaanyt
varjoon hénen ajattelustaan tehdyissa tulkinnoissa. Foucault itse yksiselitteisesti

vditti useissa yhteyksissé tutkivansa juuri kokemusta.

Kysymys kokemuksesta kulkee hinen varhaisista 1960-
luvun tdistddn aina viimeisiin 198o-luvun kirjoituksiin. Esi-
merkiksi teoksensa Les mots et les choses (1966) johdannossa
hin kirjoittaa:

”Jokaisessa kulttuurissa, sen vilissd miti voitaisiin kutsua

jdrjestyskoodeiksi ja jirjestyksen itsensi reflektioksi, on
puhdas kokemus jirjestyksestd ja sen olemisen tavoista.
Kyseinen tutkimus on yritys analysoida titd koke-
musta.”

Myéhiisen teoksensa Nautintojen kiytti (Lusage des plaisirs,
1984) esipuheessa Foucault muotoilee tutkimuksensa pai-
midrin seuraavasti:

”Oli siis kyse siitd, kuinka moderneissa linsimaisissa yh-

teiskunnissa rakentui tietty "kokemus’, jossa yksilt tun-
nistivat itsensi sellaisen ’seksuaalisuuden’ subjekteiksi,
joka avautui hyvin erilaisissa tiedonaloissa ja jisentyi
sidntdjen ja rajoitusten jirjestelmini. Tutkimukseni
kohde oli siis seksuaalisuuden historia kokemuksena
— kun kokemus ymmirretdin tietyssi kulttuurissa esiin-
tyviksi vastaavuudeksi tiedon, normatiivisuuden ja sub-
jektiivisuusmuotojen vililld.”

Samaan aikaan Foucault ja jilkistrukturalistinen ajattelu
laajemmin on kritisoinut kokemuksesta lihtevii tutkimusta
epistemologisesta  perustahakuisuudesta. Tdmi kritiikki
voidaan tiivistdd viitteeksi, jonka mukaan kokemus ei voi
olla maailmaa koskevan tietomme konstituution perusta,
vaan tietomme maailmasta konstituoi kokemuksemme.
Foucault'n ajattelu on my®s vahvasti innoittanut sitd femi-
nististd kritiikkii, joka on kieltinyt naisen kokemuksen fe-
ministisen teorian lihtskohtana. Esimerkiksi Joan Scott on
vaikutusvaltaisessa artikkelissaan “Experience” (1992) arvos-
tellut kokemusta lihtokohtanaan pitivii historiantutkimusta
siitd, miten se tekee kokemuksia tuottavat yhteiskunnalliset
rakenteet nikymiccdmiksi. Naisten kokemus oletetaan anne-
tuksi eikd sen kulttuurista rakentumista nihdi tarpeelliseksi

tutkia. Miten meidin tulisi siis ymmairtid kokemuksen risti-
riitaiselta vaikuttava asema Foucault'n ajattelussa?

Esitdn, ettd vaikka kokemus onkin Foucaultn tydtd
keskeisesti jisentivi kysymys, ei timi tarkoita ristiriitaa
kokemuksen ja sen jilkistrukcuralistisen kridikin valill4.
Enemmin on kysymys yrityksesti ajatella kokemusta uudella
tavalla timin kritiikin kautta ja siten kahdesta erilaisesta ki-
sityksestd kokemuksesta. Subjektiivisen, eletyn kokemuksen
sijaan Foucault'n kisitys kokemuksesta on ennemminkin
objektiivinen ja anonyymi. Thomas Flynn esittdd uusim-
massa kirjassaan, ettd Foucault'n koko tydtd on mahdollista
lukea yritykseni tutkia kokemusta jisentivid matriiseja. Hin
erottaa Foucault'n ajattelussa kolme kokemusta konstitu-
oivaa akselia: totuus, valta ja subjektivaatio. Kokemus on
niiden kolmen akselin viliin jdivi tila, prisma. Se ei ole
sulkeutuva kokonaisuus, vaan avoin tila. Foucault'n kisitys
kokemuksesta ei siis Flynnin mukaan ole niinkiin ajallinen
ja subjektdiivinen kuin tilallinen ja objektiivinen.+

Ruumiit ja nautinnot

Jos luemme Foucault'n Seksuaalisuuden historiaa osatut-
kimuksina seksuaalisuuden kokemuksen historiasta, kuten
Foucault muotoilee projektinsa sen toisessa osassa, myds
teossarjan ensimmiinen osa Tiedontahto niyttdytyy uu-
della tavalla. Tulen artikkelissani keskittymiin tihin osaan.
Foucault kuvaa teoksessa modernin seksuaalisuuden syntyi
totuusdiskurssien ja normatiivisten valtakiytintdjen kudok-
sessa. Flynnin prisma-mallin mukaan tulkittuna teos tutkisi
siis kokemusta konstituoivista akseleista lihinni totuutta
ja valtaa tai tietoa ja normatiivisuutta. Foucault ei kirjoita
kokemuksesta suoraan, mutta teoksessa on ruumiita ja nau-
tintoja koskeva viite, joka nihdikseni implisiittisesti viittaa
ruumiillisiin kokemuksiin tai kokemukselliseen ruumiiseen.
Foucault kirjoittaa:

“Ruumis, nautinto ja tieto tarjoavat kaikessa moni-
naisuudessaan monia vastarintamahdollisuuksia. Jos
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haluamme kohottaa ne vallan otetta vastaan, meidin
on irrottauduttava sukupuolen instanssista ja tehtivi
erilaisten seksuaalimekanismien taktinen takaisinkiintd.
Seksuaalidispositiiviin suunnatussa vastahyokkiyksessi
ei pidi ottaa tukikohdakseen sukupuolihalua, vaan
ruumiit ja nautinnot.”

Foucault'n viite on siis, ettd sukupuolisuus ei voi vastustaa
normalisoivaa valtaa vaan ainoastaan vahvistaa sitd. Paljas-
tamalla totuuden sukupuolihalustamme emme 16ydd luon-
nollista seksuaalisuuttamme emmekid autenttista minuut-
tamme, vaan vain vahvistamme vallitsevia seksuaalisia iden-
titeetteji. Sukupuolen sijaan Foucault osoittaa vastarinnan
paikaksi ruumiit ja nautinnot. Nihdikseni ajatus ruumiista
ja nautinnoista kuitenkin edellyttdd ajatusta ruumiillisesta
kokemuksesta tai kokemuksellisesta ruumiista, sikili kuin
nautinto voidaan ymmirtii vain kokemukseksi nautin-
nosta, ei pelkiksi kisitteeksi eikd kiytinnoksi.

Ajatus ruumiista ja nautinnoista vastarinnan paikkana
on kuitenkin saanut vastaansa vahvaa kritiikkii. Ehki
tunnetuimman version siitd on esittinyt Judith Butler vai-
kutusvaltaisessa teoksessaan Gender Trouble (1990). Butlerin
esittimi performatiivinen sukupuoliteoria pohjaa pitkilti
Foucault'n viitteelle sukupuolesta kuvitteellisena ykseyteni,
joka on luonnollistettu ja asetettu normalisoivaksi seli-
tysperustaksi. Butlerin mukaan Foucaultn genealoginen
tutkimus paljastaa sukupuolen osoitettavissa olevan syyn
sijasta seuraukseksi. Sukupuoli on “tuotettu seksuaalisia
kokemuksia sditelevissi valtajirjestyksessd asettamalla su-
kupuolikategoriat perustaviksi ja kausaalisiksi funktioiksi
diskursiivisissa seksuaaliteorioissa”.®

Butler kuitenkin eroaa Foucault'n ajattelusta kieltimalld
Foucault'n vastarintaa koskevan viitteen. Hin kritisoi niitd
feministisid projekteja, jotka pyrkivit vapauttamaan nais-
ruumiin patriarkaalisesta vallasta ja sen miirityksistd. Hin
nojaa tissi Foucault'n viitteeseen sukupuolesta kuvitteel-
lisena ykseyteni ja esittdd siitd seuraavan, ettd ruumis ei ole
sukupuolinen ennen sen miiriteelyi diskurssissa, joka liictdd
sithen ajatuksen luonnollisesta tai olennaisesta sukupuolesta.
Butler tekee kuitenkin vield toisen, ongelmallisen johtopii-
toksen. Butler lukee tistd viitteestd seuraavan myds, ettd
Foucault'n ajattelussa ruumiilla ei voi olla mitiin muita
merkityksid kuin ne, jotka diskurssi liittd sithen yhteydessi
valtasuhteisiin.’

Koska Butler lukee Foucault'n sukupuolen kuvitteel-
lisuutta koskevan viitteen johtavan kisitykseen ruumiista,
joka on tdysin diskurssin mi#drittimi, Foucault'n vasta-
rintaa koskevasta viitteesta tulee sen kanssa ristiriitainen.
Butler kiintiikin Foucault'n ajattelun sicd itseddn vastaan.
Hin kirjoittaa, ettd “on selvii, ettd Foucault'n oma teoria
sisdltdd tiedostamattoman emansipatorisen ihanteen, jonka
ylldpitdminen osoittautuu mahdottomaksi Foucault'n oman
kriittisen koneiston sisilli”.* Samaan aikaan kun Foucault
vaatii seksuaalisuuden ja sukupuolen kriittistd dekonstruk-
tiota, hin el ymmirri vaatia sitd sukupuoliselle ruumiille.
Foucault esittdd naiivisti ruumiita ja nautintoja vastuksena
normalisoivalle vallalle, vaikka hinen ajattelustaan Butlerin
mukaan seuraa, ettd ruumis voi saada merkityksen vain
juuri normalisoivan vallan diskursseissa.

Virhe eksplisiittisesti
Foucaultn johdannossa Herculine Barbinin muistelmiin.

toistuu  Butlerin  mukaan
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Butler kirjoittaa, ettd “Foucault romantisoi Herculinen
nautintojen maailman” ja olettaa virheellisesti hermafro-
diittisen ruumiin ja seksuaalisuuden olevan vapaa binaa-
risista luokituksista ja perustavasta, ozkeasta sukupuolesta.’
Butlerin mukaan Foucault lukee Barbinin muistelmia
vidrin ehdottaessaan, ettd ne voivat paljastaa jotain siitd
miidrittelemittomistd nautintojen kentistd, joka ei ole su-
kupuolen merkitsemi. Sukupuolen kuvitteellisen ykseyden
hivittdminen ei Butlerin mukaan voi johtaa seksuaaliseen
monimuotoisuuteen eikdi miirittelemdttdmiin  nautin-
toihin. Herculinen ruumis ja nautinnot ovat myds vallan
tuottamia, mutta ne ilmaisevat tai merkitsevit oikean su-
kupuolen sijasta traagista epimairiisyyttd yhdenmukaiseen
sukupuoleen uskovassa jirjestyksessi. Ruumiit ja nautinnot
ovat saman merkitystalouden sisilld kuin seksuaalisuus ja
sukupuolikin. Valta tuottaa raaka-aineekseen ruumiit ja
nautinnot ja siitelee sen jilkeen niitd seksuaalisuuden ja
sukupuolisuuden kisitteiden ja niihin liittyvien diskurssien
avulla. Butler vaatii Foucault'n teorian “radikalisoimista”:
ruumiin genealogiaa, joka tutkii miten ruumiin rajat ja
sithen sisiltyvit merkitykset konstituoituvat tieto/valta-ver-
koston sisilld.”

Diskursiivinen ruumis

Onko Foucault'n viittaus ruumiisiin ja nautintoihin vasta-
rinnan paikkana ymmirretcivi siis pelkiksi virheeksi, tie-
dostamattomaksi ristiriidaksi Foucault'n ajattelussa kuten
Butler viitedd? Mitd ruumiit ja nautinnot vaihtoehtona
sukupuolelle ja halulle oikeastaan tarkoittavat?

Foucault ei esittinyt minkiinlaista yhtendistid teoriaa
ruumiista, vaan hinen kisityksensi siitd on kerittivd hinen
genealogisista tutkimuksistaan, jotka pyrkivit tuomaan
ruumiin historian tutkimuksen keskioon. Foucault’lainen
ruumiskisitys tiivistetdin usein viitteeksi, jonka mukaan
ruumis on diskursiivisesti rakentunut. Miti timi diskursi-
viinen rakentuminen tarkoittaa on kuitenkin monitulkin-
tainen kysymys. Ensimmiinen mahdollisuus episelvyyteen
ja vidrinkisityksiin syntyy siitd, ettd diskursiivinen’ ym-
mirretddn eri tavoin. Joskus se ymmirretdin puhtaasti
kielelliseksi, joksikin miki on kielellistd tai kielellisesti
rakentunutta. Joskus taas diskurssi ymmirretdin laajemmin
kulttuuriseksi  kidytinnoksi ja diskursiivinen tarkoittaa
suunnilleen samaa kuin kulttuurinen tai kulttuurisesti ra-
kentunut. Tdmin erottelun lisiksi on mahdollista erottaa
ainakin kolme eri merkitystd diskursiivisesti — kielellisesti
tai kulttuurisesti — rakentuneelle ruumiille.

1. Voimme ymmirtidd diskursiivisen puhtaasti kielelliseksi ja
esittii, ettd kieltdessdin esidiskursiivisen ruumiin Foucaule
viittdd, ettd se tapa, jolla identifioimme ja ymmirrimme
ruumiin on kielellisesti rakentunut. Esidiskursiivinen
ruumis on vilttimited mahdoton identifioida ja teoreti-
soida, koska heti kun nimeimme sen ja alamme puhua
siitd, olemme jo tuoneet sen diskurssiin.” Kutsun titd
ensimmiisti luentaa heikoksi luennaksi, koska kieltdessiin
esidiskursiivisen ruumiin se ei sano mitiin ruumiista it-
sestdin, vaan ainoastaan sen kielellisistd representaatioista,

jotka ovat siis aina vilttdmiced diskursiivisesti rakentu-



timin kielellisen rakentumisen ulkopuolelle. Foucault itse
kuitenkin kieltdd timinkaltaisen luennan selkeisti. Hin
kirjoittaa Tiedontahdossa:

"Kysymys ei [...] ole 'mentaliteettien historiasta’, joka
kisittelisi ruumista vain niiden tapojen kautta, joilla sitd
on havainnoitu tai joilla sille on annettu merkitysti ja
arvoa. Sen sijaan kysymys on ’ruumiiden historiasta’ ja
tavasta, jolla ruumiin materiaalisin ja eldvin aines on
ladattu.”

2. Toinen luenta, jota kutsun keskivahvaksi luennaksi,
esittid, ettd ruumiin kulttuurinen rakentuminen kattaa
my6s ruumiin materiaalisuuden, ei vain sen representaa-
tioita. Tissi luennassa ruumiille oletetaan kuitenkin muut-
tumaton ydin, jota kulttuurinen manipulaatio ei kykene
muovaamaan. Keskivahvassa luennassa siis hyviksytdin ki-
sitys siitd, ettd ruumis on kulttuurisesti rakentunut tiettyyn
rajaan saakka. Samaan aikaan sille kuitenkin oletetaan
jonkinlainen universaali ja pysyvi ydin. Raja kulttuurisesti
muovautuvan pinnan ja pysyvin ytimen vililli vedetiin
vaihtelevasti. Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow esimerkiksi
esittdvit, ettd ruumiin pysyvd ydin on Foucaultn ajatte-
lussa perdisin Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiasta ja
koostuu sellaisista historiattomista ruumiinrakenteista kuin
esimerkiksi havainnon yls—alas-episymmetria®.

Timi keskivahva luenta on kuitenkin vaikeasti
sovitettavissa yhteen Foucault'n luonto/kulttuuri-diko-
tomiaa vastaan kohdistaman genealogisen kritiikin kanssa.
Foucault'n ajattelussa emme voi tehdd viitteitd siitd, miki
on luonnollista ja mikd kulttuurisesti muovautunutta.
T4mid rajanveto itsessidn on ennemminkin ymmirrettivi
tulokseksi tietystd diskurssista, joka tuottaa ajatuksen luon-
nollisesta perustasta tai ytimestd.

3. Kolmas tai vahva luenta kieltdd kaikki ulottuvuudet ja
variaatiot ruumiillisuudesta, jotka eivit ole kulttuurisesti
ja historiallisesti rakentuneita. Voimme ymmirtid ja kokea
ruumiimme vain kulttuurisesti vilittyneiden representaati-
oiden kautta. Materiaaliset ruumiit ovat rakentuneet kult-
tuuristen rytmien, ruokavalion, tapojen ja normien kautta.
Judith Butler esimerkiksi puolustaa titd vahvaa luentaa esit-
tdessddn, ettd ruumis on kulttuurisesti vaihteleva rajapinta,
jonka ldvistettivyys on poliittisesti siddeltyd. Se on raken-
tunut kulttuurisessa kentissi merkityksenantokiytintdjen
tuloksena. Kulttuurisesti rakentunut ruumis ei siksi voi va-
pautua luonnolliseen menneisyyteen eiki alkuperiisiin nau-
tintoihin, vaan ainoastaan kulttuuristen mahdollisuuksien
avoimeen tulevaisuuteen.™

Butlerin kisitys ruumiista Gender Trouble -kirjassa on
kuitenkin joutunut kovan kritiikin kohteeksi. Huomio on
kohdistunut esimerkiksi kysymyksiin ruumiin passiivisuu-
desta, yksilollisyydesti ja vastarinnan mahdollisuudesta.” On
esitetty, ettd ruumis ei ole vain passiivista materiaa, jota valta
voi loputtomasti muovata, vaan se luo yksilsllisid olemisen
tyylejd, jotka rikkovat normalisoivan vallan piimidrid. Fe-
nomenologinen kritiikki on tivistinyt diskursiivisen ruu-
miskisityksen ongelmat feministiselle teorialle viitteeseen,
jonka mukaan ihmisruumis ei ole vain objekti maailmassa
muiden objektien joukossa, vaan on siithen nihden erityis-
asemassa: se on maailman ilmenemisen ehto.”

Eris keskeinen teema, joka nousee esiin tissi keskuste-
lussa, on nimenomaan kokemus. Foucault'ta on syytetty sitd
koskevasta reduktionismista: diskursiivinen ruumiskisitys
redusoi kokemuksen diskursiivisiin merkityksiin ja timi
johtaa liian kapeaan nikemykseen ruumiillisuudesta ja sen
merkityksistd.”” Feministiteoreetikot ovat esittineet, ettd
esimerkiksi raskautta on mahdoton ymmirtid tutkimalla
vain siihen liitettyjd kulttuurisia merkityksid, silld raskaus
on ennen kaikkea ruumiillinen kokemus. Raskaana oleva
ruumis ei ole vain passiivinen objekti, jonka kokemukset
ovat tulosta kulttuurisesta manipulaatiosta. Ennemminkin
raskaus on olennaisilta osin kokemus, jonka ruumis itse ak-
tiivisesti tuottaa. Se on kokemus, jota on vaikea kielellisesti
edes kuvata, saati rakentaa.”

Kokemuksellinen ruumis

Viitteeni on, ettd Foucault ei tarkastele ruumista yk-
sinomaan passiivisena objektina. Kuten aiemmin esitin,
Foucault'n ajatus ruumiista ja nautinnoista edellyttdd ki-
sityksen kokemuksellisesta ruumiista, ruumiista, joka on
kykenevi kokemaan ainakin nautintoa. Ajatus ruumiin tar-
joamasta vastarinnasta tuleekin ymmairrettiviksi ainoastaan,
jos irrottaudumme kisityksestd, jonka mukaan ruumis on
materiaalinen kappale geometrisessa tilassa. Vaikka timin
kaltaisen ruumiskisityksen voidaankin ajatella olevan
taustalla Foucault'n tutkimuksissa disipliiniteknologioista
teoksessa Tarkkailla ja Rangaista, sisiltii Seksuaalisuuden
historian ensimmiinen osa monitasoisemman, kokemubksel-
lisen kisityksen ruumiista.”

Huomattavasti varhaisempi teksti kuin TZarkkailla ja
Rangaista voikin nihdikseni valottaa Foucault'n ajatusta ko-
kemuksellisesta ruumiista ja nautinnoista. Bataillelle omiste-
tussa esseessi ~Preface 4 la transgression” (1963/1994) Fou-
cault nostaa esiin seksuaalisen kokemuksen ja asettaa kysy-
myksen sen rajoista ja niiden rikkomuksista, transgressiosta.
Hin esittdd, ettd transgressio ei ole rajan yksinkertainen
vastakohta. Se ei suhteudu sithen kuten musta valkoiseen,
kielletty lailliseen tai avoin tila suljettcuun. Ennemminkin
raja ja rikkomus ovat riippuvaisia toisistaan: raja ei olisi raja,
jos se olisi tdysin ylittimiton ja vastaavasti rikkomus ei olisi
rikkomus, jos sen ylittimi raja ei olisi todellinen.>

Kokemuksen rajojen ylitys ei kuitenkaan ainoastaan
oleta niiden olemassaoloa, se myds luo niitd tekemilli ne
nikyviksi. Transgressio ei Foucaul'n mukaan ole niinkdin
negatiivinen, kieltivd teko. Piinvastoin, se affirmoi ko-
kemuksen rajallisuutta. TAmid affirmaatio ei kuitenkaan
my6skiin tee mitdin positiivisia oletuksia siini merkityk-
sessd, ettd se paljastaisi jonkinlaisia kokemuksen vilttimie-
tomii rakenteita tai rajoja. Se affirmoi rajallisuutta vain te-
kemilld siitd hetkellisesti rajattomuutta. Foucault kirjoittaa:

“Transgressiossa ei ole mitdin negatiivista. Se affirmoi
rajallista olemista — se affirmoi sen rajattomuuden,
johon se sinkoutuu avatessaan timin ulottuvuuden
olemassaololle ensimmiistd kertaa. Mutta voidaan myds
sanoa, ettd timi affirmaatio ei sisilld micddn positiivista:
mikiin sisdltd el voi sitoa sitd, silli miiritelmaillisesti
mikiin raja ei voi sulkea siti sisdinsd.”™
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Raja ja rikkomus ovat siis olennaisesti sidoksissa toisiinsa.
Ne muodostavat ja kyseenalaistavat jatkuvasti toisensa. Rik-
komus ylittd rajan, joka piirtyy ainoastaan siind liikkeesss,
joka ylittdd sen. Niiden suhde muodostaakin Foucault'n
mukaan spiraalin, joka ei ole palautettavissa mihinkdin
yksittdiseen rikkomukseen. Kun modernia seksuaalisuutta
luonnehtivat Tiedontahdossa vallan ja halun itseddn ruok-
kivat spiraalit, Foucaultn voidaan ajatella ehdottavan
niiden tilalle rajan ja rikkomuksen, ruumiin ja nautinnon
spiraaleja: normalisoinnin tilalle ennakoimatonta, diskursii-
visen ruumiin tilalle rajatonta nautinto-ruumista.

On huomattavaa,
kemukseen ei nyt
kokemuksiin, vaan ennemminkin jonkinlaisiin “rajako-

etti Foucaultn kiinnostus ko-
kohdistu niinkidin normaaleihin

kemuksiin”.
kiinnostusta kokemukseen

Hin kuvaa haastattelussa fenomenologien
tutkimuksina siitd, miten
merkitykset syntyvit jokapiiviisissd eletyissd kokemuksissa.
Hin asettaa oman ajattelunsa titd lihestymistapaa vastaan
ja liittdd sen Nietzschen, Bataillen ja Blanchot'n kisitykseen
kokemuksesta. Eletyn kokemuksen sijaan nimi ajattelijat
yrittdvit Foucaul'n mukaan piistd mahdollisimman lihelle
kokemusta, jota ei voi eldi. Fenomenologit asettavat sub-
jektin tutkimiensa kokemusten perustaksi. Nietzschelle, Ba-
taillelle ja Blanchot'lle kokemus taas kampeaa subjektin irti
itsestddn. Rajakokemus on prosessi, jossa subjekti hajoaa
eiki ole enid subjekti.”

Jos hyviksymme, ettd normaalin kokemuksen rajat
ovat hetkittdin ylitettdvissad jonkinlaisissa rajakokemuk-
sissa, mistd nimi rajat ja niiden ylitykset sitten Foucault'n
mukaan muodostuvat? Onko Foucault'n viite se, etti
diskursiivinen ruumis on hetkittdin ylitettdvissi esidiskur-
siivisiin, vallan tavoittamattomissa oleviin, alkuperiisiin
nautintoihin, kuten Butler esittii?

Kokemuksen rakentuminen ja sen rajojen ylitys voidaan
ymmirtdd eri tavoilla riippuen siitd, minki kokemusta
konstituoivaan akselin kautta sitdi tarkastellaan. Rajako-
kemus voi tarkoittaa sen rajan ylittimisti, joka erottaa
normaalin kokemuksen epinormaalista. Foucault ehdottaa
erdissi haastattelussa ruumiita ja nautintoja vaihtoehdoksi
sukupuoliselle halulle siitd syysti, ettd ne eivit kuulu niihin
psykologisiin ja ldiketieteellisiin diskursseihin ja hoitokiy-
tintoihin, jotka erottelevat epinormaalit halut normaaleista.
Foucault toteaa nautinnon kisitteestd, ettd se “vilttid ne
naturalistiset ja lddketieteelliset konnotaatiot, jotka liitetddn
kisitteeseen halu. Ei ole nautintojen patologiaa, eiki epi-
normaaleja nautintoja.”® Foucault'n nikemys olisi siis, ettd
ruumiit ja nautinnot tulevat edelleen ymmirrettiviksi aino-
astaan diskurssissa, mutta timi olisi eri diskurssi kuin se,
joka tuottaa kisityksemme normaalista seksuaalisuudesta.

Nihdikseni Foucault tekee kuitenkin myds radikaa-
limman viitteen nostaessaan esiin rajakokemukset. Hin
esittdd, ettd myds raja diskursiivisen ymmirrettivyyden ja
epidymmirrettivyyden vililli on ylitettdvissi tai ainakin
hetkellisesti koettavissa. Hin tavoittelee Bataillen tavoin
kokemuksia “kielen rajalla”.* Ruumiit ja nautinnot eivit
siis tyhjenny diskursiivisiin merkityksiin vaan ne kykenevit
ylittdimiin, hetkittdin, kielemme ja ymmirryksemme rajat.
Timid kisitys rajan ylityksestd on radikaalimpi, silli epi-
normaalit kokemukset voivat edelleen olla diskursiivisen
ymmirrettivyyden sisilli. Me voimme esimerkiksi nimeti
ja luokitella perversioita ja mielisairauden ilmentymii. Ko-
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kemukset eivit palaudu kuitenkaan jiinnoksettd kielellisiin
luokituksiin vaan tapahtuvat niiden rajoilla. Jos tarkaste-
lemme rajakokemusta suhteessa Thomas Flynnin prismaan,
kokemuksen saamat merkitykset eivit ole Foucault'n ajatte-
lussa palautettavissa pelkistiin diskursseihin. Arkeologisen,
diskursseja tutkivan akselin lisiksi kokemus konstituoituu
myds ei-diskursiivisten valtakdytintdjen ja subjektivaatio-
muotojen kautta. Se, ettd oletetaan diskurssiin palautumat-
tomia kokemuksen muotoja ei siis tarkoita, ettd astuttaisiin
ulos Foucault'n tieto/valta-dispositiivista, vaan ainoastaan,
ettd hyviksytddn silli olevan myds kokemuksia konstituoiva
mutta ei-diskursiivinen ulottuvuus.”

Voidaan edelleen kysyi, miten meidin tulisi ymmirtdid
rajakokemukset suhteessa kolmanteen kokemusta konstitu-
oivaan akseliin, subjektivaatiotapoihin. Tarkasteltavana ovat
nyt ne tavat, joilla yksil6t ymmireivit ja muovaavat itsensi
tiettyjen kokemusten subjekteiksi. Rajakokemusta kuvaa
paradoksaalisesti se, ettd se ei ole tarkalleen ottaen subjektin
kokemus lainkaan. Se ei tule ymmirrettiviksi niilli tavoilla,
joilla yksilo muodostaa itsensid kokemustensa subjektiksi.
Rajakokemus on Foucaultlle miiritelmillisesti subjektin
hajottava: kuvaavaa sille on, etti se ymmirretdidn usein
vasta jilkikiteen ja silloinkin jonain, joka tapahtui minulle.
Foucault kirjoittaa nautinnosta, ettd “se on tapahtuma
subjektin ulkopuolella tai subjektin rajoilla™. Voidaan siis
ajatella, ettd rajakokemus kykenee ylittimiin aina jonkin
kokemusta konstituoivista akseleista, mutta ei koskaan niiti

kaikkia yhtaikaa.

Yhteenveto: Foucault'n ruumiin ontologia

Foucault'n voidaan nihdi kirjoituksissaan tekevin ainakin
kaksi filosofista oletusta ruumiista, jotka kielcdvit kaikki
kolme aiemmin esittelemiini luentaa foucaultlaisesta
ruumiskisityksestd. Ensinnikin Foucault olettaa, ainakin
yhteydessi seksuaalisuuteen, ettd ruumis on kokemuksel-
linen. Toiseksi hin olettaa ruumiiseen kuuluvan olennai-
sesti jonkinlaisen tuottavan vitaalisuuden.”” Foucaultn
ajattelussa kokemuksellinen ruumis ei ainoastaan ja aina
vain esitd pinnallaan kulttuurisia merkityksid, kuten Butler
viittdd. Se yhtd aikaa ylittdd ja tuottaa ymmirrettivyyden
rajoja. Se lukee merkityksid kulttuurin kirjoittamien rivien
vilistd, se hajottaa ja muuttaa niitd. Se virtaa ja pakenee
jatkuvasti mairityksid, luokituksia ja normalisointipyrki-
myksid. Siihen sisiltyy vapauden ulottuvuus, nautinnon
ylijiimi, joka on aina episuhdassa normalisoivan vallan
pyrkimyksiin nihden.

Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd ruumis olisi puhdasta
materiaa ennen sithen liitettyji kulttuurisia merkityksii.
Emme voi 18ytd4 alkuperidistd ruumista emmeki vapauttaa
sitd vallan otteesta. Ruumis ei ole vallan ulkopuolella, mutta
el mydskiin tiysin sen sisipuolelle. Kysymys ei tyhjenny
ndihin kahteen vaihtoehtoiseen ja toisensa poissulkevaan
vastaukseen. Ennemminkin ruumis vastarinnan paikkana
on vallan rajalla: se on transgression — ajan ylityksen — mah-
dollisuus, joka voi toteutua tai olla toteutumatta. Ruumis
on vallan tuottama ja jisentimi, mutta vallan ote ruumiista
ei ole koskaan tiydellisen pitivi. Tieto/valta konstituoi ko-
kemuksellisen ruumiin rajat, mutta juuri rajallisuus sisiltdd
mahdollisuuden rajojen ylitykseen. Ruumis sisiltdid mah-



dollisuuden jatkuvaan ja ennakoimattomaan muutokseen:
kokemuksen muotoihin ja mutaatioihin, jotka normalisoiva
valta konstituoi, mutta joiden synnyttimit merkitykset ha-
jaantuvat, irtoavat toisistaan ja pakenevat yli rajojensa.

Foucault piitti usein tutkimuksensa vastaamalla ku-
vitteellisen vastaviittdjin esiin tuomiin ongelmiin. Ehki
minua vastaan voitaisiin huomauttaa, etti olen onnistunut
rakentamaan luennan ruumiista ja nautinnoista, joka
poistaa Foucault'n ajattelusta pienen ristiriidan, mutta
vain sisdllyctimilld siihen vield raskaamman virheen: sor-
tumisen metafysiikkaan. Ontologisten oletusten tekeminen
ei kuitenkaan hivetd minua. Tiedin sen olevan jotain, mitd
me kaikki kuitenkin teemme. Jos Foucault'n ajattelu sisil-
tdisikin ontologisen oletuksen vitaalisuudesta, ruumiista,
jota diskursiivinen valta ei koskaan saa tiysin otteeseensa,
ei kykene lopullisesti nimeimiin, luokittelemaan eiki
ymmirtimiin, ei se olisi sittenkdin transsendenttia vaan
historiallista ontologiaa. Ruumiit ja nautinnot eivit ole
historiattomia ideoita, vaan singulaareja kokemuksen rajoja
ja niiden ylityksid, mahdollisia aina vain tietyssi historialli-
sessa ja kulttuurisessa tilanteessa. Foucault'n ajattelu ei anna
meidin yksiloidd ruumiille ajattomia eikd universaaleja
ominaisuuksia, eikd ruumis voi tarjota perustaa midrit-
tyihin identiteetteihin, nautintoihin eiki sukupuoliin.
Foucaultn ruumiiden ja nautintojen ontologia vastustaa
kaikkia midrityksig, silld se affirmoi vain elimii.
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Kai Eriksson

Verkostojen ontologiasta ja

filosofian tehtavasta

Modernin filosofian "tehtiviksi” on usein ajateltu yhteyden
pitdmistd auki vapauteen tai ilmaisemattomaan. Varsinkin
Michel Foucaultn genealogia ja Gilles Deleuzen noma-
dismi tuntuvat tarjoavan mallin vapauden ontologian
ajatteluun, joka ei perustu hierarkiaan tai suljettuun koko-
naisuuteen. Mitd enemmin timi ontologia nykyiin mii-
rittyy verkoston termein, kuten ndyttid olevan asian laita,
sitd paremmin Foucault’n ja Deleuzen avaama nikskulma
voidaan nihdd juuri verkostojen ontologian ajatteluna.
Nimi eivit kuitenkaan ole kokonaan toisistaan erillisid
ilmisicd, silld mainitut ajattelijat ovat erdinlaisen verkostol-
lisen nikdkulman avaamisella luoneet edellytyksii sellaisten
ajattelukidytintdjen yleistymiselle, joissa kohde niyttiytyy
suhteiden jirjestelmini. Siind seki institutionaalisten ra-
kenteiden ettd paikallisten mikrotason liikkeiden ehtoja
tarkastellaan erilaisten heterogeenisten vaikutussuhteiden
muodostamana, jatkuvasti rakentuvana kokonaisuutena.
Verkoston ajatuksella on sama tehtivi ja pidmiidri: tehdi
mahdolliseksi teoreet-
tisten, taloudellisten ja poliittisten prosessien ajattelemisen

monimutkaisten  teknologisten,
yhdenmukaisella tavalla, jota ei kuitenkaan voi palauttaa
miksikiddn suljetuksi jirjestelmiksi. On tietenkin selvii,
ettd edelld mainitut ajattelijat eivdt luonnollisestikaan ole
ainoita, jotka ovat avanneet esitetyn kaltaisen nikskulman,
eiki toisaalta heidin ajatteluaan voi palauttaa verkoston
kisitteen yleistymisen taustalla oleviin syihin, sen lihts-
kohtiin. Silti on valaisevaa lukea heiti nimenomaan tisti
nikokulmasta kisin.

Vaikuttaa nimittdin siled, ettd juuri Foucault ja De-
leuze kykenevit auttamaan meitd verkoston metaforan
ja ontologian vilisen suhteen ajattelemisessa, toisin sa-
nottuna “verkostoitumisen” ja sen ehtojen ajattelemisessa
filosofisena kysymykseni. Kiinnostavaa tissi on, ettd sikili
kuin verkoston ontologia saa jonkun kisitteellisen muodon,
tuntuu verkoston metafora sopivan my®s siihen: verkoston
ajattelun ehdot niytedytyvit itsekin verkostollisina. Luon-
nostelen seuraavassa tarkemmin Foucault'n ja Deleuzen
ajattelua suhteutettuna verkostojen ontologian tarkasteluun.
En kuitenkaan kisittele verkoston ajatusta enki sen (kom-

munikatiivisia) ehtoja sinidnsi, vaan pikemminkin otan
tarkasteltavaksi sen tilan, jossa verkostoituminen asettuu
filosofisena  kysymyksenid mainituilla ajattelijoilla.  En-
simmiiseni tarkastelen historiallista ontologiaa filosofian
tehtdvin uudelleenartikulointina, jonka jilkeen siirryn
hahmottelemaan sen saamia muotoja ensin Foucaultlla ja
sitten Deleuzella. Lopuksi teen joitakin huomioita edelld
sanotun pohjalta "filosofian” ja "historiallisen” vilisestd suh-
teesta verkostojen ontologian kannalta.!

Historiallinen ontologia

Modernin kommunikaation — ja siten yhteisén ja sen ajat-
telemisen, silld sitd ei voi ajatella ilman kommunikaatiota
— historia on pidsiintdisesti ollut keskittdmisen, eriytei-
misen ja kontrollin historiaa. Tdmin historian tuottamat
institutionalisoidut sisdisyyden muodot ja poissulkemisen
kiytinnot edellytedvit aina vapauden aluetta, joka on
institutionalisoinnin ehtona mutta joka itse ei institutio-
nalisoidu. T4mi ajatus on tuotu varsinkin mannermaisessa
filosofiassa toistuvasti esiin. Hierarkiat ja suljetut periaatteet
vaativat jotain, joka ei itsessdin ole hierarkkista eiki sul-
jettua. Tdmid muodostaa niiden ontologisen perustan.
Mutta nidin ollen filosofian epiilemirttd tulisi etsid kisitteel-
listd hahmoa sille perustavalle vapaudelle, jonka suhteen ja
jonka kanssa kommunikaation modernit muodot kirjoit-
tautuvat esiin. Toisin sanoen jos yhteis6 ja kommunikaatio
yhteisdn perustana asettuvat filosofisena kysymykseni, olisi
kaiketikin pyricedvd jdljictdimidin niitd suhteita ja singu-
laarisuuksien kentti3, jotka aina “edeltivit” moderneja
kommunikaatiojirjestelmid tai tarkemmin sanottuna ar-
tikuloituvat yhdessi modernin kommunikaation saamien
muotojen kanssa. Nimi suhteet tai kentit eivit kuitenkaan
muodosta mitdiin homogeenista periaatetta tai kategoriaa,
joka olisi mahdollista jiljittdd ja muotoilla kisitteellisesti
yhteniiselld tavalla. Jos kommunikaatio voi todentua vain
historiallisena  kommunikaationa, niin ajatus kommuni-
kaation ehdoista rajoittamattomana, puhtaana kategoriana
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on harhaanjohtava — samalla tavalla kuin ajatus agorasta tai
forumista vapauden toteutumisen ensisijaisena paikkana.
Kommunikaation perustava vapaus ei ole oma erillinen,
kisitteellisesti yhteniinen kokonaisuutensa vaan se on ym-
mirrettivi ainoastaan historiallisesti. Historia ei toisaalta
ole mikiin ajallinen kehys, jossa timi vapaus todentuu ja
saa hahmonsa, vaan pikemminkin vapauden todentuminen,
historiallisena tapahtumana, joka joka hetki tuottaa oman
historiansa. Se toisin sanoen tuottaa horisontin, josta kisin
historia on tunnistettavissa historiaksi.

Niyttdd kuitenkin siled, ettd kommunikaation “koko-
naisuus” olisi saanut juuri tillaisen yhtendisen hahmon.
Siind missi “hermosto” muodosti kisitteellisen kontekstin
timin kokonaisuuden ajattelemiselle aina 1900-luvun lop-
pupuolelle saakka, kommunikaation ehdot niyttdytyvit yhi
enemmin verkoston kisitteen ja metaforan valossa. Tdmi
kisite suuntautuu samaan aikaan kahtaalle: toisaalta se sel-
vistikin on muodostunut aikamme yhteiskunnallisen ym-
piriston "kuvaksi”, toisaalta se pyrkii todistamaan siit4, ettd
kokemus timin ympiristdn “kokonaisuudesta” ei enid voi
saada yhteniistd sisdllllisti muotoa. Vaikka siis verkoston
ajatus nimeidkin jonkun kokonaisuuden, se ei edellytd
yhteniisyyttd — piinvastoin, se vastustaa sitd ja pyrkii siitd
pois. Siind midrin kuin filosofia on ottanut tehtivikseen
niiden yhteisén kommunikatiivisten ehtojen ajattelemisen,
sen on otettava piiriinsi se empiirinen, joka omassa esiintu-
lemisessaan jatkuvasti rikkoo, syrjiyttdd ja ylictdd kommu-
nikaation ja yhteison “kuvia”. Tdm3 myds asettaa filosofian
tehtivin uuteen valoon, silli sen on muotoiltava suhteensa

“Toiseen”, "moneuteen” tai "ulkoiseen” uudestaan.

Jos vapauden, verkostojen ja kommunikaation ontolo-
giset ehdot eivit voi olla irrallisia kommunikaation histo-
riasta ja ovat siksi ymmirrettivissd ainoastaan historiallisina
ehtoina, ja jos Toinen on aina jo Saman sisilld, kuten Fou-
cault paityi ajattelemaan, tdytyy my®s sitd, miki tulee filo-
sofian “tehtiviksi” — siten kun se on tavallisesti ymmirretty
mannermaisessa traditiossa — arvioida uudelleen. Sikili kuin
timd tehtivd Martin Heideggeria ja Jean-Luc Nancya seu-
raten kisitetdiin pyrkimykseni pitdd yhteys auki vapauteen

— vapauteen itsessdin sen metafyysisten representaatioiden
sijasta — perustamalla suhde sithen aina uudelleen,* niyteid
edelli sanotun valossa siltd, ettd on riittimitontd ajatella
sitd vain filosofian — ja filosofien — sisiiseni asiana. Toisin
sanoen filosofian tehtivdid ei voi endi ymmirtid vain
viittaamalla filosofian sisdiseen perspektiiviin, ikuisien on-
gelmien reflektoimiseen keskusteluperinteen asettamassa
horisontissa, eiki myskiin ajattelijoiden tai runoilijoiden
yksinoikeuteen totuuteen. Niiden sijaan sen tulee sisiltdd
kisitys aktuaalisesta historiasta filosofian sijana, miki on
perinteisesti ollut sille hankalaa. Tdmi on vilttimitontd
siksi, ettd vapaus niyttdi nivoutuvan piivittdisiin puhe-
tapoihimme ja institutionaalisiin kdytintdihimme tavalla,
joka tuntuu tekevin mahdottomaksi paikantaa /logoksen
olemusta mihinkiin yhteen hahmoon, kategoriaan tai peri-
aatteeseen ja perustaa filosofia sen varaan.

Jos kuitenkin juuri eron tekeminen kommunikaation ja
kommunikoimattoman, tai olemisen ja olevien vililli, pe-
rustaa filosofian, kuten Heidegger ajatteli, on Foucault tdssd
se filosofian figuuri, joka kenties kaikkein selkeimmin paitsi
artikuloi filosofian tehtivin uudella tavalla, myds toteutti
johdonmukaisesti timin uudelleenmiirityksen pohjalta
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omaa tutkimusohjelmaansa. T#td ohjelmaa ei tietenkdin
tule tulkita kapeasti vain jonkinlaisena aikalaisdiagnoosina,
vaan nikemykseni vallan ontologian radikaalista histo-
riallisuudesta. Esimerkiksi esseessiin "Miti on Valistus™
Foucault nimenomaisesti kisitteli ontologiaa historiallisesta
nikokulmasta tarkastelemalla innostuneesti Immanuel
Kantin valistusta koskevaa kirjoitusta varhaisena merkit-
tivini filosofisena dokumenttina, jossa sekd sen kirjoittaja
ettd kirjoituksen kohde sijoitetaan tietoisesti historialliseen
hetkeen ja jossa titid historiallisuutta Iihestytiin filosofisena
kysymykseni. Sen lisiksi, ettd Foucault ajattelee olemisen
saavan aina hahmonsa olevassa ja sen kautta, toisin sanoen
ettd ilmaisematon on aina ldsni ilmaisussa tai kommunikoi-
maton kommunikaatiossa, hin ymmirtid sen myés aina
historiallisena, toisin sanoen olemisen ja olevan jatkuvasti
toisiaan konstituoivana liikkeend, joka voi o//a vain histori-
allisena liikkeeni.

Tdmi el sininsd ole mitdin uutta. Kysymys ilmaise-
mattomasta jilkeni ilmaisussa on tietenkin ollut pysyvi
teema mannermaisessa ajattelussa, jossa se on Heideggeria
seuraten monesti ymmirretty kysymykseni kielen rajoista.
Jean-Frangois Lyotardin kisitykset riidasta kommunikoi-
mattomana viiryytend koskevat juuri ilmaisematonta ja sen
suhdetta ilmaisuun. Samoin Jacques Derridalla différance
nime#d erdinlaisen ilmaisemattoman periaatteen, jolle
kuitenkin kaikki ilmaisut perustuvat ja jotka viistimiccd
kantavat sen jilkii omassa rakenteessaan. Mutta jos Lyo-
tardin ja Derridan voidaankin katsoa puolustavan ilmai-
semattoman kommunikoimattomuutta, niin italialaiset
Giorgio Agamben ja Gianni Vattimo taas haluavat riisua
kaikelta ilmaisemattomalta mystisen vallan ja tuoda sen
kieleen.+ Kaikkia edelld mainittuja ajattelijoita tuntuu kui-
tenkin yhdistivin yksi piirre, nimitedin ilmaisemattoman
ajatteleminen eridinlaisena ajattomana epikisitteeni tai epi-
periaatteena — ehtona, josta kommunikaation tai ilmaisun
saamat konkreettiset muodot nousevat ja joka sulkee ne
taas piiriinsi.

Vaikka ytimeltdin ilmaisematon ehki onkin lisni ilmai-
sussa, niin sen erityisii historiallisia muotoja ei kuitenkaan
oteta tutkimuksen varsinaiseksi kohteeksi — enemminkin,
niitd ei pidetd filosofian kannalta tirkeind. Tami kiy ilmi
monin paikoin mainittujen teoreetikkojen ajattelussa. Siten
esimerkiksi Agambenin mukaan filosofiaa, erotettuna
lingvistiikasta, kiinnostaa vain kielen puhdas olemassaolo
eiki sen todelliset (historialliset) piirteet, vaikka tarkastelu
voikin toteutua aina vain tietyn (historiallisen) kielikoke-
muksen kautta’. Tietenkin koko ajatus kielen rajoista, joka
midrittdd muun muassa Agambenin tuotantoa, sisilcid ni-
kemyksen kielen erityisesti muodosta, joka on juuri meille
tunnusomainen. Kuitenkin hinen pohdintojaan koskien
kokemusta kielestd, toisin sanoen siti ettd kieli o7, ei ohjaa
niinki4n ajatus sen rajoista — sikili kuin nimi rajat ymmiir-
retddn historiallisina rajoina — vaan pikemminkin sen mah-
dollisuudesta, kielen muuttumattomista ehdoista. Timi
ndyttdisi tulevan hyvin lihelle Derridan kisitystd eroja
konstituoivasta ja niiden kautta itsekin konstituoituvasta
différancesta, jonka toiminta ei muutu historian mukana:
se ei ole mitd4n historiallista siniinsi. Samasta syysti Agam-
benkin ajattelee, ettd kielelld ei ole kohtaloa.

Tdmi ajattelutapa, jossa filosofian nihdiin ikidin kuin
siircdvidn sivuun kaikki erityiset muodot ja miirittyvin



ainoastaan sen kautta, miki on yhteistd ja jaettua, voidaan
liittdd ldheisesti teemoihin, joiden kautta Heideggerin “ole-
misen ajattelu” sai hahmonsa. Esimerkiksi Michel Haarin
mukaan “maa’, “maailmalta” jatkuvasti kitkeytyvi mutta
samalla sen mahdollistava elementti on Heideggerilla
vahvasti ei-historiallinen®. Se avaa totuuden tapahtumisen
historiassa, mutta timi tapahtumisen tapa ei itsessdin ole
historiallinen, piinvastoin: se vastustaa historiallisuutta.
Vaikka Heideggerin ajattelu kiintyikin 1930-luvulla Das-
einin ontologisen rakenteen kysymisestd kohti olemisen his-
toriallisuutta, mistiin radikaalista muutoksesta ei siltikiin
siis voitane puhua.’

Voi kuitenkin olla, ettd kielen rajat, asettuessaan filo-
sofisena kysymykseni, tulevat esiin ainoastaan aidosti his-
toriallisina rajoina. Tdmi siksi, ettd kielen samaan aikaan
jatkuvasti itsessddin vetdytyvd ja kitkeytyvd perusta on
ontologinen alkuperi juuri eroina, negatiivisuutena ja tem-
poraalisuutena®. Vaikka temporaalisuutta (aikajatkumona)
ei pidikdin samastaa historiaan (muutosprosessina), ne
kumpikin liittyvit ajalliseen muutokseen, josta tissi on
kyse. Jos on niin, etti ontologia ei ole mitiin elimille
itselleen ulkoista, on ilmaisematonta voitava ajatella ni-
menomaan historiallisena. Tdmi tarkoittaa samalla, etti
on tarkasteltava sitd, miki siini on erityistd, silli ilmaise-
maton voi kulloinkin tulla ajatelluksi vain jonkun erityisen
kautta. Ilmaisematon ei voi niyttiytyi yleiseni periaatteena,
silld yleiset periaatteet eivit perusta historiaa, vaan piin-
vastoin juuri historia tekee ne vasta mahdollisiksi. Sikili
kuin Heideggerin 1940-luvun lopulta alkaen muotoilemat
nikemykset modernista tekniikasta ja sen vallitsemisen ta-
vasta kisitetddn aikamme totuuden paljastumisen muodon
analyysini, voidaan hinelti 16ytid aineksia my6s sellaiseen
tutkimusotteeseen, joka on sensitiivinen historiallisille
eroille totuuden tapahtumisessa ja ontologisten verkostojen
kehkeytymisessi.

Vallan ja vapauden ehdot

Foucault — Friedrich Nietzsched seuraten — tuntuu johdon-
mukaisimmin pyrkineen ajattelemaan vallan ontologiaa
kysymykseni, jota on tarkasteltava historiallisena. Vaikka
muun muassa Nancy onkin viittinyt, ettd Foucaultlla
on taipumus ajatella politiikkaa puhtaana voimien meka-
niikkana, ”poliittisena teknologiana”, eikd “tilan avautu-
misena’, toisin sanoen uuden ymmirrys- ja toimintahori-
sontin muotoutumisena’, voidaan kohtuudella sanoa, etti
Foucaultlle politiikka on juuri titd — uusien totuuskisi-
tysten syntymistd ja purkaantumista jatkuvasti vaihtuvissa
asetelmissa: se on “totuuden” tuottamisen historiaa®. Nan-
cysta poiketen Foucault kuitenkin aina tutkii tded litketed
historiallisten tieto- ja valtakonstellaatioiden liikkeend ja
lihtee siitd, etti totuuden historiaa ei voi erottaa vallan-
kiyton historiasta. Itse asiassa Foucault pitdd voimasuh-
teiden genealogisen tutkimuksen viitepisteeni pikemminkin
sodan ja taistelun kuin kielen mallia™: taistelu ei perustu
merkitysrakenteiden vaan tapahtumien ja tapahtumisen
logiikkaan, ja nimi voivat todellistua vain historiallisina
tapahtumina, joille mielekis kokonaistulkinta voidaan aina
antaa vasta jilkikiteen jos silloinkaan. On ennen kaikkea
kiinnitettivi huomiota siihen, etti Foucault'lle vallan

ontologiaa voidaan lhestyd vain kokonaisen historiallisen
verkoston kautta, johon sisiltyy moninaiset tiedon muodot,
institutionaaliset kiytinndt, juridiset ja taloudelliset jir-
jestelmit sekd kulttuuriset vaikutussuhteet. Nimid muo-
dostavat sen miti Foucault kutsuu “vallan verkostoksi” (/e
résean de pouvoir)®.

Foucault'n mukaan vallan tematiikka muotoiltiin ai-
emmin tavallisesti joko juridisin tai valtiokoneiston termein.
Silt hidn ajattelee, ettd psykiatrisen sisddnsulkemiseen,
henkiseen normalisaatioon tai rangaistuskdytintsjen kehi-
tykseen liittyvic kysymykset — vaikka niyttivitkin mitit-
tomiltid taloudelliselta nikékannalta katsoen — ovat olen-
naisia vallan yleisen toiminnan kannalta®. Foucault onkin
kieltimittd kohdentanut teoreettista tutkimusta ottamaan
huomioon keskeisten poliittisten pdittdjien ja ylitason
toimintaperspektiivin lisiksi vallan hienojakoisen rakentu-
misen tieteellisen tiedon ja institutionaalisten kiytintdjen
ympirille ja niiden kautta. Kysymys on myds yleisemmin
siitd, ettd hyldtddn paradigmaattisten kisitteiden itsestddn-
selvyys ja sen sijaan tutkitaan niiden vakiintumisen ehtoja ja
vaihtoehtoja. Tistd merkittidvistd saavutuksesta huolimatta
tuntuu siltd, ettd uudistus on jisinyt puolitichen. Kaikesta
tutkimuksen uudelleenmiirittelystd huolimatta Foucault
keskittyy vain yhteiskunnallisesti keskeisten valtainstituuti-
oiden (rangaistuslaitos, klinikka, mielisairaala, seksuaalisuus
jne.) ehtoihin ja jittdd tarkastelujensa ulkopuolelle — vastoin
ilmeistd tarkoitustaan — instituutiot, kisitteet tai kiytinné,
joilla ei ole selvdd (kisitteellistd, yhteiskunnallista) suhdetta
ndihin samoihin ehtoihin: "Lopulta en ole tehnyt muuta
kuin yrittdnyt jiljitedd tapaa, jolla tietyt instituutiot, ‘jirjen’
ja ’normaaliuden’ nimissi ovat piityneet harjoittamaan
valtaansa yksildryhmiin, suhteessa vakiintuneisiin kiyt-
tdytymistapoihin, olemisen, toimimisen ja puhumisen
tapoihin, nimittden niitd anomalioiksi, hulluudeksi ja niin
edelleen™. Vaikka siis ontologiset kysymykset ajatellaan
kaikilla  suhteilla

olekaan ontologista ulottuvuutta? Toiseksi, ajatus vallan

historiallisissa suhteissaan, eikd siis
ehdoista yhteniiseni alueena tai jirjestelmini, jonka histo-
riallinen ilmaus voidaan paikantaa tiettyihin instituutioihin
(rangaistusjirjestelmi), figuureihin (panoptikon) tai ideoihin
(kurinpitoyhteiskunta), on harhaanjohtava. Juuri timi tai-
pumus ajatella vallan ontologiaa yhteniisessi perspektiivissi
ndyttdd myds olevan syy, miksi Foucault'lla on vaikeuksia
ajatella  yksictiisid, vakiintuneisiin  ontologisiin “raken-
teisiin” palautumattomia suhteita niiden omassa ontologi-
assaan. Vallan ontologia ei kuitenkaan institutionalisoidu
mihinkdin yhteen hahmoon eiki sitd jiinnoksettd voida
ajatella minkiin yhden kokonaisuuden termein.

Toisaalta on selvdd, ettd Foucaultn vallan genealogiaa
ei voi lukea yksioikoisesti. Vaikka onkin mahdollista
huomauttaa, ettd ensinnikiin hin ei vienyt loppuun
aloittamaansa tutkimusohjelmaa ja katkaissut kaikkien
valtainstituutioiden eiki vain suvereenin piiti ja toisaalta la-
kannut ajattelemasta valtaa niihin instituutioihin liittyvien
kuvien ja metaforien kautta, Foucault tarjoaa rikkaan ja
syvillisen, helposti kaikenlaiset tyyppitulkinnat kumoavan
kuvan vallan ontologiasta ja tulee samalla miiritellecksi
uudelleen filosofian tehtivin. Kaksi lipikdyvii teemaa
on syytd nostaa esiin. Ensinnikin hinen mukaansa valtaa
eiki sen ontologiaa tule ajatella minkiin tietyn kisitteel-
lisen kokonaisuuden kautta, jotka ovat usein perinteessd
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vakiintuneita — kuten esimerkiksi juuri suvereeni tai valtio
— silld valtasuhteet ylittdvit loputtomasti alueen, jonka
nimi kisitteet pystyvit tematisoimaan®. Siten Foucault
irrottautuu  ajactelulinjasta, jonka mukaan linsimaisesta
rationalisaatiosta muodostuu rautahikki (Max Weber) tai
metafysiikka saavuttaa tdydellistymisensi teknologian to-
taalisessa maailmanherruudessa (Heidegger). Mikdin yksi
teema tai kuva — ei edes kuva kurinpitoyhteiskunnasta tai
hallintamentaliteetista — ei voi vangita kaikkia historiallisen
litkkeen ja historian liikkeen ulottuvuuksia. Rationali-
saation ja teknologian muotoja on monia, eiki mikdin
niistd pysty monopolisoimaan koko valtasuhteiden kenttii.
Toisaalta suvereenin ja valtion tapaiset kisitteet ja insti-
tuutiot, joihin ne viittaavat, edellyttivit jo olemassa olevaa
valtasuhteiden hienojakoista verkostoa. Tilloin esimerkiksi
valtio edellyttid kokonaisen sarjan moninaisia valtasuhteita,
jotka lukuisin tavoin kietoutuvat tiedon, teknologian, ja
politiikan tuottamisen kidytintsihin®. Niin Foucault liictdd
itsensi sithen filosofiseen perinteeseen, jonka keskeiseni
kysymyksenid on vapauden ja kommunikaation aina kom-
munikoimatta jadvit ehdot.

T jilkimmiistd kohtaa on syyti tarkastella hieman
lihemmin. Voidaan nimittdin ajatella, ettd Foucaultlla
tieto/valtasuhteiden jatkuvasti uudelleen jinnittyvi kented
nimedi juuri sen, jota olemme kutsuneet ilmaisematto-
maksi: ne olisivat toisin sanoen ilmaisemattoman metafyy-
sinen nimi. Tillsin Foucaultn ohjelmaa voidaan tietyin
varauksin pitdi Heideggerin “olemisen ajattelemisen” edel-
leenkehittelyni tilanteessa, jossa ajatus dominoivasta tek-
nologiasta ja vallan keskuksesta on liudentunut kaikkialla
oleviin verkostomaisiin suhteisiin.” Kuten Heideggerin
tieto/valtasuhteiden
kaikkialle ulottuva verkosto on jokaisen merkityksellisen
ilmaisun (tdssd yhteydessi sekd kisitteet ettd kidytinnot
luetaan mukaan ilmaisuun) edellytys, joka ei itse tule
ilmaisun piiriin. Nietzschei seuraten Foucault ymmircii

oleminen tai Derridan différance,

timidn ilmaisemattoman kuitenkin aina jo poliittisessa
artikuloituvana (vaikka se ei artikuloidukaan sininsi, se
on edellytettivd puheessa, ja se on kiytinndn syistd aja-
teltava jonkinlaisena kokonaisuutena) ja siini vaikuttavana,
aina vilttimited historiallisena. Foucault’lle valtasuhteet
ovat aina moninaisia ja midrddmattdmii: ne eivit jisenny
minkiin yhden kokonaisuuden termein.

Foucault'ta eldvoictdd nietzscheldinen nikemys maa-
ilmasta voimien viliseni keskeytymittdmini taistelutan-
tereena, jatkuvasti uudelleen jinnittyvini voimakenttini,
joka kokoaa itsensi tiettyyn ryhmitykseen vain purkautu-
akseen taas uuteen jirjestykseen ja energioiden tilapdiseen
asettumiseen. Tami taistelukentti muodostaa totuuden
edellytyksen: ilman jatkuvaa ja moninaista voimien vas-
takkainasettelua totuus ei voisi nousta esiin. Kuten Hei-
deggerin “aukeama”, se avaa totuuden mahdollisuuden,
mutta timd mahdollisuus ei ole mikidin pysyvi tla tai
periaate vaan miirittyy aina historiallisena konfliktina ja
paikoiltaanmenona. Siten Foucault'n genealogia perustaa
vallan ontologian keskeytymittd uudelleen organisoituviin
mikrosuhteisiin, jotka samalla oman eriytymisensi kulussa
midrittivit sen, mitd timi ontologia o7.
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Asetelmien filosofiaa

perinteessi vakiintuneiden instituutioiden pauloihin, Gilles
Deleuze irtautuu viimeisistikin siteistd tillaisiin instituu-
tioihin ja ajattelee filosofiaa pikemminkin paon linjojen
kuin molaaristen kokonaisuuksien kautta. Foucault’lle
tutkimuksen pdim#drini on tarkastella valitun voimien
jakauman muotoutumisprosessia ja sen echtoja liikkeiden,
taistelujen, liittoutumien ja erilleen repiisyjen kautta. Ti-
mintyyppinen lihestymistapa jiljittdd ja konstruoi diskur-
siivisten ja institutionaalisten kiytintdjen, vastakkainaset-
telujen jirjestiytymisen ja niiden muodonmuutoksien ja
purkautumisten “vaikutushistoriaa” tietyissi historiallisissa
olosuhteissa. Deleuze, yhdessi Félix Guattarin kanssa, sen
sijaan piti “tulemisia” historiaa tirkeimpini, ja ot tehti-
vikseen kartoittaa koneiden, asetelmien, virtojen ja tapah-
tumien vilisen vuorovaikutuksen filosofisia ehtoja, joita ei
voi kuvailla vallan termein. Hinen mukaansa ajattelemme
yleensikin liikaa historialliselta pohjalta, vaikka moneudet
koostuvat pikemminkin tulemisista ilman historiaa®®. De-
leuzelle halu — mikrotason tapahtumana — on vallan edel-
lytys, ei toisinpdin. Siini missi Foucault asetti strategian
sosiaalisen dikotomioiden paikalle, Deleuze puolestaan
korvasi strategian paon linjoilla ja deterritorialisaation
liikkeilld — toisin sanoen kontrolloimattomilla tapahtumilla
jrjestyksen purkautumisen ja uudelleenjirjestiytymisen
keskiniissuhteissa.

Sekid Foucaultlla ettd Deleuzella oli kuitenkin pitkilei
samankaltainen nikokulma filosofiseen tutkimukseen,
jonka pidasiallisena taustavaikuttajana toimi Nietzsche.
Keskeisti tissi nikokulmassa oli tutkia makrotason raken-
teiden ja mikrotason liikkeiden ja virtojen vilisten suh-
teiden ontologisia ehtoja joko historian tai halun termein.
Tdmi toteutettiin pidasiassa kiytcdmilld  asetelman tai
sommitelman Kisitettd operationaalisena vilineeni, jonka
pddmiirind — vaikka olikin viistimited konstruktio kuten
miki tahansa tulkinnan viline — ei ollut “tuoda kaiken
maailman asioita yhden ja saman kisitteen alaisuuteen vaan
pikemminkin liittd3 jokainen kisite muuttujiin, jotka se-
littdvit sen mutaatiot”, kuten Deleuze asian ilmaisi®. Fou-
cault nimesi sen termilld dispositif, kun taas Deleuze suosi
kisitettd agencement. Brian Massumi on englannintanut ne
kisitteilld apparatus ja assemblage vuonna 1988.>° Suomeksi
voitaneen puhua asetelmasta, sommitelmasta, konstel-
laatiosta, tai Foucaulthon viitaten kenties dispositiivista.
Dispositiivi — “vallan verkoston” nimeni — kokoaa paikal-
liset voimat yhteen mutta se ei ole niiden voimien, saati
sitten kaikkien yhteiskunnallisten voimien “kokonaisuus”.
Se “on” ainoastaan suhteessa tarkastelun kohteeseen, eiki
muodosta omaa erillisti todellisuuden sfiiridin. Timi
temaattinen keskié nimeidd kokemusalueen, joka ilmenee
tieteellisten diskurssien, sosiaalisten valtasuhteiden ja sub-
jektin itsesuhteen vilisissi ja toisiaan jatkuvasti konstitu-
oivissa keskiniissuhteissa ja niiden kautta. Dispositiivi on
siten ymmirrettivissi siksi voimasuhteiden keskiniiseksi
asetelmaksi, joka kulloisenakin historiallisena ajanjaksona
jasentdi tutkittavan ilmién puheen kohteena.”

Foucaultn ja Deleuzen kiyttimit kisitteet eivit ole
kuitenkaan merkitykseltiin identtisid, silli Deleuze pitii
vallan “dispositiiveja” komponentteina, jotka jo sisiltyvit



termiin agencement. Deleuze sanoikin, ettd ajatus vallan
dispositiiveista jakautuu ikdin kuin kahtaalle, vaikka nimi
kaksi suuntaa tai ulottuvuutta jatkuvasti edellyttdvitkin
toinen toisiaan. Foucault'n tutkimusohjelmassa saamansa
suunnan mukaan dispositiivit "viittasivat takaisin kuvioon,
erdinlaiseen abstraktiin koko sosiaalisen alueelle imma-
nenttiin koneeseen [...]”, kun taas hinen itsensi ajattelussa
ne pikemminkin “muodostivat diffuusissa, heterogeeni-
sessa moneudessa mikrodispositiiveja”. Deleuzen filoso-
fiakisitystd midrictdd voimakkaammin pyrkimys ajatella
pikemminkin virtojen, liikkeiden, liittoutumien ja erilleen
repdisyjen kuin olemuksien, rakenteiden tai instituutioiden
termein: hinelle halu ja paon linjat asettavat vallan, kom-
munikaation ja historian ehdot.

Miki on se figuuri, jonka kautta Deleuze ajatteli verkos-
tojen ontologiaa? Vaikka hin tematisoikin sitd aina uusien
kisitteiden ja nikokulmien kautta lipi koko tuotantonsa,
epdilemittd rihmaston (7hizome) kisite on yksi keskei-
simmistd. Kirjoittaessaan yhdessi Félix Guattarin kanssa
Deleuze asetti sen vuonna 1976 hierarkkista puurakennetta
vasten.” Rihmaston kisitteen muotoileminen on nihtivi
“tulemisia” painottavaa filosofista nikemysti vasten. Sen
mukaan keskeistd filosofiassa on “moneuksien logiikka”,
ja ettd kaikki prosessit, jotka viistimittd aina tapahtuvat
jossain annetussa moneuden kentissi, on ymmirrettivi
“tulemisina”, toisin sanoen ennakoimattomia ja kontrolloi-
mattomina litkkeini, eikid niitd siksi voi mairitelld minkidin
ennalta annetun piimiirin tai tuloksen kriteerein.* Til-
laiset kriteerit puolestaan ovat tyypillisi puumaisille raken-
teille, jotka ovat “hierarkkisia jirjestelmii, jotka sulkevat
sisddnsd merkityksen ja subjektivaation keskuksia.”

Puurakenne, toisin sanoen hierarkiaperiaate, miirii
jokaisen pisteen aseman ja sen suhteen kaikkiin muihin pis-
teisiin. Pisteiden jirjestys on ennalta miritelty. Sen sijaan
jokainen rihmaston piste voidaan yhdistid mihin tahansa
muuhun pisteeseen. Se on jatkuvasti uudelleen organisoita-
vissa oleva kokonaisuus, joka aina alkaa ronsytd uudelleen.
Se etenee paon viivoja pitkin, jotka yhdessi tuottavat mo-
neuden. Deleuzen mukaan rihmasto tai moneus eivit salli
ykseyttd*. Tissi suhteessa ne ovat analogisia Foucault'n
mikrovaltasuhteille, silli kumpaakaan ei voi artikuloida
valtion tai suvereenin termein.

Rihmasto on asetelma tai sommitelma, ja siksi se
yhdistyy Foucaultn dispositiiviin. ”On  olemassa vain
[...] sommitelmia. [...] Verkosto on sommitelma ulkoisen
kanssa. [...] Ulkoisella ei ole kuvaa, ei merkitystd, ei sub-
jektiivisuutta”. Titd taustaa vasten nihtyni molempia
yhdistdd se, ettd ne eivit aseta “moneutta’ jirjestelmin
ulkopuolelle vaan tuovat sen jirjestelmin olemassaolon eh-
doksi. Verkosto on olemassa ainoastaan sen ansiosta, miti
sen ulkopuolella on. "Moneuden miirittidd ulkoinen™.

Myé6hemmin Deleuze ajatteli ontologiaa ennen kaikkea
virtuaalisuuden teeman kautta, joka samalla jinnictdd on-
tologian erdinlaiseksi suhdeverkoksi. Jotta olemista olisi
mahdollista ajatella yhtend, virtuaalisuuden teema vaatii
vastinparikseen aktuaalisuuden ajatusta. Siten oleminen
avautuu ajateltavaksi aina kahdesta nikokulmasta samaan
aikaan: toisaalta sen muodostaman “virtuaalisuuden” ko-
konaisuuden, joka on aktuaalisen absoluuttinen edellytys,
toisaalta sen moneuden nikskulmasta, jonka timi koko-
naisuus aktualisoi itsessdin. Tdmi on analogista Spinozan

substanssin ja attribuuttien viliselle suhteelle, jossa sub-
stanssi on olemassa vain attribuuttiensa kautta mutta toi-
saalta attribuutit eivit muodosta mitiin kokonaisuutta: ne
eivit voi olla niitid “edeltivisti” substanssista erillisii, mutta
samalla timi substanssi ei ole mitdin muuta kuin juuri
attribuuttien todentumista, tai deleuzeldisittain niiden ak-
tualisoitumista. TAmi ajattelutapa ei ole mydskiin vierasta
Foucault'n dispositiiville: molemmat niyttivit nousevan
samasta filosofisesta maastosta.

Niin Deleuze ajattelee ontologiaa aina kahdesta suun-
nasta, jotka kokoavat erdinlaisen rihmastollisen “virtuaali-
suuksien verkoston.” Ontologia jisentyy hinelle toisaalta
aktualisointien moneuden, toisaalta virtuaalisuuden “ko-
konaisuuden” termein. Vaikka jokaisella aktualisaatiolla on
oma virtuaalisuutensa (ja timin korostaminen on ymmir-
rettivd Deleuzin ja pitkilti koko sodanjilkeisen ranskalaisen
filosofian suuntautumisena kohti perustatonta ajattelua), on
kuitenkin voitava ajatella myds niiden virtuaalisuuksien
“kokonaisuutta’. Teemamme kannalta on olennaista, etti
timi ontologian keskiniisyhteys avautuu juuri verkoston
metaforan valossa. Tdmid johtuu siitd, ettd virtuaalisuus
ei ole monoliittinen ykseys vaan aktualisoi eroja ja on
ainoastaan niiden erojen kautta. Jatkuvasti laajenevat ja
eriytyvit virtuaalisuudet kommunikoivat aina keskeniin,
16ytivit hahmonsa ja rajansa aina suhteessa toisiin virtu-
aalisuuksiin, joiden kautta ne vasta ovat miti ovat. Tistd
seuraa erddnlainen syvyyden metafora, jota Deleuze itsekin
hyodyntdd: akeuaalisuuksien omat virtuaalisuudet muodos-
tavat ikdin kuin pienen virtapiirin, kun taas laajenevista
virtuaalisuuden muodosteista syntyy syvid, keskeniin
kommunikoivia kehii*. On tirkeitd muistaa, etti ne eivit
ole toisistaan erillisii alueita tai puolia, vaan ennen kaikkea
liittyvit samaan asiaan, todentavat ytimeltdin yhti ja samaa,
joka kuitenkin edellyttdd kumpaakin. Silti saman eriytyvi
litke niyttdd synnyttdvin erilaisia syvyyksid ja etdisyyksii,
jotka — ajateltuna kokonaisuutena — yhdessi tuottavat ni-
kymin verkostosta.

Edelld sanotun taustaa vasten Deleuze eroaa Foucault'sta
varsinkin suhteessa kysymykseen historiallisesta reaalisena
ajallisena muutoksena. Siind missi Deleuze tekee lopullisen
eron filosofian ajattelemiseen institutionaalisten kokonai-
suuksien kautta, hin ei kuitenkaan nie Foucault'n lailla
filosofiaa johdonmukaisesti historiallisten suhteiden ana-
lyysin perspektiivissi. Vaikka hin vapauttaakin filosofian
valtainstituutioiden taakasta, hin kuitenkin toteuttaa
omaa filosofista tydtiin kisitteellisten erottelujen ja kisit-
teiden luomisen perspektiivissi, joka on hinen mukaansa
filosofian omin tehtivi. Deleuzella on tille myds selvi syy:
hinen mukaansa virtuaalisuus on pohjimmiltaan epitem-
poraalista. Hin kylld niki filosofiansa erdinlaisena dirim-
miiseen konkreettisuuteen pyrkivini “transsendentaalisena
empirismini”, mutta katsoi tutkimiensa muodosteiden
“astuvan historiaan ainoastaan episuorasti [...]”*. Suhde-
verkko (agencement) jii viime kidessi historiallisuudelle
ulkoiseksi huolimatta siitd, etti se itse avautuu samanaikai-
sesti moniin eri ulottuvuuksiin. My6skiin Nancy, puolus-
taessaan ontologian “materiaalisuutta”, ei — nimenomaisesti
— affirmoi sen “historiallisuutta™. Tissi Deleuze Nancyn
lailla kenties selvimmin eroaa Foucaultsta, joka perustaa
tyonsi historiallisesti ilmeneviin suhteisiin ja prosesseihin,
silli Foucaultn nikemyksen mukaan filosofiaa ei voi
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erottaa niisti. Piinvastoin, ne ovat sisiisesti toisiinsa raken-
tuneita. Vaikka Deleuze ajatteleekin filosofiaa aina kahdesta
suunnasta, niyttdd timi ajattelu tapahtuvan viime kidessi
epihistoriallisin termein: hinelle moneus tuntuu avautuvan
kentissi, joka ei muutu ajallisesti. Foucaultlla sen sijaan
yritykset ajatella tdtdi ontologian empiiristi ainesta on
ymmirrettivd pyrkimyksiksi ottaa vakavasti historiallinen
filosofisena kysymykseni, vaikka timi historiallisen filoso-
fisoiminen ei tietenkiin sininsi ole vierasta Deleuzellekiin.

On kuitenkin pidettivd mielessi se edelli mainittu
seikka, etti siini missi Foucault oli instituutioiden
ajattelija, Deleuze oli alkuperiisesti palautumattoman
moneuden filosofi, ja oli enemmin kiinnostunut paon vii-
voista kuin pysyvyyden alueista. Mutta jos moneus vastaa
filosofiassa  jilkimmiiselle viime kidessid kisitteellisten
figuurien luomista, on se ensin mainitulle historiallisten
totuusvaikutusten esiintuomista. Vaikka Foucault ei kenties
lopulta ajatellutkaan ontologian verkostomaista “luonnetta”
yhtd systemaattisesti kuin Deleuze, vaan jiljitti ajattelun
ja kidytintdjen mekanismeja niiden historiallisessa hah-
mossaan katoavaisten viivojen ja rihmastojen sijaan, ajatteli
hin titd verkostoa kuitenkin alusta alkaen historiallisen” ja
"filosofisen” viliin jinnittyvind dispositiivisena kenttini. Tai
toisella tavalla ilmaistuna: jos Deleuze jinnittid aina verkon
virtuaalisen ja sen aktualisointien viliin, Foucault virittid
sen historian ja filosofian viliin. Ja juuri timi filosofian
ajatteleminen ajallisen kehkeytymisen yhteydessi ja sen
kautta on nihdikseni yksi keskeinen piirre, joka asettaa
filosofialle kysymyksen aikanamme: Miten ja missi mairin
historiallinen voi tulla filosofian piiriin? Kysymys ei ole
niinkdin siitd, etteiké modernissa filosofiassa olisi temati-
soitu "historiallisen” ("temporaalisen,” “ajallisen” tai “#irel-
lisen”) ja "kisitteellisen” vilistd suhdetta, vaan pikemminkin
siitd, ettd timi tematisoiminen itse on harvoin kiinnittynyt
omaan historiaansa filosofisesti merkitykselliselld tavalla.
T4mi liittyy tietysti yleisempiin kysymykseen siitd, miki
on filosofian ja historiallisen vilinen suhde.

Lopuksi

Sikili kuin verkostojen ontologia ei midrity missiin ver-
kostojen todentumisen ja niiden ajattelemisen ulkopuolella,
vaan juuri tissi historiallisessa tapahtumisessa itsessdin,
my®&s verkostojen ontologiaa voidaan lihestyi historiallisesti.
Mutta kuten edelld olevasta on kiynyt ilmi, verkoston me-
tafora operoi voimakkaasti my®&s filosofian sisill, silli myos
tilli ontologialla itselldin niyttdd olevan verkostomainen
luonne. Tdmi johtuu siitd, ettd se midrittyy toisaalta
historiallisesti vaikutusvaltaisten ajattelutapojen pohjalta,
toisaalta yksittdisten teorioiden ja tulkintojen kautta, joilla
el niyttiisi olevan mitdin vilitdntd yhteyttd edellisiin mutta
joiden ontologiset ehdot voidaan kuitenkin lukea esiin.
Vaikka onkin selvii, ettd useat tulkinnat ja keskustelukiy-
tinndt voidaan palauttaa johonkin yhteiseen horisonttiin
tai perustaan, ei se kuitenkaan aina ole mahdollista: perusta
ylipddnsi on aina heterogeeninen ja on ymmirrettivissi
vain monikkona. Niin verkostojen ontologia miirittyy
my®s erdinlaisena verkostona, jonka rajat todellistuvat
edelld esitettyjen, toisaalta vaikutusvaltaisten, monet yhteis-
kunnalliset instituutiot ja keskustelut lipdisevien, toisaalta
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erillisiksi ja suhteellisen kiinnittcymittomiksi jadvien artiku-
lointi- ja puhekiytintsjen ehtojen jatkuvasti yhi uudelleen
jasentyvissi keskindissuhteessa toinen toistensa kanssa
kommunikoiden.

Toisaalta samalla kun verkostojen ontologia muistuttaa
itsekin verkostoa (syvyyden metafora), on se verkostomainen
my®s siind suhteessa, ettd se ei muodosta mitddn erityistd
jirjestelmii: vaikka verkostojen ontologia niyttiytyykin
toistensa kanssa kommunikoivina ketjuina, yhteyksini ja
sarjoina, joita voi tarkastella syvyyden metaforan kautta, tila
jonka se valtaa ei ole yhtendinen eiki suljettu. Sen sijaan
se on heterogeeninen ja muodostuu ontologisten ketjujen
ja ehtojen redusoimattomasta moneudesta*. Kuitenkin
verkosto nimeii jotakin — kokonaisuuden, joka ikiin kuin
kerdd nimi ketjut ja sarjat samaan kuvaan. Pitdi kuitenkin
muistaa, etti verkosto ei kuitenkaan asetu verkostona
itsendisesti. Kuten Foucaultn dispositiivin middrittimissd
perspektiivissi, tietty temaattinen tai historiallinen suhde,
toisin sanoen tietty kohtalonyhteys, aina kokoaa verkoston
verkostona, ja timin yhteyden muuttuessa muuttuu myds
verkosto sen mukana. Kuitenkin sikili kuin dispositiivi tai
Deleuzen virtuaalisuus nime#d verkoston, juuri timi ver-
kosto mahdollistaa verkostojen ajattelemisen verkostoina.

Mutta jos kielen, vapauden ja verkostojen ehdot ym-
mirretddn elimistd, historiasta ja sosiaalisista suhteista
erottamattomiksi, eiko tillsin ole vaarana ajautua juuri
sithen, mistd ajattelijat Nietzschestd lihtien ovat yksi toi-
sensa jilkeen varoittaneet? Eikd toisin sanoen ajattelu, joka
pyrkii nikemiin nimi ehdot sisiisessi yhteydessi eldmisen,
elimin historian kanssa, ole vaarassa joutua filosofian ulko-
puolelle, silld juuri ontologisen eron tekeminen perustaa
filosofian? Filosofian tehtivinihin juuri on pitid timi ero
voimassa ja puolustaa sitd yrityksiltd samastaa oleminen
tihin tai tuohon hahmoon tai eliminmuotoon, jossa se
saa ilmaisunsa. Kielen ajatteleminen historiallisessa yhtey-
dessdin ei kuitenkaan edellyti kielen puhtaan olemassaolon
vangitsemista kieliopiksi, eikd vapauden johtamista perus-
tuslaiksi. Samoin sosiaalisten suhteiden ja instituutioiden
affirmoiminen ei tarkoita ontologisen eron hylkdimisti tai
kadottamista. Niinhin voisi ajatella, kun syvi ontologinen
ulottuvuus tuodaan tavallaan samaan horisonttiin poliit-
tisen kanssa, toisin sanoen muuttuvien eliminkiytintdjen
ja vastakkainasettelujen kanssa. Pikemminkin operaatiolla
on piinvastainen vaikutus: nyt voidaan huomata, etti ei
ainoastaan keskeisid instituutioita, suurten ajattelijoiden
tuotantoa tai vakiintuneita akateemisia ja yhteiskunnallisia
kisityksid voi tulkita ontologisessa perspektiivissi, vaan
itse asiassa ontologia muodostaa alueen, joka ylittid kaikki
teoreettiset, sosiaaliset ja kulttuuriset kidytinnot viistimitti.
Siksi se ei hdivyti ontologista eroa, vaan sen sijaan tuo sen
kaikkien ilmenevien asioiden yhteyteen.

Tidmi on samalla syy siihen, miksi paras osa nykyfi-
losofiasta ei sano kovinkaan paljon. Itse asiassa se sanoo
hyvin vihin, tuskin mitiin. Se johtuu siitd, ettd mikili
ontologia edelli kuvatussa merkityksessi juuri perustaa
filosofian, kuten Heidegger ajatteli, ja jos ontologia ei ole
kommunikaatiolle, historialle eiki vapaudelle ulkoista,
vaan piinvastoin lipiisee ja ylittdd ne loputtomasti, niin
silloin filosofian tehtivini ei ole paljastaa syvii, salattua
totuuden sfddrii, vaan sen sijaan mydntid olemassaolo
sellaisenaan pyrkimittd muuttamaan sitdi mitenkdin tai



lisdimited sithen mitddn. Koska ontologinen perspektiivi
ei rajoitu mihinkdin yksictdiseen tai etuoikeutettuun, on
kaikki ilmenevd aina jo filosofian piirissi. Téssd mielessd
filosofia on peruuttamattomasti astunut aikakauteen, jossa
se ei voi muuta kuin affirmoida siti, miti on sen omassa
historiallisuudessaan, silli se, miki on, ei ole miniin an-
nettuna hetkeni erotettavissa ontologisesta ulottuvuudesta,
joka tekee sen mahdolliseksi. Silti eron tekeminen on vilt-
timitonti, eiki se voi todentua muuten kuin historiallisesti.
Timid affirmointi on saanut erilaisia nimii Heideggerin
silleen jdtcimisestd”  (Gelassenheit) Vattimon “heikkoon
ajatteluun” (pensiero debole) mutta yhteistd niille on se,
ettd ne eivdt endd yritd kieltdd ilmenevidd vaan nikevit
ilmaisun ja ilmaisemattoman samanaikaisina tapahtumina,
eivit kahtena eriarvoisena sfiirini tai prosessina. Se tar-
koittaa myds, ettd filosofian tehtdvini ei endd voi olla to-
tuuden asettaminen. Sen tehtivini voi enii olla totuuden
historiallisuuden myéntiminen ja timin historiallisuuden
lakkaamaton ajatteleminen siini historiallisessa tapahtu-
misessa, jonka se itse tuottaa. Verkostojen ontologian yh-
teydessi se tarkoittaa lopulta kysymystd, onko mahdollista
sdilytedd verkostomainen kisitys ontologiasta mutta samalla
ymmirtid se sellaisen erojen jatkuvan ajallisen tuotannon
perspektiivissd, joka ei ole vain historian ajaton edellytys,
vaan pikemminkin jotain, joka liikkuu ja muuttuu histori-
allisen tapahtumisen itsensi mukana, ja samalla nimei3 sen,
mitd timi tapahtuminen on?
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Sartre ja Foucault:
Historian kertomus ja tila

Thomas R. Flynnin haastattelu

Miten historia tulisi
ymmartaa? Paivakirjana

tai karttana? Entd miten
lukea Sartrea ja Foucault'ta
yhdess&? Keskustelimme
filosofian, historian ja elamén
yhteyksisté.

K: Olet valmistelemassa kaksiosaista
kirjaa Sartresta, Foucault’sta ja
historiallisesta jirjestd. Miksi tutkit
niitd kahta ajattelijaa yhdessi?

V: Ensimmiiset tyoni kisictelivit
Sartrea ja marxilaista eksistentialismia, ja
tuohon aikaan olin kiinnostunut kollek-
tiivisen vastuun kysymyksestd. Vastuu
vaikutti olevan eksistentialismin keskei-
nen kisite — erittdin ddrimmiinen kisi-

tys vastuusta. Kollektiivisuuden kisite oli
puolestaan tyypillinen marxismille. Jar-
keilin, ettd jos yritetddn yhdistdd eksis-
tentialismi ja marxismi, lopputulokseen
tulisi sisdleyd kollektiivisen vastuun k-
site. Ajattelin, ettd Sartrelta 16ytid sosi-
aalisen ontologian ja kollektiivisen vas-
tuun kisitteen teoksesta Critique de la
raison dialectique. Timi joht minut tut-
kimaan historiaa. Jos historia pyrkii ole-

Thomas R. Flynn -

Ranskalaista filosofiaa

E&iv&kirian ja kartan
era

“Voitte kutsua minua Tomiksi”, hidn sa-
noo riisuessaan kalossejaan. Olemme
juuri aloittamassa haastattelua Thomas
Flynnin kanssa. Ystivillinen ja puhe-
lias Flynn on filosofian professori Emo-
ryn yliopistossa Yhdysvaltain Atlantassa.
Hinen kiinnostuksen kohteinaan ovat
Jean-Paul Sartren ja Michel Foucaultn
filosofiat.

Professori Flynn, tai Tom, on myds
katolinen pappi. Nidmi teologiset ja fi-
losofiset ulottuvuudet muodostavat mie-
lenkiintoisen yhdistelmin. Tosin Flynn
el korosta pappiuttaan: ”Se on melko
yleistd eikd niin ihmeellistd kuin joku
voisi luulla. Ehkid merkittivintd koko
asiassa on se, ettd opiskelin katolisessa
seminaarissa Roomassa ja kaikki opetus
oli latinaksi.”

Thomas Flynn on julkaissut kym-

menii artikkeleja, kirjoittanut useisiin fi-
losofisiin ensyklopedioihin sekid muuta-
mia omia kirjoja akateemisen uransa ai-
kana 6o-luvulta lihtien. Hineltd on par-
haillaan tulossa toinen osa historiallista
jarked kisittelevistd teoksista. Ensimmii-
nen osa, loward an Existential Theory of
History, kisitteli Sartrea. Toisen aiheena
on Foucault ja nimeni A Poststructuralist
Mapping of History. Kirjoissaan Flynn
selvittdd Sartren ja Foucault'n filosofioi-
den eroja ja yhtildisyyksid luonnehditta-
essa jirkei historiassa.

Flynn kuvaa Sartrea biografina, joka
kirjoittaa piivikirjaa ja Foucaulta kar-
tografina, joka kartoittaa historiaa. Mi-
ti hin tarkoittaa tilli? Flynn selittdi, et-
td Sartre hahmottaa historiaa pyramidi-
na, jonka kaikki sivut johtavat huipulle.
Foucault puolestaan antaa meille pris-
man, jossa on eri akseleita, joita pitkin
historiaa voi lukea. Nami metaforat vei-
viit meiddt pidemmiille kysymyksiin ti-
lallisuudesta ja ajallisuudesta, totuudes-
ta ja autenttisuudesta jne. Olimme val-

mistelleet useita kysymyksii haastattelua
varten. Ensimmiisen kysymyksen jil-
keen oli kulunut tunti.
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maan muutakin kuin vain biografiaa, sen
tulee viitata johonkin kollektiivisen sub-
jektiviteetin kaltaiseen asiaan. Biografia
on minun tarinani, historia on meidin
tarinamme. Kysymys kuuluukin, miki
on timi meidin tarinamme. Onko se
psykologinen luomus, kuten erdit posi-
tivistisemmin orientoituneet filosofit sa-
noisivat? Vai onko se oma todellisuuten-
sa, mutta sui generis, suhteisiin perustu-
va todellisuus? Durkheim ja ranskalainen
sosiologinen koulukunta ehdottivat jo-
tain timinkaltaista.

Kuinka Sartre sitten sopii tihin
kaikkeen? Sartrehan oli hyvin kriittinen
Durkheimia kohtaan. Durkheimin teo-
ria on hyvin pitkille riippuvainen kol-
lektiivisen tietoisuuden kisitteesti. Yk-
si merkki kollektiivisesta tietoisuudesta
oli hinen mukaansa yleisen mielipiteen
synnyttdimi paine. Tdmin paineenhan
voi tuntea. Se on aito. Sartre kuitenkin
$sanoo, ettd on olemassa vain yksiloiti ja
suhteita heidin vililliin. Hin myontid
“yleisen mielipiteen” kokemuksen, mut-
ta kiistdd, ettd timi olisi todiste Durk-
heimin “kollektiivisesta tietoisuudesta”.
Hin my®s viitdd, ectd hinen metodinsa
on dialektista nominalismia. Uskon, etti
timid miirictely on itsessdin kontradik-
tio. Nominalisti ei voisi antaa samaa pai-
noarvoa niille suhteille kuin Sartre antaa.
Titen Sartren nominalismi ei ole anka-
raa nominalismia. Kuitenkin Sartre on
eriinlainen nominalisti, koska hinelle
yksilé on vastuun lopullinen perusta.

K: Kuinka niin?

V: Sartre asettaa etusijalle yksilon
praksiksen. Itse asiassa hinelli yksilon
praksis on kolminkertaisella etusijalla.
Yksilon praksiksella on ontologinen etu-
sija rakenteisiin nihden. Silli on myds
epistemologinen etusija, koska jos yri-
timme ymmirtdd tdti praksista, niin
meidin on aloitettava yksildsti ja hinen
suhteistaan. Lopulta yksilslli on etusija
moraalissa ja etiikassa, silli viime kides-
sd yksilod on pidettivi vastuullisena siitd,
miti tapahtuu.

Nihdikseni Sartren eksistentialismin
motto on, ettd voimme aina tehdi jo-
tain sille, millaisiksi meidit on tehty. Hi-
nen varhaisempi tydnsi painottaa osaa
“voimme aina tehdd jotain...” Se painot-
taa vastuuta ja transsendenssia. Vihitel-
len hin kuitenkin alkoi arvostaa myos
moton loppuosaa “millaisiksi meidit on
tehty”. Vihitellen hin alkoi ymmirtii,
kuten hidn sanoi, etti “historia avaa toi-
sinaan viylid toisille ja jittdd toiset lys-

82 o niin €7 ndin 4/2003

miin kantapiditdin yhteen heidin odo-
tellessaan oven ulkopuolella.” Niin pii-
dymme historiaan, koska meilli on kol-
lektiivinen subjekti. Se ei kuitenkaan ole
durkheimilainen  kollektiivinen tietoi-
suus, vaikka Sartrella on samansuuntai-
sia muotoiluja.

Kollektiivinen subjekti syntyy kol-
mannen vilittivin osapuolen myoti.
Tdmi on keskeinen kisite Sartren teori-
assa ja se on hinen dialektisen nomina-
lisminsa kiinnekohta. Vilictdvi kolmas
osapuoli viittaa toiminnan tapaan, jossa
jokainen ryhmin jisen nihdidin samana
ja hinti kohdellaan samalla tavoin. Kun
olen ryhmin, esimerkiksi jalkapallojouk-
kueen jdsen, niin nien toisen ryhmin ji-
senen “itsenini tuolla suorittamassa teh-
tiviimme”. Kolmas osapuoli on suhteis-
ta koostuva yksikkd ja siind on epiile-
miittd ongelmansa. Se kuitenkin siilyteas
ryhmitoiminnan keskelld sartrelaisen si-
toumuksen yksilon praksiksen kolminker-
taiseen ensisijaisuuteen.

Vilittivi kolmas osapuoli puoltaa yk-
silon praksiksen ensisijaisuutta kaikilla ta-
soilla. Ontologisesti, koska ryhmi on pe-
rustaltaan yksiloitd ja heidin vilisid suh-
teitaan. Epistemologisesti, koska jos ha-
lutaan ymmirtdd ihmisten vilisid suhtei-
ta tai sosiaalisia kokonaisuuksia, niin ei
voida ohittaa siti, ettid ne koostuvat yksi-
lsiden toiminnasta. Eettisesti, koska yk-
silé ei voi paeta vastuutaan syyttimalld
joukkoa. Tdmi johtaa meidit taas his-
toriaan, koska eksistentiaalinen lihesty-
mistapa historiaan painottaa historian ja
biografian vilistd suhdetta.

K: Onko biografia sitten kuvaus
yksilon praksiksesta?

V: Kylld, mutta praksis on aina jos-
sain situaatiossa ja se on dialektista. Jos
haluamme ymmirtid historiallista situ-
aatiota, niin meidin on yritettivi ym-
mirtdd niiden yksildiden elimii, jotka
toimivat siini. Tdmi asettaa Sartren ensi
nikemiled tdysin vastakkain Foucault'n
kanssa, koska niyteii siltd, ettd Foucault
haluaa painottaa rakenteellisia suhteita
eiki yksiloiti. Hinelle rakenteelliset suh-
teet luovat ja rajoittavat mahdollisuuksia.
Mitd muuta Foucault'n episteme on kuin
ymmirrettivyyden verkko, erddnlainen
objektiivinen mahdollisuus, jonka mydti
tietyt asiat, jotka eivit olleet ajateltavis-
sa muina aikoina, ovat ajateltavissa nyt?
Sartre ei antanut objektiivisille mahdolli-
suuksille niiden ansaitsemaa merkitysti.

Foucault puolestaan ei antanut sitd
yksildiden luovuudella ja vastuulle, vaik-

ka hin myShemmissi toissdin yriccdid
kompensoida titd puutetta. Téssd mie-
lessi nimi kaksi ajattelijaa tiydentivit
toisiaan, jos heidin voidaan ajatella tiy-
dentivin toisiaan jossakin korkeammas-
sa synteesissi. En kuitenkaan ole hege-
liliinen. En yriti muodostaa korkeam-
man tason synteesid. Ajattelen vain, et-
td voimme oppia jotakin kummankin l4-
hestymistavan rajoituksista.

Sanoisin, ettdi Sartren kirja Flau-
bert’ista on hyvi sartrelaisen historian-
filosofian oppitunti. Siind Sartre yhdis-
tid lihiluvun Flaubertin elimistid ana-
lyysiin aikakaudesta, jolloin hin kirjoit-
ti. Sartre ei kisittele vain yleistd historiaa,
vaan myds Ranskan kirjallisuuden histo-
riaa 1800-luvulla. Tissi yhteydessi Sart-
re huomioi myds objektiivisia mahdol-
lisuuksia ja mahdottomuuksia. Hinen
mukaansa Flaubertilla oli vain tiettyji
mahdollisuuksia, tiettyjd valintoja. Sart-
re tietenkin sanoo eksistentialistina, ettd
Flaubert’illa oli mahdollisuuksia, mutta
ne olivat rajoitettuja. Flaubert oli porva-
rillisen maalaisliikirin poika, jonka van-
hemmasta veljesti oli myos tullut ladkiri
ja josta iiti toivoi tyttdd. Sartren mukaan
Flaubert valitsi olla sairas ja sen vuoksi
hin vapautui kirjoittamaan kirjallisuutta.
T4mi on Sartren yritys selittdd eksistenti-
aalisesti, miten Flaubert eli omaa situaa-
tiotaan. Voisikin sanoa, etti Sartrelle his-
toria on romaani, joka on totta.

Jilleen Sartren historianfilosofia pai-
nottaa yksilén vastuuta. Sartrelle histori-
alla on narratiivinen ulottuvuus ja se tuo
historiaan mukaan my®s yksildiden eli-
miit. Niitd el voi sivuuttaa, koska jos his-
toria pyrkii olemaan todenmukaista, niin
silloin yksiloiden praksiksen ensisijaisuus
tarkoittaa, ettd historian jollain tavoin
palautuu yksilsihin, jotka tekevit valin-
toja. Jokainen kisitys historiasta joutuu
kuitenkin huomioimaan kontrafinaali-
suuden. Sartre selittdd timin praksiksen
inertian avulla. Praktisen inertian kisite
selitedd, miten on mahdollista, ettd kun
odottaa jonkin asian tapahtuvan, niin ta-
pahtuukin sen vastakohta. Sartre puhuu
usein ansoihin putoamisesta, jossa mei-
ddn vapaat valintamme kidntyvit mei-
td vastaan. Tdmin vuoksi hin omistaa
yli 40 sivua teoksessa Critique de la rai-
son dialectique, otsikolla “Historian ym-
mirrettivyys’, nyrkkeilyottelun analyy-
siin. Hin uskoo, ettd kamppailun ym-
mirrettivyys on avain historian ymmir-
timiseen.



Historian tilallisuus

K: Timi vaikuttaa olevan hyvin
kaukana Foucault’n lihestymis-
tavasta.

V: Foucault sanoo, etti jos me ha-
luamme etsid historian mieltd, ei mei-
din tule etsid sitd intentionaalisuudes-
ta, vaan meidin on tarkasteltava sotaa
ja konfliktia. Etenkin genealogiassaan
Foucault’sta tulee "epiilyksen mestari”,
kuten Paul Ricceur kutsuu Nietzschei,
Freudia ja Marxia. Tdmi tarkoittaa siti,
ettd annetut syyt eivit ole todellisia syi-
ti. Foucaul'n mukaan 18oo-luvun sosi-
aalisten reformien syyt, esimerkiksi van-
kiloiden reformien, ndyttivit palvelevan
sosiaalisen hyvinvoinnin utilitaarisia ta-
voitteita. Foucault'lle kuitenkin se, mi-
ti tapahtuu timin alla, on rangaistuk-
sen tehokkuuden kasvu. Tidmi tapahtuu
ihmistieteiden avustuksella. Foucault oli
hyvin epiluuloinen ihmistieteiti koh-
taan, koska ne syntyivit 1800o-luvulla, jol-
loin tarvittiin tietynlaisia yksil6itd raken-
tamaan teollista yhteiskuntaa.

Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
Foucault olisi marxilainen deterministi.
Itse asiassa hin tyypillisesti kiincid pe-
rinteisen syyn ja seurauksen jirjestyksen
seuraavaan tapaan. Syntyvin kuriyhteis-
kunnan holhoava rationaalisuus oli pi-
kemminkin teollisen vallankumouksen
syy kuin seuraus. Hin hylkii kaikenlai-
set yksisuuntaiset lihestymistavat histo-
riaan. Foucault puoltaa historian syiden
pluralistisuutta. Hin tarjoaa sanojensa
mukaan “ymmirrettivyyden monitaho-
kasta” minkd tahansa historiallisen ta-
pahtuman ymmirtimiseksi. Tdmi lait-
taa hinet vastakkain my®s Sartren kanssa,
koska Sartre on totalisoiva ajattelija, joka
etsii yhti dialektista syytd historialliselle
ymmirrettivyydelle.

K: Miten kuvailisit yleiselld
tasolla Foucault’n lihestymistapaa
historiaan?

V: Foucault ei ole totalisoija. Voisi
sanoa, ettd Sartre tarjoaa meille pyrami-
din ja Foucault prisman malleinaan his-
torian ymmirtimiseksi. Foucault tarjo-
aa meille useita analyysilinjoja, tulkin-
nan akseleita historian tai minki tahan-
sa tapahtuman tutkimiseksi. Meidin ei
tarvitse valita jotakin jonkin toisen si-
jasta. Valintamme johtuu intresseistim-
me. Foucault'lle Sartre on ajattelija, joka
tdytyy voittaa, koska Sartre on toisen ai-
kakauden historioitsija. Foucaultlle Sart-
re on 1800-luvun viimeinen historioitsija,

viimeinen hegelildinen, joka yrittid aja-
tella 1900-luvulla. En usko, etti timi lo-
pulta pitdd kuitenkaan paikkaansa. On
totta, ettd Sartre painotti vastuuta, bio-
grafiaa, historiallisen diskurssin moraa-
lista ulottuvuutta, joka ajoittain joutuu
kadoksiin. Kirja, jonka parissa tyosken-
telen, on kaksiosainen ja kisittelee Sart-
rea ja Foucault'a seki historiallista jirkei.
Aikomukseni on kutsua niitd kahta osaa
nimelld "The Diary and the Map”.

K: Tuohan on kiinnostavaa. Ei-
ko se sisillid ajatuksen siitd, ettd
piivikirja (diary) viittaa ajalli-
seen ja kartta (map) tilalliseen
ulottuvuuteen?

V: Kylli. Foucault asettaa tilallisuu-
den etusijalle, Sartre taas ajallisuuden.
Heilli molemmilla on kuitenkin my®s
toinen ulottuvuus. Mutta Foucault on
siis tilallisen jirjen filosofi. Iso osa kirja-
ni toisessa osassa on omistettu Foucault’n
ajattelun tilallisuudelle, hinen taulukoi-
den ja mallien kiytolleen. Benthamin
kuuluisa panopticon on keskeinen hah-
mo Foucaultn Tarkkailla ja rangaista -
teoksessa. Viittdisin, ettd tissid tapaukses—
sa argumentti on arkkitehtuurissa. Kyse
on sen nikemisesti, ettd panopticon on
rakennettu siten, etti tarkkailtavasta tu-
lee tarkkailija. Panopticonin ydin on sii-
nid, ettd rakennus ei ainoastaan represen-
toi itsensi valvomisen tilaa, vaan itse asi-
assa tuottaa sen. Voimme nihdi sen toi-
mintatavan.

Titd on tietenkin tapahtunut jo kau-
an aikaa. Muistan kuinka tunnettu oi-
keusfilosofi Joel Feinberg huomautti, et-
td keskiaikaisessa Lontoossa ei ollut polii-
sivoimia. Sielld jokaista kaupungin osaa
pidettiin vastuussa itsestdin. Kaupungin-
osaa rangaistiin kollekdiivisesti, jos jokin
meni pieleen. Jokaisesta asukkaasta tuli
tavallaan poliisi. Jotkut luokanopettajat
kontrolloivat luokkiaan yhi tilli samalla
menetelmilld. Se on primitiivinen meto-
di, mutta usein tehokas.

Totuus ja huoli itsesta

K: Olet kirjoittanut myds Foucault’n
totuuskisityksesti. Foucault’ta
pidetiin usein filosofina, joka
kieltid perinteisen totuuskisitteen.
Mikai sitten on hinen suhteensa
totuuteen?

V: Mielestini Foucault on tissi asias-
sa heideggerilainen. Heidegger viitti, et-
td standardi filosofinen kisitys totuudes-

ta korrespondenssina ajatusten ja todel-
lisuuden vililli on johdettu, “ontinen”
ilmis, jonka perustana on ontologinen
ymmirrys totuudesta aletheiana, kitkey-
tymittdmyytend. Foucault ei kirjoita ai-
van nidin. Hin on enemmin nietzsche-
ldinen. Foucault on kiinnostuneempi sii-
td, mitd hin kutsuu totuuden “vaikutuk-
siksi”, kuin totuudesta sininsi. Tarkoitan
tilld sitd, ettd Foucault kysyy sellaisia ky-
symyksid kuin "Kenelld on oikeus sanoa
totuus?” ja "Milld ehdoilla totuuden sa-
nominen tapahtuu?”

Foucault'n kiyttimi klassinen esi-
merkki koskee lidketieteellistd kiytin-
tod: Sairaalaan piddyttiessi kohdataan
tietty hierarkia. Tdmi hierarkia sisilcii
eri tasoja, liikireitd, sairaanhoitajia jne.
Liikireilli on oikeus tehdd painavin ar-
vio terveydentilasta ja kirjoittaa tarvitta-
va ladkeresepti. Sairaanhoitajat ovat usein
yhti kokeneita ja kyvykkiitd tekemiin
samat arviot kuin lddkdritkin, mutta
heilli ei ole valtaa tehdd samoja pidtok-
sid. Institutionaalinen systeemi antaa tie-
tyille henkiléille oikeuden puhua ja eviii
sen toisilta. Foucault tiedostaa timin ja
haluaa painottaa titi. Hin ajattelee, et-
tei pitiisi tavoitella vain yhti tapaa nih-
di totuus, silld ei ole vain yhti totuuden
kisitetti. Hin on nominalisti. Ja vaikka
epiilen voiko titd nikemystd pitid yhte-
niisend teoriana, tillaiseen nikemykseen
sopii usko erilaisista ”totuuksista”.

K: Onko timi tirkei ero Foucault'n
suhteessa Heideggerin ajatteluun
yleensi? Heidegger korostaa
totuuden ontologista perustaa ja
Foucault puolestaan nominalistista
nikemysti.

V: Kylli, mutta on oltava tarkka-
na. Foucault mainitsee usein olemisen,
mutta on vaikea tietdd, mitd hin ajaa sil-
14 takaa. Hinen ajatuksensa muistuttavat
Heideggeria ja filosofian historian dest-
ruktiota, josta Derrida saa dekonstruk-
tion kisitteen. Foucault’han on histori-
oitsija. Hin on filosofinen historioitsija
ja hinen filosofiansa artikuloituu hinen
historiantutkimuksissaan. Aivan kuten
Heidegger esitti paljon ajatuksiaan luen-
noimalla filosofian historian henkil6isti.
Foucault'n ja Heideggerin vililld on siis
myds timinkaltainen rinnakkaisuus.

Haluaisin painottaa mielestini kiin-
nostavaa nikemysti, joka tavataan Fou-
cault’n viimeisissi teoksissa: kisitystd to-
tuuden vaikuttavuudesta ja suhteesta val-
taan. Suhde valtaan sisiltid subjektivaati-
on ulottuvuuden, joka oli mukana hinen
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ajatuksissaan  parresiasta, pelottomasta
totuuden puhumisesta, josta hin puhui
luennoidessaan itseid koskevasta huoles-
ta. Timi “huoli itsesti” on kiinnostava
aihe Foucault'lla, ja se korostaa totuu-
den ja subjektivaation suhdetta. Se esit-
telee uuden kisityksen filosofiasta, tai jos
halutaan sanoa toisin, se herittelee hen-
kiin vanhaa ajatusta filosofiasta elimin-
tapana. Olen aina ollut sitd mieltd, ettd
Foucault'n tapa kisitelld "huolta itsestd”
oli puhutteleva. Vaikka hin aloittaa Pla-
tonista ja hellenistisisti eetikoista, ei aja-
tus jid tihin vaan ulottuu vuosisatojen
halki omaan aikaamme. On haaste nih-
di filosofia lohduttavana elimintapana,
ei pelkistiin akateemisena oppiaineena.
On siis kyse siitd, “miten muokata itseid
voidakseen tietid totuuden”. Toisin sa-
noen, millaiseksi persoonaksi pitiisi tulla,
jotta voisi saavuttaa padsyn totuuteen.

K: Eiké aiheeseen ole my®6s toinen
lihestymistapa? Kun tietdd
totuuden, niin osaa myds huolehtia
itsestiin oikealla tavalla?

V: Kylld, siind on tuollainen vasta-
vuoroisuus. Foucault’n analysoima ilmié
on paljon mielenkiintoisempi ja jirisyttid-
vimpi kuin analyyttisten filosofien nike-
mykset totuudesta. Foucault sanoo, etti
valta ja tieto ovat mukana jokaisessa to-
tuusviittdimissd. Tdmi oli epiilemittd
shokeeraava viite, vaikkakaan hin ei vii-
ti niiden olevan sama asia — tissi kohdin
Foucault’ta tulkitaan usein viirin. Mutta
valistuksen ideaalin, persoonattoman ja
kontekstittoman objektiivisen” totuu-
den, kannalta vield paljon jirisyttdvim-
pid olivat Foucault'n ajatukset filosofian
historian “kartesiolaisesta hetkesti”.

Kartesiolainen hetki ei viittaa pel-
kistdin Descartes’iin, vaan se tapahtui
jo keskiajalla luonnollisen teologian ki-
sitteessd ja my6s Platonilla. Se tarkoit-
taa muutosta, jossa ajatus ~tunne itsesi’
muuttui antiseptiseksi, tdysin teoreet-
tiseksi ohjeeksi. Vastaavasti Foucault'n
mukaan asetettiin syrjiin paljon laajem-
pi ohje: "Pidd huolta itsestiisi”. Tdmin
tekivit filosofit ja ohje siirtyi myshem-
min romantiikan kaudella toisille hen-
kiloille, kuten henkisille johtajille, opet-
tajille, vallankumouksellisille tai jopa bo-
heemeille. Foucault tekee timi huomion
eri muodoissa viimeisten vuosiensa Col-
lége de Francen luennoillaan. Niilld "toi-
silla” on nihdikseni tietty yhteinen piir-
re, joka erottaa heitd “akateemisista” filo-
sofeista: he ovat esimerkki itsed koskevas-
ta muutoksesta, jossa henkil$ vaikuttaa
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itseensd saavuttaakseen yhteyden totuu-
teen. Ja tdetysti, kuten ehdotitte, timi
tapahtuu my®és toisin piin. Kun henki-
16 muuttuu, hidn alkaa arvostaa totuut-
ta enemmin ja ndin taas muutos voi jat-
kua. Toisin sanoen totuus ja subjektivaa-
tio ovat suhteessa toisiinsa. Tdmin aja-
tuksen Foucault oppi Platonilta. Erityi-
sesti timi tulee esille Lakhes-dialogissa,
jossa keskustelijat arvostavat Sokrates-
ta nimenomaan harmonisen elimin ta-
kia, eivit niinkdin hinen totuutta kos-
kevien tietojensa takia. Sokrateella bios
ja logos, hinen elimintapansa ja puheen-
sa, ovat sopusoinnussa. Negatiivista ei ole
niinkéin virheellisyys sanan tieteellisessi
merkityksessd, vaan pikemminkin teko-
pyhyys.

Nyt voimme kysyd, millainen kisi-
tys totuudesta timi oikein on. Ja tekeekd
juuri totuus vapaaksi? Toisaalla on sok-
raattinen miiriys “tunne itsesi’, mutta
toisaalla on syvempi miiriys “huolehdi
itsestisi”, kuten Foucault haluaa painot-
taa. Tdmi huolehtiminen vaatii tiettyi
kurinalaisuutta, itsekuria, minki Nietz-
sche puolestaan oivalsi hyvin: yli-thmi-
nen ei ole samalla viivalla dionyysisen
juopottelijan kanssa itsekontrolliasioissa.
On kyse voimakkaasta kontrollista, jo-
ka johtaa muutoksiin. Foucaultn tee-
si on, ettd ajatus “huolehdi itsestisi” oli
hyvin suosittu stoalaisilla, epikurolaisilla
ja kyynikoilla, kunnes “tunne itsesi” syr-
jytti sen. Ja kuten sanoin, “tunne itsesi”
muuttui harmittoman filosofisen antro-
pologian motoksi. Tissi tulkinnassa tieto
itsestd muuttui thmistd kisicteleviksi tie-
teiksi. Foucault ei kielli tdimin kartesio-
laisen kisityksen arvoa, mutta hin koros-
taa sitd, ettei kartesiolainen nikemys ole
kyennyt huomioimaan “huolehdi itsesti-
si” -ajatuksen filosofista roolia, eiki vas-
taavasti mydskdin arvostamaan filosofiaa
elimintapana, joka ei ole pelkistiin tie-
toteoriaa tai keskustelua kielesti.

Foucault'n eksistentialismi?
K: Liittyyké tihin myds Foucault’n

ajatus siité, ettd hinen teosten-
sa tulisi muuttaa kokemuksiamme

itsestimme?
V:  Liitddisin ~ tuon  ajatuksen
Foucaul‘n  kisitykseen ~ muutokses-

ta. Ducio Trombadorin vuonna 1978 te-
kemissi erittiin hedelmiillisessd haas-
tattelussa  Foucault puhuu muutokses-
ta. Hin sanoo, etti jokainen kirja, jon-
ka hin kirjoittaa, on muutos. Tdmi on

hinen versionsa "huolehdi itsestisi” -aja-
tuksesta. Miten meidin sitten tulisi huo-
lehtia itsestimme? Jos haluamme l6ytid
Foucault'n teoksista johdonmukaisuut-
ta, niyttdd mielestini siltd, ettd Foucault
ehdottaa kaikenlaista itseilmaisua itsesti
huolehtimisen aloittamiseksi. Me teem-
me niin kokeilevassa mielessd. Tissi
kohdin kriitikot huomauttavat, ettid Fou-
cault itse oli kiinnostunut huumeista ja
sadomasokismista ja niin edelleen. No,
olihan hin, mutta ei tarvitse olla kiin-
nostunut juuri noista asioista voidakseen
hyviksyi ajatuksen eettisestd luovuudes-
ta, uusien kokemusta koskevien mahdol-
lisuuksien etsimisesti — ja ennen kaikkea
ottaakseen vakavasti filosofian elimin-
tapana. Filosofian ei tulisi olla pelkis-
tidn akateemista harjoittelua, jossa pu-
hutaan loogisista jaotteluista ja muusta
vastaavasta. Ei, tarvitsemme kylld logiik-
kaa, mutta haluamme my®os tavan, jolla
eldd elimddmme, ja tissd Foucault tarjo-
aa meille esteettistid herkkyytti.

K: Foucault’ta on kritisoitu
keskittymisesti narsistisesti itsen
estetiikkaan. Onko timi todella
ongelma hinen ajattelussaan?

V: Niin, miksi minun pitiisi vilittdd
toisista vilittiessini itsestini? Foucault’lla
on joitain yrityksid timin ongelman rat-
kaisemiseksi, mutta ei hin anna kunnon
vastausta kritiikkiin. Mielestini ei kui-
tenkaan ole reilua kritisoida hinti tisti.
Se on sama kuin kritisoisi hinti liian ai-
kaisesta kuolemasta. Hinen tdissiin on
merkkejd siité, ettd hin oli tietoinen tisti
toisia koskevasta ongelmasta: huomiot it-
sed koskevasta muutoksesta ja muutoksen
avoimuudesta toisille, kisitys vapaudesta
tilan luomisena muutoksille. Kisitys siiti,
ettd filosofian tulisi haastaa meidit, joh-
taa takaisin Foucault'n ajattelun eksisten-
tialistiseen ulottuvuuteen. Eksistentialis-
mi houkuttaa, koska se painottaa asioita,
joita ihmiset pitivit elimissiidn tirkeini.
Ajatus autenttisuudesta, hyvisti ja pahas-
ta uskosta: kaikki nimi ajatukset saavat
uuden aseman Foucault'lla hinen muo-
toillessaan “itsestd huolehtimista”, filo-
sofiaa elimintapana. Timin takia Lou-
vainin professori Rudi Visker saattoi ky-
syd tutkimuksensa lopussa: "Olenko ek-
sistentialisoimassa Foucault'ta?” Ja myos
vastata tihin: "Miksipd en.” Tietystikiiin
Foucault ei ole eksistentialisti perintei-
sessi mielessid. Eksistentialismi on tietoi-
suusfilosofiaa ja sitd Foucault'n ajattelu ei
todellakaan ole. Mutta kokemuksen kes-
keisen roolin esiintulo Foucault’lla — ti-



mi on ydinteesi tulevassa kirjassani — jit-
tdd suhteen eksistentialismiin ongelmal-
lisemmaksi.

K: Eivitké my®6s eksistentialis-
tit pitdisi “tunne itsesi” -maksiimia
omanaan?

V: Pidiisivit, mutta he olisivat ta-
vallaan lihempini itsestd huolehtimi-
sen ajatusta, koska he eivit puhuisi it-
sed koskevasta teoreettisesta tiedosta. He
liittdisivit ajatuksen ennemminkin Kier-
kegaardin tapaan valitsemiseen. Tilloin
olisi kyse itsensi keksimisesti eiki itsen-
si |dytimisestd siind mielessi kuin plato-
ninen tai kartesiolainen standarditulkin-
ta itsensd tuntemisesta antaa ymméartda.
Vaikka Sartre hylkiikin kisityksen ih-
misluonnosta, kisittelee hin mielesti-
ni ihmiseni olemisen ehtoja, jotka eivit
paljonkaan muutu: synnymme, perim-
me kielen, olemme ajassa ja paikassa, ja
kuolemme. Tidmi ei tarkoita, etti sulki-
simme silmimme myShemmiled tucki-
mukselta kielifilosofiassa, strukturalis-
tisessa historiatutkimuksessa tai muil-
la intellektuaalisen tarkastelun “persoo-
nattomilla” alueilla. Sartrelainen nike-
mys on chki lihempini kokemustamme
tarinankertomisesta ja  toimijuudesta.
Foucault’lainen ulottuvuus tuo mukaan
huomioita rakenteellisesta kausaalisuu-
desta, objektiivisista mahdollisuuksista ja
muusta sellaisesta — sosiaalitieteille hyvin
tirkeistd aiheista. On ironista, etti Fou-
cault kritisoi paiasiassa sosiaalitieteiti ja
juuri niilld aloilla hinti luetaan eniten.

K: Sartrea ja Foucault’ta
kisittelevien kirjojesi teemana on
historiallinen jirki. Miten timi
teema lihentid Sartren ja Foucault’n
ajattelua toisiinsa?

V: Niistd kahdesta kirjastani voisi
yrittdd tehdd jonkinlaista suurta syntee-
sid: pdivikirja ja kartta, yksilllinen vas-
tuu ja sosiaalinen kausaalisuus, autentti-
suus ja peloton puhe. Juuri tissi mielessd
Sartren ja Foucault'n ajatukset ovat toisi-
aan tiydentivii ja sopivat yhteen. Mut-
ta loppujen lopuksi kyseessi on kaksi eri-
laista ja vaihtoehtoista nikemysti histo-
riallisesta tarkastelusta huolimatta siitd,
etti molemmart pitivit tirkeini taiste-
lua historiallisen ymmirryksen puolesta.
Heidin ajatustensa vastaavuutta voidaan
kuvata pyramidilla ja prismalla, jos aja-
tellaan spatiaalisesti kuten Foucault. En-
nen pitkii Sartren ajattelu on kuin pyra-
midi, Foucault'n kuin prisma. Tarkoitan
tilld sitd, ettd Sartre pyrkii totalisoimaan

ajattelumme  dialektisesti sekd biografi-
an jatkuvalla yhteniisyydelld ettd histo-
riallisen narratiivin totalisoinneilla. Huo-
matkaa, ettd sanon “totalisoinneilla”, en
"loppuunviedyilld totaliteeteilla”. Sartren
pyramidin kirki on utooppinen ideaa-
li. Se on ”ikiin kuin”, jota Sartre kutsuu
“piddmiirien kaupungiksi®, muuttamalla
kaupungiksi Kantin “valtakunnan”.
Foucault puolestaan pysyi antidia-
lektisena ajattelijana huolimatta monis-
ta “eksistentiaalisista’ kohdista viimei-
sissd toissddn (tisti esimerkkini vetoa-
minen eksistenssin estetiikkaan luova-
na elimintyylind) ja huolimatta hinen
kvasieksistentiaalisesta  kidinnoksestdin.
Hinen ajattelunsa kolme akselia: totuus,
valta ja subjektivaatio, eivit lihesty toi-
siaan pyramidin huipulla, vaan ne muo-
dostavat alueen, jota hin kutsuu ongel-
“kokemukseksi”.

argumentoin, ettd jokainen niistd akse-

mallisesti Kirjassani
leista kulkee lipi koko Foucaultn tuo-
tannon ja ettd niiden akselien viliset
suhteet eiviit ole orgaanisen synteettisii
vaan, kuten Gilles Deleuze sanoo “kon-
junktiivisia disjunktioita”. Toisin sanoen:
sen lisiksi etti Foucault'n teoksia voi-
daan lukea yksittiisid totuus/tieto-, valta/
hallitseminen- tai subjektivaatio/etiikka-
akseleita pitkin, voidaan prisma katkais-
ta missd tahansa kohdassa ja tutkia akse-

lien vilisid suhteita, kaikkia yhdessi tai
erilaisina yhdistelmini. Haastava omi-
naisuus tissi lukutavassa, jota kutsun ak-
siaaliseksi, on tila, joka muodostuu akse-
lien viliin ja jota Foucault kutsuu “ko-
kemukseksi”. Yksi kokonainen kappale
kirjassani kisitteleekin Foucaultta ko-
kemuksen filosofina. Tdmi on nikokul-
ma, joka on todella keskeinen, mutta jo-
ta terdvimmitkin kommentaattorit ovat
viheksyneet. Ennen kaikkea juuri timi
nikemys my®s houkuttelee vertailemaan
Foucaultta tiettyihin eksistentialistisiin
teemoihin.

Summatakseni ajatukseni: meidin
tiytyy valita Sartren ja Foucault'n vilil-
li. Mutta, jos valinta johtaa pikemmin
eksistentiaaliseen ratkaisuun kuin he-
geliliiseen Aufhebungiin, saattaa timi
johtua eksistentialismin ja niin kutsun
"poststrukturalismin”  piillekkiisyydestd,
jonka selittyy kunnioituksesta epijatku-
vuutta ja fragmentaarisuutta kohtaan.
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Kristian Klockars

Sartre, konkreettisuus, historia

Reunamerkintoja teoksen L’étre et le néant
julkaisemisen 60-vuotispdivdn kunniaksi

Pyrkiessddin 1950-luvulla kohti kriitti-
seen yhteiskuntafilosofiaan soveltuvaa
teoreettista viitekehysti Jean-Paul Sartre
pddtyi sovittamaan yhteen kaksi vastak-
kaista ajatussuuntaa. Toisaalta hin yrit-
ti vaalia eksistentialistisen filosofian vaa-
timusta siilyttdid konkreettinen koske-
tus todellisuuteen, jotta eksistentialismi
ndin olisi erdinlaista "konkreettista filo-
sofiaa’. Toisaalta hin korosti, etti meidin
tiytyy hyviksyid tietty tosiasia: konkreet-
tinen todellisuutemme voi tulla ymmiir-
retyksi ainoastaan, kun liitimme vilitts-
min kokemuksemme historiaan eli aika-
kauteen ja sen moninaisiin sosiaalisiin
merkityssuhteisiin. Teoksessaan Critique
de la Raison dialectique (1960, "Dialek-
tisen jirjen kritiikki”) Sartre erottaa toi-
sistaan vélittomdiin ja absoluuttisen konk-
reettisen:

”[K]riittinen  kokemuksemme lihtee
litkkeelle vilittomastd, toisin sanoen
yksilostd joka toteuttaa itseddin [...]
praxiksessaan, 18ytidkseen jilleen yhd
syvillekdyvempien ehtojen kautta [...]
absoluuttisen konkreettisen: historialli-

sen thmisen™

Sartren tavoitteeksi muodostuu kehittii
vilineitd, joiden avulla pystyisimme luo-
maan kokonaisvaltaisempaa ja totuuden-
mukaisempaa ymmirrysti omasta konk-
reettisesta historiallisesta todellisuudes-
tamme. Critique-teoksessa Sartre ottaa
olennaisen askeleen kohti yhteiskunnal-
lista ja historiallista ajattelua. Samalla hin
koettaa jittdd taakseen aikaisemman pii-
teoksensa Létre et le néantin ("Oleminen
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ja ei-mitddn”) synnyttimin lilan indivi-
dualistisen ihmiskuvan.

Létre et le néantissa — seki juuri en-
nen sotaa julkaisemassaan romaanissa /-
ho — Sartre luo kuvan ahdistuneesta ny-
kyajan ihmisesti, jolle elimin tarkoitus
on kadoksissa ja tirkeimmit arvot mii-
rittyviit konkreettisten ihmissuhteiden
kautta. Tdmin ihmisen keskeisimpiin
kokemuksiin kuuluu kykenemittdmyys
tunnistaa itsedin sosiaalisesti annetuissa
miiritteissi. Hin pyrkii koko ajan viis-
timdin ja ylictimiin niitd objektivoin-
teja, eikd paivin paittyessd [6ydid muuta
kuin yksiléllisen vapautensa vilttimites-
myyden. Samalla hin huomaa kantavan-
sa omilla hartioillaan vastuuta koko maa-
ilmasta: siitd kuka hin on, minkilaisessa
maailmassa hin eldd ja minne hin joh-
dattaa omaa elimiinsi.

Létre et le néantin ihminen tuntee
vilittomin kokemuksen tasolla, kuinka
olennaisten merkitysten viitekehys ka-
toaa ikdin kuin kulman taakse — "puun
juureen”, kuten Inhossa, toisen objek-
tivoivaan katseeseen, kuten L?étre et le
néantin vaikuttavimmissa jaksossa Toi-
selle-olemisesta. Hin ei kuitenkaan 16ydi
keinoja kisitelld niditi kokemuksia Adiy-
tiinnollisen jirjen tasolla. Hin toteaa, ettd
Me-kokemukset ovat psykologisia harha-
kuvia, koska mitiin kollekdiivisia subjek-
teja ei ole olemassa. Historiallinen todel-
lisuus jdtedd hinet vaille muuta keskipis-
tettd kuin hinen oma jatkuva projektinsa
vilistid objektivointeja ja pysyi liikkeessi.
Autenttisuus jid negatiiviseksi eleeksi ei-
ki ulotu toimintaan.

Létre et le néantin thminen niyttdd

olevan hermeneuttisen, syvennetyn ym-
mirtimisen tarpeessa. Hin kaipaa vas-
tauksia kysymyksiin "Mistd kaikki ni-
mi merkitykset ovat periisin?”, "Miti
ne ovat?” ja "Miti voisin niille tehd?”.
Kehittiikseen filosofiaansa puhtaasta fe-
nomenologisesta ontologiasta eteenpiin
Sartre tarjoaa eksistentiaalisen psykoana-
lyysin metodiksi syvennettyyn ymmir-
rykseen. Pian hin kuitenkin huomaa ¢i-
minkin lihestymistavan riittimittdmyy-
den. Hin myds jittdd tavoittelemansa
moraalifilosofian puolitiehen, koska se-
kin kallistuu liialliseen individualismiin.

17 vuotta mydhemmin Sartren pyrki-
mykset ratkaista nditi puutteita huipen-
tuvat yhdessi 1900-luvun filosofian kun-
niahimoisimmista teoksista (joidenkin
mielestd yhdessi sen pahimmista ylilydn-
neistd): Critique de la Raison dialectique.
Ihmisen maailmassa-olemisen ontologi-
alla on siind edelleen tirkei sijansa, mut-
ta paillimmiiseksi pidmairiksi muodos-
tuu yhteiskunnallis-historiallisten ehto-
jen ymmiirtimisen projekti.

Sartren hermeneuttisen epistemolo-
gian keskipisteessi on kysymys: miten
siirtyd vilictomistd ymmairryksestd laa-
jempaan, riittdvin kokonaisvaltaiseen
ja oikeutettuun ymmirrykseen? Mii-
rinpiini on yhdistdd yksilsllinen koke-
muksemme analyysiin sosiaalis-histori-
allisista olosuhteista ja ehdoista. Sartren
vastaus tihin haasteeseen vie kahteen
suuntaan: toisaalta teoriaan praxiksen,
eli inhimillisen toiminnan, ymmirret-
tivyydestd, toisaalta teoriaan sosiaalisen
(yhteen)kuuluvuuden ja ryhmittymien
ymmirrettivyydesti.



Sartren mukaan inhimillisen teon
kokonaismerkitys pitid ymmirtid sen
vaikutuksen kautta. Piimiirillimme ja
arvoillamme on tietenkin suurta mer-
kitystd teon ymmirrettivyydelle teko-
na, muuta viime kidessi aikaansaadun
tapahtuman kokonaismerkitys on aina
sosiaalinen ja osittain riippumaton pii-
midristimme. Me emme itse pysty hal-
litsemaan tekojemme todellisia merki-
tyksid, vaan ne ovat aina vahvasti riippu-
vaisia tilanteesta ja toisten tulkinnoista.
Sartren esimerkissd tummaihoinen len-
tijd “varastaa lentokoneen koska hin ha-
luaa lentdd”, mutta koska lentiminen on
siini yhteiskunnassa mustaihoisilta kiel-
lettyd, hinen tekonsa kantaa mukanaan,
riippumatta tekijin omista tietoisista ai-
komuksista, myds merkityksen “taistelu
rasismia vastaan”. Saattaa siis olla, ettd
toimintamme kautta suoritamme teko-
ja, joista emme ole tietoisia, mutta jot-
ka ovat keskeisid toimintamme ymmiir-
rettivyydelle.
kehictai
metodologista kehikkoa yhteenkuulu-

Sosiaaliteoriassaan  Sartre

vuuksien ymmirrettivyydestd. Teorian
erottelut avaavat tien erityyppisten mer-
kityssuhteiden ymmirtimiseen samalla
kun silld pyritdin [6ytimdin tie histori-
allisuuden ymmirrettivyyteen. Teoriassa
esiintyvit kisitteet toimivat erdidnlaisina
ideaalityyppi-kisitteind; todellisissa sosi-
aalisissa suhteissa ne esiintyvit monimut-
kaisissa yhteyksissi.

Ihmiset ja heididn toimintansa voivat
kuulua sosiaaliseen ryhmittymain eri ta-
voilla.

(1) Kollektiivisen tai sarjallisen kuulu-
vuuden kautta toimintamme voi olla
osa jotakin sosiaalista, oltiinpa tisti
tietoisia tai ei. Voimme esimerkiksi
toistaa sosiaalisia normeja tai olla
osana sosiaalisesta tapahtumasta (esim.
jonottaminen, tietyn TV-ohjelman

seuraaminen, kuuluvuus  johonkin

yhteiskuntaluokkaan ym.).

(2) Yhteistoiminnassa taas joukko ihmi-
sid pyrkii tietoisesti saamaan jotain
aikaan yhdessid ja ilman hierarkkista
kiskynjakoa.

(3) Institutionaalisessa ryhmiissii toiminta
on jisennelty pysyviksi, jirjestiyty-
neeksi (tydnjako) ja hierarkkiseksi.

(4) Konfliktinomaisessa suhteessa  toi-
minta midrdytyy osittain toisten vas-
takkaisten ryhmien projektien kautta,
eli oman piimiirin lisiksi osallistujat
pyrkivit myds toisen ryhmin voitta-

miseen.

Niiden neljin suhteen ymmirrettiviksi
tekeminen muodostaa Sartrella kytkok-
sen yksilsllisen kokemuksen ja historial-
listen ehtojen vilille.

Sartren mukaan sosiaaliset suhteet
ovat ns. sisdisid suhteita eikd niiden ko-
konaismerkitys ole kenenkiin hallin-
nassa. Historian totalisoivassa liikkeessi
kaikki kytkeytyy kaikkeen, mutta pii-
maird karkaa varsinkin konfliktien ta-
kia. Jos esimerkiksi on olemassa vuoro-
vaikutussuhteita suomalaisen politiikan
ja kehitysmaiden vililld, olivatpa nimi

suhteet sitten sarjallisia tai institutionaa-
lisia, niin suomalainen politiikka ja kehi-
tysmaiden kéyhyys kuuluvat samaan his-
torialliseen vaikutus- ja vastuukenttiin.
Tissd on Sartren poliittisen sanoman lih-
tokohta: olemme kaikki osaa samaa his-
toriaa eiki niiti sidoksia voida katkaista
ilman ideologista viiristely.

Ajattelumme saattaa siis tuoda lisi-
valaistusta kysymykseen historian ym-
mirrettivyydesti, mutta filosofia voi tie-
tenkin myds syventdd normatiivisia ky-
symyksid kdytinnillisestii jirjesti. Sartre
pohtii kahdenlaisia kysymyksid. Jos his-
toria on totalisoiva prosessi ilman hallit-
sevaa subjektia (ihmiskuntaa), miti timi
merkitsee konkreettisen toiminnan ta-
solla? Olisiko mahdollista uudella taval-
la yhdistdd historiaa niin ettd ihmiskun-
taa olisi sen hallitsija? Niin Sartre vas-
taa marxilaisuuden haasteeseen. Hin piti
kuitenkin kiinni timin kysymisen mie-
lekkyydestd vain jonkin aikaa. Jitettyiin
Critique-projektin  puolitichen 1960-lu-
vun alkupuolella hin tavallaan myés luo-
pui niisti kysymyksisti.

Michel Foucauln mukaan moder-
niteetin olemismuotoa voidaan kuvailla
kahden vastakkaisen suuntauksen kaut-
ta. Moderni yhteiskunta on totalisoi-
va: se pyrkii kaikenkattavuuteen ja kai-
ken hallintaan. Samalla se individua-
lisoi. Foucault'n totalisoivan ajattelun
kritiikki iskee suoraan Sartren Go-luvun
alkupuolen poliittista ajattelua vastaan.
Foucault’n viitteen mukaan on harhaan-
johtavaa uskoa, ettd ihmisten vapautumi-
nen voisi tapahtua yhdentimilld historia,
koska sellainen hallinnan lisdiminen joh-
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taisi pikemminkin vallan voimistumiseen
kuin vapauteen.

Foucault ei kokonaan kielld Sartren
ontologista teesid historiasta totalisoiva-
na. Myds Foucaultlle aikakausi muo-
dostuu ihmistoiminnan kautta konstru-
oituun jirjestykseen, ja timin luodun
jirjestyksen olemismuotoja (kuten mo-
dernin tiedon ja vallan muodostelma)
tunkeutuu aikakauden lipi, vielipi tota-
lisoivalla voimalla. Foucault hylkii ensi-
sijaisesti Sartren poliittis-filosofisen joh-
topidtdksen, jonka mukaan on tirkedi
saada aikaan uusi hallinta.

Foucault'n kritiikki nostaa esiin Sart-
ren konkreettisuuden filosofian keskei-
sid ongelmia. Toisaalta Sartre kuvaa his-
toriaa totalisoivana liikkeeni ilman hal-
litsevaa subjektia. Téssd on edelleen pal-
jonkin sellaista, miti voi soveltaa timin
piivin globalisoituviin sosiaalisiin ehtoi-
hin. Toisaalta kiiytinnéllisen jirjen kysy-
myksen kannalta asiat tiytyy nihdi toi-
sin: keskeisimpind normatiivisena on-
gelmana tuskin on hallinnan lisdiminen.
Voidaan jopa sanoa, etti globalisoituvas-
sa maailmassa hallintaa on aivan liikaa-
kin ja viirinlaista. Sartren Critigue-teok-
sen ihmiselli ei tunnu olevan muita nor-
matiivisia padmairid kuin saada historia
hallintaan. Kuten Sartre itsekin pian to-
tesi, teos pidttyy erdidnlaiseen poliittiseen
realismiin.

1960-luvun moraalifilosofisissa  kir-
joituksissaan Sartre lihestyy ongelmaa
toisella tavalla. Poliittisen realismin vas-
tapainoksi hin nostaa kysymyksen siitd,
mitkd eettiset arvot voisivat ohjata poliit-
tista vastarintaa. Hin pddtyy kisitteeseen
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Lhomme intégral. Tilld vaikeasti kddnnet-
avilld kisitteelld hin yhdistdd ideat sekd
cheiisti et sosiaalisesti integroidusta ih-
misestd, jolla on mahdollisuus vaikuttaa.
Valitettavasti Sartren timikin moraali-
filosofinen projekti jii keskeneriiseksi.
Emme tiedd, miten hin olisi yhdistinyt
sen yhteiskunta-analyysiinsa.

Sartren konkreettisuuden filosofia
kulminoituu kysymykseen: miten ihmis-
kunta voisi ottaa oman nykyhistoriansa
haltuunsa? Tdmi sininsd hieno ajatus
voidaan ymmirtii ainakin kahdella osit-
tain vastakkaisella tavalla. Silli voidaan
tarkoittaa globaalin hallinnan aikaansaa-
mista. T4mi taas voidaan kisittdd niin,
ettd yksittiinen paikallistasolla toimiva
ihminen jii suurten historiallisten pii-
miirien jalkoihin. Hallinta saa aikaan
alistettuja hallittavia.

Toisaalta ajatuksella voidaan myos
tarkoittaa /homme integralin nostamista
keskeiseksi moraalis-poliittiseksi ideaa-
liksi. T4llsin voidaan hallinnan lisidmi-
sen sijaan korostaa esimerkiksi raubhan-
omaisen moninaisuuden ja globaalin oi-
keudenmukaisuuden levittimisti.

Sartrelle konkreettisuus merkitsi ai-
na paljon enemmin kuin subjektiivisen
kokemuksen korostamista. Subjektiivi-
nen kokemuksemme voi tulla ymmirre-
tyksi ainoastaan sen ehtojen ymmirtimi-
sen kautta, ja nimi ehdot ovat seki mei-
didn maailmassa-olemisemme ontologias-
sa ettd sosiaalis-historiallisessa todellisuu-
dessamme. Sartre ei siis koskaan pyrkinyt
subjektivismiin, vaan piinvastoin koros-
ti, kuinka subjektiivisuutemme on ank-

kuroitunut maailmaan. Eksistenssi edel-
tid olemusta.

Viite
I Sivulla 168, oma kiinnos. Alkuteksti:
"I'expérience critique partira de I'immédiat,
Cest-a-dire de I'individu s'atteignant dans
sa praxis [...] pour retrouver, a travers
les conditionnements de plus en plus
profonds [...] le concret absolu: 'homme

historique.”
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Louis-Ferdinand Céline

Nupistaan hervahtaneelle

Mini en lue paljoakaan, minulla ei ole aikaa. Liian monta
vuotta on jo mennyt typeryyksissi ja vankilassa! Mutta
minua painostetaan, vannotetaan, visytetdin. Minun pitidd
ehdottomasti, siltd ndytedd, lukea jonkinlainen artikkeli,
Jean-Baptiste Sartren kirjoittama Antisemiitin muotokuva
(Les Temps Modernes, joulukuu 1945). Selaan sen pitkin
kotiaineen lipi, silmiilen, ei se ole hyvi eiki huono, ei
se ole mitdin, pelkkd pastissi... yhdenlaista “toisella ta-
valla”... Tami pikku J.-B. S. on lukenut /’Erourdin, lukenut
[Amateur de Tulipesin jne. Tarttunut niihin ilmeisesti, ei
tule endi takaisin... Ainainen lukiolainen, timi J.-B. S.!
Alnaista pastissia, ainaista “toisella tavalla’... Célinen ta-
valla my®&s... ja sitten monen muun tavalla... "Huorien”
jne., “vaihtopiitten”... "Maian”... Ei mitdin vakavaa, tie-
tenkiin. Mini olen raahannut perseeseen muutaman niistd
pienistd “toisella tavalla”... Minkis mini sille voin?
Painostavia, vihantiyttimii, pilallemenneiti, yhdeltd
puolen iilimatoja, toiselta puolen lapamatoja, eivit ne
mulle kunniaa tuo, enkd mini niistd koskaan puhu, siini
kaikki. Varjon jilkeldisid. Siidyllisyyted! Oi! En mini
mitdin pahaa halua pienelle J.-B. S.lle! Sen kohtalo on
muutenkin kyllin julma! Kun kyse kerran on kotiaineesta,

olisin antanut sille mielellini seitsemin pistettd kahdes-
takymmenestd ja ollut endi puhumatta asiasta... Mutta
sivulla 462 pikku paska panee mut kuulusteluun! Haa!
Kirottu mitd perse! Mitd se uskaltaa kirjoittaa? “Jos Céline
kerran kannatti natsien yhteiskunnallisia vaatimuksia, jobtui
se siitd, etti hinelle maksettiin.” Sanatarkasti niin. Joo! Niin
se pikku keinottelija kirjoitti kun mi olin vankilassa ja mua
uhkasi hirttokuolema. Saatanan paskasta nouseva pikku
kupla, si tulet mun perseesti ja likaat mut pailed! Kainin
anus pfyi! Mitd si haluac? Ettd mut tapetaan! Todisteet on!
Tissi! M vield sut niittaan! Joo!... Nien sen valokuvassa...
noi mulkosilmit... toi koukkunokka... toi kuolainen imu-
kuppi... lapamato se on! Miti toi hirvié keksiikiin, jotta
mut tapettaisiin! Tuskin on noussut mun paskasta, ja nyt jo
ehtii mut kieltimiin!

Kovinta on sivulla 451 kun se on kyllin katkera varoit-
taakseen meitd: “Ihmiselli, jonka mielesti on luonnollista
kieltiii ibmiset, ei voi olla meidin kisitystimme kunniasta.
Edes niiti, joiden hyviintekijiksi hin tekeytyy, hin ei nie
meidéin silmillimme, hinen anteliaisuutensa, hinen hellyy-
tensii eivit muistuta meidin anteliaisuuttamme, meiddin hel-
byyttimme, intohimoa ei voi paikallistaa.”

Suomentajalta

Maanpaossa Tanskassa elinyt Louis-Fer-
dinand Céline (1894-1961) sai vuonna
1948 kuulla Jean-Paul Sartren kidyneen
kimppuunsa Les Temps Modernes -leh-
dessi. Kirjoituksessaan “Portrait d’'un
antisémite” Sartre oli muun muassa
viittinyt natsien maksaneen antisemiit-
ti Célinelle.

Vastaukseksi Céline kirjoitti lyhyen
pamfletin ”A l'agité du bocal”, sanan-
mukaisesti “tolkistd ravistetulle”. Jean

Paulhan kieltdytyi julkaisemasta tekstid
Les Cabiers de la Pléiadessa, mutta Al-
bert Paraz painoi sen kirjaansa La Gala
des vaches (1948).

Kiistakirjoituksessaan Céline tuli
maalanneeksi varsin osuvan kuvan Sart-
resta. ~Todellakin, kaveri on liian aa-
si, hin on masentava. Hin ei ymmarri
mitddn”, analysoi Céline vastustajaansa
kirjeessi Parazille.

Suomennos perustuu teoksen A

Lagité du bocal suivi dautres textes
(UHerne, Paris 1995) sivuilla 7—17 ole-
vaan alkutekstiin. En koskaan unohda
ranskalaista mehupulloa, jonka etiketis-
s luki agiter le bocal avant l'ouverture.

Tapani Kilpeliinen
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Kun se kerran on mun perseessini, ei voi vaatia, ettd ].-B.
S. nikisi sielld kirkkaasti tai ilmaisisi itsedin selvisti, J.-B. S.
ndyttdd kumminkin tajunneen yksindisyyden ja pimeyden,
joka mun persreidssd vallitsee... J.-B. S. puhuu varmaan it-
sestdidn, kun kirjoittaa sivulla 451: "7TZimd ihminen pelkii suu-
resti kaikenlaista yksindisyytti, niin neron kuin murhaajankin
yksindiisyytti.” Koetetaanpa ymmirtdd mitd timmdinen puhe
tarkoittaa... Jos viikkolehtiin on uskominen, J.-B. S. ei nie
itsedin endd muuna kuin nerona. Jos minuun ja sen omiin
kirjoituksiin on uskominen, mi en voi nihdi J.-B. S.a
kuin murhaajana ja vield paremmin hunningolla olevana
kieltdjini, kirottuna, kammottavana, paskantavana huolen-
pitdjind, silmilasipdisend aasina. Se tissi mua vituttaa! Ei
se johdu mun iistini tai mun tilastani... mi olin panemassa
timin loppuun... kuvottaa, siind kaikki... mietin... mur-
haaja ja nerokas? Semmoista kuvitellaan... kumminkin...
taitaa olla Sartren tapaus? Murhaaja se on, murhaaja se halusi
olla, se tiedetddn, vaan etti nerokas? Pikku papana mun
perseessi nerokas? hid?... saa nihdi... joo, varmasti asia voi
aueta... puhjeta... mutta J.-B. S.? Noi sikionsilmit? Noi vi-
heliiset olkapit?... Toi iso pikku maha? Lapamato totta kai,
ihmisen lapamato, ja tieddtte kylli missi se on... ja filosofi!...
siini on jo paljon...

Se on vapauttanug, siltd niytedd, Pariisin polkupydrilli.
Leikkinyt jojolla... teatterissa, kaupungissa, aikakauden
kauhujen kanssa, sodan, kidutusten, teriksen, liekkien
kanssa. Mutta ajat muuttuu, ja toi kasvaa, toi suuresti
pohoteynyt J.-B. S.! Se ei endd hillitse itseddn... ei endd
tunnista itsedin... alkiosta miki on, koettaa muuttua
olennoksi... tahti... siind on kyllin jojoa, petkutusta... se
juoksee koitosten perissi, todellisten koitosten... vankilan,
sovituksen, kepin, hirsipuun, kaikkein isoimman kaikista
kepeistd perissi... kohtalo ryhtyy J.-B. S.:een... raivottaret!
Ei endd joutavia... Se tahtoo kiydd kokonaan hirvigsti! Se
soittaa suutaan de Gaullelle yhdestd iskusta!

Mitki keinot! Se tahtoo tehdi korjaamattoman! Siitd se
pitdd kiinni! Noidat kylld tekee sen hulluksi, se on tullut
pottuilemaan niille, ne ei endi p#dstd sitd... ulosteiden la-
pamato, viird sammakonpoikanen, si sydt Mandragoren!
Kiyt naisdemonista! Kirottunaolemisen tauti kehittyy
Sartressa... Vanha tauti, vanha kuin maailma, ja koko kir-
jallisuus mitinee sithen... Odottakaa J.-B. S.: a ennen kuin
teette suurimmat virheenne! Hypistelkii itseinne! Muis-
takaa, ettei kauhu ole mitdin ilman Unta ja Musiikkia...
Mi nien teiddt hyvinkin lapamatona, varmasti, mutta en
kobrana, en ollenkaan kobrana... ette te huilua osaa soittaa!
Macbeth ei ole kuin suuri narri, ja huonojen piivien, ei
musiikkia, ei unta... Te olette pahansuopa, saastainen, kiit-
timiton, vihainen, aasi, eiki siinid kaikki, J.-B. S.! Ei timi
riitd... Pitdd vield tanssial... Kyllihin mi hyvinkin haluan
erchtyi totta kai... En mi parempaa pyydi. ..

Mi tulisin antamaan teille aplodeja kun teistd olisi
vihdoin tullut todellinen hirvié, te olisitte maksanut
noidille miti kuuluu, heidin hintansa, etti ne olisivat
muuttaneet teiddt, saaneet teidit puhkeamaan tosi ilmigksi.
Lapamadoksi joka soittaa huilua.
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Oletteko kyllin rukoillut minua ja pannut minut ru-
koilemaan Dullinin toimesta, Denoélin toimesta, anonut
hartaasti “saappaan alla”, ettd hyvinkin laskeutuisin alas an-
tamaan teille aplodeja! En mini 8ytinyt teitd tanssimasta,
en huilua soittamasta, se on kammottava pahe minun
mielestini, mydnnin kylld... Mutta unohdetaanpa kaikki
timi! Ei ajatella enid kuin tulevaisuutta! Yritedkiipi saada
demoninne painamaan teille huilu mieleen! Huilu ennen
kaikkea! Katsokaa Shakespearea, lukiolainen! 3/4 huilua,
1/4 verta... 1/4 riittdd, vakuutan teille... kunhan se vaan on
teididn! Eiki mitiin muuta verta. Alkemialla on lakinsa...
“muiden veri” ei ollenkaan miellytd muusia... ajatellaanpa...
olettehan te kumminkin saavuttanut pikku menestyksenne
”Sarahissa”, michityksen aikana, kappaleellanne Kirpiiset...
Kas kun ette nyt kiirehdi julkistamaan kolmea pikku niy-
tostd, vikkelid, olosuhteiden mukaista, kidenkiinteessi
tehtyd, nimeltdin [miantajat? Retrospektiivinen pikku
revyy... Teidit nihdiisiin siind henkilskohtaisesti, pikku
kavereittenne kanssa, lihettimissi inhoamianne virkaveljid,
pakkotychén, hirteen,
maanpakoon... Olisiko se kyllin hassua? Te itse, tietysti,

“kollaboraattoreiksi”  kutsuttuja,
tekstistinne innostuneena, suurimmassa piiosassa.. .

Pilkkaaja ja filosofi lapamatona... On helppo kuvitella
sata mitd kujeellisinta tilanteenmuutosta, onnen kidinnettd
ja arvaamatonta seurausta timin tyylilajin satuun... ja
sitten viimeisend niytoksend yksi ndistd Tyleisistd veri-
I6ylyistd”, joka on herittivi koko Euroopan hullusta
pilasta! (Jo on aikakin!) Vuosikymmenen hauskin! Miten
sen tihden pissataan ja kustaan vield soo. kerrallakin!... ja
paljon useammin! (Useammin! Hi! Hi!) ”Allekirjoittajien”
murha, yhdet tappavat toiset!... Cassou tappaa teidit it-
senne... Cestuyn tappaa Eluard! toisen tappaa oma vaimo
ja Mauriac! ja niin jatketaan viimeiseen saakkal... Selvitti-
kddpi se itsellenne! Jumalaksi julistamisen uhraus! Unohta-
matta tietenkdin lihaa!... Suuri loistavien, alastomien, eh-
dottoman keimailevien tyttdjen kulkue... Suuren Tabarinin
orkesteri... "Muurinrakentajien” jatsia... “Atlantist Boys”...
taattu yhteisvaikutus... ja haamujen suuri ryhmiseksi,
hinkkaamista tdydessi valaistuksessa... 200 0oo murhattua,
kaleeriorjaksi joutunutta, koleransaanutta, arvotonta... ja
ajeltua! farandolaa tanssimaan! Taivaan permannolta!

“Niirnbergin hirttdjien” kuoro... Ja samaan sivyyn
suunnittelette enemmdin-kuin-olemassaolon, viipymittomiin,
veriloylyttivén. .. Tunnelmaa luo tuskanihkiisyt, koliikin
ddnet, itku, hilut kintuissa... Apua!”... Adnitausta: "Hur-
raavat koneet!”... Niettekd timin? Ja sitten vetonaulaksi,
viliajalle: lasten kisien huutokauppa! Ja Veripubvetti. Abso-
luuttinen futuristinen baari. Pelkkii aitoa verta! huurteisena,
raakana, sairaaloiden antaman takuun kera... samanaa-
muista, tuoretta! aortan verta, sikién verta, immenkalvon
verta, ammuttujen verta!... Jokaiseen makuun! Haa! siinipi
tulevaisuus, J.-B. S.! Kylld te teette siitd vield ihmeellisen
kun puhkeatte kukkaan, todellinen hirvig! M4 nien teidit
jo paskan ulkopuolella, jo melkein huilua soittamassa, to-
dellista pikku huilua! hurmaantumassal... jo melkein todel-
linen pikku taiteilija! Perkeleen J.-B. S.



Pekka Wahlstedt

Onko eksistentialismikin

olemusajattelua?

Tutkin tésséa kirjoituksessani, onko eksistentialismi
filosofiana mahdollista, ja jos on, niin mihin asti.
Mielestani eksistentialismiin liittyy sis@inen ristiriita,

koska se yrittaa kasitteiden ja kielen valityksella
esittaa sellaista, mika jo periaatteessa nayttaa olevan
késitteiden ja kielen tavoittamattomissa. Ristiriidan
ydin on siing, etta kasitteet ja kieli ovat objektivoivia
ja yleisid, pysdhtyneité ja vastakohtaisuuksille
perustuvia, kun taas eksistentialismi pyrkii
tavoittamaan subjektiivisen ja yksityisen, alituisessa

liikkkeessa olevan ja rajaamattoman olemassaolon.

Toisin sanoen: vaikka eksistentialismin mukaan olemassaolo
edeltii olemusta, kuten alaston ruumis eksistoi ennen vaat-
teitaan, eksistentialismi kuvaa ja kisittelee titd alastonta
olemassaoloa kisitteiden, olemusten vilitykselld. Niin se
pukee olemassaolon ylle uusia olemushaarniskoja, sen sijaan
ettd riisuisi niitd pois.

Tdmin ongelman ovat jotkut eksistentialistit itsekin
huomanneet. Esimerkiksi Kierkegaardin nikemys “episuo-
rasta tiedottamisesta” yricedd viletdd yksityisen ja subjektii-
visen muuttumisen yleiseksi ja objektiiviseksi silloin, kun
yksild koettaa kommunikoida yksityisyyttddn ja subjek-
tiivisuuttaan kisitteellisin keinoin muille yksilille. Myos
Sartren yritys miiritelld tai anti-miiritelld yksild “ei-mik-
sikdin” pyrkii viistimiin yleisten ja valmiiksi miiriteltyjen
olemusten vallan.

Kuitenkin nimikin ajattelijat nihdikseni jidvit kiinni
olemuksiin ja vaivihkaa menettivit otteensa yksityisestd ja
rajaamattomasta olemassaolosta.

Tarkastelen ensin lyhyesti kisitteiden, olemusten luon-
netta yleensi. Samalla kartoitan olemassaolon kisitettd tai
epikisitettd. Mitd se tarkoittaa Kierkegaardilla ja Sartrella?
Tutkin eritoten niitd olemassaolon kisitteen piirteitd, jotka
ovat yhteisid niilli ajattelijoilla.

Tdmin jilkeen kidyn lipi ensin Kierkegaardin eksis-

tentialistisia oivalluksia, erityisesti hinen nikemyksiiin

“epdsuorasta tiedottamisesta” ja “hypysti”. Sitten luotaan
Sartren kisitystd ihmisestd “ei-minidin”, miki on kisitte-
lemini ongelman valossa toinen antoisa eksistentialistinen
ulottuvuus.

Lopuksi arvioin kuinka hyvin nimi filosofit ovat onnis-
tuneet kisitteidensi tai epikisitteidensd avulla vilttdim3in
olemusten ansat. Yritin selvittid, onko niiti lainkaan mah-
dollista viistdd muuten kuin sulkemalla suunsa tdysin.

Yleiskdsitteet eli olemukset

Filosofia on perinteisesti ollut kiinnostunut nimenomaan
tiedosta. Tdmin vuoksi se on rakastanut enemmin kisit-
teitd kuin niiden kohteita, yksiloitd. Yksiloitd on monen-
laisia, ja ne ovat jatkuvassa, dynaamisessa muutoksen tilassa,
eivitki ndin itsessdin anna mahdollisuutta tietimiseen ja
tietoon. Esimerkiksi kissoja on monenmuotoisia, -kokoisia,
-virisid jne., ja niin ne hajoavat ja hiipyvit elimin kaoot-
tiseen virtaan tietoa tavoittelevan ihmisen kisisti. Avuksi
tulee kuitenkin kissan kisite, joka on yksi ja yleinen. T4lld
kisitteelld kaikki eri suuntiin karkaavat kissayksilot saadaan
pyydystettyd ja pakattua yhteen pysyvdin ja ymmirret-
tiviin muottiin — Kissaksi.

Olemusajattelu  kdintdd katseensa pois siitd, mikd
meissd on erilaista ja ainutkertaista ja keskittyy sen sijaan
sithen, mikd meissd on samanlaista ja pysyvii. Se kiinnictdd
huomionsa meissi piilevdin kisitteeseen, olemukseen. Niin
olemusajattelun mukaan ihmisen olemus tai kisite edeltii
ja on arvokkaampi kuin ihmisen olemassaolo. Aivan piin-
vastaisesti ajattelevat eksistentialistit. He asettavat olemas-
saolon ennen olemusta.

Ongelmana on se, miten voin saada muut ihmiset
ymmirtimiin ja kisittimiin olemassaoloni ytimen, joka
kertoo vain minusta ja erityispiirteistini. Vaikka yritdisin
kaikin voimin kuvailla ominta yksil6llistd luonnettani esi-
merkiksi toteamalla, ettd olen 7sisdinpiin kiddntynyt”, "hil-
jainen”, “yksindinen” jne., muut ihmiset voivat ymmirtid
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nditd luonnehdintojani vain siind miirin kuin ne ovat ob-
jektiivisia ja yleisid, my®s joihinkin muihin yksilsihin viit-
taavia ja soveltuvia miireitd. Tdten ne eivit tavoita minun,
Pekka Wahlstedtin, ainutkertaista ja toistumatonta olemas-
saoloani. Se eksistentialistinen ydin, joka kuuluu vain ja
ainoastaan minulle, liukuu viistimited kaikkien kisitteiden
ja olemusten ulottumattomiin.

Kierkegaard ja Sartre kuitenkin ovat sankarillisesti
yrittineet nostaa timin yksildllisen ja ainutkertaisen ole-
massaolon esiin ja viedd sen paperille, kirjoihin ja kansiin.
Mutta miten he pystyvit timin tekem#in? Hehin joutuvat
kiyttdimiin kieled ja kisicteitd tissi tehtivissd. Niin he ovat
vaarassa eksyi ja sotkeutua miidritelmien viidakkoon, josta
he juuri pyrkivit ulos.

Kierkegaard

Kierkegaard omisti koko eliminsi yksilollisyyden ja
subjektiivisuuden puolustamiselle kaikkia filosofisia jir-
jestelmii vastaan. Hinen tunnetuin kiistakumppaninsa
oli Hegel, joka loi kenties kaikkien aikojen suurimman
ja totaalisimman kisitejirjestelmin. Vaikka Hegel kuului-
sassa “dialektiikassaan” ylisti negaation kaikkia pysyvid ja
yksiselitteisid rajauksia murtavaa voimaa ja mahtia ja niin
toi filosofiaan tapahtumisen ja muutoksen, titi muutosta
kuitenkin hallitsi ja ohjasi kaiken kattava ja kaiken sisdinsi
sulkeva Jirki: totaliteetti, josta liike alkoi ja johon se lopulta
palaisi. Juuri titd “superolemusta” vastaan Kierkegaard
suuntasi kritiikkinsd terdvimmin kirjen. Nyt oli vihdoin
vapautettava ja kohotettava arvoonsa yksils ja yksildllisyys,
tapahtuminen ja subjektiivisuus, jota ei mikiin kisite eiki
miiritelmi pystyisi saamaan haltuunsa ja jithmettdmiin.

Kierkegaard otti vastaan valtavan urakan. Hinelld oli
suussaan ja piidssiin tuo filosofien vuosisatojen aikana ra-
kentama olemuspyramidi, monimutkainen ja raskas, diko-
tominen kisitekoneisto ja kieli. Sen avulla hinen tuli voida
ilmaista jotain sellaista, miki jo lihtokohdassaan asustaa
kaukana ajatusjirjestelmien tuolla puolen. Yksilollisyys ja
subjektiivisuus, tulemisen jatkuva liike, mairitimiccdmyys
— vihdoin pitiisi niiden saada dinensi kuuluville...

Kierkegaard oli syvisti tietoinen haasteensa suuruu-
desta, ehki tietoisempi kuin muut hinen jilkeensi tulevat
eksistentialistit ja myds postmodernistit. Hin kiytti kir-
joissaan eri nimimerkkeji ja keksittyjd henkiloitd, ilmeisesti
vilctddkseen kiinnittymistd mihinkidin tiettyyn pysyviin
subjektiin tai rooliin, josta hinet voitaisiin tunnistaa ja
identifioida. Niin hidn ennakoi postmodernistien nike-
mystid hajonneesta ja alituisen muutoksen tilassa olevasta
subjektista, jota yksikdin kisite tai rooli ei pystyisi identifi-
oimaan ja pysdyttimiin paikoilleen. Kierkegaard my®os jitti
tutkimansa asiat auki.

Esimerkiksi Paittiviissi epéitieteellisessi jilkikirjoituksessa
hin pitkien ja perusteellisten kristinuskon luotaustensa
jilkeen toteaa, ettd hin itse ei ole kristitty eikd viitd tietd-
vinsd, mitd “todellinen” kristinusko on. Hin ei Hegelin
tavoin yritd pystyttdd “spekulatiivista jirjestelm#d” kristin-
uskon perimmiisesti totuudesta ja olemuksesta, vaan sen
sijaan tutkii ja kysyy, miten vaikeaa kristityksi tuleminen
on. Lisiksi hin toteaa, etti kirja ei ole suunnattu muille ih-
misille eikd pyri kertomaan heille mitddn kristityn ihmisen

olemuksesta yleensi, vaan kirja koskee vain ja ainoastaan
yhtd yksilod, hintd: Johannes Climacusta.

Kierkegaardin lihtskohtana on siis ddrimmilleen viety
subjektiivisuus ja yksil6llisyys. Nyt hinen pitiisi kuitenkin
ilmaista ja tuoda julki se kisitteiden avulla, jotka viintivit
kaiken yleiseksi ja objektiiviseksi. Hin tahtoo puhua erddsti
tietystd yksilostd, siis itsestddn, ei yksilollisyydestd yleensi,
seki timidn yksilon ainutkertaisista ja konkreettisista
ominaisuuksista, jotka kuvaavat ainoastaan hinti itseddn
eivitki sovellu kehenkdin muuhun yksilssn. Tilanne on
hyvin samankaltainen kuin edelli esitin Pekka Wahlstedtin
kohdalla. Miten Kierkegaard voi suoriutua tistd paradok-
saalisesta tehtivisti?

Tehtivistddn tietoinen Kierkegaard ironisoi sen on-
gelmallisuutta esimerkilld. Ajatelkaamme yksilod, joka on
tajunnut, ettd hin on subjektiivisuuteensa sidottu ainut-
kertainen yksils. Kuvitelkaamme, ettd timi yksilo lihtee
julistamaan titd oivallustaan muille yksildille: kirjoittaa
siitd tyhjentivid yleisyyteen ja objekdiivisuuteen tihtddvid
tutkielmia (tyyliin “ihminen on ainutkertainen ja subjek-
tiivisuuteensa upotettu yksild, josta ei voi puhua ja jota ei
voi miiritelli lainkaan”). Jos hin niin menettelee, hin on
jo ensimmiisilld sanoillaan lydnyt kuoliaaksi asian, jonka
on halunnut muille vilittd4. Ja jos muut eivit titd huomaa
vaan ottavat viestin vastaan ja alkavat julistaa sitdi kovaan
44neen taas muille yksilsille, lopputuloksena on tiysin sisil-
lyksetén ja muodollinen oppirakennelma, joka muodostaa
entisti vankemman ja tiiviimmin muurin todellisen sub-
jektiivisuuden ja yksilsllisyyden ympirille.

Kierkegaard on siis hyvin selvilld siitd, ettd on olemassa
asioita, joista ei voi puhua, joista on vaiettava. Ongelma on
kuitenkin se, ettd hin itse puhuu niisti asioista paperille
piirretyin kirjaimin ja kisittein — vielipd yli 6oo sivun
verran. Eik6é hin nidin menetellessiin ole viistimitti itse
tuhoamassa sit, minkd haluaa saattaa julki?

Niilli main Kierkegaard esittelee “episuoran tiedot-
tamisen” menetelmin, jolla vaara voidaan vileedd. Kun
tavallinen suora tiedottaminen antaa ihmisille positiivista
tietoa ja toteaa, etti asiat ovat niin tai nidin, episuora tie-
dottaminen on luonteeltaan negatiivista ja pyrkii pikem-
minkin riistimiin yksiloiltd senkin tiedon, jonka nimi jo
omistavat. Epdsuoran tiedon vilittdji ei halua houkutella
yksilditd oppilaiksi ympirilleen, kuten suoran tiedon
esittdji tekee. Hin yrittdd tydntdd ndicd poispiin itsestdin
ja tiedosta, jotta nimi vetdytyisivit pois positiivisen tiedon
ddreltd ja kidndiisivit katseensa kohti omaa yksilsllistd it-
sedan.

Tillainen ilmaisumuoto onkin kotonaan runoudessa ja
taiteessa — etenkin modernissa ja postmodernissa taiteessa
ja runoudessa, jota Kierkegaard ei tietenkiin vield tuntenut.
Se pyrkii esittimiin esittimitontd kidntimilli muodon
sitd itsedin vastaan ja niin pddstimiin vapaaksi tyhjyyden
ja muodottomuuden, maailman sanojen ja kisitteiden
tuolla puolen.

Kierkegaard puhuu kuitenkin tissd kirjassaan filosofina
eiki rtaiteilijana, vaikka hinen tekstinsd pitdd sisilldin run-
saasti runollisia sdvyji ja vivahteita. Tdmin vuoksi hin ei
my6skidin kdyti ticd ilmaisumuotoa teoksessaan, vaan hin
filosofisin kisittein puhuu siiz. Hin asettaa sen filosofisten
tarkastelujensa objektiksi, eikd anna sille subjektin asemaa.
Toisaalta hin onnekseen puhuu episuoran tiedottamisen



menetelmistid varsin vihin, vain muutamalla sivulla. Hin
ei siten lankea laatimaan tiukkoja ohjeita siitd, minkilainen
timd ilmaisumuoto on ja miten sitd pitid oikeaoppisesti
kidytedd.

Painotan Kierkegaardin vihipuheisuuden tirkeyttd
my®ds sen vuoksi, ettd jo nimi hinen esittiminsi niukatkin
luonnehdinnat uhkaavat suistaa episuoran tiedottamisen
menetelmin suoran tiedottamisen vastakohdaksi. Tillin
episuoran tiedottamisen menetelmi rajautuisi ja mii-
rittyisi suoran tiedottamisen antiteesini yhti selkedksi ja
ymmirrettiviksi kuin vastakohtansakin. Mikd hahmottuu
ja saa selvipiirteisen identiteetin vastakohtansa kautta, on
vain sen kidinteiskuva. Esimerkiksi parit suora/episuora
ja positiivinen/negatiivinen ovat vain yhden ja saman
kisitteellisen kolikon eri puolia. Epidsuoran tiedottamisen
menetelmin alustavakin mdirittely vie sitd uhkaavasti
kohti objektiivisuutta, yleisyytti ja teoreettisuutta. En viiti,
ettd Kierkegaard olisi tarkoituksella ja tietoisesti halunnut
asettaa episuoran tiedottamisen menetelmin suoran tiedot-
tamisen menetelmin peilikuvaksi. Mutta kun hin tarttuu
kyniin ja haluaa ilmaista nikemyksensi tistd menetelmisti,
kieli ja kisitteet automaattisesti, sisiiselle rakenteelleen us-
kollisina, vdintivit ja viiristivit sen tillaiseen muotoon.

Koska Kierkegaard pysyy filosofin lestissidn eikd heit-
tdydy runouden virtaan (hin toki kirjoitti my8s kaunokir-
jallisia teoksia), hidn ei myoskdin paljasta meille omaa ja
ainutkertaista subjektiivisuuttaan ja yksildllisyyttdin. Hin
pidtyy puhumaan subjekdivisuudesta ja yksilollisyydestd
yleensi. Luisuminen suoraan tiedottamiseen ja filosofiseen
yleisyyteen huipentuu jaksoissa, joissa hin kisittelee kristin-
uskoa, ja nimi jaksot kattavat hinen kirjastaan suurimman
osan.

Kierkegaardille nimenomaan kristinusko edustaa ja
edellyttdd subjektiivisuutta ja yksilllisyyttd aidoimmillaan.
Juuri kristinuskon suhteen objektiivinen ja yleinen tieto
osoittaa voimattomuutensa. Mutta Kierkegaard itse rajaa
ja midrictelee kristinuskoa ja sen peruskisitteitd, kuten
“syntid”, "syyllisyyttd”, “kirsimystd”, “sielunhitdi” jne., niin
perinpohjaisesti suoran tiedottamisen yleisilld ja kirkkaaksi
hiotuilla kisitteilld, ettd teksti ei jid kovinkaan kauaksi
Tuomas Akvinolaisen systemaattisesta ja kaiken kattavasta
teologisesta jirjestelmisti.

Ja lopputulos tarjoaakin ainekset, joista jokainen rivi-
kristitty voi rakentaa itselleen selkein ja johdonmukaisen
dogmijirjestelmin, jota kuuliaisesti kumartaa ja noudattaa.
Voi kysyd: kun Kierkegaard kerran haluaa perustaa uskon
henkilskohtaisuuteen ja yksilollisyyteen, miksi hin silloin
ottaa ohjenuorakseen kristinuskon, miksi hin ei Jumalan ja
Jeesuksen seuraamisen sijasta julista seuraavansa vain itsedin,
perusta uskoaan ainoastaan Seren Kierkegaardiin ja kehota
muita ihmisid samoin uskomaan vain omaan yksilélliseen
sisimp#insi eikid yleisiin uskonoppeihin.

Toinen kierkegaardilainen keino viletdd uskon jih-
mettyminen yleisyyden ja objektiivisuuden raameihin on
“hyppy”. Sen on miiri muodostaa pohja, joka varmistaa
ja takaa siirtymisen ajattelusta uskoon. Kierkegaardin mie-
lestd usko Jumalaan on aina kisitteellisesti ja objektiivisesti
mitaten epidvarma ja ennalta ennustamaton hanke: uskovan
ihmisen on dirimmiisessd epivarmuudessa seistivi seit-
seminkymmenen tuhannen sylen syvyisten vetten piilli”
— ja kuitenkin uskottava'. Uskon varaan heittdydytiin vailla

minkiinlaista objektiivista ja kisitteellistd totuutta ja var-
muutta: ajattelun on lopullisesti vaiettava, vain henkilskoh-
tainen ja perusteeton absurdi usko on tukenani®.

Mutta eikd hyppykin muutu yleiseksi, loogiseksi ja
objekdiiviseksi, kun Kierkegaard siitd kirjaimin kuuluttaa.
Hyppy ei koske vain hintd, Seren Kierkegaardia, vaan
sen on tarkoitus puhutella kaikkia yksilsicd, se muodostaa
yleisen ja objektiivisen uskon ohjenuoran, johon kaikki yk-
silét voivat tarttua ja ottaa omakseen.

Heidi Liehu toteaakin Kirsikankukkia-teoksessaan:
"Edes Kierkegaard-mies ei onnistunut olemaan ristiriitainen,
silli hin pohjusti filosofiansa loogisille tekstuaalisille lih-
tooletuksille. "Hyppy” on looginen kisite, tapahtuma. On
tdysin loogista se, miten hyppy pyrkii kisitteiden, ym-
mirryksen tuolle puolen. Kaikki on tdysin loogista. — Jil-
keenpiin.”

Tdmin valossa ndyttdd siled, ettd Kierkegaard ei padssyt
irti olemusajattelun kahleista, vaan pitkilti vain uudessa
muodossa toistaa ajattelun yleisyyttd ja objektdiivisuutta.
Hin julisti: "On kylld totta, kuten filosofia sanoo, ettd
elimi tiytyy ymmirtdd jilkikiteen. Mutta tilldin unoh-
detaan toinen periaate, jonka mukaan elimi tiytyy eldi
eteenpiin’, ja: “Olemassaoleva yksilé on aina oman it-
sensi tulemisen tilassa”, ja: ”"Olemassaolon avainsana on
aina eteenpdin™*. Mutta itse hin ei huomannut tehdi eroa
elimisen ja tulemisen de facto ja sen ymmirtimisen ja siitd
puhumisen vililld. Kierkegaard on itse jo ajat sitten elinyt
eliminsi ja sycksynyt kuoleman tyhjyyteen ainutkertaisena
ja konkreettisena yksiloni, mutta hinen kirjansa ovat
kivettyneet yleisiksi ja objektiivisiksi ketd tahansa yksilod
kuvaaviksi filosofisiksi rakennelmiksi, jotka ymmircivit ja
kisittelevit jilkikdteen sitd, mitd yksildllisyys ja subjektii-
visuus yleisini ja objektiivisia periaatteina ovat.

Sartre

Sartre esittdd teoksissaan Létre et le néant ja Eksistentia-
lismikin on humanismia lupaavan kisityksen ihmisestd
“Ei-mindin”. lThminen ei-miniin, negaationa tarkoittaa
olemuksista tiysin vapaata ja miidrittelemitontd yksilo.
Sartren kuuluisa lause “Thmisen olemassaolo edeltid ih-
misen olemusta™ lihtee juuri tisti liikkeelle. Voin omaksua
tai miritelld itsedni miten paljon haluan, mutta minun on
aina ja vilttAmitdd oltava miirittelevind subjektina ensin
olemassa, ennen kuin kykenen kutomaan minkiinlaisia
midritelmid ja rajauksia ympirilleni®. Yksilod ympiroivd
maailma taas edustaa Sartrelle pysihtynyttd ja mykkii ole-
musten hallitsemaa todellisuutta. Siini ei mikiin litku eikd
virdhdi vaan kaikki liike ja muutos on vain ihmismielen
luoma projektio ja illuusio. Maailma itsessiin ei tunne
negaatiota vaan yksinkertaisesti on sitd, miti se on’. Tille
jyrkkini vastakohtana ihminen tai ihmismieli on ei-oleva,
kuin aukko tai tyhjyys keskelld maailman kahlehdittua ja
ddnetontd pysihtyneisyyttd; aukko, josta vapaus ja miirit-
telemittdmyys virtaavat sisidn ja murtavat kaikki ulkoapiin
pystytetyt olemuskuoret®. Siini missi maailma on sitd miti
se on, thminen oz sitd, mitd héin ei ole ja ei ole sitii, miti hin
on, Sartre tiivistdd ihmisen liht6kohtaisen kyvyn viistdi ja
paeta kaikkia valmiita ja staattisia rajauksia, midritelmii ja
objektivointiyrityksi®.
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Sartre arvosteleekin kiinnostavasti Descartes'in  kuu-
luisaa argumenttia ”Ajattelen, siis olen”. Siind niet objek-
tivoidaan minid, vaikka ensi silmiykselld niytedd siled, eccd
mini piinvastoin tuodaan absoluuttisessa vapaudessaan
filosofian niyttimélle. Descartes ei alkuperiisen tarkoituk-
sensa mukaisesti totea "Ajattelen, siis subjektina olen”, vaan
hin esittdid mindstd ulkokohtaisen ja objektivoivan kuva-
uksen ”Ajattelen, siis objektina olen™.

Havainnollistan Descartes’in erhettd esimerkilli. Cogito-
argumenttiin on ikidin kuin sisidnrakennettu kaksi minii,
joista toinen esittdd toista koskevan arvostelman. Mini
seisoo peilin edessi ja jakautuu kahdeksi: peilin edessi
seisovaksi miniksi, joka ei niy, ja peilikuvaminiksi, joka
nikyy. Nikymiton mini esittdd arvostelman, joka koh-
distuu peilissi nikyviin mindin.

Sartren “ei-mikdin’-mind, “pre-reflektiivinen” mini,
kuten hin itse sen nimeii, on juuri se mini, joka seisoo
peilin edessi tavoittamattomana. Descartes taas 18ysi vain
peilikuvaminin. Peilin edessi seisova mini on vapaa ja
miirittelemitdn subjekd ja peilissi kuvastuva mini taas on
miiriteltdvissd ja rajattavissa oleva objekti.

Yhti vihin kuin voin nihdi ja tavoittaa peilin edessi
seisovaa minii, yhti vihin voin saavuttaa minii ei-miniin.
Kun puhun itsestdni, puhun aina ja vilttimieed objektivoi-
dusta ministini. Ministi ei-min#4n en voi puhua lainkaan,
koska se on juuri se mini, joka puhuu, siis puhumisen sub-
jekti, ei sen objekti.

Niin Sartren mini ei-mindin on jo lihtokohtaisesti
lakkaamatta karkaamassa ja luisumassa ulos kaikista ob-
jektivointi- ja miirittelyasetelmista ja sidilyttdd jatkuvan
litkeluonteensa. Sartre ei joudu puhumaan ministi jonakin
kiinteind ja rajattuna “substanssina’ tai “olemuksena”,
mihin hinen mukaansa Descartes hairahtui”.

Sartre kuitenkin t6rm#3 samantapaisiin ongelmiin kuin
Kierkegaardkin. Ensinnikin ihminen “ei-min#in” luon-
nehtii ihmistd yleensi, eikd vain Sartrea. Niin se on yhti
kasvoton ja abstrakti kuin “ihmisen” kisite yleensikin. Se
soveltuu kaikkiin yksilsihin, jo kuolleisiin ja vield synty-
mittdmiinkin, ei vain johonkin tiettyyn ja ainutkertaiseen
lihaa ja verta olevaan yksilo6n tissd ja nyt. Voimme nihdi
sen viikkyvin kisitteiden taivaalla yhti kirkkaana ja lipi-
kuultavana kuin muutkin kisitteet.

Enti sitten tuon minin alituinen pakenevuus, kyky
viistdd kaikkia objektivoivia ja jihmettivid peileja? Nzh-
dikseni se ei pysty juoksemaan ajattelua ja objektivoimista
pakoon kovinkaan pitkille, silli juuri Sartre ottaa sen
luonnehdinnallaan kiinni. Hin asettaa sen tutkimuksensa
ja ajattelunsa objektiksi siind missd Descartes’kin: Sartrehan
kirjoittaa ja puhuu juuri siitd, siis objektivoi, pysdyttdd ja
panee sen kirjansa kansien viliin mitd selkeimmin ja ym-
mirrettdivimmin. Hin miirittelee, rajaa ja niin vangitsee
tuon pakenevan minin paradoksaalisesti juuri silld hetkelld,
kun hin toteaa, etti on olemassa kaikkia miirittely- ja
objektivointiyrityksid jatkuvasti pakeneva minuus. Hin
miirittelee ja objektivoi sen kaikkia miiritelmii ja objek-
tivointeja pakenevaksi mindksi. Niin hin siirtdd sen peilin
edesti peilinpinnan vangiksi.

Jos tuo mini todella onnistuisi karkaamaan ja viis-
timdin kaikkia miirittelyjd ja objektivointeja, siitd ei voisi
sanoa yhtiin mitidin, el edes sitd, ettd se pakenee kaikkia
sanoja ja kisitteiti.
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Ongelma paisuu, kun Sartre jatkaa minin ja sitd ympi-
roivdd maailman miirittelyd. Minin luonteeseen kuuluu
olennaisesti esimerkiksi se, etti se on “intentionaalinen”:
kurottaa ja suuntautuu aina jotakin itsensi ulkopuolista
kohdetta kohti; mini on luonteeltaan aina “puutetta’: se
pyrkii alituisesti tyydyttimiin jonkin “halun”, esimerkiksi
janoinen ihminen “haluaa” juoda vettid janonsa sammut-
taakseen jne. Samoin Sartre miirittelee maailmaa esimer-
kiksi viitcimilld, ettd maailma ja sen monet oliot vain
ovat, ovat passiivisesti tdysin itseensi vajonneita ja lukittuja,
kuolleita ja kivettyneitid. Hin jopa vie maailman miirictele-
misensi niin pitkille, ettd viittdd ettei maailmaa ole luonut
jumala vaan sen olemassaolo on tiysin absurdi ja sattuman-
varainen tosiseikka, mikid on yhtd metafyysinen viite kuin
vastakohtansakin.

Sartre piityy rakentamaan teoriaa siiti, mitd yksildl-
lisyys ja minuus sekd maailma yksilon ympirilld ovat ja mitd
ne eivit ole. Hin hahmottaa yleisin ja objektivoivin ki-
sittein yksilon ja maailman olemusta, kuten Kierkegaardkin.
Till4 tavoin eksistentialismistakin muodostuu ismi, joka on
verrannollinen klassisiin filosofisiin ajatusjirjestelmiin, joita
sen piti alun perin kritisoida ja purkaa.

Lopuksi

Vaikka eksistentialismi asettaa olemassaolon ennen ole-
musta, se kuitenkin filosofiana kuvaa titi olemassaoloa
kisitteiden ja olemusten vilitykselld, koettaa kisitteiden ja
olemusten avulla vapautua kisitteiden ja olemusten ikeesti.
Niin se joutuu samantapaiseen toivottomaan tilanteeseen
kuin paroni von Miinchhausen aikoinaan: vetimiin itsensi
yl8s suosta omia hiuksiaan kiskomalla.

Ongelma juontuu kuitenkin itse filosofisen ajattelun
luonteesta: kaikki filosofinen ajattelu rajaa ja luokittelee
todellisuutta jollakin tavalla. Ainoastaan sellainen ajattelu,
joka ei tekisi minki4nlaisia rajauksia — ja sellaista ajattelua
tuskin 18ytyy — olisi vapaa olemusten ja teorioiden vallasta.
Ainoastaan vaikenemalla ja myontimilld, ettd mini en
tiedi®, mitd maailma ja sen monet ilmidt ovat, voisi padsti
ulos rajaamisen ja luokittelun vankilasta. Myds Kierke-
gaardin ja Sartren suhteen Spinozan vanha Ompnis determi-
natio est negatio on pitevi ja murtumaton periaate.

Toinen mahdollisuus olisi siirtyd filosofisesta ajattelusta
runouden virtaavaan ja monimerkitykselliseen kieleen,
miki kuitenkin merkitsisi samalla hyvistijitedd filoso-
fialle. Tdmin on esimerkiksi feministinen filosofi-runoilija
Héléne Cixous oivaltanut, kun hin huomauttaa, etti heti
kun kysymme, miti ns. feminiininen kieli on, olemme
jo vaivihkaa siirtyneet feminiinisestd kielestd filosofisen
keskustelun areenalle ja ndin jo lukinneet sen alustavasti
johonkin tiettyyn olemukseen ja teoriaan®. (Cixous tosin
sortuu itsekin puhumaan tistd ilmaisumuodosta filoso-
fisella tasolla miiritellen sen virtaavaksi ja moninaiseksi
vastakohtana perinteiselle yksiselitteisyyteen ja pysyvyyteen
tihediville filosofiselle kielelle, ja ndin hin huomaamattaan
putoaa itsekin rajaamisen ja luokittelun kuoppaan.)

Tuotantonsa kaunokirjallisella puolella Sartrekin kiyttdd
hyvin kieltd viittaamaan kielen ja kisitteiden tuolle puolen.
Tarkoitan hinen lipimurtoteostaan /nho. Tissid kirjassa on
erityisesti yksi mieleenpainuva esimerkki siitd, miten kieli



ikdin kuin toimii erdinlaisena osoittavana sormena, joka
viittaa itsensd ulkopuolelle. Pishenkils joutuu tilanteeseen,
jossa kisitteiden kudelma on repeimiisilliin ja “olemas-
saolo tunkeutuu sisiin kaikkialta, silmistini, nenistini,
suustani.” Tdmin lauseen jilkeen hin huudahtaa: 7Ja
yhtikkid verho repedi. Yksi ainoa rijihdys, ja mini ym-
mirsin ja ndin.”*. Timin lauseen jilkeen kirja jatkuu aivan
uudesta tilanteesta, eiki sanallakaan enii viitata edelliseen
lauseeseen eli sithen, miti pidhenkils niki.

Ainakin minussa nousi heti ahdistava kysymys tistd
nihdystd. Miksi Sartre ei kerro siitd sanallakaan, vaan
jatedd lukijan himmentyneeni arvailemaan, mistd oikein
on kysymys. Kursivointi vield kirjistdd jinnitystd. Sitten
oivalsin. Sartre haluaa singota lukijan ulos kielen ja kisit-
teiden turvallisesta ja mairitellystd maailmasta; teksti pectid
ja hajoaa lukijan silmien edessi juuri silld hetkelld, kun hin
kiihkeimmin odottaa vastausta ja selitystd. Lukija heitetdin
ja jdtetddin kielen ja miiritelmien ulkopuolisen todelli-
suuden armoille. Kaunokirjallisesti muotoiltu dramaattinen
ja voimallinen ilmaisu toimii niin tehokkaana vilineen,
jolla avata lukijalle autenttinen ja paljas eksistentialistinen
kokemusmaailma.

Oma ratkaisuni olemassaolon ja olemusten viliseen
skismaan onkin se, etti voimme tavoittaa olemassaolon
ainoastaan vaikenemalla ja viittaamalla konkreettisesti jo-
honkin tiettyyn yksiloon tissi ja nyt. Osoittamalla sormella
jotakin tiettyd ldsniolevaa yksilod, joka on “timi-tissd” tai
“tuo-tuolla”, kehi avautuu ja voimme havaita tuon yksilén
ainutkertaisen ja muihin vertaamattoman olemassaolon.

“TAmin” tai “tuon” kisite ei oikeastaan ole kisite, vaan
viittaus tal ele. Jos seison jonkun henkilén kanssa hevos-
lauman keskelli ja kerron hinelle jostakin tietystd lauman
yksildstd, ja hin kysyy minulta, mitd hevosyksild4 tarkoitan,
en esitd hinelle hevosen kisitteen ilyllistd analyysid tai mii-
ritelmii. Yksinkertaisesti viittaan ja osoitan sormella yhti he-
vosta, ja totean: tarkoitan #itd hevosta #ssd. Ndin ”timi” ei
litku puhtaan ajattelun abstraktissa ja yleisessi avaruudessa,
vaan se viittaa ja osoittaa aina jotain konkreettista oliota
jossain konkreettisessa tilanteessa. Siind missi yleiskisitteet
voidaan irrottaa konkreettisista kohteistaan ja yksilollisistd
yhteyksistddn ja ottaa tarkasteltaviksi puhtaasti ajatukselli-
sella tasolla, “timi” on kuin sormi, joka osoittaa suoraan
ja viliceomisti kohti olion yksildllistd ja mi#drictelemitontd
olemassaoloa. Jos katkaisen timin sormen ja alan puhua
“tistd” yleiselld tasolla vailla viittauksia mihinkdin konk-
reettiseen ja ldsniolevaan olioon, “timi” ei ole enidd "timi”,
vaan se menettdd merkityksensi ja muuttuu tyhjiksi sanaksi.
Niin ”timi” kily aina ja kaikissa suhteissa olion olemuksen
ja kisitteen edelld, voisin Sartrea mukaillen tiivistda.
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Juha Varto

Maa kuusta
nahtyna

4sitehistoriassa on aina kannettu huolta ilmaisevien

sanojen merkityksen siilymisestd. Vaikka kielet

eldvit omaa dynaamista elimiinsi, silloin tillin
on ollut hyviksi muistuttaa, ettd monilla ilmaisuilla on tir-
keitd merkityksii, joita ei kannata hukata vain sen tihden,
etti demokratian tai laiskuuden nimissi ei vilitetd kielen
rapautumisesta. Runoilijat ovat aina olleet tirkeitd sanojen
elimissd, kun sen sijaan puolioppineet ihmiset ovat olleet
sanojen suurin vaara, heilli kun on ollut tottumusta sa-
nankiytdstd vaikka ehki sanottavaa vihemmin. Nykyiseni
aikana, kun kokonaisia kansoja nopeassa tahdissa tehdiin
oppineiksi, kieli alkaa olla todella suuressa vaarassa. Ih-
miset eivit ehdi oppikiireiltdin miettid puhumaansa, eivit
sisdllon eivitkd muodon kannalta. Niinpi kielitoimistot
ja akatemiat joutuvat "hyviksymiin” kammottavia kieli-
muotoja, “koska ne ovat niin yleisessd kiytossd”, ikiddn kuin
nimi toimistot olisivat olemassa siti varten.

Akateemisessakin maailmassa on alkanut ilmeisen joh-
donmukainen sanan sydminen. Yhi useammat vuosisatoja
suojellut ilmaukset alkavat esiintyd yhteyksissi, joissa on
varsin vaikea nihdi niiden merkityksii. Assosiatiivinen ja
tuntemuksiin (ehkd tunneilyyn) perustuva tapa lihestyid
kisitteitd ja niiden nimii on saanut aikaan, ettd useimmat
sanat voivat yhdyssanoissa tarkoittaa miti tahansa, mici
kirjoittaja niiden tahtoo tarkoittavan, ja yhi useammin on
myds niin, ettd lukija vaatii itselleen oikeutta ymmircii
tekstien sanat niin kuin hinesti “tuntuu”.

T4md moniarvoisuus saattaisi olla mydnteistd, jos se
johtaisi meidit taas miettim#in, mitd sanat tarkoittavat ja
siten palauttaisi sanoille ja kisitteille mahdollisimman 13-
heisen yhteyden. Tilld tavallahan me tulisimme haastetuiksi
yhi tarkempaan sanankiyttdon ja rakentavasti kontrolloi-
simme toisiamme.

Nykyinen tilanne on kuitenkin kovin toisenlainen. Paljo
kirjoittaminen ja opettaminen, kouluttaminen ja esteetén
(estoton) tekstien levitys verkoissa ja monisteina tekee
kaikki kisitekriittiset yritykset mahdottomiksi. Thmiset
lukevat pidasiassa vain oppiteksteji (oppikirjoja, oppimo-
nisteita, tydkirjoja, ohjeita ja kuvauksia) ja siten kenenkiin
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kiyttdjin eteen ei koskaan tule keskustelu, jossa pohdit-
taisiin sanoja ja kisitteitd. Kun koulutettavat ovat yhi lais-
kempia ja kiireisempii, tirkeiksi tulee puhua tavalla, jota
ei tarvitse selitedd kahta kertaa, ja jossa juuri vastaanoton
tuntemukset ja vastaanottajan mahdolliset assosiaatiot
ovat ikdin kuin etukiteen varmistetut: sana menee perille
vaikkei tarkoittaisikaan mitiin.

Kasvatustieteellisissi kiytinndissi on esiintynyt jo
jonkin aikaa ihmeellinen sana “kiyttoteoria”, joka on herit-
tinyt monen huomion. Kirjoista ja prujuista l6ytyy sanalle
miti erilaisimpia miirityksid, mutta miiritykset ovat niin
kirjavia, ectd midrittelyd ei synny. Sanassa kiinnittdd erityi-
sesti huomiota sen rikkaus: siind on yhdistetty — vihdoin ja
viimein — teoria ja praksis, joita niin kauan pidettiin toi-
silleen vihamielisind. Kiyttshin on ilmeistd praksista. Sana
siis voisi tarkoittaa teoriaa praksiksesta, jolloin siini olisikin
jokin tolkku: se voisi olla esimerkiksi kuvaus Aristoteleen
jaottelusta, jossa teoria on yksi praksiksen tulkintatapa
silloin, kun ollaan kiinnostuneita poiesiksesta.

Mutta miiritykset, joita sanalle annetaan, eivit tue
tillaista lukutapaa. Kyseessi ei ole teoria ollenkaan, silld
useimmat midrittelijit toteavat, ettd kiyttdteoria voi olla
(tai on aina) tiedostamaton. Tiedostamaton taas on eriiseen
psykologiatieteen uskomusjirjestelmiin kuuluva kuvaus
jostakin, joka on ja vaikuttaa mutta ei ole tiedetty eikd
nihty. Teoria taas tarkoittaa, ettd jotakin asiaa on katseltu
sen verran etiimmiltd, ettd se on nikynyt suhteellisen ko-
konaisena ja ikdin kuin skemaattisena. Tillainen ei milldin
voi olla tiedostamaton. Kiyttdteoriaan liittyy myds, ettd
se on “kaikkien arkisten toimintojen, esimerkiksi opetta-
juuden, taustalla”. Teoria ei ole minkdin taustalla, koska
on edessi: sithen nihden voidaan tulkita toimintaa mutta
teoria ei synnytd toimintaa ilman, ettd sitd tulkitaan.

Kun kidy lipi kymmenkunta kirjaa ja kuutisenkym-
menti internet-sivustoa, joilla esitelldin “kiyttéteoriaa”, voi
tulla vain yhteen tulokseen. Sana on tullut tarpeeseen mutta
sen luoja on pahasti erechtynyt ottaessaan kiytté6n niin va-
kiintuneet ja jo selvisti hahmottuneet sanat kuin “kiytts”
ja “teoria’. Ilmauksen myshemmit kiyttdjit ovat olleet



yhti sokeita luullessaan, ettd sanoja voi kiyttdd miten mielii.
Ketdin ei tietenkiin vedetd vastuuseen eikid kukaan joudu
muuttamaan tapojaan, mutta timi uusi teoria on naula
sithen arkkuun, johon teoriaa on jo muutenkin tungettu.

udessa koulutuspolititkassa on korostettu  kiy-

tinnonliheisen, praktisen ja toimintaan sidotun

oppimisen merkitysti. Toisella puolen on nihty
teoreettinen ja kirjallinen oppimistapa. Samaan hengen-
vetoon on tosin muistutettu, etti “mikdin ei ole niin
kiytinnéllistd kuin teoria”, milli on ehki tarkoitettu “kiyt-
tdteoriaa”. TAmi puhe on ollut hyvi astinlauta opetukseen
ja koulutukseen, jossa siirretddn vakiintuneita ja hyviksi ha-
vaittuja kiytintojd sukupolvelta toiselle ilman, ettd missdin
vaiheessa edes kiyddin muualla, esimerkiksi katsomassa
kauempaa, jotta tutut asiat saisivat ndyttdytyd uudessa pers-
pektiivissi ja selvempini.

Kun yhtaikaa pyritdin himirtimiin teoria-sanan mer-
kitys ja pannaan kaikki paino yksittiisten matkittavien
toimintojen oppimiseen, puhutaan tiedostamattomasta
teoriasta ja kutsutaan ihmisen arkitottumuksia teorioiksi,
on selvdd, ettd teorian tavatessaan ja teoreettista ajattelua
tarvitessaan uusi puolisivistynyt on kykenemitén tunnis-
tamaan mitdin. Hin voi hapuilla oman tiedostamatto-
mansa (mikili nyt sellaista on) ja banaalien psykologisten
yleistysten suossa saamatta koskaan sitd, mitd varten kou-
lutus on, nimittdin vapautumista ennakkoluuloistaan, ku-
vitelmistaan, uskomuksistaan yrittiessdin katsella asioitaan
vihin kauempaa.

uden sanan ja siihen liittyvin viisauden luojat ovat

pdittineet, ettd ihmisen paikka on siind, miki

hinelle on sattunut lankeamaan, ja siitd hinen on
rakennettava teoriansa, joka onkin sitten vain hinen. Tdmi
on luultavasti armonisku jo muutenkin henkihieverissi
olevalle Valistuksen emansipaatiolle. Ehkd me todellakaan
emme tarvitse emansipaatiota vaan kidyttSteoriaa, jotta
meiti voisi kdyttdd tiedostamattamme.
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Olli Sinivaara

Jean Baudrillard ja terrorismin lumo

"Rikollisen asianajajissa on harvoin kylliksi taiteilijaa,

jotta he saisivat kddnnetyksi teon kauniin kauheuden tekijinsi eduksi.”

Nietzsche, Hyviin ja pahan tuolla puolen, § 110.

Ranskalainen yhteiskuntateoreetikko ja filosofi Jean Baud-
rillard on analysoinut terrorismia kahdessa syyskuun yhden-
nentoista jilkeen ilmestyneessi kirjassaan, Lesprit du terro-
risme ("Terrorismin henki”, 2002) ja Power Inferno (2002).
Ensimmiinen julkaistiin alun perin lehtikirjoituksena Le
mondessa 3.11.2001. Myds jilkimmiisen kirjan viimeinen
teksti "Globalisaation vikivalta®, julkaistiin ensin aikakaus-
lehti Le monde diplomatiquessa marraskuussa 2002.

Lesprit du terrorisme seki Power Infernon muodostavat
kolme artikkelia, “Sielunmessu Twin Towerseille”, “Hy-
poteeseji terrorismista” ja ”Globalisaation vikivalta”, ovat
Baudrillardia pahimmillaan ja parhaimmillaan. Tekstit ovat
tyylileddin kirjistivid ja poleemisia, yleistivii ja ylimalkaisia,
mutta samalla — ja tissi ero mihin tahansa samoja efekteji
hyddyntiviin keskivertokolumniin — omalla pirullisella
tavallaan syvillisid. Jos lukija ottaa Baudrillardin “terroris-
mitekstit” tosissaan ja nikee niiden poleemisuuden ei vain
jonakin sattumalta piille liimattuna tehokeinona vaan
asiasta itsestdin nousevana vaatimuksena, ne ovat hyvin
kiinnostava ilyllinen ja moraalinen haaste. Tdmi ei johdu
sofistikoituneesta argumentaatiosta tai teoriankehittelyn
runsassivuisuudesta, vaan paljon yksinkertaisemmasta sei-
kasta: Baudrillardin tekstit osuvat ajattelumme varjokohtiin
ja mirkiviin haavoihin, jotka mieluummin pitdisimme
mukavan ja tervejirkisen salonkifilosofian laastarin alla. Ne
eivit ainoastaan pakota ajattelemaan linsimaisen nykykult-
tuurin ja -politiikan erditd perusoletuksia, joita tietenkin
on sitd ikdvimpi ajatella miti enemmin olemme niiden
vankeja. Tdmin jokaista “kriittisyyden” nimen ansaitsevaa
tekstid luonnehtivan sysiyksen antamisen lisiksi Baudrillard
esittdd jotakin vastenmieliselld tavalla totta kaiken ldnsi-
maisen “kriittisen ajattelun” tilanteesta — tai ainakin sellaisen
ajattelun, jonka horisontissa joskus hiiméotti kapitalismin
vastainen utopia tai toisenlaisen elimin mahdollisuus.

Vain kaksi kuukautta itse tapahtuman jilkeen ilmes-
tynyt Lesprit du terrorisme kiy lipi terrori-iskun herittimii
reaktioita. Baudrillard katsoo noiden reaktioiden oirehtivan
linsimaiden kaksinaismoraalia ja ajattelun heikkoutta.
Nihdikseni hin esittdii oman vastauksensa syksylld 2001

kaikkia medioita puhuttaneeseen kysymykseen, mistd til-
laisessa uudenlaisessa terrorismissa oikein on kyse. Kuten
tullaan nikemiin, Baudrillardin vastaus on radikaali ja
omalla tavallaan — jos “hyvyyttd” nykyidin miirictdd ja
hallinnoi tietty “pahuuden akselin” diskurssi — paha. Tuolla
vastauksella on myds olennaisia yhteyksid Baudrillardin
aikaisempaan ajatteluun seki erdisiin modernin vastarinta-
ajattelun figuureihin.

”Sielunmessu kaksoistorneille” on tyylileddn hyvin saman-
lainen kuin Lesprit du terrorisme. Baudrillard esittdd paljon
“rankkoja” teeseji ja provokatiivisia tulkintoja — sekd varsin
nessa kohtaa lukijalle, jonka tiytyy joko hyviksyd analyysi
kaikkine “kauheuksineen” piivineen tai sitten tykkindin
hyldtd se jonkinlaisena ilyllisend terrorismina. Oli lukijare-
aktio kumpi tahansa, niiden terrorismitekstien luonteeseen
kuuluu tietty maksimaalinen haastavuus ja minimaalinen
avunanto tai -anelu. ”Globalisaation vikivalta” puolestaan
laajentaa terrorismianalyysin yhteydessi nousevia teemoja
koskemaan koko globalisoituvaa linsimaista yhteiskuntaa.
Tekstissi Baudrillard kisittelee logiikkaa, jolla linnen “sys-
teemi” (vallan ja kontrollin, tiedon ja informaation, elimin
ja talouden kokonaissommitelma) pyrkii ottamaan imma-
nentin Jumalan paikan ja samalla alkaa osoittaa oman tu-
honsa merkkeji. Koska terrorismi on noista tuhon merkeisti
riikein, ”Globalisaation vikivalta” on suoraa jatkoa muille
tissd kisitellyille teksteille. Sen padcedvd kiteytys terroris-
mista ikidin kuin linnen huonon omantunnon aktualisoi-
tumana ja kaiken saaneiden ikivystyneiden itseruoskintana
voisi hyvin olla kahta "terrorismikirjaa” yhdistivd motto.

Baudrillardin ajattelua tunteville nimi kirjoitukset eivit
varmastikaan tulleet yllityksini. Hyperreaalisen ja kaikki-
voipaisen nykykapitalismin symbolien luhistuminen maan
tasalle oli tapahtuma, jota Baudrillardin fataalin ajattelun
logiikalla oli saattanut odottaa. Juuri niin pitikin kiydi.
Titd systeemi itse oli uumoillut. Ennen pitkii jonkin osan
olisi joka tapauksessa tiytynyt luhistua, ellei muuten niin
systeemin oman (itse)tuhon logiikan mukaisesti. Nyt se
vain sai avukseen terroristit, jotka sopivasti vieli olivat, toki
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monen muun asian ohella, systeemin ylivallan turhaut-
tamia kohtalonsotureita. Radikaaleimmillaan World Trade
Centerin tornien luhistumista saattoi pitdd Baudrillardin
tiettyjen ideoiden inkarnaationa, simulaation #irimmiiseni
todellisuusefektini, joka ei enid ollut efekti, vaan verta,
tomua ja palomiesten hikei.

Tissd artikkelissa esittelen Lesprit du terrorismen ajatus-
kulun ja valotan hieman sen taustaa. (Tdmi taustoitus on
vain eris tulkinta, koska olen valinnut sen pohjaksi aino-
astaan yhden teoksen Baudrillardin laajasta ja heterogeeni-
sestd tuotannosta.) Referoin tekstidi mahdollisimman sel-
laisenaan”: tyylin iskevyyttd kykyjeni mukaan kunnioittaen,
puuttuvia perusteluja pendimited, selityksid lisddmiccd
mutta tietoisena siitd, ettd kdintiminen tuo mukanaan
omia artikulaatioitani. Toisaalta liitin tarkasteluun omia
kehittelyjini, jotka perustuvat Baudrillardin terrorismiana-
lyysin ja 7o-luvun ajatusten ristivalotukseen.

Lopuksi kiyn tarkemmin lipi kahta Power Infernon teks-
teistd. Ne ovat "Sielunmessu Twin Towerseille” ja "Globali-
saation vikivalta”. Artikkelini johtoajatuksena on havainto
ja viite, ettd Baudrillardin viimeaikaisilla terrorismiteksteilld
on kiinnostavia yhtymikohtia hinen 7o-luvun ajatteluunsa,
etenkin teokseen Léchange symbolique et la mort (1976), jossa
kiteytyvit Baudrillardin kultcuurikritiikin keskeiset teemat.!
Nykyaikaisen terrorismin kannalta niistd tirkein on ajatus
kuoleman symbolisesta vaihdosta. Se on jotakin modernissa
linnessd torjuttua, joka tuon ulossulkemisen tihden voi
palata vain #irimmiisend kieltona ja teoreettisena viki-
valtana”. Jilkimmiisen sukulaisuus terrorismille on Baud-
rillardin moderniteetti-kritiikin haastavimpia ja vaikeimmin
nieltdvid ajatuksia, jota me terrorismin (ja sen vastaisen
sodan) kriittiset teoretisoijat emme voi ohittaa. Tissi esit-
telyssd voin hieman raapaista joidenkin nididen yhteyksien
pintaa. Kuten lukija voi huomata, lopuksi esiteltivit "Sie-
lunmessu” ja ”Globalisaatio”-tekstit kehittelevit eteenpiin
niitd ajatuksia, kuin samaa teemaa varioiden ja laajentaen.

Baudrillardin terrorismianalyysi herittdd tietenkin (ja
on jo herittinyt) leegion enemmin tai vihemmin ilmi-
selvid vastaviitteitd, arvosteluja ja kriittisid kommentteja.
Tissi artikkelissa en mene niihin, vaan jitin ne lukijalle ja
kenties myshempiin teksteihin.

Symbolinen vaihto ja tyhjdn tontin utopia

New Yorkin terrori-iskuissa olemme Baudrillardin sanoin
tekemisissd “tapahtumien ’didin’ kanssa”*. Toisin kuin ai-
emmat globaalit tapahtumat, kuten Dianan kuolema tai
jalkapallon MM-kisat, terrori-iskut kyseenalaistavat itse
globalisaation. Ne merkitsevit loppua 9o-lukua leiman-
neelle pysihtyneisyydelle, tapahtumien lakolle.

Tapahtuman vaikutus ulottuu kaikkialle. Sitd analy-
soitaessa tdytyy Baudrillardin mukaan edetd hitaasti. Siltd
ajattelu ei saa jiddd sekavan keskustelun vangiksi. Vield
vihemmin se saa ohittaa “kuvien unohtumattoman
vilkkeen™. Kaikki keskustelut ja kommentaarit paljastavat
hinen mielestiin valtavan “abreaktion™. Tdmi torjuttu
on kaikkien meidin™ terroristinen mielikuvitus, joka on
haaveillut globaalin supervallan tuhosta. Linnen moraali
ei voi hyviksyi citd viitettd. Ja kuitenkin kaikki moraaliset
reaktiot todistavat sen puolesta.
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WTC-iskuissa Baudrillard toteaa linsimaisten ja ter-
roristien tunnustamattoman rikostoveruuden: “he sen
tekivit, mutta me sitid olimme tahtoneet™. Jos titi ei oteta
huomioon, tapahtuman symbolinen ulottuvuus jii tavoit-
tamatta.

”Symbolinen” viittaa tissi nihdikseni yhteen Baudril-
lardin ajattelun keskeisimmistd teemoista. Se on kapita-
lismin, poliittiseen taloustieteen ja psykoanalyysin haastami-
seksi kehittyvi kisite, jolla ainakin vield 7o-luvulla on my®s
utooppinen merkitys. Léchange symbolique et la mort -kirjan
(tistd lihtien L¥échange symbolique) teoriassa symbolinen
vaihto tarkoittaa primitiivisten yhteiskuntien ulottuvuutta,
jota moderni linsi ei ole kyennyt kisitctdimdin eikd halunnut
hyviksyd. Tai paremminkin sitdi on yritetty kisittdd marxi-
laisen antropologian tai psykoanalyysin keinoin. Baudril-
lardin kritiikin mukaan nimi ajattelutavat ovat kesyttineet
symbolisen, joka ei voi palautua kapitalistiseen vaihtoon ja
sitd kannattelevaan tahtovien yksildiden filosofiaan. Symbo-
lisessa vaihdossa eivit pide ne kahtiajaot ja eristimiset, jotka
rakentavat linnen kulttuurista jirjestystd. Tirkein niiscd
dikotomioista on kuoleman torjunta, joka ei ole psyykkisti,
vaan sosiaalista: sille perustuu “tdyskiinngs kohti elimin so-
siaalista repressiota””. Baudrillardin — varsin nietzscheliiseltd
kuulostavan — ajatuksen modernin sosiaalisuuden elimin-
vastaisuudesta voisi muotoilla vaikka niin: tuo sosiaalisuus
ndivettdd elimid, kun taas primitiivisessi symbolisessa
vaihdossa elimi on runsaampaa ja tiydempii, koska siini
elimii ei tarvitse "pelastaa” kuoleman ulossulkemisella.

Niiden ajatusten yhteys terrorismianalyysiin piilee
nihdikseni siind, ettd nykyisessi terrorismin ja linnen an-
tagonismissa primitiivisen (symbolinen uhri) ja modernin
(uhrin ja kuoleman ulossulkeminen) vilinen kontrasti aktu-
alisoituu uudella, konkreettisella tavalla. 7o-luvulla marxi-
laisuuden ja psykoanalyysin umpikujista ulospiisyi etsinyt
Baudrillard miiricteli #topian nimenomaan uhraamisen ja
symbolisen vastavuoroisuuden kautta.® TAmin perusteella
voisi sanoa, ettd New Yorkin iskuissa toteutui jotakin siiti,
miti tuolloin asettui radikaalin ajattelun tavoitteeksi. Jottei
timi viite jdisi pelkiksi provokaatioksi, titd uhraamisen
symbolista ja utooppista ulottuvuutta pitiisi tietenkin ke-
hitelld tarkemmin, mihin tissi ei ole tilaa. Tuskin kukaan
silti voi kiistdd, etteikd WTC-tornien jittimi tyhji tonttd
ainakin jonkin aikaa iskujen jilkeen olisi ollut jonkinlainen
toteutunut ei-paikka (#-topos) keskelld linnen jirjestysti.

Halu nihdi supervallan tuhoutuvan ylittdd Baudrillardin
mukaan huono-osaisten vihan. Tuo viha ei synny putoami-
sesta jdrjestyksen ulkopuolelle, vaan liiallisesta mukanaolosta.
Kun ldnnen vallasta on tullut lopullista ja kaikkivoipaa, sen
hyviosaisuudessa on alkanut kytes timi kiero halu.

Baudrillard painottaa kysymysti: mitd muita keinoja
yhden vallan monopolisoiman teknokratian tilanteessa voi
olla kuin "tilanteen terroristinen nyrjiytys ™ Systeemi itse
luo sen mahdollisuusehdot. Se pakottaa Toisen vaihtamaan
pelisdintsji. Terrorismi palauttaa yleisen vaihdon sys-
teemiin”® ainutkertaisuuden, jota ei voi redusoida. Baud-
rillard lisd4, ettei terrorismin takana ei ole mitdin poliittista
tai ideologista motiivia. Se ei pyri muuttamaan maailmaa,
vaan radikalisoimaan sen uhraamisen avulla. Sikili kuin se
on systeemin sisdistd halkeilua, terrorismi on kaikkialla. Ja
sikili kuin se toimii nikymittémin viruksen logiikalla, sille
ei Baudrillardin katsannossa voi mitiin.



New Yorkin iskut eivit ole uskonsotaa tai sivilisaati-
oiden tormiystd (Baudrillard tahtoo epiilemitti korostaa
tulkintansa eroa Samuel Huntingtonin kuuluisasta teesistd),
vaan perustavanlaatuista vastakkaisuutta, jossa voittoisa glo-
balisaatio asettuu poikkiteloin itsensi kanssa. Siksi Baudril-
lardin mielestd voidaan puhua neljinnesti maailmansodasta.
Aikaisemmat kolme johtivat kohti entisti yhtendisempii
kansainvilistd jirjestystd. Nyt kun se on tdydellistynyt, so-
danjulistus tulee systeemin sisiisiltd vastavoimilta. Mutta
timd tilanne on niin kaukana perinteisti sodasta, ettd
jilkimmaiisen idean pelastamiseksi tarvitaan aina vilill3
spektaakkeleita kuten Persianlahden sota tai Afganistanin
operaatio. Jos Islam olisi maailmanmahti, nimi voimat
kiintyisivit yhed lailla sitd vastaan. ”Silli maailma itse vas-
tustaa yleismaailmallisuutta. ™

Baudrillardin logiikan mukaan World Trade Centerin
tapahtuma on immoraalinen symbolinen haaste systeemille,
joka itse on immoraalinen. Joten ymmirtiiksemme jotakin
tuosta tapahtumasta meidin tdytyy menni Hyvin ja Pahan
tuolle puolen. Kun meilld kerrankin on tapahtuma, joka
uhmaa niin moraalia kuin rtulkintaa, yrittikdimme ta-
voittaa jotakin Pahan nokkeluudesta, Baudrillard kehottaa.
Hinen katsannossaan linnen moraali perustuu Hyvin ja
Pahan tiydelliselle vastakkaisuudelle, joka on valistuksen ai-
kaansaannosta. Hyvin voittokulun ajatellaan ilman muuta
ajavan Pahan tiehensi. Mutta tosiasiassa ne tarvitsevat
toinen toistaan. Kun titd ei haluta ymmirtis, pahasta tulee
pelkki satunnainen hairahdus. Tdmi kisitys on kuitenkin
illuusio, ja siitd syntyvit kaikki linnen moraaliset manike-
alaisuudet.

Hyvin ja Pahan metafyysisti vastakkainasettelua, joka
politiikassa ilmenee ystivin ja vihollisen sekd taloudessa
voitonkeruun ja tuhlauksen jyrkkini oppositiona, voidaan
nihdikseni jilleen verrata erdiiseen teoksessa Léchange
symbolique kehiteltyyn aiheeseen. Baudrillardin mukaan
kaksoisolento ja ihmisen kahdentuminen itsensi ulkopuo-
lelle saavat primitiivisessi symbolisessa jirjestyksessi tdysin
erilaisen mielen kuin modernissa kuoleman hiitimisen
maailmassa.” Symbolisessa vaihdossa ihminen on sinut sen
kanssa, ettei hin ole yksi vaan moni. Toisin kuin moderni
ihminen, hidn ei ole itsestddn vieraantunut, vaan parem-
minkin itsensd ulkopuolella kaikissa toisissaan, ruumiissa
ja sen kielessi.

Léchange symbolique jatkaa titi ajatusta Baudrillardin
kirjoittaessa, ettd modernia subjektia (sekd yksiloni eccd
systeemini) kaksoisolennot sen sijaan riivaavat. Kuolema ja
hulluus, ei-identtisyys ja varjot, niyttdytyvit uhkina itsesii-
lytyksen ja voitonmaksimoinnin kautta kisitetylle elimille.
Baudrillard viittaa Michel Foucaultn tutkimuksiin hul-
luuden eristimisestd ja toteaa, etti kaksoisolentojen kauhu
liittyy tietoisuuden ja sielun sisdistymiseen. Subjekti ikdin
kuin sulkee itsensi oman jirkensi ja ykseytensi hullujen-
huoneeseen, kuten mielenvikaisina pidetyille 1600-luvulla
tehtiin.”

Kun
pidstiin nihdikseni helposti linnen moraaliseen dikoto-

nimi ajatukset kytketdin nykytilanteeseen,
miaan, jonka yhteniisyyttd Le monde alleviivasi kuuluttaen:
"Nyt olemme kaikki amerikkalaisia.” Edelleen voisi sanoa,
ettd kun terrorismin vastainen sota julistaa pahan itsensi
absoluuttiseksi vastakohdaksi ja viholliseksi, se suojelee

sisdisyyttddn hddtimilld kaikki sieimidtcdmit varjonsa,

kaksoisolentonsa ja kiddntdpuolensa. Titd psykologista kar-
kotusoperaatiota vastaa tietenkin rajojen sulkeminen ja tur-
vallisuuden fundamentalismi. Niiden — meidin kaikkien?
— vihollinen on tulkintani mukaan juuri se, mitd Baudrillard
kutsuu symboliseksi vaihdoksi.

Terrorismin henki ja uhrikuoleman voima

Baudrillardin mielestd “perinteisessi maailmassa” vallitsi
Hyvin ja Pahan tasapaino. Kumpaakaan ei pyritty pai-
namaan sivuun. Tdmi tasapaino rikkoutuu, kun alkaa
hyvin “totaalinen laajentuminen™, joka tarkoittaa positii-
visen yliotetta kaikista negatiivisuuden muodoista. Samalla
Paha saa erddnlaisen nikymittdmin autonomian, joka
kasvaa eksponentiaalisesti. Niin on kiynyt kommunismin
sortumisen jilkeen. Liberaalilla linnelli on yksi virus-
mainen vihollinen: islam. Mutta se on vain kristallisoituma
vastakkaisuudesta, joka on kaikkialla ja meissi kaikissa.
Baudrillardin katsannossa juuri tisti syntyy episymmet-
risen terrorin tilanne. Globaali kaikkivaltias ei voi mitiin
tille kaikkialla olevalle viholliselleen. Se ei pysty vastaamaan
symboliseen haasteeseen ja kuolemaan, jonka se omasta
kulttuuristaan tyystin on hivittinyt.

Kun muistetaan, ettd terrorismin vastaista sotaa kiydiin
“sivilisaation vihollisia” ja muita epdinhimilliseksi julistetun
pahan voimia vastaan, Léchange symbolique on mielestini
jilleen valaiseva. Siini Baudrillard esittdd inhimillisen ja
epdinhimillisen genealogian, jonka mukaan ”ihminen” yhti
aikaa universaalina ja ulossulkevana kategoriana syntyy, kun
ihmisyyden mittana ei endd ole vaihto erilaisten olentojen
kanssa, vaan abstrakti samuus. Symbolisessa vaihdossa
ihmisyys miirittyy haasteesta, joka se jumalille, esi-isille,
muukalaisille ja eldimille on.” Haasteeseen kuuluvat mo-
lemminpuolisuuden ja toisen kunnioittamisen periaatteet,
jotka puolestaan rakentuvat sille, ettei vaihto koskaan
sulkeudu ja saavuta “ihmistd” varmana kategoriana. Primi-
tiivinen ihmisyys rakentuu jatkuvassa koettelussa suhteessa
sithen, mik# on jotakin muuta.

Kahden tekstin ristivalotuksessa voitaisiin sanoa, etti
linnen taistelu terrorismia vastaan on tillaisen symbolisen
kamppailun vastakohta, tai pikemminkin sen rappeutunut
muoto, koska se perustuu universaalin ihmisyyden idealle,
joka sulkee pois timin haasteen. Ja kun titd ihmisyyted
vieddin kaikkialle maailmaan “vapaan markkinatalouden”
tai imperialistis-moralistisesti tulkitun kristinuskon ni-
missd, ei kyseessd ole vaihto, vaan samuuden sanelu. Linsi
ikdin kuin kieltdytyy olemasta velkaa millekdin muulle
kuin omalle peilikuvalleen — ja juuri siksi se on kyvytdén
maksamaan symbolista velkaansa, joka on tullut sille
mahdottomaksi. Tulkintani mukaan timi osoittaa, miten
Baudrillardin terrorismianalyysissa keskeinen eroja hylkivin
(kapitalistisen) vaihdon ja symbolisen vaihdon vilinen
antagonismi saa lisdsyvyyttd, kun se rinnastetaan hinen 70-
luvun ajattelunsa keskeisiin teemoihin.

Baudrillardin

siind, ettd he onnistuvat tekemiin omasta kuolemastaan

sanoin terroristien nerokkuus on
“absoluuttisen aseen™ sellaista systeemii vastaan, joka
elid kuoleman poissulkemisesta. Koska terroristimaiden”
ihmiset haluavat kuolla yhti paljon kuin amerikkalaiset eli,

tilli “nollakuoleman™ systeemilld ei ole mitdin puolus-
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tautumiskeinoja. Pdipanoksena on siis kuolema, mutta ei
ainoastaan kuoleman brutaali purkautuminen reaaliaikaan,
vaan kuolema, joka on enemmin kuin reaalinen. Se on
symbolinen uhrikuolema, absoluuttinen tapahtuma, joka
ei vetoa mihinkiin. Tihin Baudrillardin mukaan tdivistyy
“terrorismin henki”.

Kenties hin osasi aavistella jotakin tuosta hengesti, kun
hin vajaat kolmekymmenti vuotta sitten kirjoitti kirjassaan
Léchange symbolique: ”Silli poliittinen taloustiede saa ole-
massaolonsa vain puutteesta: sille kuolema on timi sokea
piste, poissaolo joka riivaa sen kaikkia laskelmia. Ja yksin
kuoleman poissaolo mahdollistaa arvojen vaihdon ja vastaa-
vuuksien pelin. Airettomin pieni ruiske kuolemaa synnyttiisi
heti sellaisen ylimédrin ja sellaisen ambivalenssin, etti koko
arvojen peli romahtaisi.”™®

Baudrillardin mielestd systeemid ei pidd koskaan vas-
tustaa voimasuhteiden tasolla. Niissi se on aina herra.
Mutta kun taistelu siirretidn symbolisen alueelle, saa-
vutetaan tilanne, jossa kuolemaan voidaan vastata vain
yhtildiselld tai suuremmalla kuolemalla. Silloin uhmataan
systeemii lahjalla, johon se ei voi vastata kuin omalla kuo-
lemallaan ja sortumisellaan. Terroristien hypoteesin mukaan
systeemi tekee itsemurhan vastauksena lukuisiin kuoleman
ja itsemurhan haasteisiin. Tdssi kuoleman mahdottoman
vaihdon huimaavassa syklissi terrorismi on vain pieni piste,
mutta se saa aikaan jittimiisen tyhjion, johon systeemi
omaa ylitehokkuuttaan romahtaa.

Baudrillardille syyskuun yhdestoista ruumiillistaa uu-
denlaista terrorismia, joka on omaksunut kaikki vallitsevan
mahdin aseet: sille ovat tuttuja raha ja pérssikeinottelu,
informaatioteknologia ja mediaverkostot. Juonikkuuden
huippuna terroristit jopa kiyttivit amerikkalaisen arjen
banaliteetteja naamionaan. Baudrillardin mielestd timi
salailun mestaruus on terrorismia melkein siini missi itse
isku, silld se saattaa kenet tahansa epiilyksen alaiseksi. Kuka
tahansa naapureistani voi olla terroristi. Ja timi yheikkinen
vainoharha kaikkien rikollisuudesta on tiyttd totta: se
vastaa salattua systeeminvastaisuutta ja ruokkii entistd ove-
lampaa henkisti terrorismia.

Lesprit du terrorismen mukaan koko tilanne muuttuu
ratkaisevasti, kun modernit vilineet yhdistyvit symboliseen
mahtiin. Baudrillardin analyysissa timi lisd3 loputtomasti
terrorismin tuhovoimaa. Eikd nollakuoleman ja teknolo-
gisen sodankiynnin strategia voi muuta kuin ampua ohi
tistd symbolisesta mahdista. Iskun onnistumisen salaisuus
ei ole organisaation tehokkuudessa ja taitavassa laskelmoin-
nissa, jotka olisivat edelleen linsimaisia mittapuita. Tdmin
sijaan iskujen salaisuus on siini, ettei terroristeja motivoi
tydsopimus, vaan liitto ja velvollisuus, jossa on kyse uhrista.

Ajatus uhrista yhteisén perustana viittaa nihdikseni
filosofi ja antropologi Georges Bataillen ajatteluun, joka
on yksi Baudrillardin tirkeimmistd vaikuttajista. Bataillen
mukaan yhteisén kokemus omasta olemisestaan edellyttii
tragediaa ja kuolemaa. Yhteiséllisyyden pyhi ja pimei ydin
on ympirikdintymisessi, jossa kuolema ja inho muuttuvat
juhlaksi ja haltioitumiseksi. Erilliset yksilot ylittdvit rajansa
ja saavuttavat yhteyden kommunikaatiossa, joka ekstaasina
merkitsee aina olemassaolon ykseyden vaarantamista.”

Myés Léchange symbolique kehittelee niitd Bataillelta
omaksuttuja teemoja. Baudrillardin tydén kautta voidaan
mielestini nihdd, miten Bataillen pohdinnat traagisesta
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yhteisostd sekid pyrkimykset sellaisen perustamiseksi (teke-
milld sosiologiasta pyhi kiytintd pyhid tutkivan tieteen
sijaan) voisivat kytkeytyd nykyaikaisiin terroristiyhteis6ihin.
Tdmin kytkoksen logiikka on sama kuin edelld esitetyssi
ajatuksessa, ettdi WTC-iskut olisivat jollakin tapaa “toteut-
taneet” joitakin baudrillardilaisen teorian tavoitteista. Vas-
taavasti terroristiyhteist olisivat sellaisia traagis-dionyysisen
veljeyden yhteistjd, joita Bataillen seki hinen tydtoveriensa
ja seuraajiensa mukaan modernissa linnessi ei enid ole — ja
joiden puute on meidin olemisemme kurjuuden tai voi-
mattomuuden nimenomainen lihde.

Bataillea lukiessaan Baudrillard niyttds, ettd teoria
kuoleman ja seksuaalisuuden yhteydesti tekee hyddylle ja
varallisuuden kasaamiselle saman kuin symbolinen vaihto.
Se hylkdd ja kumoaa ne. Jos ekonomialle kuolema on ha-
joamista ja kutistumista, Bataillen avulla se kiintyy sym-
boliseksi uhmaksi.>® Baudrillardin esimerkki tisti, muuan
Holderlinin runo®, tuo hitkihdyttivisti mieleen nykyai-
kaisen terrorismin, etenkin viimeaikaiset itsemurhaiskut
miehitetyssi Irakissa. Runo kertoo antiikin kaupungista,
joka vield ilmiliekeissid ollessaankin itsepintaisesti kieltdytyy
piirittdji  Brutuksen avusta. Ekstaasin vallassa ihmiset
heittdytyvit mieluummin tuleen kuin ojentavat kitensi
piiritedjille. Paitsi uhmasta timi johtuu muinaisesta velasta
esi-isid kohtaan. Bataillea mukaillen voisi sanoa, etti vasta
tidssd uhrissa tuo yhteisd saavuttaa itsensd pyhin piirissi. Ja
Baudrillardin avainkisitteen lisdten: ikdin kuin symbolisen
vaihdon periaate estiisi titd yhteis6d hyviksymistd piirit-
tdjin yksisuuntaista vaihtoa.

Kirjoituksessaan  Lesprit  du  terrorisme Baudrillard
ndyttdisi jatkavan ajatuskulkuja, jotka hinen 7o0-luvun kir-
joituksistaan tissd olen nostanut esiin. Tulkintani mukaan
timi yhteys Bataille-luennan ja terrorismikirjoitusten
vililli synnytedd ikiddn kuin kddnteisen verrannon meidin
ja Holderlinin kuvaaman yhteisén ’pyhien hullujen’ vilille.
Me elimme sen torjumisesta, mihin nuo toiset kykenevit
ja mitd heidin tiytyy tehdd. Meidin silmissimme taas nuo
toiset kykenevit ja heidin on pakko turvautua vain siihen,
minki me torjumme. Taustalla piilee uskoakseni jokin
tillainen verranto, kun Baudrillard terrorismin hengesti
kirjoittaessaan toteaa, ettei meilli ole endd aavistustakaan
“symbolisesta kalkyylista™.

Tuollaisen symbolisen, hinen mukaansa pokerissa tai
potlatchissa®® pelaavan kalkyylin laki kuuluu: minimaalinen
panos, maksimaalinen tulos. Juuri timin terroristit saavut-
tivat Manhattanilla, silli Baudrillardin mielesti terrori-isku
oli kelpo esimerkki kaaosteoriasta: pieni tapahtuma syn-
nytti valtavan reaktion. Amerikkalaisten kosto-operaatiossa
kdy pdinvastoin. Hirmumyrskysti ja4 niin sanotusti jiljelle
vain perhosen siiven isku. Aikaisemmin itsemurhaterroristit
olivat kdyhid. Nyt heistd on tullut rikkaita. Ja juuri se saa
meidit pelkdimiin: heilld on loputtomasti sit, mitd meilld
ei ole lainkaan, nimittdin uhrikuoleman symbolista voimaa.

Ainutkertaisuuden vékivalta ja terrorismin voitto

Seuraavaksi Baudrillard kiy lipi “huonon uskon™* ar-
gumentteja, jotka yrittdvit vihitelld iskua. Yksi niistd
toteaa, ettei marttyyrikuolema todista mitddn. Entd sitten?
Baudrillard kysyy ja jatkaa: eihin nykysysteemillikiin ole



mitiin tekemisti todistamisen tai totuuden kanssa. Toisen
huonon uskon argumentin mukaan terroristien kuolema
ei ole mitidin radikaalia, koska heille on luvattu pelastus,
jota meilld ei ole. Baudrillardin ivallista tyylii mukaillen
voisi sanoa, ettd tissi hyvinvointikaunan ruokkimassa tul-
kinnassa terroristeilla viitetiin olevan ikdin kuin varma
eliketurva taivaassa. Mutta timi olisi edelleen linsimaista
taloudellista kalkyylia, koyhien ajattelua, jossa kuolemakin
on pelkki investointi.

Toisin kuin lopullisen ratkaisun (la solution finale)*
logiikalla toimiva systeemi, terroristit eivit Baudrillardin
mukaan tihtii toisen totaaliseen tuhoamiseen. Terro-
rismissa on kyse kaksintaistelusta ja haasteesta toiselle.
Systeemi tiytyy saada menettimiin kasvonsa. Eikd timi
koskaan onnistu pelkilld voimalla. Toinen tiytyy etsid ja
murhata avoimessa kamppailussa, ei raukkamaisen kas-
vottomasti. Baudrillard niyttdd ajattelevan, ettd koska ter-
rorismi vastustaa tillaista kasvottomuutta, suosittu syytds
terroristien “raukkamaisuudesta” kiintyy itseddn vastaan.

Mutta tirkeintd iskuissa ja niiden synnyttimissid media-
reaktiossa ovat Baudrillardin mielesti kuvat. Ne nousevat
kaiken muun ylipuolelle. Tdmi johtuu hinen mukaansa
siitd, ettd ne ovat primitiivinen nidyttimémme, mydnsimme
sitd tai emme. Iskut radikalisoivat kuvan ja todellisuuden
suhteen. Linnen piti jo olla tilanteessa, jossa jiljelld olivat
vain banaalien kuvien leviiminen ja mitittdmien tapah-
tumien virta. Mutta New Yorkin iskut herittivitkin henkiin
molemmat: kuvan ja tapahtuman. Terroristic kiyttivit
kuvia yhti taitavasti kuin systeemi itse. Mutta Baudrillard
muistuttaa, ettd kuvan rooli on myds hyvin ristiriitainen.
Se johtaa helposti tapahtuman neutralisaatioon, ottaa sen
panttivangiksi.

Entdi mitd sitten tdytyy sanoa todellisesta (7ée/) tapah-
tumasta tilanteessa, joka on pelkkdi kuvaa ja virtuaalista,
Baudrillard kysyy. Monet ajattelivat iskuista, ettd ne pa-
lauttivat todellisen. Vihdoin jokin oli totta ja historian
loppu voitettu. Mutta Baudrillardin mukaan systeemin
sisddn palannut todellinen ei ylitd fiktiota, vaan tulee sen
lisiksi. Pelkki vikivallan paljous ei riitd padsyksi todelliseen.
Tarvitaan kuvia, joihin todellinen sitten liittyy ikdin kuin
viimeiseni halkeamana. Isku ei lopulta merkitse todellisen
paluuta, koska terroristien vikivalta ei ole ’todellista”*.
Se on pahempaa: symbolista. Vain symbolinen vikivalta
synnyttdd ainutkertaisuutta. Ja tissd ainutkertaisessa tapah-
tumassa yhdistyvit kaksi 1900-luvun massafasinaation ele-
menttid, Baudrillardin sanoin “elokuvan valkoinen magia ja
terrorismin musta magia’*.

Lesprit du terrorismen lopuksi Baudrillard kiteyttdd ter-
rorismianalyysinsa viitteeseen, joka luullakseni on yhti vai-
keasti sulatettava ja mahdoton niin konservatiiviselle mo-
ralismille kuin edistykselliselle kriittiselle jirjelle: syyskuun
yhdennentoista tapahtumalla ei ole mitdin mielti, vaikka
kuinka yrittdisimme sille sellaista tuputtaa. Vain spektaak-
kelin radikaali brutaalius on omaperiisti ja ainutkertaista
eiki palaudu mihinkiin. Baudrillardin mielestd timi
spektaakkeli on meidin julmuuden teatterimme, ainoa
mitd meilli on jiljelli — ja omalaatuinen siksi, etti siini
spektaakkelin logiikan ja symbolisen haasteen lakipisteet
osuvat yhteen.

Baudrillardin  sanoin systeemin “pakkotoimi kulkee

saman ennakoimattoman spiraalin kuin terroriteko”

eiki kukaan voi tietdd mihin se pysihtyy. Kuvien ja infor-
maation tasolla ei ole mitdin eroa spektaakkelin ja symbo-
lisen, “rikoksen” ja pakkotoimien vililld. Ja Baudrillardille
timi kiinnettivyyden kontrolloimaton purkautuminen
on terrorismin todellinen voitto. Se aiheuttaa taantuman
linnen arvoissa, miki nikyy ennen kaikkea siini, ettd libe-
ralismin globalisaatio toteutuu vapauden irvikuvana: totaa-
lisena kontrollina ja turvallisuusterrorina. Niiden ansiosta
linnesti tulee fundamentalistinen yhteiskunta, Baudrillard
toteaa.

Baudrillardin
katsannossa se, ettd kaikki vikivalta ja horjuttaminen, jopa

Lisiksi terrorismin voittoa luonnehtii

luonnonkatastrofit, tulevat laitetuksi sen nimiin. Tdmi on
mahdollista yleisen vaihdon globaalissa systeemissi, jonka
rakenne suosiikin nyt mahdotonta vaihtoa. Tuo rakenne
synnyttdd ikdin kuin “terrorismin automaattikirjoitusta,
jolle informaation tahaton terrorismi antaa lisiravintoa™.
Baudrillardin johtopiitds on, ettd timi tilanne on
lopulta ratkeamaton. Ainakaan niin sanottu terrorismin
vastainen sota” ei ole ratkaisu, silld sille kily kuten Persian-
lahden sodalle: se ji4 ei-tapahtumaksi. Ja tissi piileekin ter-
rorisminvastaisen sodan mieli: sen tarkoituksena on korvata
todellisen ja hirvittdvin tapahtuman ainutkertaisuus pseu-
dotapahtuman toistolla ja déja-vu:lli. Siind missi WTC-is-
kussa tapahtuma edelsi kaikkia tulkintoja ja malleja, siini
militaristisessa ja teknologisessa sodassa malli korvaa ta-
pahtuman. Siksi se on, kuten Baudrillard tekstinsd paictdi,
”politiikan puuttumisen jatkamista toisin keinoin™.

Muodon tautologia ja absoluuttinen performanssi

”Sielunmessu Twin Towerseille” lihtee liikkeelle WTCin pai-
kasta New Yorkin arkkitehtonisessa panoraamassa. Baudril-
lardin mukaan tornien rakentaminen vuonna 1973 muutti
tuota panoraamaa: kun aiemmin oli ollut korkeudesta
mittelevid pilvenpiirtdjid, nyt nihdin kaksi kesken#in
identtistd rakennusta — siis oikeastaan yksi rakennus, joka
kuitenkin kopiomaisuudellaan hivitti kaiken ainutkertai-
suuden. World Trade Centerin tornit “eivit ole samaa rotua
muiden tornitalojen kanssa. Ne toteutuvat toistensa tdsmil-
lisessi heijastuksessa. Rockefeller Center vield heijasti lasiset
ja kupariset fasadinsa kaupungin #irettomiin peilaukseen.
Torneilla puolestaan ei enid ole fasadia, ei kasvoja. Verti-
kaalisuuden retoritkan my®td katosi myds peilin retoriikka.
Niiden tiydellisen tasasuhtaisten ja sokeiden monoliittien
myétd jid jiljelle vain erddnlainen musta laatikko, kopioon
sulkeutuva sarja, ikdin kuin arkkitehtuuri systeemin kuvana
olisi periisin yksinomaan kloonauksesta ja muuttumatto-
masta geneettisestd koodista.”™

Téstd Baudrillard jatkaa siihen, miten kaksoistornit
vaikuttavat niissi eldvien ja tydskentelevien ihmisten ko-
kemukseen. Nuo arkkitehtoniset hirviét ovat aina aiheut-
taneet puoleensavetivyyden ja vastenmielisyyden ristiriitaa.
Siitd on noussut myds salainen toive nihdi niiden tuhou-
tuvan.

”Kaksoistornien tapauksessa tihin lisitdin vield tuo
tdydellinen symmetria ja kaksosuus, joka epiilemittd on
esteettinen ominaisuus, mutta ennen kaikkea muodon
vastainen rikos, muodon tautologia, johon sisiltyy
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kiusaus rikkoa se. My®6s niiden tuhoaminen noudatti
titd symmetriaa: kaksi tdrmiystd muutaman minuutin
vilein — timin suspensen ajan saattoi vield uskoa on-
nettomuuteen, kun taas nimenomaan toinen tdrmiys
signeerasi terroriteon.”?

Arkkitehtuurista Baudrillard siirtyy WTC-tornien symbo-
liseen puoleen. Tissi symbolinen viittaa sekd kapitalismin
symboliin etti sen vastavoimaan — symboliseen vaihtoon.
Baudrillard kiintdd ympiri totunnaisen ajatuksen, ettd fyy-
sinen sortuminen edelsi symbolista.

"Mutta asia on piinvastoin: vasta symbolinen piille-
karkaus aiheutti tornien fyysisen sortumisen. Ikiin kuin
niitd tihdn saakka kannatellut mahti menettiisi kaiken
voimanlihteensd [ressors]. Ikdin kuin timi royhkeid
mahti yheikkid musertuisi pyrkimyksessi, joka on liian
kuluttava: se tahtoo olla maailman ainoa malli. Tornit
visyivit olemaan symboli, joka oli liian raskas kannetta-
vaksi: kaikkensa annettuaan ne kirsivit fyysisen tappion
ja menehtyivit vertikaalisesti koko maailman hiikiisty-
neissi silmissi.”»

Kiinnostavinta “Sielunmessussa” on nihdikseni Baudril-
lardin pohdiskelu taiteen ja terroriteon suhteesta. Ajatus
New Yorkin terrori-iskusta 1900-luvun avantgarde-radika-
lismin ensimmiiseni onnistuneena taidetekona tai vasta-
rintataiteen huipentumana on yksi olennainen ulottuvuus
siini vanhan utopismin ja uuden terrorismin kierossa
liitossa, jonka L¥échange symbolique ja L'ésprit du terrorisme
muodostavat. Téssi Baudrillardia ei voi kuin siteerata pit-
kisti:

”Ajateltiinpa tornien esteettisestid laadusta mitid tahansa,
Twin Towers oli absoluuttinen performanssi. Ja niiden
tuhoaminen on sekin absoluuttinen performanssi. TAmi
ei kuitenkaan oikeuta Stockhausenin ylistyspuheita,
joiden mukaan syyskuun 1. oli taideteoksista ylevin.
Miksi poikkeuksellisen tapahtuman pidiisi olla tai-
deteos? Esteettinen haltuunotto on yhti vastenmielinen
kuin moraalinen tai poliittinenkin — varsinkin kun ta-
pahtuman ainutkertaisuus piilee yksinomaan siini, ettd
se on estetiikan ja moraalin tuolla puolen. Yhei kaikki
tapahtuma on — ja tissi mielessi Stockhausenin julistus
on oikeutettu — itsessiin huumaava, kaiken kommen-
toinnin tuolla puolen. Se on representoimaton, koska
se imaisee itseensi koko mielikuvituksen eiki silli ole
mitdin merkitystd. Se sulkeutuu itseensi kaikista suun-
nista, kuten Rothko sanoisi. Mikiin ei voi nousta sen
rinnalle. Ainoa kaiku olisi kenties tietyissi modernin
taiteen muodoissa, joiden voi sanoa olevan terroris-
tisia ja siten ennakoivan tuollaista tapahtumaa, muttei
koskaan representaationa — eiki koskaan jilkikiteen.
Tuollaisen tapahtuman jilkeen taide ja representaatio
ovat liilan my6hissi.

Situationistinen utopia elimin ja taiteen yhdisti-
misestd oli ytimeltddn terroristinen: ddripiste, jossa ti-
lanteen runollinen nyrjdytys siirtdi taiteellisen esityksen
tai idean radikalismin asioihin itseensi, todellisuuden
automaattikirjoitukseen. Mutta jos taide haaveissaan
onkin voinut olla timi materiaalinen tapahtuma, joka

104 o niin ¢ ndin 4/2003

imaisee itseensi kaiken mahdollisen representaation, se
representaation jirjestyksissi ole nykyiin miciin, miki
kykenisi ottamaan mittaa tuollaisesta tapahtumasta tai
nousemaan sen rinnalle.

Ellei sitten himmentivi allegoria afrikkalaisesta tai-
teilijasta, jolta oli tilattu teos laitettavaksi World Trade
Centerin seiniin. Teos esitti hinti itseddn, ruumis len-
tokoneiden livistimini kuin modernilla Pyhilld Sebas-
tianuksella*®. Hin tuli syyskuun 11. aamuna ateljeeseensa
tydstimiain sitd ja kuoli haudattuna tornien jiinteisiin
sen kanssa. Tuollainen kai pohjimmiltaan olisi taiteen
huippu — teoksen maaginen tiydellistyminen, kun siind
ennalta kuvattu tapahtuma luonnollisessa koossaan
hivittdd sen yhdelld iskulla.”®

viimein toteuttaa, ylictii j

”Sielunmessun” lopuksi Baudrillard kirjoittaa ajattelun ja
tapahtuman suhteesta. Hin kysyy, voiko ajattelu edeltii ta-
pahtumaa. Hinen mielestddn niyttiisi siltd, ettd tapahtuma
on aina ollut lisni. Sitd on aina jollakin tapaa ennakoitu.
Kun tapahtuma tulee, se kuitenkin pyyhkiisee pois kaiken
sitd edeltineen ennakoinnin. Samalla kuitenkin ajattelu on
tehnyt jo etukiteen samaa tydtd kuin tapahtuma. My®és se
on tehnyt tilaa sille, mille ei vield ole nimed tai merkitysti.
Tdmi erottaa radikaalin ajattelun kriittisestd analyysista:

“jalkimmiisen tyoni on lihestyd objektiaan merkityksen ja
tulkinnan vaihdossa, kun taas ensimmiinen pyrkii repii-
semiin sen pois niisti lehminkaupoista ja palauttamaan
sen mahdottomaan vaihtoon”. Radikaali analyysi ottaa
mittaa itse tapahtumasta. Sille tapahtuma ei ole teko. Jo-
kainen tulkinta iskuista “tekona” on tekaistu tulkinta — ja
tekopyhi, voisi lisitd. Baudrillardin mukaan vain ne tapah-
tumat, joita ei voida palauttaa teon statukseen ansaitsevat
varsinaisesti tapahtuman nimen.

World Trade Centerin terrori-isku oli tapahtuma, josta

tdytyy ottaa mittaa koko mahdottomuudessaan ja kirjaimel-
lisuudessaan. Tdmi tarkoittaa ennen kaikkea sen muista-
mista, ettei mitdin sellaista voitu edes kuvitella tapahtuvan.
Tdmi  kuvittelemattoman tapahtuman tapahtuminen
keskelld kirkasta p#ivdd kyseenalaistaa sitd hallitsemaan
pyrkivit kisitteet. Niinp4d Baudrillard paittdd hautaveisunsa
toteamukseen, jossa kriittisen ajattelun (valmiit kisitteet) ja
radikaalin ajattelun (tapahtuma koko brutaalissa tulemi-
sessaan) suhde niytcdd, missd leirissd ajattelu tuona kau-
niina amerikkalaisena syysaamuna oli:

"Téstd tapahtumasta on syytd ottaa mittaa mahdot-
tomuudessaan ja sen mukaan, ettei mitdin sellaista
voitu kuvitella, ei edes onnettomuutena. Jos jotakin
ittausympiristostddn. Tdmi tekee tyhjiksi pyrkimykset
totalisointiin, mukaanlukien Pahan ja pahimman ni-
missi. Toki systeemi jatkaa toimintaansa lakkaamatta,
mutta vastedes vailla loppua — edes sitd, joka sen oma
apokalypsi olisi. Silld apokalypsi on jo tiilld, kaiken
sivilisaation ja kenties jopa tilan vidjidmittomin lik-
vidoinnin muodossa. Mutta miki likvidoidaan?, tiytyy
lisiiksi tuhota. Ja tissi symbolisen tuhoamisen aktissa

ajattelu ja tapahtuma ovat samalla puolella.”*



Globalisaation epétoivo ja voittajien kauna

"Globalisaation vikivallan” mukaan ns. maapalloistumisen
nykytilannetta luonnehtivat kasvava vastakkainasettelu ja
kamppailu toisaalta systeemin monokulttuurin ja toisaalta
ainutkertaisuuksien vililli. ”"Hyvin imperiumille” alistu-
mista vastustavat ainutkertaisuudet (ruumis, kieli, taide)
voivat esiintyd erilaisina uskonnollisina, poliittisina tai
muina “fundamentalismeina”. Ne voivat myds ilmeti yk-
silotasolla mielisairauksina ja psyykkiseni itsecuhona. Sel-
keimmin ja piillekdyvimmin ainutkertaisuuden vastarinta
tulee kuitenkin esiin terrorismissa. Se nousee yhteenotosta,
jota Baudrillardin mukaan ei voida ymmirtid kuin “sym-
bolisen pakon™® valossa. Tissd siis tulee jilleen esiin sym-
bolinen’ kisitteend, joka kertoo meille nousevasta vastarin-
nasta ja ainutkertaisuuksien vaihdosta.

Jos muun maailman vihaa linsimaita kohtaan halutaan
ymmirtid, tdytyy meidin Baudrillardin mukaan kdintid
kaikki totunnaiset perspektiivit. Tuo viha ei ole niiden,
joilta on otettu kaikki eikd annettu mitdin. Piinvastoin se
on niiden vihaa, joille on annettu kaikki eiki mitdin mah-
dollisuutta antaa takaisin. Se ei ole vihaa riistosta ja hyvik-
sikdytostd, vaan vihaa ndyryytyksestd. Kun terrorismi vastaa
tihin ndyryytykseen, kyse on palauttamisesta, antajan
“oman ldikkeen” sylkemisestd takaisin. Ti4std vastandyryy-
tyksestd Baudrillard kirjoittaa:

”Globaalille mahdille pahinta ei ole joutua hyskkiyksen

kohteeksi tai tuhoutua, pahinta on tulla ndyryytetyksi.
Ja syyskuun yhdestoista ndyryytti sen, koska terroristit
aiheuttivat sille jotakin, jota se ei pysty antamaan ta-
kaisin. Kaikki vastatoimet ovat vain fyysisen koston
koneisto samalla kun symbolisesti se on voitettu. Sota
vastaa hyokkiykseen, muttei tappioon. Tappio voidaan
hyvittdd vain siten, ettd toinen vuorostaan saa luvan
ndyrtyd (mutta timi ei taatusti onnistu pommien alle
murskaamalla tai telkeimilli Guantdinamoon kuin mit-
kikin koirat).

Kaikki ylivalta perustuu vastakkaisen kannan puut-
tumiseen — aina perussdinnén mukaisesti*°. Yksisuun-
tainen lahja on vallanteko. Ja Hyvin imperiumi, Hyvin
vikivalta, on nimenomaan antamista ilman mahdollista
vastinetta. Se on asettumista Jumalan paikalle. Tai
herran, joka sallii orjan siily4d hengissi palkaksi tydstdin
(mutta ty6 ei ole symbolinen vastine, jolloin ainoa
vastaus on lopulta kapina ja kuolema). Jumala sentiin
jdted tilaa uhraamiselle. Perinteisessi jirjestyksessi on
uhraamisen kautta aina mahdollista antaa takaisin Ju-
malalle, luonnolle tai mille tahansa instanssille. Timi
takaa olioiden ja asioiden symbolisen tasapainon. Ny-
kyiin meilld ei ole enii ketdin, jolle antaa takaisin, jolle
maksaa symbolinen velka — ja timi on meidin kulttuu-
rimme kirous. Mahdotonta ei ole lahja, vaan vastalahja,
koska kaikki uhraamisen kanavat on neutraloitu ja
tehty vaarattomiksi (end ei ole jiljelld kuin uhrauksen
parodia, joka nikyy kaikissa nykyisissi uhrinaolemisen
muodoissa).”#

Tistd johtuen olemme Baudrillardin mukaan tilanteessa,
jossa emme voi muuta kuin vastaanottaa vastaanottamasta
piddstyimme. Antajana ei tosin endi ole Jumala, vaan
yleistetyn vaihdon ja yleispitevin palkinnan tekniset

rakenteet. Koska meille annetaan kaikki kysymited halu-
ammeko mitiin, tilanteemme on kuin orjilla. Koska timi
jirjestys on juurtunut yleiseen vaihtoon, se voi toimia vield
pitkdin. Mutta tulee hetki, jona timi jatkuva positiivisuus
kohtaa negatiivisen vastasiirron. Se on vikivaltainen “vasta-
purkaus™?, joka kohdistuu “vankina elettyyn elimiin, suo-
jattuun olemassaoloon ja olemassaolon niivettymiseen.”#
Tdmi ympirikdined ilmenee joko avoimena vikivaltana,
kuten terrorismina, tai sitten modernia maailmaa lipii-
sevini “voimattomana kieltona, itsensi vihaamisena ja
tunnonvaivoina’#, jotka Baudrillardin mukaan kaikki ovat
mahdottoman vastalahjan rappeutuneita muotoja.

Mutta jos me linsimaalaiset emme enidd kykene
muuhun kuin itsemme inhoamiseen, mihin tuo inhomme
sitten kohdistuu? Baudrillard vastaa:

"Jos jotakin itsessimme inhoamme, timi kaunamie-
lemme himiri kohde on todellisuuden, vallan ja mu-
kavuuden ylenmiiriisyys, universaali kiytettivissiolo
ja lopullinen tdyttymys — siis oikeastaan kohtalo, jonka
Dostojevskin Suurinkvisiittori varaa kesytetyille mas-
soille. Mutta juuri titd meidin kultcuurissamme terro-
ristit paheksuvat — mistd juontuvat myds terrorismin
kiehtovuus ja sen saama vastakaiku.”#

Téstd syystd terrorismi ei perustu vain kolmannen maa-
ilman kéyhien ja riistettyjen epitoivoon. Aivan yhei lailla
ja kenties vield enemmin se perustuu globalisaation voit-
tajien nikymittdmiin epitoivoon. Tdmi epitoivo on omaa
alistumistamme “tdydelliselle teknologialle, murskaavalle
virtuaalitodellisuudelle, verkkojen ja ohjelmien vaikutusval-
lalle”#. Ja koska timi kaikissa linnen lasitorneissa asuvien
nikymitdn epitoivo on periisin kaikkien halujen toteut-
pessimismii mukaillen voisi sanoa, etti ainoa ja kaikki miti
enii voimme itsellemme antaa on terrorismi. Ja samalla
— sikdli kuin kaikki purjehdimme linsimaita ohjaavan
tihtilipun alla — teemme kaikkemme, ettemme antaisi
itsellemme edes sen vertaa. Sen sijaan kiymme sotaan ter-
rorismin hivittimiseksi. Ja juuri tissi piilee Baudrillardin
mukaan terrorismin voima seki toisaalta valhe, johon linsi
timin neljinnen maailmansodan progandassa uppoaa.
Baudrillard paictdd tekstinsi kirjoittamalla todellisuudesta,
jota meilli nykyidin on aivan litkaa ja josta kaiken lisiksi
vield teemme tdyted valhetta:

“Jos terrorismi siten johtuu tisti todellisuuden ylen-
midriisyydestd ja sen mahdottomasta vaihdosta, tistd
ylenpalttisuudesta vailla vastakkaista kantaa ja tistd
pakotetusta konfliktien ratkaisusta, niin silloin illuusio
sen hivittimisestid objektiivisena pahana on totaalinen,
koska kaikessa absurdiudessaan ja jirjettémyydessiin
terrorismi on timin yhteiskunnan tuomio ja rangaistus
omalle itselleen.”

Viitteet

I Baudrillard itse tuskin kiytedisi tai hyviksyisi termid “kulttuurikri-
dikki”. Kdytin sitd tdssd lihinni silmillipitien lukijaa, joka ei tunne
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’baudrillardilaista kenttdd’, siis ranskalaista marxismia ja postmar-
xismia, kriittistd teoriaa sekd niiden yhdysvaltalaisia yhdistelmii,
joiden piirissi Baudrillardin tyd hahmottuu usein eriinlaisena kult-

tuurikritiikistd luopumisena (tai sen mahdottomuuden kokemisena).

Niiden traditioiden sisilli Baudrillardin luonnehtiminen kulttuuri-
kriitikoksi olisi arveluttavaa, koska monissa tirkeissi kirjoituksissaan
hin nimenomaan on etsinyt vaihtoehtoja perinteiselle kriittiselle
teorialle. Kuitenkin niiden “eksperttikeskustelujen” ulkopuolella,
yleisen kulttuurikeskustelun nikékulmasta, Baudrillardia voi mie-
lestini luonnehtia “kulttuurikriitikoksi”. Ainakin tissi kirjoituksessa
luonnehdinta lienee jirkevi, koska Baudrillardin terrorismianalyysin
radikaalisuuden perusteella vaihtoehtoisia epiteetteji voisivat olla
vaikkapa “terroristi” tai “fundamentalisti”. Ne olisivat varmasti vie-
likin huonompia ja epitarkempia.
Baudrillard 20024, 10.
Baudrillard 20024, 10.
”Abreaktio” on alkujaan psykoanalyyttinen kisite. Terrorismia
kiisittelevissi teksteissidn Baudrillard kdyttdd muutaman kerran
tiettyjd psykoanalyyttisia tai psykoanalyyttiseen diskurssiin kuuluvia
kiisitteitd, joiden merkitysti psykoanalyysissa tai hinen omassa
kiytdssddn (tai ndiden tulkintojen suhdetta) hin ei kuitenkaan
eksplisiittisesti kisittele. Kirjoituksessa Lesprit du terrorisme abre-
aktio” esiintyy vain timin kerran eiki tekstissd ole muita viittauksia
ko. Kisitteistdon. Teoksen Power Inferno teksteistd ”Sielunmessussa”
niitd termeji ei ole lainkaan. Niiden esiintymisestid ”Globalisaation
vikivallassa” sekd niiden kisitteiden merkityksesti yleisemmin ks.
viitteet 40 ja 42.
Baudrillard 20024, 10.
Baudrillard 20024, 11.
Baudrillard 1976, 200.
Baudrillard 1976, 220. Uhraaminen ja vastavuoroinen vikivalta ovat
keskeisimpii kisitteitd Baudrillardin maanmiehen René Girardin
“fundamentaaliantropologisessa” kulttuuriteoriassa. Sen mukaan pri-
mitiiviset uskonnot (ja inhimillinen kulttuurinen jirjestys yleensi)
perustuvat alkuperiisen vastavuoroisen vikivallan (ns. mimeet-
tinen vikivalta”) torjumiselle ja hillinnille. T#ssd ihmisen oman
vikivallan torjumisessa uskonto ja erityisesti uhraamisinstituutio
ovat tirkeimmit keinot. Nihdikseni Girard on tissi mainitsemisen
arvoinen siksi, ettd hinen nikokulmastaan Baudrillardin ”primiti-
vismii” (uhraamisen masinoimista kriittisen utopian kiytt66n) voisi
pitdd ddrimmiisend ilmauksena ns. “uhrikriirisisti”, joka on yksi
Girardin keskeisid kisitteitd. Se viittaa kontrolloimattoman, vapaana
rehottavan ja siten jatkuvasti pahenevan mimeettisen vikivallan
tilanteeseen, joka luonnehtii modernia, postuhrauksellista maailmaa
Girardin mukaan (joskin moderniteetissa tekee samaan aikaan tys-
tddn vastakkainen liike, timin vikivallan vastainen kristinusko, joka
asettuu kaikkea uhraamista ja "huonoa mimesisti” vastaan). Girar-
dilaisin silmin Baudrillardin “teoreettinen vikivalta” ja terrorismin
konkreettinen vikivalta olisivat molemmat merkkeji uhrikriisin
pahenemisesta globalisoituvassa linnessi. Ja niiden yhdistyminen
terrorismianalyysissa (siten kuin tdssi artikkelissa esitetiiin) olisi
merkki ns. “kriittisen ajattelun” kyvyttdmyydesti tehdd muuta kuin
jdljitelld tuota pahenevaa mimeettisti vikivaltaa. Girardin tirkeim-
miit teokset La violence et le sacré ("Vikivalta ja pyhid”) ja Des choses
cachées depuis la fondation du monde ("Maailman perustamisesta
saakka salatut asiat”) ilmestyivit samoihin aikoihin kuin Baudrillar-
din Léchange symbolique, ensimmiinen 1972, jilkimmiinen 1978.
Baudrillard 2002a, 15.
Baudrillard 20024, 16.
Baudrillard 20024, 20.
Baudrillard 1976, 216.
Baudrillard, 1976, 217.
Baudrillard 20024, 22.
Baudrillard 1976, 193.
Baudrillard 2002a, 24.
Baudrillard 2002a., 24. "Nollakuolemalla” Baudrillard viittaa kisit-
tidkseni sekd kuoleman ulossulkemiseen (jota teoksen L¥échange
symbolique pohjalta voi pitii koko moderniteettia luonnehtivana
yleiseni tendenssini) ettd Yhdysvaltojen pyrkimykseen kiydi
korkean teknologian keinoin sotia, joissa omat miestappiot jadvit
mahdollisimman pieniksi, ihannetapauksessa nollaan. Jilkimiisessi
merkityksessdin nollakuolema on nihdikseni linnen ”systeemin”
pyrkimysti kiiydi sotia ilman uhreja ja kiyttii vain kliinis-teknolo-
gista vikivaltaa, joka kammoksuu uhraamisen symbolista vikivaltaa.
Baudrillard 1976, 236.
Arppe 1992, 90-91.
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Baudrillard 1976, 238—239.

Baudrillard ei kerro, miti runoa kiyttis; katso Baudrillard 1976,
239. Se on kuitenkin miti ilmeisimmin runon ”Stimme des Volks”
pidemmiin version toinen toisinto vuodelta 18or. Katso Friedrich
Holderlin, Samtliche Werke und Briefe I (1970), toim. Giinter Mieth.
3. p. Hanser, Miinchen 1981, 336-338.

Baudrillard 2002a, 31.

Varallisuuden tuhoamisen, lahjojen vaihdannan ja tuhlaamisen
rituaali tietyissd primitiivisissd kulttuureissa. Potlatch-instituutiolla
on keskeinen sija ranskalaisen radikaalin antropologian perinteessi.
Tissi kontekstissa se tarkoittaa ennen kaikkea symbolista tuhlaa-
mista, joka asettuu kapitalismin hydtyperiaatetta ja kaikenlaista
utilitaristista moraalikalkyylia vastaan.

Baudrillard 2002a, 33.

Baudrillard 2002a, 35.

Baudrillard 2002a, 39.

Baudrillard 2002a, 40.

Baudrillard 2002a, 41.

Baudrillard 2002a, 44.

Baudrillard 2002a, 46.

Baudrillard 2002b, 12. Suomennos kirjoittajan, kuten kaikissa muis-
sakin timin jakson lainauksissa.

Baudrillard 2002b, 14.

Baudrillard 2002b, 15.

Diocletianuksen vainoissa surmattu pyhimys.

Baudrillard 2002b, 18-21.

Baudrillard 2002b, 24.

Baudrillardin kiiyttimi termi liquidation on tissi yhteydessi varsin
mielenkiintoinen. Yleensi likvidoimisella tarkoitetaan hivittdmisti,
tuhoamista, poistamista, eroonpéisemisti, poispyyhkimisti jne.
Tissd merkityksessi termid kiytetdin ennen kaikkea puhuttaessa
poliittisen historian hirmuteoista, kuten Stalinin vainoista tai toi-
sinajattelijoiden hivittimisestd missi tahansa diktatuurissa, esim.
Pinochetin Chilessi. Epdilemitti Baudrillardin tekstissi tilld mer-
kityslatauksella on tirkei sija. Mutta miten likvidoiminen sitten
eroaa tuhoamisesta? Silld tiytyyhin niiden jotenkin erota, jos kerran
Baudrillard viittii, ettd ensin tulee likvidoiminen, sitten tuhoami-
nen; tai ettd likvidoimisen jilkeen tehtiviksi jad vield tuhoaminen.

Yksi mahdollinen vastaus tihin kysymykseen 1ydetiin, kun
muistetaan, ettd myds timi Baudrillardin kiyttimi termi kuuluu
psykoanalyysin kisitteistddn. Psykoanalyysissa liquidation viittaa
tunteensiirron (transferenssin) hiviimiseen, johon liittyy vastaavan
kompleksin poistuminen. Tissi merkityksessi likvidointi tarkoittaa
siis torjunnan voittamista ja subjektin haltuunottoa vastustavien
tunnevoimien hivittimisti. Jos titd verrataan "Globaalin vikivallan”
(ks. viite 40) yhteydessi esittimiini analogiaan Baudrillardin systee-
min ja psykoanalyysin minin (tai subjektin) vililld, voidaan sanoa,
ettd likvidointi on sitd ainutkertaisuuksien hivittimisti ja samuuden
sanelua, johon "Hyvin imperiumi” tihedi. Tillsin likvidoind olisi
eroja hylkivin yleisen vaihdon laki, kaikkea vilittivin ja ei mistdin
vilittdvin kommunikaation kontrolloiva koodi, joka pyrkii takaa-
maan, ettei systeemiin ji3 mitiin arvaamatonta, elivii eikd vield
hallinnoitua. Se takaa systeemin toiminnan tappamalla siiti kaiken
elivin, oudon, toisen ja tulevan. Tilloin systeemi eliisi yhti aikaa
kuoleman ulossulkemisesta ja kaiken tuota ulossulkemista vastusta-
van tappamisesta. Se olisi nollakuolemaa siviiliuhrien hinnalla.

Voisi sanoa, etti timin paradoksin seurauksena likvidoinnilla on
mainitut kaksi merkitysti: 1. kaiken vieraan tai “viirin” tuhoami-
nen; 2. kaiken vieraan tai inhotun haltuunotto, siis tavallaan sen

“pelastaminen”. Jos systeemi eldi tistd ulossulkevasta haltuunotosta

— eriidnlaisesta elimii tuottavasta (likvidoivasta) ja hyvin hallinnoi-
dusta lykitystii eutanasiasta — ja jos elimi sen sisilld on elimii jo
tapettujen (likvidoitujen) kanssa ja keskelld, tillsin tarvitaan jotakin,
joka hivittdd timin kaikkialle levidvin eldvin kuoleman. (Léchange
symbolique sisiltii ajatuksen siitd, miten modernit suurkaupungit
muistuttavat siti enemmin valtavia hautuumaita, miti kauemmas

“elimistd” varsinaiset kuolleiden asuinsijat niissi eristetddn.) Baudril-
lardille tuo jokin on symbolinen vaihto, joka tulee ja tuhoaa jo lik-
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43-
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vidoidun. Symbolisen vaihdon ja ajattelun tehtivin voitaisiin sanoa
eroavan likvidoinnista siini, ettd niiden tuhoava voima ei tihtii
haltuunottoon ja hallinnoidun elimin tuottamiseen, kuten psyko-
analyyttinen ’likvidoint’. Sen sijaan niiden tavoitteena on elimin
vapauttaminen symboliseen vaihtoon tuhoamalla se ”elimiksi”
viitetty, mutta aina jo likvidoitu "yhteiskuntaruumis”, jota linnen
yleinen vaihto on. Niin voidaan kenties ymmirtid, miksi ja miten
Baudrillardille likvidoinnin ja tuhoamisen vililld on olennainen ero.
Baudrillard 2002b, 25.

Baudrillard 2002b, 78.

Tissd Baudrillard kiyttid psykoanalyyttista termid lz régle fonda-
mentale, joka Freudilla oli Grundregel tai Hauptregel ja joka Lacanilla
vakiintui tihin ranskalaiseen asuunsa. Se tarkoitti alkujaan psyko-
analyysitapahtumaa jisentivid perussiintdi, jonka mukaan analy-
soitavan oli miird kertoa analyytikolle kaikki mieleensi juolahtavat
asiat. Menettelyn avulla oli tarkoitus pddsti kiinni paitsi analysoi-
tavan omachtoisiin ajatuksiin ja tuntemuksiin, my®s sithen, miki
hinessi torjuu niiden esilletuloa. Olennaista siini oli tuntojen ja
muistojen kielellistiminen ja siten analyysitilanne kielellisend vaih-
tona. Psykoanalyyttisista kisitteistd Baudrillardin tissd esitellyissd
teksteissi ks. viite 4. Kiitin Jarkko S. Tuusvuorta ja Mikko Lahtista
psykoanalyyttisia termeji koskevista keskusteluista.

Oman tulkintani mukaan "perussiints” viittaa tissd yhteydessi
yksipuoliseen tai yhdenkeskiseen valtaan, jota linnen ns. Hyvin
imperiumi kiyttdd suhteessa ainutkertaisuuksiin, jotka eivit hyviksy
sen pelisddntdjd. Psykoanalyysille analogisesti systeemi vaatii kaikkia
ainutkertaisuuksia kertomaan kaiken itsestiin ja ennen kaikkea
tekemiin niikyviksi sen, miki hangoittelee systeemin haltuunottoa
vastaan. Systeemi pakottaa kaikki ainutkertaisuudet puhumaan ja
tunnustamaan identiteettinsi, mutta edellyttid samalla, ettd tuo
identiteetti jo valmiiksi puhuu systeemin kielti. Systeemi kiskee
jokaista ainutkertaisuutta paljastamaan itsensi silld jatkuvan niyt-
tdytymisen, kommunikoimisen ja pakkopuhumisen logiikalla, joka
sen kommunikatiivista spektaakkelia konstituoi. Voisi sanoa, ettd
systeemi vaatii ainutkertaisuuksia tulemaan itsestidnselviksi ja lipi-
nikyviksi — lipianalysoiduksi! — tavalla, joka vastaa sen omaa yleisti
itsestddnselvyyti ja kontrollia.

Jos Freudin alkuperiiseni tavoitteena oli korvata tiedostamatto-
maan painettujen kompleksien aiheuttama ahdistus niitd hallitse-
valla tietoisella minlld, Hyvin imperiumin tavoitteena on korvata
kaikki kesyttdimiton ja ainutkertainen “samanarvoisuuden armotto-
malla lailla”. Baudrillardin ironia on siini, ettd pahaa vastaan taiste-
levasta linnesti on tullut ikéin kuin jittimiinen psykoanalyytikko-
armeija, joka kily sotaa kaikkea sitd vastaan, miki ei vield puhu sen
kielti eli ns. vapaan markkinatalouden tai — Baudrillardin termein

— yleisen vaihdon kieltd. Kuten psykoanalyysi pakottaa kaivamaan
esiin kaiken tiedostamattoman, kaiken ei vield subjektin hallintaan
kuuluvan, siten systeemi pakottaa tuomaan kaiken omachtoisen ja

ainutkertaisen mukaan vaihtoon, jonka laki on samantekevyys ja
symbolinen heikkous. Voitaisiin sanoa, ettd psykoanalyysin tavoit-
teleman ehjin minuuden paikalle asettuu tissi tiydellistd kontrollia
tavoitteleva systeemi, kaikkia konteksteja ja ennakkochtoja vartioiva
“dispositiivi”, jonka tarkoituksena on taata systeemille esitys itsestdin
merkitykselliseni ja kokonaisena. Tdmi systeemin merkitystakuu
rakentuu vaihdosta, joka ei jitd mitdin yli eikd tunne mitiin, joka
ei olisi jo valmiiksi — koska sen on pakko olla! — itsestdinselvii ja
samaa. Nihdikseni timi mistdin vilictimiton ja kaikkea vilittavi
vaihto on siti "vihiisen erottelutarkkuuden kulttuuria”, jonka kau-
namielen liikkeistd sekd itse terrorismissa ezt sen vastaisessa sodassa
Baudrillardin mukaan pohjimmiltaan on kyse.
Baudrillard 2002b, 79-81.
Timi on "Globaalin vikivallan” toinen alkujaan psykoanalyyttinen
erikoistermi, abréaction, jonka olen kidntinyt “vastapurkaukseksi”.
Abréaction tarkoittaa torjutun affektin niyttiytymisti tietoisuudessa
esimerkiksi kiukunpuuskassa tai humalatilassa. Tiedostamattomaan
painettu voi purkautua sanoina tai eleini. Kiinnésratkaisuani
perustelee se, ettd Baudrillardin kiytossi korostuu purkauksen
suunta: se on systeemin kieltimin takaisin antamisen palauttamista
takaisin systeemin sisiin. Purkaus kohdistuu universaaliin antajaan,
jota WTC-tornit symbolisoivat. Vrt. symbolinen vaihto ja sen
palautuksen mahdollisuus teoksessa Léchange symbolique et la mort.
Baudrillard 2002b, 81.
Baudrillard 2002b, 81.
Baudrillard 2002b, 82.
Baudrillard 2002b, 82-83.
Baudrillard 2002b, 83.
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Jacques Derrida

Onko olemassa roistovaltioita?

Vahvimman peruste’

Suvereniteetti perustuu vallan viirinkdytolle. Mitd timi
tarkoittaa roistovaltioiden™ — Rogue States — kannalta?
TAcdpa hyvinkin: vallat, joilla on varaa tuomita ne ja esictid
syytoksid oikeusloukkauksista, oikeuden laiminlydnneisti,
perversioista ja vidristymistd, joihin timi tai tuo rogue State
oletetusti on syyllistynyt, nimi Yhdysvallat, jotka sanovat
takaavansa kansainvilisen oikeuden ja ryhtyvit sotaan seki
poliisi- tai rauhanturvaoperaatioihin voimansa perusteella,
nimi Yhdysvallat ja sen liittolaiset ovat itse ensimmaiisini
— sikili kuin ovat suvereeneja — Rogue States.

Niin on jopa ennen kuin on syyti hankkia (muutoin
niin hyddyllistd ja valaisevaa) todistusaineistoa, joka ohjaa
esimerkiksi jonkun Chomskyn tai W. Blumin syytdspu-
heita sekid teoksia nimeltd Rogue States. Niitd rohkeita
t8itd el suinkaan loukata, kun ilmaistaan tyytymittdmyys
suvereniteetin kisitteen “logiikkaa”, rakennetta ja historiaa
koskevan johdonmukaisen poliittisen ajattelun puutteesta.
Timi "logiikka” tekisi selviksi, ettd valtiot, joilla on valtaa
ryhtyd sotaan Rogue Stateseja vastaan, ovat a priori omassa
oikeutetuimmassa suvereenisuudessaan valtaansa viirin-
kidyttdvid Rogue Stateseja. Heti kun joku tai jokin on suve-
reeni, meilld on vallan viirinkiyttéd ja Rogue State. Suvere-
niteetti voi hallita vain jakamattomasti ja sille vidrinkiytcs
on vakiokdytints, jopa suvereenisuuden laki ja "logiikka”.
Tarkemmin sanottuna suvereniteetti ei voi kuin tavoitella
— rajoitetuksi ajaksi — jakamatonta hallintaa, koska se aina
saavuttaa sen vain kriittisessi tilanteessa, epivarmasti ja
epivakaasti. Imperiaalista valta-asemaa se voi vain tavoitella.
Kun titd rajoitettua aikaa kiytetdin, sitd kiytetdin jo viirin
— kuten tissi roisto, joka mini niin tehdessini olen. Niinp
roistovaltioita.
tai aktuaalisena, valtio on roisto. Roistovaltioita on aina
enemmin kuin tulisi ajatelleeksi. Enemmiin roistovaltioita
— miten timi ilmaisu pitidisi ymmirtdd?

Niheivist timin suuren kierroksen [grand tour] jilkeen
oltaisiin valmiita vastaamaan “kylld” otsikon kysymykseen:
”Vahvimman peruste: onko olemassa roistovaltioita?” Kyll4 niitd

on olemassa ainoastaan Potentiaalisena

on, eikd vain, mutta enemmin kuin ajatellaan ja sanotaan, aina
enemmin. T4m34 on ensimmiinen uusi kdinne [retournement).

kaikkein

viimeisintd. Se on voltin, vallankumouksen tai revolving

Mutta katsokaamme viimeisti kiinnetti,

doorin [pydrooven] viimeisin kierros. Mistd se koostuu?
Ensimmdiseksi olisi kiusaus ajatella, joskin mini vastustan
titd yhtd helppoa kuin oikeutettua kiusausta, etti kun
kaikki valtiot ovat roistovaltioita ja roistokratia’ itse valti-
ollisen suvereniteetin kratost, kun kaikki ovat roistoja, ei
enii ole roistoja. Enemmdin roistoja ja ei endi roistoja.’ Kun
roistoja on aina enemmin kuin sanotaan tai uskotellaan,
ei enii ole roistoja. Niyttiisi olevan jonkinlainen sisiinen
vilttdimittdmyys, ettd sanan “roisto” merkitys ja viittausalue
tehdiin kiyteokelvottomaksi: mitd enemmin niitd on, sitd
vihemmin niitd on; “ei endd roistoja” ja “enemmin rois-
tovaltioita” merkitsevit kahta yhei lailla ristiriitaista asiaa.
Mutta timin nimityksen lakkauttaminen ja sen aikakauden
lopettaminen ei ole vilttimitontd vain tistd syystd. On ole-
massa toinenkin vilttdimiton syy estdd Yhdysvaltoja ja sen
tiettyji liittolaisia toistuvasti pakkovetoamasta siihen.

Hypoteesini on seuraava. Toisaalta timi aikakausi alkoi
ns. kylmin sodan paittyessi. Sen aikana kaksi yliaseistettua
supervaltaa, molemmat YK:n turvallisuusneuvoston vaki-
tuisia perustajajisenid, uskoivat voivansa tuoda maailmaan
jirjestyksen kauhun tasapainolla [équilibre de la terreur],
joka syntyi valtioiden vilisestd ydinasevarustelusta. Toi-
saalta tuon sanonnan loppu koitti syyskuun 11., vaikka sitd
yhi toisinaan kidytetddnkin. Silloin tuo loppu ei niinkiin
ilmaantunut kuin sai teatraalisen, mediateatraalisen vahvis-
tuksensa. (11.9. on korvaamaton tapa viitata taloudellisesti
tapahtumaan, jota mikiin kisite ei vastaa ja joka sitd paitsi
molempien puolien laskelmoidun mediadramatisoinnin
ansiosta oli rakenteellisesti poliittinen ja julkinen tapahtuma
— siten jotakin enemmin kuin uhrien tragedia, jota kohtaan
voi osoittaa vain rajatonta mydtituntoa.)

World Trade Centerin kahden tornin kanssa sortui 7d-
kyviisti koko se (looginen, semanttinen, retorinen, juridinen,
poliittinen) muodostelma [dispositif], jonka takia roistoval-
tioiden tuomitseminen oli hyodyllistd ja merkityksellisti,
loppujen lopuksi rauhoittavaakin. Vastaiskujen ja rangais-
tusten politiikka roistovaltioita vastaan alkoi hyvin pian
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Neuvostoliiton sortumisen jilkeen ("sortumisen”, koska se
on yksi kahden tornin sortumisen ensimmaisistd pilareista
ja premisseistd). Vuonna 1993 vasta valtaan tullut Clinton
julisti YK:lle, ettd hinen maansa kiytdiisi tarpeelliseksi kat-
somallaan tavalla poikkeusartiklaa (artikla s1) ja ettd, hintd
lainatakseni, Yhdysvallat toimisi “monenkeskisesti mikili
mahdollista, mutta yhdenkeskisesti mikili vilttimacontd”.

Timid julistus otettiin uudelleen kiytté6n ja vahvis-
tettiin useammin kuin kerran. Niin teki Madeleine Albright
YK-lihettilidni ja William Cohen puolustusministerini.
Jilkimmiinen ilmoitti, ettd Yhdysvallat oli valmis yhden-
keskiseen sotilaalliseen interventioon (siis vailla YK:n tai
turvallisuusneuvoston ennakkosuostumusta) kaikkia roisto-
valtioita vastaan aina, kun panoksena olisivat sen elintirkedt
intressit. Ja hinelle elintirkeit intressit tarkoittivat, lainaan
jilleen, “esteetontd pidsyd tirkeimmille markkinoille, ener-
gialdhteille ja strategisiin resursseihin”, seki kaikkea, minki
“kansallinen tuomiovalta” sellaiseksi miiriceelisi. Riitti siis,
ettd amerikkalaiset oman maansa sisilli ja keltdin kysy-
mittd arvioivat “elintirkeidn intressinsi” ohjaavan heitd
l6ytimddn syyn, todella hyvin syyn®, ottaa hyokkiyksen
kohteeksi, ajaa epitasapainoon tai tuhota jokainen valtio,
jonka politiikka olisi titd intressid vastaan.

Jotta timi suvereeni yhdenkeskisyys, timi suvereni-
teetin jakamattomuus ja oletetusti demokraattisen ja nor-
maalin YK-instituution loukkaaminen saatettiin oikeuttaa,
jotta timi vahvimman peruste kyettiin perustelemaan,
tdytyi uhkaavana vihoittelijana pidetty valtio julistaa toi-
mintatavoiltaan roistovaltioksi. “Roistovaltio on se, jonka
Yhdysvallat sellaiseksi miirittelee”, sanoi suoraan Robert
S. Litwak’. Samalla Yhdysvallat asettui roistovaltioiden
yhdenkeskisesti.
Syyskuun 11. YK antoi roistovaltio Yhdysvalloille virallisen

joukkoon  ilmoittamalla  toimivansa
luvan toimia kuten roistovaltio: ryhtyd kaikkiin tarpeel-
lisiksi katsottuihin toimiin suojautuakseen niin sanotulta
kansainviliselti terrorismilta” kaikkialla maailmassa.

Mutta mitd syyskuun 11. tapahtui? Tai miti silloin tar-
kemmin sanottuna ilmaantui, avautui tai varmistui? Kaiken
sen lisiksi mitd iskuista on voitu enemmin tai vihemmin
oikeutetusti sanoa ja mihin en enii palaa, miti oikein tuli
selviksi tuona piivini, joka ei ollut niin ennakoimaton
kuin viitettiin? Seuraava liian itsestddnselvi ja valtava to-
siasia: kylmin sodan jilkeen absoluuttisella uhkalla ei enii
ollut valtiollista hahmoa. Jos vield kylmin sodan aikana
kahden valtiollisen supervallan vilinen kauhun tasapaino
saattoi kontrolloida ydinasepotentiaalia, nyt sen leviiminen
Yhdysvaltojen ja sen liittolaisalueiden ulkopuolelle ei ollut
enii minkiin valtion kontrolloitavissa. Olkoonkin etti
iskujen seurauksia pyritddn hillitsem3dn. Sild lukuisat
merkit osoittavat selvisti, mitd syyskuun 11. Yhdysvalloille
ja muulle maailmalle kenties traumaattisena kokemuksena
oli. Toisin kuin traumasta yleensi ajatellaan, se ei muodos-
tunut haavoittavasta vaikutuksesta, jonka olisi aiheuttanut
varsinaisesti tapahtunut, juuri todella tapahtunut tai toistu-
misellaan uhkaava. Sen sijaan se muodostui ylitsepddsemit-
tdmistd havahtumisesta, ettd vaara on pahempi ja tulossa.

Trauma pysyy traumaattisena ja parantumattomana,
koska se tulee tulevaisuudesta. Myds mahdollinen aiheuttaa
traumoja. Trauma syntyy silloin, kun vieli syntymitdn
haava haavoittaa todella eikd vain ennusmerkkinsi signaa-
lilla. Trauman ajallistuminen nousee tulevaisuudesta /[/%-
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venir]. Eikd tulevaisuus merkitse tissi ainoastaan toisten
tornien ja samanlaisten rakenteiden mahdollista tuhoa eiki
edes bakteeripohjaisilla, kemiallisilla tai informaatioaseilla
tehtivin hyskkiyksen mahdollisuutta. Niicikidn ei tosin
koskaan voida sulkea pois. Pahin mahdollinen tuleva on
ydinhyokkiys, jonka kohteena olisi Yhdysvaltain valtioko-
neisto: se demokraattinen valtio, jonka valta-asema on yhti
vidjaamicon kuin hauras seki jatkuvassa kriisissi; se valtio-
koneisto, jonka oletetaan olevan normaalien ja suvereenien
valtioiden maailmanjirjestyksen takuumies, ainoa ja vii-
meinen vartija. Tdm3 mahdollinen ydinhyskkiys ei sulje
pois muita. Sitd voivat olla saattamassa iskut kemiallisilla,
bakteeripohjaisilla tai informaatioaseilla.

Niitd hyokkiyksid oli kylli hahmotelcu jo hyvin
varhain, heti kun termi rogue State oli ilmaantunut. Mutta
silloin niiden alkuperi liitettiin valtioihin eli voimiin, jotka
olivat organisoituja, vakaita, tunnistettavia, paikallistettavia
ja sidottuja tiettyyn alueeseen. Koska niilli ei ollut tai
ei oletettu olevan itsemurhasuunnitelmia, niihin saattoi
vaikuttaa peloteasein. Vuonna 1998 edustajainhuoneen
puhemies Newt Gingrich sanoi painokkaasti, etti Neu-
vostoliitto oli sentdin ollut rauhoittava vastustaja. Sen
luonteeltaan byrokraattinen ja kollektiivinen valta vailla
itsemurhataipumuksia oli ymmirtinyt pelotteen kielti.
Hin lisisi, ectd ikdvi kylld timi ei enidi pitinyt paikkaansa
nykymaailman kahdesta tai kolmesta hallitusjirjestelmisti.
Hinen olisi pitinyt tarkentaa, ettei endd ollut kyse valtioista
tai hallituksista, kansakuntaan tai maahan liiteyvistd staacti-
sista organisaatioista.

Vain alle kuukausi syyskuun 11. jilkeen olin itse New
Yorkissa ja niin kongressin jisenten televisiossa kertovan
teknisistd toimista, joihin oli ryhdytty. Niiden tarkoi-
tuksena oli estii Valkoiseen taloon kohdistuvaa iskua tu-
hoamasta muutamassa sekunnissa valtiokoneistoa ja kaikkia
oikeusvaltion edustajia. Presidentti, varapresidentti ja koko
kongressi eivit saisi koskaan olla samassa paikassa samaan
aikaan, kuten esimerkiksi presidentin liittovaltion tilaa
koskevan puheen piivini joskus on tapahtunut. Kylmin
sodan aikana titd absoluuttista uhkaa oli vield pystytty hal-
litsemaan strategisten panosten teorialla. Nyt kun uhka sen
sijaan ei tullut laillisesti perustetusta eiki edes potentiaali-
sesta valtiosta, jota voisi kohdella kuten roistovaltiota, sitd
ei endd voitu hallita. Tdmi leimasi turhanpiiviisyydelld tai
hyddyttomyydelld kaikki retoriset menot (sotilasmenoista
puhumattakaan), joita kiytettiin oikeuttamaan sana sota
seki teesi, ettd “kansainvilisen terrorismin vastainen sota”
tiytyi kohdistaa midrittyihin valtioihin, jotka toimivat
taloudellisena tukena, logistisena tukikohtana tai turva-
paikkana terrorismille; tai valtioihin, jotka saattoivat, kuten
Amerikassa on tapana sanoa, tukea (spomsor) tai suojella
(harbor) terrorismia.

Sota ja terrorismi

Kaikki nimi yritykset identifioida “terroristiset” valtiot
tai roistovaltiot ovat rationalisaatioita”. Niiden tehtivini
ei ole kieltdd absoluuttista ahdistusta, vaan pikemminkin
paniikki ja kauhu sen tosiasian edessi, ettei absoluuttinen
uhka voi enidd pysyd jonkin valtion kontrollissa tai olla
periisin ylipd4insd mistddn valtiollisesta muodostelmasta.



T4min identiteettiprojektion avulla tiytyi piilottaa — ennen
kaikkea itseltiin — se mahdollisuus, ettd ydinasepotenti-
aalia tai joukkotuhoaseita tuotetaan ja niitd on saatavilla
paikoista, jotka eivit liity mihinkiin valtioon, ei edes
roistovaltioon. Samat yritykset ja elehdinnit, samat “ratio-
nalisaatiot” ja torjunnat kuluttavat voimiaan aivan turhaan,
kun ne epitoivoisesti yrittdvit identifioida roistovaltiot
ja pitdd hengissi kuolleita kisitteicd kuten sota (vanhan
kunnon eurooppalaisen oikeuden mukaisessa mielessi) ja
terrorismi. T#std lihtien meitd vastassa ei niet enii ole
klassinen kansainvilinen sota, koska yksikiin valtio ei ole
sellaista Yhdysvaltoja vastaan julistanut eiki sellaiseen val-
tiona ryhtynyt. Kun lisni ei ole yhtikiin kansallisvaltiota
nimenomaan kansallisvaltiona, meiti vastassa ei liioin ole
sisillissota eiki edes “partisaanisota” (Schmittin mielenkiin-
toista kisitettd kidyttddkseni), koska enii ei ole kyse vasta-
rinnasta alueelliselle miehitykselle, vallankumoustaistelusta
tai itseniisyyssodasta kolonisoidun valtion vapauttamiseksi
ja uuden perustamiseksi. Samoista syisti terrorismin kisite
tdytyy todeta episopivaksi, koska se aina ja varsin perustel-
lusti on liitetty “vallankumoussotiin”, "itsendisyyssotiin” tai
”partisaanisotiin”, joiden panoksena, horisonttina ja maa-
perini on puolestaan aina ollut valtio.

Niinpi enii on vain roistovaltioita eiki endd ole roisto-
valtioita. Kisite on saavuttanut rajansa, sen aika on tullut
loppuunsa, joka on kauhistuttavampi kuin koskaan. T4dmi
loppu oli alusta saakka koko ajan lihelld. Kaikki tuon
lopun merkit, jotka juuri olen nostanut esiin, ovat olleet
jollakin tavoin kisitteellisid. Niihin tdytyy lisicd vield eris,
joka antaa hahmon tiysin toisentyyppiselle oireelle. Samat
henkilét, jotka Clintonin aikana eniten kiihdyttivit ja
voimistivat titd retorista strategiaa ja kiyttivit hyvikseen
demonisoivaa ilmaisua rogue State, ilmoittivat lopulta 19.
kesikuuta 2000 julkisesti, ettd he olivat paittineet luopua
ainakin tuosta sanasta. Madeleine Albright teki tiettiviksi,
ettei ulkoasianministerid endd pitinyt siti sopivana nimi-
tyksend ja ettd vastedes kiytettiisiin neutraalimpaa ja mal-
tillisempaa ilmaisua States of Concern.

Miten kiintdd States of Concern vakavalla naamalla?
Sanokaamme vaikka “huolta aiheuttaviksi valtioiksi”. Ne
olisivat valtioita, jotka antavat meille paljon huolenaihetta,
mutta myds valtioita, joista meidin tiytyy vakavasti huo-
lehtia. Samoin meidin tiytyy omalta osaltamme huolehtia,
ettd hoidamme hyvin niiden tapauksen — seki sanan l33-
ketieteellisessd ettd juridisessa merkityksessi. Kuten kaikki
kylli huomasivat, roistovaltion kisitteen hylkdiminen
merkitsee itse asiassa todellista kriisid ohjustentorjuntajir-
jestelmille ja sen budjetille. Vaikka Bush onkin aika ajoin
kiyttdnyt ilmaisua uudestaan, timin hylkdimisen jilkeen
se on epiilemictd lopullisesti vanhentunut. Tdmi on joka
tapauksessa hypoteesini, jonka viimeisen perustelun ja
my®s pohjattoman pohjan olen yrittinyt niyctdd. Sana
“roisto” lihetettiin laineille ja vajosi pohjaan, sen lihetykselld
on historia, ja kuten sana rogue, se ei ole ikuinen.

Mutta "roisto” ja rogue tulevat elimiin jonkin aikaa
kauemmin kuin roistovaltiot ja Rogue States, joita ne itse
asiassa edelsivit.

Suomentanut Olli Sinivaara

Suomentajan huomautukset

I. Alkuteksti ”La raison du plus fort: Y a-t-il des Etats voyous” ilmes-

tyi aikakauslehti Le Monde diplomatiquessa tammikuussa 2003. Se
on ote samana vuonna ilmestyneen kirjan Vayous (Galilée 2003)
ensimmiisesti esseestd, jonka mukaan ote on nimetty. Suomennos
perustuu lehdessd julkaistuun versioon. Kappalejakoa, joitakin kur-
sivointeja ja yhti lisittyd alaviitettd lukuunottamatta se vastaa kirjan
tekstid. Kiitdn Susanna Lindbergii kddnnostid koskevista kommen-
teista ja keskusteluista.

2. Ranskaksi roistovaltio on un Etat voyou. Sanalla voyou on toisaalta

substantiiviset merkitykset “katupoika”, “hulttio”, "roisto”, "kelmi”,
P
konna” jne., "huonotapainen ihminen” seki "huonosti kasvatettu
lapsi”, toisaalta niitd vastaavat adjektiiviset merkitykset. Derrida
pelaa niillid adjektiivisilla merkityksilld ja eri yhteyksissd “roisto-
| 114 adjeks 11 kityksill. hteyk:

valtio” sisiltdd myds niitd konnotaatioita. Olen kiintinyt sanan
kuitenkin johdonmukaisesti "roistoksi”.

3. Voyoucratie. Olen kidintinyt sanan “roistokratiaksi”, koska tissi

yhteydessi voyou viittaa roistoon nimenomaan termin “roistovaltio”
tarkoittamassa mielessi. Kidinnokseni on siis samanlainen uudissana
kuin itse "roistovaltiokin”. Mutta voyoucratie-sanalla on ranskassa
myds toinen, hieman poikkeava ja vakiintunut merkitys. T#ssd mer-
kityksessi sanaa kiytti ensimmiisen kerran Flaubert. T4llin se tar-
koittaa yhteiskuntaa, jossa valtaa pitii pohjasakka, kaikki ketkuilijat
ja muut kelvottomat. Sen voisi kdintid esim. “hulttiovallaksi”. Suo-
menkielisen lukijan on syytd muistaa timi merkitys, kun otetaan
huomioon, mihin Derrida termilli viittaa: kaikkiin suvereeneihin
valtioihin, joista suvereeneimmaksi Yhdysvallat pyrkii.

4. Kreik. "voima”, “valta”, "mahti”.
5. Plus de voyous. Tissd Derrida pelaa kahden eri ranskan rakenteen

samankaltaisuudella. Plus de on substantiivin miire ja tarkoittaa
“enemmin jotakin”: plus de gens tarkoittaa “enemmiin ihmisid”. Ne
plus puolestaan on kieltorakenne ja tarkoittaa “ei eniid”. Ne plus
de -rakenteella sanotaan, ettd enii ei ole jotakin: i/ ny a plus de gens
(jossa il y a vastaa englannin there is ja saksan es gibt -rakenteita)
tarkoittaa "endi ei ole ihmisid”, kun taas il ny a pas plus de gens
tarkoittaa "ei ole enempid ihmisid”. Mydntd iy a plus de gens taas
tarkoittaa "on enemmin ihmisid” ja voidaan ilmaista lyhyemmin:
plus de gens eli "enemmiin ihmisid”. Derridan sanaleikissd plus de
voyous kaksimerkityksisyys rakentuu siten, ettd kun kieltomuodosta
ne plus jitetidn pois ensimmiinen osa 7e, sen kirjoitusasu on sama
kuin miireelld plus de. Eli: plus de voyous = "enemmin roistoja” ja
(ne) plus de voyous = ”ei enidi roistoja”. Joten: “enemmin roistoja
ja el endd roistoja”. Tissd nihdddn, miten Derridalla rakenteiden
homonymiasta johdettu sanaleikki tuo esiin roistovaltion” kisit-
teen sisdisen paradoksin, vaikka hin toteaakin, ettei timi tulkinta
tuon kisitteen kiyttokelvottomuudesta tyydytd hintd. Nihdikseni
timi “roistovaltioon” sisiltyvii “mitd enemmin, sitd vihemmin”
-paradoksi on siirrettivissi myds suvereniteetin kisitteeseen. Tillsin
Derridan sanaleikin voisi ajatella paljastavan jotakin olennaista maa-
ilmanpolitiikan tilanteesta Irakin sodan jilkeen: nyt Yhdysvalloilla
on enemmin suvereniteettia, kun se saa ohjata kriisin jilkihoitoa,
ja el endd suvereniteettia, kun se kivelemilld YK:n turvallisuusneu-
voston yli vei itseltiin mahdollisuuden vedota ns. kansainviliseen
oikeuteen”.

6. ”Syy” on tissi raison. Ns. valtiojirjen’ (raison d’Etat) kisitteen

kautta timi raison kytkeytyy muihin tissi siintyviin kisitteisiin,
kuten Etat (valtio) tai intérét (intressi/etu). Tidssd kuvattu syy on
4

nimenomaan valtion syy toimia tietylld tavalla. Mutta kuten teks-
tin alaotsikko (lz raison de plus fort, >vahvimman peruste”) antaa
ymmirtid, raison voi tarkoittaa myds perustetta sanan juridisessa tai
pseudojuridisessa (vahvimman oikeus ei ole oikeaa oikeutta) mer-
kityksessi. Niihin merkityksiin liittyvid ulottuvuuksia ja ongelmia

Ja ong
Derrida tiissi tekstissid sekd Voyous-teoksessa laajemminkin avaa.

7. Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen yksikén johtaja Woodrow

Wilson International Center for Scholars -tutkimukslaitoksessa.
Hiin on ollut Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuusneuvoston
(National Security Council) jisen. Hinelti ilmestyi vuonna 2000
kirja Rogue States and U.S. Foreign Policy: Containment afier the Cold
War.

4/2003 niin ¢ ndin ¢ 111






Jyrki Konkka

Vapaamatkustajien yhteiskunta

Vapaamatkustamista on perinteisesti pidetty
keskeisend kollektiivisen toiminnan ongelmana,
jonka seurauksena yhteiskunta rapautuu.
Kyseenalaistan tuon ndkemyksen. Vditén,

ettd yhtend kollektiivisen toiminnan térkedna
p&dmd&dardand on tietyssé mielessé juuri
vapaamatkustamisen tekeminen mahdolliseksi.
Toisin sanoen, kollektiivisen toiminnan keskeisend
p&dmdédérdand on ns. vapaamatkavaikutuksen
aikaansaaminen. Vapaamatkavaikutus on yksi
rationaalisen yhteiskunnan keskeisisté peruskivista.
liman vapaamatkavaikutusta ja sen onnistunutta
soveltamista yhteiskunnan syntyminen, s&ilyminen
ja kehittyminen eivét olisi ymmadérrettdvissa tai
selitettévissa.

Vapaamatkavaikutus

Vapaamatkustamisella tarkoitetaan yleensi sellaista yksilon
toimintaa, jossa yksilo pyrkii nauttimaan kollektiivisesta
hyodykkeestid tai edusta kontribuoimatta itse sen tuotta-
miseen. Tyypillisend esimerkkinid vapaamatkustamisesta
pidetddn usein pummilla matkustamista. Nimitettiké6n
titd luonnehdintaa vapaamatkustamisen arkikisitykseksi.
Arkikisityksen ongelma on, ettd se rajaa vapaamatkusta-
misen kisitteen yleensi tarkoittamaan vain vapaamatkus-
tamisen negatiivisia tapauksia — tapauksia, jotka ilmentivit
ns. vapaamatkustajaongelmaa. Vapaamatkustajaongelma on
eris kollektiivisen toiminnan ongelmista. Sen seurauksena
kollektiivisen hyddykkeen tai edun tuottaminen joko vaa-
rantuu kokonaan tai sen tuottaminen ei ole optimaalista,
silld vapaamatkustajat syovit yhteisestd lastista.
Arkikisityksen taustalla on ajatus, ettd vapaamatkustajat
pyrkivit maksimoimaan odotettua hydtyddn jittimalld
kontribuoimatta yhteisiin ponnistuksiin. Toisin sanoen,
vapaamatkustajat ovat rationaalisia omaa etuaan ajavia
yksilditd." Siten, edellyttien ettd eri toimijoiden odotukset

ja halut ovat yhteneviiset, kollektiiviseen toimintaan osallis-
tuvat eivit samoin ehdoin voi maksimoida omaa odotettua
hy6tyiddn. Silloin he ovat irrationaalisia. Jos vapaamatkus-
tamisen arkikidsityksestd johdettu teoria pitdd paikkansa,
mitdin kollektiivisia hyddykkeitd tai etuja ei synny, silld
rationaaliset toimijat edistivdit vain omaa etuaan.* Titd
viittimid on usein perusteltu ns. komposition virhepii-
telmilld.? Toisin sanoen, oletetaan (virheellisesti), ettd jos
jollakin yhteis6lld on yhteinen intressi, niin rationaaliset
yhteisén jisenet pyrkivit edistimiin tuon intressin saavut-
tamista.

Vapaamatkustamisen arkikisityksen konnotaatiot ra-
joittavat tarkastelun kollektiivisen toiminnan ongelmiin.
Vapaamatkustamista koskevasta kuvasta tulee viiristynyt.
Onkin tarpeen antaa vapaamatkustamiselle tekninen mer-
kitys, jotta vapaamatkustamisen yhteiskunnallinen merkitys
tulisi selviksi. Tidssi artikkelissa tarkoitan vapaamatkusta-
misella toimintaa, jossa yksilé nauttii vapaamatkavaiku-
tuksesta. Toisin sanoen, vapaamatkustamisen kisite riippuu
vapaamatkavaikutuksen kisitteestd, joka puolestaan vaatii
tarkempaa miirittelyd. Arkimerkityksen ja teknisen teoreet-
tisen merkityksen lisiksi voidaan vield puhua vapaamatkus-
tamisen luonnollisesta merkityksestd. Tilloin ei tarkoiteta
muuta kuin, ettd joku yksild nauttii yhteistd hyvii kontri-
buoimatta sithen mitenkiin. Luonnollinen merkitys ei si-
silld niitd konnotaatioita, joita arkimerkitykselld on, mutta
se on kuitenkin sellaisenaan vield varsin epimiiriinen, eiki
tavoita kaikkia vapaamatkustamisen olennaisia piirteitd.

Miti vapaamatkavaikutuksen keskeiset tekijit ovat? En-
sinnikin kysymyksessi on kollektiivisen toiminnan yleinen
pddmiiri. Toisin sanoen, pidmiirini ei ole yksittdinen kol-
lektiivisen toiminnan seuraus, kuten esim. silta tai siisti ym-
piristd tai yleinen turvallisuus, vaan jokin yleinen kaikkia
kollektiivisen toiminnan piimiirid yhteisesti luonnehtiva
ominaisuus. Tai, jos halutaan, kaikkia kollektiivisia hyddyk-
keiti ja etuja yhteisesti luonnehtiva ominaisuus.

Kollektiivisen toiminnan piimiirien ominaisuuksia
tarkastella  kollektiivisten hyddykkeiden (tai
julkishyddykkeiden) ominaisuuksien nikskulmasta.# Kol-

voidaan
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lekdiivisia hyddykkeitd on usein luonnehdittu kahden
ominaisuuden avulla. Nimi ovat: (i) toiminnan kollektii-
visuus (jointness in supply; indivisibility) ja (ii) tuloksen kol-
lekdiivisuus (non-excludability)’ Tarkastellut ominaisuudet
eivit vieli sellaisenaan riiti luonnehtimaan kollektiivista
hyddykettd. Tarvitaan vield jonkinlainen lisimotivaatio,
nimenomaan kollektiivisuutta luonnehtiva lisimotivaatio.
Niinpi edellisten kahden ominaisuuden lisiksi haluan ottaa
mubkaan vieli kolmannen ominaisuuden: (iii) kollektiivinen
etu (collective benefit), joka koituu itse kollektiivisesta toi-
minnasta.

Ehto (i) tarkoittaa siti, etti kollektiivisen toiminnan
piddmiirin toteuttaminen edellyttdd useamman kuin yhden
toimijan panosta. Lisiksi osallistujen panosten tulisi olla
jotenkin yhteisriippuvia (interdependent).® Timi tarkoittaa
ennen kaikkea sitd, ettd osapuolten odotusten kohteena ei
ole vain yhteinen pdimiiri, vaan myds vastaavia odotuksia
koskevat odotukset ja niitd odotuksia koskevat odotukset,
jne. Yhdessi nimi odotukset muodostavat yhteisten odo-
tusten verkon.

Ehtoa (i) voidaan pitii kollektiivisen toiminnan perus-
koskevat yhteiset odotukset ovat myos vapaamatkavaiku-
tuksen toteutumisen ehto. Nimi ristikkiiset odotukset
koskevat my®s odotusta ja uskomusta piimiirini olevan
kollektiivisen hyddykkeen luonteesta. Ennen kaikkea hyo-
dykkeen luonnetta koskeva odotus sisiltdd sen, ettd ketdin
ei voida estii nauttimasta ko. kollektiivista hyddyketti.
T4mi tarkoittaa sitd, ettd pddmidirinid on sellainen kollek-
tiivinen hyddyke, joka toteuttaa ehdon (ii), ja timi seikka
on yleisesti tiedetty. Tdmi on ehto, jonka on tiytyttivi,
Silloin, kun kollektiivisen toiminnan piimiiri on sellainen,
ettd ehto (ii) tdyttyy, sen pdimidrind on juuri vapaamatka-
vaikutuksen aikaansaaminen. Luonnollisesti kysymyksessi
on tilldin myds vapaamatkustamisen vilttimiton ehro.

Ehdot (i) ja (ii) eivit kuitenkaan sellaisinaan riitd. Peri-
aatteessa pidmidrin kollekdiivisuus ylli tarkastellussa mie-
lessi ei vield edellytd, ettd se olisi toteutettu kollektiivisen
toiminnan keinoin. Edelleen pdimiirin kollekdiivisuus ylld
tarkastellussa mielessi ei sindnsd vield anna syytd ryhtyid
kollektiiviseen toimintaan ko. p#imiirin toteuttamiseksi.
Tarvitaan jotakin enemmin. Itse kollektiivisen toiminnan
on tuotettava jotakin lisiarvoa edelli mainitun piimiirin
piille, jotta sithen ryhtyminen olisi jirkeenkiypii. Kollek-
tiivisen toiminnan on annettava jotakin enemmin kuin vain
yksittdisten tekojen mereologinen summa on. Tdmi lisdarvo
on kollektiivisen toiminnan tuottama kollektiivinen etu,
joka koituu useamman osapuolen yhteenliittymisesti jonkin

kiypid, sen on tuotettava enemmin kuin sen yksittdisten
erillisten osien summan. Titid tarkoitan kollekrtiivisella
edulla. Ehto (iii) sitoo kollektiivisen toiminnan (ehdon (i))
vinen toiminta on rationaalinen tapa toteuttaa kollektiivisia
piddmidrid. Ehto (iii) on siten kollektiivisen toiminnan ratio-
naalisuusehto. Yhdessi nimi ehdot antavat kollektiivisen toi-
minnan reunaehdot vapaamatkavaikutuksen toteuttamiseksi.
kollektiivinen

Vapaamatkavaikutus on  keskeinen

pidmiidrd. Sellaisena se on erddnlainen kollektiivinen
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hysdyke. Kollektiivisten hysdykkeiden joukossa se on ns.
yleishyddyke, joka toteutuu edelli mainittujen ehtojen val-
litessa. Toisin sanoen, kysymyksessi on kaikkien yksittiisten
kollektiivisten hyddykkeiden yhteinen ominaisuus, jonka
em. chdot toteuttavat. Niinpi, vapaamatkavaikutuksen
toteuttamiseksi tarvitaan useamman osapuolen yhteisti
ja yhteisriippuvaa panosta. Edelleen, se hyodyrttdd koko
tarkasteltua yhteisod tai yhteiskuntaa. Ketiin ei voi sulkea
kollektiivisesta pidmairistd hydtymisen ulkopuolelle.

Vapaamatkavaikutuksesta nauttivat niin ne, jotka
omalla panoksellaan kontribuoivat vapaamatkavaikutuksen
syntymiseen kuin nekin, jotka eivit siti jostain syysti tee,
olipa syy legitiimi tai ei. Lisiksi vapaamatkavaikutuksen to-
teutumisen keskeinen ehto on, etti kollektiivinen toiminta
tuottaa enemmin kuin toimijoiden yksittdisten panosten
yhteenlaskettu mereologinen summa antaisi odottaa. Toi-
minta tuottaa “ylijiimi3” suhteessa asetettuun panokseen.
Vapaamatkavaikutus sitoo tarkastelijan kisitteelliseltd kan-
nalta holistiseen nikemykseen, jonka avainteesi ilmaistaan
usein seuraavasti: kokonaisuus on enemmin kuin osiensa
summa. Vapaamatkavaikutus on rationaalisen kollektiivisen
toiminnan edellytys siind mielessi, ettd jos odotusta tillai-
sesta vaikutuksesta ei ole, ei toimijoilla silloin ole insentiivid
ryhtyi kollektiiviseen toimintaan.

Kollektiivinen toiminta olisi ilman ko. vaikutusta itse
asiassa turhaa, silli sen minki voi hankkia kollektiivisen
toiminnan keinoin ilman vapaamatkavaikutusta, voi
hankkia my6s yksiléiden erillisen toiminnan keinoin. Jos
kollektiivinen toiminta on yhteisen hyvinvoinnin kannalta
turhaa, ei se silloin voi olla rationaalista my&skdin yhteisén
saati yksilon nikokulmasta.® Itse asiassa ilman riittdviid
odotettavissa olevaa vapaamatkavaikutusta kollektiiviseen
toimintaan ryhtyminen ei ole jirkevii. Ts. kollektiivisen
hyddykkeen hydty perustuu juuri vapaamatkavaikutukseen,
eiki suinkaan timin vaikutuksen eliminoimiseen tai mini-
moimiseen niin kuin monissa aihetta koskevissa puheen-
vuoroissa on esitetty.’

Edelli rtarkastellut kollektiivisen p#imiddrin toteu-
tumisen ehdot eivit vieli kerro vapaamatkavaikutuksen
merkityksestd yhteiskunnallisen selittimisen kannalta. Niitd
onkin pidettivd pikemminkin keskustelun avauksena kuin
sen tuloksena. Yksi tarkasteluni esille tuomista seikoista
on, ettd yhteiskunta muodostuu ristikkiisten vapaamatka-
vaikutusten kollektiivisesta summasta. Timin seikan esille
tuomiseksi on hyddyllistd ensin tarkastella erddnlaista illust-
raatiota.

lllustraatio

Yhteiskunnallisille ja yhteisollisille yhteenliittymille tyypil-
linen ominaisuus on vapaamatkavaikutusten verkottuminen
tai ristikkdisyys. Tdhin ominaisuuteen piistdin kisiksi
ceteris paribus -ehdon avulla. Tarkastellaan seuraavaksi miti
timi ajatus tarkoittaa. Kuvitellaan tavanomainen ihmisyh-
teisd — yhteiskunta, joka muistuttaa liheisesti sellaista yh-
teiskuntaa jossa itse elimme. Oletetaan, ettd tarkastelemas-
samme yhteiskunnassa eldd viisi miljoonaa ihmisti, joista
50 000 tydskentelee ravinnontuotannossa, maanviljelijoini
tai vastaavassa ammatissa.”® Tarkastellaan siis yhti tuon
yhteiskunnan olennaista tekijid, ravinnontuotantoa. Aja-



tellaan, ettd ravinnontuotanto on ainoa elimin perusedel-
lytyksid tuottava tekiji tuossa yhteiskunnassa. Ts. kysymyk-
sessi on ko. yhteiskunnan olemassaolon vilttimiton ehro.
Muilta osin tarkastelun alla oleva yhteiskunta on tismilleen
samanlainen kuin se yhteiskunta, jossa elimme.

Kun asiaa tarkastellaan yksinkertaisesti ylld oletettujen
lukujen valossa ja unohdetaan hetkeksi muu yhteiskunnan
kannalta olennainen toiminta, huomataan, ettd yksi
henkil6 tuottaa sadan henkilén ravinnon. Timi havainto
sisdltdd vapaamatkavaikutuksen ytimen. Ts. yhden ihmisen
tyd tuottaa sadan ihmisen ravinnon, ilman etti 99 niistd
sadasta osallistuu mitenkdin itse tuottavaan tydhon ravin-
nontuotannon suhteen, ceteris paribus.

Ceteris paribus -ehto on asian ymmirtimisen kannalta
keskeisessi asemassa, silli todellisuudessa tuotannossa
tyoskentelevd on monin tavoin riippuvainen muista. Hin
on vain yksi osa suurempaa verkostoa, jossa koneiden ra-
kentajilla ja huoltajilla, hyddykkeiden kuljettajilla ja niiden
markkinoijilla, kaiken edelldi mainitun hallinnoijilla seki
niilld kuluttajilla, jotka eivit mitenkdin osallistu tarkastelun
alla olevaan prosessiin, on oma funktionsa yhteiskunnalli-
sessa kokonaisuudessa.

Perusidea tillaisessa ceteris paribus -ehdolla varustetussa
mallissa on seuraava: “yksi” ihminen kykenee tuottamaan
yli oman tarpeensa eli hin kykenee tuottamaan niin paljon,
ettd joku ’toinen’ voi nauttia hinen tekeminsi tyén he-
delmisti tekemitti itse mitdin noiden hedelmien tuotta-
miseksi, ceteris paribus. Tilloin ’toinen’ ihminen nauttii
‘yhden’ ihmisen aikaansaamasta vapaamatkavaikutuksesta
ravinnon tuottamisen suhteen, ceteris paribus. Koska toisen’
el tarvitse vapaamatkavaikutuksen ansiosta itse toimia ra-
vinnon tuottamiseksi, hin voi keskittyd johonkin muuhun
asiaan. Niinpi vapaamatkavaikutus tekee yhteiskunnallisen
erikoistumisen mahdolliseksi. T4mi ’toinen” voi vaikkapa
erikoistua kuljettamaan ravinnontuottajan tuotteita mark-
kinoille ja myymiin niitd. Tai joku ’kolmas’, joka tuntee
markkinat (ihmisten tarpeet) ja tuottajan (kuinka erilaiset
(materiaaliset) tarpeet voidan tyydytedd), palkkaa ’toisen’
kuljettamaan tuotteet tuottajalta, ’yhdeltd’, markkinoille
eli muille kuluttajille. Niin tullaan rakentaneeksi yksin-
kertainen kuvaus ihmisyhteisdsti, yhteiskunnasta: yksi
tekee yhti, toinen toista, kolmas jotakin muuta, ja jokaisen
toiminta on jotenkin kytkdksissi muiden toimintaan. Pe-
rusajatus tissd ideassa on kuitenkin se, ettd mahdollisuus
kollektiiviseen toimintaan on perusedellytys niin ylijadmi
tuottamiselle kuin tydn jakamisellekin. T4dmi mahdollisuus
puolestaan asettaa keskeisen pdimiirin ihmisten yhteenliit-
tymiselle — yksinkertaisemmin kollektiiviselle toiminnalle,
jossa jokainen nauttii vapaamatkasta toisten kustannuksella,
ceteris paribus. Ts. yhteiskuntaa luonnehtii ristikkdisten va-
paamatkavaikutusten verkosto.

Mutta koordinoiminen tilli tavoin ei ole mahdollista
ellei yksi pysty toiminnallaan tuottamaan suuremman vai-
kutuksen kuin minki hin tarvitsee vain oman eliminsi
ylldpitimiseksi. Kollektiivisessa toiminnassa timin koordi-
noimisen ja yli oman tarpeen tuottamisen lisiksi ajatellaan,
ettd se tuottaa myds jotakin lisiarvoa. Se tuottaa enemmin
kuin jos yksittdiset toimijat toimisivat erikseen omien
pddmiiriensid hyviksi. Tdmi lisdarvo mahdollistaa my6s
muiden kuin edelli kuvattujen yhteiskunnallisten “tuot-
tavien” toimijoiden liittymisen yhteiskuntaan.

Tuodaan kuvaan lisii tekijoicd: lapsi ja elikeldinen.
Kumpikin nauttivat vapaamatkavaikutuksesta. Kumpikin
on myds vapaamatkustaja termin luonnollisessa merki-
tyksessi. Lapsi ei wvieli kontribuoi yhteiseen pdimiiriin.
Elikeldinen ei endi kontribuoi sithen." Kumpikin on kui-
tenkin illustraatiossa kuvattujen markkinoiden kuluttaja.
Lapsen voi ajatella elivin vanhempiensa tyostd ja elike-
liisen omilla sddstoillidn. Kumpikin on vapaamatkavaiku-
tuksesta nauttimista. Yhteisen hyvin tuottamisen kannalta
he kuitenkin ovat juuri nyt vapaamatkustajia. Kuitenkaan
kukaan ei edes odota lapsen ja elikeldisen panosta yhteisen
hyvin tuottamiseen. Yleisesti ottaen yhteiskunnan kannalta
pidetdin hyvini, ettd heidin ei tarvitse antaa omaa kontri-

Lisdtddn kuvaan vield sairas ja tydton. Toinen ei voi kont-
ribuoida yhteiseen hyviin ja toinen ei péise kontribuoimaan
sithen. Silti yleisesti ajatellaan, ettd on yhteiskunnallisesti
hyvd, ettd heillikin on elimisen edellytykset ko. yhreis-
kunnassa. Silti hekin ovat vapaamatkustajia yhteisen hyvin
suhteen. Jonkun nikemyksen mukaan tydtontdi voidaan
pitdd reservini, joka voidaan kutsua yhteisen hyvin tuo-
tantoon milloin hyvinsi. Mutta voi kiydi niinkin, ettd tuota
reservid ei koskaan tarvita. Ts. tySttémin panosta ei koskaan
tarvita. Opiskelija on hieman samankaltaisessa asemassa tyt-
tomin kanssa. On sanottu, ettd opiskelu on investointia tule-
vaisuuteen. Oli niin tai niin, opiskelija on vapaamatkustaja
yhteisen hyvin suhteen juuri nyt, ja voi kiydd niinkin, ettd
opiskelijan investointi menee hukkaan. Opiskelija ei koskaan
ryhdykidin kontribuoimaan yhteiseen hyviin.

Tdtd vapaamatkavaikutusten ja vapaamatkustamisen
kuvan laajentamista voidaan jatkaa edelleen. Nyt riicti,
ettd vapaamatkavaikutuksen ja vapaamatkustamisen ajatus
tulee illustraation mydti selviksi.

Vapaamatkavaikutusten verkko

Edellisen kappaleen illustraation tarkoituksena oli niyttid
kuinka vapaamatkavaikutusten verkosto toimii yhteiskun-
nassa. Kaikki nauttivat vapaamatkavaikutuksesta. Jokainen
yhteiskunnan jisen on teoreettisessa, tai ceteris paribus
-merkityksessi vapaamatkustaja. Luonnollisessa merkityk-
sessi jokainen, joka ei kontribuoi yhteiseen hyviin, on
vapaamatkustaja. Jotkut niistd vapaamatkustajista ovat
sitd legitiimisti ja jotkut kenties illegitiimisti. Arkikisitys
tavoittaa tistd vapaamatkustamisen kirjosta vain illegitiimin
vapaamatkustamisen.

Arkikisityksen mukaan vapaamatkustajat ovat “pum-
milla matkustajia”, ongelma, josta pitii piidstd eroon.
Luonnollinen merkitys tavoittaa kaikki sellaisetkin, joita
arkimerkitys ei kykene tavoittamaan. T#hin joukkoon kuu-
luvat mm. lapset, elikeldiset, sairaat, tydttomit, opiskelijat,
lomailijat, perijit jne. He ja monet muut ovat oikeutetusti
vapaamatkustajia. Kisitteellisesti ajateltuna, eli kun asiaa
tarkastellaan ceteris paribus -ehdon nikskulmasta, jokainen
yhteiskunnan jisen on tarkastellussa mielessi mahdollinen
vapaamatkustaja, silli kontingentisti jokainen ihminen eldi
yhteiskunnassa ja nauttii kollektiivisen toiminnan hyddyisti.
Eritoten, jokainen tillainen yksilé nauttii vapaamatkavaiku-
tuksesta. Niinpd teoreettisesti ajateltuna jokainen yhteis-
kunnan jisen on periaatteessa vapaamatkustaja. Haluan
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kuitenkin tihdentii, etti vapaamatkavaikutuksesta naut-
timinen ei tee kenestikiin vield vapaamatkustajaa termin
Inwonnollisessa merkityksessi. Vapaamatkustajia ovat ne, jotka
nauttivat yhteisestd hyvistd kontribuoimatta sen toteutu-
miseen. Teoreettisen, luonnollisen ja arkimerkityksen ero
on siing, sisillytetdinko tarkasteluun ongelma, itse ilmié vai
kollektiivisen toiminnan teoreettinen perusta.”

Ylld olevan keskustelun perusteella voidaan sanoa, ettd
yhteiskunnan hyvinvointi riippuu merkittivisti juuri vapaa-
matkavaikutuksesta. Mitd suurempia ovat vapaamatkavai-
kutukset, sitd suurempi on yhteiskunnallinen hyvinvointi.

Vapaamatkustajien lukumiirilli on kuitenkin rajansa.
Yhteiskunnalla on jonkinlainen kantokyky vapaamatkus-
tajien suhteen. Tdmi yhteiskunnallista kantokykyi koskeva
suhdeluku riippuu yhteiskunnan voimavaroista, organisoi-
tumisesta ja teknologian asteesta. Tdhidn kantokykyyn vai-
kuttaa mm. sen “kriittisen joukon” koko suhteessa muuhun
yhteiskuntaan, joka tarvitaan ko. yhteiskunnan tai yhteisén
eldttimiseen. TAmin indikaattorin tietiminen ei tietenkiin
tarkoita vield hyvinvoinnin toteutumista koskevan kriteerin
tietimistd. Elossapysyminen ei ole hyvinvointia ajatellen
riictdvd mittari. Hyvinvoinnin kriteerit ovat useimmiten
kuitenkin tapauskohtaisia, ja ennen kaikkea ne ovat empii-
risid kriteereji. Niiden kriteerien tarkan erottelun ja kiyt-
tokelpoisen miirittelyn selvittiminen ei ole aivan yksinker-
tainen tehtivi, silld yhteisollistd hyvdd on hankala miiri-
telli. Vapaamatkustamisen yhteiskunnallisen kantokyvyn
selvittdiminen vaatii miltei kisittimittémin suuren yksityis-
kohtien joukon huomioon ottamista. Lisiksi yhteiskunnal-
liset olosuhteet muuttuvat jatkuvasti, ja on vaikea arvioida
koska tillainen muutos on merkittivi tarkastellun asian
kannalta ja koska ei. Lyhyesti sanottuna, em. kriteerien sel-
vittiminen vaikuttaa liian vaikealta tehtiviltd, jotta mitdin
merkittivii tuloksia voitaisiin saavuttaa, tai sitten saavu-
tettu tulos on tdysin mielivaltainen. Toisin sanoen, opti-
maalisen tuloksen saavuttaminen annetuissa olosuhteissa on
litan kompleksinen tehtivi direllisessd ajassa suoritettavaksi
timinhetkisen tietimyksen perusteella. Keskiarvoja yms.
kriteereji voidaan toki miiritelld. Filosofiselta perusteelta
asiasta voidaan sanoa, ettd vapaamatkavaikutuksen suhde

vapaamatkustajien lukumiiriin on epimiiriinen.”

Vallitseva ndkemys

Yhteiskunnallisessa keskustelussa nostetaan aika ajoin esille
ongelma, ettd jotkut ryhmiit tai yksilét pidsevit nauttimaan
yhteiskunnan toiminnan hedelmistd ilman, ettd itse osal-
listuisivat riittdvisti tai lainkaan niiden tuottamiseen. Oli-
vatpa keskustelun kohteena sosiaaliturvan viirinkdytedjiac”
tai ylisuuria” optioita saavat yritysjohtajat, ongelma on
periaatteessa sama. Heitd syytetddn vapaamatkustamisesta.
Heidin vapaamatkansa koetaan epireiluksi kiytinnoksi
niitd kohtaan, jotka tekevit kaiken (merkittivin) tyon. Tied
nautintaa pidetdin yhteisén solidaarisuutta rapauttavana
tekijini. Populistisimmissa kannanotoissa mahdollisuus
vapaamatkustamiseen halutaan eliminoida yhteiskunnasta
kokonaan. Tillainen nikemys perustuu vapaamatkusta-
misen arkikisitykseen. Arkikisitykselle on luonteenomaista
normatiivinen tai pikemminkin demagoginen kysymyk-
senasettelu. Piimidrind on esittdd vapaamatkustaminen
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yhteiskunnallisena ongelmana, ja sitten pohtia keinoja sen
eliminoimiseksi yhteiskunnasta.

Arkikisitykseen perustuva vapaamatkustajaongelman
tarkastelu on johtanut erdinlaiseen kollektiivisen toiminnan
idealisaation esittelyyn. Toisin sanoen, tarkastelu tapahtuu
kollektiivisen toiminnan kannalta parhaan vaihtoehdon
valossa ja muissa vaihtoehdoissa kollektiivinen toiminta ta-
pahtuu alioptimaalisella tasolla, eli se on ongelmallista. Yksi
alioptimaalisuutta selittdvi tekiji on vapaamatkustaminen.
Ongelmana tillaisessa esitystavassa on, ettd kollektiivisen
toiminnan ehtoja tarkastellaan markkinamekanismien te-
hokkuuden kisitteiden avulla. Tilloin tarkasteluasetelma
on kiinnetty ylosalaisin. Ongelma piilee siini, ettd mark-
kinat itsessdin ovat erdinlainen kollektiivinen hyddyke, jota
koskevat kollektiivisen pdimiddrin ehdot siind, missi ne
koskevat muitakin kollektiivisia pddmairid. Toisin sanoen,
markkinat tuottavat myds vapaamatkavaikutuksia.™

Kollektiivisen toiminnan idealisaatio voidaan esittii
seuraavalla tavalla, joka sopii yhteen vapaamatkavaikutusta
koskevan keskusteluni kanssa, mutta joka ei poista mitdin
olennaisia tekijoitd arkikisitykseen perustuvasta mallista.
Etuna tillaisessa esityksessd on, ettd niin myds oman eh-
dotukseni ja vallitsevan nikemyksen vilinen suhde tulee
midriteltyd.

Vallitsevan nikemyksen voidaan katsoa rajoittuvan
vain vapaamatkustamisen erityistapaukseen — sen aiheut-
tamaan ongelmaan. Ideaalisessa tapauksessa kollektiivisen
toiminnan vapaamatkavaikutus on mahdollisimman suuri
(maksimaalinen) ja vapaamatkustajien lukumiiri on mah-
dollisimman pieni (minimaalinen). Ideaalisessa tapauksessa
kontribuoivat jakavat piimiirin hedelmit keskeniin, eikd
jakoon osallistu ketdin ulkopuolisia. Ulkopuolinen on
tissd nikemyksessi ongelmatekiji, joka on eliminoitava.
Vallitsevan nikemyksen mukaan vapaamatkustaja on
kollektiivisen p#imidrin suhteen haittatekiji, koska hin
on kollektiivisen toiminnan suhteen ulkopuolinen. Timi
luonnehdinta sopii yhteen kaikkien vallitsevan nikékulman
mukaisten vapaamatkustamisen analyysien kanssa. Lih-
tokohtana
toiminnan selittimisen paradigmana ovat Olsonin (1965)

timidn idealisaation asemalle kollektiivisen
ja Hardinin (1971) erinomaiset kirjoitukset. Paradigman
vahvistumista ovat edesauttaneet myds Taylorin (1976) ja
Pettitin (1986) kirjoitukset. Nimi kirjoitukset ovat keskit-
tyneet kollektiivisen toiminnan analysoimiseen ns. vangin
dilemma (PD) -tilanteessa.”® Heiddin mukaansa PD on yksi
yhteiséllisen yhteenliittymisen vakavimmista esteistd. Arki-
kisitykseen perustuva kollektiivisen toiminnan idealisaatio
on vahvasti taustalla ns. vapaamatkustamisen negatiivisessa
analyysissd, eli nikemyksessd, ettd vapaamatkustaminen
on aina merkki kollektiivisen toiminnan ja yhteiskunnan
ongelmasta.

Vapaamatkustamisen negatiivinen analyysi on yhti
vanha kuin on yhteiskuntaa koskeva filosofinen ja tieteel-
linen tarkastelukin. Platon puhuu Gygeen sormuksesta,
joka tekee kantajansa nikymittomiksi. Tilloin, olipa
thminen oikeamielinen tai vdirimielinen, hin ei Platonin
mukaan voisi viltedd kiusausta pyrkid nauttimaan nikymic-
tdmyyden suomista eduista.”

Yleensid vapaamatkustamiseen liittyvid ongelmaa eli
vapaamatkustajaongelmaa on pidetty suurten ryhmien



ongelmana: suuressa ihmisten joukossa yhden yksilon
vapaamatka jii helposti havaitsematta. Yhden yksilon
vapaamatka on kidytinnollisesti katsoen muiden kannalta
nikymitdn asia.® Kun jokainen yksilo ajattelee tilannetta
tillaisesta nikokulmasta ja pddcedd toimia jirkevimmailld
mahdollisella tavalla, ei kohta endd ole mitdin, milli vapaa-
matkustaa. Ongelma on joissakin kirjoituksissa tulkittu ns.
kekoparadoksiksi (paradox of heap). En ole varma, onko
kekoparadoksi tdsmillinen tulkinta siitd, kuinka ihmiset
pidttelevit kuinka toimia annetussa tilanteessa. Oli asian
laita miten tahansa, useiden kirjoittajien skeptisyys suurten
joukkojen yhteenliittymien mahdollisuuksia kohtaan on
painottanut vapaamatkustamisen negatiivisten piirteiden
analyysii aihetta koskevassa kirjallisuudessa.”” Tdm3 asenne
nikyy esimerkiksi Humen niitynkuivatusesimerkissi, johon
on viitattu useissa aihetta koskevissa kirjoituksissa:

”Kaksi naapurusta voivat sopia yhteisesti omistamansa
niityn kuivattamisesta, silli heidin on helppo tuntea
toistensa ajatukset, ja kumpikin huomaa, etti oman
osuuden epionnistumisen vilitén seuraus on koko pro-
jektin kaatuminen. Mutta on hyvin hankalaa, jopa mah-
dotonta, ettd tuhat ihmistd voisi piistd sopimukseen
vastaavasta tehtivisti. Heidin olisi hankala suorittaa
sellainen tehtivi, silld jokainen etsii perusteita vapauttaa
itsensi vaivasta ja kustannuksista silyttiikseen taakan
muiden hoidettavaksi.” (I1L, ii, vii [1978, 538])*°

Humen skeptisyys ei rajoitu vain tihin esimerkkiin, vaan
se nikyy kautta hinen tuotantonsa. Kuvaava on hinen ni-
kemyksensi Tiydellisen valtion (1762) ideassa: "Terve har-
kinta on aina yksi ja jakamaton, mutta typeryydet ovat lu-
kemattomat, jokaisella on niisti omansa. Ainoa keino pitii
ihmiset viisaina on estid heitd kokoontumasta laajoiksi
kokouksiksi.”* Hume niyttdd olevan sitd mieltd, ettd kukin
yksild erikseen on jirkevimpi kuin kaikki ihmiset yhdessd.
Jos timi pitdd paikkansa, rationaalinen yhteiskunta ei kerta
kaikkiaan ole mahdollinen. Yritykset vapaamatkavaiku-
tuksen tuottamiseksi kilpistyvit vapaamatkustajaongelmaan,
joka puolestaan redusoituu kollektiivisen toiminnan ongel-
maksi.

Jos kollektiivisen toiminnan ja vapaamatkustamisen tar-
kastelu piityy edellisen kaltaiseen ratkaisuun, on tarkastelu
epdonnistunut. Se ei vastaa havaintojamme sosiaalisesta
todellisuudesta.

Miké menee pieleen vallitsevassa nékemyksessa?

Vallitsevan kisityksen epionnistuminen on seurausta vii-
ristd sosiaalista todellisuutta koskevasta kisityksesti, joka
nojaa mm. komposition virhepiitelm#in sekd liian sup-
peasta vapaamatkustamista koskevasta kisityksestd, joka
perustuu arkikisitykseen sekid niistd johtuen tarkastelun
painottumisesta  yksinomaan vapaamatkustajaongelman
tarkasteluun. Niin on menetetty paljon informaatiota
vapaamatkustamisen yleisestd yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd. Ennen kaikkea vapaamatkavaikutus kollektiivisen
toiminnan yleiseni piimiirinid on jiinyt tdysin vaille
huomiota. Lisdksi vallitsevassa nikemyksessi kiytetdin
usein hyviksi erdstd itsensi kumoavaa argumenttia. T4lld

tarkoitan ns. markkina-argumenttia, jonka mukaan kollek-
tiiviset hyddykkeet edustavat markkinahiirigtd. Markkina-
argumentin mukaan yhteiskunnallisena piimiirini ovat
hiirittomit markkinat. Tillsin kuitenkin unohdetaan,
ettd markkinat ovat itsessdin kollekdivinen hyddyke, ja
sellaisena my6s markkinahiirié (edellyttden, ettd markkina-
argumentti pitdid paikkansa). Tdmi on kuitenkin pikem-
minkin poliittinen tai ideologinen kuin teoreettinen on-
gelma. Niinpi en tarkastele sitd enempii tdssd yhteydessi.

Komposition virhepddtelma

Komposition virhepiitelmi eli sellaisen johtopditsksen
tekeminen, etti rationaaliset yksilot edistiisivit jotakin yh-
teison nikdkulmasta hyvii asiaa, perustuu ns. takajisenen
myéntimisen virhepiditelmiin.>* Se on indukdiivisille pai-
telmille tyypillinen p#ittelymuoto, vaikka se muodollisesti
ajateltuna onkin virheellinen. Usein kuitenkin katsotaan,
ettd jos evidenssi antaa riitcdvisti tukea johtopidtskselle,
niin sen hyviksyminen on jirkeenkidyp#i. Niin on asian-
laita kollektiivisen toiminnankin suhteen. Arkipiivin evi-
denssi kollektiivisen toiminnan puolesta on valtaisa. Lisiksi
ei ole mitdin syytd epiilld, etteivitkd toimijat, jotka edis-
tivit kollektiivisia pimiirid, olisi rationaalisia. Niin ikddn
yhteisen pidimidrin tavoittelua voidaan samanaikaisesti
pitdd kollekdiivisesti rationaalisena.

Komposition virhepiitelmiin vetoaminen ndyttdd
osoittavan vetoajan vaillinaiseen ymmirrykseen kollektii-
visen toiminnan ja sen piimiirien luonteesta. Kollektiiviset
padmiidrit  edellyteivic  kollekdiivista sitoutumista  toi-
mintaan tuon pdimiirin hyviksi. Tdmi koskee varsinkin
ns. varsinaisia kollektiivisia paimidrid.» Jos kollektiivisen
toiminnan piimiirini on vapaamatkavaikutuksen aikaan-
saaminen, kollektiivisella toiminnalla pyritdin myds samaan
aikaan sellainen tulos, ettd vapaamatkustaminenkin on ai-
nakin periaatteessa mahdollista. Luonnollisesti tillsin niilld,
houkutinta jittdd kontribuoimatta tuohon pdimidriin.
Komposition virhepditelmi ei laukea. Tdmi seikka saa vield
lisivahvistusta, kun ymmirretidin kollektiivisen rationaali-
suuden luonne.

Arkikdsitys

Arkikisitykseen perustuvan analyysin lihtdkohta on epion-
nistunut. Kuten jo aiemmin totesin, sen kisitys vapaamat-
kustamisesta on liian kapea. Arkikisitys on riittimiton ja
harhaanjohtava. Ensinnikin se viiristdd kuvan itse vapaa-
matkustamisesta ja sen merkityksestid kollektiivisen toi-
minnan kokonaisuudessa. Toiseksi, se viiristii kokokuvan
rationaalisesta yhteiskunnasta mereologiseksi yksiléiden toi-
minnan summaksi, jossa mitdin kollektiivisia hyddykkeicd
tai etuja ei itse asiassa edes kannata odottaa. Tdmi kuva
yhteiskunnasta on absurdi. Se on kuva yhteiskunnasta, jossa
kenellikiin ei ole mitdsin yhteistd jaettavaa, saati yhteisid
pddmiirid. Nikemys operoi kollektiivisen toiminnan ide-
aalimallilla, ja sen vapaamatkustamista koskeva analyysi pe-
rustuu optimaalisen kollektiivisen toiminnan tarkasteluun.
Selitys ndyttdd kylli saumattomalta, mutta se on autta-
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mattoman riittimitdn. Se ei ota huomioon luonnollista
vapaamatkustamista eikid kollektiivisten pddmiirien luon-
netta. Optimaalisuuden nikékulmasta vapaamatkustaja on
aina ulkopuolinen, ja toimijoiden nikskulmasta ongelma.
Arkikisitys redusoituukin demagogiaksi yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tillainen demagogiaan johtava arkikisitys ei
ole kovin hidppdinen lihtokohta yhteiskuntaa selittiville
tutkimukselle. Sen avulla ei selitetd mitiin, vaan ainoastaan
uusinnetaan arkikisityksid, joilla ei juurikaan ole todelli-
suuspohjaista perustaa.

Kollektiivinen rationaalisuus

Arkikisitykseen perustuvan nikemyksen keinoin on vaikea
havaita vapaamatkavaikutuksen merkitystd kollektiivisen
toiminnan yleiseni piimiirini. Perussyyni tihin hanka-
luuteen ovat rationaalisuutta koskevat taustaoletukset ja
niiden kisittelytapa. Keskeinen ongelma vallitsevan nike-
myksen mukaan on, ettd houkutus vapaamatkustamiseen
kasvaa niin suureksi ja laajamittaiseksi, ettd yhteinen hyvi
j44 toteutumatta. T4mi on kieltdimittd olemassa oleva mah-
dollisuus aina kun ihmisten yhteenliittymistd on kysymys.
Perustellusti voidaan kysy4, miksi rationaalinen toimija
edistiisi yhteistd hyvii. Komposition virhepiitelmi vah-
vistaa vastauksen: mitdin rationaalista perustetta kontribuu-
tioon ei ole. Jos kontribuoimista koskevaa valintatilannetta
tarkastellaan yksittdisen paitcksen nikokulmasta, yleiset ra-
tionaalisuuspostulaatit eivit anna vaihtoehtoja silloin, kun
kysymyksessi on kollektiivisen hyddykkeen tuottaminen.
Kollektiivinen toiminta on tistd nikckulmasta ja timin
tarkastelutavan johdosta mahdotonta. Kuten edelld totesin,
tillainen kuva kollektiivisesta toiminnasta ja sen taustoista
on kuitenkin virheellinen.

Yksittdisen valinnan nikékulma ei anna oikeaa kuvaa
siitd, mitd kollektiivisessa toiminnassa tapahtuu. Olen
kisitellyt vastaavaa kysymystd laajalti toisaalla.* Kollekti-
ivisessa toiminnassa on kysymys yhteisriippuvasta toimin-
nasta, jonka taustalla ovat yhteisriippuvat odotukset niin
piddmiiristd kuin toimijoiden rationaalisuudestakin (silloin
kun kysymyksessi on rationaalinen kollektiivinen toiminta).
Tillaisten odotusten perusteet ovat niissd tapauksissa olen-
naisia. Miki on perusteiden tausta: misti yhteinen pdimairi
tulee, ja mihin perustuu tieto muiden rationaalisuudesta?
Tarkastelun tissi vaiheessa riittdd, kun sanotaan etti ko.
odotusten perusteet perustuvat ns. common knowledge
-ehtoon. Tarkastelen common knowledge -ehdon ja sitd hy-
viksi kdyttdvien mallien rationaalista oikeutusta lihemmin
muussa yhteydessi.® Nyt oletan, ettd kysymyksessi on
kollektiivisen toiminnan, kollektiivisen rationaalisuuden ja

-ehto muotoillaan  usein

seuraavasti: mini tiedin, ettd sini tiedit, ettdi mini tiedin,

Common  knowledge
ettd... Toisin sanoen kysymyksessi on yhteisriippuvainen
tieto, jolla on sosiaalinen perusta. Sellaisena se on itsensi to-
teuttava perusta kollektiiviselle rationaalisuudelle. Common
knowledge -ehtoa voidaan tarkastella my6s hieman heikom-
masta nikokulmasta. Silloin ei tarvitse olettaa tietoa,vaan
riictdd, kun osapuolet odottavat (uskovat) toistensa olevan
rationaalisia. Jos yksilét odottavat (uskovat) toistensa
olevan rationaalisia, ja odottavat (uskovat) toistensa odot-
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tavan samaa muilta, timi yhteisten odotusten verkko
antaa sosiaalisen perustan toimijoiden rationaalisuudelle.
Yhteisesti odotettu perusta on tilldin "sosiaalista tietoa” ko.
yhteisostd.
Rationaalisuudesta  yhteisollisessi  merkityksessi el
kannata puhua, ellei tarkasteltavalla toiminnalla ja sen
perusteilla ole myés yhteisollisid perusteita. Tai yhteisid tai
kollektiivisia perusteita, jos niin halutaan. Yhteis6llinen
perusteen oikeutus saadaan usein vallitsevasta sosiaalisesta
kiytinnostd, eritoten kollektiivisen toiminnan olemassa
olevasta kiytinnostd, eli evidenssisti. Tillainen kiytints,
kuten kiytinnét yleensikin, on kontingentti ja jossain
midrin mielivaltainen perusta, joka kuitenkin indusoi
midrittyjd odotuksia. Rationaalisten odotusten indu-
soiminen evidenssiin vetoamalla on hyddyllinen tapa, jota
ilman ihmisten olisi vaikea sosiaalisessa ympiristdssd tehdi
ratkaisuja toimintansa suhteen. Kysymyksessi on kuitenkin
pikemminkin ihmisten toiminnan rakennetta kuin yksit-
tdisten piitdsten perusteluja koskeva seikka. Sosiaalisen
kiytinnon rakenne antaa edelleen perusteet toimia tietyilld
tavoilla. Kiytintd kertoo kuinka aiemmin on toimittu, ja
miti voidaan odottaa tulevaisuuden toiminnalta.”” Vakiin-
tuneita kollektiivisia tai sosiaalisia kdytintdji kutsutaan in-
stituutioiksi tai kulttuuriksi. Silloin, kun jonkin kiytinnén
mukaan tulee toimia midrityn kaltaisessa tilanteessa,
kiytintdd kutsutaan normiksi. Normin mukaisesta kiyt-
tdytymisestd poikkeamista kutsutaan yleensi rikkomukseksi.
Silloin kun vapaamatkavaikututuksen nauttiminen rikkoo
jotakin normia vastaan, kysymyksessi on arkikisityksen
mukainen vapaamatkustaminen. Niitd edelli mainittuja
seikkoja ei kuitenkaan voida tarkastella tyydyteivilli tavalla
vallitsevan nikokulman kisittein. TAmi seikka on selvi jo
edelld kiydyn keskustelun perusteella.
kollektiivista
keskustelu seuraavaan analyysiin. Keskeisti kollektiiviselle

Tiivistetdin rationaalisuutta  koskeva
rationaalisuudelle on, ettd taustalla on evidenssid jonkin
vastavuoroisen kiiytiinnt')n soveltamisesta vastaavanlaisissa
tilanteissa sekd evidenssii toimijoiden toiminnan kohe-
renttisuudesta yhteisten odotusten ja piimiirien suhteen.
Toimija voi antaa signaaleja omasta halukkuudestaan kon-
tribuoida yhteiseen hyviin (eli halukkuudesta kooperoida),
ja jos hin on alemmin toiminut koherentisti suhteessa
antamiinsa signaaleihin, muilla toimijoilla on tilldin evi-
denssid, jonka nojalla toimijan signaaleita voidaan jirkevisti
ajatellen pitdd luotettavina (uskottavina). Voidaan tietysti
ajatella, ettd substantiaalisesti luotettavien signaalien an-
taminen voi olla hankalaa, jos toimijan koherentista
toiminnasta ei ole aiempaa kokemusta. Mutta jos siiti ei ole
vastakkaistakaan kokemusta, voidaan hyvintahtoisuuden
periaatetta noudattaen olettaa, ettd signaali on luotettava,
kunnes toisin todistetaan.

Edelleen voidaan odottaa, etti toimija perustaa omat
ratkaisunsa evidenssiin, joka antaa jirkeenkdyvin oikeu-
tuksen vallitsevan kidytinnon olemassaololle. Voidaan aja-
tella, ettd toimijan ratkaisu perustuu osin niille signaaleille,
joita muut ovat antaneet halukkuudestaan kontribuoida
yhteiseen hyviin sekd toimintansa koherenttisuudesta suht-
eessa annettuihin signaaleihin. Toimijan evidenssid ja omia
perusteita koskevien uskomusten on luonnollisesti oltava
konsistentteja, jotta toimijaa voitaisiin pitdd rationaalisena.
Jos sosiaalista kiytintod koskeva evidenssi on ristiriitaista,



toimijalla on hyvii perusteita epiilld ko. kiytinnon sovel-
lusalaa suhteessa asetettuun piimidiriin, tai jopa koko
kiytinnon olemassaoloa kyseisessi tapauksessa.

Kun edelli mainitut seikat ovat yleisessi tiedossa ja
ne ovat timin yleisen tetimyksen seki pdimiiriensd
kytketty yhteisriippuvasti  toisiinsa, voidaan
ajatella, ettd yhteisten pdimidrien tavoittelulla on sosiaa-

suhteen

linen perusta yhteistdi hyvii tavoittelevissa sosiaalisissa
kiytinnoissd. Tilldin voidaan perustellusti ajatella, ettd
yhteiseen piimidrdin tihcidvilli toiminnalla on myds
kollektiivisesti rationaaliset perusteet. Kollektiivinen ratio-
naalisuus kumpuaa sosiaalisista kidytinnoistd, joiden avulla
voidaan indusoida rationaalisia odotuksia koskien kolle-
ktiivista toimintaa. Edelld mainitut seikat voidaan tiivistii
seuraaviin ehtoihin:

(i) kooperatiivisen teon on annettava uskottava signaali
sille, ettd toimija on halukas kooperoimaan jatkossa
(koherenssiehto);

(ii) kooperatiivisen teon on osin perustuttava uskot-
tavalle signaalille, ettd toiset toimijat ovat halukkaita
kooperoimaan jatkossa (konsistenssichto);

(i) ja (ii) ovat yleisesti tiedetyt (common knowledge

-ehto);
(iii) on yleisesti tiedetty (common knowledge -ehto).

Tissd analyysissd rationaaliset odotukset perustuvat vasta-
vuoroisiin odotuksiin, odotusten mukaisiin tekoihin ja yh-
teisiin uskomuksiin. Kooperatiivinen teko tarkoittaa tekoa,
jossa osapuolten intressit yhtyvit jollakin edullisella tavalla.
Tillsin puhutaan usein yhteistoiminnasta (kooperoinnista)
tai toiminnan koordinoimisesta. Analyysissi toimijat
suuntautuvat seki eteenpiin ettd taaksepdin. Ensinnikin,
he ilmaisevat halua jatkossa noudattaa sellaista kiytintod,
joka toteuttaa yhteisesti edullisia intresseji. Toiseksi, heidin
odotuksensa perustuvat tekoihin, joiden osapuolet uskovat
ilmaisevan halukkuutta yhteisesti edullisten kiytintdjen
(kooperoimisen) jatkamiseen. Lisiksi vallitsevan kiytinnén
oletetaan olevan osapuolille tuttu ja timi tuttuus on ylei-
sessi tiedossa.

Miten timi luonnehdinta sitten liityy sosiaaliseen
kiytintoon? Ensiksi, kyseisessi analyysissi jirki pohjautuu
menneisyydestd saatavaan informaatioon. Toiseksi, analyy-
sissi odotetaan muiden mukautuvan timin informaation
antamaan ratkaisuun kooperatiivisuutta koskevaan ongel-
maan. Kolmanneksi, kooperaatiota koskevat odotukset
ovat yhteisriippuvia. Neljinneksi, rationaalisuutta koskevat
odotukset ovat yhteisriippuvia.

Sosiaaliset kidytinnot eivit varsinaisesti kuulu timin
artikkelin aihepiiriin. Niilld on kuitenkin osansa mm. kolle-
keiivisten pddmiirien, ja sitd kautta myds vapaamatkavaiku-
tuksen kanssa. Niin ikiin, kuten edelti kily ilmi, sosiaaliset
kiytinnot ovat kollekdiivisen rationaalisuuden kannalta
keskeisessd asemassa. Tissi yhteydessd en kuitenkaan lihde
syvillisempiin sosiaalisia kiytintsjd koskevaan analyysiin.?*
Tarkastellaan kuitenkin lyhyesti seuraavanlaista m#dritelmii,
joka perustuu osin David Lewisin (1969) sosiaalisia
konventioita koskevaan miiritelmiin:

(SK) Ryhmin P jisenten kiyttdytymisen siinnénmu-
kainen toistuminen R miirityssi toistuvassa sosiaali-
sessa vuorovaikutustilanteessa S on sosiaalinen kéiytinto
jos ja vain jos seuraavia tekijoitd voidaan pitdi faktuaa-
lisena perustana ja yleisenid tietona P:ssi:

Miltei jokainen preferoi mukautumista R:din, silli S
edustaa sosiaalisen vuorovaikutuksen tilannetta, jonka
esittdimiin ongelmaan yhdenmukainen mukautuminen
R:iin tuottaa jirkeenkiyvin ratkaisun;

Osin siksi, ettd (i) miltei jokainen odottaa muiden mu-
kautuvan R:din; ja

Osin siksi, ettd (ii) miltei jokainen mukautuu R:d4n.

Tissd midritelmissi tuodaan esille sosiaalisen kiytinnon
ominaiset piirteet. Lyhyesti sanottuna, sosiaaliset kiytinnot
perustuvat yhteisriippuviin odotuksiin koskien jotakin yh-
teistd hyvii sekd toimintaa timin hyvin suhteen. Yhteinen
hyvi voidaan miiricelli kollektiiviseksi hyddykkeeksi.
Olen tarkastallut kollektiivisia hyddykkeitd aiemmin tdssi
artikkelissa, ja kytkenyt ne yhteen vapaamatkavaikutuksen
kanssa. Tuon kytkennin perusteella voidaan todeta, ettd
sosiaalisten kidytintdjen avulla voidaan ratkoa kollektii-
visten hyddykkeiden hankintaa koskevia ongelmia viittaa-
malla kollektiiviseen rationaalisuuteen ja yhteisriippuviin
odotuksiin koskien kollektiivista rationaalisuutta ja kol-
lektiivisia pAdmiirid. Voidaankin sanoa, ettd vapaamatka-
vaikutusten tuottaminen on ennen kaikkea kollektiivisesti
rationaalista.

Yhteiskunta ja vapaamatkavaikutus

Edelld olen osoittanut vapaamatkavaikutuksen merkityksen
yhteiskunnan olennaisena tekijini. Olen osoittanut, ettd
yhteiskunnan syntymisen, siilymisen ja kehittymisen kan-
nalta vapaamatkavaikutus on keskeinen tekiji. Keskusteluni
on ollut lihinni teoreettista. Mutta miti konkreettisia vai-
kutuksia vapaamatkavaikutuksella on yhteiskunnassa?

Ensinnikin voidaan sanoa, ettd ilman vapaamatkavaiku-
tusta yhteisollisyydestd ei olisi etua kenellekidin. Tdmi on
arkiajattelunkin kannalta ilmeinen asia. Arkiymmirryksen
mukaan yhteiséllisyyden etuihin kuuluu avun saaminen
apua tarvittaessa ja yleinen huolenpito. Tilldin ennen
kaikkea mahdollisuus ottaa vastaan muiden ihmisten panos
sekd mahdollisuus tarjota oma panoksensa muiden hyviksi
ovat keskeisid tekijoicd. Paradoksaalisesti kuitenkin avun
vastaanottaminen — vapaamatkustaminen toisen tekemin
tydn suhteen — on arkikisityksen mukaan ongelma. Jo timi
seikka osoittaa arkikisityksen kelpaamattomuuden tarkas-
telun kisitteellisend perustana.

Yheeisollisyyden etuihin kuuluu my8s mahdollisuus
tydnjakoon ja toimintojen koordinoimiseen. Tyon jaka-
minen tai toimintojen koordinoiminen ei ole mahdollista,
ellei ole mahdollista, ettd yhden ihmisen panoksella voidaan
tuottaa jotakin miiritcyd hyvidd niin paljon, ettd toinen
thminen voi keskitty3d jonkin toisen hyvin tuottamiseen.
Tistd nikokulmasta kiytinnéllisesti katsoen jokainen ih-
misyhteisé on jotenkin tekemisissi vapaamatkavaikutuksen

kanssa.
Toiseksi, merkittivd osa yhteiskunnallisesta p#dtok-
senteosta  koskee  vapaamatkavaikutuksen  jakamista
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yhteiskunnan eri ryhmictymien kesken. Titd yhteistd
hyvid jaetaan vuotuisten budjettien mukaisesti. Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa puhutaan jatkuvasti lapsilisien,
elikkeiden, opintorahojen ja muiden sosiaalietuuksien
suuruudesta ja osuuksista. Tétd yhteisen hyvin jakamista
pidetddn vallitsevan lidnsimaisen yhteiskunnan kannalta
yleensi itsestddinselvini asiana. Kuitenkin silloin kun nimi
seikat nostetaan esille ongelmien aiheuttajina, viitataan
yleensi vapaamatkavaikutuksen rasittavuuteen silloin kun
sitd jaetaan niille, jotka eivdt kontribuoi yhteiseen hyviin.
Mutta vapaamatkavaikutuksen idea piilee juuri tissi sei-
kassa. Toistan idean tissi: yhteisen hyvin jakaminen on
vapaamatkavaikutuksen jakamista ja vapaamatkavaikutus
syntyy kollektiivisen toiminnan tuloksena meidin yhteis-
kunnassamme.

Kolmanneksi, merkittivi osa yhteiskunnallisesta pai-
toksenteosta koskee vapaamatkavaikutuksista nauttimisen
rajoituksia. Opiskeluaikoja halutaan rajoittaa, tydttomyys-
piivirahojen saamisella ja kestolla on omat rajoituksensa,
elikeiki on monin tavoin rajoitettu, sairauselikkeelle ei
pidse noin vain, lasten kotihoidon tukea ei makseta kuin
midrityn ajan jne. Usein ne jotka kykenevit, pyrkivit
saamaan itselleen yhi suurempia oikeuksia vapaamatkavai-
kutuksesta nauttimiseksi tai pyrkivit rajoittamaan muiden
oikeutta nauttia vapaamatkoista. Liike-elimin eliitti voi
neuvotella itselleen huomattavia etuja palkkansa lisiksi. Po-
liittinen tai virkamieseliitti haluaa vapaamatkat kokonaan
kuriin ehdottamalla vaikkapa tyomarkkinatukien tekemistd
vastikkeelliseksi. Toisaalta ne, joilla ei ole valtaa tai voimaa
vapaamatkansa eteen taistelemiseksi, leimataan arkikisi-
tyksen mukaisiksi vapaamatkustajiksi — yhteiskunnan sys-
piliisiksi.

Jo edelliset huomiot osoittavat vapaamatkavaikutusten
keskeisen roolin konkreettisessa yhteiskunnallisessa paitsk-
senteossa seki ihmisten arkiajattelussa. Vapaamatkustamista
koskevat kisitykset ovat kuitenkin niin epimidriisid ja kol-
lektiivista toimintaa koskeva kisitteellinen perusta on yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ollut sen verran heikko, etti
keskustelussa on usein regressoiduttu yliyksinkertaistuksiin.
Niiden seurauksena vapaamatkustamista on alettu pitid
yhteiskunnan kannalta ongelmana, vaikka merkittivd osa
yhteiskuntamme jisenistd on vapaamatkustajia, ja me pi-
dimme heididn vapaamatkustamistaan aivan luonnollisena.

Lopuksi

Edelli olen tarkastellut vapaamatkustamista useassa eri
merkityksessd. Artikkelin alussa toin esille vapaamatkusta-
misen teknisen merkityksen, jolla tarkoitin yksinkertaisesti
sitd, ettd vapaamatkustaja on henkild, joka nauttii vapaa-
matkavaikutuksesta. Tekninen merkitys on tarkoituksella
midritelty viljasti tissd artikkelissa. Teknisen merkityksen
tarkoitus on antaa lihtokohta vapaamatkavaikutuksen
kisitteen tekemiselle ymmirrectiviksi. T#td merkitystd
voidaan pitd3 vapaamatkustamisen teoreettisena merki-
tyksend. Teoreettisen merkityksen avulla voidaan vapaa-
matkustamista tarkastella ilman sen arkimerkityksen kon-
notaatioita. Se selkeyttdd luonnollisen vapaamatkustamisen
kisitectd merkictivisti. Vapaamatkavaikutuksen termein
tarkasteltuna luonnollinen vapaamatkustaminen tarkoittaa
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sitd, ettd henkild nauttii vapaamatkavaikutuksesta kontri-
buoimatta itse sen aikaansaamiseen. Tissi luonnollisessa
merkityksessd ei viitata mihinkidin ongelmaan. Kysymyk-
sessi on vain yksi yhteiskunnallinen erityispiirre muiden
joukossa.

Edelli erotettiin vapaamatkustamisen luonnollinen
merkitys arkimerkityksestd. Vapaamatkavaikutuksen ki-
sitteen avulla arkimerkitys voidaan miiricelld siten, etcd
vapaamatkustaja nauttii vapaamatkavaikutuksesta kont-
ribuoimatta itse sen aikaansaamiseen illegitiimisti. Toisin
sanoen, arkimerkitys sisiledd voimakkaan negatiivisen
konnotaation. Itse asiassa arkimerkitys tarkoittaa pelkistiin
titd konnotaatiota. Arkimerkityksessi vapaamatkustaminen
edustaa “pahaa’, moraalitonta, ei-toivottavaa toimintaa.
Kysymyksessi on yhteisti hyvid haittaava paha. Mutta
tissd artikkelissa olen kyseenalaistanut vapaamatkustamisen
arkimerkityksen ja sithen perustuvan idealisoivan analyysin.
Olen niyttinyt kuinka vapaamatkustaminen on teoreet-
tisessa ja osin luonnollisessakin merkityksessi olennainen

“hyvin” yhteiskunnan osatekij.
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den kisitteen avulla. Ts. kollekdiivisen hyddykkeen tekijoitd ovat
nimenomaan toiminnan ja tuloksen kollektiivisuus. Tdmi on tirked
huomio. Haluan kertoa sillé, etti kollektiivista ei voida palauttaa
yksilsiden kokoelmaksi. Aihetta koskevan tarkemman keskustelun
siirrdn tuonnempaan ajankohtaan.

6.  Yhteisriippuvuuden merkityksesti sosiaalisessa toiminnassa on kir-
joittanut mm. Lewis 1969, teoksessaan Convention.

7. Kollektiivisista pidmiristd ja toiminnasta lihemmin, ks. esim. Brat-
man 1982, Tuomela 1995.

8. Titd nikokulmaa voidaan perustella vaikkapa Occhamin parta-

veitsen avulla. Kollektiivinen toiminta vaatii tuloksekseen jotakin
enemmin kuin yksittiisten toimintojen mereologinen summa
antaisi odottaa. Jos se ei siti tee, siti ei tarvita lainkaan. Sama tulos
saavutetaan ilman siti. Pekka Mikeld havainnollisti erdgssi tilaisuu-
dessa timin asian seuraavasti: Ajatellaan nyyttikestit, joihin kukin
osallistuja tuo oman kontribuutionsa. Jos se, miti itse kukin tuo
poytiin, ei anna yhdellekiin osallistujalle muuta kuin vain oman
kontribuutionsa kokoisen palautteen, nyyttikestit eivit ole antaneet
kenellekdin enempid kuin mitd kukin toi poytiin. Nyyttikesteistd
ei tillsin muodostu juhlaa, vaan ainoastaan pdyti, jossa kukin osal-
listuja vaihtaa piittdin tuomansa tavaran toiseen. Jos odotus jdjeste-
tystd tilaisuudesta on edellisen kaltainen, insentiivi sen jirjestdmi-
seksi puuttuu. Yheeisti tilaisuutta ei silloin todennikdisesti synny.
Kollektiivisella toiminnalla ei tillaisessa tapauksessa ole syntymisen
edellytyksid. Occhamin partaveitsi piti tistd huolen. Miksi ryhtyi
kollektiiviseen toimintaan, jos se ei anna mitiin enempii kuin yksi-
I6llinen toimintakaan. Lisiksi kollektiivinen toiminta sisiltdd vield
riskin, ettd muut hydtyviit oman toiminnan tuloksista tekemittd itse
mitiin niiden tulosten saavuttamisen eteen. Kollektiivisen toimin-
nan on annettava enemman.

9. Mutta silti voidaan kuvitella kollektiivisen toiminnan esimerkkej,
joissa vapaamatkavaikutuksesta ei ole tietoakaan. Nimi esimerkit
ovat joko puhtaasti loogisia mahdollisuuksia tai sitten kollektiivisen
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toiminnan rituaaleja, joilla nyky-yhteiskunnan ja ihmisen kannalta
ei ole merkitystd, vaikka kenties joskus onkin ollut.
T kirjoittaessa tuoreessa Suomea koskevassa ammatinharjoittajien
lukumiirid koskevassa tilastossa (Tilastokeskus, 2003, HS/22.1.2002)
vuonna 1995 oli 109 242. Karkeasti ajatellen Suomessa on 5 0oo ooo
asukasta. Tarkoilla luvuilla ei ole suurtakaan merkitystd esittimini
esimerkin kannalta. Riittd4, kun ymmirretdin suurinpiirtein se suhde,
joka on ravinnontuottajien ja muiden yhteiskunnan jisenten valilld.
Esimerkin tarkoitus on konkretisoida vapaamatkavaikutuksen idea.
Ajatukseni on osoittaa ilmion yleisyys ja se, ettd se koskettaa mer-
kittdvid osaa yhteiskunnan viestdsti: niitd, jotka ovat lapsia jne. tai
niitd joilla on lapsia tms. Yllittivien ja erikoisten esimerkkitapaus-
ten nostaminen tissi tapauksessa ei palvele em. tarkoitusta.
Tamikiin tarkastelu ei tavoita kaikkia vapaamatkustamisen ilmigiti.
Mm. Pettit 1986 toi esille erottelun vapaamatkustamisen ja “viirin
pelaamisen” (foul dealing) vililli. Jilkimmiiselld Pettit tarkoitti
jotakin sellaista yhteiskuntaan vaikuttavaa toimintaa, joka on aidosti
haitallista, mutta joka on esim. poliittisten p#ittdjien hyviksymai.
Tisti asiasta kiyttdisin itse nimitysti negatiivinen vapaamatkusta-
minen. Toisin sanoen, yksild yhteiskunnallisen pidtsksen luvalla tai
omalla luvallaan toimii jotenkin yhteisen hyvin vastaisesti tavalla,
joka vaarantaa koko yhteisén olemassaolon. Yleisid esimerkkeji
timinkaltaisesta toiminnasta ovat vaikkapa sademetsien hakkaami-
nen ja yleinen ympiriston saastuttaminen. Erityisid véirin pelaami-
seen liittyvid asioita ovat sellaiset seikat, joita jotkut ihmiset pitivit
olennaisesti viirini tai pahoina, mutta jotka ovat yhteiskunnallisesti
hyviksyttyji asioita. Tillaisia ovat esim. turkistarhaus, kalojen viljely,
metsien viljely yms. ympiristéfilosofien tarkastelun kohteet. Vastaa-
vanlaisia tarkastelun kohteita l6ytyy varmasti myds muualta.
Filosofian historia tuntee useita tihin seikkaan liittyvid mairiccely-
yrityksid. Tunnetuin niistd on Platonin yhteiskuntautopia, jonka
mukaan hyvissi valtiossa on n. 1500 kansalaista.
Niitd ovat vaikkapa osingot.
Ks. vaikkapa seuraava keskustelu, Olson 1965, Hardin 1982, Elster
1985, Pettit 1986, Taylor 1987, Hampton 1987, Tuomela 1988.
PD:n esittely. Ks. esim. Konkka 2002, s. 22, viite 4.
Ks. Platon: Valtio, 11, 360c.
Ks. esim. Olson 1968, Suurten ryhmien ongelma. Ks. myss Hume
1739, 1740: A Treatise of Human Nature. Niittyesimerkki. Ks. myos
Hampton 1987.
Ks. Hardin 1982: yhteenliittymin virhepaitelmi (fallacy of composi-
tion). Hampton 1987.
Tekstin kohdan olen vapaasti kidntinyt seuraavasta katkelmasta:
Two neighbours may agree to drain a meadow, which they possess
in common; because 'tis easy for them to know each other’s mind;
and each must perceive, that the immediate consequence of his fai-
ling in his part, is, the abandoning of the whole project. But ’tis very
difficult, and indeed impossible, that a thousand persons shou'd
agree in any such action; it being difficult for them to execute it;
while each seeks a pretext to free himself of the trouble and expense,
and woud lay the whole burden on others. (IIL, ii, vii [1978, 538])
David Hume 1762: Idea of a Perfect Commonwealth.
Ks. miki hyvinsi argumentaation, kriittisen ajattelun tai logiikan
oppikirja, jos haluat tietidi enemmin takajisenen mydntimisesti.
Tuomela 1995 keskustelee perinpohjaisesti niistd kysymyksisti. En
toista tissd tuota keskustelua.
Ks. esim. Konkka 2003.
Ks. myos Lewis 1969.
Ehdon itsestidiinselvyys on kyseenalaistettu useaan otteeseen. Ks.
esim Bicchieri 1989. Bicchierin mukaan common knowledge -postu-
laatti johtaa paradoksaaliseen tulokseen. En kiy tissd tarkemmin
lapi Bicchierin argumenttia. Totean vain, etti olen argumentista ja
sen johtopiitoksestd eri mieltd. Jos rationaalisuudesta ylipditiin
halutaan keskustella sosiaalisessa ympiristdssi, common knowledge
-postulaatti on vilttimiton. Ehdotetun paradoksin ratkaisen toisessa
yhteydessi. Tihin asti tunnettuja ratkaisuja ko. hankaluudelle ovat
ns. kuviteltu peli sekd randomisointi. Ks. esim. Konkka 2000.
Ks. myds Konkka 2003 tapojen ja jirjen suhdetta koskevasta keskus-
telusta.
Raimo Tuomela 2002 tarkastelee laajalti sosiaalisia kiytintsji teok-
sessaan 7he Philosophy of Social Practices. Kiytintdji voidaan tarkas-
tella useista erilaisista nikokulmista. Téllaisia ovat mm. konventiot,
normit ja instituutiot seki tavat.
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Filosofia, kahvila, keskustelu

Joku muistaa filosofi Michele Le Douef-
fin rigorddsin midritelmin omasta alas-
taan: "Minulla on ystivii, joiden kans-
sa juttelen. Niin on aina ollut — ja timi
on keskeisti suhteessani filosofiaan.” Toi-
selle juolahtavat mieleen kahvilassa kir-
joittavan Jean-Paul Sartren loppumat-
tomat kahvilaesimerkit, puheet kahvilan
“organisoitumisesta’ ja kahvilasta “ole-
van tiyteyteni”. Kolmas ei unohda Pla-
tonin Lakhes-dialogin nimihenkilén tun-
nustusta: ~“Minua voisi pitdd yhtd aikaa
keskustelujen ystivini ja vihollisena.”

Urbaani vaihto

Filosofiakahvilat nousivat otsikoihin 1990-
luvun loppupuolella. Yksin Pariisissa café
philo- tai bistrot philo -paikkoja syntyi no-
peasti kymmenittiin ja moniaalla muual-
lakin maailmassa, milloin "Agoran”, mil-
loin millikin nimelld. Syntysijoilla Rans-
kan piikaupungissa perustettiin liike, liik-
keelle oma Philos-lehti ja vielidpi kokonai-
set filokuppilafestivaalitkin.
Alkuperiiseni  toiminta-ajatuksena
oli avoin, ennakkochdoton ja avaramie-
linen keskustelu. Vetdjiksi kivi tuntija
tai harrastaja, jonka nikemys ei ahtau-
tunu, joka ei patsastellut eiki paistatel-
lut parrasvaloissa, vaan toimitti vaatimat-
toman ja valppaan vuoropuheluavittajan
virkaa. Ammattilaisen ja amatéérin vilil-
li ei tehty eroa, vaan oikeus puhua ja vel-
voite kuunnella kuuluivat jokaiselle. Eri
ajattelu- ja puhetavat, vaihtelevanlaatui-
set kokemukset paistettiin esille. Aihe ei
ratkaissut, vaan kisittelemisen tapa.

122 e niin €7 ndin 4/2003

Idea levisi, konseptit sekoittuivat,
mielteet muuttuivat, kahvilaadutkin vaih-
telivat. Jotain siilyi. Filosofiakahviloiden
nikyvin puhe- ja toimenmies Pascal Har-
dy kutsuu soveliaasti virittyvii keskuste-
lutilannetta “filosofiseksi hetkeksi”. Fi-
losofiaa ei pidi latistaman, vaan se tu-
lee luoda uudestaan niin, ettid sen hetki
voi koittaa koska hyvinsi, missi tahan-
sa, kelle ikini. Keskustelu saa olla vaka-
vaa tai julkisuudessaan julkeaakin, mut-
ta kernaammin leikillistd kuin riitaisaa.
Hardyn sanoin tulee vilttdd monologis-
ta luennointia ja suurieleistid konferenssi-
tyylid, mutta myds joutavaa pienpuhetta.

Sanan- ja ajatustenvaihto kahvilois-
sa on vapauden harjoittamista. Se haas-
taa ammattifilosofit liikkeelle asemistaan.
Onttous paljastuu, herkkyys saa sijansa.
Mutta kukaan ei varsinaisesti hyody, saa
suoraa ctua tai osallistu kilpailuun. Etsin-
ti on jokaisen oikeus ja mahdollisuus. Fi-
lokuppila on demokratian puolesta kaik-
kea, varsinkin filosofisen keskustelun, vi-
lineellistimisti vastaan. Matalakynnyksi-
sen kahvilan ilmapiirissi herii hetkittdin
jaettu valmius seurata ajatuksen juoksua.
Filosofoivathan ihmiset muutenkin jat-
kuvasti arkieliminsi merkityksisti. Kah-
vila antaa tlan tulla puheisiin suoraan
kadulta, ei oppitunnille tai seminaariin,
vaan kahvilaan.

Joku kiviisee, toinen istuu alusta
loppuun. Aiheita nousee salista. Veti-
ji valitsee jonkin ehdotetuista teemois-
ta. Hin antaa ehdottajien pohjustaa. Sen
jilkeen aihetta tydstetdin yhdessi.

Pekka Hongisto — Pascal Hardyn phi-
los ja suomalaisen filokahvilatoiminnan

pioneeri, jonka muistiinpanoihin ja ko-
kemuksiin suurin osa tissd kuvatusta pe-
rustuu — esittdd sarjan avoimia kysymyk-
sid. "Voiko filosofia palata kaduille vai
palaako katu filosofiaan? Kadottaako fi-
losofia uskottavuutensa astuessaan kadul-
le? Mitd ammattifilosofit eniten pelki-
viit: vastauksia vai kysymyksid? Vai pel-
kiddvitkd he menettivinsi kielensi tai
yksinoikeuden siihen?”

Filokahviloissa ei Hardyn ja Hongis-
ton mukaan kiy piiloutuminen ammatti-
kielen tai muun maskin taakse. Se ei sul-
je, telked tai salpaa, vaan avaa keskuste-
lun tilan ja toiminnan.

Uusi tilaisuus

Filosofiakuppiloista on puhuttu paljon,
chki enemmin kuin konsaan kahvilois-
sa. Pahaa ja hyvii. Niistd puhuminen ei
kuitenkaan kerro paljon niissi puhumi-
sesta. Keskustelua on kokeiltava, keskus-
telu on koettava.

Ravintola Vanhassa Montussa Tam-
pereella elvytetdin filokahvilaperinnetti
taas tosissaan. Tradition vaalija, café philo
-tuotemerkin rekisterdinyt Ranskan kun-
niakonsuli Veikko Lindholm kutsuu ra-
vintolaansa keskustelemaan aina joka
kuukauden toisena torstaina klo 19—21.
Ensimmaisissd sessioissa marras-joulu-
kuussa olivat paikalla Torsti Lehtinen ja
Eero Silvasti.

Mikko Lahtinen &
Jarkko S. Tuusvuori



Jees, salatiedetta,

sanoi Ryhmy

Jacques Derrida, Platonin
apteekki ja muita kirjoituksia.
Toimittaneet Teemu Ikonen ja
Janne Porttikivi. Suomentaneet
Tiina Arppe, Merja Hintsa,
Teemu Ikonen, Antti Kauppi-
nen, Miika Luoto, Marko Pasa-
nen, Janne Porttikivi ja Hannu
Sivenius. Gaudeamus Helsinki
2003. 360 s.

Erno Paasilinna kirjoitti aikoinaan, et-
td liikkeelle voidaan lihted vasta sitten
kun tiedetdin missi ollaan. Jacques Der-
ridan ajattelu asettanee timinkin jirke-
vinoloisen periaatteen uuteen valoon.
Gaudeamusta saadaan nimittiin kiitcid
filosofisen  kirjasyksyn mojovimmasta
uutuudesta, jiredstd Derrida-antologias-
ta Platonin apteckki ja muita kirjoituksia,
jonka ansiosta emme en#d oikein tiedd
missd olemme.

Tekijin murhaamisessa vihintiin
avunantoon syyllistynyt Derrida on, pa-
radoksaalista kylld, yksi nykyfilosofian
nimekkidimmistd hahmoista. Hinti voi-
si jopa verrata merkkituotteeseen. Hin
on jonkinlainen filosofian Calvin Klein.

Tidmin takia Derridaa on miltei
mahdoton lihestyi pelkkini ajattelijana.
Derridasta keskusteltaessa panoksena on
aina enemmin kuin hinen filosofian-
sa. Derrida on tuotemerkki, vaarallinen
relativisti, viime vuosisadan merkittivin
filosofi, nienniisilli syvimietteisyyksil-
li harhauttaja, yhdysvaltalaisvouhakkei-
den kotijumala, suuri dekonstruktionis-
ti, vaatteeton keisari ja jilleen yhden fi-
losofisen kopernikaanisen kumouksen
alullepanija.

Asennoidu siini sitten suhteellisuu-
dentajuisesti.

Alastonta riisumassa

Platonin apteckin tekstit on valittu erit-
tiin edustavasti. Derridan tunnetuim-
mat teemat — différance, vilimatkanot-
to lisndolon metafysiikkaan, varjonyrk-
keily Heideggerin kanssa ja niin edel-
leen — ovat kaikki esilld, ja useimmat
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kirjan kahdeksasta esseestd ovat saavut-
taneet modernin klassikon aseman. Tu-
kevan sisillén ohella Gaudeamus tarjo-
aa kauniin, arvokkaanoloisen kirjan, jo-
ka miellyttidd jo esineeni. Kirja hohkaa
kestavyyttd, sitd kisittelee ja lehteilee
mielelldzin. Viime vuosisadan filosofeista
ihmistieteisiin on Foucault'n ohella vai-
kuttanut eniten juuri Derrida, joten ko-
koelmaa tervehdittineen ilolla muualla-
kin kuin filosofien piirissi.

Pelkistien voi sanoa Derridan tar-
kastelevan filosofiaa kirjoituksena, jo-
ka koettaa torjua tai unohtaa oman kir-
joitettuutensa. Filosofia pyrkii luomaan
vaikutelman yksiselitteisyydestd, vaik-
ka mielekkyyden ja merkityksen yllipi-
to sisiltdd aina hiivihdyksen mieletts-
myydestd ja merkityksettdmyydesti. Fi-
losofinen teksti teeskentelee olevansa yk-
siselitteinen. Se ohjaa yhden merkityk-
sen l6ytimiseen, mutta ndin tehdessdin
se paljastaa itsekin dkinneensi timmoi-
sen ohjailun tarpeellisuuden.

Derridan toiminnan voisi mairitelld
filosofisten tekstien kiyttdmukavuuden
jdrjestelmailliseksi heikentimiseksi. Lisi-
ykset saavat “alkuperiisen” kokonaisuu-
den niytcimiin keskeneriiseltd, halutut
merkitykset lipsuvat kisistd, niin Plato-
nille kuin Husserlillekin tirkei lisni-
olon ja poissaolon kaksinaisuus haastuu.
Derrida selvittelee eron eroa tai merki-
tyksen merkitystd niin, ettd lanka menee
koko ajan pahemmin solmulle. Kaksina-
paisuuksien alle kiitkeytyy erojen tuottu-
minen, jota totutut dualismit eivit mil-
ldin konstilla kykene hallitsemaan. Ne
voivat korkeintaan yrictdd haudata ja
unohtaa sen. Bataillen kuvaa lainatak-
seni: Piikatytét varustautuvat tomu-
huiskuin tai jopa imurein, oppineet ko-
ettavat saada paikat puhtaiksi logiikalla.
Derrida koettaa kohottaa maton reunaa
ja katsoa maton alle.

Platonin apreekissa Derrida tarkas-
telee poissulkemista erityisesti Plato-
nin ("Platonin apteekki”) ja Rousse-
aun ("Vaarallinen tiydennys”) kirjoitus-
ta kohtaan tunteman epiluulon valossa.
Kirjoitus on kummallekin levottomuut-
ta herittivii ja luonnotonta, silli se kor-
vaa totuuden merkilld. Koska merkki ei
ole viistimittdmissi suhteessa totuu-
teen, se uhkaa romuttaa koko totuuden
jdrjestelmin, samentaa sen sofismeilla ja
hoplistivedolla. Mutta “alkuperiisen
lisniolon katoaminen [...] on samalla
totuuden mahdollisuuden ja sen mah-
dottomuuden ehto” (s. 205), sillid ldsni-
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oleva totuus ilmenee toistamisen ja tois-
tumisen mahdollisuutena.

Totuus toistaa itsedin, mutta sen
toisteinen itsensipaljastaminen voi ai-
na olla my6s monistumista tai himaystd,
eiki kysymysti totuuden ja ei-totuuden
toisteisuudesta voida ratkaista. Ikidin
kuin olisimme umpikujassa, josta kui-
tenkin voitaisiin lihtei kahteen suun-
taan. Derridan ajattelu vie meidit pahan
kerran kahden vaiheille. Alan tuntea it-
seni Buridanin aasiksi.

Kirjoitus saa puheen niyttimiin
alkuperiiseltd, panee kuuntelemaan siti.
Se on lisdys, jota ilman puhe, puheen
totuus, ei tulisi toimeen. Se on pakko
kieltad, mutta kieltimisen jilkeen on
pakko myontid, ettd jotain tuli kiel-
letyksi. Kirjoitus ei ole yksiselitteises-
ti sisd- eikd ulkopuolella. Jos se olisi ai-
dosti toista, oikeuksien vieminen siltd ei
olisi ongelma. Silloin sen kanssa ei tar-
vitsisi olla missdin tekemisissd, siti ei
tarvitsisi kisitelli. TiAminkaltaisen oi-
valluksen avulla Derrida purkaa kaksi-
jakoisia vastakkainasetteluita, hinen vi-
lineistonsi on itse asiassa varsin helppo
hahmottaa.

Pieni arkikielen filosofi minussa al-
kaa kuitenkin tehdi tenin. Derrida ni-
mittdin kdyttdd monia tavanomaisia sa-
noja, esimerkiksi sanaa “teksti”, poik-
keavasti. Niinp4 hinti on usein soimat-
tu kaiken palauttamisesta kirjoitettuun
tekstiin, ja hin on joutunut piittivii-
sesti kiistimiin timin harhatulkinnan.
Vaan koska sanalla “teksti” tavallises-
sa kielenkiytossi tarkoitetaan kirjoitet-
tua tekstid, sanan kisittiminen kirjoi-
tetuksi tekstiksi on “luonnollinen” lu-
kutapa. Sanojen merkityksid ei voi ve-
nyttdd loputtomiin. Kieliyhteison, ol-
koonkin muuttuvan, tutkain on vikevi
vihollinen.

Derrida ajaa samaa tietd kuin Witt-
genstein, mutta pdinvastaiseen suuntaan.
Wittgenstein haluaa luottaa epitarkkaan
mutta alati luotettavaan arkikieleen,
Derrida taas tekee epimiiriisyydestd
numeron. Jostakin syystd timi epimid-
riisyys tuottaa ongelmia vain filosofeil-
le. Yksi Derridan lihestymistd haittaava
este (skandalon) lienee tissi. Ymmirrin
my®s niitd, joiden on Derridan tapauk-
sessa vaikea hahmottaa vakavan ja pellei-
lyn vilistd eroa. Rastien piirteleminen
sanojen piille kun ei ainakaan ensita-
paamalta ole argumentaatiokeinoista va-
kuuttavimpia.

Tarkoitukseni ei missdin tapaukses-
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sa ole hylitd Derridan ajattelua huonon
huumorin avulla. Haluan vain sanoa, et-
td Derrida on osittain itse vikapdi keh-
noon maineeseensa tietyissd piireissa.

Luontoa ké&dntad

Kysymys kidntimisestd nousee esiin li-
hes jokaisessa Derridan esseestd. Se on-
kin varsinainen filosofinen kysymys,
kenties jopa filosofian kysymys. Usein
filosofia kuitenkin on jittinyt kiinti-
misen ajattelematta, esiintynyt kuin sitd
ei koskaan tapahtuisikaan, ollut kuin si-
td ei olisikaan.

Nykysuomen sanakirja tuntee tie-
tysti kielenkddntimisen; mutta “kidn-
timisen” perusmerkitykseksi se kertoo
“muuttaa jnk asentoa t. suuntaa’. Kun
kiinnimme, jokin muuttuu. En ole
koskaan lukenut Platonia: olen luke-
nut Platon-suomennoksia. Ja kiinnés,
suunnanmuutos, on aina muuttanut jo-
takin, kadottanut jotakin, ehki tuonut
jotakin tilalle.

Kirjan nimiesseessi Derrida eritte-
lee kreikan sanaa farmakon, joka tarkoit-
taa yhtd aikaa mm. lddkettd ja myrkkyi.
Kiintdjan on kuitenkin aina valittava,
yksiulotteistettava: *Tillainen tulkitseva
kiddnnds on siis seki vikivaltainen ettd
voimaton: se tuhoaa farmakonin, mut-
ta kieltdd samanaikaisesti itseltiin sen
tavoittamisen ja jittdd sen lepdimiin
koskemattomana varastoonsa” (s. 136).
Kéintiminen on lain rikkomisen ja lain
pystyttimisen dialektiikkaa, silld kadnti-
jin on tehtivi paitds, hinen on piitel-
tivi, hin ei voi olla pidttimiton. Siksi
kiddntiminen seki kddntdd luontoa ettd
kysyy sitd. Platonin apteekissa voi olla
vaarallista asioida.

Farmakon ei koskaan ole yksiselit-

teisen hyvi tai paha. Olisi yksinkertais-
ta, jos se joskus péittiisi, valitsisi puo-
lensa, tai jos me voisimme péittdd sen
puolesta. Jos vain kaksinaisuutta ei oli-
si, voisimme saavuttaa tavoittelemam-
me yksiselitteisyyden, jota paremman
puutteessa  voi kutsua platonismiksi.
’[K]adntimisen pelottava ja pelkistymi-
ton vaikeus”, kirjoittaa Derrida (s. 110).
Kiintidjd ei saa ohjata hakoteille, mut-
ta kddnnettivi jirkytedd hinen suunta-
vaistoaan.

Platonin apteckki ei varsinaisesti esit-
tele myohempii, “eettisti” Derridaa,
mutta on muistettava kiddntimisen pa-
nevan peliin koko etiikan. Haltuun-
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otoksi ymmirretty, tyhjentivd kidinti-
minen on mahdottomuus — silloinhan
kiddntimistd ei tapahtuisi lainkaan. T4-
mi mahdottomuus on kuitenkin ajatel-
tava pikemmin puoleensavetiviksi kuin
estiviksi. Kdidntimisestd kieltdytyminen
on nimittdin samaa kuin eettisyydes-
td kieltdytyminen. Se ei ole ainoastaan
kieltdytymisti toisesta kielestd, vaan Toi-
sen kielesti.

Jdtdn
ma viistimitdn. Kirjallisuusfilosofisten

ajateltavaksi, onko asetel-
muotilatteuksien himomurhaaja Henri
Meschonnic on jo kolmenkymmenen
vuoden ajan arvostellut Derridaa siitd,
ettd timi on jdinyt fenomenologisen sa-
naston vangiksi. Meschonnicin mukaan
timd sitoumus kahlitsee Derridan ajat-
telun seki lisnd- ja poissaolon ettd mer-
kitsijan ja merkityn kaksinaisuuteen es-
tien Derridaa ajattelemasta kiddntimis-
ti puhtaalta pdydiltd. Meschonnic it-
se sanoo kidintymittdmyyden olevan
teorian vaikutus, ei mitiin empiirises-
ti annettua.

Enti Derridan kidintiminen? Derri-
dan virkkeet ovat kuin omasta kauneu-
destaan vakuuttuneita ihmisid, joiden
jokainen ele on tarkoitettu katseltavak-
si. Hyvintahtoisesti tulkiten jokainen
sana on punnittu, jokainen sana on aja-
teltu ja valettu kestimiin ajattelu. Jdin
kuitenkin kaipaamaan sirod, lipsahdus-
ta, puolustuksen hetkellistid torkahdus-
ta. Niin sanoessani aikomukseni ei ole
arvostella Derridaa, ainoastaan esittii
huomio hinen tavastaan kirjoittaa. Der-
rida on varovainen, dirimmiiseen tark-
kuuteen pyrkivi, huolellinen. Platonin
apteckin suomentajat ovat hinen tasal-
laan, eiki eri kiddntdjien kidyttiminen eri
teksteissid ei ole piissyt rikkomaan anto-
logian terminologista ankaruutta. Kult-
tuuriteko on tehty pieteetilld. Erddn pe-
riaatteellisen varauksen haluan kuiten-
kin esittdi.

Tiedidn sanan différance olevan yksi
saatanallis-perkeleellisimmisti ~ kiddnti-
misen esineistd, ja kirjan esipuheessa toi-
mittajat perustelevat sanan kiintimit-
tdjatcimistd hyvin asiallisesti. Hihassa-
ni tai takataskussani ei ole termille aino-
atakaan vakavastiotettavaa kiinndseh-
dotusta. Silti selkipiissi soi hyy, kun
différance, ero joka nikyy muttei kuulu,
on laskettu suomeen sellaisenaan, rans-
kalaisine kirjoitus- ja dintimisasuineen.
Semmoista tehdiin vain ddrimmiisessi
hidissd. Indoeurooppalaisperiiset, kie-
lemme sanueisiin liittymittomic dis-
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kurssin” kaltaiset pelitit on saatu puet-
tua suomalaiseen kuosiin, mutta diffé-
rancen oloisia tiysin kielellemme vierai-
ta kummajaisia filosofinen sanastomme
el montaa jaksa kantaa. Différancen ta-
paiset termit ovat aito pulma siksi, ettei-
vit ne sddstd lukijaa osaamasta alkukiel-
td. Jos timmdinen kiytintd leviidi, herid
kysymys koko suomentamisen tolkusta.

Joku koiranleuka toki on ehdot-
tanut différancen suomennokseksi ter-
mii “erd”.

Mihin pidsemme, jos piddsemme
eroon?

Tapani Kilpeliinen

Totuuden
riippuvuus
kdvelemisesta
jdrven ympari

Ralph Waldo Emerson, Luonto.
Suomennos ja esipuhe Antti
Immonen. 23°45, Tampere
2002. 93 s.

Emersonin esikoisteos Luonto (1836)
on kummallinen kirja. Joka kerta kun
minun on tiytynyt yrittid sanoa siitd
jotain, olen pddttinyt lukea kirjan tar-
kasti kannesta kanteen vieli kertaal-
leen. Joka kerta olen miettinyt, luen-
ko englanniksi vai suomeksi. Joka ker-
ta olen péittinyt lopultakin selvittivini,
miti kirja oikeasti Kisittelee. Joka kerta
Luonto on valunut sormieni livitse, kun
olen yrittinyt tarrautua siihen.

Kerran olin sitd mielti, etti Luonto
ei ole kirja luonnosta. Nys, luettuani sen
entisti tarkemmin, olen siti mielti, et-
ti kirja on todellakin kirja luonnosta.
Emersonin esikoisteos kisittelee luon-
toa — kuten Emerson itse johdannossaan
selventidi — seki sanan “luonto” tavan-
omaisessa etti laajemmassa, tietyssd fi-
losofisessa merkityksessd, jolloin luonto
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kisitedd esitetyn midritelmin mukaan
kaiken muun paitsi ‘minin’ eli maan ja
taivaan lisiksi kulttuurin, kaikki muut
ihmiset seki minun oman ruumiini (ks.
s. 25). Yleisemmiilli tasolla voi sanoa, et-
td Luonto Kisittelee ithmisen ja luonnon
vilisti suhdetta. Tidmin voi ilmaista
emersonilaisen vapaasti puhumalla ih-
misen tai ihmismielen ja todellisuuden
vilisestd suhteesta. Tai hengen — tai mie-
len — ja aineen (vrt. esim. luku IV).

En tiedi, kuinka Luontoon tulisi suh-
tautua. Toisaalta minusta tuntuu, ettid
timi kirja ei ansaitse paikkaansa Emer-
sonin parhaiden toiden rinnalla. Toisaal-
ta Luontoon kitkeytyy drsyttivin jin-
nittdvid ajatuskulkuja, jotka ovat (pait-
si sininsi kihelmoivin mielenkiintoisia)
Emersonin kokonaisajattelun avaamisen
kannalta ehdottoman valaisevia.

Kuka?

Ralph Waldo Emerson (1803-1882) oli
yhdysvaltalainen, Concordissa, Massa-
chusettsissa elimintyonsi tehnyt ajatte-
lija-runoilija, jonka filosofian kenties hi-
kellyttivin piirre on se, ettei siitd olla kos-
kaan piisty selvyyteen, onko se filosofiaa.
Itse pidin Emersonia eliminliheisimpi-
ni, kauneimpana ja palkitsevimpana ajat-
telijana, jota olen koskaan lukenut.
Emerson oli pappi, joka erosi viras-
taan, koska ei voinut yhtyi tiettyihin us-
konkappaleisiin. Timin jilkeen Emerson
loi uran alkuvoimaisena ajattelija-luen-
noitsijana, joka tienasi elantonsa yliopis-
tomaailman ulkopuolella maanlaajuisil-
la luentokiertueillaan ja kirjoituksillaan.
Jilkipolvet tuntevat Emersonin ennen
kaikkea esseisting, runoilijana ja filosofi-
na. Kenties tissd on syy hinen ulkopuo-
lisuuteensa akatemiassa: hin oli elinaika-
naan suosittu filosofl, joka kirjoitti runoja
ja kaiken lisiksi viel ajatteli runollisesti.
Concordin tietdjin monisyisen ja ra-
dikaalin filosofian yksi erityispiirre on, et-
td hinelld on ollut valtava vaikutus ame-
rikkalaisiin ja eurooppalaisiin  kirjaili-
joihin ja filosofeihin, jotka julkaistuis-
sa teoksissaan kuitenkin poikkeuksetta
vaikenevat velastaan Emersonille. Kuin-
ka moni tietdd, ettdi Robert Musil oli in-
noissaan Emersonista? Tai Rabindranath
Tagore? Tai Egon Friedell, tai Jorge Luis
Borges, tai Leo Tolstoi? Transsenden-
talistien keulahahmona Emerson sysi-
si liikkeelle — alunperin juuri teoksellaan
Luonto — 1800-luvun keskivaiheilla ame-
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rikkalaisen kirjallisuuden renessanssin, jo-
ta edustivat muiden mukana Emersonin
kaikkein liheisimpind oppilaina Henry
David Thoreau ja Walt Whitman. Emer-
son on vaikuttanut keskeisesti myos esi-
merkiksi runoilijoihin Emily Dickinso-
niin, Robert Frostiin ja Wallace Steven-
siin seki prosaisteihin Herman Melvilleen
ja Nathaniel Hawthorneen. Onko timi
yleisesti tunnettua? Voisiko Emersonista
puhua amerikkalaisen kulttuurin isina?

Sama mies on ollut tirkei pragma-
tisteista erityisesti William Jamesille ja
John Deweylle. Hin on vaikuttanut
mitd syvimmin Friedrich Nietzscheen.
Vaikka ajatus voi kuulostaa yllittiviled,
Emersonin filosofiaa voi verrata niiden
lisiksi hedelmilliselld tavalla esimerkik-
si Heideggeriin, Wittgensteiniin tai de-
konstruktioon.

Emerson ja Suomi

Nyt ilmestyvid suomennos on sikili pai-
kallaan, ettdi Luonto on tirkein Emer-
sonin teos, jota ei ole aikaisemmin saa-
tu suomeksi. Kiinnosjulkaisu on myds
sikili ajankohtainen, etti tini vuonna
(25.5.03) Emersonin syntymisti tuli ku-
luneeksi kaksisataa vuotta.

Kuten Antti Immonen valottaa suo-
mennoksensa esipuheessa, Emersonil-
ta on ennen titi kddnndstd ilmestynyt
suomeksi Ihmiskunnan edustajia (Vol-
ter Kilpi 1909), Esseiti (J. A. Hollo 1958),
Suuria miehii (Hollo 1964) seki muuta-
ma teksti kokoelmissa Suuren hiljaisuu-
den miehii (Yrjo & Ester Karilas 1919)
seki Voittamisen taito (Y. Karilas 1920).
Immonen ei mainitse, ettd niistd [hmis-
kunnan edustajia ja Suuria miehii ovat
molemmat kidinnoksid 1850 ilmesty-
neestd kirjasta Representative Men. Essei-
#i on kidinnds Emersonin vuosina 1841
ja 1844 julkaisemista kokoelmista Essays:
First Series ja Essays: Second Series. Titen
Immosen suomennos tiydentid Emer-
son-suomennokset kattamaan tekijin
nelji ensimmaisti kirjaa.

Niiden suomennosten ulkopuolel-
le jdd tirkeimpind Emersonin koottujen
teosten ensimmiiseen niteeseen Luon-
non lisiksi sisiltyvii Emersonin vuosi-
na 1837-1844 pitimii puheita ja luento-
ja. Niistd tirkeimmit ovat USA:n 7ilyl-
linen itseniisyysjulistus” 7he American
Scholar (1837) seki uskontokriittinen
Divinity School Adidress (1838).
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Alkuperdinen suhde
maailmankaikkeuteen

Luonto koostuu lyhyesti johdannosta ja
kahdeksasta pienesti luvusta, jotka yh-
dessid tekevit kirjasta noin seitsemin-
kymmentisivuisen katsauksen ihmisen
ja luonnon vilisen suhteen eri aspektei-
hin. Ensimmiinen luku pyrkii havah-
duttamaan ihmistd luonnon ihmeelli-
sestd kauneudesta. "Useimmat ihmiset
eivit nie edes aurinkoa, tai ainakin hei-
din nikemisensid on hyvin pinnallista”
(s. 27). "Joskus olen kaamosaikaan kul-
kenut pilvien peittimin taivaan alla, ja
tuntenut itseni sohjoisilla joutomailla-
kin tiydellisen hyvintuuliseksi, vaikka
en ole ajatellut mitiin erityisen hauskaa”
(s. 28). Luvuissa II-IV Emerson tarkas-
telee luonnon tai “maailman” eri kiytto-
tarkoituksia. Tarkastelu ulottuu luonnon
kiytinnollisestd hyodystd (luku II) ja
luonnon kauneudesta (luku III) kielen
ja luonnon viliseen riippuvuuteen (luku
IV) seki ajatukseen luonnosta ilylliseni
ja eettisend kasvattajana (luku V).

Luonnon kauneuden ja kiyttotar-
koituksien tarkastelun jilkeen Emerson
analysoi esikoisteoksensa pisimmissi lu-
vussa (luku VI) monisyisesti idealismia.
Tissd luvussa Emerson tutkailee idealis-
mia toisaalta perinteisen filosofisesti, toi-
saalta pohtien idealististen uskomusten
juuria kulttuurissa. Kirjan toiseksi vii-
meisessid luvussa Emerson laajentaa tar-
kasteluaan ihmisen ja luonnon suhtees-
ta hengen ja aineen viliseen suhteeseen.
Viimeisessi luvussa "Nikoalat” Emerson
kehottaa ihmisti elimiin sopusoinnus-
sa luonnon kanssa, olemaan yhti “suu-
ri” kuin luonto ja tiyttimiin paikkan-
sa maailmassa.

Johdannon alkuun, Emersonin ko-
ko tuotannon avaaviin sanoihin, sisiltyy
yksi valovoimaisimmasta ajatuksista ko-
ko Emersonin ajattelussa:

"Meidin aikamme katsoo taakseen
lour age is retrospective]. Se rakentaa
esi-isilleen muistomerkkeji. Se eldd
menneet elimit, tallentaa tapahtuneet
tapahtumat ja arvioi tehdyt teot. Meiti
aiemmin elineet ihmiset kohtasivat
Jumalan ja luonnon kasvotusten, mutta
me niemme ne vain heidin silmiensi
kautta. Miksi

nauttia alkuperiisestd suhteesta maail-

emme voisi edelleen
mankaikkeuteen? Miksi meilld ei voisi
olla perimitiedon sijaan omaa oivalta-
vaa runoutta ja filosofiaa sekd ilmes-
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tyksestd periisin olevaa uskoa, eikd vain
noiden toisten historiaa?” (s. 23)

Tidhin ajatukseen sisiltyy Emersonin
koko filosofian lipiisevi pyrkimys oma-
kohtaiseen, vilittémiin kokemukseen
toisen kidden tietojen sijaan. Emerso-
nin mukaan ”meiti aiemmin elineiden”
suhde kohtaamiinsa asioihin oli alkupe-
riinen, mutta meilli on taipumuksena
tukeutua heidin kokemuksiinsa. Emer-
sonin ei tarvitse ymmairtid puhuvan tis-
si ainoastaan amerikkalaisista 1800-lu-
vulla. On kysyttivi: miksi meilli — mi-
nulla, nyr — ei voisi olla omakohtaista
kokemusta lukemistani asioista, Hei-
deggerin olemisesta tai Emersonin alku-
periisyydesti?

Emersonin ajatusta voi kenties va-
laista fenomenologisesti: haluaisimme
saada tarkastelun kohteena olevat ilmist
niyttdytymiin meille itse itsestdin lihti-
en, emme ainoastaan puhua niisti.

Emerson uskoo syvisti, ettd jokai-
sella ihmiselld on oikeus alkuperiiseen
suhteeseen maailmankaikkeuden kans-
sa. ”[M]aailmankaikkeus kuuluu sen jo-
kaiselle yksilslle” (s. 38). Locket ja kan-
tit korvautuvat viime kidessi luonnolla
ja ihmisen omakohtaisella kokemuksella.

”Aamunkoitto on Assyriani, iltarusko ja
kuu Pafokseni ja keijukaisten thmemaa-
ni, keskipdivi on aistien ja ymmirryksen
Englantini, y6 mystisen filosofian ja uni-
en Saksani” (s. 36).

Mind maailman tiella

Yksi Luonnon jinnittdvimmisti oivalluk-
sista on, etti se, millaisena koen maail-
man tai todellisuuden — millaisen maa-
ilma o7 minulle — riippuu minusta itses-
tini. Kirjan kolmanneksi viimeisessi kap-
paleessa Emerson kirjoittaa: “Ongelma
alkuperiisen ja ikuisen kauneuden liit-
timisesti maailmaan ratkeaa sielun lu-
nastuksella” (s. 86). Hin selventii aja-
tustaan: ~Mahdollinen epikohta, joka
nihddin luontoa tarkasteltaessa, onkin
omassa silmissi. Nikoakselin liike ei ole
samanaikainen olioakselin kanssa, minki
vuoksi oliot eivit ndy lipikuultavina vaan
sameina’ (s. 86). Tdmin jilkeen pilkah-
tavat esiin Luonnon eettiset ulottuvuudet:
”Syy siihen, miksi maailma on vailla yk-
seyttd, rikkonainen ja pirstaleinen, 13y-
tyy ihmisen ristiriidasta itsensi kanssa”
(s. 86). Emerson kiteyttdd ’naturalismin-
sa’ ytimen: ihminen ”ei voi olla aito luon-
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nontutkija [naturalist], ellei hin tyydyti
kaikkia hengen vaateita” (s. 86).

Tissi Emerson hahmottelee hinen
filosofialleen keskeisti nikemysti ihmi-
sen elimin ja ihmisen todellisuuskoke-
muksen vilisestd riippuvuudesta — etii-
kan ja metafysiikan yhteenkietoutunei-
suudesta. Emerson uskoo, etti lopulta ih-
minen ei voi tuntea todellisuutta kaikes-
sa merkityksellisyydessiin, ellei hin tee
erddnlaista parannusta, puhdista omaa
elimainsi hinen ja todellisuuden tun-
temisen viliin asettuvista esteisti. Luon-
to toimii eettisesti ja uusiutuu jatkuvas-
ti: tunteakseen luonnon myés ihmisen
on toimittava eettisesti ja uusiuduttava
jatkuvasti. Luonnossa kaikki hetket ovat
merkityksellisid. ”Auringonpaisteisen ke-
sin lisiksi julistavat luonnossa ilon juhlaa
my®s kaikki muut hetket ja vuodenajat”
(s. 28, kurs. HK). Thmisen on seurattava
titd luonnon ikuista raikkautta, uusitta-
va itsensi alkuperiisyyden siilyttimisek-
si: ”Jokainen hetki ja muutos liittyy ja
valtuuttaa uudenlaiseen mielentilaan, ai-
na henkeisalpaavasta keskipidivistd syn-
kimpzin keskiyohon saakka” (s. 28, kurs.
HK). Kun ihminen uusiutuu tilli tavalla,
on jokainen hetki kaunis ja pyhi. ”Valp-
paalle silmiille jokaisella vuoden hetkelld
on kauneutensa” (s. 36, kurs. HK).

Emerson ajattelee todella, ettei ih-
minen voi tuntea luontoa, ellei hin ky-
kene itse avautumaan, nikemiin joka
hetki elimin ympirillian ihmeellise-
nd, olemaan valmis joka hetki havait-
semaan maailmaa ennakkoluulottomas-
ti. ”[J]okainen oikein nihty olio vapaut-
taa” Emersonin mukaan "sielusta uuden
ominaisuuden” (s. 52). Kiinteisesti voi-
si sanoa, ettd jokaisen sielun uuden omi-
naisuuden vapautuminen vapauttaa ni-
kemiin uuden puolen todellisuudesta.
Romanttisesti Emerson kirjoittaa: "Vii-
sauden muuttumaton merkki on ih-
meellisyyden nikeminen aivan tavan-
omaisissa asioissa” (s. 87). Kaikkein arki-
sinkin hetki on ihmeellinen, jos me vain
nikisimme timin. "Mitd on piivd? Mi-
ti on vuosi? Miti on kesid? Miti on nai-
nen? Miti on lapsi? Miti on nukkumi-
nen? Sokeille silmillemme kaikki nuo
asiat niyttivic yhtd mitdinsanomatto-
milta” (s. 87). Maailman kauneus / maa-
ilma / on kitkettyni meissi.

Tdami on Luonnon syvi eettinen
ulottuvuus: luontoa ei voi tuntea, ellei
eli hyveellisesti. ”[L]ukeneinkin luon-
nontutkija, joka rakastaa totuutta, ha-
vaitsee suhteessaan maailmaan olevan
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vield paljon sellaista, jota ei voi oppia
mitdin tunnettuja laatuominaisuuksia
lisidmilld, vihentimilld tai vertailemal-
la, vaan johon piidytiin herpaantumat-
tomalla hengenvaelluksella, jatkuvalla
uudistumisella ja tiydelliselli ndyryy-
delld” (s. 8o). Kielti kisittelevin luvun
lopuksi Emerson kiteyttdd ajatuksensa:
”Luonnon kanssa sopusointuinen elimi,
totuuden ja hyveen rakkaus, siivoaa sil-
mit nikemiin ja ymmirtimiin luon-
nonkin tekstid” (s. 52). Tdmi virke sopi-
st hyvin Luonnon motoksi — tai timi:

"Kaikki oikea kasvatus tihtdd siihen,
ettd ihminen 18ytiisi paikkansa ciills,
ymmirtiisi luonnon todellisen aseman
suhteessa hineen itseensi — perustan,
jonka saavuttaminen on ihmiselimin,
toisin sanoen ihmisen luontoyhteyden
tarkoitus” (s. 74, kidinnosti muokattu).

Padteos?

Takakansi viittdid Luontoa Emersonin
pidteokseksi. Viite vaikuttaa hitdiselti.
Miksi Esseitii i olisi Emersonin paiteos?
Esseistii on  kirjoitettu  huomattavasti
enemmin tutkimuksia kuin Luonnosta;
Emersonin lukuisat piivikirjamerkin-
nit viittaavat Esseiden keskeisyyteen
Emersonin tuotannossa; merkittivim-
mit Emerson-tutkijat — tunnetuimmin
Stanley Cavell — ovat sitd mieltd, ettd
Luonnossa Emerson ei ole vield 1ytinyt
omaa filosofista didntiin.

Luonnon mutkaton nimittiminen
jan kisityksida Emersonista, joka tarttuu
ensimmiiseksi tihdn kirjaan. Immonen-
kin kiyttid ohimennen esipuheessaan ni-
mitystd ”péiteos’, jossa “hahmotellun fi-
losofian #iriviivat erottuvat myds [Emer-
sonin] mydhemmissi kirjoituksissa” (s. 8).
Tdmi on myds kyseenalainen viite. Luon-
nosta voi ehkd nihdi kulkeutuvan mys-
hempiin kirjoituksiin ydinteemoja — ku-
ten pyrkimyksen alkuperiiseen suhtee-
seen maailmankaikkeuden kanssa seki
edelli esitetyn ajatuksen etiikan ja metafy-
siikan yhteenkietoutuneisuudesta — mut-
ta oikeammin tulisi sanoa, etti Emerson
pikemminkin Aylkii myshemmin monia

Koska Emerson on kaikkea muuta
kuin jirjestelminrakentaja, puhe pii-
teoksesta ja sen kantavuudesta voi olla
harhaanjohtavaa. Itse asiassa Luonto on
Emersonin ainoa filosofinen teos, jossa
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hin pyrkii yksittiisten esseiden sijaan
jonkinlaiseen kokonaisuuteen. Monet
ovat pitineet Luontoa tisti syystd Emer-
sonin muita teoksia huonompana.

Toisaalta Luonnossa ovat lisnd huo-
mattavasti myohempid teoksia voimak-
kaammin Emersonin taustavaikuttajat,
nikyvimmin Platon ja uusplatonistit,
Samuel Taylor Coleridge seki Emanuel
Swedenborg. Esimerkiksi Coleridgen
erottelu jirjen ja ymmirryksen vilill,
jonka timi perii omalaatuisella taval-
laan Kantilta, korostuu Luonnossa (esim.
luku V). Myés Swedenborgin ajatus ai-
neellisen ja henkisen maailman vastaa-
vuudesta, korrespondenssista, on Luon-
nossa keskeinen (erit. luku IV).

Kadnnoksestd

Immosen suomennos on péipiirteis-
sddn kelvollinen, mutta soljuvaan ja pai-
koin hyvinkin onnistuneeseen runolli-
seen tekstiin on livahtanut kohtuutto-
mia kdinnosvirheitd. Pahin erhe tava-
taan luvussa “Idealismi”. Esinietzschelii-
sen genealogisen tutkimuksen paitteeksi
Emerson esittidd, kuinka ”[k]ulttuurin
mydtd arkipdivdinen kuva luonnosta
kddntyy piilaelleen saaden mielen har-
haisesti kutsumaan todelliseksi nakyvid
ja nienniiseksi todellista” (s. 74). Ti-
min jilkeen Immonen suomentaa: "On
totta, ettd lapset uskovat ulkomaailman
olemassaoloon. Pelkistiin sen olemas-
saoloon uskominen on vain tulkintaa,
mutta timin tulkinnan kulttuuri saa
aikaan yhtd varmasti kuin lapsi” (s. 74).
Ymmirediko titi? Esitin seuraavassa al-
kutekstin kohdan ja oman nikemykseni
katkelman merkityksesti:

Children, it is true, believe in the ex-
ternal world. The belief that it appears
only, is an afterthought, bur with culture,
this faith will as surely arise on the mind
as did the first. "Lapset todellakin usko-
vat ulkomaailman olemassaoloon. Usko-
mus, ettd ulkomaailma on vain niennii-
nen, syntyy jilkeenpiin — tosin kulttuu-
rin mydtd timi usko syntyy aivan yhti
varmasti kuin edellinen.”

Muista keskeisten kohtien virheel-
lisistd kidinnoksisti mainittakoon edel-
leen nietzscheldisittiin — tai william-
jamesiliisittdiin — filosofiaa psykologisoi-
va katkelma: Iz were a wise inquiry for the
closet, to compare, point by point, especial-
ly at remarkable crises in life, our daily his-
tory, with the rise and progress of ideas in
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the mind. Immonen: “Olisipa oivallista,
jos joku vertailisi kohta kohdalta, erityi-
sesti elimin kiinnekohtien osalta, ideoi-
den syntyi ja kehitystd mielessi” (s. 88).
Vertailisi mihin? — ”piivittdiseen histori-
aamme”.

Toiseksi todettakoon jirjestelmal-
lisyyden vastainen katkelma: we learn
to prefer imperfect theories, and sentenc-
es, which contain glimpses of truth, ro di-
gested systems which have no one valua-
ble suggestion. Immonen: “Epitiydelli-
sid teorioita ja vain osatotuuksia sisil-
tivid lauseita opitaan hyviksymiin sel-
laisista asiakokonaisuuksista, joihin ei
ole yhti ainoaa oikeaa selitystd” (s. 83).
Vrt.: “Epitdydellisii teorioita ja vain osa-
totuuksia sisiltivid lauseita opitaan piti-
miidn parempina kuin valmiiksi pures-
keltuja jirjestelmii, jotka eivit sisilld
yhtikiin arvokasta ehdotusta.”

Timin kaltaisten, vililli pelkiled
huolimattomuusvirheiltd  vaikuttavien
kémmaihdysten lisiksi kdinnostd voi ar-
vostella siiti, ettd se tasoittelee ja muok-
kailee paikoin perusteettomasti Emer-
sonin retoriikkaa. Esimerkiksi ytimekis
Build therefore your own world kiintyy
Immosella muotoon “Jokaisen ihmisen
on siis rakennettava oma maailmansa” (s.
89). (Muutamien kiinnéksestd puuttu-
vien tai ylimddriisten lauseiden kohdal-
la herdd kysymys, onko Immonen kiin-
tinyt teoksen Luonnosta yleisesti kiytossi
olevien versioiden pohjalta.) Lisiksi teks-
ti kirsii paikoin kidintdjin maneereista:
esimerkiksi sana silkka” toistuu eri tai-
vutusmuodoissaan ihmetyttivin usein,
noin seitsemin kertaa. My®s suomen-
tajan esipuhe ja huomautukset sisiltivit
pienti epitarkkuutta.

On toki huomautettava, ettei Emer-
sonia ole lainkaan helppo kiintii. Ehki
kddntdji ei voi sille mitdin, ettd Emer-
sonin kirjat kuulostavat kidnnoksini eri
kirjoilta — J. A. Hollon Esseitii lukiessa
tuntuu kuin ei lukisi Emersonia lain-
kaan. Kuka englanninkielinen ajattelija
itse asiassa ilmaisi itseddn runollisemmin
ja siten kidntdjin kannalta vaikeammin
kuin Emerson? Esseessidn Ympyroiti
(1841) Emerson kirjoittaa so zo be is the
sole inlet of 'so ro know. Miten kidntiisit
tdmin kohdan?

Johtopdiitos

Arvostelua meinasi olla vililli vaikea
kirjoittaa, koska jii vain yksi piivd ai-
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kaa. Ajattelin Wallace Stevensin sikeiti
[...] Perbaps/ The truth depends on a walk
around a lake” ja kivelin Kaisaniemen-
lahden ympiiri.

“Metsissd tulemme jirkiimme ja us-
komme palaa” (s. 28). Eiko tissd voisi
lainata erdsti toista samassa julkaisusar-
jassa ilmestynyttd junttia?

”Kaikki timi, milli modernit tekniset
tiedotusvilineet joka tunti houkutte-
levat, ylldtcivit ja ympirdivic ihmistd

— kaikki timi on nykydin jo valmiiksi
paljon lihempini ihmistd kuin oma
pelto pihan ympirilli, lihempini
kuin taivas maan ylli, lihempini
kuin piivin ja yon kulku, lihempini
kuin oman kylin tavat ja totcumukset,
lihempini kuin kotiseudun maailman
perintd” (kdfinndstd muokattu).’

Heikki Kovalainen

Kauhea sandaali

Riitta Nelimarkka, Viitosfarssi
— "Taistelu hatusta”. Seneca,
Helsinki 2003. 70 sivua.

Toimiessani Taideteollisessa korkeakou-
lussa minulla oli tilaisuus seurata Riit-
ta Nelimarkan viitstyon kisittelyd pie-
nen etiisyyden piidstd. Hinen taiteelli-
nen viitdksensi koostui taideniyttelyis-
td ja kirjallisesta teoksesta Self Portrair
— Eilisen viiitiskiria — Variaation vari-
aatio (2000), joka on implisiittisen mi-
nin kautta kirjoitettu tutkimus taiteili-
jan tyOstd.

Nelimarkka tilictdd viictelynsd vai-
heita uudessa kirjassaan Viitisfarssi
(2003), jossa hin todistelee, ettdi dok-
torandeilla ei ole juuri minkiinlaista
oikeusturvaa. Ja katso: hin on oikeassa.
Asiantuntijoiden valinta voi olla mieli-
valtaista, oikeussuoja on rajattu huo-
mautusten esittimiseen, péiéitijkset elvit
ole muutoksenhakukelpoisia, ja loppu-
tuloksesta ei voi yleensi valittaa, vaikka
valitustien olemassaolo olisi oikeusvalti-
on tunnusmerkki.
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"Hylétddn kun voidaan!”

Dramaattista on, etti Nelimarkan tyo
oli ldpdissyt esitarkastuksen. Vastaviit-
tdjit dosentti Olli Alho ja tohtori Tane-
li Eskola puolsivat sitd viitostilaisuudes-
sa ja lausunnoissaan. Kunnes alkoi vys-
rytys ja karonkkaa siestinyt epikurolai-
nen ilo vaihtui stoalaiseen tyyneyteen.
Hyviksymisestd tai hylkddmisestd pdit-
tivd TaiKin tutkimusneuvosto kokoon-
tui ja ddnesti viitoksen kumoon vastoin
esittelijind toimineen kustoksen kantaa
ddnin 6-2.

Eniten kritiikkid teoksessa saa Esko-
la, joka pyérsi puoltavan kantansa duu-
man kokouksessa tyyliin "ei kukaan tee
itsestddin kuningasta asettumalla pyove-
liksi yksin” (s. 44). Toiseksi eniten kri-
tiikkid kerdd koulun "DDR:ssi lisensi-
aattitydtiin tehnyt rehtori” (s. 29, 58).

Riita Nelimarkan tyostd oli matkal-
la viimeiseen strasburgilaiseen tuomiois-
tuimeen, kunnes Taideteollisessa kasaan
kyhitty tutkintolautakunta  hyviksyi
viitoksen 2—1. Tukensa Nelimarkalle oli-
vat chtineet antaa muiden muassa reh-
tori Mika Hannula, toimituspiillikks
Heikki Hellman, maisteri Eeva Ahtisaa-
ri, professorit Raimo Himilidinen, Lauri
Torhonen, Hannu Tapani Klami, Lauri
Routila, Kai Krohn jne.

"Kyllé 4-markka kestaa lydnnit!”

Vastustajiaan Nelimarkka pitdd taiteen
puoliammattilaisina tai kapeakatseisina
teoreetikkoina, joille “narratiivinen” ja
“introspektiivinen” ovat kirosanoja. Kir-
jassaan hin keskittyy muotokysymyksiin,
”silld timidn porukan kanssa ei ole mitiin
mahdollisuutta keskustella substanssiin
liictyvistd niakemyksistd” (s. 41). Kiin-
miti totuudelle tapahtuu, kun se on vain
tuota “tiedeyhteisén hyviksymiscd”.
Kokoamalla tuntemuksensa kirjaksi
Nelimarkka “hengittid myos ulospiin”
ja tekee sen apollonisesti, vailla koston-
tarvetta. Mutta montakohan heikompaa
sielua tieteen telapyoristd on jauhanut
kaikessa hiljaisuudessa palasiksi? Vii-
tisfarssi voi edistid yleistd etua, jos on-
gelmia pddstiin korjaamaan. Kurjaa on,
etti tieteen kokonaisetua maksatetaan
taaskin yksilon kustannuksella. Tapaus
ei johtunekaan vain taiteellisten viitds-
ten uutuudesta, vaan sen takana piilee
my®s periaatteellinen ongelmavyyhti.
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Verivanojen ldhteilla viisaus?

Muodollisen  oikeusturvan puuttumi-
nen heijastuu tieteiden sisiltdihin. Viit-
telijoistd tulee helposti ohjaajiensa uhri-
lampaita, miki johtaa pelkkiin mieliste-
lyyn. Opiskelija voi esittdd pro gradunsa
arvostelusta scrutiniumin tiedekunnalle.
Viitsskirjojen puolustaminen on tehty
paljon vaikeammaksi, kun tiedekuntia
ja tutkimusneuvostoja jumalallisempia
tahoja yliopistojen sisilld ei ole.

Vapaan argumentaation tukeminen
olisi akateemisen yhteisdn tehtivi. Ny-
kyisin viitostyot kisitelldin kiytivilld ja
kanslioissa niin, ettei argumentaatiolle
viitostilaisuudessa jii tilaa. Tdmai vesictdd
viitdsinstituution idean. Oikeusturvaa
pitdisikin parantaa niin, ettd prosessin en-
nustettavuus siilyisi mutta viittelijin ar-
gumentaatioresurssit kasvaisivat ja viitte-
lyprosessille voitaisiin palauttaa sen alku-
perdinen rooli tekijin itsendisyyttd vah-
vistavana tapahtumana. Konfliktin kautta
timi toteutui Nelimarkan tapauksessa.

Viiitisfarssin avaamasta langanpiis-
ti purkautuu akateemisten ongelmien
sikermi. Dosentuurinimityksii leimaa
vield pahempi kirjavuus kuin opinniyt-
teiden tarkastuksia. Se, joka ei kelpaa
dosentiksi yhtiddlld, nimitetdin kaksin-
kertaisesti dosentiksi toisaalla. Laitos-
ten johtajat kiddnnyttivit dosentiksi
hakijoita ovelta, vaikka toisten mieles-
ti pitevyysvaatimukset ylittyisivit. Vi-
han ilmaisuista tuleekin vallankiyttijien
ovelia verukkeita, joiden taakse he suo-
jautuvat pyrkiessiin kiusaamaan muita.

Oikeudet euro-aikaan

Nelimarkka pystyy puolustamaan viitds-
tidn myds jilkikdteen osoittamalla, et-
td hinen kohtaamansa ongelmat johtui-
vat bysanttilais-kryptisesti byrokratias-
ta. Viitosfarssin tuottama lisdarvo onkin
sen osoittamisessa, miten ongelmia voi-
taisiin korjata jo hallinnollisin keinoin.
Esimerkiksi jos tieteenharjoittaja suhtau-
tuu asioihin idiosynkraattisesti, on epiil-
tivd puolueettomuuden vaarantumista ja
HMenL:ssa tarkoitettujen esteellisyyspe-
rusteiden tdyttymistd. Virkamiehelle lan-
keaa tilloin velvollisuus jadvitd itsensi.
Yliopistoissa en ole koskaan huomannut
kenenkdin professorin  pidittiytyneen
asioiden Kkisittelystd silld perusteella, et-
td hin on asianosaisen ystivi, vihollinen,
sukulainen, palvelussuhteen osapuoli tai
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asian intressantti. Tieteen moraali ei voi
tilloin olla kovin korkea.

Sihteerit ja puolisot kiyttivit enem-
min mielipide- ja valmisteluvaltaa kuin
(sininsi puolueelliset) asiantuntijat.
Myos tiedekunnat asettavat omia sdin-
tdjidin, jotka eivit perustu lakeihin. Esi-
merkiksi dosentuurien kohdalla laki si-
ninsi on selked. Dosentiksi voidaan ny-
kyiin nimittdd jopa ilman tohtorintut-
kintoa, ja suuri osa dosenteista onkin jo
valitettavasti pelkkid yhden kirjan artik-
kelidosentteja.

Jos tiedekuntien péitdsten ja lakien
vililld esiintyy normiristiriitoja, ne pitid
ratkaista periaatteella legi superiori dero-
gat legi inferiori. Timi ohjaa riitautta-
maan asioita valitustuomioistuimissa,
jotta asioihin saataisiin soveltamista oh-
jaavia ennakkotapauksia.

Eppur si muovo

Nelimarkan kirja kuvaa Galilein aikai-
sia hulluja piivid. Moraalifilosofi Timo
Airaksisen sorvaamat “Professorikun-
nan eettiset ohjeet” velvoittavat tuke-
maan myds toisinajattelijoita (Acatiimi
4/2002). Oireellista on, ettid esimerkiksi
Helsingin yliopisto on nyt painattanut
laitosten seinille tarkoitetun nuolikaavi-
on, jossa neuvotaan, miten toimia hen-
kisen vikivallan (!) tapauksessa: ”1. Ota
yhteys esimicheen. — 2. Tekeekd hin asi-
alle mitddn? — 3. Ei. —4. Siis ota yhteys
esimiehen esimieheen. 5. Onko hiin asi-
an osapuoli? — 6. Kylld. — 7. Ota yhteys
henkiléstdosastoon jne.” Haluaisin lisi-
ti rakennepuuhun yhden aloitusoksan:
”Ota heti yhteys julkiseen sanaan ja han-
ki itsellesi juristi!”

Ongelmana Nelimarkan toteutta-
massa oikeustaistelussa on episuosioon
joutuminen, jadminen vaille akateemisia
toimintaresursseja. Toisaalta: miksi ku-
kaan haluaisi omasta puolestaan luovut-
taa asiantuntemustaan sellaisten organi-
saatioiden palvelukseen, jotka tuottavat
itselleen ja jisenilleen pelkkii vahinkoa?
Hivitessdin hallinnollisesti rohkea ih-
minen voittaa filosofisesti. Teoksen lu-
kija voikin lopuksi sanoa, ettd "Kiitos,
Riitta Nelimarkka-Seeck, kun maksat
vield verojakin, jotta saadaan korkeasti

palkatuille virkamiehille liksaa”.

Jukka Hankaméiki
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Skientismin Vaikka Pahan tiedon alaotsikko viit-  tdd luonnontiedevastaisen “tieteenvihan
tddkin kirjan teemana olevan “tieteen-  perinnetti suojatakseen omia valta-ase-
pUOlUSI‘US vastainen ajattelu antiikista uusimpiin ~ miaan. T4mi olisi tietenkin periaattees-

Janne Kivivuori, Paba tieto.
Tieteenvastainen ajattelu
antiikista wusimpiin kiistoihin.
Nemo, Helsinki 2003. 197 s.

Viime aikoina suomalaisessa keskuste-
lussa on ahkerasti kierritetty kertomus-
ta siitd, miten yksioikoisen ennakkoluu-
loisesti sosiaalitieteiden hallitseva konst-
ruktionistinen paradigma torjuu kaiken
luonnontieteellisen  ihmistutkimuksen.
Timin tarinan mukaan sosiaalitieteiden
itsepintainen vaitonaisuus ihmisluon-
nosta ja haluttomuus vastata evoluutio-
psykologian ja sosiobiologian esittimiin
“haasteisiin” paljastaa, etteivit ihmistie-
teet uskalla reflektoida kaikkein perusta-
vimpia lihtokohtiaan. Niin sosiobiolo-
gian lihettildiit voivat sitten itse esiintyi
vallitsevan paradigman haastajina, joilla
on hallussaan vilineet sen ”itsepetoksen”
paljastamiseksi, jolle ihmistieteiden ki-
sitys omasta teoreettisesta ja metodolo-
gisesta itseriittoisuudestaan rakentuu.
Juuri tillaista rohkean toisinajattelijan
viittaa on nyt sovittelemassa harteilleen
my®s omaa tieteenalaansa vastaan hyok-
kidvi sosiologi Janne Kivivuori.

Uudessa kirjassaan Paha tiero Kivi-
vuori tahtoo tarkastella sosiologiaa “uu-
tena uskontona’, joka nojautuu myyttiin
joustavasta ihmisestd. Kivivuoren mu-
kaan sosiologisen maailmankuvan puo-
lustajat kuvittelevat tihin myyttiin us-
komisen olevan poliittisesti ja moraalises-
ti vilttimitonti eivitki siksi uskalla va-
kavissaan kysyid sen totuutta. Kivivuoren
esittimin  sosiologiakritiikin kiinnosta-
vuutta kuitenkin vihentii huomattavas-
ti se, ettd hin arvioi arkisia maailmanhah-
motustapoja aivan samoin kriteerein kuin
thmistieteen omaa diskurssiakin, tahtoen
“tieteellistdd” erotuksetta kaikki kulttuu-
rin osa-alueet. Kivivuoren ajattelun na-
iivin skientistisestd pohjavirrasta on toki
saatu esimakua jo hinen aiemmissa ai-
kalaisdiagnostisissa pamfleteissaan, Psy-
kokulttuurissa (1991) ja Psykopolitiikassa
(1996). Mutta siind missi Kivivuoren ai-
emmat aikalaispuheenvuorot sisilsivit
sellaistakin yleistd tiede- ja kulttuurikri-
tiikkid, joka oikeastaan ei olisi edes tar-
vinnut tuekseen titd skientististd kehysti,
hinen argumentaationsa Pabassa tiedossa
tukeutuu siihen kauttaaltaan.

kiistoihin”, jo heti alkuun tulee kylli sel-
viksi, ettd Kivivuoren piitarkoitus on
osallistua aivan tiettyyn ajankohtaiseen
kiistaan: sithen, jonka ovat synnyttineet
sosiobiologian ja evoluutiopsykologian
invaasioyritykset ihmistieteisiin. Platon
ja Cicero ovat kirjassa mukana vain stra-
tegisista syistd — kuten mys Hitler, Jung
ja Riane Eisler. Kirjan kaikki mahdolli-
nen retorinen vaikuttavuus perustuukin
provokatiivisiin rinnastuksiin: Kivivuo-
ren tarkoitus on osoittaa, etti sosiaali-
tieteiden teoreettis-metodologisesta it-
seniisyydestd kiinni pitdvien sosiologi-
en pohjimmainen lihtékohta on sama
kuin kaikilla niilli avoimen autoritaari-
silla ajattelijoilla, jotka ovat aikojen ku-
luessa puolustaneet uskonnon tai ide-
ologioiden vilineellistd kidyttdd kansan
kurissa pitimiseen. Kivivuori kiy yli-
malkaisesti lipi joukon filosofeja Imma-
nuel Kantista William Jamesiin ja Sven
Krohnista Ilkka Niiniluotoon léytien
kaikilta saman ajatuksen, jota hin kut-
suu ’pahan tiedon myytiksi”. Tilld Ki-
vivuori tarkoittaa jotakuinkin sitd, ettd
kaikki nimi ajattelijat jonkinasteisesti
hyviksyvit ajatuksen tieteellisen tiedon
epivarmuudesta, osittaisuudesta ja riit-
timittomyydestd sekd hylkidvie Kivi-
vuoren ihanteen lipikotaisin (luonnon)-
tieteellistetystd arjesta, jossa luonteel-
taan empiirisesti falsifioitumattomil-
la uskomuksilla ei ole mitiin sijaa. Eli
Kivivuoren kielelld: he ovat valmiit tar-
koituksenmukaisuussyistd ~ asettamaan
“myytin” “tiedon” edelle.

Tarkoittaako oikeistolainen
"moraalitonta”?

Kivivuori kiyttdd kisitteitd 16yhisti ja
vetdid mutkia suoraksi porhaltaessaan
muutamassa kymmenessi sivussa halki
parituhatvuotisen eurooppalaisen aate-
historian. TAmi on toki antecksiannet-
tavaa, onhan kyseessi ensisijaisesti provo-
katiivinen keskustelunavaus. Paba tieto
ei silti ole pamflettinakaan erityisen on-
nistunut — niin jo siksi, ettd Kivivuori
on omaksunut argumenttinsa suoraan
maailmalla 1970- ja 1980-luvuilla kiy-
dyistd viittelyistd mitenkiin mukautta-
matta niitd uuteen kiyttdyhteyteen.
Kivivuori viittdd tarkastelevansa, mi-
ten humanistinen kulttuurieliicti yllipi-

sa tiysin kiypid ideologiakriittinen ni-
kokulma — joskin jo ajatus merkittivii
yhteiskunnallista valtaa hallussaan piti-
vin kulttuurieliitin olemassaolosta tun-
tuu suomalaiskontekstissa hiukan vie-
raantuneelta ja vainoharhaiselta, toisin
kuin ehkd jonkin eurooppalaisen sivis-
tysvaltion kohdalla. Suurempi ongelma
on kuitenkin se, etti Kivivuori ei mal-
ta kuunnella, millaisin argumentein ti-
kildinen “kulttuurieliitti” sosiobiologi-
sen projektin epiilyttivyyttd perustelee,
mutta tekee silti pitkille menevid ole-
tuksia taustalla “todennikéisesti” olevis-
ta ajatuskuluista sen perusteella, millai-
siin  ajatusmuotoihin luonnontieteelli-
sen ihmistutkimuksen vastustaminen on
muualla — kuten esimerkiksi kreationis-
tisen fundamentalismin nykyisilld esiin-
tymisalueilla — kietoutunut. Niinpi Ki-
vivuori ymmiirtdd kaiken tiedon ja val-
lan kytkentsihin huomiota kiinnittivin
kritiikin ”moraaliseksi paheksunnaksi”,
jonka taustalla on “evoluutiopsykologi-
an ja sosiobiologian yhdistiminen mo-
raalittomuuteen ja rikolliseen mielenlaa-
tuun”. Ajatus raiskaajasta, joka pakenee
moraalista vastuuta teostaan vetoamalla
toimintaansa lainomaisesti ohjanneisiin
biologisiin kausaalisuhteisiin nousee Ki-
vivuoren ajattelukehyksessi edustamaan
sitd uhkakuvaa, joka 8ysddn sosiobiolo-
giseen geenipuheeseen torjuvasti suhtau-
tuvien sosiologien mielissi todennikoi-
simmin viikkyy. T4llaisten uhkakuvien
lietsomisen mielekkyyttd vastaan Kivi-
vuori toki argumentoi asiallisesti, mut-
ta kovin episelviksi jdd, miten biologis-
tisten diskurssien rooli poliittisten pdd-
tosten legitimaatioprosessissa muka suo-
raan rinnastuisi niiden kiytton yksilon
toiminnan moraalisessa oikeuttamises-
sa. Kivivuori panee kylli merkille, ettd
ihmistieteiden piirissi sosiobiologia ja
evoluutiopsykologia torjutaan vedoten
niiden implisiittiseen oikeistolaisuuteen
pikemminkin kuin moraalittomuuteen,
mutta ei ole selvistikdin juuri pysihty-
nyt miettiméin sanan merkitysti. Koska
Kivivuori tahtoo sinnikkiisti tarkastella
my®s viimeaikaisia suomalaisia sosiobio-
logiakeskusteluita osana traditiota, jossa

“hysdylliset sepitteet nihdddn sosiaalisen

jarjestyksen takeina”, hin sivuuttaa jopa
sen varsin ilmeisen tosiasian, ettd kriit-
tisten yhteiskuntatieteilijoiden keskuu-
dessa biologisella determinismilld peld-
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tidn perusteltavan pikemminkin teke-
mittd jittimisid (alistuneen “turha py-
ristelli ihmisluontoa vastaan”- mentali-
teetin levittdmistd) kuin mitdidn tiettyjd
tekoja.

Luonto-ohjelmien luonnosta

Varsin koomista jilkei syntyy esimerkik-
si, kun Kivivuori ryhtyy tulkitsemaan
historioitsija Jukka Relanderin huomi-
oita siitd, miten tapa jolla luonnosta pu-
hutaan television luonto-ohjelmissa hei-
jastelee yleisemminkin kulttuurissa val-
lalla olevia puhe- ja ajattelutapoja. Re-
lander on havainnoinut, etti siind missi
kuvamateriaalin kautta kerrotuissa tari-
noissa aiemmin korostuivat harmoninen
yhteisollisyys ja luonnon tasapaino, uus-
liberalismin my®ti niiden tilalle on tul-
lut raaka olemassaolon taistelu. Kivivuo-
ri tulkitsee tillaisten kommenttien to-
distavan, etti Relander on suunnilleen
samanlaisen konservatiivisen sensuuri-
mielialan vallassa kuin evoluutiopuhetta
vastustavat amerikkalaiskreationistitkin.
Kivivuori epiilee, etti Relander ”pahek-
suu television Avaran luonnon jaksoissa
esiintyvid vaikutteita” ja haluaa “kielcid”
tillaiset luonto-ohjelmat seki ehki ylei-
semminkin rajoittaa luonnontieteellisen
tiedon vapaata levittimistd kansan kes-
kuuteen. Kivivuoren mukaan Relander
edustaa erityisen jyrkkii sosiobiologian
vastaista kantaa, koska hinen kritiikkin-
sd ei kohdistu ainoastaan ihmisten vaan
myos eldinten kiyttdytymisen evoluuti-
opohjaiseen selittimiseen.

Tissd esimerkissi kiteytyykin osu-
vasti se, miten monella eri tasolla Kivi-
vuori ja hinen kritisoimansa ihmistie-
teilijit puhuvat tiysin eri asioista. Siini
missd konstruktionistiset sosiologit ni-
kevit television luonto-ohjelmien viis-
timittd olevan kaupallisille ja/tai kasva-
tuksellisille intresseille alisteista viihdet-
td, Kivivuori pitdd Avaraa luontoa poh-
jimmiltaan luonnontieteen d4neni. Sen
lisiksi ettd hin olettaa luonto-ohjelmien
puhdistamisen kaikesta ideologiasta ole-
van periaatteessa mahdollista, hin myos
pitdd tillaista pyrkimystd ilmeisen toi-
vottavana, vaikka sitten poliittisesta kor-
rektiudesta (ja viihteellisyydesti?) tilldin
pitdisikin tinkid. Huomionarvoista kui-
tenkin on, etti Kivivuori ei ainoastaan
ota kantaa tiukan tieteellistimisen mah-
dollisuuteen ja toivottavuuteen, vaan
nikee tillaista tieteellistymistd jo itses-
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tddnselvisti viime vuosikymmenini ta-
pahtuneen, titid oletustaan silti miten-
kiddn perustelematta. Yleensikin Kivi-
vuori vaikuttaa olevan jo etukiteen ko-
vin pitkille selvilld siitd mitd totuuksia
luonnontieteet meille voisivat ihmises-
ti paljastaa, vaikkei hin konkreettisiin
luonnontieteellisiin  tutkimustuloksiin
liiemmiildi viittaakaan. Kivivuoren esi-
merkeikseen ottamat “myyttien” tukah-
duttamat "totuudet” kertovat poikkeuk-
setta ihmisen pohjimmaisesta laskelmoi-
vasta itsekkyydesti ja raadollisesta hedo-
nismista — siis piirteistd, joita varsinaisen
biologiatieteen sijaan korostaa pikem-
minkin uusliberalistinen  taloustiede
erilaisine teknis-hallinnollis aputietei-
neen. Asetelma on tietenkin tuttu: vaik-
ka evoluutiopsykologia ja sosiobiologia
mielellddn esiintyvitkin luonnontieteen
ddneni, ei ndiden loyhiin nojatuolibio-
logisointiin kannustavien viitekehysten
ddnekkdimpid puolestapuhujia yhdistd
niinkiin luonnontieteellinen tietimys
kuin pakonomainen halu saada rauhoi-
tettua tietyt aihealueet — tyypillisimmin
ainakin sukupuoli ja seksuaalisuus — kai-
kilta puhtaan kulttuurisilta tarkasteluilta.
Niitd tutkivan sosiologin tulisi oletetus-
ti vihintdidnkin muistaa etukiteen kysyi
biologeilta, missd "rajoissa” ihmistieteel-
listen selitysten on lupa operoida.
Kivivuori ei myéskidn jitd ihmis-
tieteille tilaa itse miiritelli omia teh-
tividin, vaan viittdd esimerkiksi sosio-
logian pyrkivin ennen kaikkea selitti-
miin” sosiaalisia ilmiditd toisilla sosiaa-
lisilla ilmisilld, niin kyseenalaistettu ja
ongelmallinen kisite kuin ’selittiminen’
onkin enenevisti laadullisiin tutkimus-
menetelmiin siirtyvin sosiologian omas-
sa itseymmirryksessi. Harva sosiologi
myoskdin asettaa “onko x sosiaalisesti
rakentunut vai ei” -muotoisia tutkimus-
kysymyksid. Kulttuurintutkijalle se, ettd
luonto-ohjelmien narratiivit ovat suurel-
ta osin kulttuurin ja yhteiskunnan muo-
vaamia, on tutkimuksen lihtokohta — ei
koskaan sen tulos, kuten Kivivuori (ta-
hallisesti vidrin-)ymmareii. Siicd, onko
Avara Luonto aikojen kuluessa ja hallit-
sevien narratiivien muuttuessa tieteel-
listynyt” vai “epitieteellistynyt”, ei ku-
kaan konstruktionistinen sosiologi tie-
tenkiin edes yrittdisi sanoa mitdin. Ki-
vivuori puolestaan kylld sanoo, mutta ei
tee mitdin todistaakseen olettamansa

“tieteellistymisen” tapahtuneeksi (saati

sitten todistaakseen, ettd timi tieteellis-
tyminen jiinnoksettd selittdisi narratii-
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vien muutoksen), vaan ottaa tieteellisty-
misen tdysin annettuna. Tillainen asen-
ne ei todellakaan vakuuta lukijaa siitd,
etti Kivivuori olisi aidosti huolestunut
(luonnon)tieteellisen  maailmankuvan
kohtalosta, vaikka hinen paatoksellinen

retoriikkansa niin antaakin ymmirtii.

Biologistista fundamentalismia

Koska ihmistieteitd on ollut tapana syyl-
listdd haluttomuudesta humanistisen ja
luonnontieteellisen kulttuurin vilisen
kuilun silloittamiseen, voi myés kysyi,
kuka tissi oikeastaan toimii suurim-
pana jarruna keskustelulle. Neks, jotka
tunnustavat, ettd tiedontuotantoproses-
si noudattaa luonnontieteissi ja sosiaali-
tieteissd enimmikseen aivan erilaisia pe-
lisdéint6jd niin ettei niiden viliseen dia-
logiin ole mitiin tieteen sisildd kumpu-
avaa tarvetta? Vai ehki sittenkin ne, jot-
ka Kivivuoren tavoin kieltiytyvit tdysin
pohtimasta sitd, miten nimi tiecomuo-
dot voidaan kiytinnélliselld ja poliitti-
sella tasolla sovittaa yhteen, ts. miten
tiedon pohjalta toimitaan?

Sosiologi Risto Heiskala on esittinyt
pohdintoja, jotka voisivat hyvin toimia
aloituspisteeni sellaiselle  keskustelul-
le, joka kumpuaa todellisesta tarpeesta
kiyttdd tieteiden tuottamaa tietoa ja teh-
di paitoksii silloinkin, kun ehdottoman
varmaa tietoa ei ole saatavilla. Hin mm.
toteaa, ettd yleensi on parempi erchtyi
luulemaan, ettd luonnon tosiasia on yh-
teiskunnallinen konstruktio kuin ereh-
tyd luulemaan, etti yhteiskunnallinen
konstruktio on luonnon tosiasia. Kos-
ka tistd paremmuusjirjestyksestd voi tie-
tenkin olla monta mieltd ja monin eri
perustein, olisi ollut kiinnostavaa kuul-
la, missi tapauksissa ja milld ehdoin ti-
ti Heiskalan viitettd kirjassaan siteeraa-
va Kivivuori on tdstd periaatteesta eri-
mielinen. Sitd hin ei kuitenkaan kerro,
vaan pyrkii vain yksiselitteisesti kiisti-
miin Heiskalan kysymyksenasettelun
mielekkyyden. Kaikkien kiytinnéllis-
poliittisen kysymyksenasetteluiden tuo-
mitsemisessa Kivivuori onkin kyllid san-
gen johdonmukainen: pragmaattissivyi-
sid argumentteja hin ei hyviksy edes sil-
loin, kun niilld perustellaan sosiobiolo-
gisen nikokulman hedelmillisyyttd ja
kiyteokelpoisuutta — tillaiset peruste-
luyritykset hin nimeiid “sosiobiologian
omiksi myyteiksi”.
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Mitd tdstd opimme?

Kivivuoren ajatukset ldytivit varmas-
ti kaikupohjaa geenipuheeseen viehty-
neestd biologistisesta ajastamme, ja juu-
ri koska Kivivuori epiilemittd puhuu
monien suulla, Paba tieto on hyddyllis-
ti lukemista niin sosiologeille kuin filo-
sofeillekin.

Konstruktionistiselle sosiologille Ki-
vivuoren kirjanen on hyvi muistutus in-
sinddrimielisten nojatuolibiologien tiy-
dellisestd kyvyttomyydestd tai halutto-
muudesta ymmiirtdd sosiaalitieteiden
perustavimpiakaan lihtokohtia. Useim-
pien ihmistieteilijoiden tihin mennessi
valitsema tapa suhtautua sosiobiologian
esittimiin aluevaatimuksiin eli kaikki-
en “keskusteluyritysten” sivuuttaminen
ja huomiotta jittiminen vaikuttaa Ki-
vivuoren retoriikkaan tutustumisen jil-
keen entistikin ymmirrettivimmaltd
— niin mahdottomat ja episymmetriset
ehdot sosiobiologian lihettilddt perdd-
milleen “keskustelulle” asettavat. Kes-
kustelu olisikin epiilemittd aloitettava
selvittimilld, miksi tillainen keskuste-
lu ei ihmistieteiden nikokulmasta vai-
kuta mielekkiiltd. Olisiko kyse yksin-
kertaisesti siitd etteivit sosiaalitieteilijit
koe etsivinsi vastauksia missiin mieles-
si “samoihin” kysymyksiin kuin luon-
nontieteellisen ihmistutkimuksen teki-
jit? Ehki sosiologien tulisikin pyrkii
tietoisesti murentamaan sitd sosiobio-
logian kannattajien itsepintaisesti hel-
limidd myyttid, ettd sosiologien vilinpi-
timittomyys ei muka todellisuudessa
olekaan pelkkdd vilinpitimittdmyytti,
vaan jonkinlainen merkki ylivoimaisen
dlyllisen haasteen aiheuttamasta pelosta
tai ennakkoluuloihin perustuvasta tor-
junnasta?

Filosofit puolestaan helposti pii-
tyvit “vilitddjiksi” luonnontieteiden ja
ihmistieteiden keskiniisissi “kiistoissa”,
mikd voi houkutella hitiisiinkin kan-
nanottoihin. Huonosti sosiologista tut-
kimusta tunteva filosofi saattaa ajattele-
mattomuuttaan tulla siunanneeksi so-
siobiologien johtaman ihmistieteiden
kolonisaatioretken esimerkiksi tieteelli-
sen realismin tai “tieteidenvilisen dia-
login” ihanteen nimissd. Paha tiero on
heille aiheellinen muistutus keskustelu-
asetelmien episymmetrisyydesti ja siiti,
ettd vaikka luonnontieteellisen ja huma-
nistisen tutkimuksen silloitusyritysten ei
mitenkddn vilttimitdd tarvitsisi perus-
tua Kivivuoren kannattaman kaltaiseen
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naiivin skientismiin, ne usein kuitenkin
sellaiseen perustuvat. Tieteenfilosofian
sisilld on esitetty paljon tiysin asiallista
kritiikkid sosiologisen luonnontiedekri-
tiikin ylilyontejd kohtaan, mutta tihin
kritiikkiperinteeseen ei Kivivuoren pro-
jeki liity, silld se ei ole luonteeltaan tie-
teenfilosofinen tai edes tiedepoliittinen,
vaan pikemminkin eettis-eliminfilosofi-
nen. Viimeistddn hiukan pintaa raaput-
tamalla samanlainen projekti saattaa va-
litettavasti paljastua useiden muidenkin
sosiobiologian ja evoluutiopsykologian
airuiden ajattelun taustalta.

Kaisa Luoma

Moraalin jaljet

Tarmo Kunnas, Miti jiljellii
moraalista? Kirjapaja, Helsinki,
2002, 254 §.

Kisilld oleva kirja on hyvin ajankohtai-
nen, ja sen otsikko osuu aikamme on-
gelmien ytimeen. Kun katsoo nykymaa-
ilman melskettd ja myllerrystd melkein
miltd kantilta tahansa, vastaus otsikon
kysymykseen ei ndyti kovin positiivi-
selta. Piivd pdiviltd kaikenlainen tuho
ja turmellus tuntuvat vain lisddntyvin ja
saavan entistikin irvokkaampia muoto-
ja. Vaikuttaa siltd, ettd moraali alkaa olla
yhti kuollut kuin jumalakin.

Kunnas suhtautuu kuitenkin moraa-
lin mahdollisuuksiin toiveikkaasti. Vaik-
ka ”vanha moraali” onkin mennyt mail-
leen, Kunnas nikee, etti sen tuhkasta
saattaa versoa uutta eettisyyttd, ja ettd
my®s vanhassa moraalissa piilee ydin,
joka voi kantaa tulevaisuuteen.

Moradli uskona

Tissd vaiheessa on huomautettava, et-
ti Kunnas tarkoittaa moraalilla pitkal-
le kristillistd moraalia, joka on ja jonka
Kunnaksen mielesti tuleekin olla ank-
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kuroitunut uskontoon tai uskoon. Hin
kiykin ldpi kristinuskon historiaa, pid-
osin luterilaista, mutta myos katolis-
ta ja ortodoksistakin. Vaikka hin huo-
maa, ettd kristinusko on menettinyt
voimaansa, hin ei halua heittii sitd ko-
konaan romukoppaan. Kunnas osaakin
erottaa ja hyldtd kristinuskosta sen ne-
gatiiviset puolet, kuten uskon ikuiseen
helvettiin, uskon valmiiksi laadittuihin
dogmeihin, uskon perisyntiin ja muihin
vain ulkoiseen uskonnollisuuteen ja mo-
raaliin pakottaviin periaatteisiin, joilla
ihmisii on peloteltu ja uhkailtu.

Kunnas nikee, ettd parhaimmillaan
kristinusko ja uskonto yleensikin on sil-
loin, kun se painottaa omakohtaista ja
vilitontd kokemusta ddrettomyydestd tai
kokonaisuudesta, jota ei voi vilttimartd
vangita sanoihin ja kisitteisiin mutta jo-
hon kokemuksen omaava ihminen tun-
tee elimellisesti kuuluvansa.

Tillainen ykseyden kokemus ei tar-
vitse vilttimited tuekseen uskoa tuon-
puoliseen jumalaan, se voi yhti hyvin
suuntautua timinpuoliseen todellisuu-
teen, olla Kunnaksen sanoja kiyttien
tdminpuolista transendenssia tuonpuo-
lisen transendenssin sijasta. Uskon pe-
rusidea on, ettd ihminen tuntee tillaisen
omakohtaisen ykseyselimyksen kautta
liittyvinsi ja juurtuvansa itseddn laajem-
paan kokonaisuuteen, eikid hinen enii
tarvitse kokea olevansa irrallinen ja ul-
koisten vaikutteiden virrassa ajelehti-
va yksilo.

Moraali saa tisti pohjaa siini mie-
lessd, ettd moraalin tulee aina olla yh-
teisllistd, kaikkia ihmisid sitovaa ja yh-
distivdd. Uskonnollinen peruskokemus
antaa nidin moraalille yhtendisyytti ja
syvyyted, ilman ykseyden kokemusta
moraali pelkistyy ja kuihtuu helposti ir-
ralliseksi ja abstraktiksi viisasteluksi, jo-
ka ei kidytinnon todellisuudessa lopul-
ta kanna pitkillekdin. Samoin syvi, ko-
kemuspohjainen uskonnollisuus antaa
moraalille pyhyytti ja herdttdd kunnioi-
tusta, miki varmistaa sen, ettid yksild ei
helpostikaan hairahdu kiyttimiin mo-
raalia vain omien valtapyyteittensi vili-
neeni ja suojakilpeni.

Nimi Kunnaksen nikemykset mi-
nikin allekirjoitan mielellini. Kysyn
vield, ettd eiké uskonto aina alkuvai-
heissaan olekin tillainen ulkoisten op-
pijirjestelmien vallasta vapaa viliton
kokemus. Dogmit tulevat mukaan vas-
ta myohemmin, kun ihmiset alkavat vie-
raantua ja unohtavat uskon elivin yti-
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men ja alkavat kasata kaikenlaista ul-
koista rekvisiittaa sen ympirille, miki
taas peittdd ja hautaa uskon entistikin
syvemmille alleen.

Moraali ja Marx

Kunnas painottaa liikaa uskontoa ai-
kamme moraalisten ongelmien ratkai-
semisessa. Hin ei kovinkaan kirkevisti
arvostele yhteiskuntamme valtarakentei-
ta, vaikka hin kritisoi jonkin verran esi-
merkiksi rahan ja teknologian palvontaa
ja kaikkivaltaa.

Miten pitkille timi johtuu siitd, et-
td Kunnas ei niyti tuntevan esimerkik-
si Marxia ja marxilaisuutta juuri muussa
kuin niiden vulgarisoidussa muodossa.
Hin arvostelee kovasti Marxia ja marxi-
laisuutta, mutta samastaa ne varsin yk-
siviivaisesti reaalisosialismiin. Kirjisty-
neimmilldin timi tulee esiin siini, kun
Kunnas viittdd, ettd Hegel, Marx ja Le-
nin opettivat levittimiin vihaa moraalin
varjolla, ja ettd timin vuoksi nykyaikai-
set terrorisit voi nihdi heidin jilkeliisi-
niin. Tai ettd kommunismi oli salainen
esikuva fasismille ja kansallissosialismille
ja niiden moraalin taakse piiloutuneelle
vihalle ja vikivallalle.

Samoin hin tulkitsee Marxia ja mar-
xilaisuutta puhtaasti filosofisena oppina
asioita litkaa yksinkertaistaen. Kunnas
esimerkiksi vdittidi, ettd marxilaisuus ha-
luaa palauttaa kaikki henkiset asiat talou-
dellisiin, 7ylirakenteen” “alarakentee-
seen” ja ettd se tahtoi kiddntdd alistusuh-
teet ylosalaisin eli tehdd tyoliisistd her-
roja ja herroista tysliisid, ja ettd marxi-
laisuus ”materialismissaan” palvoo vain
aineellisia arvoja siind missid arvostele-
mansa kapitalismikin. Varmaankin ti-
mi on totta reaalisosialismin ja osaksi
marxilaisuudenkin (vulgaarin) suhteen,
mutta ei pide itse Marxiin eiki lihes-
kidn kaikkeen marxilaisuuteen.

Kunnas ei huomaa, etti kaikenlai-
nen reduktionismi oli Marxille vierasta:
taloudellisen alarakenteen suhde henki-
seen yldrakenteeseen oli Marxille pikem-
minkin sisiinen ja dialoginen dialekti-
nen suhde kuin ulkoinen ja yksisuun-
tainen kausaalisuhde. Samoin Marx
unelmoi kaikkien luokkien ja herruus-
suhteiden poistamisesta, eikd yhden luo-
kan korottamisesta ylitse muiden. Myos
Marxin materian kisite on laaja ja hie-
nosyinen filosofinen kisite, joka ei asetu
dualistisesti henkei vastaan eiki viittaa
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ensisijaisesti kiinteisiin ja mykkiin esi-
neisiin ja olioihin. Paremminkin se pai-
nottaa ihmisten yhteiskunnallista toi-
mintaa ja kiytintdd tietoisuuden lihts-
kohtana ja muovaajana.

Tidmi Kunnaksen kyvyttdmyys ve-
tdd rajaa Marxin ja vulgaarimarxilaisuu-
den vilille niyttdd oudolta ja ironiselta-
kin sen vuoksi, ettd hin kylld osaa erot-
taa tiukasti Jeesuksen opin kristinuskon
myohemmistd, vield realisosialismiakin
pahempaa jilked tehneistid instituutio-
naalisista muodoista.

Samaan tapaan Kunnas hahmottaa
postmodernia ajattelua vain sen kaupal-
listen ilmenemismuotojen kautta. Hin
toteaakin, ettd termi postmoderni otet-
tiin kiyteoon Amerikassa. Eiké Kunnas
tiedd, ettd merkittdvin postmoderni fi-
losofia tulee Ranskasta. Ja ranskalaiset
postmodernistit, esimerkiksi Foucault,
ovat hyvin kriittisid vallitsevia valta-ase-
telmia kohtaan ja antavat ainesta syvilli-
selle yhteiskuntakritiikille.

Moraalin hierarkia

Nihdikseni timi kaikki johtuu siitd, et-
ti Kunnaksen rtaustafilosofia rajoittuu
vahvasti eksistentialisteihin ja kristilli-
siin  ajattelijoihin. Heidin ajatusrato-
jaan seuraten Kunnas piityy korosta-
maan uskontoa ja yksilon yksityisyyttd
moraalisten ongelmien ratkaisemisessa
ja yhteiskunta-analyysit jidvit huomat-
tavasti vihemmiille huomiolle.
Postmodernia kritisoidessaan Kun-
nas nostaa esiin hyvin mielenkiintoisen
kysymyksen moraalin luonteesta. Kun-
nas arvostelee postmodernia siitd, ettd
se on tehnyt uskonnosta ja moraalista
erddnlaisen valintamyymilin, jossa jo-
kainen voi valita sen uskonnon tai mo-
raalin, joka palvelee hinen yksilollisid
mieltymyksiddn ja makuaan. Kunnas
esittdd tille vastapainoksi moraalikisi-
tyksen, jonka mukaan moraalin “sisil-
lot” eli ne asiat, joita pidimme hyvini,
voivat vaihdella ja olla kiinni valitsijoi-
densa henkilskohtaisista mielcymyksistd.
Mutta se, ettd ihmiset yleensikin pyrki-
viit hyviin, minkilainen sisiltd sille sit-
ten kulloinkin annetaan, on ehdoton ja
yleispitevi periaate. Eli aina on olemas-
sa jokin hierarkia hyvien ja vihemmin
hyvien asioiden vililld riippumatta siitd,
minkilaisia konkreettisia sisiltdji niille
annetaan. Ja timi muodostaa moraalin
yleispitevin ja horjumattoman ytimen.
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Tiami lihtokohta on mielestini on-
gelmallinen, ainakin jos sen tarkoitus on
suojella yhteisod vikivallalta ja tuholta,
koska aivan jokainen ihminen nihdik-
seni pyrkii hyviin ja hierarkisoi asioita.
Kirjistidkseni asiaa, jopa saatananpal-
vojat pyrkivit hyviin; heilld hyvi vain
saa tavallisesta jyrkisti poikkeavia sisil-
tdji: heille se on hyvii, miki yleensd on
ihmisille pahaa. Kaikenlainen tuhon ja
kirsimyksen tuottaminen, niin muille
kuin heille itselleenkin, on heidin kor-
kein moraalinen piimiirinsi ja arvota-
voitteensa, ja pidseminen helvettin ki-
dutettavaksi on suurin palkinto, miti he
voivat herraltaan saatanalta toivoa siini
missi tavallisille kristityille suurin onni
on taivaan autuus ja rauha. Toisin sa-
noen ihmiset voivat periaatteessa antaa
vaikka minkilaisia sisiltojd hyville ja pa-
halle ja samalla pitdd hyvilli omallatun-
nolla kiinni hyvin ja pahan hierarkisuu-
den periaatteesta.

Kokonaisuutena Kunnaksen kirja
on mielenkiintoinen ja pohdiskeluihin
herdctavi. Kirjaa on myds miellyttivi
lukea, silli Kunnas on poiminut ja kyt-
kenyt kirjan teemoja havainnollistamaan
tapauksia omasta elimistdin aina var-
haislapsuudesta nykypiiviin asti. Eldvit
ja konkreettiset esimerkit hinen omasta
kristillisten ihanteiden siestimisti kas-
vatuksestaan auttavat ymmirtimiin si-
t4, miksi ja miten Kunnas on nykyisiin
nikemyksiinsi pddtynyt. Hin toteaakin,
ettd hin on tiedostamattaan valmistellut
kirjaa koko eliminsi ajan.

Pellka Wablstedt
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Elostelelun
filosofiaa

Markiisi de Sade, Filosofia
Budoaarissa (1795). Suomen-
tanut Tommi Nuopponen,
Summa, Helsinki, 2003, 191 s.

Uskoisin ettd ennen vanhaan, kauan sit-
ten oli olemassa sellainen elimintapa jo-
ta voi nimittid irstailevaksi tai elostele-
vaksi. Sitd opetetaan budoaarissa. Nuop-
ponen kiyttid termii ’libertiini’ jolloin
pitdisi kai puhua myos libertinismis-
ta? Nuo termit eivit liene vakiintunut-
ta suomea, ainakaan minun sanavalikoi-
maani ne eivit kuuluneet ennen kuin
omistauduin Sade-tutkimukselle 1980-
luvun lopussa. Suomen sanat ’irstaile-
va’ ja ’elosteleva’ eivit kuitenkaan sisil-
14 viitettd vapauteen, vapauteen sovin-
naisista normeista ja uskonnon siteisti
siten kuin ’libertinistinen’. Sanalle on
siis tilaus suomen kieleen, kun tarkoite-
taan elimii, joka on omistettu vapaal-
le ja rajoituksettomalla oman nautinnon
palvonnalle. Sade on libertinisti juu-
ri tissi mielessd, vapain ihminen joka
on koskaan elinyt, kuten fraasi kuuluu.
Valitettavasti vapaa ihminen vietti mel-
kein 30 vuotta eri vankiloissa ja hullu-
jenhuoneilla.

Elostelu ja irstailu saattoivat olla eld-
mintapa 1700-luvun Ranskan aateliston
parissa, ja Sade kuului ylhdisaateliin. T4-
mi oli ennen siti suurta kontrollin, val-
lan ja valvonnan vallankumousta joka
koettiin joskus 1800-luvun lopulla, ja jo-
ta Foucault niin mielenkiintoisesti kuvaa.
Saden romaanit kuvaavat moraalia ja va-
pautta ennen sitd. Miti tapahtui? Saden
aikaan vapauksia rajoitettiin kiyttimil-
14 kirkon ja valtion lakeja ja niiden sid-
timid rangaistuksia. Jumalanpilkka ja
luonnoton seksuaalisuus, kuten sodomia,
olivat kuolemalla rangaistavia rikoksia.
Sade itse vet piilleen kuolemantuo-
mion Aixissa kun oli Marseillessa nainut
omaa miespalvelijaansa. Ajatus on yk-
sinkertainen: on olemassa laki sodomi-
an sanktioimisesta, irstailija haluaa sodo-
miaa, hin suorittaa ja tuloksena on kuo-
lemanrangaistuksen uhka. Sade ajattelee
tilannetta ddrimmadisen kiihottavana ja
motivoivana, koska juuri rangaistuksen
vaara ja rikollisuuden leima tekee teosta
erityisen. Vapaus vaatii, ettd normi on ri-
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kottava ja murtauduttava ulos sen taika-
piiristi. Tétd Saden sankarit, kuten herra
Dolmancé ja rouva Saint-Ange tekevit ja
opettavat pikku oppilaalleen Eugénielle,
15 v. Tyt oppii hyvin valistuksen hen-
gessi. Opettajat kertovat ja niyttdvit mi-
tdi jumalanpilkka, laittomuudet ja mo-
raalin rajojen rikkominen todella mer-
kitsevit. Saden aikana kaikki on selvii
ja helppoa. On olemassa hyvi tapa, kir-
kon opetukset ja lain midriykset. Sitten
on olemassa yksils, joka valistuksen suu-
ren aatteen nimissi on loytimissi oman
yksilollisyytensi. Laki ja mind tormédvie
yhteen. Saden ajatus on, etti mind voit-
taa jos niin haluaa. Rikkomalla tapoja,
moraalia, uskontoa ja lakia vastaan, hin
16ytid oman minuutensa ainutkertaisuu-
den, tunteen, joka on tiysin ekstaattinen.
Kaikkien normien ulkopuolelle viety mi-
nd kokee orgasmin, joka ei ole endd mi-
kdin seksuaalinen tuntemus vaan meta-
fyysinen hurmio vapauden ddrelld, tiysin
solipsistinen tunne.

Irstailun mahdottomuus modernissa

Niin oli joskus, silloin kun kontrollin
keinot olivat vieli alkeelliset. Toisin ovat
asiat nyky#in. Sade oli pedofiliaan tai-
puvainen biseksuaali, joka jaksoi kiin-
nostua anaaliseksisti eliminsi loppuun
asti. Mutta tuohon aikaan ei ollut bi-
seksuaaleja, homoja, lesboja ja sadiste-
ja. Miten Sade olisi voinut olla sadis-
ti. Sade oli ja eli ennen sadismia, kos-
ka sadismi nimettiin 1800-luvun lopul-
la hinen kunniakseen. Masokismi taas
nimettiin  Leopold =~ Sacher-Masochin
mukaan. Tuohon aikaan oli vain anaa-
liseksin rangaistavuus lakiin kirjoitettu-
na, kirkon toiveiden mukaisesti. Ja joil-
lakin elostelijoilla oli tarve naida tuolla
vidrilld tavalla’. Se kun kuului olennai-
sesti elostelijan ohjelmaan, jossa piti ol-
la virid, vaihtelua ja innoitusta. Pelkki
avioseksi ei mitenkiin voi riittii. Saint-
Ange antaa sykihdyttivin kuvauksen
omasta avioliitostaan (s. si-52). Eugé-
nie kommentoi: "Onpa kovin poikkea-
va toive!” Rouva paljastaa, ettd hinelld
on ollut yli kymmenentuhatta rakasta-
jaa. Erikoisuudet ja miiri eivit sulje toi-
siaan pois. Rouva suosittelee anaaliseksii
naisille pistimittdmin utilitaristisin pe-
rustein: ei tauteja, ei tule raskaaksi, neit-
syys siilyy kauppatavarana ja silti naut-
tii yhtd paljon. Logiikka puree. Samalla
naiset ovat tasa-arvoisia miehen kanssa.
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Molemmat pystyvit samaan nautintoon.
Saden naiset osaavat filosofoida.

Miten on asia modernissa yhteiskun-
nassa? Nyt irstailija ei suinkaan ole liber-
tiini eli vapaa ihminen, piinvastoin, hin
on vain omien paheittensa uhri. On tir-
kedd ymmairtidd kuinka kontrolli nykyiin
toimii ja miksi se toimii aivan eri tavalla
kuin Saden aikana. Nykyaikainen kont-
rolli tekee libertinismin mahdottomaksi
seuraavalla tavalla. Thminen luokitellaan
ensiksi poikkeavaksi ja hinen tapauksen-
sa siirretddn jonkun profession tyén koh-
teeksi. Homot olivat ensin pappien ja
poliisin asiakkaita, sitten psykiatrien ja
lopuksi vapaita elimiin omalla tavallaan.
Tirkedd on huomata, etti jo luokittelu
homoksi on vapauden riistoa ja kapinan
tukahduttamista. Sadelle homous on ou-
to vietti ja pelottava himo, josta joutui
kuolemanrangaistuksen uhan alaiseksi.
Nyt kyseessd on psykobiologinen luokit-
telu johon liitetdEin tietyn elimintavan
kuvaus. Homogeenikin lienee jo loydet-
ty. Mitdidn kapinaa homouteen ei enii
liity, kyseessd on vain elimintapa, yhti
tylsid ja sidonnainen kuin heterous. Ho-
mot ja heterot menevit tahollaan avio-
liittoon, ovat uskollisia toisilleen ja har-
rastavat avioseksid. Mitd jos sekaantuu
eldimiin, vaikkapa oman navetan hie-
hoihin? Siitd saa kai syytteen eldinriik-
kiyksesti ja sitten ohjataan hoitoon. Ny-
kyidn ei kenenkiin sallita vakavissaan
ilmoittaa elimintavakseen elostelua tai
irstailua. Niihin ei liity edes perversion
mahdollisuutta, koska nykyiin puhu-
taan parafiliasta. Ja parafilia on tieteelli-
sen neutraali termi, jolla poikkeavuuden
ilmidt otetaan haltuun tieteellistd selitys-
td varten. Sade saattoi valita itselleen ja
Dolmancélle irstailevan elimintavan aja-
tellen, etti se merkitsee oman valinnan
tuottamaa vapautta ja onnea. Jos mini
valitsen kuten budoaarissa suositellaan,
olen vain hoidon tarpeessa oleva ressuk-
ka joka kylld paranee liikkeiden ja psy-
koterapian avulla. Vapauden sijasta mi-
nulle tarjoillaan lidketieteellisen profes-
sion palveluksia.

Unohdettu ja uudelleen loydetty

Saden filosofia on paradoksaalisesti van-
hanaikaista. Hin kirjoitti aikana jolloin
Ranskan suuri vallankumous oli muutta-
massa maailmaa ja tiede teki tuloaan. Aa-
teliston vanha valta ja sen mahdollistama
elimintapa oli lopullaan, ja Sade todella
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kuvaa ranskalaisen aatelin ja eliitin elos-
telua ja epitoivoista pyrkimysti kaiken
normiston ylipuolelle. Budoaarissa ritari
sanoo Dolmancélle: "Julma mies, miten
erilaisia periaatteesi olisivat, ellei sinulla
olisi valtavia varojasi, joiden avulla voit
aina tyydyttdi intohimojasi” (s. 166). Irs-
tailija vastaa: “Niin ritari, te olette nuo-
ri ja todistatte sen puheillanne. Teiltd
...~ (s. 167). Dol-
mancén vastaus ritarille on vain se, etti

puuttuu kokemusta;

jotkut ovat rikkaita, jotkut eivit. Mut-
ta, kuten Hegel sanoo, filosofian pélls
lentdd hidmirin laskeutuessa. Kun aika-
kausi oli lopullaan, Saden oli hyvi teh-
di siitd yhteenveto. Sitten hinen kirjan-
sa sensuroitiin, poltettiin ja unohdettiin
melkein sadaksi vuodeksi. Niiti toki lu-
ettiin, Nietzsche on hyvi esimerkki. Ha-
nen mietelminsi ruoskasta joka pitii ot-
taa mukaa kun menee tapaamaan nais-
ta, on poimittu suoraan Saden Juliettesta.
Mutta vasta 1900-luvun kauhut nosta-
vat Saden jilleen esiin kadotuksen yosti.
Tuo vuosisata oli taas jotakin johon Sa-
den helvetinkuvat sopivat. Ateismi, nor-
mittomuus, massamurhat, sodat, dikta-
tuurit ja mekaanisen tieteen voittokulku
olivat taustana Saden romaanien uudelle
tulemiselle. Nykyiin on vaikea ymmiir-
44 miksi Saden teksteji pitdisi sensuroi-
da. Sade itse joutui kieltimiin, ettd on
tekiji. Loydetyt kirjat takavarikoitiin ja
Sade piditettiin.

Tommi Nuopposen kiintimi Filoso-
Jfia budoaarissa on hyvi valinta kiiinnet-
tiviksi, koska se toimii johdantona Sa-
den filosofiaan paljon paremmin kuin jo
kauan saatavilla ollut Justine. Ja Nuoppo-
nen kidncid hyvin. Juliette puolestaan on
valtaisa ja lukijaa raastava kirja. Sodoman
120 piivii on ehki Saden hienoin ja tir-
kein teos, ja ehki sekin saadaan aikanaan
kokonaisuudessaan suomeksi.

Filosofia budoaarissa sisiltdd olennai-
sen Saden filosofista omalla tavallaan hel-
possa muodossa. Ulosteiden syéntid on
vihin, uhrien riikkidimisti on vain lo-
puksi ja silloinkin kohtaus on Saden pa-
ras, ainakin Barthesin mukaan. Ateismi
ja jumalanpilkka saavat osansa ja Saden
filosofian keskeinen ajatus luonnosta ja
luonnollisesta esitellddn seikkaperiises-
ti. Kyseessd on tietysti katolisen kirkon
suosiman luonnonoikeudellisen ajattelu-
tavan parodia. Juliettessa nimi samat aja-
tukset esittdd sitten itse Rooman paavi, ja
nai Juliettea alttarilla.. Homous on kato-
lisen kirkon mielesti luonnotonta, kos-
ka mies ja nainen kuuluvat luonnollisesti
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yhteen ja yhteyteen. Sade todistelee an-
karasti, etti jo perdaukon muodosta ni-
kee, etti luonto on tarkoittanut sen ot-
tamaan vastaan yhti hyvin kuin luovut-
tamaan. Kun lukee Sadea, ei pidd unoh-
taa naurua.

Budoaarissa yksinkertainen naimi-
nen tai nussiminen, kuten Nuopponen
kddntdid, saa tavallista suuremman mer-
kityksen. Tdmi kitja on seksuaalisempi
kuin muut ja siksi jotenkin 'normaalim-
pi’. Teksti on useissa kohdissa juuri niin
koomista teenniisyydessdin kuin Sadel-
la useasti. Irstailijat muodostavat ryhmi-
seksissi asetelmia jotka ovat kuin teatte-
rissa ikddn. Sade halusi ennen kaikkea ol-
la niytelmikirjailija, ja se on helppo huo-
mata tissikin. Englannissa oli aikoinaan
laki joka miirisi, etti niyttimolld esiin-
tyvi strippari ei saanut liikkua. Hin ott
asennon kuin patsas ja siti michet sitten
tuijottivat. Saden asetelmissa on samaa
staattisuuden sivyd. Thmisen eivit voi
litkkua niissd. Sitten ne puretaan. Kaik-
ki tuntuu kovin hankalalta, mutta Saden
sankarit eivit koskaan visy. He kiihottu-
vat, kiduttavat ja laukeavat aivan rajatta.
He toimivat kuin Sokrates, joka ei tullut
juovuksiin vaikka joi viinii, ei palellutta-
nut jalkojaan lumessa, ei koskaan visy-
nyt, ei erchtynyt. Saden sankarit ovat yli-
inhimillisid aivan samalla tavalla. Heidin
kiimansa voittaa ruumiin asettamat ra-
joitukset aivan samoin kuin Sokrateen
jirki. Dolmancé on Saden Sokrates. Sa-
de leikkii tietysti myds ajatuksella, ettd
Dolmancé on yhti anaalis-homoeroot-
tinen kuin Sokrates ja tietysti myds pe-
dofiili. Saden teksti on tiynni kitketty-
ji viittauksia eurooppalaisen kulttuurin
helmiin.

Filosofian kiihottavuus

Bodoaarissa nikyy filosofoinnin kiihot-
tavuus. Ensin ihmisen nautintoa tutki-
taan teoreettisesti ja sitten sitd on myds
kokeiltava. Mutta itse filosofia kiihottaa
Saden irstailijaa ja ajaa hinet tekemiin
uskomattomia asioita. Tissd filosofia ei
ole ihmettelyd, totuuden rakastamista
ja tyynti pohdiskelua. Filosofia nostat-
taa kiimaista raivoa. Se on kiytinnéllis-
ti. Miten vakavasti Saden esittelemin lo-
puttoman filosofoinnin voi ottaa, on eri
asia. Joskus se vaikuttaa melkein jirke-
viltd ja sitten taas on myonnettivi, etti
kirjoittaja pilkkaa (my®s) filosofiaa. Pu-
he luonnosta ja sen tuhon vaatimuksesta

>
-

ehki ndytcid ensin hyviltd, mutta paljas-
tuu lopulta parodiaksi. Todellinen filoso-
finen ongelma on piilossa Saden teksteis-
sd, nimittdin yritys todistaa ettd suurin
paha on suurin hyvi. Toisin sanoen, ih-
minen tekee oikein silloin kun hin tekee
vidrin. Kypsiid ja oikein ajattelevaa ih-
mistd motivoi paha, joka on hinen kor-
kein arvonsa. Tdmin paradoksin esittely
on Saden suurin saavutus filosofiassa, sil-
ti minusta tuntuu. Tissi yhteydessi to-
dettakoon myds Saden ajattelua kiusaa-
va ongelma. Irstailija sanoo, etti esimer-
kiksi murha on tiysin yhdentekevi asia
luonnon kannalta ja siksi siini ei ole mi-
tidn vddrdd. Mutta jos murhassa ei ole
murhata? Vastaus on siini, etti murhaa-
minen ei ole kiihottavaa. Murhaamiseen
liittyviin ristiriidan filosofinen ajattelu
on kiihottavaa. Vain filosofia kiihottaa
vapaata ihmistd, ei mikiin muu.

Tissd hengessid Sade parodioi kult-
tuuriantropologiaa ja etnografiaan pe-
rustuvaa etiikkaa. Hin mainitsee mai-
ta ja kansoja joiden tavat ovat rikollisia
ranskalaisesta ja kristillisesti nikokul-
masta katsoen. Esimerkiksi sukurutsan

— rouva Saint-Ange ja ritari ovat sisaruk-
sia — oikeutus sujuu seuraavasti: ~"Kaik-
ki uskonnot ovat pyhittineet sukurut-
san, kaikki lait ovat suosineet siti” (s.
149). Sitten seuraa esimerkkeji maista
ja kansoista. Ainakin Freud ja Wester-
marck olivat asiasta eri mielti. Sade on
filosofisen parodian Sesam, jota kannat-
taa tutkia hartaasti, huolella ja huumo-
rilla. Tommi Nuopposen uudelle ja hie-
nolle kiinnokselle toivoisi runsaasti lu-
kijoita ja erityisesti ymmirtijid.

Timo Airaksinen
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Ce n’était pas drole
d’garder mon

self-control

André Comte-Sponville, Pieni
kirja suurista hyveistii (Petit
traité des grandes vertus, 1995).
Suomentanut Virpi Himeen-
Anttila. Basam Books, Helsinki

200LI. 383 s.

Lukemaansa vertaa aina jollakin tavoin
todellisuuteen. Kun luetun ja todelli-
suuden vilinen kuilu kasvaa liian suu-
reksi, alkaa epiilld lukemaansa. Todelli-
suutta tulee harvemmin epiilleeksi.

André Comte-Sponvillea lukiessa
epiluulo herii nopeasti. En tiedd missi
maailmassa hin elii. Minun on kuiten-
kin arvosteltava hinti ikdin kuin hin
eliisi todellisessa maailmassa.

Aion pelata avoimin kortein. Olisi
kaunistelevaa sanoa minun vierastavan
Comte-Sponvillen filosofiaa; inhoan si-
ti. En pidd Comte-Sponvillen itseriittoi-
suudesta, en pidd hinen teeskennellysti
vaatimattomuudestaan. En pidid hinen
tavastaan kirjoittaa, ditelit viisaudet yh-
distyvit siini emotionaaliseen kiristyk-
seen. En pidd hinen halustaan rakentaa
muureja ympirilleen, tukkia kaikki au-
kot moninkertaisin varauksin ja varmis-
tuksin. En siedi hinen tiydellistd halut-
tomuuttaan asettua alttiiksi.

Koetin lukea Pienti kirjaa hyvintah-
toisesti. Huomasin rukoilevani Comte-
Sponvillea tekemiin jotakin, sanomaan
jotakin. Jotta edes jotain tapahtuisi.

Mutta mikiin ei litkahtanut.

Tidmi on kaikkea muuta kuin hy-
vii lihtokohta kirja-arvostelulle. Yritin
siis edes eritelld vastenmielisyyteni syiti:
Pienen kirjan kohdalla se lienee parasta
mihin pystyn.

Je vais te sembler un peu cynique,
oui oui

Alunperin vuonna 1995 julkaistu Pie-
ni kirja on ollut kaupallinen menestys.
Comte-Sponvillen moraalifilosofia myy.
Kun ottaa huomioon akateemisen fi-
losofian alituisen salaopillistumisen, ei
Comte-Sponvillea ainakaan voi syyt-
tid hingusta piityd vidrinymmirretyk-
si neroksi.
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Kateederinsa hin kuitenkin koettaa
pystyttid yhti valloittamattomaksi kuin
Heidegger konsanaan. Hinen puolus-
tuskonstinaan on itsekeskeinen yksinpu-
helu, jossa varaukset seuraavat toisiaan.
Comte-Sponville esittiytyy —ateistiksi,
materialistiksi ja kyynikoksi, mutta on-
ko koskaan nihty sopuisampaa ateistia,
sovinnollisempaa materialistia tai sopeu-
tuvampaa kyynikkoa? En osaa kuvitella
Comte-Sponvillea kirjoittamassa hou-
rupiisid kirkonvastaisia asetuksia kuten
Nietzsche tai jirkyttimissi kanssafiloso-
feja materialismillaan kuten d’Holbach.
Julkinen kiiteenveto Diogeneen tapaan ei
varmasti tulisi kysymykseenkiin. Tuskin
Comte-Sponville on pidssyt sanomasta
jotain, kun hin jo vesittid sen.

Comte-Sponville tarjoilee lainauksia
ja korusanoja. Hin tekee parhaansa sol-
miakseen lukijansa kanssa hiljaisen sala-
liiton: hinen tekstinsi on tiynni pelkis-
tddn retorisiksi tarkoitettuja kysymys-
juoksutuksia, ja niilld saadaan aikaan ky-
symisen vaikutelma ilman ainoankaan
kysymyksen asettamista. Lukijan osaksi
jdd myotily.

Totta kai, Sokrates.
ta, Sokrates. Se on sanomattakin selvii,
Sokrates. Olisi toki ikivii, jos joku sofis-
ti tai muu tyhmyri onnistuisi nenikkyyk-

Ilman muu-

silliin hiiritsemidn filosofisten lepotuoli-
en rauhaa. Comte-Sponvillen tavasta val-
jastaa filosofian historia itsekritiikittdmin
omahyviisyyden palvelukseen voi kuiten-
kin vetii omat johtopiitoksensi. Ehdo-
tan koetta: Lue Comte-Sponvillea ja vas-
taa hinen kysymyksiinsi kieltdvisti. Kat-
so sitten, millaista vikivaltaa timi tekee
hinen ennakko-oletuksilleen.

”Yhti vihin kuin Spinozalla minulla
on intoa tuomita heikkouksia, pahuut-
ta ja syntid” (s. 7), Comte-Sponville kir-
joittaa. Valitettavasti suvaitsevaisuus, ku-
ten niin monet hinen ajattelunsa mah-
dollisista vahvuuksista, muuttuu liialli-
suutensa vuoksi heikkoudeksi.

Piisen vasta nyt Pienen kirjan pii-
nallisen esitystavan taa: siihen, ettd
Comte-Sponville jittdd kaiken ennal-
leen. Epiilijin toki sopii olla luotta-
matta raskaita tehtivii filosofian harteil-
le, mutta en voi vilttyd ajatukselta, ettid
Comte-Sponvillen raukeassa epiluulos-
sa ei ole kyse hyviksymisestd, mydnnos-
td, vaan latteudesta, tympeydesti. "Pie-
ni viisaus, mutta kiden ulottuvilla”, sa-
noo Comte-Sponville suvaitsevaisuudes-
ta (s. 224). Tdmai voisi olla koko kirjan
vaalilause. Miti on piiteltivi moralistis-
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ta, joka ei vaadi juuri mitiin? Kuka ha-
luaa tillaista moraalia? Genealogit otta-
koot taas silmin kiteen: kyse ei ole mis-
tddn perimmiisestd helppoudesta, vaan
itseriittoisuudesta, laiskuudesta.

Meilld on sellaiset hyveen opettajat
kuin ansaitsemme.

Comte-Sponville ei ole yksindinen
ilmis. Hin on oire filosofiasta, joka ke-
hottaa yksilod askartelemaan itselleen
pienen, sovinnaisen ja nullon onnen.
Tillainen ajattelu on toki saanut hur-
jasti  Comte-Sponvillea rahvaanomai-
sempia muotoja, mutta sen ei pidi antaa
peittid Comte-Sponvillen ajattelun tiy-
dellistd yhteiskunnallisen — ja poliittisen
— nikdkulman puutetta. Lainaukset fi-
losofian klassikoilta ovat konformismin
naamio, samalla tavoin kuin skeptisismi
on toimettomuuden naamio.

Comte-Sponvillen mukaan filosofia
on “ddrimmiisti uskollisuutta ajattelulle”
(s. 33), ja ajattelu puolestaan on muista-
misen tahtoa, totuuden vaalimista. Us-
kollisuus on seki ajattelun ettd moraa-
lin perusta, silld ajattelu on uskollisuutta
totuudelle, uskollisuutta uskollisuudel-
le. Loogisesti ajatellen tistd seuraa, ettd
meilld on ensin oltava totuus, vasta sit-
ten voimme olla uskollisia sille. Ja vaikka
totuuden suhteen voi olla viirissi, ajat-
telemastaan luopuminen kiy piinsi vas-
ta ankaran koettelun jilkeen. Titd vaatii
uskollisuus, titd vaatii Comte-Sponville.
”Emme voi olla olematta tirkeissi asioissa
uskollisia, jokainen samoja arvoja koh-
taan, koska niistd luopuminen merkitsisi
sanoutumista irti ihmisyydestd” (s. 36).

Minua huolestuttaa Comte-Sponvil-
len tapa koplata ihmisyys ja hyveellisyys
yhteen. Tilli liikkeelld hin nimittiin
varmistaa sen, etti ne, joiden kohtaami-
nen voisi aiheuttaa aitoja moraalisia ris-
tiriitoja, on jo valmiiksi suljettu moraa-
listen sopimusten ulkopuolelle. Mutta
Comte-Sponvillekaan tuskin on istunut
ihmisyyden vieressi raitiovaunussa. Hi-
nen humanisminsa on tasoittavaa: toisia
ei ole. On vain me, jotka pidimme kiin-
ni ihmisyydesti, ja ne, joiden vikana on
olla liian vihin meidin kaltaisiamme.
Comte-Sponville ei halua edes ajatella
ihmisten aidon yhteismitattomuuden
mahdollisuutta. Kun hinen siilyttimi-
sentahtonsa on vaarassa kohdata objek-
tiivisen, traagisen (vain objektiivinen voi
tuottaa traagisen) ristiriidan, hin kut-
suu apuun ihmisyyden, joka kuulemma
ei ole biologista, yhteiskunnallista tai
poliictista. Mieleni tekisi kayttdd sellai-
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sia huonoon huutoon joutuneita sanoja
kuin "ideologia” tai hegemonia”.

Moraali on poliittinen asia, mutta
titd ajatusta hyveen opettajat harvem-
min hyviksyvit. Poliittisessa korrektiu-
dessaan Comte-Sponville tietenkin sallii
oikeudenmukaisuuden hillici rikkautta,
hin ymmiirtidd yhteiskunnallisten ongel-
mien vaativan yhteiskunnallisia ratkai-
suja. Kaikesta yhteisvastuullisuuden ja
myétitunnon retoriikastaan huolimat-
ta hinen moraalinsa on kuitenkin ko-
rostetusti yksiliden moraalia, toisensa
samanlaisiksi tunnustavien yksildiden
moraalia. Vaikka ehdottomia tai luon-
nollisia totuuksia ei hyveen ja paheen
alueella ole, meidin on siiti huolimatta
pyrittivd toimimaan hyveellisesti. Koska
ihmisyys niin vaatii.

Lienee turvallista sanoa, ettei Com-
te-Sponville ainakaan pidi kunnianaan
olla kyynikko.

L'amour sans amour, rien n’est plus
triste

Comte-Sponvillen moraali alkaa mi-
meettisesti. Hyveelliseksi tullaan jiljit-
telemilld hyvettd. Tdmi ei ole sama asia
kuin ulkokultaisuuden puolustaminen:
kohtelias natsi ei nosta natsismin ar-
voa. Vaan koska lapsi ei ole moraalinen
sininsi vaan kasvaa sellaiseksi, hinen on
opittava moraali hyvien tapojen kautta.
Hyveet eivit tule luonnostaan.

Kukaan ei enii usko ehdottomaan
moraalilakiin, sen Comte-Sponville
myo6ntid. Siitd huolimatta meidin on
oltava moraalisia, silli on olemassa ar-
voja, joista irtisanoutuminen merKkitsi-
si yritysti erota itse ihmisyydestd. Eiki
timi ero tietenkdin ole sen enempii
mahdollinen kuin toivottava.

Maailmasta ei voi erota. Ja miksi ka-
pinoida? Miten edes voisimme kapinoi-
da Jeesusta tai Epiktetosta vastaan? Tis-
si Comte-Sponvillen pitidisi kuunnella
Dostojevskin kellarimiestd, mutta hin ei
kuuntele, ei halua kuunnella. Ylijgamin
edessi Comte-Sponville on yhti kova-
korvainen kuin kuka hygienian ystivi
tahansa. Tai yhti kovakorvainen kuin
Sokrates kohdatessaan sofistin: ei puhet-
takaan siiti, ettd Sokrates koskaan suos-
tuisi ajattelemaan tekevinsi huonoja ky-
symyksid, ehki jopa viirii kysymyksii.
Comte-Sponville pystyttdd hyveen maa-
ilman ja ihmettelee sitten, miksi kaikki
eiviit ole hyveellisid hinen laillaan.
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Juuri laillaan Comte-Sponville tie-
tenkin varmistaa, etti saatamme haluta
hyveetonti, kenties jopa pahetta.

Millainen sitten on Comte-Spon-
villen laki? ”Ei voi kisked rakastamaan,
mutta voi kisked toimimaan zkdiin kuin
rakastaisi”, hin kirjoittaa (s. 125). Hi-
nen mukaansa moraali alkaa hyvitapai-
suudesta ja kasvaa, ainakin toivoo kas-
vavansa, rakkauteen. Titd kehityskulkua
heijastaa myds Pienen kirjan rakenne:
Comte-Sponville rakentaa hyve-eritte-
lynsi hyvitapaisuuden ja rakkauden #i-
ripdiden viliin. Hyvitapaisuudessa ol-
laan vasta matkalla hyveeseen, rakkau-
dessa silkka hyve on jo ohitettu.

Toimi ikiin kuin rakastaisit. Com-
te-Sponvillekin ymmirtid, ettei rakas-
tamaan voi kiskeid. Mutta kiskisiko hin
rakastamaan, jos se olisi mahdollista?

Pelkiin etti kiskisi.

Tehdiin ehkid kuitenkin suuria vir-
heiti toimimalla ikdin kuin rakastet-
taisiin. Comte-Sponville arvostelee an-
karasti Kantia, etenkin timin kategori-
suutta ja ehdotonta totuuden vaatimus-
ta. Hinelle hyveellisyys on halua toimia
hyvin ja hyvien tekojen tekemisti. En
kuitenkaan tiedd, onko Comte-Spon-
villen oma moraalinen maksiimi yh-
tiin vihemmin ilyvapaa kuin katego-
rinen imperatiivi. Kysymykseni on naii-
vi, mutta lohduttaudun silld, ettd se tus-
kin on naiivimpi kuin Comte-Sponvil-
len ehdotukset: kuinka rakastamatta voi
tietdd, miten rakastaessaan toimisi?

En edes ryhdy ajatusleikkiin siitd,
olisiko koko maailmaa laupiaasti rakas-
tavalla henkilslld alituisesti hyvetti edis-
tivit toimintaohjeet mielessdin.

Myyntiluvuillaan  Comte-Sponville
tuskin joutuu asioimaan Tatissa, mut-
ta hinen halpahallietiikkansa muistut-
taa uhkaavasti mainitun tavarataloket-
jun tuotteita: pinnalta katsoen ne niyt-
tivit olevan kunnossa, mutta kiytdssi
ne hajoavat kisiin. T4mi tietysti on mo-
raalifilosofian ongelma ylip4insi. Hyvin
harvoilta kirjoittajilta tapaa niin maan-
liheisid neuvoja, ettd niitd voisi sovel-
taa omassa elimissdin. Comte-Sponvil-
le ratkaisee pulman esittimilld lukijalle
mahdollisimman vihin vaatimuksia.

Ongelma on juuri timi. Comte-
Sponville ajaa siilyttimistd ja turval-
lisuutta, siksi uskollisuus on niin kes-
keistd hinen ajattelukuvassaan. Mutta
uskollista ajattelua ei ole olemassa. Us-
kollinen ajattelu ei ole ajattelua vaan
dogmatismia, sopeutumista, totenapiti-
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mistd. Vihiinenkin uskollisuus on ajat-
telun hauta. Filosofisena metodina se
johtaa katastrofeihin.

Itselleen tirkeiden klassikoiden ku-
ten Spinozan ohella Comte-Sponvil-
le hyddyntid jonkin verran mm. esi-
merkiksi Chamfortin ja La Rochefou-
cauldin kaltaisia maksiimienveistelijoi-
td. Hineltd puuttuu kuitenkin heidin
epidilynsi, heidin kykynsi katsoa mat-
kan piisti. Comte-Sponville on lijan 13-
helld, vaikka moralistin olisi aina oltava
tiettyyn miiriin epdinhimillinen, tosi-
aan tarkasteltava suoria, tasoja ja kap-
paleita. Tillaisen loitonnuttamisen vaa-
tima itsekriittisyyden momentti Comte-
Sponvillen ajattelusta puuttuu, ja siksi
hinen esittimilldin arvostelullakaan ei
ole sen enempii tehoa kuin nuhteleval-
la sormenheristykselld. Maksiimien kir-
joittajien voima oli heididn vilimatkas-
saan: muotokuvan optiikka viiristyy, jos
malli on sentin piissi. Comte-Sponvil-
len hanakasti lainaaman Montaignen Es-
seiden ryhti taas oli itsetietoisessa itsensi-
paljastamisessa, itsen tekemisessi tarkas-
telun esineeksi.

Comte-Sponvillen uskollisuus todis-
taa vilimatkan puutteesta.

Requiem pour un con

On helppo nihdi, miksi Comte-Spon-
ville on — takakannen sanoja lainatak-
seni — “suosittu ranskalainen filosofi”.
Hinen filosofiansa vahvistaa ennakko-
luuloja. Hin on kriittisen intellektuel-
lin jokseenkin tiydellinen antiteesi. Hin
vahvistaa, mutta hinen kyllinsi on aa-
sin kylli.

Pieni kirja suurista hyveisti on rusi-
napullafilosofiaa, jossa havitellaan kaik-
kea hyétyd pienimmittikiin uhrauksit-
ta. Kirja on niin kdintynyt itseensd, ettd
se kieltiytyy kaikesta keskustelusta. Ky-
se on Comte-Sponvillen narsismin ja
hinen lukijassa ponkittiminsi narsis-
min liitosta. Jos tillainen ajattelun au-
tismi on muodissa, kannattaa jokainen
kirsivin kanssaihmisen kommunikaa-
tioyritys ottaa vakavasti.

"Miksi timi kirja olisi syntynyt, ellen
rakastaisi hyveitd?” (s. 287) kysyy Com-
te-Sponville. Voi vain toivoa, ettei hyve
antaudu timméisten rakastajachdokkai-
den kosiskeluille.

Tapani Kilpeliinen
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Mika Hannula,

Juha Suoranta ja Tere Vadén
Otsikko uvusiksi. Taiteellisen
tutkimuksen suuntaviivat.
Taiteellisen tutkimuksen perusteet ovat
muotoutumassa. Tilanne, jossa taiteelli-
sen tutkimuksen luonne, menetelmiit ja
tavoitteet ovat vield episelvii, on riski ja
mahdollisuus.

Tommi Uschanov
Wittgenstein in Finland:

A Bibliography 1928-2002
Wittgenstein in Finland is an annotated,
comprehensive bibliography of over

380 books and articles by and about
philosopher Ludwig Wittgenstein
published in Finnish and/or written by
Finnish scholars. It presents an overview

Viitimme, ettd
jokapiiviinen tahmea ja
takeltelevakin itsemairittely
on vilttimitonti. Tarvitaan
halua yriteid ja erehtyi,
kaatua ja nousta uudelleen,
ja erityisesti kykyd nauttia
koko prosessista.

97 sivua, I§ euroa.

La Metirie
Ihmiskone
Suom. Tapani Kilpelidinen

Ei mitdin metafysiikkaa, ei vi-
haikiin idealismia, ei pienin-
tikdin jumalaa.

Ranskalainen lidkiri La
Mettrie eteni kartesiolaisista ja
lockelaisista avauksista fysiolo-
gian kautta naturellin viisau-
den ja kulturellin nautinnon
filosofiaan. Palkkana oli hyl-
jeksintd ja unohdus. Jhmiskone
(1747) on moder-
nin materialismin
tinkimittdmin .
esitys.

o7 sivua, P
I5 euroa.

Jja aika kiintiji.

abstracts.

100 pages, 20 euros.

Martin Heidegger
Silleen jattdminen
Suom. Reijo Kupiainen

Silleen jittiminen
(Gelassenheit) on Martin
Heideggerin myéhiistuo-
tannon keskeisimpii ki-
sitteitd, jolla hin yhdistid
kaksi myéhiisfilosofiansa
tirkedd teemaa, kysymyk-
set teknologiasta ja ajatte-
lemisen mahdollisuudes-
ta. Suomentaja Reijo Ku-
piainen on kiintinyt myds
Heideggerin pdd-
teoksen Oleminen

SILEEN JATAMINEN

68 sivua,
I5 euroa.

Most entries are
accompanied by English

of the multifaceted impact of impact

of Wittgenstein’s thought on Finnish
philosophy and culture from the late

1920’s up to the present day.
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Quentin Skinner
Kolmas Vapauden
kdisite

Suom. Sami Syrjimiki

Maailman poliitikot vannovat
vapauden nimeen. Mutta
olemmeko me vapaita vain
hallitsijoidemme armosta?
Skinnerin analyysi vapauden
ja orjuuden kisitteistd haastaa
lukijan pohtimaan vapauden
luonnetta, kansalaisten
oikeuksia ja niihin puuttu-
misen perusteita.

75 sivua, I§
euroa.
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KOLMAS VAPAUDEN KASITE

Pertti Ahonen
Viredllé mielella

Keskustelulla mielialoista
on pitki historia. Aikamme
liberalistinen valtaideologia on
neuvoton mieliala-aihepiiriin
liittyvien eettisten kysymysten
edessi. Se ratkaisee ongelmia
pakottamalla toisinajattelijoita
nikemystensi kannalle. Poli-
titkan ja hallinnon asiantunti-
ja professori Pertti Ahonen et-
sii vaihtoehtoista
etenemistieti.
208  sivua,
18 euroa.

Ralph Waldo Emerson
Luonto
Suom. Antti Immonen

Amerikkalaisen Ralph Waldo
Emersonin Luonto on seki
filosofian klassikko ettd ympi-
ristdajattelun pioneerityd, joka
kuvaa ihmisen ja hinen fyysi-
sen ja sosiaalisen ympiriston-
si vuorovaikutusta vertaansa
vailla olevalla vivahteikkuudel-
la. Tdma Emersonin piiteos
julkaistiin alun perin 1836.
”Maailman ran-
taviivalta katselen
taivaan hiljaista
merta.”

94 sivua,
Is euroa.

TILAUKSET

Eurooppalaisen filosofian seura ry.

PL 730, 33101 Tampere

Sihkoposti tilaukset@netn.fi
Puhelin 03-362 3185 (k.)
Internet www.netn.fi

Kirjojen hintaan lisitdin postimaksu 1. luokan

kirjemaksun mukaan.

Sarjassa ilmestynyt myos:

Pekka Passinmiki: Kaupunki ja ibmisen

kodittomuus. 194 sivua, 18 euroa.

Mikko Lahtinen (toim.): Henkinen itsendiisyys.

112 sivua. IO euroa.



