WITTGENSTEININ JOHDOLLA
FILOSOFIAAN

Jyrki Laine, Paljon mahdollista -
kokeilevaa filosofiaa. Like 2000,
s. 147

yrki Laineen teoksen Paljon mahdollista

lihtokohta on mainio. Hin on nosta-
nut (varhais-) Wittgensteinin filosofia-
konseption "filosofia on tehtivd’ kirjansa
johtoajatukseksi. Tractatuksen hengessi
hinen tarkoituksensa on saada lukija ajat-
telemaan samat ajatukset kuin kirjoittaja
on itse ajatellut. Tétd varten Laine on laa-
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tinut joukon filosofisia tehtivid ja niiden
analysointia auttavia esseitd. Paljon mah-
dollista ei siten ole oppikirja perinteisessd
mielessi vaan pikemminkin tdnimill3
eteenpiin komentava teos. Kirja sisiltdd
neljikymmenti erilaista ‘koetta’, jotka kir-
joittaja on ryhmitellyt aihepiirettiin seit-
semiksi kokonaisuudeksi. Jokaista tehti-
vdi seuraa selittivd osuus, jossa kiydiin
filosofisesti ldpi tehtivissi mahdollisesti
esiinnousseita kysymyksid ja ongelmia.
Lopuksi annetaan vield kysymyksid poh-
dittavaksi, joihin Laine ei tarjoa vastauk-
sia. Laine ilahduttaa lukijaa vield muuta-
malla kirjallisuusvinkilli.

Paljon mahdollista rakentuu siis filoso-
fisten kokeiden ympirille. Kokeet ovat
tehtivid, joissa Laine pyytid lukijaa teke-
miin jotain, joka toisinaan on hyvin
konkreettistakin kuten esimerkiksi ” Mene
piméiicin huoneeseen toimiva hehkulamppu
kiidessisi. Yriti saada huoneeseen valoa.”
(s.45). Kiytinnossi kokeet voi kuitenkin
suorittaa ajatuskokeinakin. Nimi raken-
teelliset ratkaisut tuovat varsin raikkaan
tuulahduksen ”johdatus filosofiaan” kir-
jojen joukkoon. Keskimiddrin kokeet ovat
havainnollisia mutta toisinaan johtopii-
tokset ovat hieman yksioikoisia kuten se,
ettd ylld olevan kokeen tehtyimme huo-
maamme heti "/...] mihin tarvitaan jir-

kedi. Ja miksi tiede on keksitty. [sic!]” (s. 45).

I < irjan tarkoitus on ilmeisesti olla ylei-

en johdatus filosofiaan (tai erityises-
ti filosofiseen ajatteluun), eikd nimen-
omaisesti Wittgensteinin filosofiaan. Ti-
mi on tosin vain henkilskohtainen arvio,
silld Laine ei itse tee kirjansa tarkoitusperid
tdysin selviksi. Jokatapauksessa Wittgen-
stein ja erityisesti hinen kielifilosofiansa
ovat teoksessa vahvasti lisni, jopa teoreet-
tisena rakennelmana eiki vain teosta me-
tatasolla ohjaavana pointtina. T4ssi suh-
teessa kaipaisinkin kirjaan enemmin sii-
hen itseensi pidin suuntautumista. Koke-
maton lukija ei nimittdin huomaa, aina-
kaan helposti, teoksen lihtskohtien mu-
kanaan kantamaa yksipuolisuutta. Filoso-
fiaa jo jonkin verran tuntevat saavat kylld
vihid asiasta tarkastelemalla kirjallisuus-
vihjeitd, jotka ovat varsin analyyttisesti
painottuneita. Sininsi en katso rajoittu-
neen nikskulman olevan erityinen puute,
sill4 se on ongelma, josta lienee mahdoton
pddstd tdysin eroon. Olisi vain toivottavaa,
ettd lukijalle tehtiisiin selviksi kirjan ra-
joitteet.
Kuinka kirja sitten onnistuu kunnian-
himoisessa tehtivissiin? Sanoisin, etti
melko hyvin. Kirja on kirjoitettu varsin

lennokkaasti, mutta samalla selkeisti.

)

Vain paikoitellen, kun kirjoittaja innostuu
selittimidin Wittgensteinin ideoita tar-
kemmin, on lukijalla pienii ongelmia seu-
rata ajatuksen juoksua. Mutta titi ei liene
mahdollista filosofiassa tdysin vilctddkiin,
ainakaan jos yrittdi sanoa jotain merkityk-
sellisti, eikd vain ladella itsestdinselvyyk-
sid. Kokeilin paria kirjasta 18ytyvid koetta
lukiossa opetustilanteessa ja tulokset olivat
hieman ristiriitaisia. Aluksi kokeet eivit
innostaneet ketdin, mutta kun oppilaat
pakotti kirjoittamaan asiasta niin useat
niyttivit kiilnnostuneen tosissaan tehtivis-
td. Opetuskiytdssd kirja voi osoittautua
vieli hyvinkin kidytinnélliseksi kunhan
vain |8yt oikeat tavat soveltaa sitd. Paljon
mahdollista on kirjoitettu oletettua lukijaa
silmilldpitien siten, ettd hin lukee sitd
yksindidn ja samalla mietiskelee kirjassa
esiin nostettuja kysymyksii ja tilld tavoin
se parhaiten toimiikin. Vaikka ryhmi-
keskustelua onkin ehki vaikea kiydi kir-
jan perusteella suoraan niin se soveltuu
hyvin lukiolaisellekin itsekseen lueskel-
tavaksi.

I vaien lukujen joukossa kirjassa on

yksi kyseenalaiselta vaikuttava. T4-
mi on uskon ongelmia kisittelevd luku,
jonka teologisten johtopaitelmien vallat-
tomuus saa minut ihmettelemiin josko
kyseessi sittenkin olisi ironia. Luku sisil-
t44 kolme koetta, joista ensimmiisen jiljil-
td "piddymme” huomaamaan, ettd armo
ei riipu teoistamme. Titd johtopditdstd
puolustaa kaksi argumenttia. Ensinnikin
tilanne, jossa koko ajan palvelisimme ju-
malaa olisi kestimiton tai mahdottomuus
siten, ettd esimerkiksi vessassakiynti niyt-
tdytyisi absurdilta tissd valossa. Toiseksi,
jos jumala olisi olemassa niin hin olisi
mahtavuudessaan riippumaton meidin
palveluistamme. Argumentoinnin  va-
kuuttavuuden arvioinnin jitin jokaiselle
itselleen. Toisessa kokeessa Laine piisee
vauhtiin. Kirjoittajan itsensi mielessi on
saattanut olla jotain aivan muuta kuin
olen ymmirtinyt, mutta filosofian ja
eliminkatsomustiedon  oppikirjaksikin
mainostetun kirjan sivuilla seuraavan kal-
tainen teksti ndyttdd arveluctavalta. Laine
kiy kuvitteellista dialogia meidin(!) usko-
vaisten ja skeptikon vililld ja pidtyy kir-
joittamaan: ” Jotta me voimme uskottavasti
uskoa, meidin uskostamme on seurattava
hyviid sekii meille itsellemme ettii muille. Sil-
lid meidéin jumalamme on rakkaus! Ja pyhi
henki eli viisaus! Ja armeliaisuus! Ja suvait-
sevaisuus!” (s.120-121) ja esitettyddn skep-
tikon mahdollisen kysymyksen tihin hin
piityy toteamaan, etti skeptikon ja usko-
vaisen teoriat ova kiytinnéllisesti katsoen
toisiaan hyvin lihelld. Ainoana erona niyt-

tdisi olevan motivaation lihde hyvien te-
kojen tekemiseen, joten voimme kiydi
dialogia uskovaisten ja skeptikkojen vilil-
4. Tdmi ultrackumeeninen positio on
tdysin historiaton rakennelma ja tissi koh-
taa Laineen wittgensteinilainen metodi
ndyttdd mielestini heikoimmat puolensa.
Siitd ei ole timinkaltaisten kysymysten
arviointiin. Kolmannessa kokeessa kirjoit-
taja lanseeraa jumala — vanhemmat analo-
giaa henkiltkohtaisen jumalasuhteen ku-
vaksi. Tosin hin ansiokkaasti kiinnittid
lukijan huomion analogiaan perustuvien
pditelmien ongelmiin esittimissiin jatko-
kysymyksissi. Tdmi teologinen sukellus
keskelli kirjaa on varsin epionnistunut sii-
tikin huolimatta, etti kirjoittaja sitd kau-
pallisilla tekijsilli puolustelee. Ongelma
on, etti se el oikeastaan tarjoa tapoja ym-
mirtdd  kristinuskoa #raditiona, jonka
kanssa kaikki me suomalaiset olemme ta-
valla tai toisella tekemisissi, vaan se esiin-
tyy historiasta irrallisena ongelmanratkai-
suteologiana.

Paljon mahdollista -kirjan ongelmat
ovat pienemmit kuin siitd mahdollisesti
saatava hyoty. Kirjassa ei juurikaan kiydi
livitse filosofian historiaa vaan yritetdin
lihted liikkeelle puhtaalta poydaled. Sellai-
sena se ei ehki sovellu oppikirjaksi, jota se
el tietenkddn yritikidn olla, mutta oheis-
materiaalina filosofian tai eliminkatso-
mustiedon opetuksessa se on oiva ja mo-
tivoinee lukioilaisia juuri historiattoman
“tdssd ja nyt” asenteensa avulla. Opettajan
tai itsendisen lukijan harteille ja4 tehdd ni-
kyviksi tihin lihtskohtaan liittyvit ongel-

mat.
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