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PÄÄSTÄ MEIDÄT PAHASTA

Merja Laitinen & Johanna Hurtig, 

Pahan kosketus, Ihmisyyden ja aut-

tamistyön varjojen jäljillä. PS-Kus-

tannus, Jyväskylä .  s.

Työtä tekevät ihmiset tuskailevat usein 

työkalujen puutetta tai huonoa laatua. On 

selvää, etteivät vaikkapa ammattitimpuril-

le kelpaa sellaiset välineet, joita saa halpa-

halleista. Tässä yhteydessä muistan aika-

naan ymmärtämättömyyksissäni hankki-

mani kirveen, jonka terä putosi kesken kla-

pinteon; sahan, joka sahasi väkisin vinoon; 

porakoneen, jolla ei saanut seinään reikää; 

höylän, jonka terää oli mahdotonta säätää 

niin suoraan, että sillä olisi voinut höylätä. 

Pirun pahoja pyydyksiä, kuten edesmen-

nyt appeni tapasi sanoa. Yrityksen ja ereh-

dyksen menetelmällä nikkarikin oppii kui-

tenkin vaalimaan työkalupakkinsa laatua. 

Vanhan uskomuksen mukaan työn tekijän 

osaamisen tunnistaa paitsi hänen verstaan-

sa järjestyksestä, myös työvälineidensä laa-

dusta ja kunnosta.

Merja Laitisen & Johanna Hurtigin 

toimittamassa artikkelikokoelmassa Pahan 

kosketus tarkastellaan auttamistyötä tekevi-

en käsitevälineistöä. Yhteiskunnallista työtä 

tekevien välineet eivät ole aina parhaassa 

terässä, vaikka työ on vähintäänkin yhtä 

tärkeää kuin talonrakennus. Tässä mieles-

sä kirja tahkoaa asiallista aihetta. 

Kohteena on pahuus, vaikka kirjan lo-

pussakaan ei ole aivan kirkastunut, mitä 

se lopultakaan kyseisen ammattikunnan 

jargonissa tarkoittaa. Valitettavasti sosiaa-

lityön laatua säätelevät muutkin tekijät 

kuin ammatillinen osaaminen tai ammat-

tiylpeys. Alan rahoitus on suoraan verran-

nollinen ajan hengen verotus- ja muuhun 

yhteiskuntapolitiikkaan. Tämä taas on py-

ritty sovittamaan yhteen hyvinvointival-

tiossa rahan ylivaltaa hienompiinkin aat-

teisiin ja arvoihin. Viimeksimainittujen 

alasajo on ollut sosiaalityössä havaittavaa 

viime vuosina, jolloin sekä uusliberalisti-

sen yhteiskuntapolitiikan ja jonkinlaisen 

äärieksistentialistisen ihmiskäsityksen tu-

loksena autettavien ongelmat on alettu 

nähdä vain havaittavien piirteidensä kautta 

ratkaistavina. Syvällisiä selityksiä ei etsitä, 

vaan sosiaalityöntekijän osaksi jää vain rea-

gointi asiakkaan konkreettisiin tekoihin. 

Tällainen lyhytjänteinen sosiaalipolitiikka 

nojautuu kärjistettynä ajatukseen, jonka 

mukaan asiakkaat kyllä yksilöivät omatoi-

misesti ongelmansa ja kertovat, jos tarvit-

sevat apua.

Pahan kokemus

Hurtigin ja Laitisen teos on niin sosi-

aalipoliittisesti kuin fi losofi sestikin tuiki 

sekava kooste eritaustaisia ja -tasoisia teks-

tejä. Kuivakkakin kirja on, sivukohtaisesti 

jopa pirullisen tylsä. Osittaisesta tunkkai-

suudestaan huolimatta sillä on kuitenkin 

piristävä lähtökohta: herättää keskustelua 

pahan ilmenemisestä auttamistyön piiris-

sä. Asioiden jäsentäminen on järkevän toi-

minnan ennakkoehto, eikä sosiaalityö ole 

tässä suhteessa mikään poikkeus. Oman 

yhteiskunnallisen työhistoriani perusteella 

sanoisin, että kirjan avaamalle keskustelul-

le on epäilemättä tarvetta. 

Kirjassa käsitellään abstrakteja asioita 

käytäntöön sovellettuina (pahan kokemus/

pahuuden ilmenemismuodot), ruoditaan 

auttamistyön perusteita (käsitys ihmisestä 

ja yhteiskunnasta) ja ennen kaikkea kuul-

laan kenttätyöntekijöitä. Kiinnostavina ku-

riositeetteina nousevat esiin pahuuden ko-

kemuksen kuvaukset, joita eritellään muu-

tamassa ensimmäisessä artikkelissa. Esi-

merkiksi Unto Matinlompolo kirjoittaa 

auttajan ja apua tarvitsevan ihmisen koh-

taamisista pidäkkeettömän kaunokirjalli-

sesti. Hän nostaa myös tekstillään esiin 

alan keskeisen kysymyksen, onko empatia 

auttamistyön välttämätön ehto vai sokeut-

taako se auttajan kokonaisuuden näkemi-

seltä. Mitään kovin objektiivista tekstiä 

tällainen yhden sosiaalityöntekijän antama 

kuvaus autettavan ihmisen kohtaamisesta ei 

ole, mutta kertoo se kuitenkin jotain ihmi-

sistä ja yhteiskunnan  infrastruktuurista. 

Lienee syytä erikseen mainita, että kir-

jassa ei puhuta pahuudesta, vaan pahasta. 

Kenties tällä halutaan tehdä terminologis-

ta hajurakoa yleisempään (fi losofi seen) de-

battiin siitä, mitä hyvyys/pahuus perim-

mältään on. Pahan kosketuksessa selvästi-

kin ollaan itse pahan olemusta enemmän 
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kiinnostuneita pahan kokemuksesta eri nä-

kökulmista, niin auttajien kuin autetta-

vien vinkkelistä. Esimerkiksi Merja Lai-

tinen kuvaa osuudessaan, miten muiden 

”pahaksi” ymmärtämä insesti saattaa olla 

insestin uhrille normaali asioiden tila. Tai 

sitten uhri syyllistää itsensä likaiseksi ja pa-

haksi, vaikka kaiken järjen mukaan todel-

linen syypää on hyväksikäyttäjä. ”Pahasta” 

puhutaan kirjassa usein lainausmerkeissä, 

joilla ilmaistaan termin suhteellisuutta. 

Auttajat ja autettavat

Omassa artikkelissaan Juha Perttula eritte-

lee auttamistyön taustalla vaikuttavia ih-

miskäsityksiä. Erottelu humanistiseen ja 

eksistentialistiseen ihmiskäsityksen toimii 

ainakin karkeana yleistyksenä, vaikka täl-

laisia tyylipuhtaita koulukuntia ei kenttä-

työssä kaiketi – tai ainakaan toivottavasti 

– esiinnykä. Humanismissa hän näkee pe-

rusajatuksena solidaarisuuden kaikkia yh-

teisön jäseniä kohtaan. 

Perttula perustaa katsantonsa Maslo-

win tarvehierarkiaan ja ajatukseen itsensä 

toteuttamisesta. Ihminen on lähtökohtai-

sesti olento, jonka olemukseen kuuluu 

tarve toteuttaa itseään. Toisaalta perushu-

manistin näkökulmasta kenenkään hyvin-

vointi ei saisi kärsiä siitä, että muut saavat 

toteuttaa itseään. Näin esimerkiksi pedofi -

liaa ei voida sallia, vaikka pedofi ili katsoi-

sikin vain ”toteuttavansa itseään”. 

Humanistin mielestä ihmistä voi 

 aidosti ohjastaa tietämättömyydestä valis-

tuksen tielle. Eksistentiaalinen ihmiskäsi-

tys lähtee toisesta suunnasta liikkeelle. Ih-

minen on heitetty maailmaan vailla suun-

taa ja sosiaalista kehikkoa, ja tekee va-

lintansa itse. Valintojen seurauksia ei voi 

päätellä etukäteen eikä valintoja voi ver-

tailla keskenään. Kumpikin näkökulma on 

puhtaassa muodossaan melko yksisilmäi-

nen, jolloin sitä ei voine auttamistyön 

taustaideologiaksi sellaisenaan hyväksyä.

Perttula näkee auttajan roolin kierke-

gaardilaisena uskon ritarina, joka on ikään 

kuin vain todistamassa autettavan oma-

ehtoista ongelmanratkaisuprosessia. Kos-

kaan auttaja ei ole mikään hössöttävä opet-

taja, vaan tapahtumien tasavertainen to-

distaja. Autettava ei tarvitse paapomista, 

vaan esimerkin. Eksistentialistisen näkö-

kulman mukaan kaikenlainen kaitseminen 

ruokkii pahan ilmenemistä, koska autet-

tava kokee itsensä auttajaa huonommaksi 

ihmiseksi, eikä kykene näin nousemaan 

oman tilanteensa yläpuolelle. Autettavan 

täytyy itse valita autenttinen olemassa-

olonsa. 

Autenttisen olemassaolon valitseminen 

muiden oikeuksia polkematta ei ole kui-

tenkaan helppoa. Kaiken maailman eman-

sipaatioiden jälkeen ei ihmistä (ainakaan 

Suomessa) kovasti kategorisoida sukupuo-

len, uskonnon tai elämäntavan mukaan. 

Eikä ole ohjeistoa siitä, kuinka hyvän ihmi-

sen tulisi elää. Ja siksi kultivoituneetkin ih-

miset elävät kuin metsäläiset. Elämänfi lo-

sofi sista kirjoistaan tunnettu Martti Lind-

qvist korostaakin osuudessaan, että paha 

sekoittuu elämäämme aiempaa enemmän. 

Paha myy ja kiihottaa. Auttamisammat-

tien suuri eettinen läpimurto on ollut ir-

tautua ahdasmielisestä ja ihmiskäsitystä 

rajoittavasta moralisoinnista. Samalla on 

noussut esiin pahan tunnistamisen ongel-

ma: pahuus ja hyvyys määräytyvät sosiaa-

lisen korrektiuden mukaan, mutta koska 

oma aikamme on hämärtänyt sosiaalisia 

rajoja, pahan tunnistaminen on tullut vai-

keaksi. 

Platonin käsitti pahan tietämättömyy-

deksi. Koska Platonin maailma oli fi ksat-

tujen ideoiden maailma, tämä näkemys 

oli mahdollinen. Mutta jos maailman ole-

musta ei ole etukäteen määritetty, vaan se 

konstruoituu sosiaalisen vuorovaikutuksen 

kautta, tietämättömyys ei ole samassa mer-

kityksessä pahan a ja o, vaan pahaksi voi-

daan tulkita yksinkertaisesti vain sosiaali-

sen viitekehyksen ulkopuolisuus.

Hurtigin ja Laitisen toimittamassa kir-

jassa soisi olevan enemmän erilaisten pahan 

käsitteellistapojen erittelyä. Kirjaa ei juuri-

kaan ryhdistä sen linjattomuus. Enemmän 

toivoisi toimittajien työstävän antologiois-

taan kokonaisuuksia. Vaikka kirjassa viit-

taillaankin fi losofeihin, varsinaista amma-

tillista käyttöä fi losofi lla tälle kirjalle löytyy 

aika vähän – teoreettiseksi tukipylvääksi 

siitä ei ole. 

Maailmassa on kuitenkin jatkuvasti 

sotaa, kulkutauteja, kidutusta, pedofi ilejä, 

juoppoja, huoria ja hylkiöitä, joten pahan 

problematiikan pohtiminen muodossa 

missä hyvänsä ei ole itse kullekaan pahit-

teeksi.

Antti Immonen


