ST V= 1=
Ly = -,
Hiin €7 nai

FILQ&QFINEN AIK'AKAUSLEHTI

"\_ Numero 34 | syks 3/ 2002

\ , Hinta 7,50 e '-;
': J
- ‘
'
‘ :

* Hermeneutiikan perintd
Gadamer, Betti,

l Ricceur, Vattimo
® Filosofia harjoituksenc

e Filosofian laukaise o

psykoottinen mania$
kv I
e Filosofian opetus, §




s o

niiner nain

Filosofinen aikakauslehti

Toimituksen osoite:

niin & nain PL 730, 33101 Tampere

www.netn.fi

Toimituskunta
Mikko Lahtinen, p&étoimittaja,
puh. 040-8434998,
sdhkdposti ptmila@uta.fi
Tuukka Tomperi, toimitussihteeri,
tuukka.tomperi@uta.fi
Kimmo Jylhdms, kimmo.jylhamo@kultti.net
Petri Koikkalainen, petri.koikkalainen@uta.fi
Reijo Kupiainen, reijo.kupiainen@uta.fi
Heikki Suominen, heikki.suominen@uta.fi
Sami Syrjiaméki, sami.syrjamaki@uta.fi
Jarkko S.Tuusvuori jtuusvuo@cc.helsinki.fi
Tere Vadén, tere@ihu.his.se
Tommi Wallenius, tommi.wallenius@uta.fi
Erikoistoimittaja Jarkko Tontti,
jotontti@mappi.helsinki.fi

Toimitusneuvosto
Hanne Ahonen
Antti Arnkil

Jouni Avelin

Jussi Himanka
Hanna Hyvénen
Heikki lkdheimo
Antti Inmonen
Riitta Koikkalainen
Paivi Kosonen
Jussi Kotkavirta
Marjo Kylménen
Petri Latvala
Kaisa Luoma
Ville Léhde
Pekka Passinmdki
Sami Pihlstrém
Milla Térma
Tommi Uschanov
Yrj6 Uurtimo

Tilaushinnat

Kestotilaus 12 kk 25 euroa
ulkomaille 34 euroa

Lehtitoimiston kautta tilattaessa
lisamaksu. Kestotilaus jatkuu
vudistamatta kunnes tilaaja sanoo irti
tilauksensa tai muuttaa sen
mddrdaikaiseksi.

niin & néin ilmestyy nelja kertaa
vuodessa.

Tilaus- ja osoiteasiat

Heikki Suominen / Raija Pyssysalo puh.
03-362 3185 (k.)

Markkinonti Sami Syrjagméki, puh.
050-5400268

lImoitushinnat 1/1 sivu 330 euroa,
1/2 sivua 200 euroa, 1/4 sivua 110
euroq, takasisckansi 400 euroa

Maksut ps-ili 800011-1010727

Julkaisija Eurooppalaisen filosofian seura ry

Ulkoasu ja taitto Kimmo Jylhémd

www-sivut Samuli Kaarre,
reijo.kupiainen@urova.levi.fi

Issn 1237-1645

9. vuosikerta

Painopaikka Karprint Oy

Kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehtien liitto Kultti

ry:n jdsen

Tiimtin numeron kirjoittajat

Emilio Betti, ks. s. 70—

Pekka Elo, eldmankatsomustiedon ja
filosofian ylitarkastaja, Opetus-
hallitus

Hans-Georg Gadamer, ks. s.64-

Juha Himanka, Filosofian laitos, Hel-
singin yliopisto

Antti Immonen, Turku

Kimmo Jylhémg, toiminnanjohtaija,
Kulttuuri-, mielipide- ja tiedeleh-
tien liitto, Helsinki

Jari Keinénen, FM, filosofian ja
elédmankatsomustiedon opettaja,
Tampereen aikuislukio

Timo Klemola, FT, tutkija, Matema-
tikan, tilastotieteen ja filosofian
laitos, Tampereen yliopisto

lImari Kortelainen

Hannu Laerma, dosentti, yliladkari,
vankimielisairaala, Turku

Mikko Lahtinen, valtio-opin dosentti,
Tampereen yliopisto;
tutkijatohtori, Suomen Akatemia

Markus Léng Fil. lis., Helsingin yli-
opisto

Arne Nevanlinna, kirjailija,
arkkitehti, Helsinki

Ismo Nikander, Dr. Phil., Disseldorf

Erna Oesch, FL, tutkimusassistentti,
Matematiikan, tilastotieteen ja
filosofian laitos, Tampereen yli-
opisto

Tommi Paalanen, fil. yo., Filosofian
laitos, Helsingin yliopisto

Jussi Parikka, FM, tutkija, Digitaa-
linen kulttuuri, Turun yliopisto,
Rauma

Paul Ricceur, ks. s. 90—

Sami Syrjamaki, FM, tutkija, Filoso-
fian laitos, Tampereen yliopisto

Tuukka Tomperi, FM, Tampere

Jarkko Tontti, OTT, VIM, D.E.A.,
Helsinki

Jarkko S. Tuusvuori, Turku

Tommi Uschanov, tutkimusassistentti,
Filosofian laitos, Helsingin yli-
opisto

Juha Varto, kuvataiteiden tutkimuksen
ja opetuksen professori, TAIK;
teoreettisen filosofian dosentti,
Tay

Gianni Vattimo, ks. s. 100

Tommi Vehkavaara, FL, Matematii-
kan, tilastotieteen ja filosofian
laitos, Tampereen yliopisto

Jussi Vahaméki, VTT, tutkija

SISALLYS
3/2002

Piidkirjoitus

I

Mikko Lahtinen, Onko Suomi demokratia?

niin vai ndin

3

4

6

Artikkelit

9
13

Tommi Uschanov, Oliko Marx filosofi? Filosofian viitetysti
normatifvisuudesta

Markus Lang, Mielettomii odotuksia eli filosofiaa sanasta
sanaan? Vastine lis. Vehkavaaralle

Tommi Vehkavaara, Ideoiden selkeyttiimisen puolesta —
kommentteja Markus Lingin vastineeseen

Hannu Laerma, Filosofian laukaisema psykoottinen mania
Timo Klemola, Filosofian harjoitus — harjoituksen filosofia

Filosofian ju elimiinkatsomustieto opetus

21 Pekka Elo & Tommi Paalanen, Filosofia ja eliminkatso-
mustieto reaalin ylioppilaskirjoituksissa
22 Esimerkkivastaukset palkituilta yo-kirjoittajilta
24 Pekka Elo, Nuoret filosofit Olympian kisoissa
25 Tuukka Tomperi, Filosofia ja eliminkatsomustieto
opetussuunnitelmissa
27 Lukion opetussuunnitelman perusteet
29  Jari Keininen, Ajattelun taidot, yleissivistys ja filosofian
opetuksen kehittiminen
Kolumni
36  Arne Nevanlinna, Meidiin kello
Hermeneutiikka
39 Jarkko Tontti, Hermeksen viesti
40 Erna Oesch, Hermeneutiikka tiedonalueiden jirjestelmiissii
Dannhauerista Schleiermacheriin
46 Juha Varto, Hermeneutiikka ja historismi:
Kaksi vuosisadanvaihdetta
52 Jarkko Tontti, Sinne ja takaisin — Hermeneuttisen filosofian
seikkaulut 1900-luvulla
64 Ismo Nikander, "Orkea tapa tulla kebiiin" .
Esipube Gadamer-suomennokseen
66  Hans-Georg Gadamer, Ymmiirtimisen kebiisti
70  Jarkko S. Tuusvuori, Emilio Betti — suomentajan alkusanat
73 Emilio Betti, Onnistuneen tulkinnan esteiti
77  Emilio Betti, Hermencutiikka henkitieteiden yleisenii
menetelméoppina
82  Kimmo Jylhimé, Miksi hermeneutiikan leikki pitiii ottaa
vakavasti? Suomentajan esipube esipubeeseen
86 Hans-Georg Gadamer, Esipube toiseen painokseen
90  Jarkko Tontti, Paul Riceeur ja dialektinen hermeneutiikka
— suomentajan esipube
92 Paul Ricceur, Eksistenssi ja hermeneutikksa
100 Juhani Vihimiki, Gianni Vattimo
— Suomentajan alkusanar
1or Gianni Vattimo, Rationaalisuuden rekonstruktio
Kirjat
106  Sami Syrjimiki, Syksyn kirjasatoa
107 Timo Kaitaro, Runous, raivo, rakkaus.
Johdatus surrealismiin (Juha Himanka)

108 Rauno Huttunen, Hannu Heikkinen, Leena Syrjild
(toim.), Narrative Research: Voices of Teachers and
Philosophers (Ilmari Kortelainen)

110 Kari Immonen ja Maarit Leskeld-Kirki, Kulttuurihistoria.
Johdatus tutkimukseen (Jussi Parikka)

1r  Merja Laitinen ja Johanna Hurtig, Pahan kosketus.

Thmisyyden ja autenttisuuden varjojen jiljilli
(Antti Immonen)



Onko Suomi demokratia?

astaus kysymykseen, onko Suomi

demokratia, on kylli, mikili ratkaisu

haetaan esimerkiksi uuden perustuslain

niistd kohdista, joissa miiritelliin

tasavaltalaisen valtiojirjestyksen pe-

rusteet, yksilon perusoikeudet, edus-

kunnan asema, kansanvaltaisuuden ja

oikeusvaltioperiaatteet tai presidentin

vallan rajat. Kansainvilisessi vertailussakin Suomi sijoittuu

demokraattisimpien valtioiden harvalukuiseen joukkoon.

Maassamme ei tarvinne sanomistensa takia peliti salaisen po-

liisin aamudistd rynnikkod lipi kotioven; yhdistyminen ja

kokoontuminen ei vaadi riskinottoa; eiki edes filosofin tar-

vitse ottaa sensuuriviranomaista huomioon traktaattejaan laa-

tiessaan. Suomi on siis demokratia, mikili silli tarkoitetaan

yleiseen ja yhtiliiseen ddnioikeuteen perustuvaa edustuksellisesta

kansanvaltaan sekd parlamentaarista valtiosddntdd tai perus-
tuslailla taattujen yksilén perusoikeuksien kunnioittamista.

Ahtaasti tulkiten demokratia on eris valtiollisen (tai

kunnallisen) pidtoksenteon johtoperiaate muiden joukossa.

Jo antiikista opimme, etti demokratiassa valta on “kansalla”

(demos). Maaliskuussa 2000 voimaan tullut perustuslakimme

muotoilee asian seuraavasti:

"Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopiiville kokoontunut eduskunta.

Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristdnsi kehittdmiseen.”
(1§ 1ja2mom.)

Ensimmiinen momentti viittaa erityisesti edustukselliseen
demokratiaan ja valtiovallan alkuperiin; toinen ilmoittaa
yleisesti demokraattisen vaikuttamisen periaatteen. Myshemmin
tarkennetaan:

“julkisen vallan on pyrittivi turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympiristoén sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympiristodin koskevaan piitoksentekoon.” (20 § 2
mom.)

Mitd tarkoittaa elinympiristo? Kysymys on olennainen, silld
vasta sen midrittelemisen jilkeen voimme arvioida, missi
midrin kansasta lihtdinen 7julkinen valta” todella turvaa
jokaisen mahdollisuuden vaikuttaa elinympiristédin koskevaan
pidtoksentekoon ja miti se lopulta koskee.

Nykysuomen sanakirja tai Suomen kielen perussanakirja e
kuitenkaan anna vastausta kysymykseen. Ensimainittu ei niet
tunne koko sanaa, ja jilkimmaiisessi miiritelmd kuitataan
esimerkilld “lapsuuden aikainen elinympirist”. Joka kotiin
jaetussa uudessa perustuslaissamme — sen suomenkielisessid
versiossa — kiytetdin ilmeisesti niin uutta tai harvinaista yhdys-
sanaa, ettei sille [6ydy miiritelmii edes kahden suurimman
sanakirjan yhteensi 4389:1td sivulta.

Edelld siteeratussa perustuslain 1 §:ssi puhutaan vaikut-
tamisesta “yhteiskunnan ja elinympiristdn kehittimiseen”.
Yhteiskunnalle sentidin 16ytyy sanakirjamairitelma:

”1. Kansa tms. [hmisyhteiso sosiaalisena (valtioksi, kunniksi
ym.) jirjestdytyneeni kokonaisuutena [...] 2. el. saman

lajin eldinten jirjestdytynyt yhteiss, yhdyskunta.”
Samoin ympdristille:

71 jtak ympiroivi alue, lihistd [...] 2. ihmistd ympirdivi
luonto (ilmakehi, maaperi, vesistdt), jonka kanssa ihminen
on vuorovaikutuksessa [...] 3. eliminpiiri, (kulttuuri-,
yhteiskunta-, asumis-, tydskentely- tms.) olot, joissa
ihminen eld%; miljod; myds eldimen tai kasvin elin- t.
Kasvupaikoista [...] 4. lihiston t. saman yhteisén ihmiset;
muut ihmiset [...] 5. atk tietojenkisittelyssi kiytettivien

laitteiden ja ohjelmien kokonaisuudesta.”

Arvata saattaa, etti perustuslaissa elinympiristd viittaa lihinni
"ympirdiviin luontoon” tai "luonnonympiristddn” erotukseksi
ihmisen itse rakentamasta ympiristostd, yhteiskunnasta (vrt.
1 § 2 mom.). Misti elinympirists ("ympirdivd luonto”,
"luonnonympirists”) alkaa ja mihin “yhteiskunta” (tai kult-
tuuri”) péittyy, on filosofisesti visainen ongelma, varsinkin kun
kisite /uonto on inhimillinen luomus siind missi yhteiskuntakin.
Ihmisen olemassaolosta ja teoista johtuu myds se, ettei
“puhdasta” luontoa ole olemassakaan, vaikka tahtoisikin ym-
mirtdd luonnon “toiseksi”, siis muuksikin kuin vain ongel-
malliseksi inhimilliseksi konstruktioksi.

Jos ja kun “yhteiskunta” ja “elinympiristé” ovat erotta-
mattomasti toisiinsa sekoittuneet, niin lienee myds perin
vaikea erottaa elinympiristoon vaikuttamista yhteiskuntaan
vaikuttamisesta. Ensimmiisen pykilin toinen momentti
voitaisiinkin tiivistdd kuuluvaksi:
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”Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan kehittimiseen.”
Tilloin  yhteiskunta sisiltdisi  sekd  “yhteiskunnan”  ettd
“elinympiriston”. Silloin my6s elinympiristédn kohdistuva
vaikuttaminen olisi helpompi nihdi osaksi yleistd pyrkimystd
vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. Niinhin ei tavallisesti
ajatella, vaan ympiristdon vaikuttamisen katsotaan suun-
tautuvan viime kidessid ulkoiseksi ymmirrettyyn luonnon-
ympiristoon, ei vilicedmisti  ihmisen  yhteiskunnallisen

olemisen ytimeen.
Voimme ajatella myds toisin pidin ja sisillytedd “yheeis-
kunnan” "elinympiristd6n”:

”Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
elinympiristonsi kehittimiseen.”

Elinympiristd6n vaikuttaminen ei nyt viittaisi vain luonnon-
ympiristd6n, vaan myds yhteiskunta voitaisiin ottaa mukaan
elinympiriston laajaan miiritelmiin. Esimerkiksi talous (tyd,
tuotanto, markkinat, mainonta, kulutus), yksityis- ja perhe-
elimi, politiikka ja hallinto, uskonnollinen ja jirjestdtoiminta,
jne. sijaitsisivat nekin elinympiristdssi. Talloin esille nousisi
ympdriston sanakirjamiiritelmistd seuraava: “eliminpiiri,
(kulttuuri-, yhteiskunta-, asumis-, tydskentely- tms.) olot,
joissa ihminen eldd”.
ikili  elinympiristolld  tarkoitetaan  myds
kulttuuri-, yhteiskunta-, asumis-, tydskentely-
tms. oloja, joissa ihminen eldd, niin onko
julkinen valta onnistunut turvaamaan jokaisen
mahdollisuuden vaikuttaa elinympiristédin koskevaan pii-
toksentekoon? Nythin on puhe siitikin paitsksenteosta, joka
koskee esimerkiksi tydntekijin tySympiristod, kansalaisen
kulutus- ja markkinaympirist6i tai koululaisen ja opiskelijan
koulutusympiristéd. Edellisissihin demokratia ei ole ollut
toiminnan johtava periaate.
Myés
“mahdollisuus vaikuttaa elinympiristéd koskevaan paitok-

perustuslain  muotoilu  kiinnittdid huomiota:
sentekoon”, eiki inessiivii kiyttien “mahdollisuus vaikuttaa
elinympiristdd koskevassa paitoksenteossa”. Jialkimmiinen olisi
radikaalimmin demokraattinen muotoilu, silld siini ”jokainen”
olisi osallinen paitoksenteossa. Perustuslain kirjaimessa — ja
chki myos hengessi — piidtoksenteko kuitenkin asetetaan
"jokaisen” ulkopuolella sijaitsevaksi mahdiksi, johon tulisi voida
vaikuttaa. Tdmi vaikuttaminen ei siten kuulune varsinaiseen
pidtoksentekoon. Perustuslaki ei ndytd edellyttivin, ettd jo-
kaisen tulisi olla sisiélli tai mukana elinympiristonsi, kuten
tyd- tai opiskelupaikkansa pidtoksenteossa tai ettd pii-
toksenteko jopa tapahtuisi elinympiristossi. Riittinee, ettd
jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa niihin, jotka jossakin
toisaalla paiteivit hinen elinympiristonsi kehityksestd. Niin
perustuslain demokratiakisitys on myos hengeltddn edus-
tuksellisuusperiaatteen mukainen.

Perustuslain sanamuoto ei varmastikaan ole sattuman
valinta, vaan heijastaa lainsditdjin (eduskunnan) tietoisesti
“maltillista” demokraattista henked. Suurin osa elinympiristdstd
rajataan “jokaisen” vilittémin vaikutusvallan ulkopuolelle.
Perustuslain demokraattinen periaate rajoittuu sittenkin vain
edustukselliseen poliittiseen jirjestelmiin. Kansanvaltaiselta

kuulostavasta pyrkimyksestd turvata jokaisen mahdollisuus
vaikuttaa elinympiristdid koskevaan paitsksentekoon ei seuraa,
ettd myds tyo- ja talouselimin tai muut harvainvaltaisesti
hallitut eliminalueet tulisi vetdd demokraattisten kiytintdjen
piiriin tai viedd demokraattiset periaatteet niihin. Demokratian
sekeorit. Julkinen valtahan on pyrkinyt yksityistimis- ja
litketaloudellistamistoimillaan vain vahvistamaan niiden epi-
demokraattisten elinympiristdjen laajenemistendenssii. Kan-
sanvaltaisen pyrkimyksen sijasta vallalla onkin elinympiristdjen
harvainvaltaistamisen pyrkimys. Tistd paitellen vastaus
kysymykseen, onko Suomi demokratia, on ez.

uomalaisen demokratian kannalta on kaikkein

tuhoisinta, jos epidemokraattisia elinympiristoji

el endd edes pideti ongelmana. Poliittisen vallan

kiytedjit ovatkin olleet varsin innokkaita luopumaan
tasavertaisuuden ja julkisuuden periaatteista kustannuste-
hokkuuden tai yksityistimisen nimissi. Suomalaisesta yh-
teiskunnasta on vaikea 16ytdd sellaisia elinympiristoji, joissa
pidtoksenteko perustuisi tasavertaisuuden periaatteilla, ja teot
ja toimenpiteet edistiisivit demokraattisen “terveen jirjen” ja
moraalisen ymmirryksen kehittymisti.

Esimerkiksi viimeaikainen Sonera-debatti ei liene vain
sindnsi esille tuomisen arvoinen kertomus poliittisen ja ta-
loudellisen vallan salakihmiisesti kidytdstd, vaan itse timi
hajanainen mediaspektaakkeli vailla radikaalisti demokraattista
pyrkimysti pitdd ylld sitd konkreettista ideologista todellisuutta,
jossa kansalaiset lapsesta vanhukseen asetetaan voimattoman
sivustakatsojan asemaansa. Vaikka kansalainen, kuten nuori, ei
edes olisi kiinnostunut Sonera-debatista, niin siini esille tuleva
arveluttava moraali kuitenkin tihkuu hinen jokapiiviiseen
elimiinsd ja siind kehittyvdin arkiajatteluun. Kisitykset
demokratiasta eivit synnykdin vain yhteiskuntaopin tunnilla,
vaan jokapiiviisissi elinympiristdissd kodin television pauhusta
tydpaikkojen epivarmuuden ja levottomuuden ilmapiiriin.

Mikili ihmiset arjessaan oppivat paittelemiin, ettei
demokratia kannata, tasavertaisuus on vain utopistinen ideaali,
on normaalia suojella itsediin ja kollegojaan, valehtelu ja
harhaanjohtaminen kuuluvat asiaan, elimi on loputonta sotaa
ja kamppailua, taloudellinen menestys vaatii uhrinsa, jokaisella
on oikeus kidyttdi rahansa oman mielensi mukaan, suuret
tuloerot kuuluvat asiaan, jne., niin kisilli on demokraattisen
kulttuurin rappion aikakausi. Silloin demokratiasta tulee ontto
fraasi, pelkkid retoriikkaa, kaksinaismoralismin kisikassara
tai naureskelun kohde, eiki timi kerran kunnianarvoisa ja
liheiseksi koettu sana ja ideaali endd rohkaise ja innosta
tarttumaan asioihin, ottamaan kantaa, ryhtymiin tekoihin
tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Muun-
laiset  pyrinndt ovat syrjiyttineet pyrkimyksen kansan
valtaan.

Ma-te kysyi: Eikd maailma muutu jo siité, ettd se selitetiiiin?
Me-ti vastasi: Ei. Useimmat selitykset ovat puolusteluja.
(Bertolt Brecht, Me-ti. Kiiiinteiden kirja. Suomennos Vesa
Oittinen)

Mikko Lahtinen
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OLIKO MARX FILOSOFI?
FILOSOFIAN VAITETYSTA
NORMATIIVISUUDESTA

NuMEROssaA 1/2002 Rauno Huttunen esitti
vastaesimerkkeji Sami Pihlstromid vastaan
esittimilleni kisitykselle, ettei filosofiaa
voida kiyttdd normatiivisten viitteiden
tai poliittisen toimijuuden oikeuttamiseen.
Huttunen ilmoitti jiivinsi innolla odot-
tamaan vastaviitteitd, joten tarjoan tissi
niitd.

Ensimmiiseni vastaesimerkkinizin Hut-
tunen tarjoaa Karl Marxin. Hin kysyy,
onko mielestini niin, etti "Marx ei ol-
lutkaan oikea filosofia (sic), koska hin
el pystynyt erottamaan henkilskohtaisia
poliittisia mielipiteitdin filosofiastaan”. Ky-
symys ei ole lainkaan tisti. Varmasti Marx
oli oikea filosofi. Mutta on epéselvéé,
miten juuri Marxin filosofius muka mah-
dollisti hinen poliittisen toimintansa. Se
Marx, joka julkaisi Huttusen mainitsemat
Kommunistisen manifestin ja Péiioman, oli
opiskellut useita vuosia filosofiaa. Mutta
olennaisesti samanlaiset kirjat olisi yhtd
hyvin voinut kirjoittaa mies, jonka opiske-
luala olisi ollut vaikkapa kansantaloustiede
tai oikeustiede, ja jonka filosofinen yleis-
sivistys olisi ollut vihiinen; kummassakin
kirjassa on vain hividvin pieni midrd
viittauksia linsimaisen filosofian historiaan
ja peruskisicteisiin. Huttusen mukaan
Pisioma on "filosofis-taloustieteellinen tut-
kielma”, mutta minusta se on pikemminkin
taloustieteellis-sosiologis-historiallinen tut-
kimus. (On siti paitsi vaikeaa nihdd, miten
Marx, jonka abstruusi ja suureksi osaksi
muinaiskreikan merkitysvivahteisiin pu-
reutuva viitdskirja kisitteli Epikuroksen ja
Demokritoksen luonnonfilosofioiden eroa,
olisi voinut yrittdd hyddyntidd opintojaan
poliittisissa kirjoituksissaan kovin laajasti,
vaikka olisi halunnutkin.)

Mutta timikin on sivuseikka sen rin-
nalla, miti pyrin aiemmassa puheenvuo-
rossani varsinaisesti sanomaan: etti on
mahdotonta ajatella, ettii filosofia jotenkin
loisi lukkoon tai allekirjoittaisi harjoitta-
Jjiensa arvoarvostelmat, niin ettd jos joku
pitdd jonkun filosofin nikemyksii tosina,
valaisevina tai mielenkiintoisina tai hinen
metodiaan soveltamisen arvoisena, hinen
olisi samalla silkan loogisen johdonmukai-

suuden nimessi sitouduttava edistimiin
poliittisessa tai yhteiskunnallisessa toimin-
nassaan samoja arvoja, joita timi filosofi
haluaa edistettivin. Vaikka Marx olisikin
kirjoittanut vain sellaisia kirjoja, jotka
kirjoittaakseen hinen olisi #iytynyr olla
filosofi, niin silti niissi kirjoissa esitetyt
arvoarvostelmat eivit olisi todistuneet sill4,
ettd Marxilla oli sellaisia-ja-sellaisia filo-
sofisia nidkemyksid. Tarkoitan tilld sitd,
ettd voimme hyvin kuvitella esimerkiksi
ihmisen, joka on lukenut koko Marxin
tuotannon ja joka on samaa mielti kaikesta
siitd, mitd hin siind viittdd vaikkapa pal-
kansaajavieston kurjistumisesta, sen vii-
jadmittdmyydestd teollisuuskapitalismissa
ja siiti, ettd se on inhimillisesti hirviteivi
asia — mutta joka on siltd sitdi mieltd,
etti Marx olisi saanut olla antamatta
seuraajilleen niitd poliittisia toimintaoh-
jeita, jotka hin antoi; esimerkiksi siksi,
ettid hinen moraalifilosofiassaan individua-
lismi on korkeampi arvo kuin tasa-arvo,
tai siksi, ettd hin kuuluu tiettyyn uskon-
tokuntaan, jonka pyhien kirjoitusten an-
tamat poliittiset toimintaohjeet ajavat risti-
riitatilanteissa Marxin antamien ohi. (Fer-
nando Pessoan novellin Anarkistipankkiiri
nimihenkil6 on eris esimerkki ensin mai-
nitusta marxilaisen kirjallisuuden lukija-

tyypisti.)
ToineN HUTTUSEN vastaesimerkki on
Thomas Wallgren. Hinestd pitevit pid-
piirteissdin samat asiat kuin Marxistakin.
Huttunen kysyy, toimiko Wallgren “puh-
taasti filosofina” esittiessdin “normatiivista”
filosofiaa kiisittelevin viitoskirjansa nimeltd
The Challenge of Philosophy. Vastaukseni
on myéntivi. On merkillepantavaa, ettd
“normatiivisessa’ viitoskirjassaan Wallgren
ei esitd kiytinnossi lainkaan poliittisia tai
yhteiskunnallisia mielipiteitd — esimerkiksi
niitid kehitysyhteistyi)'tii, EU:ta, Suomen
metsiteollisuutta jne. koskevia mielipiteitii,
joiden puolustajana hin on eniten ollut
julkisuudessa. On toki mahdollista, ettd
suomalaisen lukijan on vaikea lukea Wall-
grenin kirjaa projisoimatta sithen hinen
muualla esittimiidn pdivinpoliittisia kan-
nanottoja; mutta Wallgrenin kannanottoja
esittdessiin omaksuma puhetapa ei yleen-
sikddn ole "On viirin ajatella tai tehdid
niin-ja-niin”, vaan pikemminkin "Thmet-
telenpid, miksi niin-ja-niin ajatellaan ja
tehdddn”. Mutta timi on taas sivuseikka;
vaikka Wallgren olisikin esittdnyt poliit-

tisia mielipiteitd viitdskirjassaan, niin sil-
loinkin sithen nimittdin pitisi sama kuin
Marxin kirjoihin. Wallgreninkin vastustaja
voisi hyvin myontid, ettd kaikki hinen
yhteiskunnallisten epikohtien todellisuu-
desta ja kauheasta pahuudesta viittiminsi
on totta, ja silti toimia poliittisesti toisin
siitd syystd, ettd hinen oma arvojéirjestyk-
sensi on syystid tai toisesta toisenlainen.
(Wallgren on lisiksi itse myontinyt mi-
nulle keskustelussa, ettd siind mielessi kuin
mini ja aiemmin lainaamani D. Z. Phillips
asian ymmirrimme, jiccdd filosofia hi-
nenkin mielestdin aina kaiken ennalleen,
koska filosofit eivit voi esittimistini syistd
ajatella jittivinsi omia arvoarvostelmiaan
filosofiansa varaan.)

Huttunen sanoo, etti “on olemassa
filosofeja, joiden poliittinen tai yhteiskun-
nallinen mini on kiintedssi yhteydessi
heidin filosofisen toimintansa sisiltéon ja
muotoon”. Niin varmasti on, ja lisdisin
vield, etteivit tillaiset yhteydet aina 16ydy
pelkistidn sieltd, mistd niitd ensiksi etsii;
ajatelkaamme vaikkapa sitd, miten Michael
Dummett puhuu Gottlob Fregen logiikkaa
ja merkitysteoriaa kisittelevin kirjansa esi-
puheessa monen sivun ajan rasismista
kirjan kirjoittamisajan brittildisessd yhteis-
kunnassa. Huttunen niyttdd kirjoittavan
ikiin kuin olisin kiistdnyt, ettd filosofian ja
politiikan vilill4 olisi mahdollista olla min-
kizinlaista vaikutussuhdetta. Kritiikkini to-
dellisia kohteita oli kuitenkin kaksi. En-
simmiinen oli ajatus, etti epipoliittinen fi-
losofianharjoittaminen on mahdottomuus
— mitd Hurttunen ei onneksi viitikiin.
Toinen taas oli ajatus, etti tietysti filoso-
fisesta positiosta tiettyyn poliittiseen posi-
tioon on mahdollista olla vain yhdenlainen
vaikutussubde — ettdi Huttusen mainitsemaa
“kiintedd yhteyttd” luonnehtisi Wittgen-
steinin sanontatapaa kiyttiikseni jonkin-
lainen "loogisen tiytymisen kovuus”. Niin
ei mainitsemistani syisti kuitenkaan ole.
Ja siksi Huttusella, minulla tai kenellikiin
muulla ei ole oikeutta viittdd, ettd jos
joku pitii meidin antamaamme filosofista
kuvausta asioiden laidasta oikeana, niin
meilli on automaattisesti oikeus syytcid
hinti jonkinlaisesta kommihdyksesti tai
epirchellisyydestd, jos hin silti osoittau-
tuukin politiikan tai moraalin alucella
meidin vastustajaksemme.

Tommi Uschanov
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MIELETTOMIA ODOTUKSIA ELI FILOSOFIAA
SANASTA SANAAN?
VASTINE LIS. VEHKAVAARALLE

AsiaNnmUKAISELTA  kirja-arvostelulta on
yleensi edellytetty ainakin kahta seikkaa:
ettd arvostelijan voi tietdid suhtautuvan
teokseen puolucettomasti ja ettd hin hal-
litsee aihepiirin. Nihdikseni kumpikaan
niistd ehdoista ei tdysin toteudu lisensiaatti
Tommi Vehkavaaran kirjoittamassa arvos-
telussa "Mielen merkillisisyydestd” (niin
& niiin 1/2002), joka kisitteli suomenta-
maani Chatles Peirce -antologiaa Johdatus
tieteen logiikkaan ja muita kirjoituksia.'

Lis. Vehkavaara ei 16ydi teoksesta pal-
jonkaan hyvii sanottavaa. Kirjan nimi on
“epikaupallinen ja vieraannuttava”, kir-
joitusten valinta on “hieman himmen-
tiviid”, suomentajan "kiinndsperiaatteet”
vaikeuttavat ymmirtimisti, suomentajalta
puuttuu filosofista yleissivistystd eikd hin
ole tehtiviensi tasalla, asiat kdincyvit pai-
laelleen jne. Vaikka olen valmis ottamaan
vastaan jotkin moitteet, nojaa osa lis. Veh-
kavaaran arvostelusta kiistanalaisiin perus-
teisiin.

Ankarimmin on vastustettava siti, ettd
kiinnoskisikirjoituksen tirkein esilukija
on piittinyt ryhtyd myds kirjan arvosteli-
jaksi. Jos hin olisi halunnut jatkaa keskus-
telua kiinndsperiaatteista, kiytossi olisi
ollut muita kanavia. Useista seikoista hin
olisi voinut huomauttaa minulle jo val-
misteluvaiheessa. Nyt vaikuttaa siltd kuin
esilukija purkaisi kaunaansa siitd, ettei
kaikkia hinen monista ehdotuksistaan hy-
viksytty lopulliseen kiinnokseen. Him-
mentivii vaikutelmaa vahvistaa se, miten
lis. Vehkavaara kehuu “varsin onnistu-
neiksi” sellaisia uudennoksia — tulkinnos,
itseisaines — jotka itse asiassa olivat ko-
konaan ja osaksi hinen ehdottamiaan,
mainitsematta etti hin niiti ehdotti.

Lis. Vehkavaara ilmoittaa vasta nyt
olevansa tyytymiton valikoiman kokoon-
panoon. Valikoiman esikuvina olivat kui-
tenkin Essential Peirce 1 (EP 1) seki ruotsin-
kielinen antologia?, joita voitaisiin moittia
samoin perustein kuin suomennosvali-
koimaa. Suomenkieliseen kokoelmaan va-
littiin nimenomaan nuoren ja keski-ikiisen
Peircen kirjoituksia, ja se suunniteltiin
osaksi laajempaa, kaksi- tai kolmiosaista
kokonaisuutta, jonka myShemmit niteet
sisiltiisivit mm. olennaiset osat EP 2:sta.}

— "Uudesta luokkakisitteiden listasta” on
tavallaan valikoiman liitteeni: tihin kir-
joitukseen viitataan niin usein muista
artikkeleista, etti kirjoituksen poisjitti-
minen ei tuntunut tarkoituksenmukaiselta.
"Merkeisti ja luokkakisitteisti” puolestaan
tarjoaa niytteen semeiotiikasta ikiin kuin
johdatuksena myshempiin osiin.

Lis. Vehkavaara esittelee suuren joukon
yksityiskohtia, joita hin pitid kiinndsvir-
heini. Muutamin kohdin hin on oikeassa
(s. 15, 36, 131, 134), ja olen lisinnyt virheet
teoksen errata-luetteloon.* Kuten Peirce
opettaa, erehtyminen on inhimillisti ja vir-
heitd korjataan siti mukaa kuin ne ilme-
nevit. Kirjan virheet kuuluvat kuitenkin
yksinomaan minun vastuulleni, ja lis. Veh-
kavaara menettelee ulkokultaisesti hamu-
tessaan vastuuta itselleen.

Vehkavaara

viittdd moitteetonta kiinnostd virheelli-

Muutamin kohdin lis.

seksi. Hinen mukaansa esimerkiksi empii-
rinen on “oikeammin "kokemusperiinen’
tms.” kuin “kokeellinen”, mutta hin jiccdd
huomiotta, ettd alkutekstissi lukee "Em-
pirical Psychology™ ja kyseisen tieteenalan
vakiintunut suomenkielinen nimitys on
kokeellinen psykologia. Toisin paikoin hin
taasen viittdd virheiksi ratkaisuja, joista
esilukijat olivat keskeniin eri mielti (esi-
merkiksi tapaukset belief; mind, conreption)
ja minun oli itse valittava lopullinen il-
maisu; mitdin ehdotonta totuutta tai edes
yhteisymmirrysti ei 18ytynyt. Lis. Veh-
kavaara koettaa vihitelli muiden esiluki-
joiden suosituksia esittimilld, etti muut
esilukijat kuin lis. Vehkavaara eiviit tuntisi
riittivisti Peircen filosofiaa” eivitkd he
“operoisi” riittdvin huolellisesti. Vaikka en
tahdo kiisti lis. Vehkavaaran Peircen-tun-
temusta, vaikuttaa hinen strategiansa mi-
nusta kyseenalaiselta: esilukijain joukossa
oli maan merkittivimpid Peircen-tunti-
joita, ja he lukivat kisikirjoitusta hyvin
tarkkaan.

Jotta lis. Vehkavaaran kiinnoskritiikki
asettuisi oikeaan valaistukseen, kannattaa
tarkastella, millaista kiinnosestetiikkaa hin
edustaa. Vaikka en siis halua kieltdi hinen
Peircen-tuntemustaan, haluan osoittaa, etti
hidn on lihestynyt suomentamista epire-
alististen odotusten vallassa. Nimi ilme-
nevit selvimmin tarkasteltaessa, kuinka
hin itse on Peirceid suomentanut. — Ensin

alkukielinen katkelma:

“The case of philosophy is very pe-
culiar in that it has positive need of po-

pular words in popular senses — not as
its own language (as it has too usually
used those words), but as objects of
its study. It thus has a peculiar need
of a language distinct and detached
from common speech — —. It is good
economy of philosophy to provide
itself with a vocabulary so outlandish
that loose thinkers shall not be tempted
to borrow its words.”®

Lis. Vehkavaara esittii seuraavan suomen-
noksen:

“Filosofialla on positiivinen tarve ar-
kisiin sanoihin arkisissa merkityksissi
— ei sen omana kieleni (niin kuin til-
laisia sanoja on litan usein kéytet ),
vaan tutkimuksensa kohteena. Silli on
siis erityinen tarve kieleen, joka on eril-
linen ja irrotettu tavallisesta puheesta
[...] On hyvii filosofista taloudenpitoa
varustautua niin omituisella sanastolla,
ettd pehmeit ajattelijat eivit tule hou-
kutelluksi lainaamaan sen sanoja.””

Vertailun vuoksi oma suomennokseni:

“Filosofian tilanne on sikili erityinen,
etti se tarvitsee vilttimitti tavan-
omaisia sanoja ja niiden tavanomaisia
merkityksida — ei omaksi kielekseen
(niin kuin filosofia on liian usein tuol-
laisia sanoja kiyttinyt) vaan tutkimus-
kohteekseen. Filosofia tarvitsee siis eri-
tyisesti kieltd, joka on erilliin ja ir-
rallaan arkikielesti — —. Hyvi filo-
sofinen taloudenhoito tarkoittaa niin
eriskummallista sanastoa, etteivit ke-
vytmieliset ajattelijat missdin tapauk-

sessa tahdo lainata siitd sanoja.”

Katkelmia vertailtaessa voidaan huomata,
ettd lis. Vehkavaaran suomennos noudattaa
alkutekstii sangen liheisesti ja alkutekstid
voi tavallaan lukea suomennoksen livitse.
Ehkipi joku pitdd tuollaista orjallisuutta
kidnnosihanteena. Kuten voidaan havaita,
lopputulos on kuitenkin epiluontevaa ja
omituista kohdekielti, oikeastaan meta-
kieltd, jossa lihtokielen sananjuoksutus on
esitetty kohdekielen sanoin. Tuommoista
jilked voi pitid vasta raakakiinnokseni,
joka otetaan tydstimisen kohteeksi.” (Sa-
nommeko suomeksi: "Minulla on positii-
vinen tarve rahaan”, vai: “Tarvitsen viltti-
mited rahaa”? Viittaavatko “pehmeit ajat-
telijat” ekofilosofeihin?)
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Tuollaisen kiinnésstrategian absurdius
ei vilttimited kidy kovin ilmeiseksi, jos
lukija osaa niin lihto- kuin kohdekiel-
tikin. Hin kokee tunnistamisen iloa koh-
datessaan esimerkiksi anglismin ja picdd
iloaan osoituksena suomennoksen erin-
omaisuudesta ja tarkkuudesta. Mutta jos
samalla menetelmilli suomennettaisiin
tekstid kielestd, jota lukija ei ymmirrid
(vaikkapa arabiasta tai suahilista), hyppiisi
suomennoksen epiluontevuus ja tarpeeton
outous hinenkin silmilleen ja veisi huo-
miota pois itse asiasta. Lis. Vehkavaara ei
ajattele, etti lihtotekstin kielellinen muoto
voisi “niyttiytyd hiiridtekijind, joka on
syntyvin suomennoksen tielli”.*

Yleisesti ottaen suomentaminen tuntuu
olevan lis. Vehkavaaralle sanojen tunnista-
mista, el lauseiden ymmirtimisti.* Hin ei
kuuntele suomen kielen vaatimuksia, eikd
hin halua kadottaa merkityksen hiven-
tikddn — sangen kunnioitettavaa, mutta ei
luettavuuden kustannuksella. Hin kysyy
hiukan naiivisti: ”miksi ihmeessi suo-
mentaja ei voi kiyttidd samoja synonyymeja
vaan keksii uusia”. Vastaus kuuluu: vilt-
tidkseni tarpeettomia  sivumerkityksii,
jotka seuraisivat esimerkiksi sanontojen
kirjaimellisesta kidntimisestd, sekid suju-
vuuden ja luettavuuden vuoksi olen nou-
dattanut joustokdiinnokseksi nimitettyi stra-
tegiaa ja torjunut eksegeettisen oikeauskoi-
suuden hybriset vaatimukset; tissd tapauk-
sessa cksegeettinen oikeauskoisuus pyrkii
pusertamaan teksteisti tismillisempid mer-
kityksid kuin kirjoittaja ilmeisestikin on
niihin sijoittanut. Olen vilttinyt mielival-
taista vaihtelua ja poikennut lihtstekstin
sanavalinnasta vain silloin kuin se on tun-
tunut vilceimicedmaled.* Eksegeettisessd
oikeauskoisuudessa ei mielestini nihdi
metsid puilta eiki eroteta olennaista epi-
olennaisesta, ei mydskiin oteta huomioon
lihtotekstien tyylillisid eikd kaunokirjal-
lisia ulottuvuuksia. Sen sijaan tuollainen
kiddnndstapa merkitsee “arvovallan mene-
telmin” tuomista kiinndstyshon.

Lis. Vehkavaaralla saattaa olla piilevini
oletuksena, etti “oikeita” suomennoksia
olisi olemassa vain yksi ja ettd olemassa-
olevia suomennoksia on arvioitava sen pe-
rusteella, miten lihelle ne titi ideaalista
suomennosta ovat padsseet.

Tdydellisen sanasanaisen vastaavuuden
vaatimus on epirealistinen kahdesta syysti.
(1) Kuten lis. Vehkavaarakin toteaa, on ki-
sitteiden kilyttd niissi artikkeleissa vield
“16ysdd”. (2) Filosofisetkaan kisitteet eivit

kata eri kielissi eivitki vilttimitti edes eri
filosofeilla samaa merkitysalaa. Mahdol-
lisimman yksinkertainen esimerkki yleis-
kielestd: englannin wuncle merkitsee seki
setdd’ eted “enoa. Olisi jirjetdnti vaatia,
ettd uncle suomennettaisiin aina yhdelld
ja samalla sanalla (Aku-seti-ilmid), ja yhed
jirjetontd olisi moittia englannin kielen
puhujia siitd, ettd he yhdistiivﬁt samaan
sanaan kaksi noin erilaista asiaa. Sama
pitee paljon abstraktimpiin ja moniulottei-
sempiin kisitteisiin mind ja belief. Lis. Veh-
kavaaran kanta johtaa silminpalvontaan ja
nienniistarkkuuteen, jos esimerkiksi niin
monimerkityksinen sana kuin positive suo-
mennettaisiin mekaanisesti aina "positii-
— Lis.
Vehkavaara on oikeassa siind, ettd kisit-

viseksi” tal mind aina “mieleksi”.

teiti ei ole suomalaistettu valikoimassa
johdonmukaisesti. ”Voimaperiisesti” ku-
vannee menettelydni paremmin — minun
suomennosteni tarkoituksena ei ole tuottaa
lukijoille vihintikiin mielihyvii.

Lis. Vehkavaara pitdd “varsin epius-
kottavana viitteend” siti, ettd Peirce kiyt-
tdisi joskus tyylisyiden takia synonyymeja.
Lukemalla huolellisesti artikkelit The Fi-
xation of Belief” ja "How to Make Our
Ideas Clear” voi kuitenkin nihdi, kuinka
Peirce kiyttdd sukulaiskisitteitd tavalla,
joka on tyylillisesti rikas mutta oikeaus-
koisen eksegeesin nikékulmasta “18ysi”.
Kisitteitd on my6s voitu kiyttid metafo-
risesti tai metonyymisesti, ja tillaisissa ta-
pauksissa kirjaimellinen suomennos voisi
tuntua oudolta.”

Filosofian sanaston suomalaistamisessa
on erotettava kaksi tilannetta: (1) yli-
malkaan filosofian Kisitteiden suomalais-
taminen, (2) Peircen uudennosten suo-
malaistaminen. Miti tulee ensimmiiseen
kohtaan, en tehnyt paljonkaan uutta: ar-
tikkelivalikoiman kotoperiinen sanasto on
haalittu eri kirjoittajilta; todella uutta yleistd
sanastoa on varsin vihin (viisastelma, it-
seisaines). Joka tapauksessa kotoperiinen
sanasto — varsinkin semeiotiikan osalta —
lienee niin “eriskummallista”, etti se tdytedd
oppisanaston etiikan vaatimukset.

Lis. Vehkavaara moittii minua arki-
kielisyyden tavoittelemisesta. Suomennok-
sessa on kuitenkin noudatettu ylityylid
eiki arkikieltd, kuten esipuheessakin mai-
nitaan; timi vastaa lihtotekstin esitys-
tapaa. Sitd paitsi “arkisuus” on suhteel-
linen kisite: arkisuutta on erilaisia asteita,
eiki tietyn ilmauksen arkisuudesta aina
pidsti yhteisymmiirrykseen. Kuinka arkisia

oikeastaan ovat mind, thoug/at, sign, belz‘ef,‘
habit, fact jne.?* Mahdollisesta arkisuu-
desta huolimatta niiti voidaan toki kdiystiii
teknisesti.

Kotoperiisyyden arvottaminen riip-
punee paljolti siitd, miten asiaan padccii
suhtautua. ”It’s all in the mind”, sanoo
George clokuvassa Keltainen sukellusvene,
DVD-julkaisun suomennoksena: ”Se on
than miten asiaa katsoo.” Suomen kielen
kehittiminen on yhei lailla eettinen ky-
symys kuin Peircen "Oppisanaston etiikka”,
jota meines Erachtens voidaan soveltaa eng-
lannin kieleen eri tavoin kuin suomen
kieleen. — Eettisiin ongelmiin ei aina voida
16ytid lopullista, kumoutumatonta perus-
telua; sen sijaan eettiset ratkaisumme ker-
tovat, millaisia ihmisid olemme.

Prof. Pirkko Nuolijirvi puolusti suomen
kielen kehittimistd hiljattain niin:

“Englanniksi eliminen ei poista tie-
deyhteisén vastuuta siitd, etti oman
alan ajattelua on edistettdvi, kisit-
teistod luotava ja kéyt('jssi testattava
nimenomaan omalla kielelld. Silloin
ticteelle ominainen rosoisuus ja ky-
seenalaistaminen onnistuu syvimmin
ja tieteen tulokset ovat kaikkien kan-
salaisten kiytossd.”s

Omakielisti sanastoa ovat kannustaneet
suosimaan myds sellaiset kirjoittajat kuin
George Orwell ja Sigmund Freud.”® Yhei
lailla Charles Santiago Sanders Peircen esi-
merkki innoittaa ajattelemaan asiat ro-
soisesti uudelleen, mutta lis. Vehkavaara
voinee todeta, ettd Peirce itse on tissid ha-
koteilli.

Markus LAinG

Viitteet

I Vehkavaara 2002.

2 Peirce 1990.

3. Ajatus jatko-osista on toistaiseksi haudattu.

4 Errata-luettelo 16ytyy internetisti:  URI:
hetp://www.helsinki.fi/~mlang/cssp-
errata.html>.

5. CP 1552 = EP 1, 5 = Johdatus tieteen logiik-
kaan, s. 25.

CP 2.223 = EP 2, 264—265.

7. Lis. Vehkavaara on julkaissut kotisivullaan
paitsi titd suomennoskatkelmaa my®s koko
arvostelunsa hiukan erilaisessa muodossa.
Tarkastelen vain painettua julkaisua.

8. Alun perin suomennosvalikoimaan oli tar-
koitus liittdd myds A Syllabus of Certain
Topics of Logic, ja minulla on siiti osittainen
suomennos.

9. Rune Ingo (1990, 95) nimittiisi tuota “lek-
sikaaliseksi kdinndkseksi”. Hinen mukaansa
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. Vrt. Vendler 1984.
2. Ks. Jantunen 2002 ja sielld mainittu kirjalli-
suus.
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»
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(CP 5.360, 5.406 = EP1, 110, 138.)

14.  Lis. Vehkavaara lukee Peircen "Oppisanas-
ton etiikkaa” arvostelukseni. Minun kantaani
voitaisiin kuitenkin puolustaa seuraavin lai-
nauksin:

"Jos aikoisin vihinkin m#4rici toisten kiy-
tosti tiltid osin, olisi minua moitittava ensim-
miisen sdinnon nojalla.”

”— — eiki tuntematta riittdvisti kansalliskie-
len sananmuodostusperiaatteita — —.”
"Erilaiset ilmaisujirjestelmit ovat usein suu-
reksi hyddyksi.”

”— —ja jos lukija ei tunne sanain merkityk-
sid, on paljon parempi, ettd hin tietid tie-
timittomyytensd.” (CP 2.219, 2.222, 2.222,
2.223 = EP 2, 263, 264, 264, 265.)

15.  Nuolijirvi 2002.

16.  Orwell 1962; Freud 1948, 222.
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IDEQIDEN SELKEVTTAMISEN PUOLESTA
— KOMMENTTEJA MARKUS LANGIN
VASTINEESEEN

Arvioinnin tarkoituksesta ja
sen kirjoittamisen moraalista

VASTINEESSAAN  kirjoittamaani  kirja-ar-
vioon' Markus Ling esittdd yleisen vaa-
timuksen, jota kirja—arvosteluilta tulisi
edellytedd: “arvostelijan voi tietdd suh-
tautuvan teokseen puolueettomasti”. Mie-
lestiini timi on tiysin kohtuuton ja epitar-
koituksenmukainen vaatimus etenkin filo-
sofisiin teoksiin kohdistettuna. Jos arvioija
kirjan luettuaan huomaa olevansa jossain
suhteessa joko teosta vastaan tai sen puo-
lella, niin pitiisiké hinen nyt sitten pi-
diteiytyd arvostelun kirjoittamiselta? Eiko
juuri piinvastaisessa tilanteessa, jossa ar-
vioija kokee teoksen niin mitiinsanomat-
tomana, ettd kykenee suhtautumaan sithen
’puolueettomasti’, pitdisi arvioijan vaka-
vasti harkita kannattaako arviota kirjoittaa?
Mitdinsanomattomaksi koetusta kirjasta
kun saa tuskin muuta kuin mitdinsa-
nomattoman arvioinnin. Tillaisia ympi-
ripydreitd kavereiden, tydtovereiden tai
muiden filosofisten liittolaisten tuotoksista
tehtyjd hymistelevid "arvosteluja’ saa ikivi
kylld lukea kyllistymiseen asti.

Jos Lang kuitenkin tarkoittaa, ettei arvi-
oijalla saa olla epiasiallisia intresseji (kuten
tarvetta mustamaalata teoksen kirjoittajaa/
ki4ncijad), niin en voi kuin vakuuttaa
omaa vilpittdmyyttini. En ole koskaan ta-
vannut Markus Léngia enkd tunne hinen
filosofisia, tieteellisid, poliittisia tai tai-
teellisia pyrkimyksidin. Minulla ei ole
mitiin syytd vastustaa Lingin tekemisid
yleensi eikd ainakaan Peircen suomenta-
mista. Pidinvastoin haluan kaikin tavoin
tukea yrityksid tehdi Peircen filosofiaa tun-
netuksi myds Suomessa ja suomen kie-
lelli. Téssd mielessi tunnustaudun todella
puolueelliseksi — olen toistaiseksi monien
Peircen filosofian ydinajatusten puolella ja
niiden vesittimisti ja vidristimistd vastaan.
Kun juuri tihin arvioinnissani puutuin —
peliten ettei Lingin suomennos ainakaan
edisti Peircen filosoflan ymmirtimistd —
niin en arvannut toimivani moraalisesti
arveluttavasti.

Arvioinnin tai julkisen kommentoinnin
moraalista kuulisin mielellini muidenkin
mielipiteiti: Onko véirin (tai "ankarimmin
vastustettavaa’) esittdd kirjaa vastaan jul-
kista kritiikkii, jos on osallistunut kisikir-

joituksen esiluentaan? Omasta puolestani
voin sanoa, etten ensinnikiin tiennyt
olevani 7dirkein esilukija’, silli esiluin
ainoastaan kolmen artikkelin kisikirjoi-
tuksia (joista yhtd vain pintapuolisesti).
Enempii en missdin vaiheessa luvannut,
vaikka olenkin sitd niin jilkiviisaampana
katunut. Minun olisi pitinyt ymmirtii
varata aikaa myos kisikirjoituksen ko-
konaisvaltaiseen tarkastukseen ja osata
vastustaa vielikin painokkaammin kdin-
tijin perusratkaisuja. En kuitenkaan pi-
miteinyt Lingilta mitdin esiluennassa mie-
leeni noussutta kritiikkid. Kiintijin lopul-
liset ratkaisut kaikessa masentavuudessaan
valkenivat minulle vasta lukiessani uuni-
tuoretta teosta. Mitdin kaunaa Lingia
kohtaan en silti tunnista tuntevani, silld
ymmirrin hyvin, etti jokaisessa kdinnés-
prosessissa tulee eteen vaihe, jolloin on liian
mydhiistd vaihtaa kurssia ja on vain us-
kottava valittun linjaan katkeraan loppuun
asti. Mutta jos lopputulosta tarkastellessa
silmille hyppii epikohtia, joista todellakin
olisi pitinyt osata varoittaa suomentajaa jo
kiinnéksen valmisteluvaiheessa, niin pi-
tdisikd niistd nyt sitten vaieta, kun niitd ei
tullut aiemmin huomattua? Jos timi on
Léngin ilmeisen tuohtumuksen alkujuuri,
niin voin vain esittdd pahoitteluni kom-
menttieni puutteellisuudesta.

Toiseksi en tiedi muita (tai ainakaan
parempia) olemassaolevia kanavia keskus-
teluun kiinndsperiaatteista kuin juuri jul-
kisen kirjoittelun alan laajalevikkisimmissi
lehdessi. Vain niin se pysyy riittivin
avoimena muillekin, ehkd pitevimmille
keskustelijoille. Mitd ihmeen funktiota pal-
velisi jonkin yksityisen keskustelun jatka-
minen kiinndsperiaatteista, joihin ei enii
voi vaikuttaa (koska suomennos on jo jul-
kaistu)? Eikd julkaisusta kidydyn keskus-
telun pitdisi tieteen nimissi myskin olla
julkista? En kirjoittanut arviotani Langille
enki jatkoksi millekidn yksityiselle keskus-
telulle, vaan tiedoksi ja opastukseksi sille
filosofiselle yleisélle, joka ehki ko. kirjaa
tulee lukemaan. Kiintdjin velvollisuus on
sitten puolustaa tekemidin perusratkaisuja
julkisesti esitettyd kritiikkid vastaan par-
haansa mukaan, kuten Ling aivan oikein
edelld tekee. Lukevan yleison tehtiviksi jid
ratkaista mitkd argumentit ja periaatteet
ovat parempia tai kuka on uskottavin
— timi on julkisen keskustelun tehtivi,
paljastaa mahdolliset ongelmakohdat tai
virheet.

Sitd paitsi on hyvii syitd epiilld, ettei
painokkaammallakaan yksityiselld kritii-
kill3 olisi ollut sen kummempaa vaikutusta.
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Laatimansa errata-luettelon® mukaan Ling
on esimerkiksi yhi tyytyviinen kidinnsk-
seensi ‘transcendental’ = ’‘tuonpuoleinen’,
joka on kontekstissaan (s. 36, CP 5.214)
yhti absurdi kuin jos Kantin 'die transs-
cendentale Dialektik’ kiiZinnettiisiin tuon-
puoleiseksi vuoropuheluksi? Jos minkd
niin tillaisen jddripiisyyden luulisi vievin
lopunkin uskottavuuden kiintijin ’tul-
kinnan’ asianmukaisuudelta. Niinpi koen
vastuuni filosofista yleis6d, Peircen filo-
sofiaa ja omaa kokonaisfilosofista pro-
jektiani kohtaan velvoittavammaksi kuin
villtedd sitd ilmeistd mielipahaa, jota lienen
kridikillini Langille aiheuttanut.

Auktoriteetin menetelmd vs.
jidrdpdisyyden menetelm

Suurimmaksi ongelmaksi Lingin kiinnos-
periaatteissa katson sen, ettei Ling malta
olla uskollinen Peircen filosofialle, vaan
pitdd Peircen ajatuksen vilittymistd tois-
sijaisena tavoiteena. Se on alisteinen yh-
tidltd suomennoksen sujuvuudelle, virik-
kyydelle ja tyylilliselle moitteettomuudelle
(ts. "luettavuudelle’ kizinnosestetiikan mie-
lessd) mutta toisaalta myds ymmirtimistd
(ts. luettavuutta semanttisessa mielessi)
vaikeuttavalle, suorastaan ksenofobiselle
puhdaskielisyyden ideaalille. Lingille on
tirkeinti kiinnoksen esteettinen ilmiasu
ja “suomen kiclen kehittiminen” — ei fi-
losofia, jota tekstin tulisi vilittdd. Lingin
ylistimissi joustokiinndsperiaatteessa ei
ole itsessiin mitiin vikaa. Se voi olla
ilman muuta paras strategia, jos kiin-
netddn kaunokirjallisuutta tai sellaisia filo-
sofisia tekstejd, jotka on tarkoitettu enem-
minkin heuristisiksi, ajatuksia herittele-
viksi tai joissa ei luoteta niinkiin tdsmail-
listen argumenttien ja kiisitteiden voimaan
kuin assosiatiivisiin tai emotionaalisiin vai-
kutelmiin ja (muihin) retorisiin tehokei-
noihin. Mutta en nie mitiin jirked *jous-
tokiintid’ esimerkiksi Kantin, Hegelin tai
Peircen tapaisten systemaattisten filosofien
keskeisid teksteji Léngin tavoin.

Silloin kun kyseessi on tieteeksi (eiki
kansalaiskeskusteluksi tms.) tarkoitettu sys-
temaattiseen ja tismilliseen ilmaisuun
pyrkivi filosofinen kirjoitus, on ”arvovallan
menetelmi”  (joustokdinnéksen’ sijaan)
aivan oikea kiinnésperiaate — alkuteksti
olkoon ylin auktoriteetti. Ainakin se on
parempi kuin Léngin soveltama ”jddripii-
syyden menetelmi”, jossa etukiteen, kiin-
nettivien tekstien luonnetta ja tarkoitusta
huomioimatta lukkoonlyddyistd yleisistd
kiinndsperiaatteista ja tekstien suhteen ris-

tiriitaisista padmairistd pidetddn hirkipii-
sesti kiinni, oli tulos sitten miten absurdi
tai epitarkoituksenmukainen tahansa.
Timin suomennoskokoelman alku-
tekstit on kirjoitettu nimenomaan tieteel-
lisiksi artikkeleiksi, joissa tyylilliset ja kau-
nokirjalliset ulottuvuudet ovat lihtskoh-
antaa “tismillistd opastusta niin tiiviissd
muodossa kuin selkeys sallii” ja joiden
“tarkoituksena ei ole tuottaa lukijalle vi-
hintikdin mielihyvid” (s. vii). Ling lainaa
itse Peirced niin, mutta siiti huolimatta
hin viditedd, ettd tissi tapauksessa ek-
segeettinen oikeauskoisuus pyrkii puser-
tamaan teksteistd tismillisempid merki-
tyksid kuin kirjoittaja ilmeisestikin on
niihin sijoittanut.” Lang ei siis ndytd ym-
mirtivin lainkaan, mihin Peirce itse sanoo
pyrkivinsi suurin piirtein jokaisessa kir-
joituksessaan. Ling olisi voinut lukea mitd
Peirce my®s sanoo kirjoituksissaan "The
Fixation of Belief” ja "How to Make Our
Ideas Clear” eiki vain “nihdi, kuinka
Peirce kiytedd sukulaiskisitteitd” niissi.
Timin sisillollisen sokeuden syyni lienee
se, ettei Ling selvistikiin vain hyviksy
erditi Peircen filosofian keskeisii kisi-
tyksid ja padmidrid (kuten ’terminologian
etiikkaa’), vaan haluaa julistaa niiden si-
jalla omiaan (kuten kielipoliittisia periaat-
teitaan). Niinpi hin katsoo oikeudekseen
‘tulkita’ Peirced sen mukaan, miti Peirce 'il-
meisesti’ tai 'varmaankin’ tarkoittaa, vaikka
oikeammin kyse on Peircen tekstin paran-
telusta. Tdmin parantelun kriteereinid on
joko suomen kielen ’sujuvuus ja virikkyys’
tai tekstin sisillén parempi yhteensopivuus
Langin omien kisitysten kanssa.
Esimerkiksi kddnnds "Kuinka kisityksid
muodostetaan” (s. 127-150) on kieleltdin
monin paikoin selvisti virikkdimpii kuin
alkuperdinen “The Fixation of Belief”, joka
on jo itsessddn varsin poleeminen ja kir-
jekis. Kyseinen kddnnés on tosiaan varsin
herkullista luettavaa, jos tekstin varsinainen
sanoma ei kiinnosta. Mutta Lingin esittimi
peruste kisiteyhteniisyydestd luopumi-
selle on mitd epiuskottavin. Hin viittii,
ettei esseen ydinkisitettd, belief "ole voitu
suomentaa aina samalla tavoin” vedoten
eroihin tekstiyhteydessi ja merkitysvivah-
teissa (s. 133, alaviite 1). Kuitenkin samalla
sivulla heti seuraavassa kappaleessa (CP
5.371), jossa on koko ajan kyse vain yhdesti
asiasta, epdilyn (doubt) ja uskomuksen
(belief) tai uskomisen (believing) vilisen
eron luonnehtimisesta, Ling onnistuu viit-
tamaan tihdn kisitteeseen perit neljilld
erikantaisella suomen kielen sanalla: Ensin

’belief” on ’vakaumus’, sitten ’believe’ on
‘uskoa’, timin jilkeen “belief” on ’kisitys
ja lopulta ’feeling of believing’ on ’katso-
muksen tuntemus’. Vetoaminen ’tekstiyh-
teyteen ja merkitysvivahteeseen’ on juuri
tissid tekstiyhteydessi tiysin kisittimiton.
Tissd Lang ei ole mitenkiin voinut tavoi-
tella kidsinndstd, “joka parhaiten vastannee
Peircen sen hetkistd ajatusta” (s. viii).
Paljon luultavammin Lingin esteettistd
silmid on vain hiirinnyt "usko’-kantaisten
sanojen toistuminen, jolloin hin ajautui
parantelemaan tekstid yhi sujuvammaksi ja
virikkiimmiksi vertaamatta tulosta enii
alkutekstiin (kuin ehki lause kerrallaan).
Tillainen tekstin ’paranteleminen’ on kui-
tenkin ristiriidassa Peircen omien pii-
miidrien kanssa — se ei ainakaan selkeytd
tekstin "ideaa’ vaan himirtid (tai vdiristii)
sitd.

Monin paikoin Ling ndytcidd siis har-
hautuneen oman kirjallisen kykynsi ja tyy-
litietoisuutensa lumoihin unohtaen roolinsa
kidntijind. Langin harjoittama vapaa tul-
kinta’ ei nimittdin ole (ainakaan timin tyyp-
pisten tekstien) kiddntdjin teheivi, vaikka se
voidaan vallan hyvin sallia omissa nimissiin
kirjoittavalle filosofille tai esseistille.

Kielen vs. filosofian ymmiirtdminen

Jostain syysti Ling syyttid minun kuvitte-
levan suomentamisen olevan sanojen tun-
nistamista eikd lauseiden ymmircimisti.
Syytds kielii siitd, ettei Ling itse taida
ymmirtdid mitd eroa on kisitteelli ja
sanalla eikd sitd, ettd lauseen ymmirei-
misen ensimmiinen edellytys on sen sisil-
timien kisitteiden tunnistaminen (ja ym-
mirtiminen). Ling ei tunnu ymmirtivin
lauseen ymmirtimisen toistakaan edelly-
tysti, vaan niytedd kidncineen vain lauseen
kerrallaan vilittimiced siiti missi suh-
teessa lauseen sisiltd on koko tekstiin ja
sen edustamaan kokonaiseen filosofiseen
systeemiin. (Hyvin esimerkin lause ker-
rallaan kiintimisestd antaa edelli mainittu
"usko’-kantaisten sanojen suomentaminen
neljilli erikantaisella suomen kielen sa-
nalla samassa kappaleessa.)
Suomentaminen niyttdii Langille
olevan todellakin vieraan kielen lauseiden —
ei niiden vilitykselld esitettyjen ajatusten ja
kisitteiden — saattamista mahdollisimman
luettavaan suomenkieliseen asuun. Timi
nikyy ensinnikin siini, ettd Ling epiilee
minun olettavan jonkin ideaalisen *oikean’
suomennoksen. Tietenkdin ei ole vain yhti
oikeaa suomennosta, sen sijaan monissa
tapauksissa on hyviﬁ syitd epiiillﬁ, ettd

3/2002 niin ¢ niin ® 7




>

P

tekstin on tarkoitus ilmaista vain yksi ainoa
tismillinen ajatus (propositio tai kisite),
jonka vilittyminen my®s suomennoksessa
on kidinnoksen hyvyyden tirkein kriteeri.
Toiseksi Lang olettaa Peircen kiyttivin filo-
sofisia ydinkisitteitddn (kuten mind, belief,
conception, thought ja mediation) niin kuin
niitd yleensi englannin kielessi voidaan
kiycedd, milld hin ajattelee oikeuttavansa
niiden himiivin epijohdonmukaisen suo-
mentamisen,* vaikka hin toisaalla tun-
nustaakin Peircen panevan “kielen ilmai-
semaan sen miti hin [siis Peirce] tahtoo”
(s. vii). Ling perustelee ydinkisitteiden ’sa-
nasanaisen’ vastaavuuden mahdottomuutta
silld, ettd ”[f]ilosofisetkaan kisitteet eiviit
kata eri kielissi eivitki vilttimitti eri filo-
sofeillakaan samaa merkitysalaa”. Eivit tie-
tenkdin, mutta tissihin on kyse yhdestd
ainoasta filosofista ja systeemisti. Vaikka
joidenkin kisitteiden kiyttd ja merkitys
el ndissi nuoren ja keski-ikiisen Peircen
kirjoituksissa ollut vield tiysin vakiintu-
nutta, siiti ei seuraa, etti niiden viittaus-
kohde olisi epimidriinen tai ettd Peirce
olisi kiiyttdnyt niihin viittaavia sanoja kuin
miti tahansa yleiskielen sanaa. Peircen
kiintimisen suhteen on tiysin irrele-
vanttia, miten vaikkapa sanoja ‘mind’ ja
"belief” voidaan kiyttid englannin yleiskie-
lessi tai miten muut filosofit niitd kiyt-
tdvit. Sen kai pitiisi olla tirkeintd, miten
Peirce niitd kdytti ja mihin hin niilli
viittasi.

Systemaattisen filosofian (tai tieteen)
kiisitteet eivdt ole ensisijaisesti minkdin
kielen kisitteitd, paitsi ehki silloin kun
niiden kiytdssi vedotaan intuitioon. Peirce
kuitenkin lienee yksi kidrkevimpid til-
laisen ’intuitionismin’ kriitikoita — yksi
Peircen koko filosofian pi#iperiaatteeista,
pragmatisismin maksiimi, kisityksen mer-
kityksen midritteleminen sen ajateltavissa
olevien (conceivable) kiytinnén seuraa-
musten summaksi (mm. s. 161, CP 5.402),
on juuri suunnactu merkityksen intuitio-
tai tuntemuskisitysti vastaan.

Sitdpaitsi Ling ei vilitd kiintdd edes
sellaisia filosofisia kisitteiti ‘sanasanaisesti’,
joiden voi katsoa kattavan varsin yleisesti
eri kielissd ja eri filosofeilla saman mer-
kitysalan. Léng suomentaa esimerkiksi
lauseen “for as soon as a firm belief is
reached we are entirely satisfied, whether
the belief be true or false” (CP 5.375) seu-
raavasti: ”Silld heti kun me olemme saavut-
taneet vakaan kisityksen, olemme tiysin
tyytyviisid, eikd tihin vaikuta se, onko
tuo katsomus oikea tai vdird” (s. 135). Jos
Lang kuvittelee, ettei Peirce 'varmaankaan’

tai "ilmeisesti’ tee eroa etiikan ja logiikan
kisitteiden vililld (oikea = right ja vidri =
wrong vs. tosi = true ja epitosi = false),
niin timi jilleen osoittaa, miten vihin
hin piittaa Peircen filosofian ehki keskei-
simmiistd pyrkimyksesti: ideoiden selkeyt-
timisestd ja niiden tdsmillisestd ilmaisemi-
sesta. Ainakaan tissi ei voi vedota hyvin
englannin ja suomen kielen ’vaatimusten’
erilaisuuteen.

Vaikka sanat "uncle’, eno’ ja setd’ viit-
taavat eri kisitteisiin ja niiden kohdalla
voidaan ehki puhua kielen kisitteistd, niin
sanat ‘'mind’ ja ’mieli’, eivdt viittaa it-
sessddn tai yleisesti mihinkddn kisitteisiin.
Ne ovat tosiaan monimerkityksisid — ts.
niitd voidaan kiyttii mitd moninaisim-
missa merkityksissii — mutta se Kisite,
johon Peirce sanalla 'mind’ viittaa ei ole
monimerkityksinen vaan monitasoinen (ja
yleisimmilld tasollaan kylld varsin abst-
rakti). Sen suomentamisen sanalla "henki’
(mielen sijaan) voisi vield hyviksyi (vaikka
se sisiltdd tarpeettomia sivumerkityksid),
kunhan se vain olisi johdonmukaista. Sen
sijaan sen kiddntiminen jirjeksi (Chabit of
mind’ = jirjen tottumus’, s. 131) on suurin
piirtein vastaava virhe kuin lauseen ’this
Swedish car is safe’ kidintiminen lauseeksi
’timi Volvo on turvallinen’.

Loysin artikkeleista “The Fixation of
Belief” ja "How to Make Our Ideas Clear”
vain yhden sanan ‘mind’ sellaisen esiin-
tymin, jonka epijohdonmukainen kiin-
timinen muuksi kuin mieleksi on ilmeisen
oikeutettua. "Roger Bacon, that remar-
kable mind” voidaan kidintii kuten Ling
tekee: "Roger Bacon, tuo huomionar-
voinen henki” (s. 127). Useimmissa ylei-
sissi sanonnoissa, joissa sana ‘mind’ Peir-
celld esiintyy (kuten ’states of mind’ ja
"peace of mind’), se kidntyy luontevimmin
juuri mieleksi. Tillaisissa tapauksissa voi
tosiaan olla episelvii, kiyteiiks DPeirce
sanaa ‘mind’ vain yleisessd sanonnassa vai
viittaako se my®ds Peircen erityiseen ki-
sitteeseen mind. Mutta tilldinhin sanan
'mind’ kdintimisen juuri sanalla ‘miel?’
luulisi olevan erityisen houkuttelevaa, kun
suomen kielen "kotoperiiset’ kisitteelliset
resurssit riictdvit eikd suomentajan tarvitse
ratkaista koko asiaa

Suomen kielen kehittdminen ja var-
sinkin tieteen tekeminen suomeksi on pad-
midrd, jota pidin myds omana tavoit-
teenani. Mutta oman (tai 'uuden’) filo-
sofian tai tieteen tekeminen suomeksi on
eri asia kuin vieraan kidintiminen suo-
meksi. Kylld ajatuksen vierasperiisyys (ja
-kielisyys) saa ja sen my®s tulee nikyi

kidnnoksessd — etenkin kun kyse on tie-
teelliseksi tarkoitetusta alkutekstisti. Esi-
merkiksi Peirce oli varsin tietoinen, etti
hinen kiyttimiinsi kisitteisiin oli vaikut-
tanut indoecurooppalaisten kielten (mm.
englanti, saksa, latina ja kreikka) historia ja
rakenteet. Miksi ihmeessi timi eri kielten
vaikutus pitiisi yritedd puhdistaa kidnnok-
sestd, jos se on oleellinen osa filosofian si-
siltod? Eikd timdn vaikutuksen nikyvini
sdilyttiminen ole edes 'suomen kielen vaa-
timusten’ vuoksi mahdotonta, niin paljon
eri indoeurooppalaiset kiclet ovat aikojen
saatossa rikastuttaneet puhdasta suomen
kieltimme erilaisilla terminologisilla ja ra-
kenteellisilla lainoilla.

Tommi Vehkavaara
tommi.vehkavaara@uta. fi

Viitteet

I "Mielen merkillisyydestd”, niin ¢ niin
1/2002 (arvio kirjasta Peirce 2001). Kirjoi-
tuksen otsikossa on pieni ladontavirhe — ei
"merkillisisyydestd’ vaan ‘merkillisyydestd’.

2. Url:  heep://www.helsinki.fi/ -mlang/cssp-
errata.html (piivitetty 12.6.2002, ts. esitti-
mini arvioinnin jilkeen).

3. Transsendentaalisen lihimpini vastineena
Peircen omassa terminologiassa voisi ehki
pitdd mediaation (mediation), ts. 'vilittivin
tekijin’ tai 'vilittymisen’ kisitetd (vrt. Peirce
CP 2.88-89, v.1902).

4. Ainoana varsinaisena puolustuksenaan Peir-
cen filosofian peruskisitteiden epijohdon-
mukaiselle kiintimiselle Ling vetoaa ano-
nyymeihin auktoriteetteihin, esilukijoihin
jotka ovat “maan merkittivimpid Peircen-
tuntijoita’, ja jotka lukivat kisikirjoitusta
“hyvin tarkkaan”. Epiilen suuresti 16ytyyks
Suomesta todella sellainen ‘merkittivi Peir-
cen-tuntija, joka olisi sekd lukenut kisi-
kirjoitusta "hyvin tarkkaan’ ettd hyviksynyt
Langin kiinndsratkaisut. Mutta jos loytyy,
niin toivon hinen esittdvin myds minulle
(julkisesti tai yksityisesti) perusteita kannal-
leen.
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HANNU LAUERMA

Filosofian laukaisema
psykoottinen mania

Erdicit filosofit ovat pyrkineet kiistéimécin
mielisairauden késitteen mielekkyyden, ja
erdidt heistd myés tahdosta rijppumattoman
hoidon oikeutuksen. Kliinisten havaintojen
mukaan ndiden ajatusten vaikutus saattaa
olla vakavankin psykiatrisen oireiston kiist-
misen ja hoidosta kieltéytymisen taustalla.
Tapausselostuksessa kuvataan psykoottinen
mania, jonka synnyn sairaudentunnoton
potilas liitti omaksumaansa filosofiaan.
Asiaa selostaessaan hdn ei vielé lainkaan
ymmdrtényt syyllistyneensd torkeddin raiska-
ukseen. llmisiden mahdollisia syysuhteita on
useita.

Kirjoittaja toimii vankimielisairaalan
yliléékérind ja psykiatrian erikoislddkdrind,
jolla on my3s psykoterapeutin ja uniléicke-
tieteen erityispdtevyys.

OsaNA LAAJEMPAA ELAMAN lidketieteellistymisen kritiikkid
ovat erdit filosofit ottaneet julkisuudessa voimakkaasti kantaa
mielisairauden kisitettd vastaan. Osin timi on tapahtunut
1950- ja 6o-lukujen esikuvien, kiistellyn Ronald Laingin ja
mielisairauksien biologisen alkuperin suhteen 9o-luvulla kelk-
kansa tyyten kidntineen Thomas Szaszin vanhojen kirjoitusten
innoittamana. Rakenteellisen autoritaarisuuden analysoijaksi
kutsuttu Michel Foucault on piiasiassa loistanut poissaolol-
laan.' Niissi ajatusrakennelmissa sivuutetaan kokonaan mm.
psykiatrisiin sairauksiin liittyvit primaaristi biologiset ilmiét,
samoin kuin esimerkiksi toksisten tilojen tai aivovaurioiden
aiheuttamien sairaudenkuvien samankaltaisuus vakavien mie-
lenterveyden hiirididen kanssa. Medikalisaation vastustamisen
hengessi on mielisairauksia haluttu kuvata elimisen ongel-
mina. On esitetty, ettd liddketieteellisen huomion tulisi olla
toissijainen ja poikkeuksellinen vaihtoehto. Kirjekkiimpien
viitteiden mukaan on jopa viirin, ettd mielisairauden moti-
voimaa rikollista tekoa voi seurata vankilan sijasta sairaala-
hoito.

Tapausselostus

Tutkintavankeudessa oleva 48-vuotias itisuomalainen mies
lihetettiin psykiatriseen sairaalahoitoon tahdosta riippumat-
toman hoidon lihetteelli. Sen mukaan hin oli sekava, hinen
puhettaan ei kyetty seuraamaan, ja hin oli uhkaava ja kyke-
nemitén ymmirtimain tilannetta. Hin kiyttdytyi oudosti ja
uhkaavasti naisldikirii kohtaan, ja esittidytyi muille vangeille
raiskaajana, miki vankilaoloissa on vaarallista. Elimellistd syytd
tilalle pidettiin mahdollisena.

Dokumenttien mukaan potilaan kotikunnan poliisi oli
aiemmin kahdesti yrittinyt saada vakavasti sairaana ja mahdol-
lisesti vaarallisena pitimiinsi potilasta hoitoon. Hin oli esit-
tinyt hyvin suurelliselta pohjalta uhkauksia virkamiehille, ja
kiytedytynyt sivullisia kohtaan vikivaltaisesti kadulla. Ensim-
miisessd haastattelussa terveyskeskuksessa todettiin puhallus-
kokeen perusteella veren alkoholipitoisuudeksi 1,0 promillea.
Potilas antoi kiertelevid vastauksia, ja viitti ettei ollut tehnyt
mitdin laitonta. Seuraavana piivini piihtymys oli ohi. Potilas
sanoi esittineensi suurellisia vaatimuksia vain osittain tosis-
saan, osittain leikilldin. Koska haastattelussa ei tullut esiin har-
hoiksi ymmirrettyjd ilmisitd, hinen kiyttdytymistdin luon-
nehdittiin hiirikdinniksi humalassa. Tahdosta riippumatto-
man hoidon lihetetti ei kirjoitettu.

Mies oli sittemmin syytteessi itseiin 30 vuotta nuo-
remman naisen torkedstd, hyvin vikivaltaisesta raiskauksesta.
Mitididn rikollista uraa ei ollut, mutta potilaan elimi oli kehit-
tynyt episosiaaliseen suuntaan.

Sairaalassa potilas oli meluisa, vuolassanainen, kiihtynyt,
richakas, sanallisesti ja jossain miirin fyysisestikin uhkaava, ja
tilanteeseen nihden aiheettoman hilped. Hin keskeytti toistu-
vasti haastattelijan aloittamat lauseet huutamalla, syyttien ticd
keskeyttimisestd. Hin rauhoittui jossain miirin havaittuaan,
ettd lddkiri oli selvisti halukas kuuntelemaan hinen nike-
myksiddn tilanteesta. Tilloin hinen kiytokseensd tuli myds
pilaileva ja keskustelukumppania testaava sivy. Syrjihtelyn ja
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"Mielisairauden kiisitteen kutsumisella myytiksi
ei kiytinndssi ole juurikaan vaikutusta sellaisiin
henkiliibin, joilla ei ole ammatillista tai henki-
lokohtaista kosketusta mielisairauksiin. Potilaille,
heidin omaisilleen ja vikivaltaisten edesottamusten
uhreille seuraukset voivat olla katastrofaalisia tai
kuolemaan johtavia.”

aggressiivisten vastauksien vuoksi selvid kisitystd ajan- ja pai-
kantajusta ei saatu, mutta potilas sekoitti henkildiden nimii
sitd itse huomaamattaan. Hin vetosi mielisairauden kisitettd
myyttind pitiviin filosofeihin, ja halusi keskustella lddkirin
kanssa niiden opeista ja merkityksesti maamme tiede-eli-
mille. Hin kertoi olleensa nuoruudessaan psykiatrisessa hoi-
dossa, mutta lukeneensa niitd ajattelijoita seitsemisen kuu-
kautta aiemmin silli seurauksella, ettd hin alkoi voida hyvin ja
hinen unentarpeensa katosi lihes kokonaan. Hin kertoi pit-
kittdisen, yhteensi kahden tunnin unen vuorokaudessa riitti-
neen sen jilkeen. Hin katsoi joutuneensi syyttd vangituksi
maalaiskuntansa "piirien” vuoksi, tekosyyni tdysin vapaach-
toinen sukupuolisuhde. Hin oli varma vapautumisestaan.
Potilas kieltdytyi aluksi kaikesta antimaanisesta ja antipsy-
koottisesta lddkityksesti, joka jouduttiin seitseminteni hoito-
piivini pitkien keskusteluyritysten jilkeen aloittamaan tah-
don vastaisesti muutaman vuorokauden vaikuttavalla tsuklo-
pentiksoli-valmisteella lihaksensisdisesti. Tdmin jilkeen poti-
laan uhkaavuus viheni, hinen kommunikointikykynsi koheni
ja hinen nukkumisensa normalisoitui. Hin suhtautui kuiten-
kin edelleen toisiin potilaisiin ongelmallisen ylimielisesti, ja
saattoi provosoivalla kiytokselld4n itsensd vaaralle alttiiksi. Hin
oli halukas kiyttim#in psykoottiseen maniaan tehokasta lii-
kitysyhdistelmdi (olantsapiinia, promatsiinia ja valproaattia)
ohjeen mukaan, eiki haittavaikutuksia ilmennyt. Psykologi-
harjoittelijan kanssa hin kieltdytyi miiritietoisen hyokkiivist
puhumasta mistdin muusta kuin mielisairauksien olemassa-
olon kiistdvistid filosofiasta. Seuraavien viikkojen aikana hinen
kiytedytymisensd muuttui vihin erin jirjestdytyneemmiksi.
Hieman runsaan kuukauden kuluttua potilas oli omasta
aloitteestaan yhteistyohaluisena pitkissi keskustelussa. Hin
toisti spontaanisti kehityksensi lihtokohtaa, filosofian vaiku-
tusta “oivalluksiin”, joiden seurauksena unentarve lihes hivisi
ja koettu vointi muuttui mainioksi. Hin kritisoi suomalaista
psykiatriaa filosofisen ihmiskisityksen puutteesta. Puhe oli
sujuvaa, ja syntyi vaikutelma hyvisti dlykkyydesti. Hin ker-
toi hetkittdin hymyillen, hetkittdin vakavoituen riechakkuudes-
taan, jota oli jatkunut yli puoli vuotta aina aloitetun ldikityk-
sen vaikutukseen asti. Hin oli leikkisd mutta kohtelias. Hin
pohti auktoriteetteihin kohdistuvan inhonsa taustoja, ja kertoi
eliminkaarestaan, joka monien pettymysten kautta oli joh-
tanut tyShaluttomuuteen. Hin selitti piityneensi kapakassa
istuvaksi “anarkistiksi”, koska kotikunnassa oli harjoitettu
vidrdd politiikkkaa. Hin kertoi nauraen kiyneensi pelotte-
lemassa virkamichii ja olleensa poliisin inhoama ”tempaus-
tensa” takia. Hin kuvasi itseddn naistenmiceheksi, ja piti syyt-
teenalaista tekoa selvin piin tapahtuneena ja tyyten vapaach-
toisena yhdyntini. Hin ihmetteli miten syyte torkedsti rais-
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kauksesta edes oli mahdollinen. Hin muisteli "leikitelleensd”
yhdynniin aikana, mutta katsoi sen tapahtuneen sulassa yhteis-
ymmirryksessi. Hoito jatkui vapaachtoisena.

Seuraavan kahden viikon aikana, oikeudenkiyntii odotta-
essaan potilas vakavoitui asteittain ja muuttui ensin mietteli-
ddksi, sitten tuskaiseksi. Oikeudenistunnosta palattuaan hin
ndytti syvisti onnettomalta ja sanoi murtuneensa tdysin. Hin
oli ndhnyt ja kuullut videolta, kuinka uhri oli kokenut vikival-
tatilanteen, ja nihnyt erittelyn timin vammmoista. Hin sanoi
pdd painuksissa, ettd hinti ei tarvitsisi olla olemassa ollenkaan,
ja totesi olleensa siini uskossa, ettd hin ei ollut lainkaan tehnyt
vikivaltaa. Hin ei enii halunnut olla yhteydessi kehenkiin, ja
ajatteli itsemurhaa. Ulkoilu tai saunominen ei endi kiinnosta-
nut hindi. Hin sanoi pitineensi itseiin maniassa “herrana ja
hidalgona”, mutta nyt katuvansa sitd, ettd oli kerskunut muille
syytteensd laadusta. Hin pelkisi joutuvansa muiden vankien
pahoinpitelemiksi vankilassa, ja kirsi voimakkaasta hipeistd
ja syyllisyydestd. Hin kertoi myds harhadinisti ja suuruushar-
hoista, joiden vallassa oli siviilissd tehnyt lukuisia outoja ja
ndyttivin suurellisia edesottamuksia. Hin oli mm. ilman min-
kdin paihteen mydtivaikutusta yrittdnyt kivelld likimmin kau-
pungin Alkon kassan ohi anastettu pullo julkisesti niytteilld,
varmana teon oikeutuksesta. Hin oli vakuuttunur siiti, ettd
paikkakunnan kaunein tytté odotti hintid ulkopuolella juhla-
saattueessa, joka oli kokoontunut hinti ylistimiin. Tultuaan
pysiytetyksi hin havahtui harhastaan, ja piitti vaieta ettei jou-
tuisi “vaikeuksiin”, mini hin piti psykiatrista hoitoa.

Toinnuttuaankin potilas piti lukemaansa filosofiaa edelleen
tirkeimpini maniaan johtaneena ilmioni, mutta ei pyrkinyt
sen nojalla ulkoistamaan vastuuta, vaan katsoi “ottaneensa
vapauksia” oman tilanteensa tulkitsemisessa. Tarkemmin asiaa
pohtiessaan hin sanoi syntyneen manian ehki johtaneen noi-
dankehimiisesti yhi huikeampiin tulkintoihin, “koko filoso-
fia tuntui aukeavan”. Saamaansa hoitoon hin oli tyytyviinen,
(Potilaan
henkilsi koskevia tietoja on salaamissyistd muutettu, ja tapaus

ja kuntoutuminen jatkui myonteisissd merkeissi.

julkaistaan hinen luvallaan).

Pohdintaa

Raiskaus ilman vikivaltaista henkilshistoriaa tai koettua pahaa
tarkoitusta on tyypillinen maaninen rikos. Mania muistuttaa
toksista tilaa, lihinni kontrolloimatonta, energistd nousuhu-
malaa. Moraalisessa ja oikeudellisessa mielessd olennainen ero
on siing, ettei maanikko ole aiheuttanut tilaansa itse. Manialle
on ominaista seksuaalivietin voimistuminen. Maanikko kokee
itsensd vastustamattomaksi, ja on usein kykenemitén nike-
miin toisen ihmisen tuskaa. Manialle on ominaista my®s
erityinen, muista vakavista psykiatrisista hiiridistd poikkeava
kyvyttomyys tunnistaa pelkoon ja inhoon liittyvid kasvonil-
meitd. Muiden ilmeiden tunnistus onnistuu maniassa suh-
teellisesti paremmin.> Kyse ei siis ole pelkistiin richakkaasta
piittaamattomuudesta ja voimantunnosta, vaan myds muusta
ymmirryksen puuttumisesta, kognitioiden hiirigsti.

Potilaan mielialan normalisoituminen ja harhojen viisty-
minen tapahtui asteittain vasta noin viidessi viikossa ladkicyk-
sen aloittamisesta. Muutos oli tyypillisen lddkevaikutusaika-
taulun mukainen, kun otetaan huomioon, etti kyseessi oli yli
puoli vuotta hoidotta jatkunut, loppuvaiheessaan psykootti-
nen mania. Harhakisitysten viistyminen vaatii tuolloin enem-
min aikaa kuin lyhempiin jatkuneessa tilassa.



Filosofia laukaisijana?

Voitaisiinko kuvattua maniatapausta luonnehtia filosofian lau-
kaisemaksi? Potilaan oman kuvauksen nojalla voidaan, eiki
ajatus ole perusteeton. Vaikka mielisairausjaksoille ei yleensi
luotettavasti voida nimetd yhtd nimenomaista laukaisijaa, on
kokemusperdinen tieto mydtivaikuttavista tekijoistd laajaa.
Suurin osa niisti tekijoistd on psykologisia. Jos manialle omi-
nainen ja sen synnylle vilttimitén unen voimakas vihene-
minen yhdessi kidytoksen richakkuuden kanssa olisi seuran-
nut esimerkiksi aktivoivan masennusliikkeen kiyton aloitusta,
olisi tilaa lddketieteellisen kidytinnén mukaan ilman muuta
pidetty laikkeen laukaisemana.

Varovaisen tulkinnan mukaan mania voidaan kuvatussa
tapauksessa kuitenkin olettaa myds ensisijaiseksi ilmioksi. T4l-
16in intensiivisesti luettu filosofia olisi vain tarjonnuc sille aja-
tuksellista sisiltdd olematta siithen syysuhteessa. Kolmas mah-
dollinen selitys on manian synty pelkidn lukemiseen liittyvin
valvomisen seurauksena, ilman sisillon erityistd merkitysti.
Unenriisto nimittdin voi laukaista manian henkil6ll4, jolla on
taipumus kaksisuuntaiseen mielialahiirioon (bipolaarisairaus,
maanisdepressiivinen mielisairaus). Potilaan kertoman valossa
tillaista voitaisiin viittid kuitenkin merkityksenannon vihit-
telyksi. Siindkin tapauksessa, ettd ajatus filosofian laukaisevasta
vaikutuksesta hylittiisiin, on todettava, ettd omaksuttu filoso-
fia voimakkaasti kannusti potilasta mirittelemiin tilansa sai-
rauden sijasta “elimisen ongelmaksi”. Vaikka tillainen vaiku-
tus ei varmastikaan ole ollut kenenkiin piimiiri, se johti hoi-
don vastustamiseen, tilan pitkittymiseen ja lopulta torkedin
raiskaukseen.

Olen nihnyt muitakin tapauksia, joissa mielisairauksien
olemassaolon filosofisin, huomattavan kapein perustein kiis-
tivi ajattelu on niyttinyt olleen osatekiji siihen, ettd para-
noidinen, skitsofreeninen, tai maniaan taipuvainen henkil$ on
hylinnyt tarjotun ldidketieteellisen avun, ja pidtynyt tekemiin
harhojensa pohjalta vakavia vikivaltarikoksia. Niihin kuuluu
mm. kaksi henkirikosta ja yksi térked tuhotyd. Potilaat ovat
sairautensa akuutissa vaiheessa esittineet spontaaneja sitaatteja
mielisairauden kisitettd kritisoineilta filosofeilta, ja luopuneet
nikemyksistddn harhojen viistyttyd. Keskeisend teemana on
ollut usko siihen, ettei psykiatrisia hiiriditd tai sairauksia ole
olemassa, vaan ainoastaan sosiaalisessa kentissidn vaikeuksiin
joutuneita ihmisid, joten lddketieteellisen huomion tarvetta-
kaan ei ole. Joissain tapauksissa mukana on ollut nuoren poti-
laan vanhempien halu kiistdi psykoottisen sairauden olemas-
saolo. Niissi tapauksissa luetun filosofian yhteys sairausepiso-
deihin ja niihin liittyneisiin vikivallantekoihin on kuitenkin
niyttdytynyt etdisempini ja episelvempini kuin yllikuvatussa
tapauksessa.

Vakavan, jopa psykoottisen, masennuksen yhteydessi hoi-
tamaton tila johtaa huomattavasti useammin itsemurhaan
kuin ymmirrysti vailla tehtyyn rikokseen. Joskus esiintyy kui-
tenkin ns. laajennettuja itsemurhia, joissa tekiji mielialansa
tai sen mukaisten harhojen pohjalta pddccid samalla surmarta
esimerkiksi perheensi. Tilloin tekiji yleensi kokee perheensi
arvottomaksi, tuntemattoman uhan alaiseksi tai alctiiksi lisi-
kirsimyksille itsemurhan jilkeen, ja toimii sen mukaisesti.

Lidketieteellisid kisitteitd ja lihestymistapoja kritisoivat
filosofit pyrkivit vaikuttamaan, epdilemittd mydnteiseen suun-
taan. Niitd nikemyksid on hillitysti ja suhteellistaen edus-
tanut Lauri Rauhala, huomattavasti riikeimmin ja syytei-

vimpiin sidvyyn Jyri Puhakainen. Populaari lihestymistapa ja
medianikyvyys johtavat vaikutuksiin ensisijaisesti kdytinnolli-
selld tasolla. Vaikutus kohdistuu arkisiin ratkaisuihin. Mielisai-
rauden kisitteen kutsumisella myytiksi ei kiytinnossi ole juu-
rikaan vaikutusta sellaisiin henkilsihin, joilla ei ole ammatil-
lista tai henkilskohtaista kosketusta mielisairauksiin. Potilaille,
heidin omaisilleen ja vikivaltaisten edesottamusten uhreille
seuraukset voivat olla katastrofaalisia tai kuolemaan johtavia.

Kaikilla tehokkailla vaikuttamistavoilla voi olla epitoivot-
tuja vaikutuksia, riippumatta siitd kuinka hyvii tarkoitetaan.
TAmin asian merkityksen erittely l4diketiedettd kritisoivan filo-
sofian parissa olisi tervetullutta. Vaikka sen popularisoimiseen
liittyvd ongelma ei liene laaja, se ei ole merkitykseton. Myos-
kd4n sensuuriin mahdollisesti vaarallisia ajatuksia” kohtaan ei
voi eikd pidd pyrkid. Varovaisesti tulkiten luettujen tekstien
merkitys saattaisi kuvatussa tapauksessa olla verrattavissa Goet-
hen ”"Nuoren Wertherin” tai heavy rock-sanoitusten osuuteen
niiden provosoimiksi epiillyissi nuorten itsemurhissa. Maail-
massa on riskeji jotka voidaan hyviksyi. Hyviksymisen har-
kitseminen on kuitenkin mahdollista vasta riskien tiedosta-
misen jilkeen. Mielenhiirididen lidketiedettd karttavia huma-
nistispohjaisia ymmircimisyrityksid on viitetty haitattomiksi.
T4mi ei nihdikseni pidd paikkaansa.

Kuvatun potilaan pidsyd manian asianmukaiseen hoitoon
lienee jarruttanut hinen kykynsi tilapdiseen koostumiseen
ja epiily alkoholin vaikutuksesta keskeisend tekijini estotto-
maan kiytokseen. Tillgin lddkirin toimintaan helposti vai-
kuttaa pelko moraalisesta tai oikeudellisesta edesvastuusta,
joka liittyisi asiattomaan vapaudenriistoon. Psykoottinenkaan
maanikko ei fyysisesti richu hetkestd toiseen. Myés asosiaali-
nen elimi on joidenkin ihmisten mielissi varsin romantisoi-
tua. Sen voidaan katsoa edustavan vapautta, hurjuutta, mie-
hisyyttd, hurmiota ja tietoista uhmaa. Tdmi saattaa estdd osu-
vien havaintojen tekoa tilanteessa, jossa asosiaalisuuden syy on
harhainen tila, eiki kierteessi olevalla ihmiselld ole vaihtoeh-
toja.

Yksilén vapauden ja sosiaalisen liikkkumavaran tukeminen
ja laajentaminen on psykiatrian tehtivi. Potilaan turvaamiseksi
joudutaan joskus paradoksaalisesti kiyttimiin pakkokeinoja,
miki lddkirin auttajanroolin vuoksi voi olla raskasta ja vas-
tenmielistd. Kuitenkin, kun harha-aistimustensa tai maniansa
vallassa itselleen tai muille vaarallinen potilas tilapdisesti eris-
tetddn ja hoidetaan, hinen mahdollisuutensa vapaisiin ratkai-
suihin varsin liheisessd tulevaisuudessa ovat verrattomasti suu-
remmat kuin siini tapauksessa, ettd hinen sallittaisiin toimia
sairautensa vallassa. Mielisairauksien olemassaolon filosofiselta
pohjalta kiistdvien potilaiden kanssa kiydyissi keskusteluissa
on kiisitykseni mukaan parasta siilyttdd neutraali asenne ja
tyytyid kyseenalaistamaan se, onko nikemys varmasti ja kaik-
kien riskien uhalla sovellettavissa ajankohtaiseen tilanteeseen.
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TIMO KLEMOLA

Filosofian harjoitus
— harjoituksen filosofia

Nykyajan yliopistofilosofi ei enéd etsi
“filosofista elam&a” tai née filosofiaa
harjoituksen muotona. Hénté askarruttavat
kuitenkin samat henkil6kohtaiseen elémaén
liittyvat eksistenssiongelmat, kuin hénen
antiikissa elényttd kollegaansa, mutta hén
ei I6yda néihin kysymyksiin apua
harjoittamastaan filosofiasta. Akateeminen
filosofia on irtautunut kdyténnéstd. Se on
ensisijassa teoreettista diskurssia. Richard
Shusterman kirjoittaakin, ettd “ajatus
filosofiasta tietoisena eldmén harjoituksena,
joka tuottaa kauneutta ja onnellisuutta
harjoittajansa elémédén, on yhté vieras
nykyajan professionaaliselle filosofialle kuin

”

astrologia on astrofysiikalle.

RICHARD SHUSTERMAN EI OLE ainoa filosofl, joka on edelli-
sessd kuvatusta kehityksesti huolissaan. Pierre Hadot on Col-
lége de Francen hellenistisen ja roomalaisen ajattelun historian
emeritusprofessori, joka on tuonut voimakkaasti esiin ajatuk-
sen filosofiasta harjoituksena.* Hadotin keskeinen nikemys on,
ettd antiikin filosofiaa ei voi ymmirtdd ilman “henkisen har-
joituksen” kisitettd. Ja nykyajan ihminen voi asettaa edelleen
antiikin eliminohjeet ja harjoitukset kiyttoonsi.

Michel Foucault — tosin Hadotin kirjoitusten innoitta-
mana — toi esiin “itsen teknologiat”, joiden avulla ihmiset ovat
harjoittaneet ruumistaan, mieltdin, kiyttdytymistidn ja koko
olemisensa tapaa muuttaakseen itsedin ja “saavuttaakseen tie-
tynlaisen onnellisuuden, puhtauden, viisauden, tdydellisyyden
tai kuolemattomuuden tilan.” My®és hin itse pyrki elimiin
filosofiansa todeksi. Martha Nussbaum on kisitellyt samaa
problematiikkaa esimerkiksi kirjassaan 7he Therapy of Desire.*

Michael McGhee on englantilainen filosofi, joka vertaa
kirjassaan Transformations of Mind — Philosophy as Spiritual
Practice antiikin hyveitd buddhalaisen filosofian kisitteisiin ja
harjoituksiin. Hin my®s pyrkii kehittelemiin toisenlaista filo-
sofista ilmaisua, jossa yhtyvit omaeliminkerta, kaunokirjalli-
nen tyyli ja filosofinen analyysi. On olemassa monia kisityksid
siitd, mitd filosofia on. McGhee varoittaakin filosofeista, jotka
toimivat nykyiin erdinlaisina virallisina filosofiakisitysten var-
tijoina, jotka tunnustavat filosofiaksi vain sen, miki heidin
omista kapeista nikokulmistaan filosofiana niyttiytyy.s

On myds joukko filosofeja, jotka ovat kokonaan kylldsty-
neet akateemisen filosofian kisitteellisyyteen ja eliminvierau-
teen. Heistd esimerkiksi Jeffrey Maitland, Thomas Hanna ja
Don Hanlon Johnson ovat ldytineet uuden kodin nk. soma-
tiikasta®.

Don Hanlon Johnson kirjoittaa itsestdiin kotisivuillaan
seuraavasti:

”Olen filosofl ja kirjailija. Lihes kolmekymmenti vuotta sit-

ten rimpiessini akateemisten abstaktioiden suossa minulla
oli onni térmitdi miltei tuntemattomaan, mutta erittdin
lahjakkaaseen ihmisjoukkoon. He tydskentelivit suoraan
ihmiskehon kanssa liikkeen avulla, koskettamalla, aisti-
tietoisuuden kautta ja kiyttden erilaisia kokemuksellisia
harjoituksia kuten Rolfing, Sensory Awareness, Feldenkrais,
Lomi, Aston Patterning, Body-Mind Centering, Continuum
ja monia muita. Aikaisempi filosofinen koulutukseni sai
minut tietoiseksi tillaisen tydskentelyn vallankumouksel-
lisista ja vapauttavista mahdollisuuksista; miten niiden
avulla voisimme muuttaa niitd sairaita tapoja, miten
olemme organisoineet maailmamme antamalla etusijan
“Jérjelle” kehon, naisten, lasten ja marginaalisten kulttuu-
rien kustannuksella. Siiti lihtien olen omistautunut timin
nyt jo laajan kehollisia praktiikoita harjoittavan yhteisén
tutkimiseen. Olen pyrkinut tuomaan esiin niitd voimak-
kaita vaikutuksia, mitd niilli toimintatavoilla on luodes-
samme humaanimpaa maailmaa.””

Jeffrey Maitland kirjoittaa puolestaan kirjansa Spacious Body
johdannossa seuraavasti:
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"Koin tuskallisen selkeisti, miten tyhjiksi ja elimii vierok-
suvaksi akateeminen filosofian harjoittaminen modernissa
yliopistossa oli tullut. Samaan aikaan ymmiirsin, ettd todel-
linen filosofia ei ole vain kisitteellisen ajatusten jahtaamista
vaan se on cksistenssin avaran sydidmen (spacious heart of

existence) eritysen laatuista harjoittamista ja tutkimista.”

Tarkoituksenani on valottaa tissi artikkelissa muutaman esi-
merkin avulla ajatusta siitd, mitd on tarkoitettu filosofialla
harjoituksena. Tihin sopivat erityisen hyvin Pierre Hadotin
tutkimukset. Toinen tarkoitukseni on niyttdd, miten Martin
Heideggerin filosofiaa voidaan myds katsoa tistd harjoituksen
avaamasta nikokulmasta. Eli miten ajattelun taitoa voidaan
harjoitella. Kdytin tissi apuna omaa kokemustani zen-perin-
teestd ja sithen liittyvistd harjoituksista. Siksi viljelen paikoitel-
len myés viitauksia buddhalaisuuteen. Samalla pyrin niytei-
miin, miten filosofia edelleen voi olla harjoituksen paikka.

Pierre Hadot ja antiikin filosofia "henkiseni harjoituksena”

Ymmirtiikseen antiikin filosofiaa se on asetettava sithen kiy-
tinnolliseen kontekstiin, missi se syntyi. Ensinnikin antiikin
filosofian olennainen kiytinnéllinen piirre Hadotin mukaan
oli sen riippuvuus puheesta. Kirjoitetut tekstit olivat tarkoi-
tettuja tukemaan puhuttua sanaa. Siis tulemaan jilleen puhu-
tuksi.?

Tdmin puheen tarkoituksena ei ollut siirtdi informaatiota
vaan liikauttaa kuuntelijan sielua, muurttaa hinci. Téssi pitkit
keskustelut, dialogit, olivat keskeisid. Sokraattinen dialogi on
Hadotin mukaan juuri tillainen "henkinen harjoitus”, jonka
tarkoituksena on auttaa kuuntelijaa ymmirtimiin enemmin
itseddin. Sen tarkoituksena ei niinkdin ole opettaa hinelle
miten asiat ovat, vaan saada hinet tutkimaan itsedin ja "piti-
midn huolta itsestdan”.® Kaikkien “henkisten harjoitusten”
perusidea on juuri timi: saada ihminen tarkistamaan asennet-
taan ja uskomuksiaan, kiymiin dialogia itsensi kanssa, kamp-
pailemaan itsensi kanssa. Tillaisen harjoituksen tarkoituksen
ei ollut minkd4n abstaktin tiedon omaksuminen vaan maail-
mankuvan muutos ja "persoonallisuuden metamorfoosi”."

Antiikissa filosofin ei tullut oppia vain puhumaan tai viit-
telemiiin, vaan my®6s elimiin filosofista elimii. Filosofian har-
joittaminen ei siis ollut vain intellektuaalista toimintaa, vaan
myds “henkistd harjoitusta”. Tdmin harjoituksen tarkoitus
oli muokata filosofin koko olemusta, koko hinen eksistens-
Henkiset harjoitukset olivat todellisia kiytinéllisid harjoituk-
sia, joiden eteen filosofin piti tehdi todellista tydtd, harjoittaa
itseddn. Hadot kisittelee monissa artikkeleissaan yksityiskoh-
taisesti nditd harjoitteita.

Tyypillinen harjoitus, jota filosofi saattoi kiydi lipi oli esi-
merkiksi kuoleman kohtaamisen harjoittelu. Filosofikin pel-
kisi kuolemaa. Siksi hidnen piti ajatella kuolemaa y6td pdivii
(Cicero) niin, ettd ajatus kuolemasta lakkasi pelottamasta
hintd. T4hin ei pelkki intellektuaalinen harjoitus riitinyt. Oli
kiytettdvd mielikuvitusta ja heritettivi itsessddn erilaisia kuo-
lemaan liittyvid tunteita. Filosofin oli harjotettava koko ole-
mustaan, jotta hin piisisi eroon kuoleman pelosta.

Filosofin henkiset harjoitukset koskettivat koko hinen
cksistenssiddn. Niilld ei ollut vain moraalista vaan “eksisten-
tiaalista arvoa”.® Hadot osoittaa kirjoituksisaan, miten antii-
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kin filosofian kolme osaa: fysiikka, logiikka ja etiikka, koostui-
vat kaikki seki teoreettisesta ettid kiytinnollisestd osuudesta.
Ja niitd kahta ei voinut erottaa toisistaan. Oli fysiikkaa, logiik-
kaa ja etiikkaa koskevaa teoreettista diskurssia, mutta samalla
oli myds elettyi fysiikkaa, elettyi logiikkaa ja elettyi etiikkaa.
Filosofin piti asettaa eettiset periaatteensa testiin omassa eli-
missddn. Logiikkaan kuuluvat paittelyn sidnnét piti myds
asettaa kiyttdon kidytinnon elimin tlanteissa, joissa oli ero-
tettava viidrd perustelu oikeasta perustelusta. Samoin fysiikka
antoi tietoa kosmoksesta, mutta oli olemassa myds eletty
fysiikka, henkinen harjoitus, jossa filosofi pyrki nikemiin kos-
moksen uudella tavalla, kokemaan “kosmisen tietoisuuden”,
ja saavuttamaan sen kautta sielullista mielihyvid. Tillaisen
filosofian paimiimirini oli Hadotin mukaan “puhua hyvin,
ajatella hyvin, toimia hyvin ja olla todella tietoinen paikastaan
kosmoksessa”.s

Nykyajan akateeminen filosofia on suurelta osalta pelkis-
tddn teoreettista diskurssia. Filosofia nihdiin pelkistdin abst-
raktina, kisitteellisend aktiviteettina. Koko harjoituksen niks-
kulma on kiytinndssi kadonnut nikyvisti. Hadot nikee
tihin muutokseen kolme syyti.

Ensinnikin Hadot nikee "filosofisen mielen” luonnolli-
sena taipumuksena sen, ettd se pyrkii tyytymiin vain omiin
kisicteellisiin luomuksiinsa asettamatta niiti testiin omassa eli-
missddn. Tdmi nikyi Hadotin mukaan jo antiikissa, jossa til-
laisia filosofeja usein kritisoitiin. T4mi on Hadotin mukaan
ikuinen filosofian vaara: vetiytyi diskurssien ja kisitteiden tur-
valliseen maailmaan ilman etti tarvitsee ottaa riskii oman eli-
min radikaalista muutoksesta. Toinen filosofisen mielen voi-
makas taipumus on kuitenkin kysy asioiden perusteluja, etsid
itsed, etsid myds filosofisen elimin mahdollisuutta. Tdmi on
ristiriita, jossa filosofi joutuu elimiin erityisesti elimin tus-
kallisissa ja vaikeissa hetkissd. Silloin hin joutuu usein sellais-
ten kysymysten #irelle kuten: miki on ihmiselle hyviksi, tai
miten eldd hyvid elimii. Samalla hin kuitenkin 18yt itsensid
omassa filosofiassaan pohtimassa kisitteiden vilisid ongelmia,
ratkaisemassa loogista yhtilsi.'

Jos Hadotin esittimi ensimmiinen perustelu on ihmis-
mielen luonteeseen liittyvi, toinen perustelu on historiallinen.
Hadot kuvaa, miten keskiajan aikana antiikin henkiset harjoi-
tukset erosivat filosofiasta ja ne liitettiin kristilliseen spiritua-
liteettiin. Samalla filosofiasta tuli teologian palvelukseen alis-
tettu “yksinkertainen teoreettinen viline”.” Filosofian rooli
muuttui. Nyt siitd tuli palvelija teologialle, jolle sen tuli hank-
kia sen tarvitsemaa kisitteellisti, loogista ja metafyysistd mate-
riaalia. Niin filosofiasta tuli puhtaasti teoreettista aktiviteet-
tia, joka erotettiin uskonnollisesta harjoituksesta ja spirituali-
teetista.

Kolmas Hadotin perustelu on luonteeltaan sosiologinen
ja liittyy yliopistolaitoksen ilmaantumiseen keskiajalla. Yliopis-
ton keskeinen funktio oli, ja on edelleen, ettd opetus suunna-
taan ammattilaisille, jotka opettavat tulevaisuuden ammartilai-
sia. Silloin filosofiastakin tulee teknistd kieltd, filosofista dis-
kurssia, jota vain toiset filosofian ammattilaiset lukevat ja voi-
vat ymmirtii.”® Kun filosofit lukevat ja tulkitsevat toistensa
kirjoituksia, kyse on tekstin tulkinnasta, eksegetiikasta. Titi-
hin kiytinnossi koko yliopistofilosofia nytkin edustaa.” Aja-
tus filosofisesta elimisti on tistd kaukana. Antiikissa filosofi-
nen opetus oli sen sijaan suunnattu ihmiselle, jotta hin saisi
mahdollisuuden tulla enemmin ihmiseksi.

Vaikka Hadot kritisoikin nykyajan filosofiaa keskittymi-



sestd pelkistdin filosofiseen diskurssiin, hin myés nikee antii-
kin ajatuksen filosofisesta elimistd siilyneen filosofian histo-
rian juonteissa tihidn piivdin asti. Hin luettelee esimerkiksi
renesanssin humanistit, Montaignen, Descartesin, Spinozan,
Schopenhauerin, Nietzschen, Kierkegaardin, Hegelin, Marxin,
fenomenologian joiltakin osin ja muita, jotka ovat siilyttineet
ainakin osittain antiikin asennetta filosofiaan ja sen harjoitta-
miseen ja merkitykseen.*

Stoalaisia harjoituksia

Antaakseni kuvan siitd, mitd Hadot tarkoittaa antiikin “henki-
silld harjoituksilla” seuraan seuraavassa hetken hinen kuvaus-
taan stoalaisesta filosofiasta, jota stoalaiset itsekin kuvasivat
harjoitukseksi ja elimisen taidoksi.* Pyrkimykseni kaikissa
ndissid harjoituksissa oli kohota epiautenttisesta olemisesta
kohti autenttista tai varsinaista (Heidegger) olemista, jossa har-
joittaja saavuttaa “itsetietoisuuden, selkein nikemyksen maa-
ilmasta, sisdisen rauhan ja vapauden”.”

Hadotin mukaan lihtokohtana kiytinnollisesti katsoen
kaikissa antiikin filosofisissa kouluissa oli, ettid thmisen kirsi-
myksen syy oli passioissa, hallitsemattomissa haluissa ja liioi-
telluissa peloissa. Filosofiaa voitiin siten kuvailla passioiden
terapiana.

Timi lihtokohta on my6s hyvin buddhalainen. Myds
buddhalaisuudessa ajatellaan, ettd ihmisen kirsimyksen syy on
hinen kiintymyksessiin siihen, mitid hin ei voi saada. Hin
luulee pysyviksi sitd, mikd perusluonteensa mukaisesti on
muuttuvaa ja tavoittamatonta.

Stoalaiset ajattelivat tdsmilleen samalla tavalla. Heidin
mukaansa ihmisen kirsimys johtuu siitd, ectd hin tavoittelee
jotakin, mitd hin ei voi saada tai minki hin joka tapauksessa
kadottaa, seki siitd, ettd ithminen pyrkii viltzimiin sellaista
epionnea, jonka hin joka tapauksessa joutuu kohtaamaan.
Siksi filosofian tehtivi onkin kasvattaa ihmisid niin, ettd he
pyrkivit vain kohti sellaista hyvii, minki he voivat saavuttaa
ja pyrkivit viltéimain vain sellaista pahaa, jonka he kykenevit
vilttdmiin. Sellaisia ovat vain asiat, jotka riippuvat ihmisen
vapaudesta. Ja loppujen lopuksi vain moraalinen hyvi ja paha
tdyttivit nimi ehdot. Se miki liittyy luonnon alueeseen, syyn
ja seurauksen alueeseen, ei ole meistd riippuvaista. Se on koh-
taloa, joka on vain hyviksyttdvi. Mutta moraalisessa valinnas-
samme olemme vapaita.”

Ihmisen on siis rakennettava maailmankuvansa ja elimin-
tapansa niiden periaatteiden mukaan. Se vaatii tiydellistd per-
soonallisuuden muutosta, joka puolestaan vaatii harjoitusta.

Hadot kiy lyhyesti lipi erilaisia harjoituksia, joita stoalai-
set tekivit timin pdimiirin saavuttamiseksi. Tillaisia ovat
tutkiminen, perinpohjainen tarkastelu, lukeminen, kuuntele-
minen, huomion keskittiminen, itsensi hallinta ja vilinpi-
timittdmyys yhdentekevisti asioista. Ja edelleen meditaatio,
passioiden terapiat, hyvien asioiden muisteleminen ja velvolli-
suuksien tdyttiminen.*

Huomion keskittiminen (prosoche) oli yksi keskeisisti sto-
alaisten harjoituksista. Se tarkoitti Hadotin mukaan ”jatkuvaa
valppautta ja mielen lisnioloa, itsetictoisuutta joka ei koskaan
vaivu uneen, hengen jatkuvaa jinnitettd”.» Jatkuva lisniolo
siind hetkessi, miti stoalainen eli, piti hinet tietoisena tekemi-
sistddn ja elimin perussiinnosti: mikd riippuu meistd, mikd
ei. Se mahdollisti my6s sen, ettd hin myos tahtoi tekevinsi
sitd, mitd hin teki.

"Siksi filosofian tehtiivi onkin

kasvattaa ihmisid niin, ettii he pyrkivit
vain kohti sellaista hyvii, minkdi he
voivat saavuttaa ja pyrkivit vilttimiiin
vain sellaista pahaa, jonka he kykeneviit
vélttimdidin. Sellaisia ovat vain asiat,
Jotka riippuvat ihmisen vapaudesta.”

Tdmi stoalainen asenne on sama, miti zenissi kutsutaan
my®és lisndoloksi nykyhetkessi. Tdami ldsniolo nykyisyydessi
on Hadotin mukaan itse asiassa avain kaikkiin henkisiin har-
joituksiin. Se vapauttaa ihmisen passioista, jotka ovat joko
menneisyyden tai kuvitellun tulevaisuuden aiheuttamia. TAmi
jatkuva tietoisuus nykyhetkesti voi my®s syventyi kosmiseksi
tietoisuudeksi jokaisen hetken direttdmaistd arvosta ja “saada
meidit hyviksymiin jokanen olemassaolon hetki kosmoksen
universaalin lain nikékulmasta”.*

Harjaannuttaessaan ajatteluaan stoalaiset pyrkivic teke-
miin sen koko olemuksensa voimalla. Harjoituksen tuli sisil-
tid myds mielikuvituksen ja tunteet. Elimin perussiintod piti
harjoitella mahdollisimman konkreettisella tavalla. Téssd har-
joitustavassa keskeisid olivat “mieleenpainaminen” (mneme) ja
“meditaatio” (melete).””

Stoalaisten ja my®s epikurolaisten aforismikokoelmat antoi-
vat tiiviissi ja lyhyessi muodossa elimin ohjeen, tai periaat-
teen, johon oli helppo keskittyd. Lyhyt aforismi, joka sisilsi
olennaisen periaatteen, oli myds helppo painaa mieleen. Sii-
hen oli helppo piivittdin syventyi. Stoalainen tai epikurolai-
nen aforismi oli siis tiiviissi muodossa esitetty periaate, medi-
taation kohde.

Hadot selvittdd andikin melete-kisitettd, joka latinaksi
kiddnnettiin sanalla meditatio ja jonka kiinnin meditaatioksi,
seuraavasti. Kyse on ensisijassa jirjen harjoituksesta: "Toisin
kuin kaukoidin perinteissi, kreikkalainen filosofinen meditaa-
tio ei ole yhteydessi kehon asentoon, vaan se on puhtaasti
rationaalinen, mielikuvitukseen liittyvd, intuitiivinen harjoi-
tus, joka voi saada hyvin moninaisia muotoja. Ensisijaisesti se
on koulukunnan perusoppien ja eliminohjeiden muistamisen
ja omaksumisen tapa.” Hadot edelleen toteaa, ettd tillainen
henkinen harjoitus muuttaa totaalisti harjoittajan maailman-
kuvan.

En olisi lainkaan niin varma kreikkalaisen filosofisen
meditaation ja aasialaisten perinteiden filosofisen meditaation
erosta.

Tissd ei ole tilaa timin kysymyksen pitkille meneviin
analyysiin, mutta lyhyt vertaus yhden buddhalaisen kolukun-
nan, Rinzai-zenin harjoitusmenetelmiin on tissi paikallaan.
Se antaa hieman vertailukohtaa.

Rinzai-zenin perusharjoitusmenetelmi, siis perusmeditaa-
tiomenetelmi on nk. koan-harjoitus. Tdmi on edelleen esotee-
rinen harjoitus siind mielessi, etti se tapahtuu suljetussa tilassa
opettajan ja oppilan kesken, eikd oppilalla ole lupa puhua

siitd, micd tdssd nk. sanzen-huoneessa tapahtuu. On kuiten-
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kin olemassa koko joukko kirjallisuutta, jossa koan-harjoitusta
kuvataan yleisemmin.»

Kuten stoalaista eliminohjetta, myds koania voidaan
kuvata lyhyeksi, vuosisatojen aikana hioutuneeksi timantiksi,
aforismiksi, joka kiteyttid jonkin keskeisen Rinzai-zenin koke-
muksen, eliminohjeen tai periaatteen. Koan on muodoltaan
erddnlainen kysymys, jonka opettaja antaa oppilaalle. Se voi
olla vaikkapa muotoa: "Missi on todellinen itsesi juuri nyt?”
Oppilaan on loydettdvd kysymykseen oikea vastaus. Zenin
oppilas kantaa tillaista opettajan antamaa koania mielessiin
ydtd pdivdd” niin, ettd hin pyrkii itse tulemaan yhdeksi timin
“aforisminsa” kanssa. Hin kantaa sitd mielesdiin istuessaan
meditaatioasennossa, mutta myos syddessiin, kivellessiin tai
tehdessdin arjen askareita. Kun hin on kantanut niin koania
mielessdin pitkdn ajan, hinen mielensi ikdin kuin kypsyy vas-
taukseen, jonka hin sitten vie opettajalleen. Jos opettaja kat-
soo oppilaan ymmirtineen kokemuksen, johon koan osoittaa,
hin antaa oppilalle seuraavan koan-harjoituksen ja niin zenin
opiskelu jatkuu toisen “aforismin” muodossa. Jokainen koan
muuttaa oppilasta, hinen suhdettaan itseensi, toisiin ihmisiin
ja maailmaan hinen ympirilliin. Tdmi muutos voi olla #kil-
listd ja totaalia tai se voi olla vuosia kestivi hidas kypsymisen
prosessi. Lopputulos on joka tapauksessa sama kuin kreikka-
laisilla: oppilaan maailmankuva muuttuu tiysin. My&s koan-
harjoitus vaatii koko oppilaan olemuksen. Se on harjoitusta,
jossa oppilas kiyttdd kaiken rationaalisen kykynsi ja tahdon-
voimansa ikdidn kuin loppuun ja tekee niin tilaa intuitiiviselle
oivallukselle. Voi olla ettd zenin koan-harjoitus on ehkd parem-
min systematisoitu monitasoiseksi jirjestelmiksi kuin stoalais-
ten harjoitus, mutta menetelmi ja pidmairit ovat kummassa-
kin perinteessi hyvin samankaltaisia.

Heideggerilaisia harjoituksia

Martin Heideggerin filosofiaa voidaan tarkastella ja mielestini
myds paremmin ymmirtdd harjoituksen perinteen kautta.*
Esimerkiksi Sein und Zeit -teos® on kuvausta ihmiseni olemi-
sen olennaisista rakenteista, joiden ymmirtiminen vaatii myds
henkilskohtaista kannanottoa ja muutosta. Kisitteet kuten
varsinainen ja epivarsinainen oleminen, kuolemaa-kohti-ole-
minen, Angstin merkitys varsinaistumisprosessissa, omantun-
non kutsu ja muut ovat kaikki tiettyihin inhimmillisiin perus-
kokemuksiin viittaavia kisitteitd, jotka on tarkoitettu tutkitta-
viksi omassa elimissi. Niiden ymmirtivi tulkinta vaatii filoso-
filta eettistd kannaottoa. Heidegger on todennut itsekin, ettd
”Sein und Zeit on tie, eikd mikiin turvapaikka. Hinen, joka ei
pysty kivelemiin, ei tulisi turvautuakaan sithen.” * Heidegger
myds toteaa Sein und Zeitin loppusivuilla: "On etsittdvi tieti
ontologisen peruskysymyksen valaisemiseksi ja kuljettava viti
tietd.”® Tdmi vastaa hyvin sitd, miten Hadot kuvaa antiikin
filosofien harjoittaneen itsedin.

Myés Heideggerin myshemmin filosofian teemat avautu-
vat parhaiten harjoituksen ajatuksen kautta. Heidegger opet-
taa monissa kirjoituksissaan ajattelemisen taitoa, jota hin ver-
taa kiisityliisen taitoon. Oppiakseen tulemaan tietoiseksi ajat-
telun luonteesta ja ajattelemaan oikein, ajatteluaan on har-
joiteltava. Tdmi ei tarkoita Heideggerilla logiikan harjoitta-
mista. Pdinvastoin. On katsottava itse ajatusprosessia lihelti.
Tihin harjoitukseen Heidegger antaakin ohjeita erityisesti Was
heisst Denken ja Gelassenbeit-teoksissaan. Sellaiset Heideggerin
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mydéhiisfilosofiaan kuuluvat kisitteet kuten silleen jittiminen,
totuus paljastumisena, avoimuus salaisuudelle, odottaminen,
kiictdiminen, hartaus jne. ovat myds kisitteitd, joiden merkitys
paljastuu vasta oman kokemuksen kautta. Ne viittaavat tiet-
tyihin ihmisen peruskokemuksiin, joiden merkitys avautuu,
jos harjoittaa itseddn “meditatiivisen ajattelun” taidossa. Koska
monet uskonnollisten perinteiden harjoitukset valottavat samoja
ihmisen henkisyyden alueita, ei ole ihme ettd monien teologien
mielenkiinto on suuntautunut Heideggeriin.

Gelassenheit-teoksessa Heidegger erottaa selkeisti “laskevan
ajattelun” “mieltd etsivistd” tai “mietiskelevistd ajatcelusta”
Hin my®s toteaa, ettd mietiskelevd ajattelu vaatii enemmin
harjoitusta.®® T4td harjoituksen ajatusta ei pidd ohittaa Gelas-
senbeit-teosta lukiessa. Teos on mielestini kohtuullinen kuvaus
siitd harjoituksesta, jonka kautta filosofi voi piistd mietiskele-
vin ajattelun jiljille.

Heideggerin ajattelu ja zen on usein asetettu rinnatusten,
koska zenissi tunnetusti myos “mietiskelldin”.” Tilloin niitd
on verrattu samankaltaisina filosofioina. Tissi tehdiin yleensd
se virhe, ettd ajatellaan zeninkin olevan filosofinen “diskurssi”.
Zen on kuitenkin ensisijaisesti ja alkuperiisesti koko persoonal-
lisuuden transformaatioon tihtiivi harjoituksen muoto. Zenin
ja linsimaisen ajattelun vertailu osuu jollain tavalla kohdalleen
vain, jos vertauskohdaksi lintisesti ajattelustakin valitaan jokin
ihmistd muuttava harjoitus, vaikkapa psykoterapia.®

Jos tulkitsee Heideggeria sen kautta, mitd Hadot tuo esiin
antiikin ajattelusta, Heideggerinkin filosofia avautuu harjoi-
tukseksi. Niin myds Gelassenheit ja Was heisst Denken -teok-
set voidaan nihdi kuvauksina ajattelun harjoittamisen meto-
dista ja prosessista. Gelassenheit kuvaa enemmin mietiskele-
viin ajattelemiseen pyrkivii metodia. Was heisst Denken -teok-
sessa niitd kahta ajattelun tapaa kuvataan yleisemmilli tavalla.
Nien Gelassenbeit-teoksen erdinlaisena ”eksistentiaalisen medi-
taation” oppikirjana, jonka harjoitukset ovat hyvin saman kal-
taisia kuin zenin harjoitukset.” Ja timi on se nikokulma, joka
mielestini oikeuttaa vertaamaan niiti metodeja keskendin.

Aluksi kutenkin Was heisst Denken -teoksen ensimmiisen
osan ajatuksia ajattelusta. Heidegger pyrkii selvittimiin ajat-
telun luonnetta ja toteaa, ettd ymmirrimme, mitd ajattelu
tarkoittaa, kun itse ajattelemme. Samalla huomaamme, etti
emme vield osaa ajatella.*® Sekiin, etti teemme filosofiaa, ei
takaa siti, ettd osaisimme ajatella*. Ja jotta oppisimme ajattele-
maan oikein, meidin tulisi pa4std eroon traditionaalisesta kisi-
tyksestd siitd, mitd ajattelu on.* Edelleen Heidegger toteaa,
ettd se, ettd emme vield ajattele, perustuu sithen, ettd se mitd
on ajateltava, vetdytyy ihmiseltd, kddncdid ihmiselle selkinsi. Ja
ndin on ollut jo alusta asti®.

Ensimmaisen luvun yhteenvedossa Heidegger vield vertaa
ajattelua kisity6ldisen taitoon. On ilman muuta selvid, ettd
kukaan ei ole taitava kisitydlainen luonnostaan. Kisityliisen-
kin on harjoiteltava taitoaan.*

Mutta timi vetdytymisen ajatus tuntuu oudolta. Mistd
vetdytymisestd Heidegger puhuu? Ja mistd alusta Heidegger
puhuu? Miki on ajatuksen alku? Heidegger toteaa edelleen,
ettd se miki vetiytyy, vetdid myos ihmistd. Hin osoittaa sitd
kohti. On itse ikiin kuin osoitin tai merkki.# Ihmisen perus-
luonne on olla se, joka osoittaa sitd kohti, mikd vetdytyy. Vasta
se tekee ihmisestd ihmisen. Heidegger antaa vihjeen niiden
kuvausten ymmirtimiseksi toteamalla, ettd logiikka ei kos-
kaan tuhoa sitdi miki on uskonnollista, sen voi tuhota vain
Jumalan vetdytyminen.*



Timin Heideggerin selityksen jilkeen tekee mieli kysyi,
mikd on se kohta ihmisen ajattelussa, missd jumalat vield asus-
tavat? Missd on se kohta ihmisen henkisessi rakenteessa, jossa
transsendentin kohtaamisen kokemus on vield mahdollista. Se
siis ei ole Heideggerin mukaan loogisessa, laskevassa ajattelussa.

Edelleen Heidegger antaa niitd viiden pisteen vihjeitiin
toteamalla, ettd kun se miki vetdytyy, vetdd ihmisti, hin osoit-
taa sitd, mikd vetiytyy. Mutta me osoitamme silloin jotakin,
jota — ja timi on ratkaiseva vihje — 7ei vield ole kidnnetty
puheemme kielelle. Se ji4d ilman tulkintaa. Olemme silloin
merkitykseton merkki.”+

Nyt voimme kysyd niin: Mikd on se ajattelun (kokemuk-
sen) kohta, jota ei vield kdinnetd kisitteiksi? Se on luonnol-
lisesti se kohta, mistd kisite vasta nousee. Tdmi kohta voi-
daan tavoittaa katsomalla tarkasti ajatteluprosessissa sitd koh-
taa, missd ajatus nousee. Se on myds ajatuksen alku hyvin
konkreettisessa mielessi.

Mutta timin kohdan katsominen ei onnistu linsimaiselta
filosofilta helposti. Se vaatii paljon harjoitusta, jossa on “opit-
tava kuuntelemaan”, kuten Heidegger toteaa.”® Aasialaisissa
ajattelun perinteissd timin ajattelun kohdan tirkeys ja sen
harjoittaminen on ymmirretty koko sen historian ajan. Se on
my®s zenin keskeisin harjoitus. Koan-harjoituksen alkuperii-
nen kiinalainen versio on nimeltdin hua-toun-harjoitaminen.
Hua-tou tarkoittaa tietoisuudessa sitd kohtaa, missi ajatus nou-
see. Se voidaan kiddntid “sanan piiksi” tai "ajatuksen aluksi”.
Palaan tihin myshemmin.

Oman ajatusprosessinsa katsominen tai kuunteleminen
tilld tavalla on eri kuin reflektio. Kun reflektoin omaa ajatte-
luani, ajattelen ajatteluani uusin kisittein. Reflektio on siis jo
kisitceellistetyn uudelleen kisitteellistimistd. Eli reflektio on
samaa representatiivista ajattelua kuin miki tahansa "laskeva
ajattelu”. Mietiskelevi ajattelu ei reflekeoi. Heidegger kuvaa
sitd, miki tapahtuu valon suuntaamiseksi ajatteluun.® Se on
tietoiseksi tulemista omasta ajatusprosessista. Oman ajatuspro-
sessin katsomista liheltd ja tissd mielelessi "ajattelun ajatte-
lua”. Se on sen kohdan paikantamista ajattelussa, missi kisite
el vield nouse. Se on ajatuksen alun katsomista.

Mutta kaikkea titd puhetta on mahdoton ymmirtid har-
joittelematta sitd, mitd tissi puhutaan. Annankin nyt ensim-
miisen harjoituksen, jonka kautta asiaa voi lihestyd. Ennen
sitd pieni yhteenveto Heideggeria mukaillen:

1.  On siis olemassa kahdenlaista ajattelua: laskevaa ja
mietiskelevii.

2. Jotta ymmiirtiisi timin eron, aluksi on tultava tietoi-
seksi omasta ajattelusta. Miten tulemme tietoiseksi omasta
ajattelustamme ja sen luonteesta sen sijaan ettd vain ajatte-
lemme?

3. On katsottava oman ajattelun assosiaatiovirtaa lihelts,
“kuunneltava” sitd. Miten se tehdddn? Siihen on olemassa
useita harjoituksia, joista yksi meditaatioperinteiden tun-
netuin harjoitus lienee seuraava’®:

Fenomenologinen harjoitus 1. Laske hengityslitkettiisi yhdesti kym-
meneen uudelleen ja uudelleen puolen tunnin ajan. Tee se niin,
ettd lausut mielessisi lukusanan ensimmiisen tavun ulohen-
gitysvaiheessa ja toisen tavun sisdinhengitysvaiheessa. Toista
tdtd harjoitusta tietoisesti joka pidivdi muutaman kuukauden
ajan ja tule tietoiseksi siitd, mitd tietoisuudessasi tapahtuu.”

"Oman ajatusprosessinsa katsominen tai
kuunteleminen tilli tavalla on eri kuin reflektio.
Kun reflektoin omaa ajatteluani, ajattelen
ajatteluani uusin kisittein. Reflektio on siis jo
kiisitteellistetyn uwudelleen kisitteellistimisti. Eli
reflektio on samaa representatiivista ajattelua
kuin miki tahansa “laskeva ajattelu”.
Mietiskelevii ajattelu ei reflekroi.”

Mitd tim harjoitus ndyttda?

L. Ajatustemme assosiaatiovirta ei ole hallittavissamme
kuin heikosti tai ei lainkaan.

2. Huomaamme, etti emme ole vapaita ajattelemaan
mitd haluamme, vaikka kiytimme sithen tahdon ponnis-
tusta.

3. Ajatukset tulevat jostakin ja menevit ikidin kuin ylit-
semme.

4. Ne muodostuvat kisitteiksi, muistikuviksi, tunteiksi
joiden alkuperi ei ole nikyvissi.

5. Voin 18ytdd kokemuksen, jossa “minussa ajatellaan”
eikd "mini ajactelen”.

Tdmi harjoitus avaa heti nikskulman siihen, miti Heidegger
tarkoittaa ajattelusta taitona, kuin kisitydni. Jopa hyvin yksin-
kertainen ajatteleminen, numeroiden laskeminen hengityksen
tahdissa, on harjaantumattomalle ihmiselle miltei ylivoimai-
nen tehtivi. Tosin — jos jaksamme tehdi tidtd harjoitusta, huo-
maamme, etti hiljalleen tehtivi kidy helpommaksi. Jos siis
haluan ajatella taitavasti, vaikka filosofisesti, minun on ensin
opittava hallitsemaan ajatteluani eli harjoitettava ajactelun tai-
toa. Olen ajattelussani “normaalisti” kuin voimakkaassa vir-
rassa lipuva vene, jonka soutaja kuvittelee voivansa ohjata
veneen liikettd mihin vain, mutta todellisuudessa hin on koko
ajan virran vietdvini. Hinen vapautensa on illuusiota.

Tistd kokemuksesta herdd luonnollisesti kysymys, miten
voin vapauttaa ajatteluni tai itseni tisti ajattelun pakosta, jotta
voin sitten ajatella vapaasti? Herdd my6s kysymys, miki on se
voima, joka pakottaa minut ajattelemaan, ikdin kuin “kutsuu”
minut ajattelemaan Heideggerin termii kiyttddkseni? Ja edel-
leen: Onko timi ajattelu kuitenkin jotakin ydinolemustani,
sitd mikd tekee minusta ihmisen, mutta joka selvisti ei ole hal-
linnassani? Onko se lahja™, jonka jatkuvasti heitin hukkaan?

Fenomenologinen harjoitus 2. 1Tee edellinen harjoitus niin, etti
lasket vain uloshengitykset.

Tdmi onkin jo paljon edellistd vaikeampi harjoitus, koska
se vaatii sité, ettd sisddnhengitysvaiheessa annat mielesi pysyi
tyhjind. Tdmi on monille ihmisille mahdoton ajatuskin.
Mutta jos olet tehnyt ensimmaistd harjoitusta, timikin harjoi-
tus alkaa onnistua.

Miti timi harjoitus niyttis, jos sitd tehddin ajatuksella?

1. Ensinnikin se niyttdd sen, ettd ajatuksen virta on hal-

littavissa ainakin osittain ja harjoituksella yhi enemmin ja
enemman.
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2. Harjoitus niyttdd myos sen, ettd sisidnhengitysvai-
heessa, jos mieli halutaan pitdd tyhjidni, on vain “kuun-
neltava” ja “odotettava” tietylld tavalla. Samalla tavalla on
asetuttava odottamisen mielentilaan, jos haluamme kuulla
hyvin kaukaisen ja hyvin hiljaisen d4nen. Kiinnimme
pidmme dinen suuntaan, piditimme ehki hengitystikin
ja—vain kuuntelemme, vain odotamme, mieli tyhjini. Jos
44ni on todella hiljainen, yksikin ajatus mielessi hiiritsee
sen kuulemista, niinpid mieli tyhjenee hetkeksi luonnolli-
sella tavalla. Heidegger toteaa Gelassenbeitissa: "Meidin ei
ole tehtivi mitiin vaan odotettava.”s

3. Voimme tulla tietoiseksi siitd kohdasta tietoisuudessa,
jossa ajatus nousee. Kun mielemme on vililld tyhji, siis
sisddnhengitysvaiheessa, mielessi lausumallamme nume-
rolla on tietty alkukohta ja loppukohta. Sana nousee tietoi-
suuteemme ja katoa tietoisuudestamme ja pystymme kat-
somaan lihelti juuri titd kohtaa. Tdmi on zenin ”hua tou”,
"ajatuksen alku”. Kun pystymme tekemiin timin, olemme
jo pitkilld ajattelun taidossa, koska pystymme nikemiin
selkeisti, miten kiisitteet nousevat. Samalla tulemme tietoi-
seksi siitd, milld kisiteeelld kulloinkin merkitsemme maail-
maa ympirillimme. T4mi kisite on jo meissi ikddn kuin
ennakolta. Se on osa “ennakkoluuloamme”. Se ei kuulu
maailmaan sininsi vaan se on meididn kiyttimimme nimi.
Se ei kuulu 7asioihin itseensi”, joita kohti itse asiassa
olemme menossa. Heidegger kuvaa Gelassenbeitissa mielen
tyhjentimisen harjoitusta kaiken representaation (Vorstel-
len) poispudottamiseksi.s

4. Ehki ratkaisevin kokemuksemme on, etti kun kisite
nousee, samalla nousee “mini”, “ego”, ja kun kisite katoaa
timi “mind” katoaa. Tissd vaiheessa alamme ymmirtid
tietoisuutemme, minimme ja ajattelumme luonnetta ja
rakennetta syvemmin.

Fenomenologinen harjoitus 3. Jiii tarkkailemaan hengitystiisi
mieli tyhjind. Zen-mestari Dogenin ohje tihin kuulostaa
hyvin heideggerimaiselta: ajattele ei-ajattelua.

Edellisessd harjoituksessa opittiin siti tilaa, missi ajatus ei
nouse. T4ssd harjoituksessa titd tilaa syvennetiin, hengitysliik-
keen laskemisesta luovutaan ja pyritiin siilyttimiin “puhtaan
tietoisuuden” tila, jossa ajatus ei nouse — tietoisesti. Tdmi on
hyvin vaikea harjoitus ja vaatii yleensi useiden vuosien tyds-
kentelyn. Mutta miti sitten timi harjoitus opettaa:

1. Ensinnikin siti ei voi saavuttaa yrittimilld tai tahto-
malla, koska timi tahtominen on jo sininsi ajatus, joka
nousee. Heidegger kisittelee paljon titd tematiikkaa Gelas-
senbeit-teoksessaan.”® Myds zen-perinteessi timi on tuttu
ongelma. Zen-mestari Takuan kuvaa titd ongelmaa seuraa-
valla runolla:

Ajatellessani, ettd en enii

ajattelisi sinua,

ajattelen sinua kuitenkin.

Yricinpi sitten olla ajattelematta sité,
ettd en endd ajattelisi sinua.’”?

2. Siihen voidaan pidstd “jateimailld silleen”. Kun on
opitty loytimiin se kohta tietoisuudessa, jossa ajatus nou-
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se jdtetddn silleen”, mikddn ei liikahda, ajatus ei nouse.
Jdljelle ja4 tai paremminkin pysyy pelkkd tietoisuus, joka
koetaan hartauden ja ilon lihteeni. Mys niditd kokemuk-
sia Heidegger kiisittelee Gelassenbeitissa.®®

3. Kun mitiin mindi ei nouse, ei ole myoskddn mitdin
minii vastapidti olevaa objektia: on pelkki oleminen ja
tietoisuus tdstd olemisesta. Olemisen tapahtuminen.

4. Kun meilli on timi kokemus ja sen jilkeen koemme
ajatuksen ja minin nousevan, niin olemme siitd tietoisia
tdysin eri tavalla kuin aikaisemmin. Me niemme sen puit-
teen, jossa tal jona ajatus nousee. Me ndemme sen puit-
teen, johon ajatus vangitsee maailman. Me niemme, miten
kisitteet nousevat, miten teoriat nousevat ajattelussamme
ja samalla niemme sen puitteen, mihin se asettaa maail-
man.

5. Kun tulemme niin tetoiseksi niistd puitteista, mei-
didn on mahdollista myds vapautua niistd ja pidstd “asioi-
hin itseensi” ilman ennakkoluulojamme, ennakkokisityk-
sidmme siitd, miltd todellisuuden “kuuluu” niyteii.

6. Niin voimme oppia myds ajattelemaan ennakkoki-
sityksistimme vapaina ja opimme myds palaamaan aina
alkuun, ajattelun alkulihteille. Opimme ikdin kuin pysiyt-
timiddn virran, jossa soudamme ja sen jilkeen olemaan
aina tietoinen siité, ettd se on virta, jossa soudamme, ja se
on virta, jonka alkulihteelle voimme aina palata.

7. Kun lepiimme pelkidn olemisen virrassa, jossa ajatus
el nouse, huomaamme, etti se lisniolon virta, jossa
lepdimme on hyvin “kehollinen”. Tunnemme voimak-
kaasti kehomme ldsniolon tietoisuudessamme, emmeki
voi erottaa mitiin erillistd kehoa ja mieltd. On vain pelkki
olemisen tai lisniolon kokemus, jossa koko olemuksemme
on intensiivisesti lisni. Tdmi olemisen tapahtuma on
hyvin "kehollinen” juuri siksi, ettd mitdin “egoa” ei nouse.
8. Tdmi lisndolo erottuu elimiin virran lisnioloksi, elid-
min jonka tunnemme lidvistidvin koko olemuksemme. Voi-
makas elimin tunne nousee esiin kehontietoisuudessa,
joka on siis yhti aikaa kehoa ja tietoisuutta. Silloin, Leo-
nard Cohenin sanoin: ‘every molecule in your body says
thank you’ 5

Heideggerin kuvaus ajattelusta kiittimisend® perustuu siis
myds kokemukseemme, joka on tuttu heille, jotka ovat pidem-
pidn tehneet edelld kuvattuja harjoituksia. Tdmi on kokemus
“mietiskelevistd kehosta”® tai lihallisesta jarjestd”®.

Kohti tanssia

Richard Shusterman on kiinnittinyt huomiota samaan koh-
taan kokemuksestamme. Hin tulkitsee Deweyn 7ei diskursii-
visen kokemuksen” keholliseksi kokemukseksi, koska se on
se kokemuksemme alue, jossa ei ole kisitteitd.® Shusterman
etenee tistd ajatukseen, ettd elimin taito tarkoittaa kokemuk-
sen harjoittamista niin, ettd se paljastaa herkempii vivahteita
ja sen kautta tiydemmin ja sensitiivisemmin suhteen maa-
ilmaan. Sen kautta elimi avautuu enemmin esteettiseen ja
eettiseenkin suuntaan. Elimin taito nihddin tissi myos eld-
min taiteena, jossa esteettisen kokemuksen viljeleminen on
keskeisti.

Ei diskursiivista kokemusta voidaan siis harjoittaa har-
joittamalla kehoa. Kyse on kehon harjoittamisesta niin, ettd



sen sisiinen kokemus saa hienovaraisempia piirteiti. Avataan
erdinlaista kehon sisiistd sensitiivisyyttd. Olen kutsunut sitd
kehontietoisuuden harjoittamiseksi ja avaamiseksi.® T4ssd pro-
sessissa erilaiset kehon harjoitukset, jotka tehdiin tietoisesti
kehoa sisikautta kuunnellen, ovat avainasemassa.”” Nimi har-
joitukset paljastavat myds kehontietoisuuteen liittyvien koke-
musten esteettisen ulottuvuuden. Liike voi olla ulkoisesti kau-
nis, mutta se voidaan tuntea myds kehonsisiisesti kauniina.
Ulkoista, katseen estetiikkaa on tiydennettivi sisdiselld, sisii-
sen katseen estetiikalla. Shusterman on tistd tietoinen ja
esittddkin pohdittavaksi kisitettd “somaesthetics”, soomaeste-
tiikka, jolla hin ei viittaa vain kehon ulkoiseen estetiikkaan,
vaan myds kehon sisdisen kokemuksen esteettiseen ulottuvuu-
teen.®

Heidegger puhui filosofiassaan hyvin vihin ihmisen kehol-
lisuudesta. Max Schelerin ja Maurice Merleau-Pontyn filoso-
floissa tunnistetaan koetun, tietoisen kehon merkitys, mutta
linsimaisessa filosofiassa ei yleensi tematisoida kehoa eksisten-
tiaalisen harjoituksen nikékulmasta.” T4mi on selkedsti filo-
sofian alue, joka kaipaa tutkimusta. Linsimaiseen ajatteluun
pesiytynyt dualismi, kahtiajakoinen kisitys ihmisestd, sekd
kristillinen perintémme ovat aiheuttaneet sen, ettid henked on
arvostettu kehon kustannuksella. Ja henki ymmirretedin edel-
leen ratioksi, rationaalisuudeksi, jonka korostamisella sivuu-
tetaan kaikki muut inhimmillisen eksistenssin ulottuvuudet.
Tistd syystd Heideggerinkin vaati laskevan, representoivan ajat-
telun korvaamista mietiskelevilli ajactelulla.

Mietiskelevin ajattelun harjoittamisen nikékulma onkin
itse asiassa paluuta “mietiskeleviiin kehoon”. Kun mieli on
tyyni, ajatus ei nouse, oleminen paljastuu hyvin konkreetti-
seksi kehossa ja maailmassa olemiseksi, jossa eksistenssi on
maailmassa, maailma eksistenssissi. On vain kohtaaminen, ole-
misen tapahtuminen.

Heideggerin kuvaus puun katsomisesta kiy nyt ymmirret-
tdviksi. Tétd voisi kutsua vaikkapa puun katsomisen harjoi-
tukseksi.

Katson siis edessini olevaa kukkivaa puuta.® Olemme
puun kanssa kasvotusten. Kun puu ja mini kohtaamme, puu
tuolla ja min3 tdssd, mini ja puu olemme. Timi kohtaaminen
ei ole mikiin pidssimme suriseva idea tai kuvitelma. Heideg-
ger kehoittaa meitd pysihtymiin tdssi kohtaa ja piddttimiin
henkeimme ikiin kuin olisimme valmiit hyppyyn. Ja itse asi-
assa olemmekin hypinneet. Olemme hypinneet eroon repre-
sentaatioista sille tukevalle maalle, eli sen kokemuksen alueelle,
jossa “elimme ja kuolemme, jos emme peti itseimme”.”°

Heidegger kehottaa meitd keskittymiin ja pysihtymiin
sithen kohtaan, missi katsomme maailmaa, aistimme sen
kehomme aisteilla — kohtaan ennen kisitettd siitd, mitd ais-
timme.

Tissd yhteydessi muistuu vilttimitti mieleeni zen-mestari
Rinzain opetuspuhe, jossa hin kuvaa “todellista ihmistd, joka
ei kuulu mihinkiin luokkaan”. Hiin toteaa nidin: ”Silmissi sitd
kutsutaan nikemiseksi, korvassa kuulemiseksi, nenissi hais-
tamiseksi, suussa puhumiseksi, kisissi tarttumiseksi, jaloissa
kivelemiseksi. Perustaltaan se on yksi valo, joka erottuu kuu-
deksi aistiksi. Kun pysiyttdd sydimensi (mielensi) tdysin,
vapautuu silti seisomalta.””

Ihmisen eksistenssin peruskokemus, maailma missi hin
eldd ja kuolee, ei siis ole representoivassa ajattelussa eiki tie-
teellisessi ajattelussa. ”Olemme nyt tieteen ulkopuolella”, Hei-
degger kirjoittaa.” Se on suorassa kohtaamisessa todellisuuden

"Silmidissé siti kutsutaan néikemiseksi,
korvassa kuulemiseksi, nendssi haistamiseksi,
suussa pubumiseksi, kisissi tarttumiseksi,
Jjaloissa kivelemiseksi. Perustaltaan se on
yksi valo, joka erottuu kuudeksi aistiksi.
Kun pysiyttiiii sydiamensi (mielensé) tiiysin,
vapautuu silti seisomalta.”

Zen-mestari Rinzai

kanssa, missi representoiva ajattelu ei nouse. Tdmi on perus-
kokemus, pysihtyminen, joka niyttid todellisuuden sellaisena
kuin se on eikd kisitteidemme, representaatioidemme, ennak-
koluulojemme kautta. Kun representoiva ajatus ei nouse, ei
nouse myoskddn ero subjektin ja objektin vililla.

Kohtaamme puun ja puu kohtaa meidit. Edelld avatusta
nikokulmasta voidaan nyt kysyi: kuka kohtaa kenet tidssd? Me
puun vai puu meiddt? Vai molemmat tai ei kumpikaan? Tillai-
set erot katoavat pelkissi kohtaamisessa, missi ajatus ei nouse
ja samalla myds mini ji3 nousematta. Tdmi on puun jicti-
misti silleen, Stehen zu lassen, wo er steht”

Olemme lisni omana itsenimme niin kuin olemme,
emme pelkkind pddni tai tietoisuutena.’ Eli kokonaisena
ihmiseni, kehona ja mielen, jossa erittelevi ajatus ei nouse.

Heideggerin ajatus ajattelusta kisityond tulee myds timin
kautta ymmirrettivimmiksi. Kisitydssi ihminen kadottaa
itsensi tekemiseensi kisilld hyvin luonnollisella tavalla. Kun
hin muovaa kisillddn saviastiaa, hin ei tee eroa itsensi ja savi-
astian vililli. On vain erdinlainen olemisen tapahtuma, jossa
saviastia tulee esiin ihmisen ja saven kohtaamisen tuloksena.
Rationaalinen ajattelu tai erittely on poissa tai se nousee esiin
vain hetkittiin. Mieli on erdilli tavalla tekemisesti tiynni.
Tdmi ei ole mikdin mystinen, vaan jokapiiviinen, monille
ihmisille tuttu arkinen kokemus.

Kisityd onkin keskeinen “henkisen harjoituksen” muoto
monissa monastisissa perinteissd, mutta erityisesti japanilai-
sessa zen-kulttuurissa timi harjoituksen muoto on viety huip-
puunsa.” Kehon ja kiden taito, taide ja henkinen harjoitus
kulkevat tissi perinteessd kisi kidessd. Kaikkia niitd taitoja
kutsutaan sanalla do, eli tie. Tie viittaa tissikin samaan kuin
Heideggerilla: kulkeminen tielli on muutoksen prosessi. On
olemassa teen tie, kukkienasettelun tie, mickan tie, kalligra-
fian tie ja monia muita. Niissi harjoituksissa tai teissd yksin-
kertaisesti tematisoidaan se arjen hetki, jolloin olemme uppou-
tuneena tekemiseemme. Hetki, jolloin minun ja maailman ero
katoaa. Hetki, jolloin vain “katson kukkivaa puuta”. Titd het-
ked ikddn kuin jalostetaan ja sen kautta se otetaan “henkisen
harjoituksen” palvelukseen. Jos ei ole olemassa jakoa minuun
ja maailmaan, ei dualismia, silloin ei ole mydskiin jakoa pro-
faaniin ja sakraaliin. Maallinen on uskonnollista, uskonnolli-
nen on maallista. Kehollinen on henkisti, henkinen on kehol-
lista. Harjoituksen nikékulmasta jokaisesta arkisesta kiiden ja
kehon liikkeestd tulee pyhi, sacramentum, johon liittyy muu-
toksen lupaus.

Mutta tissi lihestytddn jo filosofiaa tanssina, jota jokaisen
filosofin on itse harjoitettava.
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Filosofia jo elmdnkatsomustieto reaalin ylioppilaskirjoituksissa

Katsaus kevidn kirjoituksiin

PEKKA ELO JA TOMMI PAALANEN

Filosofian vastausten lukumiiri niytcdd
olevan vuoristorata. Vuoden 200r keviilld
vastauksia tuli yli 8000. Nyt keviilld 2002
vastauksia tuli vain vajaa 5000. Toisaalta
vastausten filosofinen taso on noussut ko-
histen. Ehki filosofialle on hyviiksi, ettd se
on filosofiaa eikd jutustelua. Pelkki asian
pohdiskelu ja pydritteleminen eivit vield
riicd filosofiseksi argumentaatioksi.
Keviin ensimmiinen filosofian tehtivi
oli (1) Onnellisuus etitkan péiimiidrind.
Vastaajat tunsivat utilitaristien késityksen,
jonka mukaan hyddyllisyys miiritelldin
mielihyvii ja nautintoa, onnellisuutta tuot-
tavaksi asiaksi. Suhteellisen harva haki
vauhtia antiikin hedonisteilta. Esimerkki-
vastauksissamme Mikko Pelttari on vas-
tannut tehtiviin (1). Hin ottaa esille aris-
toteelisen eudaimonismin ja hyve-etiikan
Myé6s Rosa-Maria Lehdon

vastaus on tehtivdin (1). Hin Kisittelee

perusasiat.

yhtilailla eudaimonismia, mutta luettelee
lisiksi muita yleisesti tunnettuja etiikan
teorioita runsaasti, tosin varsin viitteelli-
sesti. Ensimmiiseen tehtiviin vastasi 1410
kokelasta, mikid nostaa tehtivin kaikista
suosituimmaksi kuuden joukosta. Keski-
arvoiset pistemidrit olivat normaalia kes-
kitasoa eli 3:n tienoilla.

Seuraava tehtivi (2) Zeleologinen se-
littiiminen uuden ajan tieteessi osoittautui
hankalammaksi kuin oli tarkoitus. Ilmei-
sesti tieteenfilosofian opinnot lukiossa ra-
joittuvat paradigmoihin, ja selittimisen
tapa on jddnyt vihille. Vain harva vastaaja
osasi midritelld teleologisen selittimisen
piddmidristd lihteviksi ja tiesi, ettd sithen
on uudella ajalla suhtauductu kriictisesti
ja ettd sitd on uudella ajalla kiytetty ih-
misen toiminnan selittimiseen. Toisaalta
joukosta l6ytyi myds muutama sikendivd
Hegel-perustainen vastaus. Vastaajien lu-
kumiiri hipoi pohjalukemia 160 kokelaan
voimin ja keskiarvoinen pistemiird putosi
kahden tuntumaan.

Kolmas kysymys oli (3) Miten etiikan
teoriassa perustellaan moraalinormien sito-
vuutta ja velvoittavuutta? Vastauksen pe-

rustana oli useimmiten Immanuel Kantin
kiisitys, jonka mukaan velvollisuus perustuu
jirkeen. Muutamat huomasivat my®s so-
pimusteorian mahdollisuudet. Vaikka aika
ajoin yliluonnolliset auktoriteetit ovat vas-
tauksissa mukana, tilli kertaa esimerkiksi
Tuomas Akvinolainen ei piissyt mukaan,
vaikka tilaa olisi ollut. Kolmannen tehtivin
pistemidrit olivat keskitasoa ylempini.
Keskiarvoksi muodostui noin 3.4. Vaikuttaa
siled, ettd etiikkaa osataan melko hyvin lu-
kioissa. Ehki kansalaisten huoli nuorten
arvoista on saanut vastakaikua.

Neljis kysymys rakentui Tiikeri-sarja-
kuvan pohjalle. (4) Alla oleva sarjakuva ki-
sittelee kielen ja ajattelun subdetta. Selvitii
siind esitettyi piz'iz'ttelyd, sen rakennetta Jja
pdtevyyttd.

TIKERI

merkki dilemmasta ja selviti sen avulla,
mistéi dilemmassa on kysymys. Tdmin teh-
tdvin laatijat keskustelivat pitkiin dilem-
mojen ja paradoksien suhteesta. Keskus-
teluissa piddyttiin arvosteluperiaatteiden
pehmeiin muotoiluun: “Jos vastaus pai-
nottuu paradoksiin, siitd voi saada tdydet
pisteet, mikili aihetta on kisitelty dilem-
maattisesti”. Useissa vastuksissa tarjottiin
jumalan olemassaoloa dilemmaksi, mutta
se menee reilusti ohi aiheesta. Teodikea—
ongelma on tietysti eri asia. Suurimmat
vastauksiin liittyvit ongelmat koskivat
dilemman sekoittamista filosofisiin on-
gelmiin yleensi. T4hidn kysymykseen vas-
tattiin ahkerasti. Yhteensi 1037 kokelasta
otti dilemmat aiheckseen, ja menestyskiin
ei ollut huono. Keskiarvo pysyy kolmen
tuntumassa.

TIKER), MITA

OHFS/Distr. Buils

Vastaus olisi ollut helppoa rakentaa sanojen
keskiniisen vastaavuuden eli synonyymi-
syyden perustalle. Valitettavan harvat ot-
tivat sen lihtokohdakseen, mutta toisaalta
he olivat ymmiirtineet, etti kyseessi on ki-
sitteen ja sen viittauskohteen suhteeseen
liittyvd ongelma. Tdmi teheivid houkutteli
monia tekemiin suhteellisen paljon poh-
dintaa kyselijin — siis Epun — ymmir-
ryksestd ja ikikaudesta. Se johti helposti
ei-filosofiseen vastaukseen. Kolmannen ja
neljinnen tehtivin suosio oli samaa
luokkaa, siini G6oo tuntumassa. Neljis
tehtivi oli kuitenkin kolmatta hankalampi
sikili, ettd pistekeskiarvot jiivit kolmen
alle.

Viides kysymys kuului seuraavasti (5)
Miki on filosofinen dilemma? Esitii esi-

BoermrbN ap
SN SANOT,

E‘I'!;fldl lo-zz
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NEI MIT; :
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Helsingin Sanomat 16.2.2001

Filosofian jokerikysymys noudatteli
tuttua henked. Se oli ajankohtainen ja
monimutkaisiin kysymyksiin kohdistuva.
(6) Eri kansalaisryhmiit ovat arvostelleet glo-
balisaatiota siitd, etti se sivuuttaa luon-
nonarvot ja kehitysmaiden oikeudet. Jotkut
rybmiit ovat mielenosoituksissa kéiyttineet
vikivaltaa valtion edustajia — poliiseja —
vastaan. Urho Kekkonen kirjoitti vuonna
1934: "Milloin valtiossa esiintyy toimintaa,
Joka julistaa pidmdiirikseen demokratian
tuhoamisen ja Jirjestelmin’ so. voimassa-
olevan valtio- ja yhteiskuntajirjestyksen fu-
Fkistamisen, silloin demokratian tulee siekai-
lematta ja pidttiviisesti pakkokeinoillaan
estid tuollainen valtionvastainen toiminta,
mikili se ubkaa koitua demokratialle vaa-
raksi” (Demokratian itsepuolustus). Pohdi fi-
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losoftsesti globalisaation puolustajien ja vas-
tustajien perusteita sekd sitd, mitd eettisii
ongelmia sisiiltyy viikivaltaisiin mielenosoi-
tuksiin ja niiden tukahduttamiseen.

Taas kerran soveltava jokeri oli filo-
sofian sarjan houkuttelevin tehtivi. Vasta-
ukset olivat hyvii, ja tuottivat yli 4 pisteen
keskiarvon. Tillaisissa tehtdvissi on hyvi
kysy4 mill kriteereilld vastaus on tai ei ole
filosofiaa. Péiidyttiin toteamaan, etti filo-
sofinen tarkoittaa tissi filosofisen kisit-
teiston kdyttod. Oikeudet, utilitaristinen
hyétyperiaate tai itseisarvot voivat olla
tillaista kisitteistod. Globalisaatiota on
helppo sortua kisittelemdin kuvailevasti
ja yhteiskunnallisen aktivismin kannalta,
jolloin filosofiset  kysymykset saattavat
jaidd ideologisten mielipiteiden varjoon.
Kuudenteen kysymykseen vastasi 704 ko-
kelasta.

Yhteensi filosofiaan vastasi 4589 ko-
kelasta. Edelliseni vuonna vastaajia oli
miltei kaksinkertainen miiri, 8646 ko-
kelasta. On vaikea selvittid, millaisista
tuulista niin suuri vaihtelu voi johtua.
Olisiko niin, ettd filosofian kysymyksiin
suhtaudutaan kokeessa tietylld varauk-
sella? Jos tehtivi osoittautuu kiehtovaksi,
sithen voidaan uskaltautua vastaamaan.
Koska filosofian tehtivii pidettineen ylei-
sesti kohtuullisen vaikeina, niin vastaa-
minen voi tuntua kokelaista riskinotolta.

Eliminkatsomustietoon vastasi yh-
teensi 2562 kokelasta. Keskimiiriinen
pistekeskiarvo oli 3.39. Esimerkkivasta-
uksista Alina Minttiri vastasi tehtiviin
(2), joka koski eldinten hyvid kohtelua.
(2) Olemme kaikki yksimielisiii siitd, ettii
eldimidi pitdi kohdella lyyvin. Pohdi, misti
saamme tietdd, miki on byw’z’z’i eldinten
kohtelua. Mitkii ovat tissii tapauksessa tie-
tolihteet, Jja mihin eri tietolihteiden luo-
tettavuus perustun? Vastauksen arvioinnin
kannalta oleellista on ymmirti, ettd ky-
symys ei ole itsestddn selvid. Ongelma on
tieto-opillinen: kuinka voisimme tietii,
mitd esimerkiksi lepakko haluaa eld-
milciin, vai voiko lepakko ylipddnsi
haluta mitdin?

Eliminkatsomustiedon  vastaajien
miiri nousee tasaisesti. Kokelaiden
tulee ennen koetta ilmoittautua joko us-
konnon tai eliminkatsomustiedon kir-
joittajiksi ja syksyn 2002 reaalikokeessa
eliminkatsomustietoon oli ilmoittau-
tunut 723 kokelasta (vuoden 2001 syk-
sylld 679) eli noin 10 % kokeeseen osal-
listujista.
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Esimerkkivastaukset palkituilta yo-kirjoittaiilta

ELAMANKATSOMUSTIETO

Kysymys 2. Olemme kaikki yksimielisiii
sitd, etti eldimid pitdi kohdella byvin.
Pohdi, misti saamme tietid, miki on /ﬂyw'z'ii
eliiinten kohtelua. Mitkii ovat tiissi tapa-
uksessa tietolihteet, ja mihin eri tietolih-
teiden luotettavuus perustun?

Jos oletamme, ettid olemme yksimielisid
siitd, ettd eldimid tulisi kohdella hyvin,
tulee meidin yrittdd miettid nikokan-
tamme perusteluja. Meidin tulee miettii,
misti voimme saada tietoa toimintamme
periaatteiden tueksi. On my®s arvioitava
sitd, mihin tieto perustuu, onko tie-
donlihteemme luotettava ja tiyttiiko
tieto tiedon kriteerit. Tiedonlihteiden on-
gelman kﬁsitte[y on tassd kysymyksess'é
hyvin haasteellista, koska voidaan sanoa,
etti aihe on suurimmaksi osaksi oman
kokemuspiirimme ulkopuolella — emme
voi varmasti tietdd, miltd mikikin kohtelu
eldiimesti tuntuu. Emme voi keskustella
heidin kanssaan siitdi. Omaan tai yh-
teiscen moraaliimme perustuen meidin
tulee yrittdd [6ytdd vastaus kysymykseen,
“mikd on hyvii eldinten kohtelua?”
Voimme yrittdd ldhestyd kysymystd
joko jirkemme avulla (rationaalisesti) tai
kokemuksiemme avulla (empiirisesti). Fi-
losofian perinteessd jako rationalismiin ja
empirismiin on ollut perustavanlaatuinen
pohja kaikille eettisyyteen tai tietoon liit-
tyville kysymyksille. Jirked kiytcimalld
voimme tulla moniin, hyvin erilaisiin tu-
loksiin eldinten kohtelemisesta. Voimme
esimerkiksi jirkeilld, ettd eldimid ei tar-
vitse kohdella yhtd hyvin kuin ihmisig,
silld eldimiltd puuttuu monia ihmiselld
olevia ominaisuuksia (esim. kuoleman ja
elimin tarkoituksen pohdinta), jotka te-
kevit ihmisesti eldinti arvokkaamman.
Jos ajattelemme nidin, suhtaudumme ym-
piristd6n ja eldimiin antroposentrisesti
eli ihmiskeskeisen suhtautumistavan mu-
kaisesti. Niin ollen tiedonlihteenimme

on oma jirkemme ja kykymme sen avulla
tietdd, mikd toiminta on oikeaa. Jirki ja
ihmiskeskeisyys tiedonlihteeni eldinten
kohtelussa voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa. Voidaan kysyi, voiko jirkemme
tavoittaa tietoa asiasta, joka ei mitenkdin
voi mahtua omaan kokemuspiiriimme?
Misti voimme tietdd, ettd eldimien tunteet
eivit ole yhtd hyvid kuin ihmisen?

Empiristi perustaisi tietonsa eldinten
kohtelusta omiin kokemuksiinsa. Hin
miettisi kaikkea nikemiinsi ja havait-
semaansa ja saattaisi lisiksi kdyttdd hy-
vikseen tieteellisii tutkimuksia, joita
asiasta mahdollisesti on tehty. Omasta
mielestidni timi on edellisti tietolihdettd
luotettavampi, silli timin voidaan aja-
tella tavoittavan edes hivenen asiaa myds
eldinten nikokulmasta. Ns. eldinrakkaat
ihmiset luultavimmin ajattelevat tdmin
suuntaisesti. Sympatian kokemus saattaa
my®s olla iso osa moraalin perustelua.
Saatamme inhimillistid eldimii ja ajatella
heilld olevan paljonkin ihmistd muistut-
tavia ominaisuuksia. Tdmin suuntaisessa
ajattelussa piilee kuitenkin lilan subjek-
titvisuuden vaara. Tunteidemme sekoit-
tuminen liiaksi tosiasioihin himirtii tie-
tomme luotettavuutta. Herdd kysymys,
voidaanko enii edes puhua tiedonlih-
teestd? Tuntoisuuskeskeinen (sentientismi)
suhtautuminen eldimiin ja luontoon
lihtee siiti, ettd ajatellaan eldimilld olevan
inhimillisii ominaisuuksia. Niin ollen
ajatellaan, etti moraalinen harkintamme
pitdd vahvasti ulottaa ihmisisti my®s
eliinten piiriin. Esimerkiksi Peter Singer
on perustellut eldinten kohtelun peri-
aatteet tihin tapaan.

Osa ihmisistd perustaa tarkat moraa-
liset periaatteensa eldinten kohtelusta jo-
honkin auktoriteettiin. Esimerkiksi luon-
nonsuojeluideologia voi toimia monille
tietolihteeni. He lihtevit omasta ha-
lustaan suojella eldimii ja piityvit nou-



dattamaan jonkin jirjeston (esim. Ani-
malia) periaatteita siitd, mikid on hyvii
kohtelua. Voidaan kuitenkin kysyd, miksi
kyseiselld moraaliauktoriteetilla olisi asiasta
parempaa tietoa kuin yksilolld? Voidaan
my®s yleisemmin kyseenalaistaa aukto-
riteettiin  perustuva tieto moraalin pe-
rustana.

Tiedonlihteeni kohtelun

suhteen voidaan kiyttid myds uskontoa ja

eldinten

maailmankatsomusta. Esimerkiksi kristin-
uskon asennetta luontoa kohtaan voi joku
pitdd luotettavana tietolihteend. Tdmin
ajattelutavan mukaan jumala on luonut
luonnon ja eldimet ensin luotua eli ihmistd
varten. Thmiselli on oikeus viljelyn ja
varjelun” periaatteen mukaisesti valjastaa
villi luonto ja eldimet kulttuuriksi. Tdmin
ajattelun pohjalta on syntynyt nikemys,
joka asettaa ihmisen luomakunnan kruu-
nuksi. Samoin kuin luonnonsuojelujirjes-
tojen kohdalla, voidaan tissikin kohden
kyseenalaistaa tietolihde. Tieto on tissi
muuttunut uskoksi.

Voimme perustaa eldinten hyvin koh-
telun periaatteemme my®s etiikan teori-
oiden varaan. Voimme esim. seurausetiikan
mukaan ajatella, ettd mikili jonkin valitun
eldinten kohtelemistavan seuraukset ovat
hyvii, kyseinen tapa on oikeutettu. Tdmin
suuntauksen alla voimme ajatella utilita-
ristisesti. Toimimme silloin niin, etti te-
oistamme koituu mahdollisimman suurta
hystyd mahdollisimman monelle. Jeremy
Bentham ajatteli timidn teorian perus-
teella, etti moraalinen toimintamme pi-
tiisi ulottaa eldimiin asti. Toisena eettiseni
ratkaisuna voimme kiyttdd velvollisuuse-
tiikkaa. Voimme ajatella Immanuel Kantin
tavoin, ettd kohtelemme elidimii niin, ettd
toimintamme voitaisiin johtaa yleiseksi
laiksi. Tdmi on Kantin kategorisen impe-
ratiivin perusajatus. On kuitenkin kisit-
teellisesti hieman ongelmallista, ettd toi-
mintamme perustelemisen tietolihteend
voitaisiin pitdd etiikan teorioita. Etiikan
teoriat voidaan ennemminkin nihdi pe-
riaatekokoelmina, joita kukin voi kiyttid
avukseen yrittiessidn tiedon, kokemusten
ja tietolihteiden avulla piistd lopputu-
lokseen siitd, miki on hyvii eldinten koh-
telua.

Moraalisten lauseiden ja tosiasioita
koskevien lauseiden vilistd suhdetta tulee
my®s miettid kysymysti ratkaistaessa. Me-
tacettisen kognitivismin mukaan moraa-
linen teko voidaan perustella joillakin
moraalin ulkopuolisilla tosiasioilla. Esi-
merkiksi biologinen suhtautuminen (na-
turalismi) voi merkiti seuraavaa: koska
eldimet eiviit ole omaa lajiamme, on tiysin

hyvin eldinten kohtelun mukaista tappaa
heitd ravinnoksi. Ei-kognitivistit ajatte-
levat, ettd ihmisen tunteet ja arvostukset
toimivat moraalin perustana.

Niin voidaan tulla sithen lopputu-
lokseen, ettd olisi ideaalista, jos jokainen
itse kyseenalaistaisi kdyttimiensi tiedon-
lihteiden luotettavuutta ja yriteidisi mairi-
telld hyvin eldinten kohtelun periaatteensa
tietoa, kokemuksia ja tunteita yhdessii hy-
viksi kiyttien.

(6 pist.)

Alina Manttéri

FILOSOFIA:

Kysymys 1. Onnellisuus etiikan
pddmidrind.

Kanta, jonka mukaan eettisesti oikean toi-
minnan piimiird on onnellisuus, on ni-
meltiin eudaimonismi. Selkeimmin on-
nellisuuteen tihtiivi etiikka tulee esille
antiikin suurten ajattelijoiden hyve-eet-
tisissd teorioissa, mutta kantaa voidaan
perustella myds seurauseettisesti. Deon-
tologinen etiikka taas ei sano teoriana on-
nellisuudesta suoranaisesti mitiin.

Jo Sokrates ja hiinen seuraajansa Platon
ajattelivat, etti etitkan tehtivini on mii-
rittdd, miten elimisti tulee onnellinen.
Sokrates uskoi, ettd hyve on tietoa ja hy-
visti tietoinen tekee vilttimitti oikeita
tekoja. Samalla linjalla oli Platon, mutta
hin kiytt termid “hyvin idea”, joka oli
objektiivinen, ja jonka tunteminen johti
oikeisiin moraalisiin tekoihin ja niin ollen
siis onnellisuuteen. Heilli ei kummal-
lakaan ollut moraalisen tahdonvapauden
kisitettd, vaan moraalinen tiedostus johtui
ulkoisista seikoista. Stoalaisilla determi-
nismi oli vield tiukempaa, silli he us-
koivat elimin olevan tiysin ennalta mai-
ritty, joten ainoa tapa saavuttaa onnellisuus
olisikin titen tiysi tunteettomuus: se ettd
haluaa vain sitd, miki tapahtuu.

Kestdvimmiin ja tunnetuimman hyve-
eettisen onnellisuusteorian muotoili Pla-
tonin oppilas Aristoteles. Hinen mie-
lestiin hyve oli tie onnellisuuteen ja
hyveellisyys saavutetaan kasvatuksella, joka
mukauttaa ei harkitsevan halusielun, joka
on tavallisesti ihmisellid hallitsevana, har-
kitsevan jirjen alaisuuteen. Hinen mu-
kaansa luonteenhyveitid olivat kohtuul-
lisuus, rohkeus, suurisieluisuus, ystivyys
jne. Harkitsevan sielunosan hyveiti taas
olivat kitytinnollinen jirkevyys ja teoreet-
tinen viisaus. Ndmi hyveet olivat luon-

nollisia ja teoria on yksinkertaisuudessaan,
ettd hyveellinen eldi onnellisen eldmin.
Aristoteles tosin huomautti, ettid hyveel-
lisii ihmisii on harvassa. Heikomminkin
kasvatettu kykenee hillitsemiin jossakin
miirin halujaan, muttei koskaan saavuta
ideaalia onnellisuutta. Aristoteles kuitenkin
my®nsi heikkoluonteisuuden olemassaolon
— toisin kuin edeltdjinsi.

Aristotelesta voi kritisoida kysymalls,
mistd ithminen voi todella tietdd, mikid on
hinelle ominaista ja luonnollista hyveen to-
teuttamista. Metaeettisesti kantaan liittyy
G.E. Mooren naturalistisen virhepii-
telmin ongelma. Nykyiin Aristoteleen on-
nellisuuden miiritelmi ei sellaisenaan istu
kisityksiimme. Se ei sovi oikein yhteen
linsimaisen demokratian ithanteen kanssa,
mutta soveltaen siti kuitenkin voidaan
kiytead. USA:lainen sopimuseetikko J.
Rawls on soveltanut Aristoteleen teoriaa
omaan “eettisen tasapainopisteen” teori-
aansa. Hinen mukaansa hyve on kulttuu-
risesti mukautuva kisite. My®s utilitarismi
voi ottaa pidimiirikseen onnellisuuden.
Riittdd, kun mdiritelldin onnellisuuden
tavoittelu tavoiteltavaksi hyviksi. Mitta-
usongelmat tosin saattavat olla hankalia.
Yhti kaikki, onnellisuus on ihmiselon kan-
nalta hyvin merkittivid, ja chkipi filo-
sofien tulisi palata sen etsinnin ongelmien
pariin.

(6 pist.)

Mikko Pelttari

FILOSOFIA:

Kysymys 1. Onnellisuus etiikan
pddmddrind.

Antiikin ajoista lihtien ihmiset ovat ky-
selleet ja etsineet hyviin elimin perustaa,
onnea. Platon kisitti ihmisen onnelli-
suuden ideoiden ymmirtimiseksi jirjen
avulla. Aristoteles, Platonin oppilas, oli eu-
daimonisti, onnellisuuden tavoittelija. On-
nellisuus on telos, pddmaard, joka saavu-
tetaan jirjelli.

Ediikka jakaantuu neljiin osa-alu-

eeseen: seurausetiikkaan, velvollisuus-
etiikkaan, liberaalictitkkaan ja hyve-
etitkkaan.

Seurausetiikka korostaa toiminnan tu-
losta, ei niinkddn keinoja, jolla se saavu-
tetaan.

Seurausetiikassa tirkedi on teon siiAntd.
Jos ojennan nilkiiselle lapselle omenan ja
hin tukehtuu sithen, toimin moraalisesti
oikein, koska tarkoitukseni oli hyvi. Mutta
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jos olen pyoriilemissi ja lapsi on juokse-
massa pallon perissd auton alle, mutta tor-
miikin pyoridni ja pelastuu, tekoni ei ole
eettinen, vaan vahinko. Aristoteleen euda-
imonismin voi katsoa liittyvin seurause-
tilkkkaan teloksen tihden, mutta piiasiassa
se kuuluu hyve-etiikan piiriin. Epikuros
oli hedonisti, nautinnon tavoittelija ja
stoalaiset tavoittelivat ataraxiaa, mielen-
rauhaa.

Velvollisuusetiikka eli
nojaa Immanuel Kantin ajatuksiin ihmisen

deontologia

sisdisestd siveellisyydentajusta. Kant hah-
motteli kategorisen imperatiivin, jonka
mukaan tulisi toimia siten, etti teosta voisi
kaikkina aikoina tulla yleinen laki. Kantin
mielesti myds vapaa tahto ja thmisarvon
kunnioitus itseisarvona kuuluu moraaliin.
Onnellisuuden ihminen tavoittaa toimi-
essaan sisiisen moraalitajunsa ehdoilla,
tehdessiin valvollisuutensa. Etiikka ei voi
olla milliin muotoa ulkoapiin ohjattua.
Ajatuksensa Kant hahmotteli teoksessaan
Kiytinnollisen jirjen kritikki (Kritik der
Praktischen Vernunf).

Liberaalietiikka korostaa yksilon oi-
keuksia ja velvollisuuksia, sekd vapautta.
Oikeuksia ovat mm. perusoikeudet, luon-
nolliset oikeudet ja ihmisoikeudet. Oi-
keudet voidaan jakaa viiteen ryhmiin:
vapauksiin (esim. sananvapaus), vaati-
musoikeuksiin (esim. oikeus vaatia it-
selleen terveydenhuoltoa), valtaoikeuksiin
(esim. #inestysoikeus), immuniteettioike-
uksiin (esim. mahdollisuus kieltdytyi ase-
palveluksesta) ja etuoikeuksiin eli privile-
gioihin (esim. ajokortti). Liberaalietiikan
mukaan ihminen voi saavuttaa onnelli-
suuden saadessaan mahdollisimman suuren
vapauden toteuttaa itsedin ja hankkia it-
selleen hyvin elimin edellytyksii, elimin-
laatua.

Kun jollakulla on oikeus tehdi jo-
takin, jollakin toisella on velvoite tuottaa
tihin mahdollisuudet. Yhteiskunnassa pu-
hutaan negatiivisesta vapaudesta, joka tar-
koittaa siti, ettei yhteiskunta kielld ketdin
esim. kiyttimistd uimahallia. Positiivinen
vapaus taas tarkoittaa sitd, ettd uimahallin
siséénpiésymaksu asetetaan sellaiseksi, ettd
jokaisella on ainakin periaatteessa mahdol-
lisuus sitd kiyteii.

Hyve-etiikka on nykyiin postmoder-
nissa, kerrostuneessa yhteiskunnassa saanut
yhi enemmiin suosiota. Etsitiin hyvin
elimin edellytyksid ja onnellisuutta ad
fontes, palaamalla alkulihteille antiikin
Kreikkaan. Aristoteles oli, jaon yhi, keskei-
simpid hyve-eetikoita. Onnellinen elimi
syntyy jirjen harjoittamisesta ja kohtuulli-
suudesta. Kaikkia hyveiti vastaa aina kaksi
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pahetta: liiallisuus ja vihiisyys. Siis kul-
tainen keskitie! Hyveet ovat opittuja luon-
teenpiirteitd, ja niitd voidaan opettaa.
Kaikilla on siis mahdollisuudet hyviin
ja onnelliseen elimiin. Platon miiritteli
nelji kardinaalihyvettd: viisaus, rohkeus,
kohtuus, oikeudenmukaisuus. Keskiajalla
joukkoon lisittiin hyvintahtoisuus eli be-
nevolentia. Kristilliset hyveet ovat usko,
toivo ja rakkaus.

Utilitarismi, hyddyn tavoittelu on seu-
rausetilkan osa-alue ja liittyy ldheisesti
my®s liberaalietiikkaan. Siini tavoitellaan
suurinta mahdollista hydtyid suurimmalle
joukolle ihmisid. Keskeisid utilitaristeja
olivat John Stuart Mill ja Jeremy Bentham,
sekd suomessa Anders Chydenius.

(6 pist.)

Rosa-Maria Lehto

PEKKA ELO

Kansainviliset filosofian olympialaiset
(IPO) pidettiin 10. kerran 13.-15.5.
2002 Tokiossa. Olympialaisten vastuul-
linen jirjestdji on International Fede-
ration of Philosophical Societes (FISP),
jonka jisen Suomen Filosofinen Yhdistys
on. Tapahtuma jirjestetiin yhteistydssd
UNESCOn filosofian osaston kanssa.
Paikkana oli Tokion YK-yliopisto ja ta-
pahtuman teemana tilli kertaa Toward
a Just and Dialogical Human Com-
munity: An Exploration of Sustaina-
bility, Civility and Mutual Learning.

Suomi ei ole ennen osallistunut
tapahtumaan. Timinvuotisiin olym-
pialaisiin osallistuttiin Suomen Filoso-
fisen Yhdistyksen aloitteesta. Suomen
joukkueen valinta tapahtui yhteistydssd
FISPn, YTLn, FETOn ja Opetushalli-
tuksen edustajien kesken. Joukkueeseen
valittiin lukiolaiset Helena Sorva ja Aksa
DPettersson, jotka menestyivit hyvin.
Sorva oli kahdeksas ja Pettersson kolmas.
Heidin kilpailuesseensd ovat luettavissa
FETOn eli Filosofian ja eliminkatso-
mustiedon opettajien (ry) nettisivuilla:
www.feto.fl.

Itse kilpailu tapahtui yhteni piivini.
Tarkoituksena oli valita yksi neljistd ai-
heesta ja kirjoittaa siitd neljin tunnin
aikana filosofinen essee. Vaikka olympia-
laisille oli annettu ylli kerrottu teema,
esseiden aiheet eivit liittyneet siihen.
Timi oli ainakin suomalaisille yllitys.
Samoin kuin se, ettd sanakirjat olivat sal-
lictuja. Kumpikaan seikoista ei selvinnyt
sidnnoistd. Kirjoittajilla oli niin halu-

Nuoret filosofit Olympian kisoissa

tessaan kiytdssdin myds tietokone. Essee
piti kirjoittaa joko englanniksi, saksaksi
tai ranskaksi, mutta aina muulla kuin
omalla didinkielelli.

Kilpailuesseiden jurytys oli asianmu-
kainen, joskin johtuen kolmesta kierrok-
sesta suhteellisen raskas. Ensimmiiselld
kierroksella vihintiin kolme lukijaa pis-
teytti esseet asteikolla o—10. Seuraavalle
kierrokselle paisivit kaikki yli 8 keski-
arvoiset esseet. Ne luki vihintiin kaksi
tarkistajaa, ja heiddn pisteillddn valittiin
kolme parasta, jotka jﬁrjestelykomitea
laitroi jirjestykseen.

Tilanne IPOn organisaatiossa on jok-
seenkin epimidriinen. Perustajajisenct
ovat eriilld tavalla itseoikeutettuja osal-
listumaan pidtoksentekoon, toisaalta ei
ole selkedd elintd, joka kisittelisi sddn-
tokysymyksid saati sddntdrikkomuksia.
Joka tapauksessa Suomen tulisi osallistua
sddnnollisesti IPOn jdrjestimiin olym-
pialaisiin. Ne kannustavat filosofian opis-
keluun ja taitoon kiyttidd vierasta kieltd
filosofiassa. Samalla nuoriso-olympia-
laisten laajentaminen luonnontieteistd,
matematiikasta ja informaatiotekniikasta
filosofiaan on yleissivistyksen laajuudesta
muistuttavaa toimintaa. Suomen esikar-
sinnat voisi jirjestdd keviilld ylioppilas-
tutkinnon jilkeen esimerkiksi huhtikuun
alussa. (lisid IPOsta sivuilla www.feto.fi
ja www.unescokoulu.fi).

Olympialaiset jirjestetddn aina tou-
kokuun keskivaiheilla, vuoden 2003 ta-
pahtuma pidetiin Argentiinassa.




Filosofia ja eldmdnkatsomustieto

opetussuunnitelmissa

Oppiaineiden opetussuunnitelmatydstd

TUUKKA TOMPERI

“Opetussuunnitelman perusteet on hal-
linnollinen dokumentti, joka miirittelee
perustan koulujen ja opettajien omalla
tismentiville opetussuunnittelulle. Ope-
tushallituksen vahvistamassa asiakirjassa
kiydidn lipi koulutuksen yleiset perusteet,
viitekehykset, arvoperustat ja tavoitteet
seki koulutuksen jirjestimistd koskevat
kiytinndn puitteet. Koulujen on  toi-
mittava opetussuunnitelman perusteiden
midriteimilld tavalla. Viimeisimmit OPS-
perusteet ovat vuodelta 1994, jolloin val-
takunnallisia rajauksia viljentimailld siir-
ryttiin kohti koulukohtaista suunnittelua
ja purettiin yhteistdi normitusta. Tuol-
loiset opetussuunnitelman perusteet mii-
riteltiin huomattavan avoimiksi — toden-
nikoisesti avoimemmiksi kuin missdin
muussa Euroopan maassa, jossa on vas-
taava yhteniiskoulujirjestelmi.

Nyt myds julkisuudessa kiydyssi kou-
lutuskeskustelussa sivy on selvisti toi-
senlainen. Huolissaan ollaan koulujen
yhdenvertaisuudesta ja koulutuksellisesta
tasa-arvosta, koulujen tyérauhasta ja luo-
kattoman lukion mukanaan tuomista on-
gelmista. Myds opetushallinnossa virta
vie nyt toiseen suuntaan ja kouluja ha-
lutaan palauttaa voimakkaammin samalle
viivalle. OPS-perusteissa timi tarkoittaa
vahvempaa sitovuutta ja tarkempia mairit-
telyji muun muassa oppiainekohtaisille ta-
voitteille, sisillsille ja arvioinnille.

Uusia OPS-perusteita on suunniteltu
viime vuoden kesisti lihtien ja ne py-
ritdin saamaan valmiiksi kuluvan vuoden
loppuun mennessi. Ne astunevat voimaan
vuonna 2004. Kutakin oppiainetta sekd pe-
rusasteen ettd lukion osalta on tyOstdnyt
erillinen tydryhminsi. Lukion filosofian
tyt')ryhmiin ovat kuuluneet filosofian ja eli-
minkatsomustiedon ylitarkastajan Pekka
Elon lisiksi Jussi Kotkavirta, Pia Maria
Nordstrom, Ukri Pulliainen, Tuovi Piik-
kénen ja Juha Savolainen. Lukion elimin-
katsomustiedon ty('jryhméssé ovat olleet
Elo, Juha Eerolainen, Kari Koukkunen,
Maria Nissild, Pia Maria Nordstrém ja
Tuukka Tomperi. Eliminkatsomustiedon

perusasteen opstydstd vastaavat Elo, Satu
Honkala, Eino Huotari, Hannu Juuso, Eero
Salmenkivi ja Minna Vihimaki.
Oppiaineilla on paljon yhteistd, mutta
my®s omat erilliset haasteensa. Molempia
on historiallisesti mairittinyt suhde toisiin
oppiaineisiin. Filosofia oli sidottu pitkdin
psykologian opetukseen ja jii lopulta
1980-luvulla sen kokonaan syrjiyttimiksi
ennen paluutaan kaikille yhteisen oppi-
aineen statuksella lukioon vuonna 1994.
Eliminkatsomustietoa uutena, vuoden
1985 opetussuunnitelmissa ensi kertaa esiin-
tyneend ja “keinotekoisesti” luotuna oppi-
aineena on leimannut uskontokuntasidon-
naisen katsomusopetuksen ylivoimaisen
hallitseva asema. Historiallinen epiitse-
nidisyys ja alisteisuus toisille oppiainepe-
rinteille selittdi varmaankin osaltaan siti
perusteellista identiteetin rakentamista ja
oman perinteen luomista, joka oppiai-
neiden kehittimisti on sittemmin luon-
nehtinut. Se on myés pohjustanut oppiai-
neiden liheisen keskiniisen sidoksen.

Filosofia

Filosofian osalta suunnitteluprosessi on
ollut hankalampi, ja nikemyksissi ope-
tuksen tavoitteista ja ydinsisillistd ndytcid
olevan suuriakin eroja. Erityisen haas-
teelliseksi tilanteen tekee filosofian osa
lukion tuntijakoesityksessi, joka madrictdd
sille yhden yhteisen ja kolme valinnaista
kurssia (lukiokohtaisia valinnaisia kursseja
voi olla useampiakin). Koska kaikille yh-
teisid kursseja on vain yksi, synnyttid juuri
sen koostaminen eniten erimielisyytei. Yh-
tidltd on mietittivd filosofisen aineksen
'ydintd’: jos oppilas opiskelee vain pakol-
lisen kurssin, mitd hinen pitiisi filoso-
flasta sen jilkeen tietdd? Ja toisaalta, mitd
sellaista annettavaa filosofialla voi olla jo-
kaiselle suomalaiselle lukiolaiselle, joka vi-
littyy yhden lukiokurssin puitteissa? On-
gelmia tuottaa myds pakollisen kurssin
suhde valinnaisiin, koska niidenkin paino-
tuksilla on etsittivd sopivaa tasapainoa fi-
losofian osa-alueiden vililti.

Monet opettajat ovat kokeneet ongel-
malliseksi nykyisen pakollisen kurssin sisil-
I6llisen paljouden, koska siind on tarkoitus
(sekd OPS-perusteiden ettd useimpien op-
pikirjojen mukaan) sivuta kaikkia keskeisid
filosofian osa-alueita metafysiikasta este-
tiikkaan. Lisiksi oppikirjantekijit ovat ta-
vallisesti tulkinneet OPSia my#és niin, ettd
ykkoskurssilla on kiytivd pidpiirteissiin
lipi koko eurooppalaisen filosofian his-
toria. Kun timin lisiksi filosofian ope-
tuksessa pidetddin keskeisend ’ajattelun
taitojen’ kehittdmistd, kiytinnon elimis-
maailmasta etsittyjen probleemien kisit-
telemistd, oman maailmankuvan rakenta-
mista seki itseniisen ja kriittisen asenteen
etsimistd suhteessa omaan toimintaympi-
ristddn (esim. mediakriittisyys), voi kaiken
timin mahduttaminen yhden kurssin puit-
teisiin, eli n. 30-34 aktiiviseen opetustuntiin,
ymmirrettivisti tuntua ylivoimaiselta.

Filosofian pakollinen kurssi niyttid
kuitenkin synnyttdvidn niin paljon into-
himoja, ettd niiden yhteensovittamisessa
on suurimpana kiusauksena sellainen kon-
sensus, jonka jéilkeen kurssissa on taas
kaikki se, mitd ennenkin. Nihtiviksi jii,
mahdutetaanko sithen laajojen aihealu-
eiden lisiksi lopulta my®s tutustuminen
filosofian historiaan, jota nyt ei mainita
erikseen kurssisisilldissi.

Filosofian valinnaisiin kursseihin oli
vahvasti ehdolla my®s erillinen historia-
kurssi, jossa tavoitteena olisi ollut filo-
sofian klassikoihin tutustuminen niiden
omien tekstien kautta seki filosofian aika-
kausien suhteuttaminen aikalaiskontekstei-
hinsa. Kiinnostava kurssi-idea jii kuitenkin
lopulta temaattisten kurssien jalkoihin.
Samoin kannatusta oli erilliselli estetiikan
kurssilla, jota nyt ei ohjelmassa ole, mutta
joka on useissa lukioissa suosittuna kou-
lukohtaisena kurssina. Ehki ylldttividkin
on, ettid niiden sijaan hahmotelmassa on
etiikan kurssista erilliseni oma yhteiskunta-
ja kulttuurifilosofian kurssinsa. Sen osalta
voidaan epiilld, onko mielekistd kisitelld
moraalia (yksiltasolla) ja yhteiskunnallisia
kysymyksii omina kokonaisuuksinaan. Ai-
nakin nykyfilosofinen moraaliteoria suu-
relta osin (Rawls, Taylor, Maclntyre,
Nussbaum, Singer, jne.) viittaisi sithen
suuntaan, ettd tillainen etiikan ja poli-
tilkan erottaminen on keinotekoista ja
haitallista.
naiskurssin ’kulttuurifilosofinen’ osuus on

Mainitun kolmannen valin-

sekin erikoinen tavoitellessaan aikalaisana-
lyyttistd ja monin tavoin pikemminkin
yhteiskunnallisiin  tai katsomusaineisiin
sopivaa ajankohtaisuutta (globalisaatio,
eiki

postmoderni, monikulttuurisuus)
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niinkiin sitd, miti kulttuurifilosofia’ on
perinteisesti tarkoittanut lihialueineen (ar-
vofilosofia, taiteen filosofia ja estetiikka,
historianfilosofia, kasvatusfilosofia).

Elimankatsomustieto

Et:n ja filosofian keskiniinen liheisyys on
paljolti tulosta oppiaineiden syntyyn ja
historiaan liictyvistd kiytinnon kytkok-
sistd. Filosofian ja eliminkatsomustiedon
kouluopetuksen taustalla ovat olleet lihes
kauttaaltaan samat vaikuttajatahot (esim.
professorit Timo Airaksinen ja Ilkka Niini-
luoto, oppiaineiden yhteinen ylitarkastaja
Pekka Elo OPH:ssa sekd yhteinen opetta-
jajirjestd Feto ry). Kuten opettajat ja
oppilaat ovat huomanneet, filosofian ja
et:n tavoitteet ja sisillét ovat olleet lii-
ankin lihelld toisiaan sekd opetussuunni-
telmissa ettd oppikirjoissa. Opettajalta on
vaatinut luovuutta saada kumpaankin sel-
keidsti erottuva oma profiilinsa. Tulevissa
opseissa on pyritty kiinnittimiin tihin
ongelmaan huomiota. Samalla et:a on ha-
luttu linjata myds omaperiiseksi katso-
musaineeksi, jota ei madrittdisi se, mitd
uskonnon opetuksen sisilldiksi pidtetdin
asettaa.

Liheisyydestd huolimatta filosofian ni-
medmistd katsomusaineeksi vuoden 1994
OPSissa on pidetty epdonnistuneena rat-
kaisuna. Ylipddtiin katsomusaineen, kat-
somuksellisuuden tai katsomuksen kisit-
teiti on pidetty hidmirini. On selvii,
ettd ainakaan filosofiaa ei voida yli-
opistollisena oppiaineena ja tieteenalana
kuvata katsomuksellisuuden kautta. Eli-
minkatsomusta ja eliminkatsomustietoa
on kritisoitu samoin kisitteellisestd epi-
miidriisyydestd. Oppiainenimike elimin-
katsomustieto esiintyy nyt jo koululaeissa,
joten sen muuttaminen onnistuisi vain
lainsddtimisjirjestyksessi. Nimeen liittyvi
ongelma lienee kuitenkin lihinni periaat-
teellinen, silld eliminkatsomuksen’ ja li-
hikisitteiden vakiinnuttamista on tehty jo
varhaiselta 8o-luvulta alkaen, jolloin oppi-
midrdd ryhdytdin suunnictelemaan. Kiy-
tinndssi lieneekin niin, ettd termi on jo
saanut kohtuullisen vakiintuneen sisillén
esimerkiksi niissi mi#dritelmissi, joissa se
kuvataan maailmankuvan ja -katsomuksen
kisitteiden avulla. Epiilemitei eliminkat-
somuksen kisite antaa nyky#in tiysin riit-
tivin tarttumapinnan oppiaineen kehit-
telylle — ongelmaksi tuleckin oikeastaan
tarctumapinnan laajuus, koska vihiisel-
likin kekselidisyydelld huomaa eliminkat-
somuksen liittyvin melkein mihin tahansa
inhimillisen elimin puoleen.
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Toisin kuin filosofiassa, eliminkatso-
mustiedon perus- ja lukioasteen kehitti-
missuunnista vallitsee melko suuri yksi-
mielisyys, joka on helpottanut tyéryhmien
tyotd. Eliminkatsomustiedon tydryhmiit
ovat tehneet yhteistydtd etenkin oppi-
aineen yleisen miirittelyn ja tavoitteiden
asettelun osalta. Oppiaineen tilanne on
kiinnostava juuri siksi, ettd se etsii omaa
luonnettaan vapaana akateemisista tieteen-
alarajoista. Katsomusopetukselle timi on
suuri onni. Puhtaalta pdydilci [ihdettdessd
voidaan esimerkiksi pohtia, mitd merkit-
seviit nuorten asenteista ja arvomaailmasta
tehdyt empiiriset tutkimukset katsomus-
opetukselle. Tutkimuksista kiy ilmi, et
teivit nuorille tirkedt kysymykset keskity
endd perinteisten katsomuksellisten aukto-
riteettien, uskonnollisuuden tai poliittisten
ideologioiden ympirille. Thmissuhteiden
moraali, oman elimin hallinta, tulevaisuu-
sorientaatio ja identiteettivalinnat, elimin-
tapakysymykset ja informaali poliittinen
toiminta, globaalit ongelmat, oikeuden-
mukaisuus, kuluttajuus, mediakultcuuri
— dillaisten aihelmien suuri merkitys ja
uudenlainen yksiléllisen toimijuuden ja
massakulttuurin kohtaaminen niissd pitdisi
tunnistaa ja tunnustaa katsomusopetuksen
OPSeissa. Muussa tapauksessa on vaarana,
ettd katsomusopetus ei enid kohtaa sitd
elimismaailmaa, jossa oppilaat eldvit.

Oppiaineiden luonnetta rajaa kui-
tenkin teoreettisia pohdintoja enemmin
usein opetuksen kiytinnéllinen logiikka.
Oppiaineena ja oppiaineksena eliminkat-
somustietoa on méirittinyt ennen muuta
kaksi seikkaa: sen lainsiddinnéllinen ja
kiytinnéllinen rinnasteisuus uskonnon
opetukseen seki sen sisillsllinen ja insti-
tutionaalinen liheisyys filosofian tieteen-
alaan ja oppiaineeseen. Kuten todettua,
jilkimmiinen ongelma on ratkaistavissa
opetussuunnitelmia ja oppikirjoja uudista-
malla. Ensin mainittuun seikkaan liittyy
kuitenkin ongelmia, joiden ratkaisu edel-
lyttdisi opetuksen jirjestdjien ryhdistiy-
tymisti. Edelleenkdin etn suurimmat
haasteet eivit liity opetussuunnitelmiin,
vaan kuntien ja koulujen vilinpitimitts-
myyteen uskonnottomien oppilaiden oi-
keuksista saada sekulaaria katsomusope-
tusta ja opetuksen jirjestimiseen liittyviin
suoranaisiin laittomuuksiin.

Ev.-lut.-opetus on monin tavoin saanut
pitdd hallitsevan asemansa. Esimerkiksi
oppiaineen tunnustuksellisuuden vuoksi
opettajalta edellytetiin kirkkoon kuulu-
mista, kun taas piinvastaista edellytysti
ei etn opettajille ole. Jokainen oppilas,
tunnustuksestaan riippumatta, voi ha-

lutessaan osallistua  ev.-lut.-opetukseen,
mutta ei uskonnottomaan katsomusope-
tukseen. Uusien oppilaiden oletetaan au-
tomaattisesti kuuluvan ev.-lut.-opetukseen,
elleiviit heidin huoltajansa toisin vaadi.
Eliminkatsomustiedon valitseminen edel-
lyttdd seurakuntaan kuulumattomuutta,
eli kiiytinndssid vanhempien suostumusta.
Varsinainen kiytinnén tunnustuksellisuus
ei siis kouluissa ratkaise vaan valtionkirkko
valvoo etujaan myds oppilaiden keskuu-
dessa byrokraattisin perustein. Kouluja ei
edelleenkiin edellytetd huolehtimaan ak-
tilvisesti siitd, ettd uskonnottomat oppilaat
saavat oman vakaumuksensa mukaista kat-
somusopetusta koulussa — siind missd lu-
terilaisten oppilaiden oikeuksia valvotaan
hyvin tarkasti.

Tilanne kidy sitd ihmeellisemmiksi,
miti ilmeisemmiksi tulee yhteiskunnan
‘monikulttuurisuus’ my6s katsomusten sa-
ralla. Luotettavana pidetyn katsomus-
kuntien tilastokalenterin tuorein globaali
otos kertoo, etti uskontokuntiin kuulu-
mattomia (tilastoihin itsensi ei-uskonnol-
lisiksi ilmoittavia) on maapallon viestostd
13% eli yhteensi n. 780 miljoonaa.' Tdmin
piille tulevat vield ne, jotka tilastoihin il-
moittautuvat katsomukseltaan ateisteiksi,
ja heitd on 150 miljoonaa eli 2,4%. Yhteen
laskettuna niiden uskonnottomien joukko
muodostaa siis kolmanneksi suurimman
katsomuskunnan koko maailmassa, kristit-
tyjen (2,05 miljardia / 33%) ja muslimien
(1,24 miljardia / 20%) jilkeen. Tulos lienee
sikilikin ylliceivi, ectd tapana on ollut aja-
tella valtakatsomusten joukkoon vain us-
kontoperustaisia tunnustusryhmii, kuten
kristittyjen ja muslimien lisiksi tyypilli-
sesti esim. hindulaisuus, buddhalaisuus ja
juutalaisuus — hyvini esimerkkini koulun
uskonnon OPSit ja oppikirjat, joissa us-
konnotonta vakaumuksellisuutta ei kidytin-
nossi mainita lainkaan.

Suurin piirtein sama voidaan todeta
kansallisesta tilanteestamme. Vuonna 2001
suomalaisista kuului evankelisluterilaiseen
tunnustuskuntaan hieman alle 85%. Jiljelle
jadvistd 15% uskonnottomien osuus on
huomattavan suuri, 12,9%, miki tekee ryh-
mistd ylivoimaisesti toiseksi suurimman
katsomuskunnan (esimerkiksi ortodoksien,
katolilaisten, islaminuskoisten ja juuta-
Joukko on kasvanut tasaisesti 1960-luvun
jilkeen, koska vield vuoden 1970 tilaston
mukaan kirkkoon kuuluvia oli 95% kan-
sasta. On ilmeistd, etti uskonnottomien
katsomubksellisuus ei ainakaan suomalai-
sesta koulusta kiytiviissii keskustelussa
ndy vield lihellekdin silli painoarvolla,



jonka ylli oleva tilasto sille todellisuudessa
antaa.

Ohessa julkaistaan timinhetkinen tys-
versio lukion filosofian ja etn opetus-
suunnitelman perusteista. Perusasteen ope-
tussuunnitelman perusteita ohessa ei ole
niiden suuremman pituuden vuoksi. My®s
ne l8ytyvit kuitenkin Feton internet-si-
vuilta, osoitteesta: www.feto.fi

Koko perusasteen ja lukion opetussuun-
nitelmatyd tuoreimpine yleisen osan hah-
motelmineen on esilli Opetushallituksen
internetsivuilla, osoitteessa: www.oph.fi

Opetushallitus ja ops-tydryhmit toi-
vovat palautetta ja keskustelua opetus-
Palautetta voi lihettdd
esimerkiksi ylitarkastaja Pekka Elolle
(pekka.elo@oph.fi) tai timin kirjoittajalle
(tuukka.tomperi@uta.fi). My6s niin ¢ niin

suunnitelmista.

-lehti julkaisee mielelldin puheenvuoroja,
keskustelua ja lukijakommentteja filosofian
ja eliminkatsomustiedon opetuksen kehit-
timisestd. Puheenvuoroiksi tarkoitettuja
kommentteja voi lihettdd toimitukselle.
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(tydversiot, tilanne 20.8. 2002)

22 § Elaménkatsomustieto

Eldminkatsomustiedon perusta on monitieteinen. Filosofian ohella
se hyddyntid niin ihmis-, yhteiskunta- kuin kulttuuritieteitkin. Eld-
minkatsomustiedossa ihmisid pidetdn luonnollising, tajunnallisina
ja kulttuurisina olentoina, jotka kokevat ja tuottavat merkityksid kes-
kindisessd kanssakdymisessidn. Katsomukset, inhimilliset kaytannot
ja nditi koskevat merkitykset ovat yksildiden, yhteisjen ja traditi-
oiden vuorovaikutuksen tulosta.

Eldmankatsomustiedon opetus rakentuu mydnteiselle ihmiskd-
sitykselle, joka korostaa thmisten mahdollisuutta eldd vapaina jo
keskendin tasavertaisina, akfiivisina ja tavoitteellising. Kdsitys pai-
nottaa myds ihmisten jdrkiperdistd kykyd tutkia magilmaansa ja lag-
jentaa tietdmystdtn sekd yhteiselli toiminnallaan fietoisesti ohjata

elimitinsd. Tastd lihtokohdasta oppiaine fukee opiskelijoiden eli-
minkatsomuksen ja identiteetin muotoutumista sekd heiddn yhteisdl-
listen hyvdn eliimén ihanteidensa ja kaytdntojensi hahmottumista.

Lansimainen yhteiskuntamme on nopeasti muuttuva ja elimme
aikakaudella, jota midrittavéit vudet tiedolliset, eettiset jo emotio-
naaliset kysymykset niin yksildllisyyden, ihmissuhteiden, poliitfisten
yhteisgien kuin koko maapallon ja sen ekologionkin tasoilla. Toimi-
joilta vaaditaan entistd kehittyneempid valmiuksia, jotta he voivat
eldid ristiriitaisten odotusten keskelld jo silti kasvoa moraaliseen jo
tiedolliseen itsendisyyteen. Tallaisen elimén jo kasvun tukemiseksi
eliménkatsomustieto kartuttaa pohdiskelevasti ja keskustellen opis-
kelijoiden kulttuurista ja katsomuksellista yleissivistystd, toiminnal-
lista arviointikykyd jo filannetajua, eettisid valmiuksia ja suvaitse-
vaisuutta sekd keskustelun, kuuntelun ja itseilmaisun taitoja. Yhteis-
kunta tarvitsee yksilditd, jotka kykeneviit yhdessd suuntautumaan
rakentavasti yhteiskunnan ylidpittmiseen jo kehittamiseen. Katso-
muksellisen arviointikyvyn kehittyminen on avain hyvin eldmddn
seki yksilollisesti etti yhteiscllisesti.

Opetuksen favoitteet

Eldmankatsomustiedon opetuksen tavoitteena on, efti opiskelijat
saavat fukea pyrkimyksilleen

© rakentaa identiteettiddn jo eldmankatsomustaan;

o |agjentaa katsomuksellista ja kulttuurista yleissivistystidn;

o kehittiid arvostelu-, harkinta ja toiminfakykyddn;

o sisiiistiid ihmisoikeuksien, mydnteisen monikulttuurisuuden, yhteis-
kunnallisen ja globaalin oikeudenmukaisuuden sekd kestdviin kehi-
tyksen periaotteita.

Arvioini

Elaménkatsomustiedossa arvioidaan sisiillollisen tiedon omaksumisen
ja katsomuksellisen ymmarryksen kehittymisen listiksi- opiskelijan
valmiutta tarkastella sekd ilmaista katsomuksellisia ciheita monipuo-
lisesti, taitavasti ja luovasti. Katsomukselliset kysymykset ovat usein
henkilokohtaisia, mutta niiden pohdiskelun perustana ovat ajattelun
tiedolliset hyveet: kriittisyys, johdonmukaisuus, ristiriidattomuus ja
systemaattisuus. Katsomusten, arvostusten ja uskomusten arviointi-
ja ilmaisutavoissa arvostetaan suvaitsevaisuutta, eri ndkokulmien jo
toisten katsomustapojen huomioimista.

Pakolliset kurssit
ET 1. Hyvi elimi

Kurssilla pohditaan, mitd on hyvi eldmd, millaisista aineksista iden-
titeetti ja yksilollinen elimd koostuvat jo millaiset mahdollisuudet
ihmisilld on tavoitella hyvdd eldmid.

Tavoifteet
Kurssin tavoitteena on, ettt opiskelija:
o kasvattaa kykydin sitoutua valitsemiinsa moraalisiin periaatteisiin
ja halaan toimia arvostustensa mukaisesti
e kasvattoa valmiuttaan jo haluoan vilitiia jo kantoa vastuuta
itsestidn, toisista ihmisist, yhteiskunnasta ja luonnosta
o kehittiid kykyddn ndhdd kokonaisuuksia yhd monimuotoisem-
maksi kyviissd maailmassa ja ndin vahvistaa kykyddn muodostaa
omaa idenfitesttiddn jo eldmankatsomustaan
o kehittid taitojaan kyseenalaistaa jo arvioida arvostuksia, usko-
muksia jo eldmankatsomuksia koskevia viitteitd
© kehittiid taitojoan ilmaista identiteettitian jo eldmdnkatsomustaan
seki niihin liittyvid nikemyksiddn jo tuntemuksiaan suvaitsevaisesti,
johdonmukaisesti ja luovast.

Keskeiset sisllot

o peruskdsitteet: eldminkatsomus, eldmdnkatsomustieto, hyvd
elimd, minuus, identiteetti.

o ihmisen perustarpeita jo hyvdn eldmin ehtoja selvittdvit mallit

o ihmisen yksildllisen olemassaolon peruskysymykset: vapaa tahto
ja valinnat, minuuden kokemus, syntym jo kuolema, optimismi,
pessimismi ja realismi

o hyvi elimd: maallisia ja uskonnollisia hyviin eliman malleja

o glminhallinnan keinot: yksilén mahdollisuudet vaikuttaa omaan
elimdtinsd jo perimn sekd taloudellisen ja sosiaalisen taustan mer-
kitys

o identiteetin muodostaminen ihmisen elimdnkaaren aikana seki
eeftiset valinnat eri eldmanvaiheissa

o yksildllinen eldmi ennen seki nykyisesst monien mahdollisuuksien

yhteiskunnassa
o kiisityksid hyveistd ja paheista ennen ja nyt sekd niiden suhteesta
eldmintapoihin ja tottumuksiin

ET 2. Magilmankuva

Kurssila pohditaan maailmankuvan muodostumista ja maailman-
kuvien eroju. Kurssilla perehdytddn maailman Kdsitteellistiimisen
muotoihin sekd tiedon ju eri yhteisdllisten instituutioiden merki-
tykseen siind.

Tavoitteet

Kurssin tavoitteena on, ett opiskelija:

© oppii funtemaan historiallisesti merkittivi ja nykyajassa vaikut-
tovia maailmankuvia sekd kasvattaa tietimystadn niiden perustalla
olevista uskomusjirjestelmistd

® oppii kysymdn ja arvioimaan vditteiden ja uskomusjdrjestelmien
perusteluj

® kehittid ymmiirrystiidn eri insfituutioiden merkityksestd maailman-
kuvan muokkaajina jo vélittdjing

o jiisentdd omaa magilmankuvaansa somalla pifden sen avoimena
mielekkdlle keskustelulle

Keskeiset sisillot

 magilmankuvan, maailmankatsomuksen jo eldminkatsomuksen
kiisitteet ja niiden keskindinen suhde

 maailmankuvan osa-ulueet ja ydinkysymykset: kdsityksid ihmi-
sestd, yhteiskunnasta, kulttuurista ja luonnosta sekd todellisuuden
rakenteesta

o maalliset jo uskonnolliset katsomukset maailmankuvan perustana:
tigteiden, ndenndistiefeiden ja uskontojen rajankdynti

o media, koulu ja taide maailmankuvaa luovina ja vilittdving insti-
fuutioing

o |dnsimaisen maailmankuvan murrokset ja mullistajot

© kokemusten, arkikisitysten ja uskomusten synty ja tiedollinen luo-
fetfavuus

 maailmankuvien ja tiedon ldhteiden jrkiperdinen arviointi

ET 3. Yksild ja yhteiso

Kurssilla pohditaan yksildd, yhteistllisyyttd, yhteiskuntaa ja ihmisten
villistd vuorovaikutusta. Kurssilla perehdyfdin oikeudenmukaisuuden,
ihmisoikeuksien jo demokratian toteutumiseen.

Tavoitteet

Kurssin tavoitteena on, ett opiskelija:

© ymmirtiid yhteisdllisyyden merkityksen ihmisyydelle ju yksilolli
selle identiteetille

© oppii kriittisesti tarkastelemaan omaa asemaansa yksildnd yhtei-
sdissd jo yhteiskunnassa, kansalaisena valtiossa jo kuluttajana
talousidrjestelmdssi

© oppii arvioimaan yksilGiden, yhteisdjen ja instituutioiden foimintaa
osana yhteiskunnallista vallankdytod

® oppii arvioimaan poliittisia keinoja jo padmdrid sekd kasvattaa
kykydn ja haluaan rakentavaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen
o ymmartdd ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeudenmukaisuuden
merkityksen hyvdn yhteiskunnan ja tulevaisuuden kannalta.

Keskeiset sisillot

o ihminen sosiaalisena olentona, yksildiden vuorovaikutus ja yhtei-
sollisyys

o vallan kdsite, vallan muodot ja valtasuhteet

© feorioita yhteiskunnan rakenteesta sekd muutoksesta

o hyvin kansolaisen kriteerit suomalaisena, eurooppalaisena jo
maailmankansalaisena

o ihmisoikeudet ja niiden historia

© poliittiset ihanteet, ideologiat ja utopiat

o oikeudenmukaisuus yhteiskunnallisena, macilmanlagjvisena jo
ekologisena kysymyksend

o erilaiset vaikutuskeinot jo demokratian muodot

© kulutusyhteiskunta ja yksilon rooli kuluttajana
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Syventiiviit kurssit
ET 4. Kulttuuriperintd ja identiteetti

Kurssillapohditaan kulttuurisuutta thmisen lajiominaisuutena seki
kulttuuriperintod hyvin eldmin [dhtokohtana jo hyvin eldmén
mittana, ja toisaalta jotkuvasti kehittyviind jo muuttuvana ilmiond.
Kurssilla perehdytitn sekd maailman et suomalaisen nyky-yhteis-
kuntamme monikulttuurisuuteen.

Tavoitfeet

Kurssin tavoitteena on, etfd opiskelija:

© oppii funtemaan kulttuurin merkityksiin perustuvana inhimillisend
luomuksena

o tutustuu erilaisiin kulttuuriperintdihin jo niihin littyviin eldmanto-
poihin

© kehitfid kykyddn arvioida ihmisten ajatuksia ja tekoja suhteessa
heiddn omiin arvostuksiinsa ja uskomusjrjestelmiinsd

© oppii suvaitsevaisuutta erilaisia eldmdnkatsomuksellisia ratkaisuja
ja identitesttivalintoja kohtaan

o perehtyy suomalaisen idenfiteetin ilmenemismuotoihin

© ymmirtid rasismin, muukalaisvihan ja syrjinndn ihmisoikeusulot-
tuvuuden.

Keskeiset sisllot

o kulttuurin kdsite: valta-, vasta-, osa, alo- ja korkeakultuuri

o kulttuurin merkitys ennen ja nyt, kyldkulttuureista globalisaatioon
o identiteetti, etnisyys ja kulttuuriperinto

© syomalaisen jo ldnsimaisen kulttuurin ominaispiirteet jo nykyinen
merkitys

o kulttuurit ja sivilisaatiot ja niiden vuorovaikutus

o eliimd monikulttuurisessa yhteiskunnassa

© ginosentrisyys sekd rasismin ja suvaitsevaisuuden historia

© gfninen ja kulttuurinen moninaisuus Suomessa jo maailmassa

ET 5. Magilman selittiiminen katsomusperinteissii

Kurssilla pohditaan- erilaisia tapoja selittdd maailmaa myyttisissd,
uskonnollisissa ja katsomuksellisissa perinteissd. Kurssilla pereh-
dyfidin erilaisten katsomusten syntyyn, historiaan ja tutkimukseen.

Tavoiteet

Kurssin tavoitteena on, etfd opiskelija:

o kehitfdd herkkyyttdn arvioida arvostuksissa ja uskomusjdriestel
miss esiintyvid eroja jo yhtldisyyksid

o kehittid taifojaan kyseenalaistaa jo arvioida arvostuksia, usko-
muksia jo eldmankatsomuksia koskevia vitteitd

© oppii funtemaan eri kulttuureissa vaikuttavia ja tirkeind pidettyjd
arvostuksia, uskomusjdrjestelmia jo eldmankatsomuksellisia rat-
kaisuja sekd kasvattaa tiefdmystidn niiden taustoista sekd niiden
villittymisestd nykyajassa

© ymmirtdd myyttien jo uskonnollisten Ksitysten historiallisen
synnyn ja nykyisen merkityksen maailman ilmiciden selittdjing

® oppii hahmottamaan magilman  selittdmisti evrooppalaisessa
kulttuuriperinndssd.

Keskeiset sisllot

© magilman myyttinen selittiminen ennen jo nyt

© yskonnon ja uskonnollisuuden olemus

o yskontokitiikki: sosiologinen, moraalinen, antropologinen, psyko-
loginen

© qteismi ja agnostismi

 magllisen humanismin jo vapaa-gjattelun historia ja nykypdivd
 humanismi ja kristinusko lansimaiden katsomuksellising perusvir
tauksin

23 § Filosofia

Filosofinen ajattelu kiisittelee koko todellisuutta, sen monimuotoista
hahmottamista seki toimintaa siind. Filosofian erityisluonne on sen
tavassa jsentiid ongelmia kisitteellisesti, jrkiperdisesti ja keskus-
tellen. Filosofian opiskelu lukiossa tukee opiskelijoiden yksildllisti
kehitysti ja edistdd yleisid oppimisen ja cjattelun valmiuksia, joita
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tarvitaon muuttuvassa jo monimutkaisessa yhteiskunnassa. Filoso-
fiassa opiskeltavat tiedolliset kokonaisuudet ovat vilttamittomid
kulttuuriperinnén ja nykykulttuurin ymmdrtdmiseksi.

Filosofian kaytiinnn merkitys perustuu siihen, ettd opiskelija oppii
jisentiimdin kisitteellisesti arvoja, normeja jo merkityksid koskevia
kysymyksid. Filosofian opiskelu auttaa ndkemdin, miti merkitystd
erilaisilla tiedoilla ja taidoilla on yksildlle jo yhteiskunnalle. Tietojen
ja taitojen erikoistumisen vastapainona filosofian opiskelu opettaa
hahmottamaan laajempia asittesllsid kokonaisuuksia jo yhteyksid.
Se auttaa ndkemdn, mifen eri tieteenalojen ja cjatteluperinteiden
kiisitykset todellisuudesta, arvoista ja normeista voivat muodostaa
keskendin johdonmukaisia kokonaisuuksia, tai olla keskenddn risti-
riidassa. Filosofia kehittdd arvostelukykyd.

Filosofian opetuksen keskeinen tavoite on edistdd luovan ja itse-
niiisen ajattelun kehitystd. Filosofiassa annetaan runsaasti tilaa opis-
kelijoiden yksildllisten nikemysten muodostamiselle. Kun opiskelijat
paneutuvat filosofian peruskysymyksiin, joihin i ole yksinkertaisia
ratkaisuja, he oppivat muodostamaan ja perustelemaan omia nike-
myksiddn, sekd somalla kunnioittamaan toisenlaisia perusteltuja
nikemyksid. Mutkikkaiden kysymysten pohdiskelu ryhmissd kas-
vattaa opiskelijoissa kykyd luottaa omiin yksildllisiin mahdollisuuk-
siinsa selvittid vaikeitakin ongelmia. Kaikkiaan filosofian opiskelu
tukee oppilaiden kasvua akfiivisiksi, vastuullisiksi ju suvaitsevaisiksi
kansalaisiksi.

Opetuksen tavoitteet
Lukion filosofian opetuksen tavoite on, etti opiskelija

© osaa hahmottaa filosofisia ongelmia ja niiden erilaisia mahdollisia
ratkaisuja;

® osqa jsentiid puhetta jo tekstid kisitteellisesti, sekd tunnistaa
viitteifd jo niiden perusteluja;

o ymmirtdd erilaisten filosofisten kisitysten perusteluja, sekd pystyy
keskustelemaan niisti johdonmukaisesti jo jirkevsti;

o hallitsee yleissivistavdt perustiedot sek filosofian historiasta etti
nykysuuntauksista, jo osoa suhteuttaa niitd kulttuurin ilmidihin.

Pakollinen kurssi
FI 1. Johdatus filosofiseen ajatteluun

Tavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettii opiskelija:

o hahmottaa filosofisia ongelmia ja niiden erilaisia mahdollisia rat-
kaisuja. Kokoava kysymys on, miten filosofiassa kasittesllistetddn
todellisuutta, tietiimisti, toimintaa ja arvoja.

o funnistaa erilaisia, sekd tieteellsid eftd arkisia kdsityksid todelli
suudesta, sen tietiimisestd ja siind toimimisesta

o hahmottaa kuvailevien jo normatiivisten viitteiden eroja, jo osaa
perustella kiisityksid hyviisti ja oikeasta.

Keskeiset sisllot

o mid filosofia on, filosofisten kysymysten luonne ja niiden suhde
kiiytanndllsiin, tieteellisiin jo uskonnollisiin kysymyksiin, filosofian
osc-aluget

o todellisuuden luonnetta koskevia filosofisia perusndkemyksi:
hengen ja aineen suhde, vapaus ja vilttimdtmyys

o tigfimisti koskevia filosofisia perusnikemyksi ja niiden suhde
tieteellisiin jo arkisiin nikckulmiin: kisitteellisen ja kokemuksellisen
suhde, totuus ja perustelu

© yhteiskunta ja ihmisen toiminta: oikeudenmukaisuus jo vapaus,
instituutiot ja normit toiminnan ohjajina

© qrvot, toimintaa ja eldmid ohjaavien arvojen luonne: moraalisten
arvojen suhde muihin arvoihin, hyviin ja onnellisuuden kisitteet

Syventiiviit kurssit
Fl 2. Filosofinen efiikka

Tavoifteet

Kurssin tavoitteena on, etfd opiskelija:

o perehtyy filosofisen efiikan tarkeimpiin ongelmiin, kdsitteisiin jo
teorioihin

© 0saa arvioida eliimiid jo toiminfaa moraalisista ndkokulmista, sekd
perustella arvioitoan efitkan kdsittein

© kykenee jdsentdmddin omia ratkaisujaan jo perusteitaan filosofisen
etiikan viilinein

o oppii kriittisyyttd o suvaitsevaisuutta niin itsed kuin tfoisia
kohtaan.

Keskeiset sisllot

 moraali ja sitd pohtiva etiikka

o moraalisia arvoja ja normeja koskevien vakaumusten erilaiset
perustat, moraalin suhde oikeuteen ja uskontoon, jdrjen ja tunteiden
asema moraalisissa vakaumuksissa

 moraalisten arvojen ja normien objekfiivisuus ja subjekfiivisuus

o kysymys eettisten perusteiden tiedollisuudesta jo eettisten
totuuksien mahdollisuudesta

© klassisen hyve-etiikan perusteet sekd modemin seuraus- ja velvol
lisuusetiikan perusteet

o filosofia ja kysymys hyvdstd elimdsti

o ympiiristoefiikan peruskysymyksi

Fl 3. Tiedon ja tieteen filosofia

Tavoifteet

Kurssin tavoitteena on, ettt opiskelija:

o hahmottaa selkedsti tiedon ja fiefdmisen luonnetta

o qrvioi kriitfisesti tieteellisid, jo muita todellisuuskuvia

® oppii fiefo- ja tieteenteorian keskeisid kisitteitd ja osaa soveltaa
it kdytinndssa

® oppii eritfelemddn jo arvioimaan kriittisesti fiefdmisen erilaisia
rooleja yhteiskunnassa ja kulttuurissa.

Keskeiset sisllot

o kiiytinndllisen jo tieteellisen tietiimisen eroja ja yhtdldisyyksid, tie-
teellinen naturalismi ja antinaturalismi

o figfdminen ja ymmdrtiminen, fiefdminen luonnontieteissi ja ihmis-
fieteissd

© empiirinen tiefdiminen ja teoreeftinen tigtdminen

o totuuden luonne ja totuusteoriat

o tiedon oikeuttaminen ja it koskevat nikemykset

o tigfeellisen tutkimuksen luonteesta

o pittelyd koskevia perusasioita

o tiedon mahdollisuudesta jo sen rajoista

Fl 4. Yhteiskunnan ja kulttuurin filosofia

Tavoifteet

Kurssin tavoitteena on, ettt opiskelija:

o jisentid Kasitteellisesti yhteiskunnan toimintoa ja kulttuurista
ympiristdiddn, sekd kyseenalaistaa niit

© oppii hahmottamaan itsensd yhteiskunnallisen toimijan ja poliit-
tisen osallistujan rooleissa

o jiisentiid itsedidn erilaisten kulttuuristen merkitysten kannalta.

Keskeiset sisllot

o yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja sitii koskevia teorioifa,
yksildllisyys suhteessa yhteisoon ja sen velvoitteisin

o yhteiskunnan keskeisid osa-alueita, kuten taloutta, politiikkaa, hal
linfoa ja oikeutta koskevia filosofisia ndkemyksid ja teorioita
 moderni ja postmoderni kulttuuria kuvaavina Kisitteind

o monikulttuurisuus jo identiteetti, erilaisuuden kohtoamiseen it
tyvid eettisid kysymyksid

© globalisaation filosofisia ja estfisid kysymyksid

o tekniikan filosofisia jo eettisid kysymyksid



JARI KEINANEN

Ajattelun taidot, yleissivistys jo
filosofian opetuksen oikeuttaminen

Filosofian oppiaineidentiteetti

Filosofian asemaa ja oikeutusta lukion
opetussuunnitelmassa on tihinastisessa
suomalaisessa filosofian didaktiikassa ja
opetussuunnitelmateoriassa tavallisesti pe-
rusteltu viittaamalla filosofian, ajattelun
taitojen ja yleissivistyksen tietynlaiseen,
itsestdin selviksi oletettuun suhteeseen.
Ajattelun taitoihin ja yleissivistykseen liit-
tyvistd “elementaarisista viitteisti koostuu
nykyinen tai hallitseva filosofian opetusta
legitimoiva metakertomus™.  Filosofian,
ajattelun taitojen ja yleissivistyksen pyhiin
kolmiyhteyteen vedotaan myds uusim-
massa lukion filosofian johdantokurssin
oppikitjassa Filo — opas aloittelevalle filoso-

fille:

--- filosofian historia kuuluu tietenkin
yhteiseen kulttuuriperintémme, jonka
tunteminen on osa linsimaista sivis-
tystd. Ja lopulta filosofian klassisten
ongelmien pohtiminen on my®s hyvii
ajattelun taitojen harjoitusta.”

Filosofialla on legitiimi asema lukion ope-
tussuunnitelmassa vain, jos kyetiin mairic-
telemiin se, milld tavalla filosofia poikkeaa
muista lukioaineista ja miti kasvatuksellista
ja opillista lisdarvoa yhden pakollisen filo-
sofian kurssin sisillyttiminen lukion op-
pimiiriin, joka Suomessa tapahtui 1994,
on tuottanut tai tuottaa. On siis kyettivi
miirittelemiin se, miti sellaista tirkeiksi
koettua lukiolainen oppii filosofian opis-
kelun kautta, mitd hin ei oppisi minkiin
muun aineen opiskelun kautta. Tihinasti-
sessa suomalaisessa filosofian didaktiikassa
ei ole pohdittu titd kysymysti sen ansait-
semalla vakavuudella. Pohdinnoiksi ovat
riittdneet tokaisut, joissa filosofian oppiai-
neidentiteetti ja opillinen anti otetaan pi-
kemminkin annettuna kuin perustein tai
esimerkein osoitetaan.

Jussi Kotkavirran mukaan “filosofia
on erikoisella tavalla seki tieto- etti tai-
toaine™. Juha Eerolaisenkin mielesti “filo-
sofia poikkeaa lnonteeltaan monista muista

kouluaineista. Enemmiin kuin aineet yleensii
filosofia on taitoaine”*. Milli erikoisella ta-
valla ja miten niin enemmin kuin aineet
yleensi? Aika monia lukioaineita voidaan
ndet luonnehtia tieto- ja taitoaineiksi. Esi-
merkiksi ididinkieled, josta Lukion ope-
tussuunnitelman perusteet 1994 lausuu
suoraan: “se on jo itsessidn taito-, tieto-,
kulttuuri- ja taideaine™. Monissa muis-
sakin oppiaineissa meidin oletetaan tal-
lentavan sdildmuistiin monenlaisia tietoja
(rakenteita, kaavoja, siintdjd, sanoja, il-
maisuja...) ja kykenevin niiden avulla ze-
kemiiin jotain. Ovatko edes niin sanotut
reaaliaineet — historia, uskonto, maantieto,
biologia, psykologia - puhtaita tietoai-
neita? Niissi epiilemitti pyritiin laajojen
muistiedustusten muodostamiseen “pint-
tddmilld”, mutta yhtd hyvin myos omak-
sutun tiedon hyddyntimiseen ja kiyt-
timiseen erilaisissa kommunikatiivisissa
vuorovaikutustilanteissa. Esimerkiksi psy-
kologian opetuksen tavoitteisiin kuuluu
myds oppilaiden ”psykologisen silmin” eli
kanssaihmisten kiyttiytymisen arviointi-
taidon kehittiminen. Historiassa taas kyky
arvioida lihteiden luotettavuutta ja niiden
historiallista todistusarvoa on minusta sel-
keisti (tietoon perustuva) taito.

Juha Eerolaisen mukaan “filosofian
luonne taitolajina johtaa myds siihen, ettd
pelkki faktojen ja teorioiden luetteleminen
ei riitd”. Allekirjoitan nikemyksen fak-
tojen ja teorioiden luettelemisen riittd-
mittdmyydestd, mutta en nostaisi seikkaa
kriteeriksi, joka erottaa filosofian muista
aineista. Pelkki faktojen ja teorioiden lu-
etteleminen ei ole riittinyt pitkdin aikaan
missdin muussakaan oppiaineessa. Hyvi fi-
losofian opettaja tekee kaikkensa estiikseen
lukion filosofian johdantokurssin typisty-
misen “pelkiksi historiakurssiksi”, mutta
hyvi historianopettajakin tekee kaikkensa
estddkseen historian kurssinsa typistymisen
”pelkiksi historiakurssiksi”. Ajattelun tai-
tojen kehittimisen tavoite, johon filosofit
viittaavat puhuessaan filosofiasta taitoai-

neena, on nimitedin jo jonkin aikaa ollut
pikemminkin kasvatuspsykologinen itses-
tddnselvyys kuin filosofian oppiaineen eri-
tyispiirre, kognitiivisten ja konstrukeivis-
tisten oppimisteorioiden ansiosta minki
tahansa oppiaineen opettamiseen liittyvi
yleisdidaktinen ideaali ja kaikkien oppiai-
neiden opettajankoulutuksessa ehtimiseen
tihdennettivi seikka. Seuraava katkelma ¢/
esimerkiksi ole periisin filosofian opetus-
oppaasta — vaikka voisi hyvin olla, — vaan
yleisdidaktiikan oppikirjasta, ja se kuvaa
opettamisen yleistd kognitiivis-konstrukti-
vistista lihtokohtaa:

Opettaja auttaa oppilaita rakentamaan
mielekkiiti ja joustavia tietorakenteita
ja ohjaa heitd ymmiirtiviiin ajatteluun:
luokittelemaan, arvioimaan, tekemdiin
analyysejii ja synteeseji. Opiskeluteh-
tdvit pyritdin yhdistimiin realistisiin
elimintilanteisiin, ja niihin sisdlly-
tetdan epiz’wzrmuuden, epa’z’ilyn ja tiedon-
halun virittdmisen elementtejd.”

Katkelman kursivoinnit ovat timin kir-
joittajan ja niiden tarkoitus on osoittaa,
miten pitkilld filosofiaan spesifisti kuu-
luviksi uskottujen tavoitteiden integroitu-
minen yleisdidakdiikkaan jo on.

Tihinastisesta suomalaisesta filosofian
didaktiikasta en ole 18ytinyt viittauksia
— timi voi tietysti olla vain omaa saa-
mattomuuttani — mydskiin rehtori Touko
Voutilaisen jo 8o-luvulla ideoimaan FOTA
(Tiedollisen kasvatuksen formaaliset ta-
voitteet) —projektiin, jonka teoria ja kiy-
tintd on selkeisti ja seikkaperiisesti esitetty
Jouko Mehtiliisen toimittamassa, 1992 il-
mestyneessi kitjassa Tiedollinen kasvatus
ja ajattelun kebittiminen. Projektin perus-
lihtokohta on se, etti ensyklopedistisen
kerdilykulttuurin ja passiivisen mieleen
painamisen piivit ovat ohi: ajattelun
taitojen ja tiedonkisittelytaitojen kehit-
timinen kuuluu informaatioyhteiskun-
nassa kaikkien oppiaineiden opetussuun-
nitelmiin. Mehtildisen toimittama kirja
antaa kattavan kuvan kehitettivistd ajat-
telun taidoista ja osa-alueista ja ajattelun
taitojen opetuksen liittimisesti eri oppiai-
neiden tiedolliseen rakenteeseen. Kirja si-
sdltdd mys konkreettisia esimerkkejd siiti,
miten ajattelun taitoja opetetaan iidin-
kielessd, historiassa, uskonnossa, psykolo-
giassa, vieraissa kielissd, matematiikassa,
kemiassa ja maantieteessi.

Onko filosofian tavoissa harjoituttaa
oppilaiden ajattelun taitoja kiiytinnén ope-
tustilanteessa jotain muista aineista poik-
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” Filosoftassa tietoaines —
historialliset filosofit, filosofiset
kiisitykset ja teoriat — on
viilineen asemassa, kun se
muissa reaaliaineissa on
kohteen ja sisillon asemassa.”

keavaa? Tuskin: erilaiset pohdintatehtivit,
keskustelut, viittelyt, ryhmitydt — kaikki
sellaiset opetusmuodot, joissa gppilaat ovat
akdiivisia ja joissa tiedon muodostamisen
prosessi on tirkeimpi kuin tiedon parti-
kulaari sisiltd — lienevit nykyidin taval-
lisia melkein kaikissa aineissa, jos opettajat
ovat vihinkin perilli uudemmista kasva-
tuspsykologisista teorioista ja niiden syn-
nyttimistd yleisdidakeisista ideaaleista. Eri
aineiden pohdintateheivilli ei ole opetus-
menetelmin tasolla myéskddn eroa: ni-
mensi mukaisesti pohdintatehtivin tar-
koitus kaikissa aineissa on saada oppilas
pohtimaan eli ”vaivaamaan pditiin” oival-
tamistarkoituksessa, harjoituttamaan ajat-
telun taitoja kiyttimilld niitd. Substanssin
eli sisillon tasolla eroja tietenkin on: ky-
ovat eri aineissa erilaisia. Voimmeko nihdi
tissd filosofian poikkeavuuden kriteerin?
Totta kai voimme, mutta timi olisi samaa
kuin sanoa, etti filosofia poikkeaa muista
oppiaineista, koska se on filosofiaa, kun
taas muut oppiaineet ovat psykologiaa,
historiaa, maantietoa jne.

Filosofian poikkeavuutta ja samalla le-
gitimiteettid voisi kuitenkin yricedd ecsid
tietojen ja taitojen vilisesti suhteesta, joka
filosofian oppiaineessa ehkd on erikoislaa-
tuinen: filosofiassa tietoaines — historial-
liset filosofit, filosofiset kisitykset ja teoriat
— on vilineen asemassa, kun se muissa
reaaliaineissa on kohteen ja sisillon ase-
massa. Muissa reaaliaineissa, vaikkapa his-
toriassa, oppilaiden ajattelun aktivoiminen
on niet sittenkin lihinni vain historian
opettamisen menetelmid. Filosofiassa tie-
toaineksen ja oman ajattelun suhde on
piinvastainen: filosofian opettaminen on
oppilaiden oman ajattelun aktivoimisen
menetelmi. Filosofiassa oppilaan omaa
ajattelua — kriittisyyttd, argumenttien muo-
dostamis- ja arviointikykyi, epiilyd jne. —
ei aktivoida, jotta hinelle sen jilkeen voisi
paremmin opettaa sitd ja sitd, vaan oman
ajattelun aktivoituminen on opetuksen /o-
pullinen piamiddri. (Voisi jopa sanoa, ettd
filosofiassa oppilaan omaa ajattelua akti-
voidaan, jotta hinelle sen jélkeen voisi
huonommin opettaa mitd tahansa.) Filo-
soflan oppiaineessa ei siis ole niin, ettd
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oppilaan ajattelua aktivoidaan, jotta hin
paremmin oppisi eri filosofien kisityksii,
vaan niin, ettid oppilaalle opetetaan eri fi-
losofien kisityksid, jotta hin paremmin
oppisi omaa ajattelua.

Tistd painotuserosta seuraa mm. se,
ettd filosofian  oppiaineessa  ajattelun
taitojen harjoitteluun voidaan kiyteid
enemmin aikaa kuin missiin muussa ai-
neessa.

Edelleen: filosofian oppiaineessa tieto-
aineskin, historialliset filosofiset teoriat ja
kisitykset, liittyvit aina ajattelun taitoihin
siind mielessd, ettd ne ovat luojiensa ajat-
telun taitojen tuotteita. Filosofian historia
on ajattelun taitojen historiaa, ja tutus-
tuessaan historiallisiin esimerkkeihin ajat-
telun taitojen kiytdstd opiskelija samalla
kartoittaa mahdollisen ajattelun rajoja.
Téssd mielessd tietoaines ja taitoaines kie-
toutuvat filosofiassa yhteen kiinteimmin
kuin ehki muissa reaaliaineissa, tissi mie-
lessi filosofia ehki on “erikoisella tavalla
seki tieto- ettid taitoaine”.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994 ja
filosofian opetuksen tavoitteet

Tavallinen tapa vastata jonkin oppiaineen
legitimiteettii koskevaan kysymykseen on
luetella timin oppiaineen opetuksen ja
opiskelun tavoitteita. Harvinaisempaa
ndyttdd olevan pohtia, miti nimi ta-
voitteet itse asiassa pitivit sisillddn ja onko
niitd mahdollista saavuttaa.

Lukion opetussuunnitelman perusteet
1994 tiivistid filosofian opiskelun tavoitteet

seuraavasti:

Filosofian opiskelun tavoitteena on,
ettd opiskelija (1) osaa kiytedd kisit-
teitd selkeidsti ja perustella nikékan-
tansa, (2) osaa hahmottaa ja arvioida
tiedollisia, yksils- ja yhteiskuntaeet-
tisid seki esteettisid ongelmia ja niiden
vaihtoehtoisia ratkaisuja sekd (3) hal-
litsee yleissivistivit perustiedot filoso-
fisesta ajatteluperinteesti.®

Katkelmassa tiivistyy filosofian opiskelun ja
sen mydtd opettamisen tavoiteklusteri kau-
niiksi “hampurilaiseksi”: simpylin puo-
likkaina kohta (1) viittaa filosofian taito-
tavoitteeseen (filosofia ajattelun taitojen
opettajana) ja kohta (3) filosofian tietota-
voitteeseen (filosofia yleissivistyksen osana)
— pihvini on kohta (2), jossa tietotavoite
ja taitotavoite yhtyvit laajemmaksi hah-
motus- ja arviointikykytavoitteeksi.
Tavoitteesta ~osaa kiytei kisitteitd sel-
keidsti” tekee heti mieli kysyid, onko ta-
voitetta muotoiltaessa kiytetty selkeisti

kisitteitd. Jos tavoite heijastaa essentialis-
tista kielikﬁsitysti, se on minusta tavoite,
johon ei lukion filosofian opetuksessa
pitdisi pyrkii — siithen ei edes tarvitse
pyrkid, silli lukion filosofian johdanto-
kurssille tulevilla nuorilla on essentialis-
tinen kielikisitys omasta takaa. Essentia-
listisen kielikisityksen sisiltivini tavoite
antaa ymmirtii, ettd voisimme filosofian
oppitunneilla opettaa kisitteiden selkein
kiytdn tapoja, joita oppilaat voisivat sitten
viedd mukanaan tosielimiin. Asia ei ole
ndin yksinkertainen, ja “ymmirryksen
ei ole yleisniikemystii sanojemme kiytostd™.
Voimme korkeintaan osoittaa oppilaille,
miten monimutkaisia kisitteiden viliset
suhteet voivat olla ja miten mahdoton tuota
joka suuntaa haarovaa ja ristedvii amee-
bamaista verkostoa on kertasilmiykselld
nihdi, ja ettd vain 0pemtz'0na[i5tiset, his-
toriallis-kontekstuaaliset miiritelmit ovat
mahdollisia. Meidin on esimerkiksi mii-
riteltdvi operationalistisesti ilmaisu “osaa
kaytead selkeisti kisitteitd”, jotta meilld olisi
realistinen (relativistinen), kielen olemis-
tapaa kunnioittava filosofian opettamisen
Ehdotan

seuraavaa: oppilas tutustuu kisitteiden

tavoite. ilmaisun  tulkinnaksi
elimiin ja olemistapaan ja omaksuu jat-
kuvan valppauden asenteen niiti kohtaan.

Toinen Lukion opetussuunnitelman
perusteiden 1994 mainitsema ajattelun
taitoihin liittyvi tavoite, “osaa --- perus-
tella nikokantansa” on myds ongelmalli-
sempi kuin piiled katsoen niytedd. Tavoit-
tecksi asetetaan nikokantojen perustelun
osaaminen, petusteluzaito — nikékantojen
muodostamisesta tai nikdkantojen to-
tuudellisuudesta ei puhuta mitdin. Niin
Lukion opetussuunnitelman perusteiden
1994 kisitys filosofian opetuksen tavoit-
teista on lihempini Perikleen ajan Kreikan
kiertelevien ammattiopettajien eli sofistien
kisitystd filosofiasta kuin Sokrateen tai Pla-
tonin kisitysti. Sofistien opetussuunnitel-
massa, joka perustui jyrkkiin tieto-opil-
liseen relativismiin ("IThminen on kaiken
mitta’), miiriteltiin  opetuksen tavoit-
teeksi, el totuuden etsimisen hyveet, vaan
oppilaiden harjoittaminen taitavasti viitte-
lemiin minki tahansa katsomuksen puo-
lesta.”

Platon kritikoi Sokrateen suulla so-
fistien kisityksid tunnetulla ankaruudella
dialogissa Protagoras. Platonin ja Sokrateen
hengessi voisi kysyi Lukion opetussuunni-
telman perusteiden laatijoilta: onko lukion
filosofian opetuksen tavoite todellakin se,
ettd oppilas osaa perustella minki tahansa,
vaikkapa rasistisen, nikokantansa pitevisti
ja vakuuttavasti? Platonin ja Sokrateen



hengessi voisi vastatakin: lukion filosofian
opetuksen ja opiskelun tavoite on se, ettd
opiskelija — ja opettaja — oppii etsimiiin
totuutta. Totuuden etsimisen tavoitteeseen
sisiltyy se, ettd opiskelija haluaa arvioida
perusteita ja haluaa asettaa omat perus-
teensa julkisen arvioinnin kohteeksi. Mutta
ennen kaikkea sithen sisﬁltyy se, ettd opis-
kelija haluaa oikeasti muodostaa omaa
kantaansa siitd, miti on olemassa, miti on
tieto ja mitd hyvi elimi, ja haluaa myds
elid timin kannan edellyttimilli tavalla.
Lukion opetussuunnitelman perus-
teiden 1994 tapa irrottaa perustelun taito
tosien kisitysten muodostamisesta on
omiaan tuottamaan sellaista perustelun
taitojen sofistista tulkintaa, joka on tyy-
pillinen lukion iidinkielen argumentaa-
tiotaitojen opetuksen joillekin muodoille.
Monissa lukioissa jirjestetiin ididinkielen
opetuksen yhteydessi oppilaille julkisia
viittelykisoja, joissa oppilaat viitteleviit
yleison ja arvostelutuomareiden edessi an-
netusta aiheesta. Viitteet, jota viittelyn
osapuolet yrittivit kumota tai puolustaa,
ovat yleensi toinen toistaan typerimpii
ja keinotekoisempia, kuten "Nelié on pa-
rempi kuin ympyri” tai "Opettajat ovat
eldimii”. Tillaisten ensi nikemilti ab-
surdien lauseiden avulla voitaisiin tie-
tenkin harjoituttaa oppilaiden loogis-ana-
lyyteisid kykyjd antamalla heille tehtiviksi
keksid lauseille mielekkditdi rtulkintoja
(esim. “opettajat ovat eldimii, koska opet-
tajat ovat ihmisid ja ihmiset ovat eldimii”),
mutta niissid viittelyissi, joita itse olen
ollut todistamassa, ei ole ollut kyse tisti.
Arvioitavina “viittelytaitoina” ei ole ollut
argumenttien pitevyys, looginen terdvyys
tai ajatusten syvillisyys, ei mydskdin halu
ymmirtid toisen osapuolen kantaa tai ar-
vioida uudelleen omaa kantaansa, vaan
lihinnd tyypilliset media-ajan narsistiset
talk show-hyveet: sanavalmius, vitsikkyys,
nopeus, hikeltymittomyys, rentous, agres-
siivisuus jne. Kuten vaalien alla kiytivissi
poliittisissa tv-viittelyissi, mietteisiin vai-
puminen kesken viittelyn on lukiolaisten
viittelykisoissakin heikkouden merkki ja
merkitsee antautumista ja tappion tun-
nustamista. (Senhin pitiisi olla voiman
merkki ja merkitd ddrimmaistd rohkeutta ja
periksiantamattomuutta!) Viittelykisojen
aika on yleensi rajoitettu ja lyhyt, joten
viittelyn osapuolilla ei ole edes mahdol-
lisuutta jiidi pohtimaan vastapuolensa
argumentteja. Kaikki timi on omiaan vah-
vistamaan opiskelijoiden kisitystd argu-
mentaatiosta pelkkini sofistiikkana ja re-
toriikkana, pintanokkelana suulautena, ja
valmentamaan heitd medioituneen yhteis-
kunnan ilylliseen pikaruokakulttuuriin,

jossa talk show-juontajat toimivat ihmis-
kunnan henkisind suunnanniyttdjini.

Aidinkielen opetusmenetelmini viitte-
lykisoja voidaan tietysti perustella viittaa-
malla kahteen muuhun oppiaineen perin-
teiseen sisiltdalueeseen, esiintymistaitoihin
ja puheviestintddn. Viittelyitid jirjestetddn
kuitenkin my6s filosofian oppiaineen
puitteissa nimenomaan argumentaatiotai-
tojen kehittimistarkoituksessa. Voisi kysyi,
ovatko kaikki sellaiset jirjestetyt viittelyt,
joissa viittelyn osapuolet eivit ole aidosti
nikokantojensa takana tai pyri aidosti
ymmirtimiin ja arvioimaan toisten ni-
kékantoja, omiaan ruokkimaan kisitysti
perustelun taidosta ja koko filosofiasta hu-
paisana sanansaivarteluna, jossa leikisti”
kannatetaan jotakin ja ”ikiin kuin” ollaan
jotain mielti.

Ajattelun taidot ja siirtovaikutuksen ongelma

Juha Eerolaisen mielestd “samoin kuin ky-
kyjdin juoksijana, voi myds kykyjiin ajac-
telijana parantaa harjoittelemalla™. En voi
yhtyi tihin optimismiin. Molempia lajeja
harrastaneena olen harjaantunut ajatte-
lemaan, etti ihmisen on jirkyteivin paljon
vaikeampaa parantaa harjoittelemalla ajat-
telukykydin kuin juoksukyky4in tai muuta
fyysis-motorista kykyd. Harjoittelemat-
toman ihmisen askelkoordinaatio ja aero-
binen kapasiteetti paranee jo muutaman
juoksulenkin jilkeen, mutta parantaakseen
“harjoittelemalla”  ajactelukykyddn edes
vihin ithmisen on valittava kokonainen eli-
mintapa, mieluummin mahdollisimman
nuorena, ja sitouduttava siihen koko lop-
puelimiksi. Sitkedn ja pitkijinteisen "har-
joittelun” jilkeen jotkut harvat saavat lo-
pulta palkinnon: piinaavan tietoisuuden
muiden ja varsinkin oman ajattelun pin-
nallisuudesta, ristiriitaisuudesta ja himi-
ryydesti. Ajattelun paraneminen on suuri
paradoksi.

Voidaanko ajattelun yhteydessi yli-
pddcdin puhua harjoittelusta samassa mie-
lessd kuin urheilun yhteydessi? Ei ole esi-
merkiksi niin, ettd nuori ihminen valitsee
lajikseen ajattelun ja alkaa tehdi siihen liit-
tyvid formaalisia harjoituksia tihtiimeniin
mydhemmit huippusuoritukset midriti-
lanteissa. Ajattelu liittyy alusta pitden ih-
misen yleiseen kommunikatiiviseen toi-
mintaan ja sitdi motivoi halua sanoa ja
ottaa selkoa, so. halu etsii totuutta. Nuori
ajattelija pyrkii heti huippusuorituksiin ja
epdilemittd uskoo niihin heti my®ds piise-
viinsi. Tdssd toiminnassa, jos se on kyllin
pitkijianteisti ja sitkedd, ennen pickii ta-
pahtuu joillekin jotain jota voi nimitcidd
ajattelun kehittymiseksi: tiedot lisddntyvit,

kisitykset tarkentuvat, kriittisyys kasvaa,
sanavarasto rikastuu, kielellinen formu-
lointikyky kehittyy, loogisten vivahteiden
taju terdvoityy jne.

Suurin  ongelma formaalisten (eli
yleisten, oppiainerajat ylittivien ja kaikessa
tiedollisessa toiminnassa tarvittavien) ajat-
telun taitojen opettamisessa lienee ns. siir-
tovaikutuksen ongelma, jota kasvatuspsy-
kologiassa on pohdittu viime vuosisadan
alkupuolelta lihtien. Radikaalin behavio-
ristin E. L. Thorndiken mukaan

oletus siitd, etti tietyn oppiaineen
opiskelu pikemminkin kuin jonkun
toisen johtaisi merkittiviin eroihin
mielen yleisessﬁ paranemisessa, on tuo-
mittu epdonnistumaan.”

Thorndiken jyrkkid kisitys siirtovaiku-
tuksen mahdollisuudesta ja varsinkin tuosta
kisityksestd seuraava atomistinen opetus-
suunnitelma on titd nykyi hylitty, mutta
edelleen useimmat kasvatuspsykologit ovat
sitd mieltd, ettd

sisiltdalueen

--- jonkin piirissid

tapahtuva  korkeatasoisen  ajattelun
opettaminen on kylli johtanut oppi-
miseen tilli sisiltdalueella, mutta ei
ole ollut suoraan siirrettivissi ja so-
vellettavissa muille sisiltdalueille. Op-
pilaat, jotka ovat opiskelleet latinaa
ja joutuneet sen puitteissa pohtimaan
kielen loogisia rakenteita, eivit ole
tulleet loogisemmaksi muiden tiedon
alueiden alueella tapahtuvassa piitte-

lyssd.»

Tihinastisesta suomalaisesta filosofian
didaktiikasta ja opetussuunnitelmateoriasta
voikin kysyi, onko siind “liian optimisti-
sesti oletettu, ettd parempi ajattelu, jota
opitaan joissakin yhteydessi, luonnollisesti
ja spontaanisti levidd muihin yhteyksiin.”
Jussi Kotkavirta tosin toteaa, etti “siitd,
ettd on opetellut jonkin piittelyketjun
tai argumentaatiokuvion, ei suinkaan vield
seuraa, ettd ilman muuta kykenisi hyé-
dyntimiin niicd erilaisissa yhteyksissi.””
Kotkavirran mielestd filosofisten tietojen
ja taitojen siirtovaikutuksen ongelma on
kuitenkin kysymys, joka voidaan ratkaista
opetuksen suunnittelun ja toteutuksen
avulla. Itse olisin taipuvainen pitdmiin siti
paljon syvillisempini ja vaikeampana on-
gelmana. En viitd, ettemmekd voisi yrittii
filosofian oppitunneilla osoittaa oppilaille,
miten filosofisia tictoja ja taitoja hyd-
dynnetiin “monenlaisissa yhteyksissi”, ja
ohjata heidit harjoittelemaan titd hysdyn-
timistd. Omien opetuskokemusteni pe-
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“Filosofian asemaa lukion
opetussuunnitelmassa voi
yrittid legitimoida vain
vetoamalla filosofian filosofisia
ajattelutairoja kehittiviin
vaikutukseen.”

rusteella olisin kuitenkin taipuvainen us-
komaan, ettd tillainenkin harjoittaminen
saa parhaimmillaankin aikaan vain /lihi-
stirtovaikutusta (henkildautoa ajamaan op-
pinut harjoittelee kuorma-auton ajamista
jne.), el kaukosiirtovaikutusta, jonka to-
teutuessa vasta voisimme aidosti puhua
yleisten ajattelun taitojen lisiintymisestd.”
Vaikka saisimme oppilaan hysdyntimain
Jilosofian oppitunneilla filosofisia tietoja ja
taitoja ndissd ja niissd yhteyksissii, jiﬂjelli
olisi yhi kysymys, kykeneeks hin hysdyn-
timidn niitd filosofian oppitunnin ulko-
puolella uusissa yhteyksissd.
FOTA-projektin teoriaa ja kiytintod
esittelevissi kirjassa "Tiedollinen kasvatus
ja ajattelun kehittiminen”, johon edelld on
viitattu, todetaan, etti formaalisten ajat-
telun taitojen opettaminen erillisind oh-
jelmina irrallaan eri oppiaineiden tiedolli-
sesta rakenteesta ei tutkimusten mukaan
ole tuottanut kovin tehokasta siirtovaiku-
tusta.” Kirjan mukaan ajattelun taitojen
opetuksen onkin tapahduttava eri oppiai-
neiden tiedollisen opetuksen yhteydessi,
oppiaineiden tiedolliseen sisiltéon ja ma-
teriaaliin kytkettynd. Liikkeeni siirtovai-
kutuksen ongelmaan ehdotus tuntuu para-
doksaalilta. Eiké kytkemisen vaatimus ole
omiaan kehittimiin, ei formaalisia ajat-
telun taitoja, vaan spesifejéi oppiainekoh-
taisia ajattelun taitoja: historian ajattelun
taitoja, didinkielen ajattelun taitoja, filo-
sofian ajattelun taitoja jne.? Ja tarkoitta-
vatko oppiainekohtaiset ajattelun rtaidot,
esim. filosofian ajattelun taidot, lopul-
takaan muuta kuin filosofian asiantunte-
musta, “filosofoinnin” taitoa, kykyi osal-
listua filosofian diskurssiin?
FOTA-projektin tarpeellisuutta perus-
tellaan viitteelld vanhan mallin passiivista
muistiinmerkitsemistd suosivan kouluope-
tuksen kyvytcdmyydestd kehictdd oppi-
laiden ajattelun taitoja. Viitteeseen voi
tietyin varauksin yhtyi: ajattelun taitoja
el opita pelkistiin lukemalla teorioita
ajattelusta tai kuuntelemalla ja muistiin-
merkitsemilld jonkun toisen harjoittaman
ajattelun tuloksia. Maoa soveltaen: ajatte-
lemaan oppii vain ajattelemalla. Ajattelun
taitojen paranemiseen tihtidvin opetus-
suunnittelun lihtskohdaksi onkin otettava
sellaisten kunkin oppiaineen tiedolliseen
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rakenteeseen sopivien puitteiden tai tilan-
teiden jirjestiminen, joissa oppilaat jou-
tuvat ajattelemaan itse. Tillainen opetus
epdilemittd kehiceid irrallista muistiainesta
kerryttiviid opetusta tehokkaammin oppi-
laiden oppiainckohtaisia ajattelun taitoja.
Mutta kehittiiks se tehokkaasti formaaleja
eli oppiainerajat ylittivid ajattelun taitoja,
on jo toinen kysymys.

Nykyisessi kasvatuspsykologiassa laa-
jasti kannatetun nikemyksen mukaan tai-
tavan ajattelun ja asiantuntemuksen vililld
on vahva korrelaatio. Tutkimukset osoit-
tavat, ettd iﬂykkyystesteissii - joiden siis
pitiisi paljastaa “yleisen dlykkyystekijin”
olemassaolo tai sen puuttuminen — hyvin
menestyvi henkild ei ilman muuta ole
taitava ajattelija missi tahansa oppiai-
neessa. Alykkyystesteissi huonosti me-
nestyvi mutta jotain oppiainetta paljon har-
rastanut henkils kykenee oppiaineessaan
yleensi merkittivisti parempiin ajattelu-
tuloksiin kuin oppiainetta harrastamaton
ilykkyystesteissd menestyvi henkils.® Tami
ei tietenkdin tarkoita, etteiké ihminen
voisi olla taitava ajattelija monessa op-
piaineessa ja etteikd laaja-alaista ja mo-
nipuolista kognitiivista lahjakkuutta olisi
olemassa. Taitava filosofi voi olla taitava
historioitsija tai taitava psykologi ja piin-
vastoin. Mutta minkiin yhden oppiaineen
harrastaminen ei ilman muuta johda ajat-
telun paranemiseen jossakin toisessa op-
piaineessa. Lahjakaskin ihminen voi olla
taitava ajattelija monessa oppiaineessa vain
jos hin on harrastanut monia oppiaineita.

Jos nikemys pitii paikkansa, filosofian
asemaa lukion opetussuunnitelmassa ei
voida legitimoida vetoamalla filosofian
opiskelun yleisii ajattelutaitoja kehittiviin
vaikutukseen. Filosofinen ajattelu on yhti
kontekstuaalista, yhtd diskurssisidonnaista
kuin muukin ajattelu. Filosofian asemaa
lukion opetussuunnitelmassa voi yriteid
legitimoida vain vetoamalla filosofian fi-
losofisia ajattelutaitoja kehittiviin vaiku-
tukseen. Tdmin vetoomukseen legitimoiva
voima puolestaan palautuu viime kidessi
kisitykseen filosofian ja filosofisten ajat-
telutaitojen — “filosofointitaitojen” — it
seisarvosta. Lihestymme tdssd hallitsevan
filosofian opetusta legitimoivan metaker-
tomuksen toista kivijalkaa, viitettd filoso-
flasta yleissivistivini oppiaineena.

Yleissivistyksen kdsite filosofian opetuksen
legitimaatiovdlineend

On tavallisempaa perustella timin tai
tuon asian oikeutusta viittaamalla asian
tirkeyteen “yleissivistyksen kannalta” tai

e . -
asian 7yleissivistdvddn merkitykseen” kuin

pohtia yleissivistyksen kisitteen tarkempaa
sisdledd. Silloin kuin kysymykseen “mitd
yleissivistys on” yritetdin vastata, tuloksena
on yleensi piilonormatiivinen luettelo asi-
oista, joiden ajatellaan kuuluvan yleissivis-
tyksen piiriin. Kisitteen sisiltdd koskevaan
kysymykseen vastataan siis luettelemalla
kisitteen alaan kuuluvia asioita. Strategia
tuo mieleen Sokrateen sanat Theaitetok-
selle:

Ajattelehan nyt. Jos meilti kysyttiisiin
jotakin tavallista ja arkista asiaa, esi-
merkiksi mitd savi on, eiko olisi nauret-
tavaa jos vastaisimme: ruukuntekijin
savea, muurarin savea ja tilintekijin
savea?”

Sokrateen moittimalla tavalla menettelee
Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994
vastatessaan kysymykseen “mitd yleissi-
vistys on” tarjoamalla himmentivin mo-
ninaisen ja maalailevan luettelon miti
erilaisimmista asioista.*® Yleissivistykseen
kuuluu dokumentin mukaan mm. kaikki
keskeiset kulttuurialueet ja --- arvot”, "eet-
tinen ja esteettinen herkkyys, kehittynyt
tunne-elimi seki havainnoimisen taito”.
Jo niilli luonnehdinnoillaan dokumentti
ensinnikin miirittelee yleissivistyksen ki-
sitteen alan niin laajaksi, ettd koko kisite
uhkaa menettii k&iytti)'kelpoisuutensa ja
erottelukykynsi. Toiseksi, normatiivisuu-
tensa vuoksi dokumentin kuvaus yleissivis-
tyksestd muistuttaa enemmin yleisti luon-
nehdintaa hyvistd elimisti tai ihmisen
hyveistd kuin yleissivistyksen kisitesisillon
tdsmennysyritysti.

Samaan hengenvetoon on tietenkin
mydnnettivi, ettd yleissivistyksen kisitteen
logiikka tai elimi on yhti himmentivin
monimuotoinen kuin monen muunkin
abstraktin mutta arkikielessi tiuhaan kiy-
tetyn kiisitteen — ¢dtd Lukion opetussuun-
nitelman perusteet 1994 ehki tarkoittaa
lausuessaan hieman mystisesti, ettd "yleissi-
vistys on laaja-alainen, jakamaton kisite.”
Yleissivistyksen kisitettd on myds vaikea
lihestyd “puhtaan” analyyttisesti tai des-
kriptiivisesti: pohdinnat kisitteen sisillsti
luiskahtavat helposti normatiivisiksi kan-
nanotoiksi siitd, miti yleissivistyksen tulisi
olla. Hyvi esimerkki ¢istd on Jaana Ven-
kulan artikkeli "Mitd on yleissivistys?”,
jossa vyyhteytyviit kisitteen kiyttdtapojen
analyyttinen erittely ja voimakkaat eettiset
kannanotot tyyliin “yleissivistys suojana
pahaa vastaan”.*

Eris

tapa valaista yleissivistyksen kisitteen

mahdollinen ei-normatiivinen

elimii voisi olla timin kisitteen ja maail-



mankuvan ja asiantuntijatiedon kisitteiden
yhteyksien pohtiminen.

Maailmankuvalla ymmiirrin erilaisissa
vuorovaikutusprosesseissa ehdollistumisen
ja mallioppimisen kautta yksilén siilo-
muistiin — “selkidytimeen” — tallentunutta
ei-propositionaalista tietoa, joka tulee esiin
kaikessa kidyttiytymisessimme ja toimin-
nassamme. Tillaista tietoa ovat esim. vau-
vaidssi saavutettava esinepysyvyyden kisite
— esineen katoaminen nikokentisti ei tar-
koita esineen katoamista maailmasta — tai
vihin mychemmin muodostuva kisitys
siitd, miten kiy jos hyppdd kuusikerrok-
sisen talon karolta, tai vieli myshemmin,
malli- tai muun oppimisen kautta omak-
suttava tietous siitd, miten pankkiauto-
maatilla on toimittava saadakseen rahaa
tai miten litkenteessi on toimittava. Filo-
sofit ovat nimittineet timinkaltaista tietoa
myds esitiedoksi.? Psykologiassa puhutaan
kognitiivisista skeemoista ja skripteisti.

Maailmankuvan sisiltd on heterogee-
ninen, ja siitd, miki kuuluu maailman-
kuvaan ja miki yleissivistykseen, voidaan
my®s kiistelld. Itse nikisin, ettd esim. perus-
tavimmat yhteiskunnalliset moraalinormit
ja peruskielitaito, jotka ihminen kasvatus-
prosessissa ja kommunikatiivisessa kans-
sakiiymisessé omaksuu lapsena, kuuluvat
maailmankuvaan. Mutta maailmankuva
on ihmiselle joka tapauksessa paljon pe-
rustavampi asia kuin yleissivistys. Voidaan
esimerkiksi puhua “hyvistd yleissivistyk-
sestd”, mutta puhe “hyvistd maailmanku-
vasta’ olisi absurdia. Voi olla, etti elimi
ilman yleissivistystd ei ole elimisen ar-
voista, mutta elimi ilman maailman-
kuvaa on varmasti mahdotonta. Jonkin
maailmankuvan osasen yhtikkinen katoa-
minen yksilén tajunnasta merkitsisi vili-
tontd uhkaa hinen selviytymiselleen. Ih-
minen voi sen sijaan mainiosti eld arkeaan,
vaikka hineltd puuttuisi timi tai tuo yleis-
sivistykseen kuuluvaksi mielletty tieto tai
taito. Kiytinndssi suurin osa maailman
thmisistd el normaalia arkeaan kokonaan
vailla jotain sellaista, jota linsimaiset ih-
miset kutsuvat yleissivistykseksi, ilman,
ettd kokisivat itseltddn jotain puuttuvan.
Arjen askareet niin tydssi kuin vapaa-
ajassakin tuntuvat sujuvan hyvin ilman
tietoutta siitd, kuka oli Sigmund Freud,
miten derivoidaan tai miki on geeni. Jos
taas sanomme, ettd sellaista arkea, johon
yleissivistys ei kuulu, hallitsevat aineelliset
tarpeet ja niiden tarpeiden tyydyttimiseen
tiheddvit toimet, esitimme vain joko des-
kriptiivisen viitteen erdiden ihmisten to-
siasiallisista mahdollisuuksista sivistdd it-
sedin tai normatiivisen viitteen siitd, miten
thmisen tulisi el4i.

Nis. linsimaisissa sivistysyhteiskunnissa
on epiilemittdi ammatteja, joiden harjoit-
wajille yleissivistyksen joidenkin osien yht-
dkkinen katoaminen kognitiivisista resurs-
seista merkitsisi samanlaista iskua kuin
maailmankuvan joidenkin osien katoa-
minen kaikille ihmiselle. Tzllaisia ovat var-
maankin kaikki ns. informaatioammatit:
opettaja, toimittaja, tiedottaja, kirjailija
jne. Suuri osa ammateista on kuitenkin
sellaisia, joissa yleissivistystd tirkeimpii
on ammattikoulutuksessa ja ammatin kiy-
tinndssi opittu spesifi ammattitietous. Jos
sanomme, ettd yleissivistys on spesifin am-
mattitietouden omaksumiskyvyn edellytys,
kohtaamme jilleen kysymyksen siitd, mitd
kaikkea me yleissivistyksen kisitteen alaan
sisillytimme. Jos haluamme sisillycedd
yleissivistyksen kisitteen alaan kaiken sen,
mitid meille opetetaan esikoulusta l3htien,
mukaan lukien perustavimmat kielitaidot,
moraalinormit ja yhteiskunnalliset hyveet
(kirsivillisyys, vilictdmien impulssien tu-
kahduttaminen,
minen, tismillisyys jne.), on epiilemiteid

esimichen kunnioitta-

niin, ettd yleissivistys on minki tahansa
ammatin oppimisen edellytys.

Tissd kohtaa on ehkid paikallaan tar-
kemmin pohtia etuliitettd “yleis-” sanassa
“yleissivistys”. Sen voi nihdikseni ym-
mirtid viittaavan tiedon (sivistyksen) sub-
jektin tiettyyn ominaisuuteen ja/tai tiedon
(sivistyksen) objektin tiettyyn ominai-
suuteen: yleissivistys on tietoa, joka on (1)
monien ihmisten jakamaa ja/tai (2) sisil-
I6l¢ddn laaja-alaista, monipuolista ja yleis-
katsauksellista. Ndin ymmirrettyni yleis-
sivistyksen vastakohta on asiantuntemus
tai asiantuntijatieto, joka piivastoin kuin
yleissivistys on harvojen jakamaa (esotee-
rista), kapea-alaista (spesifii) ja yksityis-
kohtaista.

Yleissivistyksen laaja-alaisuuden, mo-
nipuolisuuden ja yleiskatsauksellisuuden
voisi tulkita seuraavasti: yleissivistys on
monien oppiaineiden ja tieteenalojen pe-
rustietojen ja -taitojen hallitsemista. Til-
laista monien oppiaineiden perustietojen-
ja -taitojen opettamista kansalaisille pi-
detddn lukion tehtivind “yleissivistivini
oppilaitoksena”. Yleisen opetussuunnitel-
maretoriikan tasolla tavoitteenasettelu on
helppo hyviksyd, mutta asia mutkistuu
heti, kun kysymme, (1) mitki oppiaineet ja
tieteenalat sisillytimme monien joukkoon
ja (2) mitd kaikkea sisillytimme yksit-
tdisten oppiaineiden perustietoihin? Niin
pian kun asetamme nimi kysymykset,
huomaamme, ettid yleissivistyksen ja asi-
antuntijatiedon suhde ei olekaan itsestdin
selvi vaan kompleksinen ja ongelmal-
linen.

Edelld mainittuihin kysymyksiin vas-
tataan aina, kun opetussuunnitelman pe-
rusteita uudistetaan ja paitetiin tuntijaosta.
Vuoden 1994 lukion opetussuunnitelma-
uudistus merkitsi filosofian sisillyttimistd
monien joukkoon — sitd ennen se ei ollut
kuulunut monien joukkoon. Milld perus-
teella? Tulevassa vuoden 2004 opetussuun-
nitelmauudistuksessa psykologia, joka jo
pitkdin on kuulunut lukion opetussuun-
nitelmaan suosittuna valinnaisaineena, il-
meisesti sisillytetiin monien joukkoon.
Milld perusteella? Edelleen, milli perus-
teella esim. maantieto ja biologia kuuluvat
monien joukkoon, mutta taloustiede, so-
siologia, kulttuuriantropologia tai monet
muut yliopistolliset oppiaineet ja tieteenalat
eivit? T4hidn kysymykseen ei voi vastata sa-
nomalla, ettd ne ja ne oppiaineet kuuluvat
yleissivistykseen, silld kysymys koski siti,
miksi ne kuuluvat yleissivistykseen.

Kurssimuotoisessa lukiossa eri oppiai-
neiden pakollisten kurssien mi#iri voidaan
katsoa kannanotoksi timin oppiaineen
kaikille vilttim4ttdmien perustietojen laa-
juudesta. Esimerkiksi filosofian perus-
tiedot” nykylukiossa tarkoittavat yhden
kurssin oppimairid, kun taas historian ”pe-
rustiedot” tarkoittavat neljin kurssin oppi-
miiri ja didinkielen "perustiedot” kuuden
kurssin oppimiirii. Perustietojen laajuutta
miiriteltiessi ratkaistaan se, minkd verran
ja miki osa jonkin oppiaineen yliopistolli-
sesta esoteeris-spesifisti asiantuntijatiedosta
sisillytetdin timin oppiaineen lukio-ope-
perustuu? Voidaan viicedd, ettd jokaisessa
oppiaineessa on toisaalta ainesta, jonka
hallitseminen on tirkeii kaikille ihmisille
eli joka kuuluu yleissivistykseen, ja toisaalta
ainesta, joka kuuluu vihkiytyneille ja vih-
kiytyville. Mutta raja niiden ainesten vi-
lilli ei ole annettu tai itsestiin mii-
rittyvd. Kuka timin rajan vetdd ja milli
perusteella? Miksi jossain oppiaineessa
tuntuu olevan kaikille ihmisille kuuluvaa
ainesta enemmin kuin jossain toisessa
oppiaineessa?

Lihelld on ajatus, ettd vallitsevat rat-
kaisut eri oppiaineiden perustietojen laa-
juudesta ja siis yleissivistyksen sisillostd
eivit perustu mihinkiin objekdiiviseen kri-
teeriin, vaan heijastavat lihinni eri oppi-
aineiden opettaja- ja asiantuntijakuntien
episteemis-poliittisia intohimoja ja tun-
tijakoneuvotteluissa ja opetussuunnitel-
matydssi esiin tulevia yhteiskunnallisia
voima- ja valtasuhteita. Jokaisen oppi-
aineen opettajan ja asiantuntijan intressien
mukaista on mairitelli mahdollisimman
paljon oman oppiaineensa ja ticteenalansa
esoteeris-spesifii asiantuntijatietoa perus-
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“Jokainen yritys legitimoida
oppiaineen opetus yleissivistykseen
vetoamalla on vain naamioitu
yritys siilyttiiii yleissivistys —
viime kédessi kulttuuri —
tietynlaisena tai muuttaa siti
tietynlaiseksi.”

tiedoiksi. Marxin hengessé voisi lisdtd, ettd
intressi nousee viime kidessi aineellisesta
perustasta: oppimiirid koskevat valtakun-
nalliset padtokset vaikuttavat vilictomisti
ja kauaskantoisesti eri oppiaineiden opet-
tajien ja asiantuntijoiden toimeentuloon
ja eliminlaatuun. Luulen my®s, ettd mo-
nilla opettajilla ja asiantuntijoilla on my®és
aineellisesta perustasta riippumaton, op-
piaineen asiantuntemuksen hankkimisen
aikana sisdistynyt kisitys oman oppiai-
neensa erinomaisesta tirkeydestd. Useim-
mille opettajille ja asiantuntijoille oman
oppiaineen yleinen merkitys lienee maail-
mankuvan tasolle kuuluva aksiooma, jonka
totuus oletetaan kaikissa argumenteissa,
tarkasteluissa ja epdilyissd, mutta jota it-
seddn ei koskaan vedetdi piivinvaloon
tarkastelun kohteeksi. Jos ihminen on
uhrannut s—10 vuotta elimistiin hank-
kiakseen jonkin oppiaineen asiantunte-
muksen, hinen on vaikea ajatella toisin.
Parhaat periaatteelliset mahdollisuudet ai-
dosti  kyseenalaistaa oman oppiaineen
yleinen merkitys lienevit filosofeilla, jotka
3000 vuotta asiaa pohdittuaan eivit vield
ole piisseet selville edes siitd, miti filosofia
on.

Useimpien opettajien ja asiantunti-
joiden lienee vaikea hyviksyi ajatus, ettd
oman oppiaineen tiettyjen sisiltdjen mii-
rittely yleissivistykseksi ei perustuisi mi-
hinkdin objektiiviseen kriteeriin. Eiko
muka ole olemassa tietoja tai kiisityksiéi,
joiden varmasti voimme sanoa kuuluvan
yleissivistykseen? On epdilemitti olemassa
hiljainen — hiljainen siind mielessd, ettd 4y-
symystii yleissivistykseen kuulumisen perus-
teesta ei ole koskaan asetettu — konsensus
siitd, ettd jotkut tiedot kuuluvat yleissivis-
tykseen ja jotkut muut eivit. Useimmat
lienevit siti mieltd, ettd (suomalaisten)
yleissivistykseen kuuluu esim. jonkin-
lainen nikemys suomalaisesta poliittisesta
jirjestelmistd, geenin kisitteestd tai eri
maiden maantieteellisesti sijainnista, mutta
ei esim. kirjolohen poikasten viljelyyn
liittyvi tietous, paperikoneen toimintape-
riaatteiden yksityiskohtien tuntemus tai
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perhonsidonnan hienoudet. Jilkimmaisten
katsotaan kuuluvan joko ammattitietoon
tai harrastetietoon — asiantuntijatietoon.
N. "nippelitieto” ei mydskdin kuulu yleis-
sivistykseen. Titd puhekielen termii kiy-
tetddn yleensd juuri torjumaan jokin yleis-
sivistykseen kuulumattomana — “nippeli”
viittaa liian kapea-alaiseen, kokonaisuuden
kannalta tarpeettomaan, irralliseen, epi-
olennaiseen. Yleissivistykseen ei mydskdin
lasketa kuuluvaksi tietoutta, josta medi-
oituneessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa
muodostuu viestdn valtaosan aktiivisin
vapaa- ajan tajunnansisiltd: tietoutta siitd,
kuka on Janina Frostell, Kimi Riikkénen,
seikkailija-Jutta ja miljoniiri-Petteri. ..

Mutta miten tdmi hiljainen konsensus
on syntynyt? Eiké se itse asiassa ole pe-
rdisin viime kidessd juuri koulusta? Opet-
taessaan yleissivistyksen nimissi uusille
sukupolville tiettyji tietoja ja taitoja ja jit-
timilld joitakin tietoja ja taitoja opetta-
matta koulu koko ajan tuottaa hiljaista
konsensusta siitd, mitd yleissivistys on.
Koulussa ei opeteta jossakin muualla mii-
riteltyd tai itsekseen midrittynyttd yleissi-
vistystd — tiettyji tietoja ja taitoja opet-
taessaan koulu koko ajan miirittelee
yleissivistystd. Niin hiljainen konsensus
siitd, mikd kuuluu yleissivistykseen ja miki
ei, heijastaa viime kidessi eri oppiaineiden
opettajien ja asiantuntijoiden kulloinkin
vallitsevia yhteiskunnallisia episteemis-po-
liittisia voimasuhteita.

Tavallisin tapa yrittid perustella jonkin
oppiaineen sisiltdjen kuulumista yleissi-
vistykseen “objektiivisesti” lienee viittaus
oppiaineen sisiltdjen hallinnasta koituviin
seurauksiin. Historian opettajan tai asian-
tuntijan vastaus kysymykseen, miksi his-
toria kuuluu yleissivistykseen, saattaisi olla
viite, ettd historian tuntemus auttaa meiti
ymmirtimiin nykypiivin ilmiditd. Psy-
kologian opettaja tai asiantuntija taas sa-
noisi, ettd psykologian tuntemus auttaa
meitd ymmirtimiin kanssaihmisten kiyt-
tdytymistd. Filosofian opettaja tai asian-
tuntija chkd sanoisi, ettd filosofia auttaa
meitd ymmirtimiin, ettemme kunnolla
ymmirrd juuri mitddn. Tillaiset perus-
teluyritykset ovat kuitenkin kehimdisii.
Kehi tulee esiin, kun kysymme, miti ny-
kypiivin ilmididen ymmirtimiselld, kans-
saihmisten kiyttdytymisen ymmirtimiselld
tal ymmirtimittomyyden ymmartimiselld
tarkoitetaan. Ensimmiiselli tarkoitetaan
nihdikseni nykytilanteeseen johtaneiden
prosessien ja kehityskulkujen tuntemusta
eli — historiaa. Toisella tarkoitetaan ihmisen
kdyttdytymisen taustalla vaikuttavien mah-
dollisten syiden tuntemusta eli — psyko-
logiaa. Kolmannella tarkoitetaan tietoon ja

ihmisen tietokykyyn liittyvien ongelmien
tuntemusta eli — filosofiaa. Historia siis
kuuluu perusteluyrityksen mukaan yleis-
sivistykseen, koska se lisid historian tun-
temusta, psykologia, koska se lisdd psyko-
logian tuntemusta, filosofia, koska se lisii
filosofian tuntemusta.

Vastaaminen yleissivistykseen kuulu-
misen perustetta koskevaan kysymykseen
edelld kuvatulla tavalla tietenkin siirtdi al-
kuperiistd kysymysti vain eteenpdin: miksi
historian tuntemus, psykologian tuntemus
tai filosofian tuntemus kuuluvat yleis-
sivistykseen? Uskon, ettd jokainen vas-
tausyritys yleissivistykseen kuulumisen pe-
rustetta koskevaan kysymykseen nostaa
esiin vain uuden “miksi”-kysymyksen ja
ettd mitdin objektiivista tai oppiaineen ul-
kopuolista oikeuttavaa kriteerii ei ole ole-
massa. Ajatus tiettyjen oppiaineiden sisil-
tdjen tuntemuksen tirkeydestd palautuu
viime kidessd kisitykseen tiedon ja tieti-
misen itseisarvosta, joka on periisin an-
tiikin Kreikasta ja joka edelleen niyteii
elivin kulttuurissamme 1500- ja 1600-lu-
vuilla syntyneen teknologisen tietokisi-
tyksen — tieto on valtaa — rinnalla ja
toistuvan myds opetussuunnitelmissa vuo-
sikymmenisti toiseen. Koko yleissivistivi
kasvatusihanne on periisin antiikin Krei-
kasta, ja tiedon itseisarvon korostus on
kuulunut sen ytimeen alusta pitien. Ko-
rostuksen taustalla on lihinni Platonin ja
Aristoteleen kisitys jirjestd ihmisen ole-
muksen ytimeni ja tiedon tavoittelusta ih-
miselle /uontaisena toimintana. Tavoitel-
lessaan tietoa sen itsensi vuoksi ihminen
antiikin filosofien mukaan toteuttaa omaa
luontoaan ja eldd hyvii elimai. >

Yleissivistys on siis itseisarvo, eiki sen
takana ole enidi mitdin, miki voisi oi-
keuttaa sen. Yleissivistyksen kisitettd it-
seddn sen sijaan kiytetddin oikeuttamaan
monia asioita. Silloin kun esimerkiksi tor-
jutaan epiilyji oppiaineen opetuksen mie-
lekkyydesti vetoamalla yleissivistykseen,
yleissivistys toimii erddnlaisena peruste-
lujen pidtekohtana wittgensteinilaisessa
mielessd. » Ilmaisu "se ja se kuuluu yleis-
sivistykseen” on vain eufemistinen tapa
sanoa: silli ja silld tictoudella on kulttuuris-
samme itseisarvollinen asema ja jos haluat
eldd kulttuurissamme, sinun on hallittava
timi tietous. Voisimme yhti hyvin sanoa
myds: se ja se kuuluu kulttuuriimme.
R. S. Peters onkin luonnehtinut yleissivis-
tivdd opetusta initiaatioksi kulttuuritradi-
tioon. >

Yleissivistyksen kisittiminen joukoksi
tictoja ja taitoja, joiden hallitseminen on
sindillédin arvokasta ja hyviin elimiin kuu-
luvaa, jittdd kuitenkin ennalleen kaiken



sen, miti edelld totesimme yleissivistyksen
sisillon miirictelyn poliittis-ideologisesta
luonteesta. Jokainen yritys sanoa, miki on
sindlld4n arvokasta ja hyviin elimiin kuu-
luvaa eli kuuluu yleissivistykseen, on sa-
malla normatiivinen yritys vaikuttaa yleis-
sivistyksen — viime kidessd kulttuurin —
sisdleddn. Jokainen yritys legitimoida oppi-
aineen opetus yleissivistykseen vetoamalla
on vain naamioitu yritys sdilyttdd yleissi-
vistys — viime kiddessd kulttuuri — tietyn-
laisena tai muuttaa sitd tietynlaiseksi.

Jos siis filosofian tuntemus kuuluu
yleissivistykseen, kuten se tilli hetkelld
suomalaisessa koulujirjestelmissi ja yhteis-
kunnassa yhden pakollisen kurssin verran
kuuluu, se tarkoittaa, etti filosofian asian-
tuntijat ja opettajat ovat onnistuneet pyrki-
myksessdin toteuttaa omia episteemis-po-
liittisia intohimojaan ja kyenneet osaltaan
vaikuttamaan yleissivistyksen sisiltdon.
Tervehdin titi onnistumista ilolla, mutta
pelkdin pahoin, etti perusteeni nousevat
suoraan aineellisesta perustasta
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ARNE NEVANLINNA

Meidan kello

Tyihuoneeni nurkassa jokottiii
kello. Se ei ole miki tahansa
kello. Sitii ei voi panna
taskuun eiki ranteeseen eiki
edes piydille, silli pituutta
komeudella on periiti kaksi
metrid ja neljikymmenti
senttid; todellinen kellojen
Myllyrinne siis. Se seisoo
ylpedisti suoraan lattian pédilli
omilla mahonkitassuillaan,
tietoisena pitkdsti historiastaan
Jja aatelisesta alkuperistiiiin.

NAYTAN vALOKUVAA kellosta lontoolai-
selle huutokauppamiehelle. Kuultuaan
mistd maasta olen, hin hymyilee alentu-
vasti ja kertoo, ettd sen arvo on noin tu-
hatviisisataa puntaa eli kaksituhattaviisi-
sataa euroa. Alhaisen hinnan selityksek-
si hiin tarjoaa kysynnin puutetta. Mark-
kinat tulvivat seki oikeasti vanhaa etti
uusvanhaa tavaraa. Nykyaikaiset asuin-
huoneet ovat matalia ja ostokykyiset ih-
miset ovat kiinnostuneita modernista.
Se jd4 mainitsematta, ettd varmaan hi-
nelli on provisiosopimus nurkan takana
toimivan antiikkikauppiaan kanssa, joka
mdisi sen edelleen moninkertaisella hin-
nalla. Markkina-arvon ja tunnearvon vi-
linen kuilu on huimaava.

Silld ne, jotka viittdvit ettei esineil-
l4 ole tunteita, ovat viirissi.

Meidin kello kiy ensin monta
vuotta, pysihtyy ikkid ja alkaa kiydi
uudelleen juuri ennen kuin paikalle hi-
lytetty kallispalkkainen kelloseppi ei ole
chtinyt tehdd mitdsin muuta kuin laatia
mentaalisen matkalaskun.

Toisinaan se pysihtyy nelji paivid
vetdmisen jilkeen, vaikka normaalikes-
to on yksi viikko + yksi unohduspiivi,
mutta parantaa tapansa kun moitin sitd
kovaiinisesti.

Joskus se tekee lakon eikd palaa
toihin ennen kuin olen onnistunut hel-
vetinmoisen vaivannion jilkeen sijoit-
tamaan oikean paksuisen pahvinpalan
tietyn tassun alle.

Silloin tillsin se sairastuu, kelloldi-
kiri tulee ja vie yliosan mennessiin.
Kun vilkaisen torsoa, tunnen kaipausta
ja keksin uudelleen sen vanhan viisau-
den, ettei todellista ystivyytti yhdessi
mitata vaan erossa.

Se on hyvilli tai huonolla tuulella,
vaatii hellyyttd ja kuria, oikuttelee, kiu-
kuttelee, osoittaa kiitollisuutta ja heijas-
taa omistajansa mielialoja ihan yhti us-
kollisesti kuin lemmikkikoira tai -kissa.

Kaiken kukkuraksi se kieltiytyy lys-
mistd silloin, kun kukaan ei ole kuule-
massa.

KuN oLIN LAPSI, se oli nimeltdin salin
kello. Se kuului kodin itsestiin selviin
rekvisiittaan — kysyttiessi olisin var-
maan olettanut, ettd kaikilla muillakin
perheilld oli samanlainen laite omissa

saleissaan. Mutta toisaalta siithen tarttui
muista modpeleistd poikkeavaa hohtoa
siksi, ettd sali oli samalla myds isini
tydhuone. Sinne lapsilla oli asiaa vain
joulun kaltaisina juhlapdivini.

Lukiovuosinani kellon persoona sai
uusia ulottuvuuksia. Oli sota, vanhem-
mat olivat paljon poissa, veljet rintamal-
la, pikkusiskosta ja palvelijoista ei ollut
vilid eikd kavereista puutetta. Punaviini
ruokasalin komerossa oli jatkuvan lant-
raamisen myoti muuntunut ensin ro-
seeksi ja sitten valkoiseksi. Sitkedn etsin-
nin jilkeen apu l6ytyi liheltd eli vierei-
sen huoneen kaappikellosta. Heilurin
ja punttien alapuolisesta tilasta, jonka
kaukonikéinen lontoolainen kellosep-
pi oli tehnyt tdsmilleen oikean korkui-
seksi, 18ytyi kokoelma pulloja. Totesim-
me, etti varmaan nyt on se paha piivi,
jonka varalta joku oli ne sinne piilotta-
nut.

Sittemmin meidin kello siirtyi ta-
juntani taka-alalle, pois sellaisten muka
tirkedmpien asioiden kuin arkkitehdik-
si valmistumisen ja Suomen jilleenra-
kentamisen tieltd, mutta kiinnostukseni
kelloihin yleensi sdilyi. Tunsin epimii-
ridistd viehtymystd laitteeseen, koska se
liittyi lapsuusmuistoihin (freudilainen
selitys), tikitti sydimen tahdissa (biolo-
ginen selitys), toimi kohtuullisen hyvin
(teknologinen selitys), symboloi valistus-
ta (kulttuurinen selitys) tai edusti kont-
rollia (byrokraattinen selitys).

Mutta tirkein syy taisi sittenkin olla
didiled opittu itsetarkoituksellinen tds-
millisyys, minki hin vuorostaan oli pe-
rinyt juristi-isileddn. Kellojen tehtivi
on paitsi ndyttdd myds kuuluttaa oikeaa
aikaa. Kun her#4n 8isin, miki tapahtuu
nykyiin yhi useammin, odotan seuraa-
kuluttua tiedin micd kello on, paitsi
puolenydn jilkeen tietysti, jolloin voi
kestid kokonaisen tunnin ennen kuin

Isini sisaren suhde aikaan oli erilai-
nen. Kysymykseen paljonko kello on
hin vastasi, etti keittion kello niyttii
kahtatoista, mutta koska en muista
onko se kaksi tuntia edelld vai jiljessi,
oikea aika saattaa olla joko kymmenen
tai kaksi. Vanhemmiten olen alkanut
ymmiirtdd hintd paremmin, mutta yhti
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suvereenia suuripiirteisyyden ja loogi-
suuden yhdistelmii en ole pystynyt si-
sdistimadn.

Kaappikellon juuret ovat Englan-
nissa. Heilurin keksiminen 1600-luvun
puolessavilissi vaati enemmin korkeut-
ta kuin vanhat vieterikellot, mutta tark-
kuus lisdintyi dramaattisesti. Nostamal-
la tai laskemalla heilurin painoa saan
meidin kellon pysymiin ajassa parem-
min kuin elektronisesti siidellyn ranne-
kelloni.

Ensin sitd kutsuttiin arkisesti nimel-
14 floor tai longcease clock, vaikka vain kar-
tanonomistajilla oli varaa moiseen ylelli-
syyteen. Uusi laite innosti maan johtajia
pateettisiin yrityksiin kdyttidd sitd laivo-
jen paikanmiirittelyyn, miki olisi hel-
pottanut merkittdvisti brittildisen im-
periumin hallitsemista ja laajentamista.
Heilurin vakaa ja laivan epivakaa liike
olivat kuitenkin ikivissd ristiriidassa.
Nihtyini aiheesta laaditun filmin ajatte-
lin, ettd kerrankin televisiosta on jotain
hyotyi.

Aikanaan kaappikello yleistyi kaikis-
sa kansankerroksissa ja levisi muihin
maihin. Koneisto ja koristelut kéyh-
tyivit, mutta muunnelmat rikastuivat
— suomalainen Kénnin kello on sekin
kaukainen sukulainen. Amerikkalainen
viisuntekiji teki aiheesta laulun:

Oh, my grandfather’s clock was too
tall for the shelf.

So it stood ninety years on the
floor.

It was taller by a half than the old
man himself.

Though it weighed not a penny-
weight more.

Anglosaksisessa maailmassa runollinen
versio on syrjdyttinyt vanhan nimen. Jos
kello oli korkeudeltaan alle 77 tuumaa
eli noin 195 cm, se sai kuitenkin tyytyi
nimeen grandmother’s clock (meidin kel-
lolla on mittaa turvalliset 95 tuumaa).
Loydettyini tiedot web-sivuilta ajatte-
lin, ettd kerrankin internetisti on jotain
hyotyi.

Minuun grandfather’s clock ei vetoa
romanttisuutensa vaan sattuvuutensa
vuoksi, silld meidin kello on tosiaan pe-
riisin isoisini kodista. Aikaisemmin ku-

vittelin, ettd se oli hii- tai huomenlahja
nuoren parin ensimmiiseen kotiin Vii-
purissa joskus 1880-luvun alkuvuosina.
Tdmi on totta tai ei, mutta asiantunti-
joiden yksimielisen viittimin mukaan
se on rakennettu 1770-luvulla. Pidin-
vastoin kuin monasti muulloin, tilld
kertaa uskoin heiti. Mahonkia ryhdyt-
tiin kdyttdimain vasta 1700-luvun puo-
lessavilissd. Voihan kello silt olla perii-
sin paljon mychemmilti ajalta, mini
kinasin. Kylld kylld, mutta niin kaapin,
taulun kuin viisarien mallit ja koristeet
miirittelevit tekohetken parin vuosi-
kymmenen tarkkuudella, he vastasivat.
Kivi ilmi, ettd konventio oli niin
ankara, ettei yksikdin arvostaan ja toi-
meentulostaan kiinni pitdvi kellonteki-
ji uskaltanut kuvitellakaan valmistavan-
sa mallia, joka ei enid ollut muodissa.
Tidmi argumentti vakuutti minut lopul-
lisesti sen jilkeen kun huomasin, ettd
niinhin asian laita on edelleenkin myds
arkkitehtien kohdalla, paitsi ettd heidin
muotinsa muuttuu parin vuoden eiki
vuosikymmenen vilein.

KuN kELLO PysAHTYY mini kuolen,
oli 4idilldni tapana sanoa. 94-vuotiaana
hin joutui muuttamaan vanhainkotiin,
mutta asunnosta hin ei halunnut luopua.
Kiyks kello varmasti, hin kysyi kun
kivin hinei katsomassa, ja mini vakuu-
tin eted kylli kiy, vedin sen kerran
viikossa kuten aina ennenkin. Aluksi
timi oli totta. Mutta sitten seininaapu-
ri ei endd kestinyt tyhjissi asunnossa
oisin kaikuvia kummitusmaisia lydntejd
ja kello oli pakko pysiyttid vikisin.

Aidilleni en kertonut mitiin, eiki
kestinytkiin kovin kauan kun hin
kuoli 97 vuoden korkeassa iissi. Liioit-
telisin, jos sanoisin tunteneeni itseni
tappajaksi, mutta jotenkin asia jii vai-
vaamaan minua.

Nyt hinen kuolemastaan on kulunut
kymmenen vuotta. Kun kuulen kellon
sidnnéllisen tikityksen, tunnen yhteen-
kuuluvuutta hinen kanssaan, koska
meille kello on oikea vain silloin kun se
kiy. Kun kuulen kellon ly$vin muistan,
etti hinelle oikea aika oli viisi minuut-
tia edelld, koska sen verran hin halusi
varata aikaa noustakseen kaikessa rau-
hassa keinutuolista avaamaan radion tai

television. Kun vedin kellon sunnuntai-
sin, punttien takaa paljastuu vapiseval-
la kiidelld tehty liitukirjoitus, jossa hin
ilmaisee tahtonsa jittdd sen perinnoksi
nimenomaan minun perheelleni.

Kello wvilittdd minulle
kuvia iitini persoonallisuuden pikku

historiaa,

omituisuuksista, kauan sitten kadonneis-
ta sukupolvista, viipurilaisista ja helsin-
kildisistd saityldiskodeista, brittildisestd
imperiumista ja luokkayhteiskunnasta,
merenkulun menetetysti merkityksesti,
lontoolaisten kelloseppien kirsivillises-
td aherruksesta, antiikkikaupan kiemu-
roista ja muodin sidlimittdmisti kierto-
kulusta.

MIkA oN MEIDAN kellon kohtalo sitten
kun mini kuolen?

Ilkeimpi mahdollisuus on se, ettd
tuottoahneet kiinteisténomistajat on-
nistuisivat kutistamaan normaalihintais-
ten asuntojen huonekorkeuden alle 95
tuuman. Silloin edessi olisi pakkomyyn-
ti jollekin tietimictdmalle uusrikkaalle,
sellaiselle jolla on varaa asua vanhan-
aikaisesti ja joka tyytyy nimittelemiin
vanhusta joko kaappi- tai lattiakelloksi.
Pelkoa lievittdd kuitenkin vahingonilon
sekainen tyydytys siitd, etcd tulisi kesti-
miin toiset 230 vuotta ennen kuin se
on kerinnyt yhtd paljon eliminviisaut-
ta kuin mitd meidin kellolla on jo nyt.

Mutta olettakaamme, ettd perillisil-
li on seki halua etti varaa siilyttii
seki kello etti sen historia. Silloin sym-
bolielimini ei jatkuisi vain Hietanie-
men sukuhaudan mullissa, missi ikui-
sen ikdvin katkaisevat vain kirkonkello-
jen harvatahtinen kumina ja omaisten
vield harvatahtisemmat kidynnit. Vaikka
saattaisin ajan pitkiddin hermostua ar-
kielimin hilinddn ja puolitunneittain
toistuviin lydnteihin uskon silti, ettd kai-
kille osapuolille mieluisampi asuinsija-
ni olisi nurkassa jokottivi grandfathers

clock.
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hErmEneut

Herméneutique. Du grec herméneuein,
« interpréter ». Terme originellement
théologique, qui désigne la métho-
dologie propre a I'interprétation de

la Bible; 'herméneutique dépend de
Pexégese linguistique et historique mais
ne s’y limite pas. Le mot est passé dans
I'usage laique pour désigner tout effort
d’interprétation scientifique, et si pos-
sible exhaustive, d’un texte ardu.

Vocabulaire Bordas de la philosophie.

Hermeneutik (av grek. "hermeneuein”
— tolka): tolkningskonst, lira om tolk-
ningsmetoder; dven beteckning for en
filosofisk rikening, i vars tinkande tolk-
nings- och forstdelsebegreppen intar en
central stillning: klassisk hermeneutik
(Schleiermacher, Dilthey m.fl.), nyare
existentiell (Aven “universell”) herme-
neutik (Heidegger, Gadamer m.fl.).
Filosofisk uppslagsbok

Hermeneutiikka. Tulkinta- ja seli-
tysoppi klassisten tekstien ymmairti-
miseksi (Friedrich Schleiermacherista
alkaen). Tiede kiisitteiden perusteista ja
tulkinnasta, tulkintaa ja ymmirrysti ko-
rostava filosofinen suuntaus.

Filosoftan sanat ja konseptit

Hermeneutik (von griech. herméneuein
Auslege-, Ubersetzungskunst), Terminus
(v) fiir die Praxis der Auslegung
(Interpretation), die zum Verstehen
fihre, (2) fiir die Theorie der Auslegung
als einer Reflexion auf die Bedingungen
und Normen des Verstehens und seiner
sprachlichen Kundgabe.

Enzyklopiidie Philosophie und

Wissenschafistheorie

L herméneutique désigne tradition-
nellement 'art d’interpreter les textes
sacrés ou profanes. Elle est tantot iden-
tifide & Uexégese ou a la philologie,
tantdt comprise comme une réflexion
méthodologique sur la pratique de
Iinterprétation dans ces disciplines.
Plus récemment, lherméneutique a
acquis le sens plus large d’'une théorie
philosophique de l'interpretation. Cette
extension de sens tient sans doute 2

iiKka

une prise de conscience de plus en plus
aigué de la relativité de toutes les con-
ceptions du monde.

Encyclopédie philosophique universelle

Hermeneutik (gr. hermeneuein, tolka),
tolkningskonst, forstdelselira.
Filosoftlexikonet

Hermeneutiikka (kreik.). Tulkintaoppi,
kisitteiden sisillyksen seki ilmauksen ja
tekstien merkityksen selittiminen.
Filosofian sanakirja

Hermeneutik ist die Kunst des
herméneuein, d.h. des Verkiindens,
Dolmetschens, Erklirens und Auslegens.
Hermes hiefd der Gotterbote, der
die Botschaften der Gotter den
Sterblichen ausrichtet. Sein Verkiinden
ist offenkundig kein blof8es Mitteilen,
sondern Erkliren von géttlichen
Befehlen, und zwar so dass er diese in
sterbliche Sprache und Verstindlichkeit
iibersetzt.

Historisches Warterbuch der

Philosophie

Hermeneutik und Gesellschaft. Die
Konstruktion hermeneutischer theoreti-
scher Vehikel zur Erklirung der Még-
lichkeit und der Wirklichkeit des
Verstehens hat ganz dhnliche ideolo-
gische Griinde wie die Abstinenz ge-
geniiber der Geschichte der Produktion
und Reproduktion, der sozialen Bewe-
gungen und der Klassenkdmpfe.
Enzyklopiidie zur biirgerlichen
Philosophie im. 19. und 20.
Jahrhundert



Hermeksen viesti

Ei ole perusteetonta viittdd, ettd piit-
tyneen vuosisadan filosofisten koulu-
kuntien kilpalaulannassa vei herme-
neutiikka lopultakin voiton. Se ei ole
kokenut sitd hetkellisen loiston ja dkki-
niisen ssammumisen kohtaloa, joka luon-
nehtii joitakin 19o0o-luvun filosofian vir-
tauksia. Se ei myoskiin ole ajautunut
peruslihtskohdat  kyseenalaistavaan si-
sdiseen kriisiin, joka vuosituhannen vaih-
teessa on johtanut yritelmiin pystyttid
niivettyneiden suuntausten raunioille eri-
laisia ’postfilosofioita’. Eiki se ole taan-
tunut vanhojen mestarien ajatusten aa-
tehistorialliseksi lhiluvuksi, kuten joil-
lekin koulukunnille on kdynyt. Misti
timi johtuu?

Ehki varteenotettavin vastausehdotus
on se, etti toisin kuin useat muut
1900-luvun filosofian suuntaukset, herme-
neutiikka on pystynyt seki perinnettiin
unohtamatta jatkuvasti uudistumaan ettd
menestyksellisesti puhuttelemaan erityis-
tieteitd ja niiden parissa toimivia tut-
kijoita. Tulkitsemisen ja ymmirtimisen
peruskysymykset ja hermeneuttisen filo-
sofian niihin ehdottamat vastaukset ovat
saaneet suopean vastaanoton kaikkien ih-
mistieteiden kiytinnon tutkimuksen pii-
rissd. Ja mikd vield cirkeimpid, dialogi
on toiminut myds toiseen suuntaan.
1900-luvun hermeneuttisen filosofian kes-
keiset innovaatiot ovat tapahtuneet erityis-
hermeneutiikoista ja eri ihmistieteisti saa-
tujen vaikutteiden kautta. Hans-Georg
Gadamerille ne olivat klassillinen filo-
logia ja juridinen hermeneutiikka, Paul
Riceeurille teologinen hermeneutiikka,
psykoanalyysi ja strukturalistinen kieli-
tiede.

Suomalaisen filosofian hieman kapea-
alaisessa kentdssi hermeneuttisen filo-

sofian, kuten monen muunkin mer-
kittivin 1900-luvun filosofian koulu-
kunnan, vaikutusala on ollut voimakkaim-
millaan  pikemminkin erityistieteiden
piirissd. Mutta my®s filosofian saralla on
tutkittu hermeneutiikkaa. Huomionar-
voisia ovat esimerkiksi Martin Kuschin
monografia Ymmdrtimisen haaste. Kus-
tannusosakeyhtid Pohjoinen, Oulu 1986
ja Erna Oeschin Tulkinnasta. Tulkinnan
tiedolliset perusteet modernissa ja filoso-
fisessa hermeneutikassa. FITTY, Tampere
1994. Teologisen hermeneutiikan piiristd
voidaan mainita esimerkiksi Miikka
Ruokasen Hermeneutica moderna. Gau-
deamus, Helsinki 1987 ja Bjoérn Vik-
scdmin Verkligheten dppnar sig. Lisning
och uppenbarelse i Paul Ricaeurs bibel-
hermeneutik. Abo akademis forlag, Abo
2000. Juridista hermeneutiikkaa edus-
tavat esimerkiksi Kauko Wikstrémin O:-
keuskéytinnin tulkinnasta. Suomalainen
Lakimiesyhdistys, Helsinki 1979 ja alle-
kirjoittaneen Right and Prejudice. Pro-
legomena to a Hermeneutical Philosophy
of Law. Helsingin yliopisto, Helsinki
2002. Kasvatustieteen nikskulmasta her-
meneutiikkaa on kisitellyt mm. Pauli Sil-
jander teoksessa Hermeneuttisen pedago-
giikan péiisuuntaukset. Oulun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta, Oulu 1988.
Luettelo ei ole lihimainkaan kattava.
Milteipi jokainen teoreettisesti painot-
tunut tutkimus minki tahansa ihmis-
tieteen alalla ottaa tavalla tai toisella
kantaa hermeneutiikan haasteeseen, ym-
mirtimisen ratkaisemattoman ongelman
pohdintaan.

Jarkko Tontti
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ERNA OESCH

HERMENEUTIIKKA TIEDONALUEIDEN JARJESTELMASSA
DANNHAUERISTA SCHLEIERMACHERIIN

Quot capita, tot sensus.

Hermeneutiikka on muodissa. Tosin kiusallisen

epamddrdisellé tavalla, silld aina ei ole selvad,

mistd puhutaan, kun puhutaan hermeneutii-
kasta. Ajassamme néytdad olevan trendikésta
puhua hermeneutiikasta kulttuurin yhteisend
kielend' tai kutsua apuun hermeneutiikkaa, kun
halutaan péésta eroon positivismin ongelmista
— itse positivismia sen tarkemmin mé&drittele-
métta. Kaikella keskustelulla on luonnollisesti
paikkansa, mutta se mikd mielesténi puuttuu,
on kriittinen keskustelu hermeneutiikasta — sen
paikasta filosofian ja tieteen kentdlld, sen luon-
teesta ja mySs sen historiasta. Tétd keskustelua
pyrin kirjoituksessani kdymddn. Néakékulmani
on historiallinen ja mielenkiintoni kohdistuu
erityisesti kysymykseen, miten hermeneutiikan
paikka tiedonalueiden sisélla médrittyi 1600-
luvulta 1800-luvun alkuun, siis modernin
tieteen ja filosofian syntyajoista Friedrich
Schleiermacherin (1768-1834) filosofiseen
hermeneutiikkaan. Historiallinen tarkastelu
historian itsensd vuoksi ei vélttdmatta ole
kiinnostavaa, mutta historia voi avata tuoreen
nékékulman myés nykypdivdan nostamalla
esiin niitd ehtoja, jotka tekevét mahdolliseksi
uusien filosofisten ja tieteellisten kysymysten
asettamisen. Ajatus historian
ajankohtaisuudesta sopii erityisesti
hermeneutiikan tarkasteluun.

TAMAN PAIVAN filosofisessa keskustelussa termilld “hermeneu-
tiikkka” viitataan yleensd niin sanottuun filosofiseen hermeneu-
tiikkaan, jonka juuret ovat Martin Heideggerin hermeneutti-
sessa filosofiassa, ja jonka merkittivimpini edustajana voidaan
pitdd Hans-Georg Gadameria.* Heideggerin fundamentaalion-
tologian perustalle rakentuneen filosofisen hermeneutiikan mer-
kitys on ollut sen kyvyssi edelleenkehittid ja tematisoida Sein
und Zeit -teokseen sisiltyvii ymmirtimisen analyysia. Ole-
misen ymmirtimisen yksipuolinen korostaminen on kuitenkin
tuonut hermeneutiikan sisille myds nikéalattomuutta ja him-
mennystd hermeneutiikan tehtidvin suhteen. T4dmi nikyy mie-
lestini hyvin niissd keskusteluissa, joissa hermeneutiikkaa yri-
tetddn liioitellusti varjella 7tieteellisyydeltd”. Juuri tiedettd,
tietoa ja tiedonalueiden luonnetta koskevassa keskustelussahan,
joka alkoi leimallisesti 1600-luvulla, myds timin piivin her-
meneutiikan ydinkysymykset ovat muotoutuneet. Ttd keskus-
telua aion jatkossa tarkastella rajaten tarkasteluni paiasiallisesti
saksankieliselli alueella kiytyyn keskusteluun.?

Moderni tiede ja rationalistisen hermeneutiikan synty

Kiinnostus hermeneutiikkaa kohtaan kasvoi selvisti 1600- ja
r700-luvuilla. Lisdintyneen kiinnostuksen taustalta voidaan
16ytd4 niin modernin luonnontieteen nousu ja itsendistyminen,
joka teki ajankohtaiseksi kysymyksen tulkitsevien tieteiden ase-
masta tiedonalueiden sisilld, kuin valistukseen liittyvi jirjen
korostaminen, joka horjutti sitd perustaa, jolle tulkitsevien tie-
teiden tiedolliset lihtokohdat olivat rakentuneet. Modernin
luonnontieteen my6ti syntyneet tieteelle asetettavat vaati-
mukset — totuuden vaatimus, verifioinnin vaatimus, metodin
vaatimus ja tieteen kielen vaatimus — pakottivat itsereflektioon
myds tulkitsevien tieteiden sisilli. Huomionarvoista on, etti
hermeneutiikka, kun siti alettiin miiritelli tiedon alueena, lii-
tettiin yhi selkeimmin filosofiaan tai se nihtiin filosofian osa-
alueena. Timi tarkoitti selkedd suuntautumista koht yleistd
hermeneutiikkaa, siis ajatusta, ettd erityisten hermeneutiikan
osa-alueiden — raamatun tulkincta, juridiikka, klassisten tekstien
tulkinta — taustalta voidaan 6ytii yleisid tulkinnan periaatteita,
joiden tutkimiseen hermeneutiikan pitiisi suuntautua.

tuntemattomaksi jopa sellaisissa tutkimuksissa, joissa ihmis-
tieteiden tietoteoreettisten lihtokohtien tarkastelu on saanut
paljon huomiota. Niinpi esimerkiksi Hans-Georg Gadamer,
jonka Wahrheit und Methode -teoksen toinen osa tarkastelee
hermeneutiikan historiaa, viittaa kylld tihdn miltei kirjoit-
tamattomaan lehteen hermeneutiikan historiassa, mutta si-
vuuttaa itsekin hyvin lyhyesti timin vaiheen.* Toisaalta hin ko-
rostaa 1700-luvun hermeneutiikan merkitysti romanttisen her-




meneutiikan synnylle, erityisesti Schleiermacherin ajattelulle.
Kuitenkin jo 1600-luvulla, johon termin "hermeneutiikka” va-
kiintuminen voidaan ajoittaa, muotoutui kuva erillisestd opin-
alueesta, joka suuntautui tulkitsevien tieteiden yleisten tiedol-
listen ehtojen pohtimiseen. Erityisen kiinnostavaa on, miten
hermeneutiikka ja logiikka tissi yhteydessd rinnastettiin toi-
siinsa.

Jean Grondin korostaa tissi suhteessa saksalaisen Johann
Conrad Dannhauerin merkitysti uudenlaisen hermeneutiikan
luojana. Erityisen kiinnostavana Grondin piti sitd, ettd Francis
Baconin ja René Descartesin aikalaisena Dannhauer pyrki ke-
hittimiin hermeneutiikkaa nimenomaan metoditieteeni. Teok-
sessaan Idea boni interpretis (1630) Dannhauer alkoi puhua fi-
losofisesta hermeneutiikasta, joka on universaali siind mielessi,
ettd se on sovellettavissa kaikkiin tieteisiin. Dannhauer katsoi,
ettd valmistavana tieteeni hermeneutiikka toimii traditionaa-
lisen logiikan tdydennykseni. Logiikka tarkastelee kielen suh-
detta totuuteen, hermeneutiikka kielen merkityksii. Téssd mie-
lessi hermeneuttinen esityd on vilttimiton kaikille tieteille.’

Hermeneutiikan kehittymisen kannalta kiinteentekeviksi
muodostui kuitenkin 1700-luku, koska silloin alettiin pohtia
monia niistd ongelmista, joiden kanssa hermeneutiikka edel-
leenkin painiskelee — esimerkiksi tekijyyden ongelmaa. Pohdin-
noille antoi kuitenkin leimansa ajan rationalistis-empiristinen
ajattelumalli ja mekanistinen maailman- ja ihmiskuva. Tdmi
kehys on tirkedd pitdd mielessi my®s silloin, kun pyritdin tul-
kitsemaan joitakin ajalle ominaisia — hyvin moderneiltakin vai-
kuttavia — kisityksii liittyen tulkintaan ja ymmirtimiseen.

Saksalaista 1700-luvun tieteellis-filosofista keskustelua on
vaikea tarkastella viittaamatta saksalaisen tieteen merkittiviin
aukroriteettiin  ja  valistusajattelijaan  Christian  Wolffiin
(1679-1754), jonka tavoitteena oli rationalistis-empiristinen
kaiken kattava tieteiden jirjestelmi. Wolff ei tehnyt eroa luon-
nontieteiden ja ihmistieteiden vilille, silld jirjen lait ja oikea
looginen metodi takasivat sen, ettd luonnonilmidisti ja teks-
teisti saatava tieto on yhti varmaa. Tdmin hin tuo esille teok-
sessaan Philosophia rationalis sive logica® (1720), jossa hin tar-
kastelee myds hermeneutiikkaa ja esittelee sen neljd periaatetta:
1. Tekijin mielen tutkiminen ymmirtimisen ja tulkinnan pii-
midring 2. Ymmirtimisprosessin universaalisuus 3. Ymmirti-
misen kohteena olevan tekijin rationaalisuus ja 4. Tulkitsijan
mahdollisuus ymmirtid tekiji paremmin kuin tekiji itse. Tul-
kintaprosessissa tulkitsijan tehtivd on liittd3 sanoihin samat
kisitteet, jotka tekijd on sanoihin liittinyt.” Ndmi periaatteet
muodostavat taustan r7oo-luvun kahden merkittivin herme-
neutikon ja Wolffin oppilaan Johann Martin Chladeniuksen
(1710-1759) ja Georg Friedrich Meierin (1718-1777) ajatuksille.

"Minkdinlaista ajatusta tiedostamattomasta, joka niin voi-
makkaasti hallitsee modernia ja varsinkin filosofista herme-
neutiikkaa ei 1700-luvun rationalistiseen hermeneutiikkaan

sisilly. Oikeastaan timdi voidaan tulkita niinkin, etti siihen

ei varsinaisesti sisilly ajatusta tekijistd.”

Jiirkevii ajatuksia jiirjestd

Wolffin ajatusten ja aikakauden hengen vaikutus on selvisti nih-
tdvissi Chladeniuksen teosten nimissi, joista hermeneutiikan
kannalta tirkeitd ovat Einleitung zur richtigen Auslegung ver-
niinftiger Reden und Schriften (1742) ja Verniinftige Gedanken
von dem Wahrscheinlichen und desselben gefiibrlichen Missbrauche
(1748). Molemmat teokset ovat jo lihtokohtaisesti sitoutuneet
jirjen universaalisuuden ideaan, mutta mihin timi idea kiin-
nittyy? 1700-luvulla geometrisen metodin ideaali saavutti yhi
vankemman jalansijan ja sen mahdollisuuksia inhimillisen tie-
timyksen eri alueilla pohdittiin laajasti, ennen kaikkea Manner-
Euroopassa. Geometrisen metodin paradigmaattinen malli alet-
tiinkin nihdi hysdyllisend myds yleisen hermeneutiikan kehit-
timiselle.® Mielestini timid malli korostuu kuitenkin tiedon
esittdimisen muodon ideaalina, toisin sanoen ajatuksena tul-
kitsevista tieteistd aksiomaattisena jirjestelmind, jossa johto-
pidtokset voidaan johtaa hyviksytyisti ensimmiisistd periaat-
teista. Toisin kuin my8hemmiissi modernissa hermeneutiikassa,
niihin periaatteisiin sellaisenaan ei katsottu liittyvin erityisid
ongelmia. Niinpi jo Benedictus Spinoza teoksessaan Tractatus
theologico-politicus (Teologis-poliittinen tutkielma) (1670), jossa
tulkintaa koskevat kysymykset saavat paljon huomiota, toteaa,
ettei pyhien kirjoitusten tulkinta eroa luonnon tulkinnasta. Se
etenee tutkimalla niditd kirjoituksia ja johtamalla niiden teki-
joiden intentiot sallittuina johtopiitdksind fundamentaalisista
periaatteista.’ Tilld tavalla kuka tahansa kykenee erottamaan
pyhissi kirjoituksissa sen, miki ylittdd ymmirryksen siitd, miki
voidaan tietdi jirjen luonnollisessa valossa.

Vertailtaessa 1700-luvun ja 180o-luvun hermeneutiikkaa, on
selvii, ettd itse ymmirtimisen kisite muodostuu merkittiviksi
niiden viliseksi vedenjakajaksi. Jos 180o-luvulta alkaen herme-
neutiikan ydinkysymykseksi on muotoutunut kysymys, miten
ymmirtiminen ylipi4tiin on mahdollista, ovat 1700-luvun her-
meneutikot kiinnostuneita niistdi menetelmistd, joilla ymmar-
timisen esteet voidaan poistaa. T4mi ero on tirkedd muistaa,
kun tarkastellaan Chladeniuksen hermeneutiikkaa silli hin oli
tdysverinen jirjen aikakauden edustaja. Myds Chladenius ke-
hitcdd yleistd hermeneutiikkaa ja hin tuo kiistimittd esiin uu-
denlaisia kisitteitd, joita on myShemmin nostettu esiin esimer-
kiksi filosofisessa hermeneutiikassa. Niistd kisitteistd ehdotto-
masti kiinnostavin on nikékulman (Sebe-Punkt) kisite, mutta
sen taustalla vaikuttava ihmiskuva on varsin erilainen kuin fi-
losofisessa hermeneutiikassa ja laajemmin modernissa subjekti-
keskustelussa muotoutunut.

Chladeniuksen nikékulman kisite lepad kahden distinktion
varassa. Ensinnikin totuus jakaantuu toisaalta jirjen totuuksiin
toisaalta vain faktuaalisiin totuuksiin. Tihin liittyy toinen dis-
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tinktio, joka koskee tiedon varmuutta. Jirjen totuuksista saa-
mamme tieto on ehdottoman varmaa kuten tieto matematiikan
tai logiikan totuuksista. Faktuaalisista totuuksista saamamme
tieto on vain todennikéisti ja juuri niihin liictyy nikckulman
kisite. Chladeniuksen tirkein esimerkki tissi yhteydessi on
historiallinen tieto.” Chladenius ei kuitenkaan tihtdd minkiin-
laiseen yksilollisen nikokulman hyviksymiseen silli totuuden
kriteerind on aina todellisuus itsessdin — se miten todellisuus on,
ja miten asiat ovat todella tapahtuneet. Nikskulman kisitteen
taustalla onkin nihtivissi rationalistiseen hermeneutiikkaan
paljon vaikuttaneen Gottfried Wilhelm Leibnizin (1646-1716)
monadin kisite — siis ajatus ennalta asetetun harmonian mu-
kaisesta parhaasta mahdollisesta maailmasta, jota jokainen yk-
sittdinen monadi tarkastelee omasta nikdkulmastaan. T4hin
viittaa sekin, ettd kirjoittaessaan nikdkulmasta Chladeniuksen
esimerkit usein liittyvit juuri konkreettiseen nzki-kulmaan, siis
sithen ruumiiseen sidottuun paikkaan, josta kukin maailmaa
tarkastelee.” Paikallisuuden seurauksena nikékulma luonnolli-
sesti tulee sidotuksi ajallisuuteen ja historiaan.

Todenniksisyyden kisitteelld on Chladeniuksen ajattelussa
tirked sija ja se tarjoaa my6s parhaan nikokulman hinen her-
meneutiikkaansa, silld kuten hin sanoo, niihin tiedonalueisiin,
joihin todennikéisyys luonnostaan liittyy, kuuluu myds her-
meneutiikka.” Chladeniukselle on selvii, etti kun tarkastelun
kohteena ovat kirjoitetut dokumentit, ei tdydelliseen tiedon-
varmuuteen ole mahdollista paistd. Viitaten edelld mainit-
tuihin Wolffin periaatteisiin, emme koskaan voi olla tiysin
varmoja, ettd tulkitsijoina liitimme sanoihin samat kisitteet,
jotka tekstin kirjoittaja on sanoihin liittinyt.” Hermeneutiikan
tehtdvini on kuitenkin pyrkii varmaan tietoon poistamalla ym-
mirryksen esteitd."* Jotta esteet voidaan poistaa, ne on paljas-
tettava. Ymmirryksen esteeni olevien himiryyksien systemaat-
tinen esitteleminen on toinen Chladeniuksen hermeneutiikan
aspekti, jolla on ollut heijastusvaikutuksia moderniin ja filoso-
fiseen hermeneutiikkaan.

Hin mainitsee ensin himiryydet, jotka liittyvit korrup-
toituneisiin teksteihin, puutteelliseen kielitaitoon tai kielen
itsensd hdmiryyksiin. Niiden himiryyksien poistaminen on
varsinaista tulkintaa edeltdvin tekstikritiikin tehtivi. Kiinnosta-
vampaa on kuitenkin sellainen himiryys, jonka syyni on puut-
teellinen rtaustatieto. Tihin liitcyvissid keskustelussaan Chla-
denius viittaa tilanteeseen, jossa kieli vaikuttaa selviltd, mutta
emme kuitenkaan ymmirrd, micd tekiji tahtoo kisicteillddn
sanoa. Toisin sanoen itse asia, josta puhutaan jid meille kisic-
timittomiksi.” Esimerkkind voidaan mainita klassiset tekstit,
jotka ovat meille ajallisesti etdisid. Periaatteessa myos nimi hi-
miryydet ovat poistettavissa filologis-historiallisin menetelmin
ja luottamalla psykologisiin lainalaisuuksiin, joilla Chladenius
ei suinkaan viittaa minkidnlaisiin yksilopsykologisiin 13ht-
kohtiin vaan siihen tosiasiaan, ettd ihminen on rationaalinen
olento, jonka oletetaan toimivan rationaalisesti. TAmi ajatus
on tirked silli se paljastaa mainitsemani eron 1700-luvun ja
oman aikamme kisityksissd koskien tekijin intentioita. Chla-
deniukselle tekiji on joukko rationaalisia valintoja. Esimerkiksi
kirjoittamisen lajin tai tyylin valitessaan kirjoittaja sitoutuu
niille ominaisiin sidntsihin. Niiden sdidntsjen tulee ohjata tie-
tysti myds tulkitsijan ymmirrystd.'* Merkillepantavaa on, etti
tekijin valinnat ovat tietoisia valintoja. Minki4nlaista ajatusta
tiedostamattomasta, joka niin voimakkaasti hallitsee modernia
ja varsinkin filosofista hermeneutiikkaa ei 1700-luvun rationa-
listiseen hermeneutiikkaan sisilly. Oikeastaan timi voidaan
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tulkita niinkin, ettd sithen ei varsinaisesti sisilly ajatusta teki-
jdstd.

1800-luvun alusta lihtien hermeneutiikan sisilli kiytyi kes-
kustelua on hallinnut muodossa tai toisessa kysymys toiseu-
desta, mutta onko tilld kysymykselld sijaa Chladeniuksen ajatte-
lussa? Pinnallisesti katsoen vastaus on kielteinen. Hinen herme-
neutiikkaansa sisiltyy kuitenkin ajatuksia ja kisitteitd, joiden
kehittyminen koko voimaansa tuli mahdolliseksi vasta ymmir-
timisen kisitteen uudelleentulkinnan mydti saksalaisen idea-
lismin ja saksalaisen varhaisromantiikan jilkimainingeissa, eri-
tyisesti Schleiermacherin mutta my®s Friedrich Schlegelin ja
Johann Gustav Droysenin ajattelussa. Viittaan tissd varsinkin
nikékulman ja sithen potentiaalisena sisiltyvin horisontin ki-
sitteisiin, joihin toiseuden kisite on 18oo-luvulta lihtien kie-
toutunut. Ja sanoohan Chladeniuskin, etti emme koskaan voi
tdydellisesti asettua toisen nikokulmaan.

Perustan periaate

Vaikka Chladenius ja Meier ovat molemmat Wolffin oppilaita
ja ottaneet vaikutteita Leibnizin ajattelusta, ovat he ajatteli-
joina ja kirjoittajina hyvin erilaisia. Jos Chladenius tekee laajaa
ja yksityiskohtiin menevii analyysia niin Meier kirjoittaa frag-
mentaarisesti ja tiiviisti yleisistd periaatteista. Molemmat pyr-
kivit yleiseen hermeneutiikkaan, mutta Meierille se tarkoittaa
hermeneutiikan sidntdjen lisiksi hermeneutiikan perustan tut-
kimista. T#ssd mielessi Meierin Versuch einer allgemeinen Ausle-
gungskunst on filosofisempi kuin Chladeniuksen edelli esitellyt
teokset.”” Molemmat ovat kuitenkin sitoutuneet rationalismin
periaatteisiin.

Meierin tulkintaa kisittelevd teos on jo lihtokohdiltaan
kiinnostava silli hin alistaa hermeneutiikan merkkitieteelle
(Charakteristik). Meierin sanoin: ”Karakteristiikka on merkkeji
tutkiva tiede. Koska hermeneutiikka kisittelee merkkejd, on se
karakeeristiikan osa ja lainaa peruslauseensa (Grundsiitze) ylei-
seltd merkkitieteeltd.” Teos sijoittuukin hermeneutiikan ja se-
miotiikan vilimaastoon, silli sen ytimessi on merkin kisite,
jonka varaan Meier tulkinnan teoriaansa rakentaa. Hin ei
kuitenkaan ole kiinnostunut vain merkkitieteesti vaan her-
meneutiikan tieteellisyydestd ja tulkitsevan tiedon varmuu-
desta: "Koska hermeneutiikka on tiede, pitdd sen johtaa tul-
kinnan siinnét, ei pelkistiin oikeista vaan myos kumoamat-
toman varmoista peruslauseista. Ndihin kuuluvar yleisen merk-
kitieteen peruslauseiden lisiksi metafysiikan ja kokemuksen
peruslauseet.” Tdmin jilkeen Meier esittelee teoksensa dis-
position, jonka mukaisesti teos jakaantuu kahteen piikappa-
leeseen, teoreettiseen ja kiytinnolliseen. Teoreettisen osan en-
simmiinen alaluku tarkastelee kaikkien merkkien tulkintaa ja
toinen alaluku puheen (ja kirjoituksen) tulkintaa.

Mutta miksi Meier valitsee merkin tarkastelunsa kohteeksi?
Koska merkin kisitteen avulla hin uskoo kykenevinsi raken-
tamaan tiedon systeemin, jossa tulkinnan siinnét voidaan
johtaa metafyysisisti periaatteista. Siksi hin aluksi jakaa merkit
luonnollisiin (natiirliche Zeichen) ja mielivaltaisiin (willkiirliche
Zeichen). Puhuessaan luonnollisista merkeisti Meier viittaa
Leibnizin ajatukseen parhaasta mahdollisesta maailmasta, jossa
suurimmassa mahdollisessa moneudessa toteutuu suurin mah-
dollinen ykseys, ja jossa jokaista oliota voidaan tarkastella
merkkini, joka viittaa jokaiseen muuhun olioon, menneeseen,
nykyiseen ja tulevaan. Tissi maailmassa kaikki oliot toteut-
tavat samaa suurta yhteistd pidmairdd.>® Meierin ajatus ei var-



masti ole kaikkein selkeimpid, mutta jos viittaussuhde muu-
tetaan syy/seuraus-suhteeksi, saadaan Meierin kaipaama meta-
fyysinen peruslause, perustan periaate, siis ajatus, ettd kaikella
on syynsi. Tdhin tulisi sitten liicedd tulkinnallinen periaate, jota
Meier kutsuu hermeneuttiseksi kohtuudeksi (hermeneutische
Billigkeit) ja jota voidaan pitdd luonteeltaan eettisend: "Herme-
neuttinen kohtuus on tulkitsijan taipumus pitdd niitd merki-
tyksid hermeneuttisesti tosina, jotka parhaiten sopivat yhteen
merkkien luojan tdydellisyyksien (Vollkommenheiten) kanssa.”™
Jumalan merkkeji tulee siis tulkita niin, ecttd tulkinta mu-
kautuu parhaan mahdollisen maailman tiydellisyyteen.

Tirked kysymys Meierin tiedon systeemin kannalta koskee
luonnollisten merkkien ja mielivaltaisten merkkien suhdetta.
Hin ei itse tihin kysymykseen suoraan vastaa, mutta mie-
lestini on mahdollista tulkita niin, ettd hinelli on mielessdin
jonkinlainen jiljittelysuhde silli merkkien luojana myos ih-
misen tdydellisyyksiin kuuluu noudattaa “ykseys moneudessa”
-periaatetta. TAmihin oikeastaan seuraa jo loogisestikin parhaan
mahdollisen maailman periaatteesta. Meierin systeemin kan-
nalta tirkedd on, ettd nidin hin niyttiisi asettavan perustan pe-
riaatteen ja merkkien tulkinnan ikidin kuin samalle ontologi-
selle tasolla. Thmisen luomat mielivaltaiset merkit ovat luon-
nollisten merkkien epitiydellisid jiljitelmid ja niihin liiccyvi
tieto vain todennikéistd. Mutta hermeneuttisen kohtuuden
periaate toimii myds tilld alueella: "Tulkitsijan, joka tulkitsee
mielivaltaisia merkkeji, tdytyy pitdd niitd merkityksid herme-
neuttisesti oikeina, jotka parhaiten sopivat merkkien luojan
tdydellisyyksiin.” *

Meier erittelee useita tiydellisyyksii. Kiteytykseni voidaan
kuitenkin sanoa, etti olio tai asia on Meierin mukaan tiydel-
Jos siirrytiin pois parhaan mahdollisen maailman tasolta konk-
reettisempiin olioihin, voidaan kysyd, mitd Meierin periaate
edellyttid esimerkiksi tieteelliseltd tekstiltd tai taideteokselta, ja
mitd vaatimuksia se asettaa tulkitsijalle. Merkkien yleisen esit-
telyn jilkeen Meier siirtyykin tarkastelemaan teksteji ja niiden
tulkintaa. Mutta onnistuuko hin liittimiin kiytinnollisemmiit
ajatuksensa perustaa koskeviin pohdintoihin riippuu osittain
siitd, suostummeko noudattamaan hermeneuttisen kohtuuden
periaatetta Meierin oman tekstin suhteen. Teorian ja kiy-
tinnon yhteensovittamisen vaikeudesta myds Meierilld kertoo
se, ettd teoksen teoreettinen osa sisiltid 248 pykildd mutta kiy-
tinnoéllistd tulkinnantaitoa kisittelevd osa 24. Meierin tiedon
systeemin kannalta ongelmallista on my®s se, ettd hinen tul-
kinnan teorialta edellyttiminsi kokemuksen peruslauseet jadvit
siind hahmottomiksi ja himiriksi. Hinen antamansa yleisen
luonnehdinnan mukaan kokemuksen peruslauseet johdetaan
aistikokemuksesta, mutta niiden suhde hermeneutiikkaan ji lo-
pultakin avoimeksi. Wilhelm Dilthey on luonnehtinut Meierin
yleistd hermeneutiikkaa systeemiksi tai rakennelmaksi, jossa on
pimennetyt ikkunat, joiden ldpi ei voi nihdi. Dilthey jatkaa,
ettd vaikutusvaltainen hermenecutiikka saattoi kehittyd vain
mielessd, jossa virtuoosimainen filologisen tulkinnan taito yh-
distyi nerokkaaseen filosofiseen ajatteluun. Tillainen ajattelija
oli Diltheyn mukaan Schleiermacher.”

Kohti ymmdrtdmisen analyysia

Chladenius ja Meier eivit ole olleet tarkasteluni kohteena
vain sen vuoksi, ettd heitd voidaan pitdd 1700-luvun rationalis-
tisen hermeneutiikan paradigmaattisina edustajina. Molemmat

"Karakteristiikka on merkkeji tutkiva tiede.
Koska hermeneutiikka kisittelee merkkejdi, on
se karakteristitkan osa ja lainaa peruslauseensa
(Grundsiitze) yleiselti merkkitieteelti.”

Georg Friedrich Meier

myds edustavat 1700-luvun ihannetta tiedon systeemin rakenta-
misesta. Heidén yleiset hermeneutiikkansa ovat kuitenkin kiin-
nostavia my®s siksi, ettd ne tuovat esiin tieteellisen ajattelun
toimintamalleja tilanteessa, jossa uusi tiede on syntymissi, ja
nostavat esiin kysymyksen asettamisen tapoja ja niiti tiedollisia
taustoja, joista vastauksia etsitddn. T4lli tavalla ne antavat mah-
dollisuuden ymmirtid, mitid tarkoitetaan tieteellisen ajattelun
historiasidonnaisuudella.

Ajan henki oli kuitenkin muuttumassa ja jirjen ylikorostus
ja luonnontieteiden synnyttdimi mekanistinen maailmankuva
aiheuttivat 1700-luvun lopussa kriittisen vastareaktion, joka ki-
teytyi saksalaisessa idealismissa ja saksalaisessa varhaisromantii-
kassa. Hermeneutiikkaan liittyen se tarkoitti, etti rationa-
listisen hermeneutiikan ei katsottu riittdvisti huomioivan
tulkitsevien tieteiden erilaisuutta suhteessa luonnontieteisiin.
Kiritiikin kohteeksi joutui myds Wolffin ajatus rationalistis-em-
piristisestd kaikkien tieteiden jirjestelmisti. Kuitenkin omalla
tavallaan niin Schleiermacher kuin Diltheykin voidaan nihdi
1700-luvun perinteen jatkajina, vaikka saksalainen idealismi ja
varhaisromantiikka muucttivat siti tapaa, jolla hermeneutiikan
perustavat kysymykset asetettiin.*

Muutokseen vaikuttivat monet tekijit. Suuri merkitys oli
Immanuel Kantin kriittiselld filosofialla, joka ei pelkistidn ra-
kentanut tiedon jirjestelmid vaan kysyi itse tiedon mahdol-
lisuuden ehtoja. Vaikka 1800-luvun moderni hermeneutiikka
syntyi osittain Kantin filosofiaan kohdistetusta kritiikistd
voidaan sitd kuitenkin pitid myds kantilaisena kritiikkin, siis
pyrkimykseni tarkastella kriittisesti ymmirtimisen mahdolli-
suuden ehtoja.?” Yhti suuri merkitys modernin hermeneutiikan
kysymyksenasettelun muotoutumiselle oli niilld keskusteluilla,
joita 1700- ja 1800-luvun vaihteessa kiytiin luonnontieteiden ja
tulkitsevien tieteiden keskiniisestd suhteesta ja luonteesta. Tétd
keskustelua kivivit innokkaasti saksalaiset varhaisromantikot
ja sen taustalla vaikuttaa voimakkaasti Johann Gottlieb Fichten
(1762-1814) ja Friedrich Schellingin (1775-1854) ajattelu.® Her-
meneutiikan kehittymisen kannalta varhaisromantikkojen ajat-
telusta on nostettava esiin dialogisuuden periaate, siis ajatus
minidn ja maailman perustavanlaatuisesta yhteenkietoutumi-
sesta kaiken tiedon lihtdkohtana, ajatus tiedostamattomasta,
joka merkitedvilld tavalla muutti rationalistisen psykologian pe-
rinnetti ja ennen kaikkea kielen merkityksen korostaminen.

Mielestini voidaankin sanoa, etti filosofisessa keskustelussa
tapahtui 1800-luvun alussa ensimmiinen kielellinen kiinne,
kun tulkitsevien tieteiden tutkima todellisuus alettiin ym-
mirtdd nimenomaan merkitystodellisuudeksi ja timin seu-
rauksena itse ymmairtiminen nousi uudella tavalla filosofisen
tarkastelun kohteeksi.® Suhteessa Chladeniuksen ja Meierin
hermeneutiikkaan muutos on merkittivi silli rationalistisen
ajattelun ihanteiden mukaisesti he katsoivat, ettei ymmir-
timinen itsessdin tuota ongelmia, kunhan ymmirtimisen
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kohteet noudattavat jirjen periaatteita. Schleiermacher alkaa
kuitenkin puhua hermenecutiikasta yleisend ymmirtimistd kos-
kevana tieteeni tai filosofisena hermeneutiikkana, mutta hin
toteaa samalla, ettd hermeneutiikan paikan osoittaminen tie-
donalueiden joukossa ei ole helppoa.*® Hinen mukaansa filoso-
fisen hermeneutiikan tehtivini on vastata kysymykseen, miten
kysymykselli on kauaskantoisia vaikutuksia. Se muodostaa
taustan Diltheyn vaatimukselle, etti ymmirtimisen analyysi
on kaikkien hengentieteiden vaatima perustyd* ja Diltheyn
kautta se vaikuttaa myos Heideggerin hermeneuttiseen filoso-
fiaan ja oman aikamme filosofiseen hermeneutiikkaan.

Vaikka Schleiermacherin ajattelua voidaan monessa suh-
teessa pitdd kidinteentekevini hermeneutiikan historiassa, ei
hin itse julkaissut hermeneutiikkaan liitcyen yhtddn erillis-
teosta. Hinen hermeneutiikkansa on myshemmin koottu lu-
entomuistiinpanoista ja on siksi luonnosmainen ja fragmentaa-
rinen. Selvii on kuitenkin, ettid aikakauden uudet kisitteet,
tiedostamaton, imaginaatio, nero, divinaatio ja elimi antavat
hinelle vilineiti kehittidi uudenlaista ymmirtimisen filosofiaa,
jossa kysymys toiseudesta alkaa hahmottua hermencutiikan
ydinkysymykseksi ja tekiji nousee uudella tavalla tutkimuksen
kohteeksi. Tissd vertailu Chladeniukseen ja Meieriin on kiin-
nostava. Mainitsin aikaisemmin, etti heidin rationalistis-me-
kanistinen ihmiskuvansa aiheutti sen, etti heidin teorioissaan
tekiji typistyy kimpuksi tiedollisia konventioita. Schleier-
macherin uusi kisitevilineistd sen sijaan nostaa esiin yksilol-
lisen luovan tekijin, joka pyrkii ilmaisemaan omaa yksilslli-
syyttddn. Taman vuoksi erdiksi hinen keskeisistd ongelmistaan
muodostuu kysymys yksilllisen ja yleisen, historiallisen ja uni-
versaalin vilisestd suhteesta. Tétd ongelmaa hin hermeneutii-
kassaan tarkastelee kielen kautta, koska juuri kielessi para-
doksaalisesti ymmirtimisen mahdollisuus ja mahdottomuus
ilmenevit samanaikaisesti. Kieli siis kantaa seki toiseutta
ettd ihmisten vilistd yhteyttd. Téstd vastakkaisuudesta nousee
Schleiermacherin ongelma, joka voidaan muotoilla kysymyk-

Lopuksi

Alussa huomautin, ettd timin hetken hermeneuttisessa kes-
kustelussa on nikdalattomuutta, joka nikyy erityisesti puheen-
vuoroissa, joissa hermeneutiikka ja tiede asetetaan ikiin kuin
vastakkain. Tilloin hermeneutiikalla yleensi tarkoitetaan fi-
losofista hermeneutiikkaa. Jos hyviksytiin se tosiasia, ettd
Schleiermacherin hermeneutiikkaa voidaan pitid filosofisen
hermeneutiikan ensimmiiseni ilmenemismuotona, on kiinnos-
tavaa kysyd, millaisena hin niki hermeneudikan ja tieteen
suhteen. Kysymys voisi myds kuulua, miki oli Schleiermacherin
hermeneutiikan suhde rationalistiseen hermeneutiikkaan. Vas-
tauksena yritin lopuksi osoittaa, ettei niiden vililld ollut radi-
kaalia katkosta.

Vaikka kysymys ymmirtimisen luonteesta on koko ajan
esilli hinen hermeneutiikassaan, on Schleiermacherille kui-
tenkin selvdi, ettd hermeneutiikka on metoditiede. Uusi ki-
sitys tekijyydestd kuitenkin vaati myos uudenlaisia metodisia
vilineitd. T4std syntyi hinen tekeminsi jako grammaattiseen ja
psykologiseen metodiin. Psykologisen metodin perimmaiiseni
pddmiirind on tavoittaa tekijin yksildllisyys ja sen merkitys
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ymmirtimisen analyysille on keskeinen, mutta Schleiermacher
korostaa molempien metodien tasavertaisuutta ja niiden dia-
logista suhdetta.? Suhteesta rationalistiseen hermeneutiikkaan
kertoo se, ettd Schleiermacher korostaa kritiikin itsestdinselvid
merkitysti hermeneutiikan osa-alueena. Kritiikilli hin kui-
tenkin tarkoittaa sekd filosofista kritiikkid ettd tekstikritiikkii.
Tekstikritiikilld ndyttdisi Schleiermacherille olevan sama eet-
tinen pddmiird kuin Meierillekin, nimittdin hermeneuttisen
kohtuuden periaate. Vuoden 1818 dialektiikan luennoissaan
Schleiermacher kuvaa omaa tieteenihannettaan, jossa speku-
laatio (filosofia) ja erityistieteet ovat jatkuvassa vastavuoroisessa
suhteessa keskenidn.** Spekulaatio ji4 tyhjiksi ilman suhdetta
konkreettiseen ja erityistieteet mielivaltaisiksi ilman filosofista
pohdintaa. Filosofia ja tiede jdivdit perimmiltddn irrallisiksi
rationalistisessa hermeneutiikassa mutta niiden suhde ei ole
ratkennut filosofisessakaan hermeneutiikassa. Hermeneutiikan
tieteellis-filosofisen itseymmirryksen kannalta olisikin tirkeid
pohtia, ovatko rationalismin periaatteet vieraita timinkiin
piivin teteelliselle ajattelulle, ja miten nimi periaatteet ja
hermeneutiikka voisivat rikastaa toisiaan. Schleiermacherin ky-
symys ymmirtimisen luonteesta odottaa edelleen vastausta.
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JUHA VARTO

HERMENEUTITKKA JA
HISTORISMI:
KAKSI VUOSISADAN-

PSS

VAIHDETTA

Ensimmdinen vuosisadan vaihde, 1700-1800

Humboldtin veljekset' ja Friedrich Schleier-
macher* toivat ihmistieteelliseen  tutki-
mukseen piirteen, joka oli mullistava. He
nostivat esille kaikkiin ilmisihin liictyvin his-
toriallisuuden, ilmisiden ajallisen synnyn ja
muuttumisen, joilla oli merkitystd ilmion ole-
misessa, vastaanottamisessa ja merkitysten ra-
kentumisessa. IThmiset olivat toki kaikkina ai-
koina ymmiirtineet, ettd ilmisilld on historia,
mutta usein unohtaneet, missi miirin histo-
ilmion ja kuinka siind rakentuvat merki-
tykset, joiden kautta ilmi6 on meille tirkei.
Toisaalta filosofian ja tieteellisen perinteen
omaksuma paradigma, kiihkei muuttumat-
toman etsiminen, vaikeutti historiallisuuden
ymmirtimistd, koska muuttuminen itsessiin
ei voinut tulla etsimisen kohteeksi; tutki-
misen kohteeksi saattoi tulla ainoastaan se,
miki oli muuttumaton muuttuvassa.
Historiallisuus sai monia merkityksii,
jotka kaikki eivit ole yhtipitivii Hum-
boldtin veljesten ja Schleiermacherin aja-
tusten kanssa. Tarkoitus oli, etti kulttuu-
risten ilmididen kehkeytyminen olisi ym-
mirretty historiallisten tapahtumien loppu-
tuloksena, joka avautuu meille tutkimalla,
milld tavalla mennyt on nyt paikalla, ikiin
kuin kuorien ilmitdi mutta aina nykyhet-
kessd. Menneeseen palaaminen on mahdol-
lista vain kuvittelemalla, koska mitdin tieti,



ainakaan valtatietd, menneeseen ei ole: kaikki mennyt on ny-
kyhetkessid siind lyhennetyssi ja satunnaisesti kootussa muo-
dossa, joka ilmiéni antautuu tarkastelijalle. Antautuminen on
kiinni ihmisen elimintilanteesta, joka on yhti lailla historial-
linen kuin ilmidtkin, joten historiallisuus osoittautui todella
vaikeasti hahmotettavaksi ongelmaksi, mikili oli kiinnostunut
asiasta menetelmillisesti.

Niin syntynyt suhtautumistapa toi paljon kurinalaisuutta
erityisesti klassista antiikkia koskevaan tutkimukseen. Fantas-
tiset kertomukset, joilla antiikin tutkimusta oli viritetty ai-
nakin renessanssista lihtien, saivat kyytid, kun lihtskohdaksi
tuli se, miki tutkijalla todella oli kisissdin. Mitiin sithen lisi4-
mittd ja mitdin pois ottamatta esimerkiksi Ulrich Wilamowitz-
Méllendorff ? selvisti erotteli toisistaan aineiston ne osat, joilla
oli fantasian merkitys, osista, joilla oli konkreettista todistus-
voimaa. Kun oli ratkaistava, mille rakentaa ilmién merkitys,
vain jilkimmiiset olivat tirkeitd vaikka myds edelliset oli syytid
kertoa, koska ne taas osoittivat, milli tavalla jilkimmaiset olivat
eri aikoina olleet merkitysanniltaan riittimittdmid cai olivat
muuten vaatineet selitystaustakseen vierasta tai satunnaista ai-
neistoa. Wilamowitz ei vihittele fantastisen aineiston merki-
tystd, mutta katsoo, ettd johdonmukaisella tutkimustydlld on
mahdollista vanhastakin dokumenttiaineistosta erotella olen-
nainen ja ornamentti. Klassisen antiikin tutkimus ei tistd to-
dellakaan kirsinyt: pdinvastoin, kuvamme alkoi hahmottua mi-
tassa, jonka itse pystymme ymmirtimiin, ja joka alkoi avata
aiemmin huomaamattomia tai kisittimittomid lahteiti.

Wilamowitzin Platon-tutkimus on hyvd esimerkki. Se
liikkuu tiukasti annetun aineiston alueella, Platonin teksteissd
ja aikalaistodistuksissa. Toisaalta se hyddyntdd niihin nihden
suurtakin dokumenttimiirii asettaakseen jirjestykseen filo-
sofin elimiid. Wilamowitz on erityisen kiinnostunut Platonin

kehityksest, siis muuttuvan ihmisen muuttumisesta ja timin
rekapitulaatiosta: kuinka tunnistaa ja koota se historiallinen
muuttuminen, joka tapahtuu tutkimuskohteessa. Tdmin erot-
taminen Platon-reseption historiasta ja siind tapahtuneista muu-
toksista on paljon vaikeampaa kuin aloitteleva tutkija saattaisi
aavistaa. Wilamowitz toteaakin, ettd Platon on meille kaikkea,
mitd haluamme, jollemme nie, kuinka hin on ollut kaikkea jo
parille sadalle sukupolvelle, kullekin tarpeensa mukaan. Platon
on tissd historiassa eri asia kuin Platon-reseptio.

Wilamowitzin Platon-tutkimusta voi verrata Jaegerin
Paideia-teokseen ja huomata tilloin, kuinka historiallisuuden
vol ymmirtii eri tavoin lihtien siitd, miki on kirjoittajan tut-
kimisen kohde. Wilamowitz etsii Platonia historiallisena hen-
kilond, muuttuvana ja ikddn kuin irti eliminsd jilkeisestd tul-
kinnasta. Jaeger taas etsii ideaalia, joka on syntynyt klassisen an-
tiikin aikana ja kirjattu monin tavoin Platonin teoksiin, mutta
hinen piiasiallinen tarkoituksensa on paljastaa eriddnlainen
universaali idea kasvatuksesta, jolle inhimillinen kulttuuri pe-
rustuu. Tillsin koko vaikutushistoria Platonista Jaegeriin on
tirkei.

Nimi kaksi historiallisuuden tapaa voi nihdi selvini me-
netelmillisind ratkaisuina lukuisissa 19. ja 20. vuosisadan tutki-
muksissa, jotka ovat saanet virikkeitdi Humboldteilta ja Schleier-
macherilta. Teologinen tutkimus eri uskonnoissa on oma lu-
kunsa, samoin puhtaasti menetelmillinen tutkimus historialli-
suuden merkityksesti. Piddctdydyn tdssd kuitenkin eriinlaisessa
kuvitellussa linjassa, joka lihtee Humboldtien kansa- ja kielitie-
teellisistd pohdinnoista, valtio-opillisista kannanotoista, erityi-
sesti suhteessa Valistuksen julistuksiin, ja ndistd seuranneista kes-
kusteluista. Wilamowitz on hyvi kiytinnén esimerkki mutta
Feuerbach, Nietzsche ja Husserl osoittavat, kuinka keskustelu
kulki menetelmiillisesti aina vastakkainasetteluun Wilhelm
Diltheyn kanssa.

Suunnitelmat vutta filosofiaa varten: 1830—1840

Useat ajattelijat pohtivat 1800-luvulla, kuinka filosofiaa ja sitd
kautta tutkimusta ja moraalia voisi uudistaa. T4mi ei ole ta-
vatonta, useimmilla vuosisadoilla on pohdittu samaa, silld fi-
losofia on kunakin aikana ollut heikompi kuin ajattelijat toi-
vovat ja tiede kaoottisempi kuin siihen asetetut odotukset.
Moraali on aina toteutunut vailla selvdi ohjausta. 1800-luvun
pohdinnat ovat omalta kannaltamme tavallistakin kiinnosta-
vammat, koska niissi nostettiin esille oman aikamme valmis-
tavia ajatuksia. Kun ajattelen niin, oletan, etti aikakaudet seu-
raavat toisiaan jollakin sisillolliselld tavalla, jonka voi paljastaa.
Oletan, ettd historiallisuus, joka tissi on aiheena, my®s itse to-
teuttaa periaatetta, jolla sitdi ymmirrimme. Kun filosofit poh-
tivat historiallisuutta, he kysyvit seki menneeseen etti tulevaan
piin; me olemme tulevassa ottamassa vastaan.

Ludwig Feuerbach* on hyvi esimerkki filosofista, jolle his-
toriallisuus merkitysten avaajana oli tirked. Hin tahtoi erottaa
aikakaudet, joista ensimmiistd ohjasi teologinen motiivi, tahto
logisesti. TAmi aikakausi ei katsellut taakseen ja tunnistanut
tapaa, jolla se oli syntynyt vaan se oli koko ajan luomassa ku-
vittelemaansa tulevaisuutta, joka oli annettu sille ilmestykseni.
On yhdentekevi, onko ilmestys jumalallinen vaiko inhimil-
linen; toisaalta filosofit ovat omasta mielestdin saaneet kaikkina
aikoina ilmestyksensi jumalilta.

On itseasiassa himmiistyttivii, ettel titd piirrettd ole nos-
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tettu tarkemman tutkimuksen alle. Erityisesti kristillinen filo-
sofia, 1600-1850, kuvaa hyvin Feuerbachin ideaa: vaikka nien-
niisesti on kyse tieto-opillisista kysymyksistid, Descartes, Locke,
Leibniz, Kant ja Hegel pohtivat kaiken aikaa kysymysti valitun
luontokappaleen historiattomasta, siis ikuisesta, erityisoikeu-
desta tietid. Samalla he ovat olleet kuvittelemassa metafyysisini
pohdintoina mielikuvituksellisia fantasioita ihmisen luonnosta,
tiedon varmuudesta ja yhteiskunnan synnysti. Kaikkea titd
ajasta (ikuisuuteen, paratiisiin).

Feuerbachin toista aikakautta ohjaa sen sijaan filosofia, joka
on erotettu teologiasta; timi on ajatus, joka on tuttu Ibn Rush-
dilta murta ei todellisesti saanut koskaan sijaa Euroopassa. Ibn
Rushd (latinalaiselta nimeltdin Averroes) otti suuren askelen
ilmaistessaan, kuinka filosofialla ja teologialla on eri tehtivit
ja eri pidmairit filosofiassa ja teologiassa kiytetdin myos eri
kisitteitd ja menetelmii, joten sekoittumisen vaaraa ei ole. Ibn
Rushd sai aikaan kukoistavan tutkimuksen ihmis- ja luonnon-
tieteissd, koska kummankaan ei tarvinnut sulloa tutkimusta-
paansa ennalta-asetettuun formaattiin. Samalla my®s yhden tie-
teenmallin idea jii syntymittd muslimimaissa. Filosofinen aika
yrittdid ymmirtdd mennyttd, koska silli ei tarkasti ottaen ole
muuta. Tulevaisuus voi rakentua vain sen ymmirryksen varaan,
joka aikakauden ihmisilli on menneisyydestidin: historiallisuus
ymmiirryksen vilineend rakentaa tulevaisuutta niistd tekijoisti,
jotka ihmisilld nykyisyyteni todella on, ei ilmestyksestd tai fan-
tasiasta.

Feuerbach ei kuitenkaan vie keskustelua kovin pitkille,
koska on niin voimakkaasti sidottu: Kant ja Hegel ovat kah-
leina, eikd Feuerbachilla ole filosofian ulkopuolista kampea-
mispistettd, jonka avulla voisi pddstd yli oman ajan kriittisesti
muctta historiattomasti ajattelevien ajattelijoiden. Hin pystyy
hyvin osoittamaan, kuinka antropologia voi olla avain ym-
mirtdd niin teologeja kuin filosofejakin, mutta hin ei aseta
vaikeaa kysymystd menneisyyttd koskevan tiedon luonteesta.
Antropologinen lihtskohta vapauttaa Feuerbachin historialli-
sesta sanan siind mielessi, missd sanaa tissi kiytetiin, nyky-
hetken rakentajana ja selittdjini.s

Sen sijaan klassisten kielten tutkijalla saattaa olla parempi
kampeamispaikka. Friedrich Nietzschen® asema historiallisuus-
keskustelussa on suurempi kuin on tapana muistaa. Nietz-
schei ei kiinnostanut niinkiin tulevaisuuden rakentaminen il-
mestyksestd tai vastakkainasettelu teologian ja filosofian vililli.
Nietzsche oli kiinnostunut tavasta, jolla menneisyytti luetaan
niihin tarkoituksiin, joita ihmisilld on nyt.” Oman vuosisatansa
kannalta Nietzsched on pidettivi tirkeind hermeneuttisen ajat-
telun kehityksessi, koska hin korosti menetelmillistd tulkic-
semisen tapaa kysymyksissd, jotka koskivat ihmisen toimia.
Mennyt osoittaa hyvin, ettd ihminen ja hinen toimensa ovat
ymmirrettdvii ainoastaan, kun asetamme ne johonkin laa-
jempaan yhteyteen, tapahtumisen kenttidin, jossa tulkinnalle
on osoitettu kriittiset rajat.®

Nietzschelle menetelmillinen tulkitseminen tarkoitti kunkin
ajan historiallisuutta, historiallisuuden sitoutumista ristiriitaan,
joka on nykyhetken ja menneen vilill4, ja tdstd ristiriidasta sen
esiinnostamista, milld erotetaan nythetkisen antama tulkinta-
kehys ja tulkittava ilmié. Nietzschen asema hermeneutiikassa
tulee hyvin esille hinen ajatuksessaan dekonstruktion merkitys-
rakenteesta: purkamalla vallitsevia kisityksid ja samalla paljas-
tamalla niiden historiallista syntyd on mahdollista uudelleen
herdtedd ja terdvoittdd ilmis, joka on ollut joskus niin merki-
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tyksellinen, ettd sen ympirille on alkanut kerdintyd merkityk-
senannon rikkautta ja harhapolkuja. Dekonstruktio ei ole itse-
tarkoitus vaan tulkinnan ja ymmirtimisen ehto. Kisitellessiin
Hoisessa Tieteessd (Die frohliche Wissenschaft) erilaisia kisitejih-
mettymid (paha, hulluus, hyvi, ylpeys, rakkaus jne.) Nietzsche
osoittaa, kuinka niissi kaikissa on takana jokin ilmid, joka on
yhtilailla merkityksellinen nyt kuin aiemminkin, mutta joissa
kaikissa samalla on eriinlainen ymmirrystd haittaava viive,
joka syntyy sanojen ja kisitteiden historiallisuudesta: se, ettd
niiden merkitys eri aikoina on asettunut ihmisen arkeen eri
tavoin, tekee niistd ongelmallisia. Sanat ja kisitteet ovat meille
ongelmia.

Dekonstruktiolla on oma merkitysrakenteensa, joka pe-
rustuu merkityksenannon historiallisuuteen. Me emme voi
purkaa — ainakaan kovin helposti — ajattelumme perustana
toimivia ymmirryksid. Ne ovat valtarakennelmaa, jolla me
olemme olemassa itsellemme tunnistettavalla tavalla. Mutta
tutkijan tehtivd on kuitenkin purkaa altaan ja itsedin tuke-
masta timi rakennelma ymmirtiikseen, milld tavalla hin voi
tavoittaa uusia merkityksii. Nietzschen anti hermeneuttisen tut-
kimuksen historiassa on juuri dekonstruktion tuominen kes-
keiseksi tekijiksi historiallisuuden ymmirtdmisti: me emme
endd ole tuomitut tulkitsemaan kaanonin mukaan, jonka
mennyt antaa vaan olemme yhtaikaa tekijoiti, jotka tulkitsevat
kaanonia ja luovat sille uusia merkityksid. Tdmi ei ole yk-
sittdisen merkityksen luomista vaan uuden merkitysyhteyden
avaamista. T4mi uusi on oma elimisemme tilld hetkell.

Nietzsche julistaa useissa teksteissidn “uuden” tuloa, jopa
niin hartaasti, ettd hinen sanomaansa voi suhtautua skepti-
sesti. Mutta hin oli epiilemitti tosissaan. Vaikka koko nythet-
kemme rakentuu tekijoistd, jotka voidaan jiinnoksettd osoittaa
historiallisiksi, tapaamme tulkita ja ymmirtdi ei voi jiinnok-
settd selittdd historiasta. Viliin jiivid osa, se, minkid nyt eld-
misemme synnyttdd, on erityisen tirkei meille. Siitd vilistd
rakentuu ymmirtiminen, joka harppaa yli historiallisuuden
rajan.

Uusi vuosisadan vaihde, 18001900

Wilhelm Dilthey? kirjoitti vuonna 1894, ettd hin on kehitellyt
jonkinlaisen kuvailevan ja osittavan (analyyttisen) psykologian
tuolloin vallinneen konstrukdiivisen psykologisen asenteen ti-
lalle. Dilthey oli samoilla jiljilld kuin Franz Brentano, joka
Psychologie-kirjassaan jo 1874 julkaisi pohdintansa, joiden pe-
rusidea oli kuvailevassa psykologiassa." Molemmat pitivit omi-
tuisena konstruktiivista psykologiaa, joka eriilld tavalla — niin
tuttuna nykyisestd yhteiskuntatieteesti — pikemminkin "loi” ih-
misen kuin ymmirsi tai tulkitsi hined. Thmiselld ei itsellddn
ollut paljoakaan sanottavaa ilmisihin, joilla hinti "selitettiin”,
koska ihminen ei ollut olemassa ennen konstruktiota. Diltheyn
ajatuksena oli antaa ihmiselle kunakin aikana ensisija siten, ettd
ihmisen aikaansaannokset — pienetkin, yksityiset, satunnaiset —
toimivat ohjeina, kuinka ihmistd oli lihestyttivi tutkimuskoh-
teena, koski tutkimus sitten yleisid asioita tai yksittiisid tapah-
tumia.

Brentanon ja Diltheyn ideointi sattuu samaan aikaan
kuin Hermann Lotzen ja eriiden muidenkin hiljainen kri-
tiikki kielen, logiikan ja ihmismielen tutkimustrendeji vastaan.
Nimi kriitikot arvioivat vallinnutta tilannetta, jossa psykolo-
gismi, konstruktivismi ja positivistiset ajatussuunnat tdysin jit-
tivit huomiotta vaatimuksen, joka oli ilmaistu jo edellisessd



vuosisadan vaihteessa: ihmisen tutkimisessa on tirkeii asettaa
menneisyyden ja nykyisyyden suhde oikein ja tunnistaa eri-
tyisyys, joka on ihmisessi itsessiin nykyiseni mutta seki men-
neeseen etti tulevaan katsovana. Juuri timi aihe sai aikaan
niinkin erilaiset kritiikit kuin Lotzen Logik ja Diltheyn Geistes-
wissenschaften, joissa toisaalta etsittiin universaalia ja toisaalta
ihmisyyttd tulkitsevaa erityisyyttd, edellinen psykologismia, jil-
kimmiinen konstruktivismia vastaan.

Dilthey oli kiinnostunut kahdesta asiasta: psykologian te-
kemisesti tieteelliseksi (idea Brentanolta), miki tarkoittaa sen
kuvailevan luonteen kehittelemisti vastaamaan ihmisen val-
litsevaa tilaa (ikdin kuin Feuerbachin antropologiaa), ja his-
toriallisuuden saamisesta mukaan ihmisen tutkimiseen. Hinelld
on tissi vuosisadan mittainen tausta, jossa oli paikoin nos-
tettu esille hyvinkin selvisti ihmisen erityislaatu nikemyksel-
lisend, maailmankuvallisena, tulkitsevana, itsedin ymmirtivini
ja merkitystiyteisid kokonaisuuksia kokevana. IThmisti ei voi ir-
rottaa historiallisuudestaan eiki tulkitsemisestaan. Nimi kaksi
kulkevat kisi kiddessd ja synnyttivit kokonaan toisenlaisen toi-
minta-avaruuden kuin psykologismi ja konstruktivismi. Psyko-
logismi niivettdd ihmisen mekaaniseksi henkiseksi koneeksi,
jota voi avata ja tutkia kuin laitetta, konstruktivismi antaa teo-
reettisille rakenteille liian villin temmellyskentin.

Historiallisuus tekee ihmisen elimisestd selvisti henkisen
tapahtuman, joka ei niinkdin niy tai ole kosketeltavissa: kyse
on merkityksisti, joista osa on periisin lihteistd, joita niiden
kantaja ei voi tietdi. Tillaisia lihteitd ovat erilaiset maail-
mankuvat, uskonnot, symboliset jirjestelmit ja tapahtumisen

“konkreettinen” historia. Osa on periisin yksittdisen ihmisen
omasta historiasta, joka on ainutlaatuinen, satunnainen (ei
noudata mitdin “juonta’) ja sidoksissa ihmisen vilittomiin
ympiristoén. Niami kaksi historiallisuuden lihdettd ovat yh-
dessi vaikuttavia, vaikka vain ensimmiisti voi selvisti doku-
mentoida. Jilkimmiisestd ihminen itse on yleensi melko hyvin
selvilld, jos tulee sitd ajatellecksi. Itse ihminen tulkitsee itseddn
ja elimiinsi jilkimmiisten mukaan, koska nikee niissi eld-
minsi juonen vaikka juonta ei olekaan. Dilthey kiytedd cistd
maailmankatsomuksen kisitettd, koska kyse on melko konk-
reettisesti tavasta, jolla yksittdinen ihminen katselee maailmaa.
Tdmi katsomus antaa erdinlaisen horisontin kaikelle, miti ih-
miselle tapahtuu.

Dilthey paityy ajatukseen, ettd ei ole olemassa mitdin mer-
kityksii sellaisenaan (kuten oletetaan olevan tosiasioita) vaan
vasta tulkitseminen tekee eldmisestd ja sen dokumenteista jo-
takin. Thmisti ei voi selittid”, kuten minki tahansa konst-
ruktion voi. Ihminen on olemassa ennen “selittdjiinsi” ja on
jo tulkinnut itsensi tavalla, joka on ainut, jonka kautta "se-
juuri sen, minki nimei tavoitteekseen, toisen. Ihmisen doku-
mentit on otettava samalla tavalla, jos tahtoo ymmirtid niiden
merkitykset: dokumentitkin on jo tulkittu kertaalleen silloin,
kun ne on otettu dokumentteina, jonkinlaisina ja tietynlaisina,
ja siis thmisen aikaansaannoksina, joihin on kirjattu merki-
tyksid, joita joku on antanut. Dokumentitkaan eivit voi olla

“tosiasioita” tai esineitd, koska me joka tapauksessa lihestymme
niitd ikddn kuin ne olisivat merkityskoosteita, joilla on erdin-
lainen "oma tahto”, jo olemassa oleva hahmo.

Diltheylla oli vaikeuksia miiritelldi omaa paikkaansa vuo-
sisadan vaihteen filosofisessa kentissi, koska niin moni kisite
oli ilmassa ja ikiddn kuin villind odottamassa uusia miiritteli-
joitd. Hin pohti, kuuluisiko hinen ajattelunsa positivismiin,

"Nietzschen asema hermeneutiikassa tulee

hyvin esille hinen ajatuksessaan dekonstruktion
merkitysrakenteesta: purkamalla vallitsevia késityksii
ja samalla paljastamalla niiden historiallista syntyi
on mahdollista wudelleen heriittiiii ja teriviittiii
ilmid, joka on ollut joskus niin merkityksellinen,

ettd sen ympdrille on alkanut kerddntyi

merkityksenannon rikkautta ja harhapolkuja.”

silld hin tahtoi antaa merkityksille juuri positiivisten tosiseik-
kojen statuksen vaikkakin niki eron, joka oli sanankiytdssi to-
siasian ja merkityksen vililli. Samalla tavalla hin pohti kuulu-
mistaan fenomenologiaan, koska Edmund Husserlin Logische
Untersuchungen niytt puhuvan samasta asiasta kuin hinenkin
ajatuksensa (Geisteswissenschaften). Molemmissa ajan virtauk-
sissa oli hyvid Diltheyn tarpeisiin: positivismi korosti psykki-
sestd riippumattoman todellisuuden ensisijaisuutta, fenomeno-
logia niytti antavan tarkan kuvailevan perustan tieto-opille
lihtien tetoisuuden sisilloistd, jotka eivit olleet kuvittelu-
kyvyn synnyttimid. Molemmat niyttivit osoittavan jonkin-
laista perspektiivimuutosta.

Dilthey havaitsi kuitenkin pian, ettei kumpikaan niistd
tarkoittanut samaa kuin hin. Molemmat hylkisivit historialli-
suuden merkityksessi, jonka hin oli maailmankatsomuksen ki-
sitteessd tahtonut perustaa. Positivismi hylkisi sen hylitessdin
metafysiikan, koska historiallisuus niytti edellyttivin oletuksen
merkityksellisistd tekijoistd, jotka eivit olleet tavoitettavissa me-
netelmillisin keinoin ja tiukan intersubjektiivisesti. Fenome-
nologiassa taas Husserlin “ankaran tieteen” idea* oli kuin si-
vallus Diltheyn kasvoille, koska Husserl erityisesti vaati historis-
mista luopumista, jotta filosofia voi nousta ankaraksi tieteeksi.
Vaikka Husserl tarkoitti aivan muuta®, Dilthey koki timin
hyokkiykseksi omaa rakennelmaansa vastaan ja koki olevansa
erddnlainen fenomenologian uhri.

Dilthey kuitenkin vakiinnutti asemansa konstellaatiossa,
jonka toisella puolella oli positivismi luonnontieteiden asen-
teena ja fenomenologia merkitysten tutkimisena. Geisteswis-
senschaften tarkoitti aloja, joilla tutkiminen kohdistui ihmisen

"hengen” aikaansaannoksiin, jotka useimmissa tapauksissa vain

episelvilld tavalla olivat kiinnittyneet johonkin aineelliseen.
Diltheyta kiinnosti tapa, jolla ihmisen tekemi — ajatus, teos,
esine, tapahtuma, ilmié — sai tulkinnan eri ihmisten mielissi
ja kuitenkin oli my®s jokin, joka jatkoi elimiinsi ikdin kuin
itsendin. Vaikka hin ei uskonutkaan aivan varmasti, ectd niilld
ilmiéilld on olemusta, hin niki jotain d4rimmadisen jinniccdviid
siini, ettd ihmiset samassa maailmankatsomuksessa tulkitsivat
ilmiétd saman suuntaisesti, toisissa katsomuksissa taas usein sa-
tunnaisesti ja vailla koheesiota. Hin kiinnostui niisti ehdoista,
joiden vallitessa tulkinnan sama suunta saattoi syntyi, seki
niistd tekijdistd, jotka vihensivit tulkinnan koheesiota.

Ihmiset, joilla on yhteinen historia, kantavat yleensi mu-
assaan tapoina ja tottumuksina paljon sellaista, miti ei oike-
astaan voi omaksua oppimalla. Tdmi akklimatisoituminen ei
ole korvattavissa milliin muulla. Se muodostaa kentin, jonka
sisdlld ilmidt ovat tietynlaisia. Kentin ulkopuolella ”samat”
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"Hermeneutiikan historia muuttui
dramaattisesti, koska Heideggerin myditi se
alkoi tarkoittaa myds hermeneuttista filosofiaa,
Jolloin sen pitevyysalue laajeni tekniikasta
ja menetelmdsti koskemaan kysymyksid, joita
Dilthey ei koskaan edes nostanut kysymyksiksi,

ihmisen olemisperustaa.”

ilmiét ovat jotain aivan muuta. Von Humboldtien kirjoi-
tuksissa on jo luettavissa vahva kulttuurirelativistinen ote ja
Dilthey samastuu tihiin otteeseen. Yhteinen historia, siis ilmi-
oiden historiallisuus, antaa avaimen niiden tunnistamiseen ja
ymmirtimiseen. Sellaisinaan, esimerkiksi esineini tai tekstein,
ne ovat vain “tosiasioita”, eikd meilld ole vilineitd ymmirtii ja
tulkita niitd.

T4mi nostaa historiallisuuden erityiseen asemaan. Thmiset
voivat jakaa maailmankatsomuksen keskeniin, jolloin heilld
on kiytdssidn vanha ja menneeseen nihden jatkuvassa muu-
toksessa oleva kentti, jolla he voivat yhi uudelleen tulkita ja
ymmirtii itsedin, luontoa, esinemaailmaa, rakennettua ym-
piristod, ideoita ja elimisensd kutakin tapahtumista. Mennyt
el vallitse mutta kaikki on kiinni siini: kieli, jota kiytimme,
on jo ollut tiilld pitkddn ja sen merkitykset ovat rakentuneet
ajassa, samoin elimintavat, tottumukset, moraali ja uskot. Me
elimme historiallisessa, olemme itse historiallisia ja avaamme
kaiken aikaa merkityksid suhteessa historiaan.

Diltheyn erityisansio oli leimallisessa elimistodellisuuden
(Lebenswirklichkeit) korostamisessa tulkittaessa ithmisen doku-
mentteja ja toimia. Hin tahtoi erottaa toisistaan luonnontie-
teellisen ja ihmistieteellisen tutkimuksen tulkintalihtskohdat
ja -menetelmdt. Kun edellinen asetti kohteensa (Objekt, Ge-
genstand) ihmisen ulkopuoliseksi, jilkimmaiinen ei voinut nidin
tehdi vaikka olisi tahtonutkin. Dilthey niki, kuinka useissa
tieteissi (esimerkiksi psykologiassa, historiassa, taiteen tutkimi-
sessa) tosin asetettiin tutkittava ilmio objektiksi ja saatiin ni-
enniisesti “tutkimustuloksia”, mutta nimi tutkimustulokset
olivat vailla elimistodellisuuden merkityksii, joita varten niiden
tutkimiseen oli ryhdytty. Dilthey ymmiirsi hyvin tieteellisen
tutkimuksen objektiivisuuden vaatimuksen, joka oli tuottanut
useissa yhteyksissi luonnontieteen kehityshyppyji, mutta sa-
malla hin kielsi mahdollisuuden, etti ihmistiede voisi kehittyi
vastaavalla tavalla.

Diltheyn Geisteswissenschaften, henkitieteet, oli yritys nimeti
ero, mutta hinelld oli tissi selvid ongelmia. Saksan sana ”Geist”
on lilan monimerkityksinen ja vastikdin Hegelin saastuttama.
Vaikka henki ehki erottaakin ihmisen muusta luonnosta siin,
ettd ihminen henkisyytensi kautta pystyy arvioimaan tydnsi
tuloksia ja "kohoamaan” toiselle tasolle tarkastelemaan aikaan-
saannoksiaan arvioivassa mielessi, henki myds niyttdd estivin
teknisen, mekaanisen metodin luomisen. Dilthey oli tistd
hyvin selvilld. Hin ei tarjoa Geisteswissenschaft-ideaansa me-
todina vaan ajattelun selkiyttdjinid. Metodisesti hin tahtoo vai-
kuttaa hermeneuttisen metodin kautta, miki tarkoittaa hen-

tarkastelua. Téssd hin tarkoittaa nimenomaan ilmaisun ja ym-
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mirtdmisen, sanan ja ymmirryksen viliin jidvin alueen kar-
toittamista kussakin ymmirtimistilanteessa erikseen.

Dilthey sitoutui niin voimakkaasti historiallisuuteen, etcd
hinelld oli selvii ongelmia itse metodisen jirjestelmin luo-
misessa. Suurelta osin tehtdvi jiikin Martin Heideggerin ja
Hans-Georg Gadamerin tehtiviksi. Ongelma koski annetun ja
otetun suhdetta, annetun kielen ja oman ymmirryksen vaikeaa
kosketuskohtaa. Kuvauskisitteet kuten Lebenswirklichkeit, Ho-
rizont, Bedingungen der Lebensiusserungen (elimisen ilmaisujen
ehdot), Weltanschauung (maailmankatsomus) ja muut vastaavat
haastoivat Diltheyn selittimiin ideaansa luultavasti monimut-
kaisemmin kuin olisi ollut tarpeen. Toisaalta jokainen niisti ku-
vauksista esittdd omalta suunnaltaan havainnollisesti sen, micd
olemme myShemmin tottuneet pitimiin selvini, esiymmir-
ryksen (Vorverstiindnis) ja paikat, joissa se “on”.

Diltheyn kriitikot ovat kiinnittineet huomiota hinen voi-
makkaaseen psykologismiinsa aikana, jolloin taistelu psyko-
logismia vastaan oli leimallisesti esilld. Dilthey katsoi edus-
tavansa niin erilaista psykologiaa kuin muut, ettei hineen
osunut psykologismi-kiista. Joka tapauksessa hin oli selvisti
1800-luvun kasvatti siind, ettd hin uskoi vakaasti tietynlaiseen
ihmisluontoon, jonka avulla hin selitti mahdollisuutemme ym-
mirtid toisiamme. Hinelle toisen ymmirtiminen oli itsen uu-
delleenldytimisti toisessa, miki kertoo dramaattisesti toisenlai-
sesta ajattelutavasta kuin hinen tirkeimmilld kehittelijoilldin,
Heideggerilla ja Gadamerilla.

Fenomenologian haaste

Edmund Husserl kivi tapaamassa Wilhelm Diltheyta maalis-
kuussa 1905, kun Husserlin Logische Untersuchungen oli jo kau-
poissa ja arvioitu. T4mi tapaaminen oli tirkei monessa suh-
teessa. Dilthey oli erilld tavalla sivussa akuutista akateemisesta
keskustelusta ja nousevan tihden, Husserlin, vierailu oli mer-
kictdvd tunnustus. Husserl itse kiicedd Diltheyta oman ajatte-
lunsa kehittymisestd, erityisesti hyppiyksessd teokseensa Ideen
zu einer reinen Phinomenologie (Vol I). Dilthey on Husserlille
uudenlaisen filosofian esitaistelija. Dilthey oli timin kylld jo
kokenutkin: hinen teoksensa olivat saaneet akateemisessa yhtei-
sOssd yleisesti niin happaman vastaanoton, etti kyse saattoikin
olla vain uudesta! Joka tapauksessa Dilthey niki myos Husser-
lissa, kuten aiemmin Brentanossa, ilyllisen liittolaisen. Husserl
tarkasteli hengen toimintaa kuvailevalla tavalla, joka selvisti
erosi 1800-luvun perinteesti ja periaatteessa teki mahdollisiksi
ihmistieteiden oman lihestymistavan.

Mutta Husserl oli pistivi kirjoittaja ja Dilthey koki Hus-
serlin hyokkiyksen historismia vastaan hydkkdyksend itseddn
vastaan. Y14 mainittu konflikti on hermeneutiikan kehityksen
kannalta mielenkiintoinen, koska se erotti selvisti toisistaan
Husserlin ja Diltheyn (joka kuoli samana vuonna, 1910), ja sa-
malla niytti, kuinka samasta kysymyksestid kummankin ajattelu
oli lihesisin. Husserlille historismi ei ollut samaa kuin histo-
riallisuus: edellinen oli asenne, joka kielsi objektiiviset mer-
kitykset ja relativoi kaiken aikaan sidotuksi, kun taas jilkim-
miisessd my6nnetdin, ettd merkitykset ovat syntyneet ajassa
muctta voivat silti sisdledd jotakin, joka on muuttumatonta. Fe-
nomenologian alkutaival on juuri timin eron kuvaamista, aina
Husserlin Philosophie der Arithmetik -kirjasta alkaen. Kuitenkin
juuri Logische Untersuchungen -kirjan luvut IV ja V vasta osoit-
tivat kaikille ymmirrettivisti, kuinka olennaista niin moraa-
lisen kuin ilyllisenkin nihilismin vastustamisen vuoksi on, etti



etsitddn muuttuviin merkityksiin sisiltyvid pysyvid piirteiti.
On epiolennaista, kutsutaanko niitd universaaleiksi, eideetti-
siksi piirteiksi vaiko olemuksiksi; olennaista on, ettd historial-
lisuus sisdltdd mahdollisuuden relativismin ja nihilismin ylici-
miseen.

Fenomenologia kulki monessa suhteessa Diltheyn ja Nietz-
schen osoittamaan suuntaan ja on sen vuoksi tietyiltd osin her-
meneutiikan historiaa." Husserl esittii /deen-teoksen kolmessa
niteessi oman tulkintansa ihmistieteiden ja luonnontieteen
erosta, historiallisuuden asemasta kummassakin seki uuden
kehitelmin yksittdisen mielen, sanan ja kommunikaation pe-
rustasta. Vaikka kehitelmid on suoraa jatkoa Logische Unter-
suchungen -teoksen luvulle V, siini on mukana painotuksia,
jotka ovat sukua Diltheylle; tosin Husserl ei puhu ihmisestd
yleensd vaan juuri tietystd historiallisesta ihmisestd, jonka tie-
toisuuden sisillot rakentuvat timin ihmisen akuutissa suh-
teessa maailmaan ja leimautuvat juuri timin ihmisen koke-
muksen historiallisuudesta. Toisaalta maailman historiallisuus
on mukana seki timin ihmisen historiallisuudessa etti koetta-
vassa ja lisiksi kokemuksen rakenteessa. Husserl huomasi tdssi,
kuinka mutkikas Diltheyn antama tehtivi oli. /deen-teos ei
anna vastauksia kaikkiin asettamiinsa tehtiviin, koska historial-
lisuuden ja eideettisen (tai universaalin) suhde avautui yhi uu-
delleen ongelmallisena.

Husserl palaa teemaan kahdessa teoksessa, Krisis der euro-
piischen Wissenschaften ja Formale und transzendentale Logik
(1930-luvulla). Niissi kirjoissa hin antaa tarvictavat vastaukset.
Krisis-teos on vastaus historiallisuuden asemaan: Husserl piityy
ajattelemaan, etti kaikki tieteiden ehdot, sisillot ja toteutumat
ovat historiallisia, ja ettd minki tahansa tieteen arvioiminen
("totuus”) edellyttid sen elimismaailman (vertaa “elimisento-
dellisuus” Diltheylla) mukaanottamisen. Elimismaailma on eli-
misessi esille tulevien ja tutkimuksen kohteiksi joutuvien ilmi-
oiden historiallisuutta, horisontti, jossa kaikki tapahtuu. Tut-
kijalle elimismaailma on yhteinen, kommunikoitavissa oleva
maailma, johon sisiltyvit niin kieli, tieteelliset kiytinnét, loo-
giset ja matemaattiset apuvilineet kuin hinen oma yksityinen
todellisuutensakin. Logik-teoksessa Husserl purkaa yksittiisen
ihmisen todellisuuteen (jota aiemmin kutsuttiin tietoisuu-
deksi”) kuuluvat rakenteelliset tekijit muotoon, jossa voimme
ymmirtdd niiden vilttimitdmyyden ja ei-historiallisuuden.
Voisi kuvitella, ettd Dilthey olisi hyviksynyt Logik-teoksen kon-
septin, koska se antaa mahdollisuuden ajatella ihmisell olevan
yleisen “ihmisluonnon”, vaikka Husserl ei niin viitikiin.

Eteenpiin

1900-luvun alkupuolella syntyy myos vahvoja ei-historiallisia
teorioita, jotka haastavat niin hermeneutiikan kuin fenome-
nologiankin. Ferdinand Saussuren yleinen kielitiede (1915)" ja
Sigmund Freudin tutkimus hysteriasta® olivat kumpikin ra-
kenteellisen epihistoriallisen tarkastelutavan malleja, joilla oli
suuri merkitys relativoivan ja historiallista korostavan tarkas-
telutavan kritiikissd. Niinpd hermeneuttisen ajattelutavan ke-
hitys ei voinut enidd nojata vain hengentieteelliseen erityis-
laatuun vaan se edellytti vakavampaa filosofista otetta. Hus-
serlin jilkeen Martin Heidegger ja Hans-Georg Gadamer
jatkoivat Diltheyn ja Husserlin asettamaa tehtivid, ryyditti-
milld sitd erityisesti Nietzschen avulla. Hermeneutiikan his-
toria muuttui dramaattisesti, koska Heideggerin myotd se
alkoi tarkoittaa myos hermeneuttista filosofiaa, jolloin sen pi-

tevyysalue laajeni tekniikasta ja menetelmisti koskemaan kysy-
myksid, joita Dilthey ei koskaan edes nostanut kysymyksiksi,
ihmisen olemisperustaa.
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Tietdmisesti olemiseen

Oppikirjoissa ja yleisesityksissd hermeneuttisen filosofian ke-
hitys 1900-luvun alkupuolella on ollut tapana kiteyttdd mur-
rokseen, jonka myotd tapahtui siirtymi epistemologisesta ja
metodologisesta hermeneutiikasta eksistentiaalis-ontologiseen
hermeneutiikkaan. Ensin mainitun suuntauksen puitteissa py-
rittiin rakentamaan ihmistieteille tai hengentieteille (Geisteswis-
senschaften, sciences de l'esprit) seki epistemologinen perusta ettd
tiedollisen varmuuden takaava metodologia. Tdmin ajattelu-
tavan paradigmaattisiksi edustajiksi mainitaan usein Friedrich
Schleiermacher ja Wilhelm Dilthey. Myshempii epistemolo-
gista ja normatiivis-metodologista hermeneutiikkaa ovat edus-
taneet mm. Emilio Betti ja E. D. Hirsch. Eksistentiaalis-on-
tologinen hermeneutiikka puolestaan alkoi Martin Heideg-
gerin mydtd 1900-luvun alkupuoliskolla ja kehittyi huippuunsa
Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikassa toisen maailman-
sodan jilkeen. T4mid ns. ontologinen kiinne muutti herme-
neutiikan kysymyksenasettelut koskemaan tulkitsemisen ja ym-
mirtimisen eksistentiaalis-ontologisia mahdollisuuschtoja.
Em. jaottelu ei kuitenkaan vilttimittd ole erityisen on-
nistunut kuvaus hermeneutiikan historiallisesta kehityksestd
1900-luvulla eikid myoskddn nykyisistd temaattisista jakolin-
joista. Diltheyti ja varsinkaan Schleiermacheria ei voida ilman
vikivaltaa palauttaa pelkiksi ihmistieteiden epistemologian ja
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normatiivisten tulkintaoppien kehittdjiksi, vaikka heidin teos-
tensa reseptiohistorian ja myshemmin tulkintatradition myoti
nimi puolet heidin ajattelustaan onkin nostettu keskeisiksi.
Schleiermacherin ja Diltheyn kirjoituksissa normatiivisella me-
todologialla ja ihmistieteiden epistemologian pohdinnalla oli
kylld cirked rooli, mutta he molemmat harrastivat myds nyky-
perspektiivistd kiintoisia tarkasteluja mm. kielestd, historialli-
suudesta ja dialektiikasta.!

Vaikka irtaantuminen Schleiermacherista ja Diltheystid pe-
rustui ainakin osittain heidin ajatustensa hajanaiseen ja tar-
koitushakuiseen tulkitsemiseen, Heideggerin varhaisfilosofian
myo6td alkanut eksistentiaalis-ontologinen suuntaus herme-
neutiikassa on silti yksi 1900-luvun filosofian keskeisimmistd
innovaatioista.> Schleiermacheria ja Diltheytd osuvampi kri-
tiikin kohde ontologisesti ja eksistentiaalisesti suuntautuvalle
hermeneutiikalle onkin 18ydettivissi erityistieteiden piirissi esi-
tetyistd tulkintaopeista, joista oikeudellinen hermeneutiikka
on tyypillinen esimerkki. Juridinen hermeneutiikka on ainakin
1800-luvulta saakka rajoittunut pidasiassa normatiivisten osviit-
tojen esittimiseen laintulkinnalle. Se on pyrkinyt esittimiin
lainlukijoille ohjeita, joita noudattamalla oikeudellisten tekstien
oikean merkityksen on miird l6ytyd, esikuvanaan Friedrich
von Savignyn lihes 200-vuoden ikiiset laintulkinnan kaanonit,

joiden vaikutus edelleen nikyy juridiikan oppikirjoissa toistel-
luissa laintulkinnan ohjeissa. My®os teoreettisemmin suuntau-
tuneen ns. oikeusteorian valtavirta on piiasiassa pysihtynyt ka-
peasti ymmirrettyihin epistemologis-metodologisiin kysymyk-
senasetteluihin, jotka Heideggerin ja Gadamerin ajattelun ni-
kokulmasta ovat olleet jilkijittdisid jo usean vuosikymmenen
ajan.’

Jo nelji vuotta ennen Olemisen ja ajan ilmestymistd piti-
missddn luennoissa Heidegger esitti irtaantumista hermeneutii-
kasta termin tavanomaisessa merkityksessi, oppina tekstien tul-
kinnasta.* Heideggerin mukaan hermeneutiikkaa ei pidi ensi-
sijaisesti kisittdd oppirakennelmana niistd tekniikoista ja tie-
toisuuden prosesseista, joiden kautta tietimisti tavoitteleva
subjekti pyrkii oikeaan ymmiirrykseen tulkitsemisen kohteesta.
T4dmin tavanomaisen hermeneutiikan (esim. ei-filosofisen teo-
logisen ja juridisen hermeneutiikan) keskeinen tavoite oli — ja
on osaksi edelleen — selvittdd, miten subjekti voi ymmirtid
tekstin merkityksen. Heideggerin my6td timi ongelma kor-
vautuu kysymykselld "Miten sellainen olento, jonka oleminen
muodostuu ymmirtimisesti, on maailmassa?’ Hermeneutii-
kasta tulee niin osa-alue ymmiirtien eksistoivan olennon, tiil-
liolon — Daseinin — analytiikasta. Toisin sanoen, kun herme-
neutiikkaa lihestytetiin olemiskysymyksen kautta, ymmirci-
minen (Verstehen) on eksistentiaali, yksi tiilliolon olemisen
rakennemomentti. Havaitseminen, viittiminen, tulkitseminen
ja yleensikin kaikki tietoisuuden tietoiset operaatiot ovat vain
ymmirtimisen johdannaisia, ne edellyttivit ja ovat riippuvaisia
ymmirtimisestd tdilliolon tapana olla maailmassa.’

Tarkemmin Heidegger luonnehtii ymmirtimistd avautu-
neisuuden (Erschlossenbeit), olemiskyvyn (Seinkinnen), luon-
noksen (Entwurf) ja heitteisyyden (Geworfenbeit) kisitteiden
kautta. Ymmirtimiseni cdilliolo on maailmassa minki tihden
—suhteissa (Worumuwillen) eli avautunut jotakin kohden. Ym-
mirtiminen on siten avautuneisuutta, ja samalla jokin tietty
minki tihden -suhde on avautunut. Titen ymmirtimisessi on,
faktisuuden lisdksi (ts. sen, ettd ymmirtdminen tapahtuu aina
kulloisenkin tiilliolon olemisessa) keskeisti se, etti tiilldolo
on maailmassa mahdollisuutena. Ja mahdollisuus tiilliolon ek-
sistentiaalina on jilleen vilctdmited edellytetty esimerkiksi mo-
daalisissa ja loogisissa mahdollisuuden ja vilttimittomyyden
kisitteissi. Jotta yleensikiin voimme puhua mahdollisuuden ja
vilttdimittdmyyden loogisista kategorioista, meidin on edelly-
tettdvd mahdollisuus tidlliolon eksistentiaalina. Olemiskykyni,
jota tiilldolo on, tidlliololla on mahdollisuuksia, jotka se voi
esimerkiksi ohittaa. T#illdolo voi my®ds tarttua mahdollisuuk-
siinsa tai tehdi virheiti niiden kanssa. Ja kaikki nimi ontiset
tddlliolon mahdollisuusluonteen ilmentymit edellytedvit ole-
miskyvyn eksistentiaalis-ontologisena tiilldolon olemisen vilt-
timittdmini rakennemomenttina. Ymmirtiminen on Heideg-
gerin mukaan tiilliolon olemiskyvyn olemista.® Toisin sanoen,
olemiskyvyn olemisen — ymmirtimisen — myéti tiilliololle
avautuu se, mihin tiilliolo kulloinkin kykenee mahdollisuuk-
sissaan.

Akkiseltiin Heideggerin viite yhteydesti mahdollisuuden,
olemiskyvyn seki ymmirtimisen vililli ei vilttdmited tunnu
vakuuttavalta. Mutta kun ymmirtien olemisen pohdintaan
tuodaan mukaan luonnoksen kisite, keskeisajatus tulee paivin-
valoon. Ymmirtiminen eksistentiaalina ja tiilliolon olemis-
kyvyn olemisena sisiltdd luonnoksen (Entwurf): ymmirtivini
tddlliolo luonnostaa (tai pikemminkin luonnostuu) ympiris-
t66nsi, tidlldolo projisoi ja suuntautuu ympiristéonsi. Kielelli-
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sestd nikokulmasta timi voidaan kisittdi myos niin, ettd ciil-
liolo projisoi jatkuvasti (tiedollisesti vajavaisia) merkityksid ym-
piristoonsi. Tailldolon olemisen heitteisyyden (Geworfenheit)
my6ti timi luonnostaminen ei ole mikiin tietoisuuden kont-
rolloitu operaatio, vaan ymmirtiminen ja luonnos ovat jotakin,
joka tapahtuu, koska tiilliolo on maailmassa niin kuin se
on. Jatkuvasti syntyvien (ja kognitiivisesti vajavaisten) luon-
nosten kautta tiilliolo olemiskykyni kuitenkin saavuttaa ti-
lansa, jossa se konkretisoituu. Koska tiilliolo ymmirtivini
projisoi ja luonnostaa merkityksid ympiristdonsi ja on itsensi
ulkopuolella, se on samalla mahdollisuus ja potentiaalisuus.
Toisin sanoen, ymmirtimiseni ja olemiskykyni tiilliolo on
mahdollisuudeksi (vaikkakin samalla vilttimzittomiksi raken-
nemomentiksi) tidlliolon olemisessa. Ymmirtimiseni tiilliolo
projisoi ja luonnostaa olemisensa mahdollisuuksiin. Luonnos
paljastaa sen miki tekee mahdolliseksi.”

THilldolon eksistenssi miirittyy siis keskeisesti sen kautta,
ettd se on itsensd ulkopuolella (eli se on ekstaattinen), vasta-
kohtana tavanomaiselle, suljetulle’ subjektin kisitteelle, jonka
olemus on ’ulkomaailmaa’ puolueettomasti havainnoivan per-
soonan maailmasta irrallinen tietoisuus. Heideggerin mukaan
tddlliolon oleminen on piinvastoin rakenteellisesti, aina ja vilt-
timittd, avautuneisuutta maailmaan, ts. tiilliolon oleminen
on avautumista. Kuten tunnettua, Heideggerin yksi pidtavoite
onkin ylittdd subjektin ja substanssin kisitteet sellaisina kuin
ne ovat hallinneet linsimaisen filosofian historiaa. Substanssista
tietoa tavoitteleva tulkitseva subjekti oli (ja on edelleenkin)
my&s hermeneutiikan epistemologisten ja metodologisten suun-
tausten perusrakenne. Heideggerin mukaan sen sijaan tiilliolo
on pikemmin paikka, jossa olemiskysymys tapahtuu. Se on
oleva, joka on silld tavalla, etti se ymmirtid jotakin sellaista
kuin oleminen.® Kukin oleminen tiilld on siis aina yksittdisti,
konkreetista ja faktista eli kaikki oleminen on jonkin olevan
olemista. Varhainen Heidegger kutsuukin tiilliolon olemista
kysyvii filosofiaa faktisuuden hermeneutiikaksi.”

Tulkitseminen (Auslegung) puolestaan on Heideggerin her-
meneutiikassa perustettu eksistentiaalisesti ymmirtimisessi. Se
on ymmirtimisessi luonnostettujen ja projisoitujen mahdol-
lisuuksien tydstimistd ja tarkentamista. Toisin kuin ymmirti-
minen eksistentiaalina ja tiilliolon olemisen konstituenttina
tietoisessa tulkitsemisessa jotakin ymmirretdin jonakin. Tdmi
"Etwas als Etwas” konstituoi ymmirretyn eksplisiittisyyden, joka
tulkitsemisessa tyostetddn esiin. Kisitimme esimerkiksi mate-
riaalisen objektin tuolina tai pdytind eli tulkitsemme ne ja
’paloittelemme’ ne kun miirittelemme ne tulkinnassa jonakin
tai joiksikin (a/s Erwas). Mutta on tirkedtd huomata, ettd tul-
kitessaan jotakin jonakin tiilliolo ei automaattisesti anna tai
liitd merkityksid tulkitsemisen kohteeseen. Kun tiilliolo esi-
merkiksi kohtaa esineitd ympiristssidin, ne ovat jo osa mu-
kautuvuuskokonaisuutta (Bewandtnisganzheit), joka on jo etu-
kiteen paljastunut tddlliololle aina jollakin tavalla. Tulkitse-
misen kohteen oleminen aina jo mukautuneena rajoittaa siten
tietoisen tulkitsemisen mahdollisuuksia. My®s tietoinen jonkin
tulkitseminen jonakin on aina alisteinen sille, ettd tddlliolo
kohtaa kaiken jo-tulkittuna. Kaikki tulkitseminen perustuu
siis johonkin, joka meille on jo hallussamme (Vorhabe), ennak-
konikymiin kohteen kokonaisuudesta (Vorsicht) ja johonkin,
jonka kisitimme etukiteen ja joka meilld on 'otteessamme’ etu-
kiteen, esikisitykseen (Vorgriff). Tulkitseminen ei siis ala (eikd
se edes kisitteellisesti voi koskaan alkaa) in vacuo, vaan, kuten
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Gadamer mydhemmin asian on muotoillut, kaikkea tulkitse-
mista ehdollistavat kohdetta koskevat ennakkoluulot ja ennak-
koarvostelmat (Vorurteil), jotka juontuvar tiilliolon ymmirei-
viistd, projektiivisesta ja historiaan heitetysti tavasta olla maail-
massa.” Als-rakenteensa (jotakin jonakin) lisiksi tulkitseminen
perustuu titen aina Vor-rakenteeseen (jo edeltd).

On siis tirkedtd huomata, ettd Heidegger ei sindnsd kri-
tisoi ’virheellisind’ niitd pohdintoja, jotka kisittelevit tulkit-
semisen epistemologiaa ja metodologiaa ihmistieteissd, vaan
pyrkii ennen kaikkea esittimiin ne vilttimittomit ehdot,
jotka on edellytettivi, jotta nimi pohdinnat ja ihmistieteet
yleensi olisivat mahdollisia. Koska tiilliolo voi esimerkiksi
ihmistieteellistd (humanistista tai yhteiskuntatieteellistd) tutki-
musta tehdessiin tulkita ’jotakin jonakin’, on edellytettivd ym-
mirtiminen, avautuminen, luonnos ja olemiskyky tiilliolon
olemisen peruskonstituentteina.

Heideggerin varhaisen ajattelun sekid Olemisen ja ajan poh-
jalta voimme erottaa nelji erityyppisti tapaa kisittdd termi her-
meneutiikka:

1) Hermeneutiikka tulkitsemisena arkikielisessd, jisentymittdmassi

merkityksessi (Geschiift der Auslegung) eli tulkitseminen sensu largo,

joka kuitenkin sisiltdd itsessddn esiontologisessa muodossa viit-
teitd hermeneutiikasta filosofisessa mielessi.

2) Hermeneutiikka fundamentaaliontologiana eli niiden mahdol-

lisuusehtojen tydstimisend, joihin kaikki ontologinen tutkimus

pefustuu.

3) Faktisuuden hermeneutiikka eli tiilliolon olemisen tulkitsemi-

nen, eksistenssin eksitentiaalisuuden analytiikka.

4) Hermeneutiikka historiallisten ihmistieteiden (Geisteswissen-

schaften) metodologiana ja epistemologiana.

On kuitenkin huomattava kohtien kaksi ja kolme vilinen
kiinted yhteys. Koska tiilliolo on ainoa oleva, joka voi kysyi
olemista, kaikki ontologia on faktisuuden (eli kulloisenkin
tidlliolon olemisen) itsetulkintaa.” Hermeneuttinen filosofia
on Heideggerille titen ensisijaisesti eksistentiaalis-ontologinen
tehtdvi. Mutta samalla se on ihmistieteiden perustan kysy-
misti, jolloin esimerkiksi tdilliolon olemisen historiallisuus si-
siltdd suoran yhteyden (koska se asettaa mahdollisuusehdot),
kaikkien ihmistieteiden historialliseen, menneeseen sidottuun
luonteeseen.

Ajallisuuden kytkeytyminen tulkintaan ja ymmirtimiseen
onkin yksi 1900-luvun hermeneutiikan keskeisid kysymyksi,
jonka mydtdi on nihdikseni myds havaittavissa Heideggerin
filosofiaan sisiltyvd murtuma ja heikkous. Kuten tunnettua,
Heidegger kisittelee historiallisuutta Diltheyn hermeneutiikan
pohjalta ja titd seuraten my®s toteaa kaikkien ihmistieteiden tai
humanististen tieteiden historiallisen luonteen.” Heidegger kui-
tenkin laajentaa kysymyksen koskemaan tiilliolon olemisen
ajallisuutta yleensi. Olemisen ja ajan toinen jakso kisittelee til-
lioloa ja ajallisuutta siitd nikokulmasta, ettd aika on “tuotava
esiin kaiken olemisymmirryksen ja olemisen tulkinnan hori-
sonttina.”

Eksistentiaalisesti ajallisuus on tiilliolon olemisen huolena
(Sorge) mieli, toisin sanoen, ajallisuus on ehto sille, ettd avau-
tuneisuudessaan maailmaan tiilliolon oleminen on huolta.
Ajallisuus huolen mieleni miirittyy tarkemmin Heideggerin
mukaan tiilliolon olemisena kohti kuolemaa (Sein zum Tode);
tddlliolon oleminen on kuolemista eli ’tddlliolo kuolee koko
ajan’. Termit tulevaisuus ja mennyt puolestaan eivit tarkoita



Heideggerille sitd, mitd niilli tavanomaisessa kielenkiytossi
ymmiirretdin eli menneitd tapahtumia tai nyt-hetked, joka ei
ole vield tullut *aktuaaliseksi’. Heideggerin eksistentiaalis-onto-
logisesta nikokulmasta tulevaisuus tarkoittaa tulemista kohti
(Zu-kunft erotettuna termistd Zukunyt). Tulevaisuus tulemisena
viittaa tiilliolon mahdollisuuteen tulla itsedin kohti eli mah-
dollisuuteen autenttiseen olemiseen kuolemaa kohti olemisen
kautta ja timi itsensi edelld oleminen muodostaa tiilliolon tu-
levaisuudellisuuden. Mutta tulevaisuus tai tulevaisuudellisuus
(itsensi edelli oleminen kohti kuolemaa) on Heideggerin
mukaan mahdollista vain, koska tiilliolo on kuten se on ollut,
se on aina jo oma ’olleisuutensa’ (Gewesen). Vain siind miirin
kuin tdilldolo on ja omaksuu alkuperiisesti olleisuutensa, voi
se tulla itsedin kohti tulevaisuudellisesti eli olla kohti kuo-
lemaa.* T#illdolo sijaitsee olleisuuden ja tulevaisuudellisuuden
vilissd ja suuntautuu nykyisyydessiin molempia kohti.

Huolimatta tistd perusrakenteesta Heidegger asettaa tule-
vaisuuden olleisuutta tirkeimpiin asemaan. Kuolemaa koht
oleminen edellikiyntind miirictdd kaikkein keskeisimmin tiil-
liolon olemista huolena ja siis ajallisuuden mieled. ”Olleisuus
polveutuu tietylld tavalla tulevaisuudesta”, Heidegger tiivistid
kantansa.” Tdmi painotus kuitenkin jictdd kysymyksen tdil-
liolon syntymisti avoimeksi. Mistd ja miten sellainen oleva,
jonka oleminen on kuolemaa kohti olemista, on tullut? Kuinka
tdilliolo syntyy tai kehkeytyy eli tulee maailmaan ensim-
miistd kertaa? Eikd syntyminen ole mahdollisuuschto sille, ettd
voimme kysyi kuolemaa; ominta, riippumattominta ja sivuut-
tamattominta mahdollisuuttamme, kuten Heidegger kuoleman
miirittelee? Eikd syntyminen, joka - toisin kuin kuolema - ji-
sentyy viltéimittd toisen kautta, johda myos kysymiidn ciil-
liolon ja toisen suhdetta uudella tavalla? Eikd syntymisen en-
sisijaisuus pakota meidit myds myontimiin, ettd olleisuus
on keskeisempi tiilliolon ajallisuuden konstituutiomomentti
kuin tulevaisuus? Nimi kysymykset, jotka Heidegger jittdd
hyvin vihille huomiolle ottaessaan tiilliolon ikiin kuin ’an-
nettuna tai ’jo-maailmaan-tulleena’ (ei kuitenkaan ’valmiina)
tutkimuksensa kohteeksi, johtavat meidit kahden 1900-luvun
hermeneuttisen filosofian edelleen kehittijin teemoihin. Hans-
Georg Gadamerin ajattelussa historiallisuus, mennyt ja niihin
liiteyvid tradition kisite (joka e siis ole endd Heideggerin ollei-
suutta) saa tulevaisuutta keskeisemmin sijan, ja Paul Ricceurin
viimeisimpien tdiden kautta voimme avata kysymyksen tiil-
liolon syntymisti eli Ricceurin termeilld itseyden narratiivi-
sesta kehkeytymisestd ja myds kysymyksen muistista ja unoh-
duksesta, jotka samoin suuntaavat tarkastelun painopisteen
tulevaisuudesta menneeseen tdilliolon olemisen ehtojen aset-
tajina.’®

Ymmdrtdmisen ja tulkitsemisen mahdollisuusehdot

Askettiin huomattavan iin saavuttaneena kuollutta Hans-
Georg Gadameria ei ole turhaan pidetty piittyneen vuosisadan
merkittdvimpini hermeneuttisen filosofian edustajana. Hinen
tunnetuin teoksensa Wahrheit und Methode on vakiintunut
klassikoksi, johon toistuvasti viitataan, ei vain filosofisissa kes-
kusteluissa, vaan milteipi kaikkien ihmistieteiden tieteenteo-
reettisissa pohdinnoissa.

Ryhtymiittd seuraavassa ns. Gadamer-cksegeesiin ehdotan
tulkintaa, jonka mukaan Gadamerin hermeneutiikkaa voidaan
lukea kolmen keskeisen ymmirtimisen mahdollisuusehdon,
kielellisyyden, historiallisuuden ja konfliktuaalisuuden ekspli-

“Tulkitseminen ei siis ala in vacuo, vaan, kuten
Gadamer myohemmin asian on muotoillut, kaikkea
tulkitsemista ehdollistavat kohdetta koskevat ennak-
koluulot ja ennakkoarvostelmat, jotka juontuvat
tidllidolon ymmdrtivistd, projektiivisesta ja historiaan

heitetystii tavasta olla maailmassa.”

kointina. Tai pikemminkin kahden, koska niisti kolmesta kon-
fliktuaalisuus on ’lisni’” Gadamerin hermeneutiikassa vain ’pois-
saolonsa’ kautta. On nihdikseni perusteltua viittdi, ettd kaiken
tulkitsemisen ja ymmirtimisen edellyttimiin tiilliolon kie-
lellisyyteen ja historiallisuuteen sisiltyy eksistentiaalis-ontolo-
ginen konfliktuaalisuus, joka on laiminly6ty teema Gadamerin
ajattelussa, samoin kuin tiilliolon syntymi on Heideggerin

‘unohtama’ tiilliolon olemisen rakennemomentti.””

Kielellisyyden universaalisuus, jonka esitin olevan tulkitse-
misen ja ymmirtimisen ensimmiinen mahdollisuusehto, on
koko Gadamerin tuotannon lipikulkeva teema. Vaikka Ga-
damer tunnetusti kritisoikin toistuvasti Schleiermacheria, timi
lihtskohta on heille yhteinen. Kielellisyyden universaalisuus tii-
vistyy sithen sininsi varsin itsestddn selviin lihtokohtaan, ettd
ei ole olemassa neutraalia, puolueettoman tarkkailijan asemaa

kielen ulkopuolella:

7... dal es keine gesellschaftliche Wirklichkeit mit allen ihren
realen Zwingen gibt, die sich nicht ihrerseits wieder in einem
sprachlich artikulierten Bewuf8tsein zur Darstellung bringt. Die
Wirklichkeit geschieht nicht ,hinter dem Riicken der Sprache®,
sondern hinter dem Riicken derer, die sich anmaflen, die Welt

ganz zu verstehen...”

Kuten Gadamer asian kokoavasti ilmaisee: ’Oleminen, joka
voidaan ymmirtidd on kieli’."® Eksistenssin kielellisyyden myoti
hermeneuttisen filosofian tehtivi on reflektoida tiilliolon fak-
tisena itsetulkintana alkuperiistd kielellisyyttd, jonka myotd
niin luonnolliset kuin keinotekoisetkin kielet voivat muo-
dostua. Eksistentiaalis-ontologisen kielellisyyden takia, joka
siis on ontisten kielten olemisen mahdollisuusehto, my®s filo-
sofia voi eldd vain kielessi ja kielestd, "Die Philosophie lebt
in und von der Sprache”, kuten Arthur Kaufmann vuorostaan
on asian ilmaissut. Kielellisyys on raja, jota filosofia voi kysy4,
mutta jota sekdin ei voi ylittdd: Sitd mitd on, ei voida koskaan
tdysin ymmartdd.”

Kielellisyyttd tulkitsemisen ja ymmirtimisen ensimmaiseni
mahdollisuusehtona voidaan tismentii hermeneuttisen kehin
(Der hermeneutische Zirkel) kisitteelld, joka on ollut hermeneut-
tisen ajattelun keskidssd aina Schleiermacherista ja Diltheysta
lihtien.** Tidmin problematiikan kautta painottuu se, ettd kai-
kessa tulkitsemisessa ja ymmirtimisessid (my6s eksistentiaalis-
ontologisessa mielessi) osien ja kokonaisuuden suhde on kehi-
miinen. Voimme ymmirtid jonkin tietyn osan tulkitsemisen
kohteesta vain kokonaisuuden (ns. kon-tekstin) osana. Esimer-
kiksi sana voidaan ymmirtii vain osana lausetta, lause vain
osana tekstid, teksti vain osana kulttuurista traditiota. Mutta
kokonaisuus ei ole tulkitsevalle subjektille valmiina annettu,
vaan se voi konstituoitua vain osien tulkitsemisen my6ti. Tdmi

3/2002 niin € ndin ® 55



osien ja kokonaisuuden vastavuoroinen, jatkuva liike (joka on
ikdin kuin dialektiikkaa ilman synteesii) on kaiken tulkitse-
misen ja ymmirtimisen perusrakenne. Se luonnehtii tiilldolon
faktista itsetulkintaa, joka koskee maailmassa-olemisen eksis-
tentiaalis-ontologisia ehtoja, tieteellisti tai tutkimuksellista tul-
kitsemista tai selittimistd ja myds tavanomaista puheen tai esi-

merkiksi visuaalisten havaintojen ymmirtdmisti.

Ennen kuin osien ja kokonaisuuden vastavuoroinen raken-
tuminen voi alkaa, tulkitsijan tiytyy kuitenkin omata jotain
edeltd, jotta hin voisi "astua sisidn’ hermeneuttiseen kehiin.
Niin hermeneuttisen kehiin kisitteen myotid tdsmentyy Hei-
deggerin miiritelma siitd, ettd tulkitseminen, jossa jotakin tul-
kitaan jonakin, perustuu jo-edeltd (Vor) —rakenteeseen. Hei-
deggerin termien Vorsicht, Vorhabe ja Vorgriff sijasta Gadamer
kuitenkin kiytedd ilmaisua Vorurteil (préjugé, praciudicium), en-
nakkoluulo, jolla on nykyisessi kielenkiytdssd lihinni vain ne-
gatiivisia konnotaatioita. Gadamerin mukaan ennakkoluulon
kiisite kuitenkin pitdd rehabilitoida. Termin negatiiviset merki-
tykset ilmestyivit hinen mukaansa vasta valistuksen aikakau-
della ja ironiseen sivyyn Gadamer syyteiikin valistuksen ajan
ajattelijoita ennakkoluulosta kaikkia ennakkoluuloja kohtaan.
Gadamer sen sijaan painottaa, ettd ennakkoluulot ovat ymmir-
timisen ja tulkitsemisen vilttimittomid mahdollisuusehtoja.
Valistuksen markkinoima ’puhtaan jirjen kiytén’ ihanne ja
kaikkien ennakkoluulojen ja vanhojen perinteiden’ kritikki
jdtedd huomioimatta sen, ettd kaikki jirjenkdyttd - myds en-
nakkoluulojen, ontisessa mielessd, kritiikki - tapahtuu jossakin
tietyssd historiallisessa tilanteessa ja jonka mahdollisuuksia ra-
joittavat titen sekd timi historiallinen situaatio ettd tiilliolon
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"Habermasin Gadameria
vastaan esittamd vdite

hermeneutiikan
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konservatitvisuudesta),
kéiytinnillispoliittisessa
mielessd, perustuu viirin-
kiisitykseen, jossa
ennakkoluulo ja auktoriteetti
ontisessa tai kéiytinnollisessi
mielessi sekoitetaan
ennakkoluuloon ja auktori-
teettiin eksistentiaalis-ontolo-
gisina tidilldolon olemisen ja
kaiken ajattelun vilttimiit-

tomind mabdollisuusehtoina.”

maailmassa-olemisen tavasta juontuvat ehdot. Niin ennakko-
luulon kisitteen rehabilitaatio on my®s auktoriteetin (Auto-
ritit) kisitteen maineenpalautus.” Vastakkainasettelu auktori-
teettiin nojaavaan ajatteluun ja sitd kritisoivan jirjen kiyton
vililli on Gadamerin hermeneutiikan nikékulmasta harhaan-
johtava, ei siksi, etteikd auktoriteetteja ontisessa merkityksessid
pitiisi ja voisi kritisoida, vaan siksi, ettd my6s kaikki kritikki
perustuu aina johonkin auktoriteettiin. Riippumaton, kaikista
aukroriteeteista vapaa kritiikki ja jirjenkiytts on kisitteellisesti
mahdotonta.

On siis tirkedtd painottaa, ettd seki aukrtoriteetti ettd ennak-
koluulo — tiilliolon olemisen eksistentiaalis-ontologisen kielel-
lisyyden osatekijoind — on ymmirrettivi vilttdimittomind mah-
dollisuusehtoina. Ne eivit ole kiytinnéllisid ohjenuoria, joiden
mukaan ihmiseksi kutsutun olevan tulisi eld4 tai vaikkapa har-
joittaa tutkimusta. Habermasin taannoin Gadameria vastaan
esittimi viite hermeneutiikan "konservatiivisuudesta’,* kiytin-
néllispoliittisessa mielessd, perustuu viirinkisitykseen, jossa en-
nakkoluulo ja auktoriteetti ontisessa tai kiytinnéllisessd mie-
lessd sekoitetaan ennakkoluuloon ja auktoriteettiin eksistenti-
aalis-ontologisina tiilliolon olemisen ja kaiken ajattelun vile-
timittdmind mahdollisuusehtoina.

Eksistentiaalis-ontologisen kielellisyyden ja sitd tarkentavien
hermeneuttisen kehin, ennakkoluulon ja auktoriteetin kisit-
teiden voidaan nihdi johtavan kuitenkin myés kidytinnolli-
sempiin, eettis-moraalisesti sivyttyvidn ‘ohjeeseen’ ontiselle
jonkin jonakin tulkitsemiselle. Thmistieteellisessd tulkitsemis-
tydssi on kaikkien keskeisintd pyrkid aluksi tunnistamaan
omat aihepiirid koskevat ennakkoluulonsa ja auktoriteettinsa



ja sitten koetella niiden kestdvyyttd tulkinnan kohteesta avau-
tuvan toiseuden kanssa.® Vain reflektoimalla ja eksplikoimalla
omia ennakkoluuloja ja niiden syntyhistoriaa voidaan esittid
perusteltuja kannanottoja muiden ennakkoluuloista. Kaiken
kritiikin perusta on itsekritiikki.

Tulkitsemisen jo-edelti -rakenteen, ennakkoluulojen, lihde
ei ole vain kielellisyyden myotd rakentuva tulkitsemisen ’sub-
jekti’ ja tulkitsemisen “objekti’, vaan tddlliolon maailmassa-ole-
misen historiallisuus, joka ilmenee ontisesti tidlliolon heittei-
syyteni traditioihin, kulttuuriseen perintéon laajimmassa mah-
dollisessa mielessi ymmirrettyni. Toisin siis kuin Heidegger,
jonka ajattelussa tulevaisuus on olleisuuteen nihden ensisijaista,
Gadamerin hermeneutiikan kautta painottuu lihtskohta, jota
voidaan kutsua menneen, eksistentiaalis-ontologisen historialli-
suuden, transsendentaaliseksi ensisijaisuudeksi, joka on esitti-
missini tulkinnassa ymmirtimisen toinen mahdollisuusehto.
Kyseessi on siis tiilldolon olemisen condition historique, alku-
periinen yhteenkuuluminen menneen kanssa, joka ehdollistaa
myds kaikkia ontisia tdilliolon mahdollisuuksia, esimerkiksi
tieteellistd tutkimusta tai tekstien tulkitsemista. Yhtd vihin
kuin voimme astua ulos kielesti (esimerkiksi ”puolueettomaan”
metakieleen) emme voi myoskiin astua ulos omasta histori-
allisuudestamme, siitd, ectd olemme aina heitettyji joihinkin
menneestd juontuviin olosuhteisiin ja merkitysten jatkumoon
- pelikentille, jossa pelinappulat ovat aina jo jollakin tavalla
asetettuja. Historia ei kuulu meille, vaan me kuulumme histo-
rialle, kuten Gadamer aiheen tiivistdi.*

THilliolon olemisen historiallisuutta voidaan tismentii
vaikutushistorian (Wirkungsgeschichte) ja historiallisesti vaikut-
tuneen tietoisuuden (wirkungsgeschichtliches BewufStsein) kisit-
teilld. Kuten edelld painotettiin, jotakin jonakin tietoisesti tul-
kittaessa tulkinnan kohdetta lihestytiin viltcimited tiilliolon
olemisen kielellisyydestd ja historiallisuudesta juontuvien en-
nakkoluulojen kautta. Ontisesti timid mahdollisuusehto konk-
retisoituu siten, ettd kielelliset merkitysjatkumot, traditiot,
jotka muodostuvat historiallisesti aikaisemmista tulkinnoista,
rakentavat ja ehdollistavat inhimillisen tietoisuuden. Esimer-
kiksi Platonin teoksilla on ollut valtaisa vaikutushistoria koko
linsimaisen kultcuurin vaikutusalueella. Timi ei ilmene vain
siten, ettd useiden eri oppialojen edustajat ovat lukeneet Pla-
tonia ja monet myds kommentoivat hinen teoksiaan, vaan
platonismiksi kutsutun tradition vaikutus ulottuu episuorasti
kaikille linsimaisen kulttuurin osa-alueilla. Piiosin vaikutus-
historia siis toimii ja vaikuttaa ’selin takana’, huomaamatto-
masti ja ehdollistaen my®s niiden toimintaa, jotka eivit tie-
toisesti vilttdmited edes tunne jonkin tietyn tradition sisiltod
tarkemmin. Jokainen linsimaisen kulttuurin vaikutuspiirissi
oleva on platonisti, halusi hin sitd tai ei ja riippumatta siitd,
onko hin lukenut tai edes koskaan kuullut Platonista. Saman-
lainen koko kulttuurin ldpdisevd vaikutushistoria on esimer-
kiksi Raamatulla.

Gadamerin mukaan siis inhimillisen tietoisuuden rakentu-
misessa ja toiminnassa on ensisijaisesti kysymys olemisen his-
toriallisuudesta juontuvien traditioiden osana olemisesta, men-
neestd tulevien merkitysjatkumoiden lakkaamattomasta sovel-
tamisesta nykyisyydessd. Tistd historiallisesta prosessista ei voi
irrottautua eikd menneisyydestd sen takia myoskddn voi tulla
pelkkai tutkimuksen ja tulkitsemisen kohdetta, objektia. Tie-
teenteoreettisella tasolla Gadamer niin my®ds kyseenalaistaa sen
luonnontieteistd juontuvan lihtskohdan, jonka mukaan tie-
teellisen tai tutkimuksellisen ajattelun tulee metodisesti etiin-

nytedd (Verfremdung) tutkimuksen kohde objektiksi. Gadamer
pidinvastoin painottaa yhteenkuuluvuutta (Zugehirigkeit) eli
sitd etidnnyttimisvaatimuksen kieltimii seikkaa, ettd ainakin
ihmistieteellisessd tutkimuksessa kuulumme aina jo siihen
samaan todellisuuteen, josta meididn pitidisi itsemme etidin-
nyttdd. Olemme aina jo osa sitd, mitdi kutsumme objektiksi.
T4dmi on myds yksi Gadamerin ja Ricceurin ajattelun keskei-
sistd eroista. Ricceur esittii, ettd objektiivinen etdinnyttiminen
viltedmited kuuluu kieleen itseensd ja myds ymmirtimiseen,
jonka mydtid metodista objektiivisuutta tavoittelevaa asennetta
ei pidd humanistisessakaan tutkimuksessa tdysin hyldti.» Nih-
dikseni etddnnyttimistd onkin pidettdvi erddnlaisena mahdot-
tomana ja saavuttamattomana ideaalina, jota kuitenkin pitdd
tutkimuksellisessa tulkitsemisessa tavoitella, mutta tietoisena
siitd, ettd sitd ei voida tiydellisesti saavuttaa. Vaikka voimme
cksplikoida joitakin tutkimuksen kohdetta koskevia ennak-
koluulojamme, havaita ja kriittisesti tarkastella esiymmirryk-
semme osatekijoitd, useimmat niistd jadvie viletdimitdd ja aina
huomaamatta. Metodinen pyrkimys kriittiseen, omista ennak-
koluuloista tietoiseen refleksiiviseen tulkitsemiseen kuitenkin
erottaa tulkitsemisen tutkimuksena jokapiiviisestd, ympiris-
tossi kohdatun ymmirtimisestd, jossa kriittiseen refleksiivi-
syyteen ei useimmiten ole edes mahdollisuutta.

Gadamerin hermeneutiikassa ymmirtdmisen prosesseja va-
lotetaan lisiksi kahdella samansuuntaisella kisicteelld: ymmirti-
minen kysymysten ja vastausten dialogina ja horisonttien sulau-
tumisena (Horizontverschmelzung). Platonisiksi kutsuttuja dia-
logeja voidaan Gadamerin hermeneutiikan nikokulmasta pici
ideaalisina keskustelutilanteina, joissa ymmirtiminen etenee
kysymysten ja vastausten kautta. Samoin yrittdessimme ym-
mirtdd tekstin merkityksen, esitimme kysymyksid tekstistd
meille avautuville traditioille. Samoin teksti kysyy meiltd kysy-
myksid, joihin meiddn tiytyy yrittdd vastata, jotta voisimme
tekstin ymmiirtdd.* Jos dialoginen situaatio toimii kohdalli-
sesti ja adekvaatisti, muokkaamme jatkuvasti ennakkoymmiir-
rystimme ja koettelemme ennakkoluulojemme pitivyyttd py-
syttelemilld avoimina tekstin ja siitd avautuvien traditioiden
toiseudelle ja totuudelle. Dialogi-kisitteen kautta painottuu
myds se, ettd ymmirtiminen on ennen kaikkea situaatio, jotain,
joka tapahtuu, pikemminkin kuin jotain jonka tietoisesti suo-
ritamme. Ymmirtiminen on tapahtumisen (Geschehen) tavalla.

Horisontin kisite puolestaan viittaa nikékenttdin, joka si-
siltdd kaiken sen mitd yhdestd pisteesti on havaittavissa. Pu-
humme vertauskuvauksellisesti esimerkiksi kapeasta tai laajasta
horisontista ja uusien horisonttien avaamisesta ajattelulle tai
toiminnalle. Kun yhdistimme horisonttivertauskuvan ajalli-
suuteen, huomaamme, ettd nykyistd ymmirryshorisonttiamme
ei voi olla olemassa ilman menneitd ymmirryshorisontteja ja
ettd oma horisonttimme on jatkuvassa muutoksen tilassa, kun
olemme ympiristéimme ja itseimme tulkiten ja ymmirtien
eli kun ymmirryshorisonttimme muokkautuu suhteessa tul-
kittuun. Gadamerin mukaan ymmirtimisessd tulkitsijan hori-
sontti sulautuu tulkinnan kohteen horisontin kanssa, joka on,
kuten dialogi, jotain joka tapahtuu eiki jotain jota aktiivisesti
ja tietoisesti tehdddn.”” Gadamerin hermenecutiikkaa vastaan
on esitetty, etti horisonttien sulautumismetaforan kautta hin
puolustaisi myds konsensuksen mahdollisuutta ymmirtimi-
sessd, tdydellistd yhteisymmirrysti jostakin aiheesta ja jopa sitd,
ettd kaksi subjekda ikdin kuin sulautuu toisiinsa pyrkiessiin
ymmirtimiin toistensa ajatuksia. Ryhtymittd viittelyyn siiti,
‘mitdi Gadamer oikeasti tarkoittaa’, joka olisi aivan yhti turhaa
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kuin se on mahdotontakin, ehdotan, ettid horisonttien sulau-
tumismetafora voidaan kisittdd siten, ettd se johtaa meidit
ajattelemaan kolmatta vilttimitonti ymmirtimisen ja tulkit-
semisen mahdollisuusehtoa, konfliktuaalisuutta.

Vaikka ymmirtimisen ja tulkitsemisen prosessien voidaan
nihdi etenevin ja tapahtuvan dialogin ja horisonttiensulautu-
misen tavalla, niin on nihdikseni syytdd kysyd, eivitko juuri
nimi metaforat samalla painota eroa ymmirtimisen tapahtu-
misen ytimessi? Eikd ensin pidi olla ymmirryshorisonttien ero,
jotta ne voisivat "fuusioitua’ ja samalla molemmat muuttua?
Eiks dialogi, tapahtui se sitten elivien ihmisten tai lukijan
ja tekstin vililld, edellytd eridvid kantoja aiheesta, jotka sitten
muokkautuvat uusiksi dialogin kuluessa? Jos niin ei olisi, dia-
logia ei oikeastaan edes tarvittaisi, eikd se mydskiin olisi mah-
dollinen. Ja eikd ero lopultakin perustu kiistaan ja konfliktiin,
tulkintojen viliseen kilpailuun? Eiké myds dialogi ole lopul-
takin kamppailu, jossa esitetiin kilpailevia, konfliktuaalisia
kannanottoja yhteisestd aiheesta (tai aiheen miirittelemisesti),
vaikka sen kuluessa kaikki osapuolet voivat myds muuttaa kan-
tojaan? Eikd jokainen esitetty tulkinta mistd tahansa aiheesta
jo midrityksellistd kiistd vastakkaiset kannat, asetu kilpailu-
ja konfliktitilanteeseen muiden tulkintojen kanssa? Vaikka oli-
simme keskustelukumppanimme — oli se sitten ihminen, vi-
suaalinen objekti tai teksti — kanssa ’samaa mieltd’ jostain,
emmekd silloinkin muotoile yhteisymmirryksemme omilla sa-
noillamme, jonka my6ti vilttimittd eroamme ja pyrimme alis-
tamaan’ toisen tulkintaamme, meidin sanojemme alaisuuteen?
Eiké kaikki empatia olekin lopulta tulkitsevaa vikivaltaa?

Nimi kysymykset johtavat nihdikseni siithen, ettd eksis-
tentiaalis-ontologinen konfliktuaalisuus on nostettava esiin
kolmantena, vilttimittomini ymmirtimisen ja tulkitsemisen
mahdollisuusehtona, kielellisyyden ja historiallisuuden ohella.
Konfliktuaalisuus tuntuu olevan laiminlydty ja sivuutettu teema
Gadamerin ajattelussa.”® Toisaalta hinen kirjoituksistaan on
|sydettivissi monia kohtia, jotka ikddn kuin vihjaavat tihin
suuntaan, vaikka ne eivit etene loppuun saakka avaamallaan
tielli. Yksi tillainen konfliktuaalisuuden suuntaan viittaava
tekijd on se, ettdi Gadamer nostaa oikeudellisen tulkitsemisen
kaiken tulkitsemisen malliksi. Gadamerin mukaan juridinen
tulkitseminen (ns. lainsoveltaminen) ei kisitteellisesti eroa
muista tulkitsemistilanteista ihmistieteissd, vaan piinvastoin
sen avulla huomaamme, ettd soveltaminen, aplikaatio, kuuluu
vilttdmited kaikkeen tulkitsemiseen. Kaikessa tulkitsemisessa
tapahtuu menneen soveltaminen nykyisyyteen, kun jonakin
menneisyyden hetkeni syntynyt objekti tuodaan nykyisyyteen,
ilmaistaan se nykyisyyden kielelli eli luodaan se nykyisyydessi
ymmirrettdvissd olevalla tavalla uudestaan. Niin Gadamer
myds painottaa, pidinvastoin kuin Bett, etti oikeudellinen
pidtoksenteko, lainsoveltaminen, on aina luovaa tulkitsemista,
kisitceellisesti samanlaista kuin esimerkiksi niytelmin esitti-
minen kisikirjoituksen perusteella tai musiikkikappaleen esit-
timinen nuottien pohjalta.’ Vaikka niytelmin kisikirjoitus,
nuotit tai lakiteksti asettavat tulkitsemiselle rajoja, niin sild jo-
kainen esityskerta on singulaarinen ja ainutlaatuinen. Tulkit-
seminen ei ole vain kognitiivinen tapahtuma, mekaaninen ja
"puoluceton’ operaatio, vaan luovaa ja kantaaottavaa uudelleen-
luomista.
juridisen tulkitsemisen ja oikeudellisen piitoksenteon perfor-
matiivinen ja normatiivinen luonne. Aivan kiytinnélliseltikin
nikokannalta katsoen on ilmeistd, ettd oikeudenkdynti on tul-
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kintojen konflikti, jossa osapuolet kamppailevat voitosta, yrit-
tidvit esittdd oman tulkintansa tilanteesta ja laista ja kumota kil-
pailevat tulkinnat. Mutta my®és yleisemmin oikeudellinen tul-
kitseminen on maailmaa muuttavaa, performatiivista toimintaa,
jossa normatiivisuus ja voima niyttiytyvit. Oikeudellisessa pii-
toksenteossa jokin mahdollinen tulkinta ohittaa muut mah-
dolliset tulkinnat samasta tilanteesta ja lain tekstistd, ja timi
ohittaminen perustuu lopultakin voimaan, tulkinnalliseen viki-
valtaan, jonka monopoli on tavattu antaa tuomarille. T4illiolon
maailmassa-olemisen alkuperdinen normatiivisuus ja konfliktu-
aalisuus niyttdytyy niin ontisella tasolla kaikkein selvimmin
juuri laintulkinnan ja oikeudellisen p#dtdksenteon kautta. Ei
siis ole vain niin, ettd tietoisessa jonkin jonakin tulkitsemisessa
esitetddn kilpailevia, usein konfliktuaalisia kantoja, vaan ole-
minen itsessddn, kuten mydhiinen Heidegger asian muotoilee,
riitelee tai kiistelee: ”...das Sein selber das Strittiger ist. ™

Heideggerin ja Gadamerin eksistentiaalis-ontologinen her-
meneutiikka herdtti taannoin kiivasta vastustusta metodologi-
sesti ja epistemologisesti suuntautuneiden hermeneutikkojen
parissa. Emilio Betti puolusti vililld kiivaaseenkin sivyyn her-
meneutiikan metodologista ja epistemologista luonnetta ihmis-
tieteiden aputieteeni ja pitdytyi kisityksessd, jonka mukaan her-
meneutiikan tulee esictdd tulkitsemisen normeja, ’kaanoneita’,
sdvytteiseksi jilkiromanttiseksi hermeneutiikaksi, kun taas Hei-
deggerin ja Gadamerin ajattelu on subjektimetafysiikan ylit-
tivid situaation hermeneutiikkaa. Varsin ylimieliseen sivyyn
Betti hyokkdd Heideggeria, Gadameria ja heideggerilaista teo-
logia Bultmannia vastaan viittden heiddn vaipuvan irrationa-
lismiin ja subjektivismiin.* Vaikkakaan Bettin kritikki ei pai-
osiltaan ole erityisen kohdallista, hiinen viitteensi myos ovat
osittain ja epidsuorasti oikeutettuja. Keskittyessdin eksistenti-
aalisiin ja fundamentaalis-ontologisiin pohdintoihin varsinkin
Heidegger laiminly6 varsinaisen ihmistieteellisen tulkintatyon
kanssa kiytivin dialogin ja sen myti saatavat hysdyt seki filo-
sofiselle hermeneutiikalle ettd spesifeille hermeneuttisille tutki-
musaloille. Juuri tistd ongelmasta Paul Ricceurin ajattelu suh-
teessa Gadameriin ja Heideggeriin lihtee liikkeelle.

Aivan toisesta suunnasta lihtevid ja kaikkien osuvinta
kritiikkii Gadameria vastaan on esittinyt hinen oppilaansa
Gianni Vattimo, joka aiheellisesti kysyy, mihin lopultakin pe-
rustuu Gadamerin hermeneutiikan viittimi tietimisen ja ole-
misen historiallisuudesta? Eiké Gadamer itse syyllisty historiat-
tomaan tarkasteluun, kun hin viittii esittdvinsi lopullisen ku-
vauksen kaiken ymmirtimisen historiallisuudesta? Vattimon
oma filosofinen projekti, ns. heikko ajattelu, painiskelee juuri
timin keskeisen kysymyksen parissa.”

Olemisesta tietdmiseen — narratiivinen metodologia ja ontologia

Siind missi Gadamerin hermeneutiikkaa voidaan lukea ymmir-
tdmisen ja tulkitsemisen eksistentiaalis-ontologisten mahdolli-
suusehtojen eksplikointina sekd metodisia ohjeita ja eksaktia
epistemologiaa rakentavan hermeneutiikan kritiikking, Paul
Ricceur sen sijaan ikddn kuin palaa takaisin metodisiin ja epis-
temologisiin kysymyksiin, mutta hyviksyen Heideggerin fun-
damentaaliontologian perusajatukset. Ricoeur pyrkii puolus-
tamaan nikékantaa, jonka mukaan fundamentaaliontologisen
ja eksistentiaalisen hermeneutiikan kumouksellisesta merkityk-
sestd huolimatta on edelleen mahdollista ja tarpeellista kisinty
myds kiytinndssid harjoitetun ihmistieteellisen tutkimuksen



puoleen ja pyrkid kehittimiin hermeneuttista filosofiaa, jolla
on jotain sanottavaa myds eri alojen kiytinnén tutkimukselle.
Ja timi dialogi toimii my®s toiseen suuntaan. Ricceurin keskeis-
viitteen mukaan eksistentiaalis-ontologista hermeneutiikkaa ei
ole mahdollista tehdi suoraan, kuten Heidegger yritti, ilman
erityistieteiden kidytintdjen kautta avautuvia spesifeji tulkin-
tatekniikoita.? Tiilliolon oleminen on ymmirtimistd, mutta
timin kisittiminen ei ole suoraan ulottuvillamme, vaan saavu-
tettavissa ja perusteltavissa vain eri ihmistieteiden kiertoteitd
kulkien, joista kukin avaa yhden nikskulman tiilliolon eksis-
tenssiin.

Riceeur siirtyi teoksensa La symbolique du mal my6ti var-
haisesta fenomenologisesta ja eksistentialistisesta suuntautumi-
sestaan hermeneutiikkaan 1960-luvun alussa. Ricceurin her-
meneuttisen Kehren jilkeinen filosofia voidaan sekin jakaa
kahteen kauteen. Varhaisemmissa, 1960- ja 1970-luvun tdissdin
hin kehittid hermeneuttista teoriaa symbolista seki silloittaa
Ranskassa tuolloin vieli huonosti tunnettua hermeneuttista fi-
losofiaa teoreettisia keskusteluja silloin hallinneisiin psykoana-
lyysiin ja strukturalismiin. Viimeisimmissi tdissddn Ricoeur on
kisitellyt ajallisuuden, narratiivisen itseyden ja ihmistieteiden
narratiivisen rakentumisen kysymyksid ja luodannut niiden
teemojen kautta sekd epistemologis-metodologisia ettd eksisten-
tiaalis-ontologisia kysymyksii.

Heidegger ja Gadamer -kritiikkinsi lisiksi Ricoeur teki var-
haisemmissa hermeneuttisissa tdissdin useita merkittivid teo-
reettisia avauksia. Yksi niisti on hinen ehdotuksensa, etti her-
meneutiikan ala on laajennettavissa tavanomaisesti kisitetysti
tekstien tulkitsemisesta myds tekojen, merkityksellisen inhimil-
lisen toiminnan tulkitsemiseen. Teot, kuten lopultakin kaikki
havaittu ja kohdartu, tulkitaan ja kisitetddn ikd4dn kuin ne oli-
sivat teksteji. Tekstien tulkitsemisen prosessit sekd kisitteet,
joilla niitd selvennetdin, ovat niin sovellettavissa kaikkeen
tieteelliseen toimintaan ihmistieteissd. Tidhdn liittyen, ikiddn
kuin dialektisena vastapoolina, Riceeur esitti, ettd selittimisen
kisite on palautettavissa ihmistieteellisen tutkimuksen ja me-
todologiseen hermeneutiikkaan. Selittdmiselld Ricceur ei kui-
tenkaan tarkoita luonnontieteisti omaksuttua kausaalista selit-
timistd vaan strukturaalista selittimisti, tekstin tarkastelua sen
rakenteen ja osien suhteiden perusteella.’*

Strukturaalinen selittiminen ei yksinidin kuitenkaan riiti.
Tekstin selittiminen sen osien suhteiden ja rakenteen nojalla
el vield auta meitd ymmirtimiin tekstin merkitystd lukijalle.
Sisidisen rakenteensa lisiksi tekstit viittaavat ulkomaailmaan,
vaikka titdi maailmaa ei voidakaan sellaisenaan, oliona sininsi,
saavuttaa. Lukemisessa tekstille rakennetaan “kuvitteellinen
referenssi” suhteessa lukijan omaan elimismaailmaan. Lukija
soveltaa tekstin itseensi ja ottaa sen haltuunsa luomalla teks-
tille viittaussuhteet ulkomaailmaan. Tekstit avaavat lukemisessa
uuden maailman. Lukijalle ei siis voi olla olemassa merkitysti
ilman referenssii, vaikka referenssin rakentuminen onkin aina
sidottu lukemisen singulaariseen tilanteeseen. Jos kuitenkin
tekstii [ihestytdin cutkimuksellisella, kriittiselld metodisella ot-
teella, timi lukeminen ‘merkityksen palauttamisena’ kaipaa dia-
lektiseksi kumppanikseen etdinnyttivid, metodologista asen-
netta, esimerkiksi strukturalistista selittimisti. Keskeisti on,
ettd mikidin metodologinen, selittivd lihestymistapa ei ole itse-
riittoinen, vaan se pitdi sijoittaa "hermenecuttiselle kaarelle’ tul-
kitsemisen ja ymmirtdmisen kanssa.”

Kaikki selittivd’ tai metodologinen asennoituminen on siis
itse asiassa aputieteen asemassa hermeneutiikkaan nihden, joka

"Oikeudellinen tulkitseminen on maailmaa
muuttavaa, performatiivista toimintaa, jossa
normatiivisuus ja voima néyttiytyvit. Oikeudelli-
sessa pditoksenteossa jokin mahdollinen tulkinta
ohittaa muut mahdolliset tulkinnat samasta
tilanteesta ja lain tekstisti, ja timd obittaminen
perustuu lopultakin voimaan, tulkinnalliseen
vikivaltaan, jonka monopoli on tavattu

antaa tuomarille.”

on yleistd ja yhteisti kaikille tutkimusaloille. Tulkitsemisen (ja
ymmirtimisen, jos tarkoitamme silli kohteen kisittimistd ko-
konaisuutena) ja selittimisen suhde on niin ollen dialektinen
ja vastavuoroinen: kun ymmirtiminen ajautuu umpikujaan
pitdd kulkea selictimisen kiertotietd, hahmottaa kohdetta jotain
selittidvdd metodologiaa kiyttden.’® Selittiminen on keino tai
’kiertotie’, jota pitkin ymmirrys etenee silloin kun kohdataan
tilanne, jossa kohde ei ole tulkittavissa ja avaudu helposti, vaan
se vaatii yksityiskohtaisempaa tarkastelua.

Lisiksi voidaan sanoa, lisdin omasta puolestani, ettd yhti
keskeistid kaiken tutkimuksen hermeneuttisuudelle on se, ettd
kaikki tieteellinen tutkimus rakentuu itse aina tekstiksi, joka
on kirjoitettu muiden ymmirrettiviksi ja tulkittavaksi. Nih-
dikseni Ricceurin malli selictimisen ja ymmirtimisen dia-
lektisesta yhteispelistd hermeneuttisella kaarella tapahtuvana
prosessina on ndin ollen laajennettavissa myds kisittimiin
muunlaisetkin selittidvit tutkimusmallit kuin strukturalismin.
Myés empiiriseen aineistoon perustuva ja kausaalisia selitys-
malleja hakeva yhteiskuntatiede tarvitsee hermeneuttisen tiy-
dennyksen, joka siis edellytedd tutkijan hermeneuttista asen-
netta seki tutkimuksen kohteeseen, merkitykselliseen inhimil-
liseen toimintaan — joka tulkitaan vélttdmirtd ikddn kuin se
olisi teksti — ettd tutkimuksen potentiaaliseen lukijaan, au-
ditorioon, jolle tutkimus vilitetddn tekstind. Myds kvanti-
tatiiviseen aineistoon perustuva tutkimus perustuu tekstien-
kaltaisiksi muuttuneen materiaalin tulkitsemiseen, ‘merkityk-
sellistimiseen’ ja niin tuotetun informaation vilittimiseen
tutkimuksen mahdollisille lukijoille. Ymmirtivini tiilliolo
hermeneutisoi kaiken kohtaamansa.

Keskeinen ero varhaisempaan metodologiseen herme-
neutiikkaan  (ja esimerkiksi Bettin
neutiikkaan) on siini, ettd ennen huomion keskipisteessi oli

edustamaan herme-

tekiji intentioineen. Kysyttiin kuinka voimme selvittid pu-
hujan, kirjoittajan tai tekijin alkuperiiset tarkoitukset ja aja-
tukset. Nyt huomio kiinnittyy tekstien ja merkityksellisten te-
kojen tulkintaan ja selittimiseen lukijan nikskulmasta ilman
ettd tekijin intentiot olisivat tutkimukselle keskeisid. Valmis-
tuttuaan teos (teksti tai muu artefakti) irtaantuu tekijinsi ot-
teesta ja voi saada luettaessa merkityksii, jota tekiji ei ehki
hyviksyisi tai edes ymmartiisi.” Ehdotan siis, ettd metodinen
hermeneutiikka "kaksoishermeneutiikkana’ keskittyy tekstiin ja
lukijaan jittden aikaisemmin hermeneutiikan keskissi olleen
kirjoittajan tai tekijin vihemmille huomiolle.

Mutta voidaan kysyi, miten lopultakin ihmis- tai yhteis-
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"Kun merkityksellistii inhimillisti toimintaa
tulkitaan ja selitetiiin ihmistieteissd, tuloksena
on aina ajallisesti rakentuva kertomus eli
tarina, narratiivi, jonka tavoitteena on
tutkimuksen kohteen Jiljittely, imitaatio. Myos
tutkimuksellinen teksti rakentuu siis vilttimditti ja
aina juonelliseksi tarinaksi. Tieteellistikin tekstid
kirjoitettaessa kohteen imitointi, selittiiminen
ja tulkitseminen, perustuu juonellistamiseen

(mise en intrigue).”

kuntatieteissi erilaisilla mahdollisilla metodeilla tuotettu in-
formaatio lopultakin tulee hermeneuttisesti ymmirretyksi ja
vilitetyksi? Kuinka tutkimus itsessiin rakentuu tekstini ja
kielellisend esityksend? Mihin lopultakin perustuvat yleiset ja
universaalisuuden asemaa tavoittelevat hermeneuttiset viitteet
tekstuaalisuuden ja tulkinnallisuuden keskeisyydesti kaikessa
inhimillisessi toiminnassa? Niiti kysymyksii voidaan hedel-
millisesti tarkastella narratiivisuuden kisitteen avulla, joka on
ollut Ricoeurin myshemmiissd tuotannossa keskeiselld sijalla.

Ricceurin mydhiisen, narratiivisen hermeneutiikan taus-
talla on Aristoteleen Runousopin lihtékohta, jonka mukaan
kertomus eli mythos on aina inhimillisen toiminnan jiljic-
telyd, mimesistd. Kun merkityksellistd inhimillistd toimintaa
tulkitaan ja selitecddn ihmistieteissd, tuloksena on aina ajal-
lisesti rakentuva kertomus eli tarina, narratiivi, jonka tavoit-
teena on tutkimuksen kohteen 7jiljittely”, imitaatio. My®s tut-
kimuksellinen teksti rakentuu siis vilttdmittd ja aina juonel-
liseksi tarinaksi. Tieteellistikin tekstid kirjoitettaessa kohteen
imicointi, selittiminen ja tulkitseminen, perustuu ’juonellista-
miseen ’ (mise en intrigue). Inhimillinen toiminta voidaan ym-
mirtdd vain silloin, kun tulkitsija muokkaa sen juonelliseksi
ja ajallisesti eteneviksi tarinaksi eli Aristoteleen termeilld kerto-
mukseksi, jolla on alku, keskikohta ja loppu.’®

Kuten Heideggerin ja Gadamerin ajattelussa myds Ricceurin
hermeneuttisen filosofian liht6kohta liittyy niin ajallisuuteen.
Narratiivisessa hermeneutiikassaan Ricceur erottaa toisistaan
objektiivisen ja subjektiivisen ajan eli universaalin ajan ja ko-
kemuksellisen ajan. Inhimillinen, kokemuksellinen aika ra-
kentuu kertomisen eli narraation kautta. Ymmirrimme maa-
ilman, toiset ja itsemme tarinoina, ajallisesti etenevini ker-
tomuksina, joita kerromme itsellemme. Tissi kertomisen
lakkaamattomassa prosessissa kuljetaan subjektiivisen ja objek-
tiivisen ajan vilissd, ts. subjekdiivisen ja objektiivisen ajan dialek-
tiikka, jota narratiivisen olennon oleminen on, tapahtuu kerto-
muksena. Kaikki maailmassa kohdatut objektit ja tapahtumat
ovat ymmirrettivissd vain, jos ne liitetdin subjektiivisiin koke-
muksiimme, itseytemme ja olemisemme kertomuksen osaksi ja
vain sellaisina kuin ne tissi tarinallistamisessa syntyvit. Toisin
sanoen, narraation mydti tapahtuu omaksuminen, itseen sovel-
taminen ja haltuunottaminen (appropriaatio).”

Tekstuaalinen narratiivisuus ei siis ole vain fiktiivisten”
tekstien ominaisuus, vaan ajallinen ja juonellinen rakentu-
minen on tekstin olemisen mahdollisuusehto. Myés tutkimuk-
selliset tai 'tieteelliset” tekstit sisiledvit poeettisen ja luovan ele-
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mentin, koska jiljictelyn, mimesiksen, tulos ei jo mairitykselli-
sesti voi olla kopio, vaan se on aina kohteestaan irtaantuva uusi
teos ja uusi tarina. Samoin on tirkedtd huomata, ettd myds
yksittiiset lauseet ja sanat tarvitsevat ympirilleen narratiivisen
kontekstin, jotta ne voidaan ymmairtii. Jos lauseen (tai 'pro-
position’) ympirilld ei ole eksplisiittistd kertomusta, lukija lu-
kiessaan rakentaa timin tarinallisen kontekstin, jotta hin yli-
pidtdin pystyisi ymmirtimiin yksittdisen, “irrallisen” lauseen
merkityksen.

Inhimillisen toiminnan narratiivista jiljictelyd ja tekstien
rakentumista kertomuksena voidaan Ricoeurin mukaan tarkas-
tella kolmessa tasossa:

1) Mimesis 1 eli prefiguraatio on kielen yleinen ominaisuus iden-
tifioida inhimillinen toiminta sen rakenteen mukaan ja ilmaista
toiminta symbolisesti ja ajallisesti. Tdmi on edellytys sille mahdol-
lisuudella, etti toiminnasta tulee narratiivin kohde. Mimesist on
siis Lebensweltin taso, joka perustuu osallisuuteen kielellisisti tra-
ditioista ja sen my®ti syntyvistd reflektoimattomasta esitiedosta,
joka mahdollistaa kommunikaation ja ymmirtimisen.*

2) Mimesis 2 eli konfiguraatio on varsinainen narratiivin muodos-
tamisen taso. Kun inhimilliselle toiminnalle annetaan tekstuaali-
nen narratiivinen muoto, esimerkiksi kun toimintaa tulkitaan ja
selitetdiin tieteellisessd tutkimuksessa, se tapahtuu rakentamalla
irrallisista tapahtumista juonellinen kertomus, jolla on — Aristo-
teleen terminologialla — alku, keskikohta ja loppu. Narratiivissa
irralliset tapahtumat jirjestyvit kokonaisuudeksi, joka ei kuiten-
kaan vilttimited noudata kronologista etenemisjirjestysti tai ole
koherentti ja ristiriidaton. Sininsi ristiriitaisistakin elementeisti
on muodostettavissa mielekis kertomus, joka on ’yhteniinen risti-
riitaisuudessaankin’ (concordant discordance). Narratiivit eivit ole —
civitki lopultakaan edes voi olla — koherentteja ja ristiriidattomia,
muctta ristiriitaiset elementit voidaan ymmirtii vain osana kerto-

musta, juonellista jatkumoa.

3) Mimesis3 eli refiguraatio on lukemisen taso, jossa narratiivisen
tekstin maailma ja lukijan maailma kohtaavat. Teksti muuttuu
teokseksi vasta tekstin ja vastaanottajan dialektisessa interaktiossa,
kun lukija tiydentid itselleen lukiessaan tekstin aukot ja episel-
vyydet. Kun lukija soveltaa tekstin omaan elimismaailmaansa
ja sen kiytintsihin, hinelle avautuu tekstin viittaussuhteiden
kautta tekstin ‘maailma’. Refiguraatio on Ricceurin vastine Gada-
merin horisonttien sulautumiselle. Kuten Leenhardt on huomaut-
tanut, Ricceurin refiguraatio ei kuitenkaan tarpecksi ota huomi-
oon perspektiivien muutosta, joka lukemisessa tapahtuu.* Tekstin
avaamien uusien maailmojen omaksumisessa eli appropriaatiossa
seki lukijan horisontti etti tulkitsemisen kohteen paikka ja kons-
tituutio merkitysjatkumossa eli traditiossa muuttuvat. Molemmat
mimeksiksen edeltivit tasot muokkautuvat uusiksi refiguraation
mydtd, joka kuitenkaan ei ole kaiken sisdéinsi ottava uusi synteesi
tai totaalinen konsensus. Lukemisessa Lebenswelt ja sen traditiot
muuttuvat uuden tulkinnan my8td. On my®ds tirkedtd ottaa tissi
yhteydessi huomioon konfliktuaalisuus ymmirtimisen ja tulkitse-
misen mahdollisuusehtona. Kaikki toteutuneet refiguratiiviset tul-
kinnat syrjdyttivit, kitkevit ja peittivit joukon muita mahdolli-
sia tulkintoja samasta tekstistd tai muusta kohteesta.

Kuten Frangoise Dastur on esittéinyt, Ricceurin epistemolo-
ginen narratiivisuuskisitys edellyttdd vilttzimictd myds narra-
tiivisen ontologian.* Jotta voimme viittdi, eted kaikki tekstu-



aaliset representaatiot, mimesikset, rakentuvat ajallisesti raken-
tuviksi narratiiveiksi meidin on edellytettivi tiilliolon maail-
massa olemisen tarinallisuus’ eli se, ettd tdilldolon oleminen on
kertomista, tarinassa olemista ja tarinana olemista. Se, miten
tddlliolo on, ehdollistaa kaiken sen miti tiilliolo voi tehdi
eli kuinka se voi suuntautua ontisiin mahdollisuuksiinsa. Per-
soonuuden narratiivista rakentumista kisittelevissi teoksessaan
Soi-méme comme un autre Ricceurin voidaan katsoa pyrkivin
juuri timin osoittamiseen. Samalla hin myds pitkin epistemo-
logis-metodologisen kiertotien kautta palaa ontologiaan, ky-
symiin tdilliolon maailmassa olemisen tapaa.®

Riceeurin varsin hienojakoisiin erotteluihin perustava teoria
persoonasta rakentuu kahden dialektisen #iripddn viliselle
jannitteelle. Samuuden (idem, mémeté, Gleichheit/Selbigkeit)
ja itseyden (ipse, ipséité, Selbstheit) dialektiikassa (joka ei
piddy nididen synteesiin) rakentuu persoonuuden keskeinen
ulottuvuus, ajallinen pysyvyys. Samuuden kisitettd voidaan
edelleen jaotella esimerkiksi numeeriseen ja laadulliseen (kor-
vattavuus) samuuteen seki keskeytymittomiin jatkuvuuteen,
esim. kasvi voidaan tunnistaa samaksi kasviksi sen eri kasvuvai-
heissa siemenestd tdysikasvuiseksi.*

Tietyn persoonan samuus voidaan biologisesta nikokul-
masta palauttaa sen geneettiseen koodiin, mutta psykologisesta
nikékulmasta se tarkoittaa pikemminkin luonteen pysyvyytti.
Luonteen piirteetkin toki muuttuvat, mutta vain kerrostumalla
ja muuttamalla jo olemassa olevia luonteen piirteiti. Kaikki kat-
kokset perustuvat lopultakin jatkumoon, siihen, misti katkos
irrottautuu. Luonnetta ei voi valita vapaasti eiki tietoisilla pai-
toksilld muuttaa.

Mutta kun kysytddn ciilliolon olemista tarinana, sen py-
syvyys luonteen samuutena ja kerrostuksellisena hitaana muut-
tumisena ei riitd. Tarvitaan dialekdikan toinen napa, itseys,
jonka Ricoeur persoonan yhteydessi tiivistdd lupauksen piti-
misen -kisitteeseen (parole tenue).¥ Lupauksen pitiminen ei
ole riippuvainen luonteenpiirteiden hitaasta muuttumisesta,
vaan se perustuu ajallisten muutosten vastustamiseen. Vaikka
henkilén taipumukset ja tavoitteet ja mielipiteet muuttuvat, lu-
pauksen voi sild pitdd. Itseyttd lupauksen pitimiseni voidaan
yllipitdd jatkuvasta muutoksesta huolimatta, luonteenpiir-
teidemme ja mielipiteidemme muutoksista riippumatta. Niin
itseys lupauksen pitimiseni myds kytkeytyy ajallisuuteen,
mutta kiinnittyneeni enemmin valintaan, jonka myotid heridd
myds kysymys velvollisuudesta ja moraalista (kantilaisessa mie-
lessi) osana persoonan olemista ajallisena jatkumona. Riceeurin
persoonan ontologia avaa niin myds, oikeastaan ensimmiisti
kertaa hermeneutiikan historiassa, eksplisiittisesti kysymyksen
hermeneuttisesta etiikasta ja moraalista. Hinen ainutlaatuisen,
melkeinpi vallankumouksellisen ehdotuksensa mukaan moraa-
lifilosofian kaksi traditiota — aristoteelinen ja kantilainen — mo-
lemmat kytkeytyvit persoonan olemiseen. Niistd traditioista
Ricceur ei yriti tehdi synteesii tai eklektistd yhdistelmii, vaan
esittdd, ettd ne pysyvit persoonan olemisen erillisind osate-
kijoind. Kysymykset etiikasta (hyvistd elimistd) kytkeytyvit
luonteeseen persoonan osatekijini ja kysymykset moraalista
(kantilaisessa mielessd) liittyvdt lupauksen pitdmiseen eli it-
seyteen. Niiden dialektiikkaa vilittdd narratiivinen ajallisuus,
itsestimme ja itsellemme kerrottu olemisen kertomus, jossa
deskriptiot (kisitykset hyvistd elimistd) ja preskriptiot (velvol-
lisuudet) nivoutuvat toisiinsa dialektisesti ilman synteesid.*

Persoonan oleminen eli tiilliolon tarinana ja tarinassa ole-
minen rakentuu siis narratiivisesti samuuden (hitaasti muut-

tuvat luonteenpiirteet) ja itseyden (pysyvyys lupauksen piti-
miseni) dialektiikassa. Se konkretisoituu ontisesti liikkeeni
kolmen mimesiksen vililld, kun kerromme itsellemme tarinaa
itsestimme, toisista ja maailmasta. Ricceurin persoonan kisit-
teelle tirked toiseuden teema, jonka jitin tissi maininnan
varaan, rakentuu paljolti Emmanuel Levinasin toiseuden ki-
sitteen kritiikille. Ricoeur ei hyviksy tdysin Levinasin epidsym-
metristi toiseuden kisitettd, vaan puolustaa vastavuoroisempaa
ja dialogisempaa suhdetta itsen ja toisen vililld.<

Ricoeurin myéhiishermeneutiikassaan esittimin narratii-
visen persoonuuden kisitteen avulla voidaan vilttdd jo Heideg-
gerin kritisoiman essentialistisen subjektikisitteen ongelmat
(ihminen tietoisuutena, sieluna, henkeni, tai pelkkini ’iden-
titeettind’). Ricceurin narratiivisen itseyden ja persoonuuden
kdsite onkin monessa suhteessa Heideggerin tddlliolon-ki-
sitteen edelleen kehittdmistd. Keskeistd tille edelleen kehittd-
miselle on mielestini se, ectd toisin kuin Heidegger, Ricceur
kykenee ottamaan huomioon tiilliolon dynaamisen kehkeyty-
misen eli cdilliolon syntymin, jonka Heidegger laiminlys ja
unohtaa painottaessaan kuolemaa kohti olemista ja tulevaisuu-
dellisuutta.

Lopuksi

Ympyri on siis sulkeutunut. 1900-luvun hermeneutiikka alkoi
vallankumouksellisella muutoksella, joka korvasi ymmirti-
misen tietimisen tapana ymmirtimiselld olemisen tapana. Se
eteni yhi perusteellisempaan eksistentiaalis-ontologisten mah-
dollisuusehtojen kysymiseen ja historiallisuuden kisitteen on-
tologisointiin. Mutta samalla se katkoi sillat takanaan ja me-
netti yhteyden metodologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin,
jotka sen alun alkaen olivat synnyttineet. 1900-luvun her-
meneutiikka pdittyy paluuseen juurille, tulkitsemisen kiytin-
toihin ja tekstuaalisen hermeneutiikan maineenpalauttamiseen,
mutta unohtamatta ontologian horisonttia. Oleminen, tieti-
minen ja tekeminen kytkeytyvit vastavuoroiseen dialektiikkaan,
jossa yksikdidn niistd ei riitd sellaisenaan lihtokohdaksi. Tdmi
paluu alkujuurille tapahtuu ennen kaikkea ajallisuuden narra-
tiivisen tulkinnan mydti, joka mahdollistaa seki ontologisen
tien kulkemisen ettd epistemologisiin kysymyksiin vastaamisen.
Tiilliolo on kertomuksessa ja kertomuksena, mutta myds
kaikki miti se tekee ja kaikki miti se voi tietdd tapahtuu kerto-
misena.

Viitteet

I Vallitseva kuva Schleiermacherista perustuu edelleen paljolti Gadamerin
esittdimddn kritiikkiin, jonka mukaan Schleiermacherin kisitys herme-
neutiikasta pysyy romantiikan ajan mallin puitteissa eikd pysty siksi irtaan-
tumaan psykologismista. On esitetty, ettd Schleiermacherin Kisitys tulkin-
nasta rajoittuu nikemykseen, jonka mukaan tulkinnan kohde on jokin
tosiasia toisen persoonan tietoisuudessa ja ettd intuitiivinen tunne ja empa-
tia ovat tulkinnan vilineitd. Tdmi kritiikki ei kuitenkaan ota huomioon
Schleiermacherin kuoleman jilkeen julkaistuja teoksia, kuten Manfred
Frankin toimittamaa teosta Hermeneutik und Kritik, eiki ilmeisesti myds-
kdin tdysipainoisesti Schleiermacherin dialektiikkaa. Samansuuntaisesti
Berner on huomauttanut, ettdi Gadamer rakentaa Schleiermacher-kritiik-
kinsi tarkoitushakuisesti yksipuoliselle tulkinnalle timin teoksista, tavoit-
teenaan l6ytid sopiva vastustaja omalle ajattelulleen. Myshemmissi kirjoi-
tuksissaan Gadamer tuntuu osittain jopa mydntivin timin. Ks. Berner
1995, 11-12 ja 1625, Tontti 2002, 23-26, Gadamer 1987, 361. Vrt. esim.
Schleiermacher 1977, 101-106. Neschke on osoittanut, etti Schleiermacher
toi ensimmdisen kerran historiallisuuden kisitteen hermeneutiikkaan. K.
Neschke 1997, 152-159. Vaikka historiallisuuden teema tulkinnassa ei ole-
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kaan tiysipainoisesti vieli kehittynyt Schleiermacherin tdissi, se joka tapa-
uksessa ennakoi Diltheyn, Gadamerin ja Heideggerin kehittimii ajatuk-
sia historiallisuudesta. Vrt. Tontti 2002, 25, 28 ja 44—4s.

Samaten Diltheyn kohdalla on usein tapana toistella vakiintuneita kan-
toja, joiden mukaan hin mm. perusti jyrkin erottelun luonnon selittimi-
sen ja historian ja kulttuurin ymmirtimisen vilille ja samaten fyysisen ja
mentaalisen maailman vilille, joka ihmistieteiden kannalta johtaa Schleier-
macherin tavoin psykologistiseen lihtkohtaan ja romantiikan ajalta periy-
tyvidn tapaan tavoitella yksilon (usein 'neron’) tietoisuuden objektiivisia
sisiltojd tulkinnassa. Kuten Mesure on kuitenkin osoittanut, Dilthey ei
sitoudu ehdottomasti selittiminen/ymmirtiminen —dikotomiaan, vaan
pikemminkin voidaan sanoa, etti niiden suhde on dialektinen ja vastavuo-
roinen kaikessa ajattelussa, eiki ’selittivid’ luonnontieteitd voida erottaa
'ymmirtivistd’ ihmistieteistd. Niilli on monia yhteisid piirteitd ja perusra-
kenteita, jotka tosin luonnontieteen ja sitd puolustavan tieteenfilosofian
nikokulmasta usein sivuutetaan tai esitetdin asetelma niin, ettd ihmistie-
teetkin on palautettavissa luonnontieteistd omaksuttuihin malleihin. Ks.
Mesure 1990, 208-216. Vrt. Dilthey 1959, 1421, Dilthey 1982, 334 ja Dilt-
hey 1958, 197. Hedelmillisti on my®s nostaa esiin Diltheyn idea Kantin
puuttuvasta neljinnesti kritiikisti. Jotta ihmistieteiden olemistapa voidaan
kisittdd tarvitaan Historiallisen jirjen kritiikki, joka diltheylaisittain raken-
tui - vaikkakaan ei ehki aivan loppuun asti vietyni ja onnistuneesti - his-
toriallisuuden ja elimin kisitteiden kautta. Ks. Tontti 2002, 15-16, 2628
ja 3537, Kremer-Marietti 1971, 7-16 ja 21-28 ja Brokowski 1997, 121-124.
Oman lukunsa 1900-luvun hermeneutiikassa muodostaa ns. *analyyttinen’
hermeneutiikka, joka syntyi Ludwig Wittgensteinin my®&hiisfilosofian vai-
kutuksesta ja jota sen lihtokohdista kehittivit mm. Peter Winch ja Georg
Henrik von Wright. Tdmi suuntaus ei kuitenkaan ole enii elinvoimainen
jasilld on nykyiin merkitystd lihinni aatehistoriallisena kuriositeettina.
Tarkemmin oikeudellisesta hermeneutiikasta esim. Tontti 1997, 22 ja 29,
Tontti 1998, 25—27, Tontti 2001, 221 ja 230-236 ja Tontti 2002, 38-39 ja
226—230.

Heidegger 1982, 37 ja 9-20. Vrt. Grondin 1994, 71—73. Heidegger piti
nimi vuonna 1982 julkaistut luennot kesilukukaudella 1923 Freiburgin
yliopistossa. Kuuntelijoiden joukossa olivat mm. Hans-Georg Gadamer ja
Karl Lowith. Ks. Péggeler 1994, 23.
Heidegger 2000, 184-192 ja 162. Heidegger 1993, 142-146 ja 123-124:
"Dieses Verstehen ist, wie Verstehen iiberhaupt, nicht eine aus Erkennen
erwachsene Kenntnis, sondern eine iirspriinglich existenziale Seinsart, die
Erkennen und Kenntnis allererst méglich macht.” Vrt. Riceeur 1969, 10.
Heidegger 2000, 185-186. Heidegger 1993, 142-144. Vrt. 167: “Wenn
das Verstehen primir als das Seinkénnen des Daseins begriffen werden
muss...”.
Heidegger 1993 145-148 ja 323-324. Vrt. Figal 2000, 168-170.
Heidegger 1993, 145-146 ja 323-331. Eksistentiaalisesti avautuneisuus kul-
minoituu tiilldolon olemiseen huolena (Sorge). Heidegger 2000, 38. Hei-
degger 1993, 17: "Dasein ist in der Weise, seiend so etwas wie Sein zu vers-
tehen.”
Heidegger 1982, 7—22. Heidegger 1993, 181 ja 192-194. Vrt. Grondin 1994,
73-75 ja Meschonnic 1990, 179-183. Meschonnic painottaa, ettd Heidegge-
rin termi faktisuus ei tarkoita samaa kuin Husserlin ja myshemmin Sart-
ren kiiyttimi sama termi. On myds tirkedd erottaa eksistentiaalis-ontolo-
ginen faktisuus (Faktizitit), joka tarkoittaa ’kulloistakin® ciillioloa, eksis-
tentis-ontisesta tosiasiallisuudesta (Tatsichlichkeit), jota esim. tieteellinen
tutkimus pyrkii tavoittelemaan. Olemisessa ja ajassa kuitenkin myds Hei-
degger itse kiiytdd niitd kahta termii vililld epdjohdonmukaisesti.
Heidegger 1993, 148152 ja 168. Heidegger 1982, 16-17. Vrt. Poggeler 1983,
272-273. Gadamer 1990, 270-281.
Heidegger 1993 37-38. Heidegger 2000, 61-62. Heidegger 1982, 14—20.
Vrt. Poggeler 1983, 264—267.
On tirkeitd huomata, kuten esim. Péggeler, Grondin ja Ricoeur ovat osoit-
taneet, etti useat Heideggerin ajattelun keskeiset teemat voidaan kohdalli-
sesti ymmirtdi vain Diltheyn hermeneuttisen filosofian pohjalta (Ks. Pég-
geler 1983, 264-286. Grondin 1994, 70—73. Ricceur 1969, 10-15). Viime
vuosiin saakka esimerkiksi Ranskassa hermeneutiikka on kuitenkin ollut
melko huonosti tunnettu filosofian osa-alue ja Heideggeria on luettu yksi-
puolisesti vain fenomenologina, joka oli saanut vaikutteita Kierkegaardin
eksistentialismista. Samoin Suomessa Heidegger luokitellaan usein feno-
menologiksi, vaikka varhaisen Heideggerin faktisuuden hermeneutiikka
osoittaa varsinkin Husserlin varhaisten toiden (K7isis-teosta edeltivin)
fenomenologian lihtskohdat ongelmallisiksi.
Heidegger 1993, 17. Heidegger 2000, 3839 ja 28sff. On huomionarvosta,
ettd Olemisessa ja ajassa Heidegger kiisittelee vain tiilldolon olemisen ajalli-
suutta, eiki olemisen ‘yleensi’ ajallisuutta, toisin kuin teoksen nimi antaa
ymmirtdd. Vasta huomattavasti myshemmin, konferenssissa vuonna 1962,
Heidegger esitti tekstin, jossa aiheeseen palataan, mutta tyystin eri niks-
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kulmasta kuin Olemisessa ja ajassa. Ks. Heidegger 1969, 1-25.

Heidegger 1993, 322329 ja 382—396. Heidegger 2000, 369-373.
Heidegger 2000, 392. Heidegger 1993, 326: "Die Gewesenheit entspringt
in gewisser Weise der Zukunft.”

Vrt. Tontti 2002, 46—47 ja 109.

Vrt. Tontti 2002, 61-63.

”... ei ole olemassa sosiaalista todellisuutta, kaikkine todellisine pakkoineen-
kaan, joka ei vuorostaan representoidu kielellisesti artikuloidussa tietoisuu-
dessa. Todellisuus ei tapahdu ’kielen selin takana’. Piinvastoin, se tapah-
tuu niiden seldn takana, jotka viittdvit ymmirtineensi maailman koko-
naisuudessaan...” Gadamer 1993, 245. "Sein, das verstanden werden kann,
ist Sprache.” Gadamer 1990, 478.

Kaufmann 1984, 17. Gadamer 1993, 334.

Schleiermacher 1977, 95, Dilthey 1982, 330, Heidegger 1993, 152-153, Gada-
mer 1990, 270—271 ja 296—297.

Gadamer 1990, 270—281. Vrt. Weyh 1995, 41-48. Gadamer 2000, 42.
Habermas 1970, 251266 ja 283-290. Habermas 1973, 52-54. Vrt. Furchon
1994, 468—471.

Michel Foucaultn tunnetut ’genealogiset’ ja ’arkeologiset’ tutkimukset
ovat malliesimerkki omaa positiota, omia ennakkoluuloja ja omia aukto-
riteetteja cksplikoimattomasta, epirefleksiivisestd tutkimusotteesta, joka
ikddn kuin olettaa omaavansa puolueettoman, ulkopuolisen tarkkailijan
aseman. Foucault'n tutkimukset ovat ’piilonormatiivisia’, kuten Habermas
on todennut.

Gadamer 1990, 281. Vrt. Heidegger 1993, 20-21.

Gadamer 1990, 305-312. Vrt. Ricceur 1969, 1520 ja Oesch 1994, 48—49 ja
78-79.

Vrt. Furchon 1994, 305-317 ja Oesch 1994, s0-60.

Gadamer 1990, 307-311. Vrt. Weyh 1995, 48—s50.

Myés Ricoeur on huomauttanut konfliktuaalisuusteeman puuttumisesta
Gadamerin ajattelussa. Ks. Ricoeur 1990(b), 19. Kristensson Ugglan
mukaan Ricoeur pyrkii ndin ennen kaikkea kiistimiin nikemyksen, jonka
mukaan ymmirtimisessi olisi kysymys harmonisaatioon pyrkimisesti. Ks.
Kristensson Uggla 1994, 250. On siis syytid painottaa, ettd mahdollisten
tulkintojen moninaisuus on kaikkea tulkitsemista ehdollista tekiji, jota ei
voi ratkaista etsimilld yhti, kaiken huomioon ottavaa synteesii.

Gadamer 1990, 313-315. Gadamer 1993, 345-346.

Heidegger 1975, 43—44-

Betti 1955, 262 ja 304-328. Betti 1967, 170-173. Vrt. Argiroffi 1994, X ja
Funke 1962, 131-132.

Vattimo 1994 , 9-13. Vrt. Tontti 2002, 65—76.

Ricceur 1969, 14. Vrt. Saudan 1991, 171-172.

Ricceur 1986, 183211 ja 145-1I51.

Ricceur 1969, 57—60. Saudan painottaa, ettd Ricceurin suhde strukturalis-
miin, erityisesti Greimasiin, ei ole vain torjuntaa ja kritiikkii, vaan my®s
konstruktiivista dialogia. Saudan 1991, 159-162. Ks. Ricceur 1986, 154-155
ja Ricoeur 1969, 33-37. Kristensson Ugglan mukaan Ricoeur dialektinen
lihestymistapa ilman synteesid on myds tissd nikyvissi. Strukturaalinen
selittiminen on riittimitontd ilman hermeneutiikkaa, mutta mydskiin
hermeneutiikka ei ole itseriittoinen oppiala, jos se haluaa vilttdd romantti-
sen kauden psykologismin. Lukeva subjekti tiytyy pitid elossa, mutta se
ei ole tulkinnan kohde. Kristensson Uggla 1994, 291—298.

Ricceur 1995, 113-114 ja Ricceur 2000(b), 119-125.

Ricceur 1986, 111-112.

Aristoteles 1997, 1447a-1448b, 1450b25-35 ja 1459a20—25.

Ricceur 1983, 85-87. Ricceur 1985, 355—359. Grondinin mukaan Ricceurin
tavoita on kritisoida kaikkia totalisoivia aikakisityksid filosofian histori-
assa, aina Augustinuksesta Heideggeriin asti. Aikaa ei voida kisitteellistid
cksaktilla teoreettisella tavalla, sitd voi vain kertoa ja titd kertomista puo-
lestaan voidaan teoretisoida vain vaatimattomalla kisitteelliselld tarkkuu-
della. Grondin 1990, 126.

Ricceur 1983, 87—100. Kotkavirta huomauttaa, etti toisin kuin Gadamer ja
Husserl, Riceeur ei liitd elimismaailmaan tai ensimmiiseen mimesikseen
minkéinlaista autenttisuutta. Ks. Kotkavirta 2000, 18. Saudanin mukaan
taas Ricoeurin mimesist on seki narratiivien mahdollisuuschto etti niiden
lopullinen paamiiri. Kaikki kertominen tihtii loppujen lopuksi ilmaise-
maan elimii, jota elimme. Saudan 1991, 167.

Ricceur 1983, 109—117 ja Ricceur 1985, 9—14. Vrt. Leenhardt 1990, 112—117.
Dastur 1995, 219—220. Vrt. Tontti 2002, 107-110.
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comme un autre. Ricceur 1985, 355—359. Ricceur 1990(a), 12-13 ja 137-198.
Vrt. Liebsch 1999, 13-17.

Ricceur 1990(a), 138—150. Vrt. Welsen 1999, 108—110.

On huomionarvoista, ettid Ricceurin kisitys luonteesta on muuttunut. Var-
haisessa fenomenologisesti suuntautuneessa teoksessaan Philosophie de la



volonté luonne oli pysyvi osa henkilskohtaisista ominaisuuksista. Nyt
Ricoeur mydntid, ettd myds luonne muuttuu ajan mydti. Tami muutos
heijastelee yleisemminkin Ricceurin suunnanmuutosta fenomenologiasta
hermeneutiikkaan.. Ks. Ricceur 1990(a), 140-144, Ricceur 1995, 138 ja
Welsen 1999, 110-112.

46.  Ricoeur 1990(a), 143150, 167 ja 180-193. Ricceur 1985, 264—279.
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ISMO NIKANDER

"OIKEA TAPA TULLA KEHAAN"

ESIPUHE GADAMER-SUOMENNOKSEEN

GADAMER KIRJOITTI Nyt suomennetun ar-
tikkelin ”"Vom Zirkel des Verstehens” juh-
lakirjaan opettajansa Heideggerin 70-vuo-
tissyntymipdivin kunniaksi vuonna 1959
eli vuosi ennen pidteoksensa Wahrbeit und
Methode ilmestymistd. Osia suppeasta ar-
tikkelista hiin otti sellaisenaan mukaan pii-
teokseensa. Hermeneuttisen kehin valitse-
minen juhlakirja-artikkelin aiheeksi on hel-
posti ymmirrettivissd, silld kehittiessiin
klassista hermenecutiikkaa eteenpiin niin
kutsutuksi filosofiseksi hermeneutiikaksi
Gadamer sai keskeisimmiit virikkeensi Hei-
deggerilta. Juuri Heidegger oivalsi, ettd ym-
mirtimiselld on tirkeimpi merkitys, kuin
miti sille oli annettu aikaisemmassa her-
meneutiikassa: Piiteoksensa Oleminen ja
aika kappaleessa §31. T#illd-olo ymmirti-
miseni hin osoittaa, ettel ymmirtiminen
tarkoita vain tieteellisen tutkimuksen me-
todista vilinetti tai ihmisten kommunikaa-
tiovilinettd, vaan ithmisen tapaa olla ole-
massa. [hminen ei ole valmiita merkityksii
rekister6ivd, maailman kanssa vastakkain
oleva sub-jekti eikid muihin olioihin rinnas-
tettava ob-jekti, vaan ajallisissa tilanteissa
itse merkityksid antava pro-jekdi, joka to-
teutuu merkityksenantamisen myéti. Ih-
misen oleminen on perustavalla tavalla
ajallista, silli ymmirtiminen ei tarkoita
ikuisten totuuksien tai vallitsevien asiain-
tilojen kognitiivista rekisterdimistd vaan
tulevaisuutta koskevan toiminnan luon-
nostelemista ja sen selvittimistd, kuinka
ihminen kuuluu perinteeseen. Gadamer
omaksui Heideggerilta virikkeitd tapaansa
tarkastella hermencutiikan kysymyksen-
asettelua painottamalla ajallisuutta ja his-
toriallisuutta. Hermeneuttisesti katsoen ih-
misen #drellisyydestd seuraa, ettei tulki-
tuille merkityksille voi koskaan l&ytid
lopullista perustaa eli ns. lopulliseen tul-
kintaan ei voi koskaan piisti.

Ymmdrtimisen kehamdinen like

Hermeneuttista kehid voi pitdd vasta-
uksena niin kutsuttuun Menonin para-
doksiin, jonka Platon muotoili saman-
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nimisessd dialogissaan: Kuinka voi yli-
ellei sitd tiedd jo alun alkaen?"

Tulkinnan kohde on aluksi jotain vie-
rasta. Jos se olisi tulkitsijalle tdysin tuttu,
niin sitd ei edes tarvitsisi tulkita. Niinpi
tulkinta alkaa tutun ja vieraan vuoropu-
heluna (tosin kysymys ei ole tiysin vie-
raasta, vaan vieraasta tietyin varauksin,
kuten alla huomaamme). Perinteisessi her-
meneutiikassa tulkintakohteen vieraus py-
rittiin ylictimiin metodisesti ohjatulla tar-
kastelulla, jolla tulkintakohde haluttiin
saattaa lipinikyviksi tulkitsijan tietoisuu-
delle. Niin kulkeminen hermeneuttisessa
kehissi johti lopulta kehin ylittimiseen
tekstin ymmirtimisessi — tai jopa tekstin
kirjoittajan ymmirtimiseen paremmin,
kuin timi oli itse ymmirtinyt itseiiin,
kuten Schleiermacher ajatteli. Kisitys, ettd
tulkinta alkaa tutun ja vieraan vuoropu-
heluna, on kuitenkin epijohdonmukainen,
silld siini sivuutetaan vaivihkaa Menonin
paradoksi: tiukasti ottaen vierasta ei niet
voisi ymmirtdd lainkaan, ellei se olisi jo
jossain miirin tuttua. Miki vieraassa teks-
tissd sitten on tulkitsijalle tuttua? — Ne en-
nakko-oletukset, jotka ovat yheeisid teks-
tille ja tulkitsijalle. Koska tulkitsija ja teksti
kuuluvat samaan traditioon, joka kan-
nattelee niiden vilistd vuoropuhelua, on
tekstin ymmiirtimiselle olemassa perusta.

Hermeneuttinen kehi on tarkoittanut
eri ajattelijoilla osan ja kokonaisuuden dy-
naamista suhdetta, mutta he ovat olleet eri
mieltd siitd, mistd osista ja mistd kokonai-
suudesta on kysymys. Esimerkiksi Schleier-
macher niki hermeneuttisen kehin to-
teutuvan seki “kieliopillisessa tulkinnassa“
(dynamiikka sanan ja lauseen, lauseen ja
kappaleen, kappaleen ja tekstin ymmiir-
timisen vililli jne.) ettd “psykologisessa
tulkinnassa“ (teksti kirjoittajansa sielun-
elimin osan ilmaisuna ja sielunelimin
kokonaisuuden ilmaisuna). Gadamer ei
kiistd tekstitulkintaa koskevan hermeneu-
tilkan ansioita (vrt. kieliopillinen tul-
kinta“), mutta antaa uuden painotuksen
ajatukselle dynaamisesta kehisti osan ja

kokonaisuuden vililli: Hin korostaa tulkit-
sijan olevan osa suurempaa kokonaisuutta.
Tulkinta toteutuu perinteen soveltamisena
omaan kysymyksenasetteluun. Ymmiirti-
minen on tapa, jolla kulttuurisesti muodos-
tunut perinne- ja normikokonaisuus vi-
littyy eteenpiin sekd muokkautuu uusiin
yhteyksiin ja tulkitsija toteuttaa itseididin
osana suurempaa kokonaisuutta.

Niin ymmirtimisen kehidmiinen litke
jatkuu loputtomiin. Tdmi ei tietenkiddn tar-
koita, ettei tulkinta johda minkiinlaiseen
tulokseen. Tulkitsijan horisontti laajenee
hinen edetessiin hermeneuttisessa ke-
hissi. Lopulta hin piisee yhteniiseen tul-
kintaan tutkimuksensa kohteesta. Titi ta-
pahtumaa Gadamer nimittii horisonttien
sulautumiseksi, muttei suinkaan tarkoita,
ettd nykyhorisontti ja menneisyyden
horisontti muuttuisivat identtisiksi. Sen
sijaan  sulautumistapahtumassa ymmir-
retddn niiden yhteenkuuluvuus, joka si-
siltdd samuuden lisdksi niiden erilaisuuden.
Siksi hermeneuttista kehii ei saa sekoittaa
loogiseen kehipiitelmiin, kuten Gadamer
Heideggeria seuraten toteaa. Kehi ei ole
sen paremmin subjekdivinen kuin objek-
titvinenkaan, vaan kehiliike kuvaa tulkit-
sijan nykyhorisontin ja menneisyyden ho-
risontin toisiinsa suhteutettua ja toisiaan
midrittelevid litketed. Merkityksen enna-
koiminen, joka ohjaa tekstin ymmirti-
mistd, el ole subjektin harkittu valinta,
vaan se on miiriytynyt siitd yhteisyydesti,
joka liittdd meididt perinteeseen.

Tissi on Gadamerin vastaus Menonin
paradoksiin: tulkitsijalla on aina tietty pe-
rinteesti kasvanut esiymmirrys, ja ymmir-
timinen on mahdollista vain timin esi-
ymmirryksen avulla. Esiymmirrys miirid
muun muassa sitd tapaa, jolla jokin tema-
tisoidaan jonakin. Siksi tulkitsija ei aloita
tulkintaansa tyhjistd, ikdin kuin hin olisi
tabula rasa, jolle tulkittavan tekstin mer-
kitys kopioitaisiin, ja tulkinta ja tekstin
merkitys vastaisivat toisiaan ihannetapa-
uksessa yksi yhteen. Esiymmirryksen joh-
dosta tulkitsijalla on tulkittavasta jo tietty
ennakkokisitys ja ennakko-odotuksia. Tul-



kinnan teleologisuus ohjaa hinti suuntau-
tumaan niiden ennakko-odotusten mu-
kaisesti, ja kulkeminen kehissi muuttaa
hinen ennakko-odotuksiaan. Tulkitsijan
nykyhorisontti ei ole koskaan riijppumaton
perinteestd, silld se on voinut syntyi vain
perinteen kautta. Se kuitenkin muuttuu
alituiseen, silld tulemme jatkuvasti tietoi-
siksi ennakkoluuloistamme ja asetamme
niiti koetukselle.

Kehin variaatioita

Heidegger suoritti hermeneutiikan pitkissi
perinteessi suuren kiinteen: kiinteen on-
tologiaan. T#ll6in myds ajatus hermeneut-
tisesta kehistd sai ontologisen painotuksen.
Uutta Heideggerin hermeneuttisissa poh-
dinnoissa ei ollut se, ettd hin tiedosti ym-
mirtimisen toteutuvan kehimiisessi liik-
keessi, silld timi oli tiedetty jo kauan. Sen
sijaan Heidegger oli ensimmiinen, joka oi-
valsi, ettd "kysymyksessi ei ole metodinen
kehi, vaan ymmirtimisen ontologisen ra-
kenteen osatekiji.” Dasein eli tidlliolo on
Heideggerille oleva, jonka olemista luon-
nehtii huoli. Ensisijaisesti se kantaa huolta
omasta tulevaisuudestaan. Se ymmireii it-
seddn ja omaa olemistaan ennakoimalla tu-
levaisuutta. Heideggerin painotus hinen
puhuessaan kehisti keskittyy siis olemas-
saoloon: oman olemassaolon ennakoimi-
sella on keskeinen merkitys ymmirtimi-
sessid, joka on samalla myds tiilldolon it-
seymmirrystd. Tulkitsemisen tehtivi on
selvittid, miten omaa olemassaoloa on en-
nakoitu:

"Kutsumme ymmirtimisen kehittymisti
tulkitsemiseksi. Tulkitsemisessa ymmirti-
minen omaksuu ymmirtien sen, minki
on ymmirtinyt. [...] Tulkitseminen ei
hanki tietoa siitd, miti on ymmirretty,
vaan tyostid edelleen ymmirtimisessi

luonnosteltuja mahdollisuuksia.”

Tulkitsemisessa siis muokataan siti, kuinka
oman olemassaolon mahdollisuudet on
ymmirretty, eli tulkitsemista edelcid tietty
ymmirtiminen, joka koskee olemassaoloa.
Kuitenkaan Heidegger ei puhu tissd
kohdin kehistd, vaan viittaa kaksi kertaa
sithen, ettd on “viltettivd™ puhumasta
kehistd, silld timid puhetapa on harhaan-
johtava. Hin ottaa kehi-metaforan kiyt-
to6nsd ensisijassa negatiivisessa mielessi eli
kiistiikseen, ettd hinen ajatuksessaan olisi
kysymys loogisesta kehistd eli kehdpii-
telmistd. Hinen provokatiivinen vastauk-
sensa tihin mahdolliseen vastaviitteeseen
on, ettei kehi ole huono asia: “ratkaise-

vinta ei ole piistd kehistd ulos vaan oikea
tapa tulla kehdin™. Tdmi tarkoittaa en-
nakkonikskulman, ennakkokisitteiden ja
tulkittavasta ennakkoon-omaksutun kehit-
timisti asioista itsestdin kisin.

Gadamerin ajatuksella hermeneutti-
sesta kehistd on toisenlainen motiivi. Hin
tarttuu ajatukseen kehistd kritisoidakseen
objektiivisuuden metodologista ideaalia,
joka edellyttiiii, ettel tulkitsija kuulu kohtee-
seensa eiki perinteeseen. Siind missi Hei-
degger varsin eksistentiaalisin painotuksin
osoittaa tulkinnan ennakko-rakenteen,
miki todistaa tulkitsijan kuuluvan ymmiir-
timisen kohteeseen, Gadamer hysdyncii
samaa ajatusta tarkastellessaan henkitieteel-
lisen tulkinnan tapahtumista sekd tulkit-
sijan ja perinteen suhdetta. Tulkintaa ohjaa
aina “tdydellisyyden ennakointi”, joka on
Gadamerin mukaan seurausta hermeneut-
tisesta kehisti. Ymmirtid voi vain sitd,
miki muodostaa merkityksen ykseyden
eli yhteniisen merkityksen. Tulkinnan yh-
tendisyys toimii tulkinnan teleologisena
normina: tulkittavan asian ennakoidaan
olevan yhtenidinen. Vasta jos asiaa ei pysty
ymmirtimiin yhteniisesti, turvaudutaan
historistisiin ja psykologisiin tulkintoihin.

Hermeneuttinen kehi tarkoittaa Ga-
damerille ymmirtimisen alati itseddn kor-
jaavaa prosessia: muotoaan hakeva ym-
mirtiminen tekee luonnoksia tulkittavasta
asiasta seki korjaa ja tarkentaa niitdi mer-
kitysluonnoksia tulkintaprosessin edetessi.
Tissi suhteessa Gadamerilaisella kehilld
taka-alalle Heideggerin ajatuksessa herme-
neuttisesta kehisti. Liikkuminen herme-
neuttisessa kehissi tarkoittaa Gadamerille
viliaikaisten tulkintahypoteesien oikaise-
mista, tarkentamista ja korvaamista toisilla
hypoteeseilli. Timi ero Heideggerin ja
Gadamerin vililld johtuu erilaisesta asiayh-
teydesti, jossa he nikevit hermeneuttisen
kehdn toteutuvan. Heideggerilaisessa ke-
hissid on kysymys jo ymmirretyn, omaa
olemassaoloa koskevan ennakoinnin tyds-
timisestd ja tulkitsemisesta. Sitd vastoin
Gadamer rajaa tarkastelunsa henkitieteel-
listen tekstitulkintojen suhteellisen sup-
peaan kenteidn. Niin Heideggerilta vaikut-
teita ammentanut Gadamer kytkee herme-
neuttisen kehin takaisin siihen yhteyteen,
johon se on kuulunut lipi hermeneutiikan
historian: tekstitulkinnan yhteyteen. Titd
painopisteen  siirtymistd on toisinaan
luonnehdittu sanomalla, etti Gadamer
korvaa Heideggerin kuolemaa-kohti-ole-
misen tekstii-kohti-olemisella. Viite on
kuitenkin ylimalkainen, silli Gadamer ei
suinkaan unohda eiki korvaa keskeisii

osia opettajansa cksistentialistisesti virit-
tyneestd hermeneutiikasta, vaikka muok-
kaakin sitd omiin piimiiriinsi ja soveltaa
sitd tekstitulkintaan. Kysymys ei ole line-
aarisesta kognitiivisesta prosessista, jossa
edetdin selvistd ja kirkkaista ideoista
aina uusiin selviin ja kirkkaisiin ideoihin,
vaan holistisesta ymmartimistapahtumasta,
jossa kaikki midrdd kaikkea: Osa ymmir-
retidn kokonaisuudesta ja sen ennakoin-
nista kisin, kokonaisuus puolestaan osista
kisin. Tekstid ymmirretdin omista tulkin-
talihtokohdista kisin, omia lihtokohtia
ja tekstissi tarkasteltua asiaa taas tekstin
esittimin vieraan mielipiteen avulla. Lo-
puksi Heideggerin ja Gadamerin herme-
neuttiset kehit eroavat siini, miti "aika-
muotoa’ niissi painotetaan. Heidegger ko-
rostaa tulevaisuuden ensisijaisuutta mer-
kitysluonnoksissa, tarjoaahan tulevaisuus
enemmin avoimia mahdollisuuksia kuin
menneisyys. Sitd vastoin Gadamer pai-
nottaa menneisyyden ensisijaisuutta: tule-
vaisuus on jotain, joka ei sellaisenaan tar-
joudu ymmirtimisen kohteeksi vaan jota
voimme korkeintaan ennakoida jo hankki-
miemme kokemusten valossa.

Niiden hermeneuttisessa kehissi ilme-
nevien erojen lisiksi artikkeli ilmentid mui-
takin ajattelijoiden vilisid eroja. Heidegge-
rista poiketen Gadamer korostaa keskus-
telun ja intersubjektiivisesti syntyvien ja
kehittyvien merkitysten roolia. Hin picid
ihmisten vilistd keskustelua paradigmana,
jonka avulla voi selvittdid myds tekstien
tai ajatusrakennelmien ymmirtimisti ja
tulkintaa. Thminen on Gadamerille dia-
loginen olento, joka kidy dialogia paitsi
muiden ihmisten, my&s pitkin perinteen
kanssa. Niin kiy silloinkin, kun hin ei
itse tiedosta kiiyviinsi dialogia.

Suomennettu artikkeli julkaistaan myé-
hemmin teoksessa Hermeneutiikka filo-
softan ja tieteiden lihtékohtana, johon
on kiddnnetty Gadamerin tirkeimpii ar-
tikkeleja. Kustantaja Vastapainolle kiitos
mahdollisuudesta julkaista artikkeli eril-
lisend suomennoksena jo ennen artikkeli-
kokoelman ilmestymisti.
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HANS-GEORG GADAMER

YMMARTAMISEN KEHASTA!

ulkinnan hermeneuttinen ohjenuora, jonka

mukaan kokonaisuus on ymmirrettivi yksittiis-

seikoista ja yksittiisseikat kokonaisuudesta kisin,

on periisin antiikin retoriikasta. Uuden ajan her-

meneutiikassa timi puhetaidon ohjenuora laa-

jennettiin koskemaan filosofista oppia ymmiirti-
misestd. Molemmissa tapauksissa on kysymys kehistd kokonai-
suuden ja yksittdisseikkojen vililli. Kokonaisuuden merkitysti
ennakoidaan tulkintaprosessissa eksplisiittisesti, silld tekstin
osat, joiden merkitys mi#iriytyy kokonaisuudesta kisin, mii-
rittdvit puolestaan titd kokonaisuutta.

Tdmi on tuttua vieraiden kielten oppimisesta. Kielid op-
piessamme huomaamme, ettd meidin on konstruoitava® vie-
raskielinen lause ennen kuin yricimme ymmirtid sen osien
merkityksen. Edelcivistd kontekstista syntyneet tekstin merki-
tystd koskevat ennakko-odotukset ohjaavat titd konstruoimista.
Tosin niitd ennakko-odotuksia on tekstin sitd vaatiessa kor-
jattava. Tdssi tapauksessa niitd muutetaan niin, ettd teksti or-
ganisoituu uusien odotusten mydtd yhtendiseksi merkitysko-
konaisuudeksi. Niin toteutuu ymmirtimisen liike kokonai-
suudesta osaan ja osasta takaisin kokonaisuuteen. Tulkinnan
tehtdvd on laajentaa tekstissi ymmirrettyd yhtendistd merki-
tystd samankeskisissi kehissd. Kriteeri tekstin oikealle ymmir-
timiselle on yksittdisseikkojen yhteensopivuus kokonaisuuden
kanssa. Jos ne eivit sovi yhteen sen kanssa, niin ymmirtiminen
el ole onnistunut.

Jo Schleiermacher erotti edelli kuvatussa hermeneuttisessa
kehidssd objektiivisen ja subjektiivisen puolen. Kuten yksit-
tiinen sana kuuluu lauseen yhteyteen, niin yksittdinen teksti
kuuluu kirjailijan tuotantoon, joka puolestaan kuuluu kulloi-
senkin lajityypin tai kirjallisuuden kokonaisuuteen. Toisaalta
sama teksti kuuluu vilittdmin luovuuden ilmauksena kirjoitta-
jansa sielunelimin kokonaisuuteen. Ymmirtiminen on mah-
dollista vain tillaisessa objektiivisessa ja subjektiivisessa koko-
naisuudessa. — Dilthey puhuu timin teorian yhteydessi “raken-
teesta” ja “suuntautumisesta keskidon”, josta kisin kokonaisuus
ymmiirretdin. Niin hin soveltaa historialliseen maailmaan sicd
tulkinnan ikuista ohjenuoraa, jonka mukaan tekstid on ymmir-
rettivi siitd itsestddn kisin.

On kuitenkin kyseenalaista, onko timi ymmirtimisen ke-
himiisen liikkeen kuvaus oikea. Schleiermacherin kuvailema
subjekdiivinen tulkinta voitaneen jittdd niet kokonaan huo-
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miotta, silli yrittiessimme ymmiirtii tekstid emme elidydy sen
kirjoittajan sielunelimiin. Pikemminkin asettaudumme hinen
nikékulmaansa. Toisin sanoen yritimme myontid kirjoittajan
esittimin ajatuksen oikeaksi. Halutessamme todella ymmirtid
pyrimme jopa vahvistamaan hinen argumenttejaan. Jo suulli-
sessa keskustelussa, mutta vield selvemmin kirjoitetun tekstin
ymmirtimisessi olemme tekemisissi merkityksien kanssa, jotka
jo sellaisinaan voidaan ymmirtii ja jotka eivit edellytd, ecti tul-
kitsija eldytyy kirjoittajan subjektiviteettiin. Hermeneutiikan
tehtdvi on selittdd timid ymmirtimisen ihme. Kysymys ei ole
salaperiisestd sielujen vilisestd yhteydesti vaan osallisuudesta
yhteiseen merkitykseen.

Schleiermacherin kuvaus hermeneuttisen kehin objektiivi-
sestakaan puolesta ei luonnehdi ymmirtimistd osuvasti. Kes-
kustelukumppaneiden yhteisymmirryksen ja toisen ymmirti-
misen piimiiri on yksimielisyys itse tarkastellusta asiasta. Her-
meneutiikan tehtdvd on aina ollut korjata puutteellista tai
hiiriintynyttd yhteisymmirrystd. Tdmi nikyy hermeneutiikan
historiassa esimerkiksi Augustinuksessa, joka pyrki sovittamaan
Vanhan Testamentin ja kristinuskon sanoman keskeniin, ja
varhaisessa protestanttisuudessa, joka yritti ratkaista saman
ongelman. Se nikyy jopa valistuksen aikakaudella, jolloin
pyrkimys yhteisymmairrykseen tosin hyldttiin lihes kokonaan
ja tavoitteeksi asetettiin tekstin ‘koko merkityksen’ selvitti-
minen historiallisen tulkinnan avulla. — Lopulta romantiikka ja
Schleiermacher toivat hermeneutiikkaan kvalitatiivisesti uuden
nikskulman osoittamalla historiallisella tietoisuudella olevan
universaalia merkitystd. He eivit enii pitineet traditiota, jonka
varaan he rakensivat ja johon he itse kuuluivat, hermeneut-
tisen tulkinnan horjuttamattomana ja ehdottoman sitovana pe-
rustana. Sitd vastoin vield Schleiermacherin viliton edeltijd,
kielitieteiliji Friedrich Ast oli ymmirtinyt hermeneutiikan
tehtdvin sisillsllisesti: hinen mukaansa hermeneutiikan oli
luotava yhteisymmirrystd antiikin ja kristinuskon vilille, ni-
mittdin uudella ja paremmalla tavalla ymmirretyn antiikin
ja kristillisen tradition vilille. Tdma oli uutta verrattuna va-
listukseen, silli enid ei ollut kysymys vilitysyrityksesti tra-
dition auktoriteetin ja terveen ihmisjirjen vililld, vaan tra-
dition kahden aikakauden vililli. Koska valistus oli korostanut
niiden aikakausien erilaisuutta, ne tiytyi sovittaa yhteen.

Mielestini tillainen oppi antiikin ja kristinuskon yhteydestd
on hermeneutiikan kannalta osittain tosi, ja juuri timi totuus



on unohdettu Schleiermacherin ja

hinen seuraajiensa opeissa. Spekulatii-

visen terivinikoisyytensi ansiosta Ast niet

varoi pitdmistd historiaa pelkkini mennei-

syyteni ja etsi historiasta sen sijaan nykyhetkei kos-

kevaa totuutta. THtd taustaa vasten Schleiermacherin alul-
lepanema hermeneutiikka osoittautuu pelkiksi metodiseksi
yksinkertaistukseksi.

Heideggerin kysymyksenasettelun valossa timi kritiikki
Schleiermacherin hermeneutiikkaa kohtaan on entistikin pu-
revampaa. Ymmirtimisen kehimiinen rakenne saa Heideg-
gerin  eksistentiaalianalyysissi sisdllollisen merkityksensi ta-
kaisin: "Kehii ei saa latistaa pitdmill sitd vangitsevana kehiini,
josta ei pidse ulos, vaikka vankeus tissd kehissd ehkd suvait-
taisiinkin. Kehissi piilee nimittdin kaikkein alkuperdisimmin
tietimisen mahdollisuus. Tulkitsija voi tarttua tdhin mahdolli-
suuteen onnistuneesti vain, jos hin ei anna mieleenjohtumien
ja jokapiiviisten kisitteiden miiritd tulkittavasta ennakkoon
omaksuttuja asioita, tulkinnan ennakkonikskulmaa ja ennak-
kokisitystd. Tulkinnan ensimmiinen, alituinen ja viimeinen
tehtidvi on varmistaa aiheen tieteellinen tarkastelu hahmotte-
lemalla tulkittavasta ennakkoon omaksuttuja asioita seki tul-
kinnan ennakkonikdkulmaa ja ennakkokisitystd asioista it-
sestddn kisin.”

Heidegger ei tissi esiti metodisia vaatimuksia siitd, kuinka
ymmirtimisen on kiytinnossi toteuduttava, vaan hin ku-
vailee sitd tapaa, jolla ymmirtivi tulkinta tosiasiassa tapahtuu.
Hinen hermeneuttinen tarkastelunsa ei huipennu niinkiin
sithen, ettd hin osoittaa kysymyksessi olevan kehin, vaan
sithen, ettd tilld kehilld on hinen mukaansa ontologisesti po-
sitiivinen merkitys. Jokainen tulkitsija, joka tietdd, miti tekee,
on samaa mieltd Heideggerin kanssa?. Oikean tulkinnan on vil-
tettdvd mielivaltaisia pidhinpilkihdyksid ja huomaamattomia,
totuttuja ajattelukaavoja, jotka rajoittavat tulkintaa. Oikeassa
tulkinnassa tarkastelu on suunnattava ’asioihin itseensi’. (Kie-
litieteilijille “asiat itse’ ovat merkityksellisid tekstejd, jotka puo-
lestaan kisittelevit varsinaisia asioita.)

Se ettd tulkinnan annetaan midrdytyi asioista itsestdin, ei
tietenkiin ole vain tulkitsijan ainutkertainen ‘hyvd’ pidtés,
vaan todellakin hinen “ensimmiinen, alituinen ja viimeinen
tehtivinsi”. Tulkinta on suunnattava vakaasti asioihin itseensi
huolimatta kaikista niistd hdiridistd, jotka tulkintaprosessissa ai-
heutuvar tulkitsijasta itsestddn kisin. Tulkitsija, joka haluaa ym-
mirtdd tekstid, hahmottelee tietyn luonnoksen sen merkicyk-
sestd. Ymmirrettydidn tekstissd ensimmiisen merkityksen hin
ennakoi jo koko tekstin merkitystdi. Ensimmiinen merkitys
tekstissd ilmenee hinelle vain siksi, ettd hin lukee tekstid aina
jo tietyin odotuksin, jotka koskevat sen kokonaisuuden merki-
tystd. Hin korjaa tekstin merkityksen ennakkohahmotelmaa
jatkuvasti sen avulla, mitd syventyminen uusiin yksittiisseik-
koihin tuo mukanaan. Se miti tekstissd sanotaan, ymmirretiin
tarkentamalla ennakkohahmotelmaa alituiseen.

Ylli oleva kuvaus tietenkin yksinkertaistaa ymmirtimisen
prosessia karkeasti. Jokaisella tarkennuskerralla on nimittiin
mahdollista hahmotella tekstin merkitys uudella tavalla. Ennen
kuin yhtendinen merkitys miiriytyy yksiselitteisesti, voi

syntyd myds keskeniin

ristiriitaisia hahmotelmia

tekstin - kokonaismerkityk-

sestd. Lisdksi tulkinta voidaan

aloittaa ennakkokisitteilld, jotka tul-

kintaprosessin kuluessa korvataan osuvam-

milla kisicteilld. Tdmi jatkuva uudelleenhahmotteleminen syn-

nyttdid ymmirtimisessi ja tulkinnassa merkityksen alituisen

litkkeen. Tdmi vastaa Heideggerin kuvaamaa prosessia. Tul-

kitsija, joka yrittdd ymmirtdd, asettuu alctiiksi tulkintaa hii-

ritseville ennakkokisityksille, jotka eivit osoittaudu kiyttokel-

poisiksi tarkasteltujen asioiden valossa. Siksi ymmirtimisen

tehtivi on seuloa esille oikeat, asioita vastaavat merkityshahmo-

telmat eli luonnostella ne ennakko-otaksumat, jotka osoittau-

tuvat kiyttokelpoisiksi "asioiden itsensd’ valossa. Ainoa ’objek-

tiivisuus’, joka niin voidaan saavuttaa, on ennakkokisityksessi,

joka osoittautuu kiyttokelpoiseksi tulkintaprosessissa. Siksi tul-

kitsija ei saa kiydi tekstiin kisiksi oikop#iti, siis omasta val-

miista ennakkokisityksestdin kisin, vaan hinen tulee tutkia

eksplisiittisesti, onko hinen ennakkokisityksensd legitiimi:

hinen on selvitettivi, mistd hinen ennakkokisityksensi on pe-
rdisin ja missd madrin se on pitevi.

dmin hermeneuttisen, tulkintaa koskevan vaatimuksen

avulla radikalisoidaan sitd prosessia, joka toteutuu to-

siasiassa koko ajan: Keskustelukumppaniaan kuunte-

levan tai lukemaan aloittavan tulkitsijan ei tarvitse
unohtaa omia kisityksidin ja viltedd rakentamasta tulkintaansa
ennakkokisityksilleen sanotun sisillostd. Avoimuus keskustelu-
kumppanin ja tekstin mielipiteelle edellyttid sitd vastoin, ettd
se suhteutetaan omien mielipiteiden kokonaisuuteen ja omat
mielipiteet suhteutetaan vieraisiin mielipiteisiin. Mielipiteet
voivat tosin muuttua alituiseen, mutta niilli muutoksillakin
on rajansa: lukija voi pitdd vain tiettyji asioita mielekkiini ja
odottaa tekstiltd vain tiettyji mielipiteicd. Jos tulkitsija sulkee
korvansa siltd, mitd toinen todella sanoo, hin ei lopulta pysty
edes suhteuttamaan siti omiin merkitysodotuksiinsa. My®s
timi on oikean tulkinnan kriteeri. Tulkinnan hermeneuttinen
tehtidvi laajenee ndin automaattisesti asioita itseddn koskevaan
kysymyksenasetteluun. Tdmi kysymyksenasettelu miirdd her-
meneuttista tulkintaa alusta pitden. Téssd on vakaa perusta her-
meneuttiselle tulkinnalle. Tulkitsija, joka haluaa ymmirti, ei
jittdydy oman sattumanvaraisen ennakkokisityksensi varaan
ja sulje johdonmukaisen itsepiisesti korviaan tekstissi esite-
tyltd ajatukselta — lopulta tekstissi esitetty ajatus tulee kuulu-
ville ja romuttaa tulkitsijan aluksi oikeana pitimin kisicyksen.
Tulkitsija, joka haluaa ymmiredi tekstid, antaa vapaachtoisesti
tekstin sanoa hinelle jotakin. Hermeneuttisesti kouliintunut
tietoisuus onkin alusta pitien vastaanottavainen tekstin toiseu-
delle. Vastaanottavaisuus ei kuitenkaan edellyti, eted tulkitsija
olisi 'neutraali’ tarkasteltujen asioiden suhteen tai “hiipyisi
nikymittdmiin’ tekstin rinnalla. Se edellyttid, eced tulkitsija
omaksuu tietoisesti omat ennakkokisityksensi seki ennakko-
luulonsa’® ja erottaa ne tekstissd esitetyistd kisityksistd. Jotta
teksti voi ilmetd omassa toiseudessaan ja asettaa tarkasteltuja
asioita koskevan totuutensa koetukselle tulkitsijan ennakkoki-
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sityksen kanssa, on tulkitsijan kiinnitettivd huomiotaan niihin
lahtskohtiin, joiden varaan hin saattaisi huomaamattaan ra-
kentaa tulkintansa.

Heidegger kuvailee titdi ilmidtd fenomenologisesti aivan
oikein: hin osoittaa, ettd pelkkd sen "lukeminen’, miti tekstissi
sanotaan, sisiltdd ymmirtimisen ennakko-rakenteen®. Tdmi
asettaa tulkitsijalle tietyn haasteen, kuten Heideggerin antama
esimerkki osoittaa: teoksessaan Oleminen ja aika hin soveltaa
tarkastelemaansa hermeneutiikalle yleisesti merkittivid kisi-
tystd kysymykseen olemisesta’. Eksplikoidakseen olemiskysy-
myksen historiallisen situaation eli siitd ennakkoon omaksutun
seki sitd koskevan ennakkonikskulman ja ennakkokisityksen,
hiin asettaa timin metafysiikalle suunnatun kysymyksen kriit-
tisesti koetukselle metafysiikan historian tirkeimmissi kiin-
nekohdissa. Niin hin ciytedd historiallis-hermeneuttisen tie-
toisuuden edellytykset. Metodisen tietoisuuden ohjaama ym-
mirtiminen ei nimittiin saa ennakoida tekstin merkitysti
oikopiitd. Tulkitsijan on ensin tiedostettava merkityksen enna-
koimisprosessi voidakseen kontrolloida sitd ja ymmirtiikseen
asioista kisin oikealla tavalla. Heidegger tarkoittaa juuri titd
vaatiessaan ennakkoon omaksutun seki tulkinnan ennakkoni-
kokulman ja ennakkokisityksen kehittelyd asioista itsestidn
kisin, jotta aiheen tieteellinen tarkastelu “varmistuisi”.

eideggerin analyysissi hermeneuttinen kehi saa

siksi aivan uuden merkityksen. Koko hinti edelti-

viissi teoriassa ymmirtimisen kehirakenne koski

formaalia suhdetta yksitdisseikan ja kokonai-
suuden vililld (kehin objektiivinen puoli) tai kokonaisuuden
ennakoinnin ja yksityiskohtien eksplikaation vililld (kehin sub-
jektiivinen puoli). Tdmin teorian mukaan kehiliike tapahtui
tekstissi ja pddttyi tekstin tdydelliseen ymmirtimiseen. Ymmir-
timinen huipentui sen mukaisesti divinatooriseen aktiin, jossa
tulkitsija asettui tdysin kirjoittajan nikokulmaan ja hiivytd
tekstistd kaiken vieraan ja oudoksuttavan. Heidegger sen sijaan
mirtimistd. Siksi hin kuvasi hermeneuttista tehtivii antaa his-
torialliselle tietoisuudelle kussakin tilanteessa konkreettinen si-
sdltd. Tdmin tehtdvin suoritctaminen edellytedd, eced tulkitsija
kiinnittid huomiota omiin ennakkokisityksiinsi seki ennakko-
luuloihinsa ja ettd historiallinen tietoisuus ohjaa ymmirtimisti.
Tillsin sen kisittiminen, mikd on historiallisesti vierasta, ei
kiytetyistd historiallisista metodeista huolimatta johda samaan
lopputulokseen, johon piidyttiisiin projisoimalla tekstiin omia
ennakkoluuloja.

Edelld esitettyd kuvausta kaiken ymmirtimisen mahdollis-
tavasta kokonaisuuden ja osan vilisestd kehisti on mielestini
kuitenkin tiydennettdvd. Titdi tiydentivdd piirrettd voi ni-
mittdd “ddydellisyyden ennakoimiseksi”. Kysymys on ymmir-
timistd ohjaavasta ennakkoedellytyksestd. Vain todella tiydel-
lisid, yhteniisid merkityksid voidaan ymmireid. Tekstid luki-
essamme edellytimmekin sen merkityksen tdydellisyyden. Ky-
seenalaistamme tdmin odotuksen vain, jos se ei toteudu eli
jos tekstid ei ymmirretd: epdilemme esimerkiksi tekstin olevan
turmeltunu®® ja yritimme parantaa sitd. Nyt ei kuitenkaan tar-
vitse selvittdd, mitd sdintojd tillaisessa tekstikriittisessd tyossd
noudatetaan. Paljon tirkeimpid on huomata, ettd tulkinnan
tekstikriittisid sd4ntdjd ei voi oikeuttaa irrallaan tekstin sisillol-
lisestd merkityksesti, johon niiti sidntdji sovelletaan.

Merkityksen tiydellisyyden ennakointi ohjaa kaikkea ym-
mirtimistimme, joten se on kussakin tapauksessa sisillolli-
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sesti midrdytynyt. Tekstiltd ei edellyteti vain immanenttia
yhtendistd merkitystd, joka ohjaa lukijaa, vaan myds trans-
sendentit merkitysodotukset ohjaavat lukijan ymmirrysti ali-
tuiseen. Nidmi odotukset ovat periisin lukijan suhteesta teks-
tissi tarkoitetun asiasisillon totuuteen. Kuten kirjeen vas-
taanottaja ymmiredd kirjeen sisiltimit uutiset ja tarkastelee
asiaa ensin kirjeen kirjoittajan nikékulmasta eli pitdd kirjoi-
tettua totena — eikd pyri ymmirtimiin esimerkiksi kirjoit-
tajan mielipidettd sininsi — samoin mekin ymmirrimme pe-
rinteen teksteji merkitysodotusten perusteella, jotka ovat pe-
riisin omasta suhteestamme tekstissi tarkasteltuun asiaan. Ja
kuten uskomme ulkomaankirjeenvaihtajan uutisiin, koska hin
oli paikan pailld tai tietdd asiasta muuten meiti paremmin,
samoin hyviksymme periaatteessa sen mahdollisuuden, ettd pe-
rinteen teksti tietdd asiasta paremmin kuin mitd meidin oma
ennakkokisityksemme ehkd hyviksyisi. Itse asiassa vasta jos yri-
tyksemme pitdd sanottua totena epionnistuu, pyrimme ym-
mirtimiin™ tekstid toisen mielipiteeni psykologisesti tai his-
toriallisesti. Ennakkoluulo tekstin merkityksen tiydellisyydesti
sisdltdd paitsi sen, ettd tekstin pitdd ilmaista mielipiteensi tiy-
dellisesti, myds sen, ettd tekstissd sanotaan tdydellinen totuus.
Ymmirtiminen tarkoittaa ensisijaisesti tarkastellun asian ym-
mirtdmistd ja vasta toissijaisesti toisen esittimin mielipiteen
erottamista omasta mielipiteesti ja sen ymmirtimistd. Herme-
neuttisten ponnistelujen ensimmiinen edellytys on siksi tarkas-
tellun asian ymmirtiminen, silli teksti ja sen tulkitsija ovat te-
kemisissid saman asian kanssa. TAmi asiaa koskeva ymmiirrys
tdydellisyyden ennakointia ylipd4tiin voi soveltaa. Niin kuu-
luminen traditioon eli traditio historiallis-hermeneuttisen tul-
kinnan osatekijini saa tiyden merkityksensi juuri perustavan-
laatuisten ja traditiota kannattelevien, sille yhteisten ennakko-
luulojen kautta. Hermeneutiikan lihtékohtana tiytyy olla, ettd
tulkitsija, joka haluaa ymmirti4, on sidoksissa perinteen teks-
tissd ilmaistuun asiaan ja ettd hinelld joko on yhteys traditioon,
josta kisin perinne puhuu, tai hin [6ytdd timin yhteyden.
Toisaalta hermeneuttinen tietoisuus on selvilld siitd, ettei se
voi olla tihin asiaan niin kiinteisti sidoksissa, ettd se olisi pe-
rinteen kanssa itsestddn selvilld tavalla yhtd mieltd eikd pystyisi
kyseenalaistamaan perinteen viitteitd, mik olisi ominaista tra-
dition katkeamattomalle jatkumiselle. On kysymys tuttuuden
ja vierauden vastakohdasta, ja hermeneutiikan tehtivi perustuu
niiden vastakohtaisuuteen. T4td vastakohtaa ei suinkaan saa
ymmiirtdd Schleiermacherin tavoin tulkitsijan ja tulkittavan vi-
liseksi psykologiseksi jannitteeksi, johon sisiltyy individuaali-
suuden salaisuus. Sitd vastoin se on ymmirrettivid hermeneut-
tisesti eli suhteessa sithen, mitd tekstissd sanotaan: suhteessa
kieleen, jolla perinne meitd puhuttelee, ja sithen, mitd se meille
sanoo. Perinne tarjoaa meille siis paikan vierauden ja tuttuuden
vilissi: tietyn vilitilan traditioon kuulumisen ja historiallisesti
ymmirretyn, etdisyyttd ottavan objektiivisuuden vilissd. Her-
meneutiikan varsinainen paikka on tissi vilitilassa.

Johtuen tistd vilitilasta, jossa hermencutiikka ottaa paik-
kansa, ajallinen etiisyys ja sen merkitys ymmirtimiselle muo-
dostavat nyt hermeneutiikan keskion, vaikka niilld on tihinas-
tisessa hermeneutiikassa ollut tdysin toissijainen merkitys. Aika
ei ole ensisijaisesti erottava kuilu, joka on silloitettava, koska se
pitdd tulkitsijan ja tulkittavan kaukana toisistaan. Sitd vastoin
se on kannatteleva perusta tradition tapahtumiselle, johon ny-
kyajassa tapahtuva ymmirtiminen on juurtunut. Siksi ajal-
lista etdisyyttd ei tarvitse ylittdd. Oli pikemminkin vain his-



torismin naiivi ennakko-oletus, ettd tulkitsijan on historial-
lisen objektiivisuuden saavuttamiseksi asettauduttava tulkit-
tavan ajan henkeen ja ajateltava menneen ajan kisitteilld ja
kisityksilld omiensa sijasta.

On tirkedd kisicedd, ettd ajallinen etiisyys mahdollistaa
positiivisen ja produktiivisen ymmirtimisen. Tapojen ja aja-
tusten jatkuva periytyminen seki tradition jatkumo tiyteivit
timin ajallisen etdisyyden kuilun, silld kaikki perinne niyt-
tdytyy meille tradition valossa. TAmi prosessi on aidolla ta-
valla produktiivinen. Jokainen tietds, ettemme kykene luotet-
tavaan arvostelmaan, jos ajallinen etiisyys ei anna tulkinnal-
lemme varmoja mittapuita. Esimerkiksi nykytaidetta koskevat
arvostelmat ovat tieteellisestd nikskulmasta toivottoman epi-
varmoyja, silld tarkastelemme nykytaiteen luomuksia kiistimited
kontrolloimattomien ennakkoluulojen valossa. Niiden ennak-
koluulojen takia teokset voivat sopia yhteen odotustemme
kanssa liiankin hyvin eli tavalla, joka ei vastaa niiden todellista
sisdltod ja merkitystd. Vasta aktuaalisten kytkentdjen hiivyttyd
ajan myotid tulee teosten oma hahmo nikyviin. Vasta tilldin
voidaan teoksissa sanottu ymmirtdi niin, ettd sitd voi pitdi si-
tovana ja se voidaan hyviksyi yleisesti. Tekstissi tai taideteok-
sessa piilevin todellisen merkityksen esiinseulominen on kui-
tenkin loputon prosessi. Silli ajallinen etiisyys, jonka avulla
esiinseulominen tapahtuu, muuttuu ja kasvaa jatkuvasti. Tdmi
on se produktiivinen puoli, joka silli on ymmirtimiselle. Se
hiivyttdd puhtaasti partikulaariset ennakkoluulot ja edesauttaa
sellaisia ennakkoluuloja tulemaan esiin, jotka tekevit todellisen
ymmirtimisen mahdolliseksi.

sein juuri ajallinen etiisyys" suorittaa sen tehtivin,

joka on hermeneutiikalle ratkaiseva: se erottaa

todet ennakkoluulot viiristi. Siksi hermeneuttisesti

kouliintunut tietoisuus sisiltii historiallisen tietoi-
suuden. Sen on selvitettivd ymmirtimisti ohjaavat ennakko-
luulot, jotta tulkitsijan kanssa eri mieltd oleva perinne erottuu
hinen omista kisityksestddn ja voidaan hyviksyi. Jo se ettd
ennakkoluulo tunnistetaan ennakkoluuloksi riittd4 sithen, ettd
sitd el hyviksytd oikopiidtd, vaan se kyseenalaistetaan. Silld niin
kauan kuin ennakkoluulo miirii ymmirtimistimme, emme
tiedi emmeki edes aavista sen olevan arvostelma. Ennakko-
luuloa ei voi ottaa tarkasteluun, jos silli on meihin jatkuvasti
ja huomaamattomasti vaikutusta, vaan vain jos se niin sano-
tusti drsytetdin tulemaan esille. Nimenomaan kohtaaminen pe-
rinteen kanssa voi toimia tillaisena drsykkeend. Silli vain se,
miki on ensin hyviksytty omassa toiseudessaan, voi houku-
tella tulkitsijan ymmirtimiin. Ymmirtiminen alkaa nimen-
omaan siitd, ettd jokin asia puhuttelee meitd. Tdmi on her-
meneuttisen tarkastelun ensimmiinen edellytys. Huomaamme
nyt, ettd timi vaatii omien ennakkoluulojen perusteellista ky-
seenalaistamista. Kaikkien arvostelmien, mutta erityisesti en-
nakkoluulojen kyseenalaistamisella on loogisesti katsoen kysy-
myksen rakenne.

Kysymyksen olemus on siini, etti silli avataan mahdolli-
suuksia ja vastaaja asetetaan valintojen eteen. Se ettd ennakko-
luulo osoittautuu kyseenalaiseksi sen edessi, mitd keskustelu-
kumppani tai teksti meille sanoo, ei siis tarkoita, ettd se yksin-
nakkoluulolla. Historiallisessa objektivismissa tosin oletettiin
naiivist, ettd tulkitsija pystyisi ndin sulkeistamaan itsensi. To-
siasiassa oma ennakkoluulo asetetaan koetukselle vasta kun to-
della mydnnetiin, ettd se voi olla seki oikea ettd vddrd. Vasta

kun sen oikeellisuus kyseenalaistetaan, se asettuu tasavertai-
sesti tekstin ennakkoluuloa vastaan, niin ettd myds timi osoit-
tautuu perusteellisella tavalla kyseenalaiseksi.

Niin kutsutussa historismissa uskotaan naiivisti, etti edel-
lisen pohdiskelun seuraukset voidaan vilctdd. Siind luotetaan
omiin metodeihin ja unohdetaan siksi oma historiallisuus. On
kysymys huonosti ymmirretystd historiallisesta ajattelusta, ja
historiallinen ajattelu onkin ymmirrettivi paremmin. Todella
historiallisen ajattelun on huomioitava myds oma historialli-
suutensa. Silloin se ei pyri saavuttamaan historiallisen tutkimus-
kohteen harhakuvaa, johon kumulatiivisesti etenevi tutkimus
kohdistuu. Sitd vastoin kohteessa opitaan tietimiin omasta
erottuva toinen, vieras asia — niin sekd oma ettd vieras ymmir-
retddn paremmin. Todellinen historiallinen tutkimuskohde ei
ole mikd4n varsinainen kohde, vaan oman ja vieraan ykseys.
Se on suhde, ja seki historiallinen todellisuus ettd historiallinen
ymmirtiminen ovat olemassa nimenomaan tissi suhteessa.
Asianmukaisen hermeneutiikan on osoitettava, ettid historian
varsinainen todellisuus on ymmirtimisessd itsessiin. Tihin
tarvitaan sitd, mitd olen nimittdnyt vaikutushistoriaksi. Ym-
mirtiminen on vaikutushistoriallinen tapahtuma, ja voitaisiin
osoittaa, ettd hermeneuttinen tapahtuminen toteutuu juuri kie-
lellisyydessd, joka luonnehtii kaikkea ymmirtdmisti.
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JARKKO §S. TUUSVUORI

EMILIO BETTI -
SUOMENTAJAN ALKUSANAT

TUHATSIVUINEN Teoria generale della inter-
pretazione ilmestyi Milanossa 1955. Tekiji,
keski-italialaisessa Camerinon kaupungissa,
1890 syntynyt
Emilio Betti, oli kotimaassaan jo tunnettu

Marchen maakunnassa

lainoppinut. Juuri ennen ensimmiisti maa-
ilmansotaa uransa aloittanut Betti ehti
viimeistelli 20- ja 30-lukujen mittaan
useita tutkimuksia etenkin roomalaisesta
oikeudesta. Hinen kiinnostuksensa koh-
distui laajaan aihepiiriin siviilioikeudesta
ja maaoikeudesta kansainviliseen yksityis-
oikeuteen.

Yhei kuuluisaa kuin veljestiin Ugosta,
lyyrikosta ja n&iytelmékirjailijasta, el hi-
nesti tullut koskaan, vaikka Camerinon
katuverkkoon on sittemmin ilmestynytkin
viyld nimeltd Via Emilio Betti. Isovel-
jensi tapaan Ugo Betti opiskeli juridiikkaa.
Hin eteni lakimiesurallaan aina Italian
korkeimman oikeuden tuomariksi fasis-
tihallinnon romahtamiseen saakka. Sana-
taiteen historiassa Ugo Betti muistetaan
Luigi Pirandellon manttelinperijini, joka
ilyllisessd taiteessaan tyosti reilun pelin
ja petoksen teemoja teroittaen moraalista
yhteisgvastuuta. Draamansakin hin som-
miteeli oikeudenkiynnin, syyllisyyden sel-
vittdmisen rytmiin. Tille ”[I] maailman-
sodan jilkeisen sukupolven kirkirunoili-
jalle” Emilio omisti piiteoksensa Zeoria
generalen “veljellisessd timin- ja tuonpuo-
leisen elimin sydinsovussa, ikuisessa si-
toumuksessa yhteiseen ideaaliperintésn”.
Ugo kuoli 1953, Emilio viisitoista vuotta
mydhemmin. Tuolloin, 1968, saatiin myds
saksaksi hinen monografiansa Der Dichter
Ugo Betti im Lichte seiner Lyri/e, Erzihl-
kunst und Dramatik.

Emilio Betti toimi 1923 alkaen rooma-
laisen oikeuden professorina ensin Mace-
ratan yliopistossa, sitten Messinassa, Par-
massa, Firenzessi, Milanossa ja vihdoin
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1948 lihtien Rooman La Sapienzassa. 30-lu-
vulla hin otti aktiivisesti osaa Kansain-
liitosta kiiytyyn keskusteluun ja kirjoitti
my®s italialaisen kulttuurin asemasta ulko-
mailla. Sotavuonna 1942 Betti laati saksan-
kielisen esityksen “fasistisen valtiosiinnén
rakentamisesta”. Sodan lopulla Italian va-
pautushallinto vangitsi fasismia lihenneen
Bettin lyhyeksi aikaa. Oikeusteoreettisista
teoksista voi mainita Zeoria del negozio giu-
ridicon (1943), jonka toinen painos 1955 ki-
sitti kuusi ja puoli sataa sivua. Pienemmissi
toissidn Betti esimerkiksi selvitteli velvolli-
suuksien syntyperid ja puuttui Hegel-kes-
kusteluun.
40-luvun mittaan laintulkinnan ongel-
masta muodostui Bettin johtava erikoisala.
Hiin laati aiheesta ensimmiisen mittavan
esityksen nimelld Interpretazione della legge
e degli atti giuridici (1949). Vihitellen Betti
laajensi lukijakuntaansa saksalaiselle kieli-
alueelle. Leo Raapen juhlakirjassa 1948 jul-
kaistiin hinen artikkelinsa ”Erginzende
Rechtsfortbildung als Aufgabe der richter-
lichen Gesetzauslegung”. Toinen artikkeli
“Jurisprudenz und Rechtsgeschichte vor
dem Problem der Auslegung” ilmestyi aika-
kauslehti Archiv fiir Rechts- und Sozialphi-
losophiessa 1952. Ohjelmallisin teksti "Her-
meneutisches Manifest. Zur Grundlegung
einer allgemeinen Auslegungslehre” sisiltyi
1954 koottuun Ernst Rablin juhlakirjaan.
Esitelmid Das Problem der Kontinuitit
im Lichte der rechtshistorischen Auslegung
painettiin Wiesbadenissa 1957. Ja vuosi-
kymmen mydhemmin vastaanotettiin te-
kijin itsensi lyhentien saksantama 7Zeoria
generale nimelld  Allgemeine  Auslegungs-
lehre als Methodik der Geisteswissenschaften
(1967).
Maailmalla huomatuin Bettin aikaan-
saannoksista oli kuitenkin 1962 valmis-
tunut kirjanen Die Hermeneutik als allge-

meine Methodik der Geisteswissenschafien.
Siini esitetty arvostelu gadamerilaista her-
meneutiikkaa kohtaan vei Bettin nimen
J. Ritterin toimittaman Historisches Wor-
terbuch der Philosophien ensiniteen (1971)
hakusanaan Applikazion (sovellus). Tii-
bingenildinen Mohr-kustantamo, joka jul-
kaisi 6o-luvun Betti-saksannokset, toi
myds 1988 uudelleen kirjamarkkinoille Zur
Grundlegung einer allgemeinen Auslegungs-
lehren. Postuumiin pienteokseen laati jilki-
sanat vanha kiistakumppani Hans-Georg
Gadamer.

Gadamerin teoksiin sisiltyy sangen
paljon viittauksia Bettin hermeneutiikkaan.
Niiden sivy on riikeihkén kaksijakoinen.
Yhtidltdi Gadamer kehuu Bettin toitd tul-
kintataidon parissa “mainioiksi” ja “ete-
viksi”.

tuntemukseen ja yleiskatsantoon” perus-

Hin kiittelee timin ihailtavaan

tuvaa, “oppinutta ja henkevii” sekd “ho-
risontiltaan laajaa, yksityiskohtaiselta tietd-
mykseltidn vaikuttavaa ja esitystavaltaan
kirkkaan systemaattista’, suorastaan “mo-
numentaalista piiteosta’. Toisaalta Ga-
damer tyrmii kokonaan Bettiltd saamansa
kritiikin, ja tekee jyrkin eron heidin hank-
keittensa vilille. Vaikka Betti oli Gada-
merin mukaan kyllin valpas etsiytymiin
oppi-isinsi Benedetto Crocen idealistisista
ddriasemista keskitielle, jossa pyritddn te-
kemiiin oikeutta tulkinnan seki subjektii-
visille ettd objektiivisille osatekijsille, hin
jii ajattelussaan puolitiechen. Kompastus-
kiveni oli kykenemittomyys ymmirtii hei-
deggerilaista kiisitettd "esiymmarrys’ (ja sen
mydtid oikeastaan koko modernia herme-
neutiikkaa). Gadamer puhuu jopa Bettin
huokumasta "erikoislaatuisesta kaunasta fe-
nomenologiaa kohtaan”.!

Kahden hermeneutiikan ero on ai-
nakin Gadamerin mielesti ilmiselvi. Betti
ahkeroi hermeneuttisen “menetelmiopin”



parissa, kun taas Gadamer itse hioo her-
meneutiikan “filosofista teoriaa”. Toinen
puhuu metodeista, toinen metodien mah-
dollisuusehdoista.> Tai kuten Gadamer
toisaalla asian ilmaisee: bettildisyys on
hermeneutiikan idealistis-romanttisen pe-
rinteen mukainen yritys “henkitieteiden
metodiopiksi”, siind missi gadamerilaisuus
tarjoaa “filosofisen reflektion, joka pal-
jastaa kaiken metodiikan rajat™. Tai vield
uudemman kerran, tylyimmin: Bettilld,
kuten Friedrich Schleiermacherilla, August
Boeckhilla ja Wilhelm Diltheylla, herme-
neutiikka on pelkkii menetelmii tai me-
netelmikimppua, Gadamerilla silkkaa ”fi-
losofiaa” #

Bettistd 1978 piirtimissiin pienessi
henkilskuvassa Gadamer kertoo, kuinka
hin kutsui italialaiskriitikkonsa puhujaksi
johtamaansa seminaariin. Vihamielisyys
loisti poissaolollaan, vain jinnitysti oli il-
massa. Turhaan koetti Betti kiintii Ga-
damerin paitd. Sangen alentuvasti esitet-
tyjen kohteliaisuuksien jilkeen Gadamer
ottaa etdisyyttd. Hin kuittaa Bettin kri-
tilkin “tietoteoreettisena naiiviutena’ ja

“tokerond  psykologismina”.  Gadamerin

mukaan Crocen idealismin jidmit pitivit
Bettii pihdeissiin eikd timi padssyt — "va-
litettavasti” — niisti eroon. Ei sen kauem-
maksi kuin Max Schelerin, Nicolai Hart-
mannin ja varhaisen Edmund Husserlin fe-
nomenologisen realismin tuntumaan. Ilah-
tuneena Gadamer toteaa Italian nuoren
polven seuraavan “mestari Bettin” sijasta
uudemman, mydhiis-Husserlista juon-
tuvan saksalaisen ajattelun polkuja.s
Toisin kuin timin perusteella voisi ku-
vitella, Bettid on filosofian kentilli tutkittu
niukasti. Hinet huomioidaan harvoin alan
hakuteoksissa tai edes hermeneuttisen filo-
sofian kokonaisesityksissi. Jos Bettiin vii-
tataan, hinet paikannetaan enemminkin
normatiivisen hermeneutiikan pulmien ja
tulkinnan peukalosiintdjen kuin filosofi-
sesti haastavan ajattelun piiriin.
Gadamerin nihkei arvio uusiutuu vas-
taanotossa jatkuvasti. Esimerkiksi Richard
E. Palmer kuvaa 1999 pitimissiin luen-
"filosofi-
sesta nikokulmasta katsottuna [...] re-
liikiksi”. Betti tavataan tulkita (yhdessi
jonkun E. D. Hirschin kanssa) sinnik-

nossa Bettin hermeneutiikkaa

kiddksi historiallisen, esifenomenologisen
hermenecutiikan myshisyntyiseksi edusta-
jaksi, joka ei kyennyt sen enempii seu-
raamaan Martin Heideggerin, Gadamerin
ja Gianni Vattimon linjaa kuin arvostele-
maankaan sitd joko Jiirgen Habermasin
tai Karl-Otto Apelin siillisyydelld, pu-
humattakaan etenemisesti uusiin kiin-

nostaviin suuntiin jonkun Jacques Der-
ridan tapaan.® Marxistis-leninistisessd kri-
tiikissd tosin yhdistettiin heideggerilainen
“kansa[nomaisten Jkisitteiden” torjunta bet-
tildiseen nikemykseen tulkintakypsyyden
harvinaisuudesta. Kumpaakin pahanlaa-
tuista taantumusidealismia ldikitsemiin
tarvittiin - dialektis-materialistista herme-
neutiikkaa.”

PaLjoN PAREMMIN kuin filosofiyhteisd on
italialainen oikeusteoria muistanut Bettin.
Hinelle omistettu sarja Studi in onore di
Emilio Betti paisui Milanossa 1962 viideksi
paksuksi niteeksi. Sittemmin Betti on ollut
esilli etenkin roomalaisen oikeuden tut-
kijana, jota kiinnostivat demokratian ja
vallan kehityskulut. Nistd aiheista toimitti
Giuliano Crifo Roomassa muhkean ko-
koelman Bettin nuoruudentutkimuksiin
pohjaavia kirjoituksia otsikolla La crisi
della repubblica e la genesi del principato
in Roma (1982). Opuksen jatkoksi Crifo
kokosi myshemmin antologiallisen kriit-
tisid kehittelyji Bettin avausten pohjalta.
Crifon toimittama on myds uusin laitos
Teoria generalesta (1990).

Tissd suurteoksessa keskustellaan her-
meneutiikan klassikkojen, etenkin Schleier-
macherin ja Diltheyn kanssa, mutta huo-
mioidaan myds anglo-amerikkalainen kie-
lentutkimus Gardinerista ja Morrisista
Urbaniin. Filosofeista Betti
etenkin Hartmanniin. Yhti kaikki Croce,
Husserl, Carnap, Lowith, Peirce ja Mac-

tukeutuu

Dougall saavat hekin sivutilaa. Viittaukset
Goetheen, Baudelaireen ja Rilkeen kielivit
Bettin tulkintaotteen laajuudesta. Weberid
ja Nietzsched hin kiyttidd keskeisini lih-
teindin ilmeisen arvostavasti, kun taas Hei-
degger esiintyy kielteisessd valossa.

Kisiteltydin johdannossa ’objektiivi-
suutta’ ja ensimmiisessi luvussa "ymmir-
timisen ongelmaa Betti omistaa yhden
luvun yleiselle tarkastelulle tulkintaproses-
sista. Sen piittecksi hdn kiy lipi oikean
tulkinnan estymii. Oheinen kiinnésniyte
on juuri tisti kohdasta Teoria generalen
mittavaa rakennelmaa (toisen luvun § 14
eli sivut 282-9).

Seuraava, III luku muotoilee herme-
neuttista metodologiaa. Loput kuusi lukua
keskittyvit vaihteleviin aiheisiin. Tulkinta-
tyypit: A) tulkinnat yksinkertaisesti tun-
nistamisen funktiona: 1) filologinen tul-
kinta ja 2) historiallinen tulkinta (luku
IV), 3) tekniset tulkinnat historiatieteen
funktiona (V), B) reprodusoivat tulkinnat:
4) kddntivi tulkinea (VII), 5) draamallinen
tulkinta ja musiikillinen tulkinta (VII), C)
normatiivinen tulkinta: 7) oikeudellinen

tulkinta (VII), 8) teologinen tulkinta ja
9) psykologinen tulkinta (IX) seki lopuksi
hermenecuttinen fenomenologia (X). Vii-
meisessd luvussa teos huipentuu kasvatuk-
sellisiin nikokohtiin. Betti vetoaa historia-
tietoisuuden puolesta sekd “jatkuvuuden-
tajun” ettd “suvaitsevuuden hengen” mer-
kityksessd.

Timin ddrimmiisen laajan tarkastelun
rinnalla saksankielinen Die Hermeneutik
on keskitetty, mittasuhteiltaan vaatimaton
kirjanen. Sen ytimen muodostaa kui-
tenkin filosofisesti jinnittivi objektiivi-
suuden puolustus etenkin gadamerilaisen
hermeneutiikan nostamia haasteita — tai,
kuten Betti mieluummin sanoo, “uhkia” —
vastaan. Oheinen kidinndsniyte on 64-si-
vuisen teoksen keskeltd (seitsemin perit-
tiistd otsikoitua, numeroimatonta osiota
sivuilta 38-52).

Betti esittdd Hermeneutikissaan nelji
hermeneuttista ohjenuoraa (Kanon, Richt-
linien, Kriterien), jotka hin kivi lipi jo
tidtd julkaisua muutenkin vahvasti taustoit-
tavassa Teoria generalen 111 luvussa. Kah-
dessa canonesissa keskitytiin tulkintata-
pahtumaan sen kohteen puolelta: i) ob-
jektin omalakisuus seki ii) merkitysyhteys
ja totaliteetti. Kaksi muuta kuuluvat tul-
kitsijan lohkoon: iii) ymmirtimisen nyky-
hetkisyys ja iv) mielenvastaavuus.

Tulkintaprosessia Betti kuvaa kolmiji-
seniseksi. “Eldvi, ajatteleva henki” tulkitsee
Niiden vi-

listd kanssakidymistd viliccdvit “merkitsevit

“objektivoitunutta henked”.

muodot”. Ymmirtiminen on “mielen tun-
temista uudelleen ja rakentamista jilki-
kiteen”.

Bettin sanoin hermenecutiikka on “tul-
kitsemisen yleistd problematiikkaa”. Hin
viittaa sen syntyyn romantiikan ajan
kielen-, oikeuden- ja historiantutkijoilla.
Nyt se niyttiisi jidineen pois muodista.
Diltheyn ja Georg Simmelin tapaisten pe-
rinteenjatkajien tydti olisivat kuitenkin
jilleen viemissi eteenpiin sellaiset hahmot
kuin R. G. Collingwood, Raymond Aron
ja H. J. Marrou. Betti viittaa myds omaan
tydhonsi, joka alkoi 1947 kidynnistyneesti
yrityksestd hahmotella tulkintaoppia.

Hin lihtee hermenecutiikassaan liik-
keelle
yleisinhimillisestd tarpeesta. Merkityksen-

toinen toisensa ymmirtimisen

tdyteiset muodot — puhe, asiakirja, mui-
naisjadnnds; kirjain, luku, symboli; figuuri
tai sivelmi; ele, ilme, kiytdstapa; — saavat
ihmisissi aikaan halun uumoilla noiden
muotojen sisiltdd. Niiden vieraus tai toi-
sinolo herirttivit kiinnostuksen, joka koh-
distuu fyysisen esineen sijasta sen olen-

noimaan henkeen. Ihmiset eivit niinkdin
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vaihda aineellisia merkkeji tai salli kes-
kuudessaan mekaanista kdinndsautoma-
tiikkaa. Paremminkin he yrittivit spon-
taanisti 18ytid omasta “mielle- ja kisi-
temaailmastamme” vastaavuuksia toisen
merkityksille. Vain siten virihdelldin vas-
tavuoroisesti, resonoidaan ja piistii sopu-
sointuun.

Kaikkiin “kiytinnén toimintoihin” kiit-

keytyy Bettin mukaan oma merkityssisil-
tonsi. Tulkitseminen on toimintaa, jossa
onnistuminen tuottaa ymmirrysti. Saksan
tulkitsemista tarkoittava teonsana aus-
legen merkitsee ymmirrykseen saattamista
tai ymmirrettiviksi tekemistd. Tulkitseva
subjekti pyrkii sisdistimiin kohtaamansa
merkitykselliset muodot: hin tunnistaa
niissi alkuperiisen "eldvéittivin luomisaja-
tuksen”. Jokin eloisasti, sielukkaasti ja mie-
lekkadsti tehty on objektivoitunut. Se ei
ole varsinainen objekti, vaan objektivoitu-
nutta henkei, jolta on kadonnut yhteys
“sisdiseen kokonaisuuteen”. Nyt on “aja-
teltava taaksepidin”, kuljettava hermeneut-
tista tietd jilleen kohti merkityksen al-
kuunpanoa. Tulee toisenlaisen subjektiivi-
suuden vuoro omaksua objektivoituneen
hengen mieli sitd samalla itsensi mukaan
muokaten.

Omaa subjektiivisuuttaan ei tulkitsija
voi Bettin mielesti heittdi menemiin. Joi-
denkin historioitsijoiden kuvitelma tillai-
sesta vapautumisesta on yksinkertaisesti

“tdysin mieletén”. Kaikki suhteutuu meidin

aina jo kantamaamme “mielle- ja kisi-
temaailmaan”. Bettin sanoin “jokainen
uusi kokemus sukulaistetaan henkiseen
kosmokseemme”. Kokemusten tekeminen
omaksi tai itse kullekin sopivaksi ei kui-
tenkaan suju noin vain. Se edellyttdd tul-
kitsijalta ndppituntumaa, oivallusta, kekse-
ligisyyted, kokemusta, tietoa.

Tidstd Betti pidsee lempiaiheeseensa,

Hin
mydneidd, ectd historioitsijan nikskulma

objektiivisuuden  puolustukseen.
chdollistaa historioitsijan esittimid kuvaa
menneestd. Edelleen voi jokaista historial-
lista ilmioti katsoa useasta nikokulmasta.
Historioitsijan arvio on vastaus historial-
liseen kysymykseen, ei mikiin ainoa sal-
littu ja oikeutettu katsantokanta. Mutta
sitd Betti ei hyviksy, ettd niistd rajoituk-
sista pddteltdisiin historiallisen tulkinnan
epiobjektiivisuus. On erotettava toisistaan
historiallisen tiedon mahdollisuusehto —
historioitsijan oma intressi ja osallistuvuus
— tuon tiedon kohteesta. Niin ikdin pitdid
erottaa kaksi kysymystd. Mikid oli histori-
allisen ilmién merkitys? Miki on sen ny-
kyinen merkittivyys tai relevanssi?

Hin aloittaa tismennykset sanomalla,
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ettd luonnontieteisti tuttu “objektiivisuus’
on oma lukunsa. Se liittyy tutkimuskoh-
teisiin, jotka ovat tutkijoistaan olennai-
sesti poikkeavia. Ei kuitenkaan pidd Bettin
mukaan hitikéidi ja kadottaa siistid eroa
tietdvin subjektin ja sen kohteen vililld”.
Kritiikki kohdistuu suoraan Rudolf Bult-
mannin hermeneutiikkaan ja episuorasti,
Theodor W. Adornoonkin tukeutuen, Hei-
deggerin filosofiaan. Bultmannilaista tul-
kintamallia Betti arvostelee vetoamisesta
tunteisiin, joita “ei voi kddntid cismalli-
sesti artikuloiduiksi ja toteen niytettiviksi
arvostelmiksi eli kisitteellisesti muotoil-
luksi kokemukseksi”. Kiteen ei jid reaa-
lisia asiayhteyksii tai weberiliistd arvotul-
kintaa, vaan subjektiivisia tunteenomaisia
piirtoja.

Bettille kelpaa Bultmannin piiteeseistd
ensimmiinen: “historiallisen tiedon ob-
jektiivisuus on saavuttamattomissa ehdot-
tomasti lopullisen tiedon mielessd [...]”.
Timi viittaa hermeneuttisen tehtivin kroo-
niseen keskeneriisyyteen. Toinen viittimi
el sen sijaan mene lipi: ”[...] seki siinid
mielessd, ettd ilmiditd voisi tuntea niiden
varsinaisessa omassa olemisessaan”. Tissi
tulee kielletyksi historiallisten ilmiditten
oleminen-sininsi. Johdutaan monologisen
tulkinnan tielle. Eiki Bettin mukaan kes-
kustelukumppanittoman tulkitsijan teks-
tinluku oikeastaan enii mitdin tulkintaa
(Auslegung) olekaan. Se on hinen schleier-

macherilaisen mukaan

silkkaa

(Deutung) ja subjektiivista mielenantoa

jasennyksend
spekulatiivista  konstruktiota
(Sinngebung).

Betti pitii uusfenomenologista pu-
hetta ’esiymmirryksestd’ harmittomana,
jos silli tarkoitetaan tulkitsijan tulkin-
tatapahtumaan mukanaan tuomaa “asia-
ymmirtimistd eli elivid suhdetta asi-
oihin”. Sen sijaan hinen hermeneutiik-
kansa ajautuu hakauksiin kaikkien niiden
kanssa, jotka epiilevit samaan hengen-
vetoon objektiivisen tiedon mahdollisuutta.
Ehki painavimmin Betti vetoaa sen puo-
lesta, ettd tulkinta pysyisi “vieraan” tai
“toisen” tulkintana.

Timin jilkeen Betti antautuu arvoste-
lemaan Gadameria alaluvuissa, jotka on
suomennettu oheen. Gadamer-kritiikin
jilkeen esityksessi palataan hermeneut-
tisiin pddsddncdihin, kun vuorossa on
merkityksen adekvaattiuden tai herme-
neuttisen vastaavuuden ohjenuora. Juuri
siind vaaditaan vastavuoroista viritystd
(Abstimmung), jonka tarve sen kuin kasvaa,
kun tutkitaan arvoja kantavia inhimillisid
kulttuurituotoksia.
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EMILIO BETTI

ONNISTUNEEN TULKINNAN ESTEITA

arl Wilhelm von Humboldt osallistui aikoinaan
keskusteluun historiankirjoituksesta’. Hinen
mukaansa jonkin aikakauden yksityishenki-
I6illd tai kulttuureilla on luonne, jonka pe-
rusosat tunnistetaan ajattelussa, tuntemuk-
sissa, taipumuksissa ja mielijohteissa, niiden
keskiniisessi jirjestyksessi, yhtendisyydessi ja vaikutustavassa®.
Yksilon tai kulttuurin luonnetta tulisi Humboldtin mielestd ar-
vioida historiallisessa kuvauksessa piiasiassa sen subjektiivisen
arvon ja sisdisen yhteniisyyden mukaan. Ei siis sen mukaan,
miten se sopii tuohon tai tihin ulkoiseen tarkoitukseen. Eikd
liioin sen mukaan, miten objektiivisesti hyvid tuloksia tietty
luonne tuottaa.’ Thmistid kun ei pidi sekoittaa toimiinsa. Kuten
Humboldt myds huomautti, jokainen ihminen on enemmin
kuin tekonsa. Kukaan ei milloinkaan saavuta mielessiin olevaa
ihannetta.
Toisaalta voidaan sanoa, etti teko on jotakin, joka ylittdd teki-
jinsi. Teko voi kypsyd hedelmini tekijin kootuista ja kohon-
neista voimista, jotka muuten hukkaantuisivat*. Tai sitten teko
kiihottaa vastaaviin suorituksiin, panee ne alulle. Humboldt
asetti niin oikeutetun hermeneuttisen kriteerin. Sen vastaisesti
arvostellaan tekoja yleensi ulkoisella laillisuuden mittapuulla.
Tilld kidytinnolliselld ja hysdylliselld tavalla teot mukautetaan
yleiseen lakiin. Moraalisesti oikeutetulta timi ei kuitenkaan
vaikuta, koska siini ei piitata syyllisyyksisti ja ansiokkuuksista.
Ennen kaikkea se ei sovi tdsmilliseen historiallis-spekulatii-
viseen arviointiin, silli se rajoittaa hermenecuttista tutkintaa.
Siind puututaan yksinomaan ihmisen kiyttidytymiseen toisia ih-
misid kohtaan suhde- ja seuraelimissi. Selvictimittd ji4 timin
suhteiston kokonaisluonne. Niin piitellen Humboldt vaati,
ettd hermeneuttisen kriteerin on oltava tulkinnan kohteelle im-
manentti.

Seuraavassa katselmuksessa kdydidin lipi asenteita, joita
luonnehtii aidon pyrkimyksen puute objektin toiseuden ym-
mirtdmiseen’. Ne rikkovat tulkitsijalle asetettua vaatimusta
luopua estoistaan ja ennakkoluuloistaan. Ne asettuvat tulkit-
sijan ja tulkittavan teoksen viliin viiristimiin merkitysti. Ne
ehkiisevit kaikin tavoin oikeaa ymmirtimistd. Psykologisen
episopivuutensa tihden kaikki nimi asennoitumistavat ovat
omiaan vihentimiin metateoreettisia valmiuksia, joita tulkin-
taprosessi kysyy. Ne muistuttavat baconilaisia idoleita (idola
specus, tribus, fori, theatri), mutta suotakoon kullekin asennoi-
tumiselle tissi oma erityinen muotoilunsa.

a) Ei suvaita, enemmin tai vihemmiin tietoisesti, ajatuksia
tai katsantokantoja, jotka ovat erilaisia kuin tavallisesti
omaksutut. Vain tulkitsijalle itselleen totunnaiset nike-
mykset kelpaavat. Hin erchtyy uskottelemaan epioikeu-
tetun ennakkokisityksensi nojalla, ettid oma kanta tulee pe-
rustelluksi muut hylkiimills.c

b) Pditetddn tieten tahtoen torjua mielipiteet, jotka poik-
keavat apriorisesti kannatetuista mielipiteistd. T4llainen eh-
kiisy korostuu ankaran kaunaisessa asenteessa muita mieli-
piteitd kohtaan’. Se ilmentii epdsuoraa ja salamyhkiistd her-
meneuttisten kriteerien loukkaamista. (Ja rinnastuu fraus
legis -tapauksiin.)

¢) Hengitdin self-righteousnessia [itseoikeutettua omahy-
viisyyttd] ja uskotaan omaan muut syrjdyttiviin godli-
nessiin [jumalisuuteen]. Asenne luonnehtii tiettyjd purita-
nismin moralistisia juonteita. Vakuututaan kaikkien niiden
vidrimielisyydestd, jotka eivit sopeudu annettuihin midri-
yksiin®. Hurskastelulla edistetdin ylivertaisuuden nimeen
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vannovaa oikeusajattelua. Se hivittii tietoisuuden olemas-
saolon antinomioista. Ja juuri ndistd ristiriidoista pitiisi
sukeutua taju hyvin ja pahan vilisestd yhteydestd sekd aa-
vistus vaikeudesta erottaa oikea viiristi.?

d) Mukaudutaan virallisiin tai hallitseviin, hyviksyttyihin
nikemyksiin keskusteluttomina dogmeina. Konformismi
johtaa tulkitsijan omaksumaan farisealaisen tekopyhin
asenteen’. Seuraavaksi pidittdydytiinkin jo tettyjen
myyttien tai perittyjen ennakkoluulojen edustaman fable
convenuen tai muun “sovinnaisvalheen” kritiikistd."

e) Oletetaan ennalta yhden arvottamiskriteerin ainutlaa-
tuisuus. Pysytetdin voimassa tapa punnita samalla mitalla
kaikkien historiallisten vaiheiden ihmisii ja minki hyvinsi
kulttuurin  muotoja. Tdmi historianvastainen nikemys
leimasi keskiaikaista suhtautumista klassiseen ja raamatul-
liseen perinteeseen™. Edelleen se miiritti ranskalaisten krii-
tikoiden ja historioitsijoiden mentaliteettia Ludvig XIV
kauden jilkeen®. Sittemmin sitd on esiintynyt erityisesti
traditionalismin valistusvirtauksessa't. Yleisemmin on sen
nojalla kallistuttu ohjaamaan jokainen uusi tuotos osaksi
jo hankittua ajatteluvarallisuutta®.

f) Taivutaan samastamaan erilaisuutta ja sopeuttamaan
kaikki wvallitseviin vaatimuksiin ja nimityksiin'®. Timi
johtaa edelld mainittuun antihistorialliseen nikemykseen®.
Kiytetdin kuluneita kisitteitd tulkintavilineind®. Kiin-
nytddn kirjaimellisiin sanamuotoihin securityn [turvalli-
suuden] pakkomielteeni®.

g) Sotketaan eri arvottamistasot toisiinsa®. Loogisia tai de-
ontologisia kriteereji siirretddn luvattomasti niille vieraalle
hermeneuttiselle tasolle. Suuntaudutaan teknisen tulkinnan
sijasta psykologiseen tulkintaan, tai piinvastoin pelkin to-
teavan tulkitsemisen sijasta normatiiviseen tulkintaan, tai
toisin pdin®.

h) Menetetiin mielenkiinto. Ilmennetiin henkis-moraa-
lista pelkoa tai laiskuutta.”* Niin ymmirtimiin kutsuttu
estyy vakavasti keskit-
tymistd ja sitoutumasta sympaattisiin samastumisiin. Ah-

— kuten oppimaankin kutsuttu® —

distus, saamattomuus tai velttous eivit salli hinen vastata
ongelmallisiin alkeisvaatimuksiin, joita objektien syvempi
tunteminen asettaa ajattelevalle subjektille™.

Hiirioe, joita sattuu toista henkisyyttd kontemplatiivisesti tar-
kastelevalle seesteiselle katsannolle, aiheutuvat estoista ja en-
nalta vallatuista nikékannoista. Niitd sanelevat subjektille
hinen omat yksillliset pyyteensi ja elimin velvoitteensa. Hin
ajautuu ennalta muodostettuun henkiseen jirjestykseen, jota ds-
kettdin on tutkimuksessa kuvattu nimelld ”syntagma™. Se syn-
nyttidd patologista katkeruutta. Ensin syntyy "ajattelukramppi”.
Se voi myShemmin virota fanaattisuutena, jota on luonneh-
dittu termilld ”psykooma”.2¢

Kun kriittisessd tai arvottavassa hermeneutiikassa tavataan
viirid tulkintoja ja viirid kisityksid, olisi yhed kaikki pysyttivi
selvilld padmiddriscd. Tulisi pitdytyd cutkitussa tulkinnassa ja
kisittimisessd. Taytyisi suojautua houkutukselta uudistaa pole-
miikin nimissi niitd estoja ja epimuodostumia, joita on edelld
tarkasteltu tulkintaprosessin oikean toteutuksen esteini.
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Tistd kulmasta avautuu keskustelu nykymaailman poliit-
tisten neuroosien lisniolosta. Kommunistinen liike houkut-
taisi diagnostisoida sellaiseksi ”poliittiseksi neuroosiksi”, joka
nyky#dn hallitsee monia yhteiskuntia ja mairid toisissa maissa
poliittisten puolueiden muotoutumista””. Aivan oikein on tisti
varoitettu, sopivasti erdin psykiatrin suulla®, niin mielival-
taista kuin onkin pyrkii ajattelemaan historiaa psykiatrisin ka-
tegorioin pitimictd lukua inhimillisestd taipumuksesta vasta-
hankaan ja vilienselvittelyyn. Sittemmin on kylli valjennut,
kuinka luonteeltaan suljettu (Geschlossenheit) maailmankat-
somus, joka yhtyy umpeutuneeseen hermeneuttisuuteen (Ver-
schlossenheit) suhteessa sitd hiiritseviin ja vaarantaviin tosiasi-
oihin, ei anna aihetta neuroosidiagnoosiin. Tuollainen luonne
tapaa ohjata kaiken henkisen totaliteetin ja kaiken universe
of discoursen [diskurssiuniversumin, puhemaailman] (kiyt-
tidkseni W. M. Urbanin sanontaa) sisintd yhteniisyyted. Ky-
symys on vain aste-erosta normaalin syntagmanikemyksen ja
suvaitsemattomuudessa paljastuvan psykoomanikemyksen vi-
lill.

Mutta ennen kaikkea on palautunut mieliin, kuinka neu-
roosi toistuu yksittdisessi ihmisessi, jolla on erityinen suhde
ympirdiviin maailmaan. IImidstd voi tulla kollektiivista kom-
munikaatioprosessissa, joka saa yksilot viridhtelemiin sopusoin-
nussa. Psykoanalyysin istunto, silloinkin kun se on vilttimi-
tontd lukea sosiaalisen tosiasian tiliin, siilyy aina yksilon itse-
hallinta-asiana. Freudilainen libido kuuluu yksinomaan yksi-
lsbiologian ulottuvuuteen. TAmi valtuuttaa epiilemiin sicd,
ettd se voisi kaikissa tapauksissa keinotekoisesti kiddntyd po-
liittiseen ulottuvuuteen. Sen vuoksi on varmasti harhaa kuvi-
tella voivansa pyytid psykoanalyysia ylittimain erikoistumisen
muurit®, pyytad siled lddkkeitd tietyn poliittisen ideologian tal-
tuttamiseen ja ihmisten ohjaamiseen jirjen tielle.

Pikemminkin tiytyy kasvattaa kykyi asettua vastapelurin
nikékulmaan. Timi kyvykkyys sopii luonnehtimaan herme-
neuttista valmiutta eli taitoa tutkia ymmircimisii. Tulee vaalia
uskoa yhteiseen ihmisyyteen perustuvan kansalaisten yhteis-
elimin mahdollisuuteen. Ja on ryhdyttivi panemaan siti
toimeen.

Svomentanut Jarkko S. Tuusvuori

Viitteet ja kirjallisuus; suomentajan huomautukset hakasuluissa

1. Das XVIII Jahrhundert, Werke, toim. Leitzmann, 11, 69; VII, s. 178.
Humboldtin yksilskisitys ailahtelee kahlehtivan idean ja vapauttavan
voimamoneuden vililld, vrt. [Joachim] Wach, Verstehen [I-III, Tiibin-
gen 1926-33] I, s. 24s5; [Horst] Riidiger, Wesen und Wandlung des Huma-
nismus [Hamburg 19371, s. 204. Ks. edelleen [Julius] Kaerst, Studien zur
Entwicklung und Bedeutung d. universalgeschichtl. Anschauung, Histor.
Zeitschrift, s. 106, 488-92, 495.

2. Persoonallisuuden sisiisestd yhteniisyydesti, joka muodostaa luonteen,
ks. edelleen [Johann Gustav] Droysen, Historik [1882], s. 178 (vrt. Wach,
Verstehen, 111, s. 176); [August] Boeckh, Encykl. u. Methodol. = Enzyk-
lopidie und Methodenlehre der philosophischen Wissenschaften], 2. p.
[1966], s. 125-6; [M.] Lazarus, Leben der Seele [1856-7], 2. p., 11, 1878,
s. 397; Alugust] Brunner, Erkenntnistheorie, 1948, s. 98-100. Yksil6llisyy-
den luonnekarakteristiikasta ks. Lazarus, Ueber d. Verhiltnis des Einzel-
nen zur Gesamtheit, Zeitschr. f. Vilkerpsychl., 11, 1862, s. 436. Edelleen
ks. yksilollisyyden fenomenologiasta [Ernst] Troeltsch, Historismus [und
seine Uberwindung. Fiinf Vortrige. Berlin 1924], s. 32; [Johannes] Volkelt,
Das Problem d. Individualitiit, 1928, s. 11—s2; Flelix] Krueger, Lehre von
dem Ganzen [1948], s. 6o.



Niin [Benedetto] Croce, [La] storia. Come pensiero [e come azione, 1939),
s. 207; mutta toisaalta Croce, [La] poesia. [Introduzione alla critica e
storia della poesia e della letteratura, 1936], 2. p., s. 83.
Tissd mielessi [Friedrich] Nietzsche, Menschliches, [Allzumenschliches]
I [1878], s. 208; II [1879], s. 408; [Der] Wanderer [und sein Schatten,
18801, 5. 268; Frihliche Wissenschaft [1882/1887], s. 337. Toisaalta [G. W.
E] Hegel, Werke, X, 1, s. 384 & Nietzsche, Wanderer, s. 286. Vrt. [Hans]
Freyer, Theorl[ie] d[es] objlektiven] Geistles]. [Eine Einleitung in die
Kulturphilosophie, Leipzig 1928], 3. p., s. 104-s.
[Nicolai] Hartmann, Ethik [Berlin 1935], s. 392; vrt. 366, 369; [Eduard]
Konig, Hermeneutik [des alten Testaments mit spezieller Beriicksichti-
gung der modernen Probleme], 1916, § 24-31: “negative Direktiven”
["negatiiviset toimintaohjeet”]. Tdmd muistuttaa [Johann Friedrich]
Herbartin luonnehdintaa logiikasta die Moral des Denkenini [”ajattelun
moraalina”].
[Friedrich Ernst Daniel] Schleiermacher, Hermeneutik [und Kritik mit
besonderer Beziehung auf das Neue Testament, 1838], s. 31, erottaa posi-
tiivisesta tai aktiivisesta vidrinymmirtimisestd negatiivisen vidrinym-
mirtimisen, joka koituu hermeneuttisten ohjenuorien huomiotta jitti-
misestd. Siind harkitaan riictimiccdmisti, padtellddn hitikoiden (Uebe-
reilung). Edellisessd tapauksessa ollaan puolueellisia (Befangenheit). Miel-
lytddn sithen, mikd on lihelli omaa ajatushorisonttia (Ideenkreis), ja
erkaannutaan kaikesta ulkopuolisesta. Aktiivisen viirinymmirtimisen
paheen juuret ovat syvemmilli eiki niitd voi korjata noin vain uudella
yricedmilld. Vre. [Jean-Jacques] Rousseau, Contrat socfial, 1762], lib. IV,
cap. 8; Nietzsche, Frohl. Wiss., 162, Morgenr[ithe, 1881/1887], s. 438;
[Ernst] Bernheim, [Lehrbuch der histor[ischen] Methode [Leipzig 1889],
s. 486.
Puoluchistoria tarjoaa opettavaisia esimerkkeji tillaisesta ehkiisemi-
sestd, mutta myds valistushistoria, josta ks. antikristillistd tendenssid
E[dward] Gibbonin History/ of the Decline and Fall of the Roman Empire,
1776]ssa. (Schleiermacher, Hermeneutik, s. 159; [Eduard] Fueter, Histoire
de Uhistoriographie moderne [Geschichte der neueren Historiographie, 1911],
1915, S. 459.) Vastaavasta psykologisesta asenteesta ks. Nietzsche, Mor-
genr., s. 5405 [Antonio] Pagliaro, 1/ segno vivente. [Saggi sulla lingua e
altri simboli], 1953, s. 179.
[R. H.] Tawnlely, Religion and the Rise of Capitalism, 1926; R. B. Perry,
Puritanism and Democracy, 1944, s. 245~7, 259—63, 277, 363—94.
Vrt. Wach, Verstehen, II1, s. 188; oma tekstimme julkaisussa Riv. it. sc.
giur, 1948, s. 84, viite 146. Kerettildistuomioistuimet vertautuvat tissi
rikosoikeuksiin. Everyman’s Encyclopaedia [in Twelve Volumes, toim.
Athelstan Ridgway, London 1931-2], 3. p. [London 1949-s0], IV; s. 369,
(crimes: war crimes) [rikokset: sotarikokset]. Miidritelmi (M. Lachs):
“acts of violence committed under specially favourable circumstances cre-
ated by war; committed by a special group of persons in connection
with the war (e. g. army commanders, police in occupied countries,
commanders of prisoners-of-war camps); committed during war and
not covered by the exceptions provided by the international laws of war-
fare” ["vikivaltaisia tekoja, joita tehddin sodan luomissa niille poikkeuk-
sellisen soveliaissa oloissa; jotka tekee tietty henkildryhmi (esim. armei-
jan komentajat, michitettyjen alueiden poliisit, sotavankileirien komen-
tajat) sotaoloissa; jotka tehddin sodan aikana niin, ettei niihin sovellu
kansainvilisissi oikeudellisissa sopimuksissa miiritellyt sodankiyntid
koskevat poikkeukset”].

Virallisen angloamerikkalaisen mielipiteen mukaan Niirnbergin oikeu-
denkiyntien uutuutena ei ollut lakien luominen, vaan rankaisukykyisen
tuomioistuimen muodostaminen. "The defect in the past of these prohi-
bitive provisions of international law has been that there was no court
with power to try and to punish the transgressor.” Lord Simon lausui:

"It is the creation of the court, not the enunciation of the law, that is the
novelty; and few people will feel their sense of justice outraged because,
when Germany collapsed, the allies decided to create such a court rather
than to let those who were guilty of such deeds violate the law with
impunity.” Lord Lawrence jatkoi: ”the maxim nullum crimen sine lege
is not a limitation of sovereignty, but is in general a principle of justice.
To assert that it is unjust to punish those who, in defiance of treaties
and assurances, have attacked neighbouring states without warning, is
obviously untrue, for in such circumstances the attacker must know that
he is doing wrong; and so far from it being unjust to punish him, it
would be unjust if his wrong were allowed to go unpunished” ["mak-
siimi nullum crimen sine lege ei ole suvereniteetin rajoitus, vaan yleinen
oikeusperiaate. On ilmiselvisti virheellistd viicti, ettd on epioikeuden-
mukaista rankaista niitd, jotka ovat sopimuksista ja vakuutuksista piit-
taamatta hyokinneet varoittamatta naapurivaltioihin, silld niissi olosuh-
teissa hyokkiijin tiytyy tietdd tekeviinsi vidrin’] [Bettin vilihuomautus:]
(edellytetiin rikosnimitysti, joka olisi osoitettava kansainvilisten madri-

ysten arvioinnin perusteella”) [”ja niin on kaikkea muuta kuin epioikeu-
denmukaista rangaista hyskkiijid, kun taas olisi epioikeudenmukaista
jaredd hyokkidjin teot vaille rangaistusta”] (vrt. Betti, Interpretaz/ione]
della legge [e degli atti giuridici, 19491, §77, s. 334—7; R. B. Perry, Purita-
nism and democracy, 245—68).

Oscar Wilde antaa farisealaisen ulkokultaisuuden miiritelmin teok-
sessaan De profundis [1905], Works, 1949, 882: "he is the Philistine
who upholds and aids the heavy, cumbrous, blind, mechanical forces
of society and who does not recognise dynamic force when he meets
it either in a man or a movement”. [“filisteri on se, joka tukee ja avus-
taa yhteiskunnan raskaita, kompelditd, sokeita, mekaanisia voimia ja
joka ei tunnista dynaamista voimaa trmitessiin sithen ihmisessi tai
liikkeess3”]. Filisterin luonne (ibid. 876): "their heavy inaccessibility to
ideas, their dull respectability, their tedious orthodoxy, their worship of
vulgar success, their entire preoccupation with the gross materialistic side
of life, and their ridiculous estimate of themselves and their importance”.
["heidin raskassoutuinen pystymittdmyytensi ajatuksiin, heidin tyl-
simielinen kunniallisuutensa, heidin pitkiveteinen oikeaoppisuutensa,
heidin maineenpalvontansa ja heidin naurettava arvionsa omasta itses-
tdiin ja tirkeydestddn”] Everyman’s Encyclopaedia, 3. p., IX; 816, ("Nurem-
berg trial”, Nov. 1945-Oct. 1946: “which ended in the conviction and
sentence of most of the surviving leaders of the third Reich for their part
in preparing and waging aggressive war and for crimes against huma-
nity). In declaring that aggressive war was the “supreme international
crime” for which individual heads of state could not escape punishment
by seeking refuge in their sovereign rights the Nuremberg military tri-
bunal in effect pronounced the judgement of the world conscience upon
an indictment without parallel in recorded history. The proposition that

“the principle of international law, which under certain circumstances
protects the representatives of a state cannot be applied to acts which
are condemned as criminal by international law”, is perhaps the most
farreaching laid down in the Nuremberg judgement, for it means that
henceforth the law recognises no wholly irresponsible rule (governo) in
the world; and absolute rulers, whose acts cannot be challenged in their
own countries, may yet, in certain circumstances, be arraigned before a
court of higher jurisdiction.” ["Niirnbergin oikeudenkiynnit paittyivit,
kun suurin osa kolmannen valtakunnan eloonjiineisti johtajista asetet-
tiin syytteeseen ja tuomittiin hydkkiyssodan valmistelusta ja kiymisesti
seki rikoksista ihmisyytti vastaan). Kun Niirnbergin tuomioistuin julisti
aggressiivisen sodan “ylimmiksi kansainviliseksi rikokseksi”, jossa yksit-
tdiset valtion pidmichet eivit voi vilttyd tuomiolta vetoamalla suveree-
neihin oikeuksiinsa, se tosiasiassa lausui julki maailman omantunnon”
[Bettin vilihuomatus:] ("mikd jid sofismiksi seki likinikdisyyden ja
kopeuden virheeksi, koska siini ihmiskunnan omatunnolle ja historian
tuomioistuimelle varattu tuomiopitevyys suodaan voittajalle, toiselle osa-
puolelle ja kanssasyylliselle”) ["tuomion viiryydelle, jolle ei ole vertaa
historiassa. Propositio “kansainvilisen lain periaate, joka tietyissi oloissa
suojelee valtion edustajia, ei sovellu tekoihin, jotka tuomitaan rikollisiksi
kansainvilisen lain nojalla”, on ehki kauaskantoisin Niirnbergin tulok-
sista, silld se tarkoittaa, ettei oikeus tistedes tunnusta mitiin tiysin vas-
tuutonta hallitusta maailmassa; ja ettd absoluuttiset johtajat,”] [Bettin
vilihuomautus:] (“miki ji4 toiseksi sofismiksi, koska pyrkii erottamaan

“aboluuttiset” hallintomallit niist4, jotka alistetaan edustajistopelin muo-
dollisten siintdjen eli “demokratian” valtaan”) [”joiden tekoja ei voida
haastaa heidin kotimaassaan, voidaan kuitenkin tietyissi oloissa saattaa
tuomiolle korkeampaan oikeusasteeseen”]

27.10.1948: "Staff officers had played an indispensable part in sprea-
ding the evil, which originated with Hitler and the nazi leaders, but to
find an individual criminally guilty he must have passed the order to
the chain of command, and the order must be on the face of it crimi-
nal. The fact that a person acted under orders did not free him of res-
ponsibility for a crime, though it might be considered in mitigation
of punishment.” ["Virkaupseereilla oli korvaamaton osa Hitleristi ja
natsijohtajista lihteviin pahuuden levittimisessd, mutta yksilon toteami-
nen syylliseksi rikokseen, tiytyy hinen havaita siirtineen kiskyn komen-
toketjussa, ja kiiskyn itsensi on oltava selvisti rikollinen.” [Bettin vili-
huomatus:] ("tdysin mielivaltainen kriteeri, joka on ristiriidassa hierark-
kisen jirjestelyn kanssa, joka sulkee pois alemman kapinan ylempii
vastaan”) ["Se tosiasia, ettd henkild toimi kiskyn alaisena, ei vapauta
hinti vastuusta rikokseen, vaikka timi voidaankin rangaistusta harkitta-
essa katsoa lieventiviksi asianhaaraksi.”] Vrt. Heinze & Schilling, Die
Rechtsprechung der Niirnberger Militiirtribunale, 1952, Studi A. Scialoia,
1V, 67-88.

Ministeri Churchillin tyypillisen argumentin kertaa Lord Hankey, Po/i-
tics, Trials and Errors, 1950, 75: "he says that 'the final tribunal is our own
conscience” and proceeded to an impassioned appeal, that we, who were
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fighting the battle of the small countries, should not allow to tie our
hands in the struggle for rights and freedom. The letter of the law must
not obstruct those responsible for its enforcement. Humanity, and not
legality, must be our guide.” ["hdn sanoi, ettd "tuomioistuin on oma-
tuntomme”, ja vetosi sitten intohimoisesti, ettd me, jotka kiymme pien-
ten maitten taistelua, emme saa sitoa kisiimme taistelussa oikeuksien
ja vapauden puolesta. Olkoon oppaanamme ihmisyys eiki laillisuus.”]
Sama piittelytapa tapaa edistid a major offensive operation of waria
["huomattavaa hyskkaivii sotatointa’], kuten Norjan valloitusta alkaen
joulukuun 16. 1939 eli tapahtumaa, jota Niirnbergissi 1946 pidettiin
“sotarikoksena”, josta voittajat saattoivat syyttdd, siind missd muistakin
rikoksista, harkitsematta voittajien omaa osuutta.

Schleiermacher, Hermen., s. 159; Kritik der Sittenlehre [1803], W. 111, Abt.
I, s. 204 (Meiner, I, s. 206). Anglosaksisen cantin [hurskastelun] psykolo-
giasta vrt. Betti, Der Vilkerbund im Zeichen der britischen Gleichgewichts-
politik, 1937, s. 22. Ks. fables convenueseisti [totutuista saduista, sovin-
naisvalheista], [Paul] Feldkeller, Das unpersinliche Denken, s. 24, 56, 70,
103.

Timin asennoitumisen — farisealaisen hermeneutiikan, joka koskee sen-
saatiosyyttimisten ja katteettomien juorujen konformismia — tarkka
erittely: Hartmann, Problem d. geist. Seins, luku 39: s. 304-16. My®-
hempi tapaus oikeudellisen tulkinnan aiheesta: [Gaetano] Morelli, Foro
itfaliano], 1944, s. 219. Schlagworteista [iskusanoista] ks. W. Bauer, Histor.
Zschr., s. 122, 189—240.

[Paul] Koschaker, Europa [das romische Recht, Miichen 19471, s. 48; Bern-
heim, Methode, s. 498, so1; [Herbert] Grundmann, Joachim von Floris
[= Neue Forschungen iiber Joachim von Fiore, Marburg 1950], s. 23, 30-3.
Vrt. Humboldt, Werke, 11, 71; Fueter, Histoire de Ihistographie mod.,
1914, S. 415-32.

Tistd asennoitumisesta [Ernst Robert] Curtius, Frankreich [Franzisischer
Geist im neuen Europa, 1925], 1930, s. 182.

Tistd asennoitumisesta Schleiermacher, Hermen., s. 20; Wach, Verstehen,
I, s. 119; [Alfredo] Galletti, Natura e finalitir d. storia nel mod. pensiero
europeo, 1954, s. 153, 349.

Bernheim, Methode, s. 498.

Droysen, Historik, s. 156.

Kisitteiden kulumisesta yleensi niiden abstraktissa kiytossd Hartmann,
Problem, luku ss: s. 428.

Bentham, Works (ed. ]J. Bowring, Edinburgh, 1843), II, s. 325; [C.]
Schmitt, Ueber die drei Arten des rechtswiss[enschaftlichen] Denkens [Ham-
burg 1934], s. 34.

Vrt. [Carl August] Emge, Erste Gedanken zu einer Richtigkeitslehre,
Abhandlgn d. Preuss. Akad., 1942; [Emil] Utitz, Gr/und]legfung] dfer]
allgem(einen] Kunstwiss[enschaft, Stuttgart 1914-20], 11, s. 143 (erilaisista
arvosarjoista).

Tillaisesta sekoittumisesta tulkintakentilli ks. tekstimme teoksessa
Festschrift fiir Lleo] Raape [zum 70. Geburistag], 1948, s. 384-8.

Tillainen pelkuruus ja lamaannus paljastuu erityisesti “keskustelun krii-
sissi” (E. Castelli, Tempo esaurito, 1947, s. 94, 115). Erids puoli sitd on
kasvava vastenmielisyys, jota tunnetaan vakavaa suullista debattia koh-
taan teoreettisista aiheista, ja yleisemmin inho ajatustenvaihtoa kohtaan.
Vastentahtoisuuteen on epiilyksetti vaikuttanut tieteiden ja ammattien
korostunut erikoistuminen, jota [José] Ortega y Gasset, La rebelion de
las masas [1930] (5. p., luku XII: s. 171), tarkoin nimittii spesialisaation
barbariaksi. M#dradvit tekijit ovat kuitenkin paljon monilukuisemmat
ja -mutkaisemmat. Niiden joukosta ei pidd unohtaa suvaitsemattomuu-
den tottumusta, joka muodostaa poliittista ja kulttuurista propagandaa
erilaisissa julkisuuden vilineissi (posti, radio jne.). Sen poleeminen viki-
alistaa lukijain ja kuulijain kriittisti henkei — sulkematta pois edes nau-
runalaistamisen asetta tai loukkaavien ja hipiisevien juorujen arsenaalia.
[Johan] Huizingan teoksessa fm Schatten von morgen, 1935, luvut VII-I: s.
54-, jossa tarkasteltiin toisenlaista poliittista ilmastoa, on oman aikamme
ilmastossa enemmiin piivikohtaista virettd kuin ikini.

Oikeaan osuvat huomautukset teoksissa: Hendr. de Man, Vermassung u.
Kulturverfall, 1951, erit. luku VI: s. 93—117 (das Massahirn) [massa-aivol;
Feldkeller, D. unpers. Denk., s. 20~7; vrt. [Alfred] Miiller-Armack, Diag-
nose unserer Gegenwart, s. 234—42.

Vrt. Humboldt, Aufgabe des Geschichtsschreibers [1822], Werke, 1V, s.
38; uudistettuna kirjallisuudessa Wach, Verstehen, 1, s. 78 viite 2, s. 96 &
242 viite 4 & 111, s. 236 viite 6 & 237 viite 1; Nietzsche, Morgenrithe, s.
195 & 460; Frihl. Wiss., s. 334.

Feldkeller, Das unpersinliche Denken, s. 207, 36, 70-2, 99-101, 185—6
(vrt. Th. Geigerin teksti teoksessa Festschr. Vierkandt [Gegenwartsprob-
leme der Soziologie. A. Vierkands zum 8o. Geburtstag, toim. G. Eiser-
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26.

27.
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29.

mann], 1949, s. 147; Gleorg] Weippert, Die Ideologien der kleinen Leute,
1952, s. 5; [Joseph] Segond, [Traité de] psychologie [Paris 1930], s. 303,
puhuu attitude de préjugésti ["ennakkoluulon asenteesta’], vrt. s. 273,
jossa puhutaan assiette mentalesta ["henkinen jirjestys”].

Ennakoiva uskomus, jonka herittii yksilsllinen mielenkiinto ja henki-
lskohtainen velvoite, tuottaa tiedostamatonta muunnosta sininsi vilin-
sen kohti kiinnostavaa maalia (26). Niin muodostuu henkinen jirjestys,
jonka rakentuminen edeltii kokemusta tosiasioista ja toisten kiytoksesti.
Tissd henkisen jirjestyksen (syntagman) ruudukossa on aina valmiina
tapahtumien arvostelu: kaikki uutuudet jisentyvit jo edeltipdin mii-
rittyihin lokeroihin (36). Seulan lipiisseet ja erilaisin korostein varuste-
tut tosiasiat saavat paikan osoittimet ja paikka-arvot (Stellenwert) jirjes-
telmissi. Systeemi vaihtelee mielteiden jirjestyksen mukaan kehikossa,
johon mahtuu keskeniin suorastaan vastakkaisia merkityksii, kuten nih-
ddin “psykologisessa sodassa” (72). Ilmi6 on paljon vakavampi, kun sen
tuottaa kapinallinen propaganda, joka pyrkii ohjailemaan ja manipuloi-
maan yleistd mielipidettd: De Man, Vermassung u. Kulturverfall, s. 93,
18, 171; Heinz & Sonnabend, confer. 28.3.53; [C. K.] Ogden [& 1. A.]
Richards, [The Meaning of | Meaning. [A Study of the Influence of Lan-
guage upon Thought and of the Science of Symbolism, London 1927], 1.
p.» S. 23, 210, 226-8, 257, 323; 8. p., s. 17: mechanism of deceit [harhaan-
johtamisen mekanismi], § 1-c, viite 18, emotiivisten padmiirien kielen
kiytes.

Feldkeller, D. unpersinliche Denken, s. 99, 103, 200-5. Tekijin antamaa
esimerkkid vain ei voi sanoa onnistuneeksi tai tdydelliseksi: paljon run-
saamman aineiston tarjoaa sodanjilkeisen ajan sokea suvaitsemattomuus
(psykoosi).

Alrthur] Koestler, Politische Neurosen, Der Monat, V, s. 1953, vihko 63;
vrt. M[ichael] Freundin, L. Woolfin, J[ules] Monnerot'n, A[lexander]
Mitscherlichin ja Th[eodor] W. Adornon huomautuksiin: Der Monat,
VI; 1954, vihko 65, s. 464-8s.

Mitscherlich, Der Monat, V1, 1954, s. 480—2. Vrt. [Karl] Jaspers, Psycho-
logie der Weltanschauungen [1919], 3. p.

Kuten tekee Monnerot Der Monatin numerossa V1, s. 478.



EMILIO BETTI

HERMENEUTIIKKA HENKITIETEIDEN
YLEISENA MENETELMAOPPINA

Uusin kiiinne kohti ymmdrtimisen historiallisuutta

Edelld nihtiin, kuinka eriit teologit vaarantavat objektin tun-
temisen suhtautumalla torjuvasti tulkintaan, joka purkaa kris-
tillisen evankeliumin mytologisuutta. Tuntemista uhkaavat
myds useat heideggerilaisesta eksistentialismista vaikuttuneet
oppineet, jotka uskovat ’hermenecuttisen kehin eksistentiaa-
liseen perustamiseen’ ratkaisevana kumouksena. Niiden aihe-
uttama uhka on jopa pahempi, silli sen sisiltimid uutta kidn-
nettd 'ymmirtimisen historiallisuuteen’ ei voi selittdd historia-
tieteellisen tulkinnan ja eskatologisen mielenannon vilisill pi-
tevyysalueiden eroilla.

Askettiin ilmestynyt tirkei kirja tarjoaa meille mahdolli-
suuden vertailla heideggerilaisen eksistentialismin kantoja his-
torialliseen hermeneutiikkaan ja todentaa mainittu riski. Tar-
koitan Hans-Georg Gadamerin teosta Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik. Wahrbeit und Methode."

Negatiivisena lihtokohtanaan kirjoittaja arvostelee terdvisti
romanttista hermeneutiikkaa ja sen hyddyntimistd historian-
kirjoituksessa. En voi tissi paneutua asiaan tarkemmin, mutta
kridikki ndyttdd yhed kaikki juontuvan ennakkoluuloisuudesta
[Voreingenommenheit]. Se ajaa Gadamerin usein ymmirtimiin
Schleiermacherin hermeneutiikkaa viirin ja arvostelemaan sitd
minun mielestini epireilusti.

Keskityn ennemminkin kirjoittajan positiiviseen lihes-
kohtaan eli Heideggerin 18ytimdidn niin sanottuun ymmir-
timisen esirakenteeseen [Vorstruktur]'. Sen avulla kirjoittaja
pyrkii kohottamaan ymmirtimisen historiallisuuden (eli jo-
kaisen tulkintaprosessin historiallisen ehdollistumisen) herme-
neuttiseksi periaatteeksi. T4std hin etenee ndenniisen paradok-
saaliseen viittimdin, jonka mukaan juuri ennakkoluulot tai
ennakkoarvostelmat /Vorurteile] ovat ymmirtimisen ehtoja’.
Kirjoittajan mukaan® kaiken historiahermenecutiikan tulee alkaa
siitd, ettd puretaan niin perinteen ja historiatieteen kuin tapah-
tuneen historian ja tietimisen vilisid abstrakteja vastakohtia.
Yhi eldvin perinteen vaikutus ja historiantutkimuksen vai-
kutus muodostavat ykseyden, jonka analyysissa ollaan piise-
mittdmissd vuorovaikutusten punoksissa. Perinteen vdints-

voima historian harjoittamisessa on tunnettava ja kysyttivi sen
hermeneuttisen tuottavuuden perdin. Ymmirtimistd ei niet
olisi niinkiin ajateltava subjektiviteetin toimintana, vaan siir-
tymiseni sisiin perinnetapahtumiseen, jossa menneisyys ja ny-
kyisyys alati vilictyvitt. Mitd seuraa® ymmirtimiselle tdstd "pe-
rinteeseen kuulumisen” hermeneuttisesta ehdosta?

Ennakkoluulot ymméirtdmisen ehtoina

Kiinnittymilld kehimiiseen suhteeseen Gadamer tahtoo muis-
tuttaa hermeneuttisesta siinnosti, jonka mukaan kokonainen
on ymmirrettivi yksittdisesti ja yksictdinen kokonaisesta. Mie-
lekkyyden, perinteen kokonaisuuden ennakointi [Antizipation]
ymmirretdin siten, ettd osat, jotka miirittyvit kokonaisuu-
desta, madrittivit myds itse kokonaisuutta®. Kirjoittaja esittdd,
ettd "tulee tavoitella metodiseen tietoisuuteen saatettua ymmiir-
timistd, ei sen odotusten yksinkertaista toteuttamista, vaan
sen itsensi tietoiseksi tekemisti, jotta sitd voidaan kontrolloida
ja jotta se siten ylddisi asialihtdiseen oikeaan ymmirrykseen”.
Samaa tarkoittaa Heidegger vaatiessaan (ja Husserlin tuttua
muotoilua viruttaessaan), etti tieteellinen teema on “varmis-
tettava’ tyostimilld asioista itsestddn lihtien ’edeltd-hallussa-
olevaa’ [Vorhabe], *varoiksi-nihtyd’ [Vorsicht; ennakkonikymi]
ja ’ennakolta-kisitettyd” [Vorgriff; esiote tai esikisitys]’.

Timin mukaisesti Gadamer® huomioi ajallisen etiisyyden
hermeneuttisen merkityksen. Sen turvin varjellutaan nyky-
hetken liialliselta kajeelta ja vilitetddn toden mielen suodattu-
minen. Ediisyydenotto tarkoittaa jatkuvan ’laajentumisen’ lo-
putonta prosessia. Etiisyys vaikuttaa Gadamerin mielestd® her-
meneuttisen tuottavasti, silli ”se antaa tietynlaisten ennakko-
luulojen kuolla pois ja sellaisten syntyi, jotka mahdollistavat
ymmirtimisen”. Tulkitsija on niet aina tekemisissi ennakko-
luulojen kanssa. Hermeneutiikan tehtivini on “erottaa todet
ennakkoluulot viiristi”. Hermeneuttisesti koulittu historia-
tietoisuus “tiedostaa ymmairtimistd ohjaavat ja ehdollistavat
ennakkoluulot, jolloin perinne ’toisinajatteluna’ erottautuu
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ja astuu voimaan”. Ennakkoluulo, joka ensin huomaamatta
tekee tyotddn, saattaa Gadamerin mukaan antaa irsykkeen
perinteen kohtaamiseen™®. Sitten hin viittdi, ectd "ymmirei-
miseen (eli tulkitsemiseen) houkuttaa se, miki jo on voimassa
toisinolemisena”. Ymmirtiminen — jolla Gadamer tarkoittaa
koko ajan tulkintaa — alkaa siitd, ettd "jokin puhuttelee meitd”
(Gadamer viittaa Nicolai Hartmannin Anforderungiin, vaati-
mukseen’). Tdmi edellyttdd “oman ennakkoluulon perusteel-
lista lykkidamistd”. Sellainen voisi kuitenkin loogisesti nihtyni
olla “kysymyksen rakenne”, jonka olemukseen kuuluu Gada-
merin" mukaan “mahdollisuuksien avoimena oleminen ja piti-
minen”. Historismi vaatii meiti "katsomaan pois itsestimme”
ja saattamaan itsemme sijasta voimaan toisen. Titd kirjoittaja
soimaa “naiiviutena’, koska ”se hylkii dialektista reflektiota ja
menetelmidoppiinsa nojatessaan unohtaa oman historiallisuu-
tensa’. Vastaavasti paremmin ymmirtivin tietoisuuden tulisi
Gadamerin sanoin “mydtiajatella omaa historiallisuuttaan”.
Vain tillgin "se lakkaisi ajamasta takaa tutkimuksensa histori-
allisen kohteen haamua ja oppisi tuntemaan oman itsensi ja
toisen tunnistamalla objektissa tuon omansa toisen”.

Voisi yrittdd torjua kirjoittajan ehdottaman dialektisen me-
nettelyn hegelildisen dialektiikan asein. Ei puhettakaan moi-
sesta. Minun pitdd vain osoittaman, ettd objektiivisuuden
katoa, johon Gadamerin opetus johtaa, ei voi mitenkiin
korvata subjektin tulemisella itsestidin tietoiseksi. Hinen ehdot-
tamansa mittapuu tosien ja epitosien ennakkoluulojen erotta-
miseen — oikeellisuuden mittatikku ja tunnusmerkki, jota hin
nimittdd "ennalta kisitetyksi kokonaisuudeksi’ [ Vorgriff der Voll-
kommenbeit; tiysimidriisyyden esiote] — sivuaa itsepetosta eikd
siis tarjoa mitddn luotettavaa oikean ymmirtimisen kriteerii.

Hermeneuttisen kehiin eksistentiaalinen perustus

Seuratkaamme tarkoin Gadamerin ajatuksenjuoksua. Tekstin
tulkitsijan viliaikaisen ”mielekkyysodotuksen” tiytyy tekstin
niin vaatiessa tulla uudelleen miiritetyksi. Silloin “teksti ko-
koontuu toisen mielekkyysodotuksen mukaan yhden mieli-
piteen ykseydeksi”. Niin etenisi® ymmirtdmisen liike aina ko-
konaisuudesta osaan ja takaisin kokonaisuuteen”. Tehtivini
olisi "laajentaa samankeskisind kehini ymmirretyn mielen yk-
seyttd”. "Kaikkien yksittdisyyksien virittiminen yhdeksi ja sa-
maksi kokonaisuudeksi” olisi "ymmirtimisen oikeellisuuden
kriteeri”.

Gadamer kuitenkin asettaa hermenecutiikalle tehtivin
"koota viipyvi tai hajonnut yhteisymmirrys”. Sen mukaisesti
hin viicedd™, ectd “kaiken keskindisen ymmircimyksen ja ym-
mirtimisen maalina” olisi “yhteisymmirrys asiasta”, sisillol-
linen yksimielisyys. Téssi hin pystyttdd periaatteellisen vas-
takohdan. Yheiilld on Schleiermacherin objektiivisuusihanne,
joka ei hermeneuttisessa teoriassa vilitd saattaa voimaan tul-
kitsijan historiallisen tietoisuuden todellistumaa. Toisaalla on
Heideggerin hermeneuttisen kehin eksistentiaalinen perustus,
joka Gadamerin mukaan “merkitsee ratkaisevaa kiinnetti”.
Schleiermacherin oppi vaatii tulkitsijalta asennoitumista, jonka
kautta timi siirtyy kokonaan tekstin tekijin henkiseen niks-
kulmaan hivitcdikseen siitd kisin tekstistd kaiken vieraan ja ou-
doksuttavan. ”Siti vastoin Heidegger kuvaa kehiin kokonaisuu-
dessaan ja osissaan niin, etti tekstin ymmirtiminen kiinnittyy
kestivisti esiymmiirryksen [Vorverstindnis] ennalta kisictiviin
[vorgreifenden; ennakolta ottavaan, edeltd kiinni kiyviin] liik-
keeseen.” Mielen ennakointi, jonka tulisi johtaa tekstin ymmir-
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timistimme, “miiriytyy” Gadamerin sanoin ”sitovasta yhtei-
syydestimme jatkuvasti muotoutuvaan perinteeseen”. Kehi ku-
vautuu “ymmirtimisen ontologiseksi momentiksi”. JoK'ikistd
ymmirtdmispyrkimysti johtaisi ennakko-olettamus [Voraus-
setzung/, jonka mukaan “ymmirrettdvid on vain se, joka to-
della esittdd mielen tiydellistd ykseyttd”.” Titd kaikkea ymmir-
timistd johtavaa esioletusta [Voraussetzung] Gadamer siis ni-
mittidi “ennalta kisitetyksi kokonaisuudeksi’.

Kysymys ymmdrtdmisen oikeellisuudesta

Minun nihdikseni Gadamerin ehdottamaan hermenecuttiseen
menetelmiin sisiltyy ilmeistd arveluttavautta. Se kyllikin mah-
dollistaa asiallisen yhteisymmairryksen tekstin ja lukijan vililld
eli nienniisesti kisilld olevan tekstin mielen ja lukijan subjek-
tiivisen kisityksen vililld. Mutta se ei milld4in tavoin takaa ym-
mirtimisen oikeellisuutta. T4hin vaadittaisiin nimittdin sitd,
ettd saavutettu ymmirtiminen vastaisi tdysin asianmukaisella
[adiquater] tavalla pohjimmaista mieltd, joka tekstilli henki-
objektivaationa on. Ainoastaan silloin olisi tuloksen objektii-
visuus turvattu luotettavan tulkintaprosessin perustalla. Ehdo-
tettu menetelmi tydntdd luotaan objektiviteetin ja koskee oi-
keastaan vain kaivatun ymmirryksen sisiistd yhtendisyyttd /Ko-
herinz] ja sidoksisuutta.

Titd ei ole vaikea niyttii toteen. Tarvitsee vain huomioida
Gadamerin itsensd antamat neuvot. Kun luemme tekstii, 1ih-
demme (kuten hin sanoo) liikkeelle tekstin kokonaisuuden
tai tdysimidriisyyden esioletuksesta [Voraussetzung der Vollkom-
menheit]. Vasta kun timi ennakko-olettamus osoittautuu pur-
kamattomaksi ja riittimittomaksi, s.o. kun tekstistd ei tule
ymmirrettivii, asetamme tdin tuskin ymmirrettivin tekstin
kyseenalaiseksi. Alamme “epiilli perinnettd ja koetamme
keksid, kuinka sitd voisi parantaa™, jotta paisisimme tunkeu-
tumaan kohti sisillollistd ymmirtimistd”. Niin otaksuttu /an-
genommene] tdysimiiriisyyden esiote” tdsmentyy. Siten ei
oleteta ennalta [vorausgesetzt] ainoastaan lukijaa johtavaa imma-
nenttia mielenykseyttd, vaan lukijan ymmirtimistd ohjaavat
jatkuvasti my®s [tekstin] ylittdvit [transzendenten] mielekkyys-
odotukset, jotka kumpuavat suhteesta tarkoitetun totuuteen™.
Vastaavasti Gadamer katsoo, ettid “vasta epdonnistuminen sa-
notun totena pitimisessi johtaa pyrkimykseen ymmirtii teksti
— psykologisesti tai historiallisesti — toisen mielipiteend”. Tdmin
mukaisesti ”tdysimidriisyyden ennakkoluulo [Vorurteil der Voll-
kommenbeit] ei pelkistiin muodollisesti vaadi, ettd teksti il-
maisee mielipiteensd tdysimiiriisesti (s.o. selkedsti ja sito-
vasti)”. Se my®6s edellyttii, etti tekstin sanoma on tiydellinen
totuus”. Niin siis Gadamer.

Hinen esityksensi olettaa siis ennalta [setzt voraus], etti
ymmirtimiseen viettynyt tulkitsija vaatii itselleen totuuden
monopolia, jollei kaivattuna omistuksena, niin ainakin kont-
rolli-instanssina. Omasta puolestani katsoisin, ettd tulkitsijan
olisi paras tyytyd tajuamaan tekstin vieras mielipide vieraaksi
ja jatedd se sellaisenaan voimaan, silloinkin kun siitd paljastuu
erheellisii nikemyksid. Gadamerin tiytyy itsekin my6ntid>
epiilyksettdmien poikkeusten sattuminen [Vorkommen/ luulo-
tellusta esiotteesta [Vorgriff]. Esimerkiksi vidrennetyn tai sa-
lakielisen kirjoituksen tapauksessa muuntelun tai koodin voi
paljastaa vain, jos tulkitsija kidyttdd apunaan asiallisen ymmir-
ryksen avainta. Mutta jos ajatellaan, ettd inhimilliseen kielen-
kiyttoon kuuluu totutusti merkitysylijiimad, ettd sitd epitiy-
dellisyydessdin ohjaavat lausumattomar arvo-oletukset, silloin



on pudotettava pois oletettu puheen sitovuuden ennakko-olet-
tamus ja yleistettivd poikkeus.

Edelleen on puututtava historiallisen tulkinnan suuntaa-
miseen, jossa Gadamerin katsantokanta® sysid syrjidn oikeus-
historioitsijan ja oikeudenkiyttddn pitevdityneen juristin ni-
kokannan. Kun Gadamer ei tunne niiden perusteellisen eri-
laista mielenkiinnon suuntautumista, hin pitdd lainopillista
hermeneutiikkaa sen nykyisyyteen asettumisesta huolimatta
“kaivattuna mallina menneisyyden ja nykyisyyden suhteelle”
myds historiallisissa hengentieteissi. Hin sentiin myonti,
ettd historioitsija, joka tahtoo vilittdi jonkin lain historiallisen
tarkoituksen®, ei voi sivuuttaa sitd, ettd kysymys on juridi-
sesti* ymmirrettivisti lain ja oikeuden luomisesta. Silti hin ha-
luaisi nihdd yhi voimassa olevaa lakitekstii tarkastelevan histo-
rioitsijan poikkeustapaukseksi®, joka antaa esimerkin “suhteel-
lemme perinteeseen”. Gadamerin viite kuuluu: “historioitsija,
joka tahtoo ymmiirtdi lakia sen historiallisesta alkuperiistilan-
teesta lihtien, ei voisi lainkaan sivuuttaa sen myShempii oi-
keudellista kehittymisté, silli se juuri antaa hinelle kiteen
kysymykset, joita esittdd historialliselle perinteelle”. Hyvi on,
mutta nimi ovat vain kauko- ja seurausvaikutuksia, jotka
eivit vilcedmittd ulotu nykyhetkeen. Missidn tapauksessa ne
eivit mairitd historioitsijan kiytinnéllistd suuntautumista ny-
kyhetkeen, yhtiin sen enempii kuin niiden tulee vaikuttaa vi-
lictdmisti hinen toimintaansa.

Siksi Gadamerin saman tien esittimiin kysymyksiin** on
vastattava kokonaisuudessaan kieltivisti. Eiko jokaisesta teks-
tistd pide, ettd sen tdytyy tulla ymmirretyksi, miki tarkoittaa,
ettd se vaatii aina kidintimistd [Umsetzungf? Ja eiké kidnti-
minen ole aina vilittimisti nykyhetkeen? Meidin vastauk-
semme on pidttdviinen Ei ja Ei. Luomisprosessin kidintyminen
[Umbkehrung] tulkitsemisprosessiksi vaatii toki mielen kidnti-
mistd alkuperiisestd tekijin nikokulmasta” tulkitsijan subjek-
tiviteettiin. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita mitddn “kiddntimistd”,
joka olisi kisitettdvid “vilictdimiseksi nykyhetkeen”. Nykyisyys
vaatii ja herittelee noeettista intressii ymmirtimisessd, mutta
sen on jditivi pois pelistd subjective stancen kidntyessi ympiri
[Umstellung].

Kisitesiirtymi, joka hiipii mukaan Gadamerin piittelyyn,
ilmenee nihdikseni seuraavassa ajatuskulussa®®. Historiallisen
ymmirtimisen kohteena eivit nyt olisikaan tapahtumat, vaan
niiden (nykyisyyteen asettunut) merkitys eli timinpiiviinen
merkityksellisyys®. Tillaista ymmirtimistd vidristeltiisiin, jos
puhuttaisiin jossakin olevasta kohteesta sininsi ja subjektista
titd ldhestymissi®. Piinvastoin nidin kisitetyn historiallisen
ymmirtimisen olemukseen kuuluisi aina jo se, ettd meille esit-
tdytyvi ja avautuva perinne puhuisi nykyisyydessi. Siind tiy-
tyisi ymmirtid entisajan ja nykyajan vilittyminen. Se tiytyisi
suorastaan ymmartid juuri tini eilisen ja ciminpiiviisen vilit-
tymiseni.

Historiallinen ymmiirtiiminen eilisen jo timdnpéivdisen vélittymisend

Mikili ndin olisi, ei lainopillinen hermeneutiikka olisi mikiin
erikoistapaus. Se olisi pikemminkin omiaan palauttamaan his-
torialliselle hermeneutiikalle sen tidyden ongelma-avaruuden.
Niin cheytyisi taas hermeneuttisen ongelman vanha ykseys,
jonka #irelld juristi ja teologi kohtaisivat filologin. Asia ei
kuitenkaan ole niin kuin Gadamer sanoo. Tédstd me juristit
opimme jilleen perusteellisen erilaista suuntautumista, jota
meiltd vaaditaan, kun siirrymme oikeudenkiytosti oikeushis-

torian kontemplatiiviseen tarkasteluun. Hermeneuttinen vaa-
timus, jonka mukaan tekstin sanoma tulee ymmirtid konk-
reettisesta alkuperiistilanteesta lihtien®, tarkoittaa oikeushis-
torioitsijalle vain mairiyksissi ilmaistujen velvollisuuksien te-
leologista arvottamista. Velvollisuuksia ei milld4n tavoin pidetd
nykyisyyteen suuntautuneina tai sellaisina, ettd niiden tulisi
vilittdmin normatiivisesti vaikuttaa nykyiseen kiyttiytymis-
tapaan®. Tosiasiassa historioitsijalle on nyky-yhteydelld aivan
muu merkitys.

Kyseenalaiselta niyttid myos Gadamerin piitelmi®, jonka
hin tekee historioitsijan muka filologille vastakkaisesta vaati-
muksesta, ettd perinne on tulkittava eri mielessi kuin mitd
tekstit itsestddn lihtien kaipaisivat. Nyt olisi ndet etsiydyttivi
tekstien ja teksteissd ilmaistun ja tarkoitetun mielen taakse, ky-
syttivi niiden vastentahtoisesti ja tietimiccddn kielimin todel-
lisuuden perddn. T4nd paivinikin on filologeilla voimassa vaa-
timus jisentii tekstit laajempaan asiayhteyteen. Heid4dn kohtaa-
misensa tekstien kanssa riippuu noudatettavan ja sovellettavan
esikuvan omaksumisesta.’* Gadamer viictds, ettd historioitsija
suhtautuu tekstiinsi (historiallisena lihteeni) niin kuin tutkin-
totuomari todisteiden esittimiseen. Kuten timi viipyilee to-
distajanlausuntojen keskell3, oleilee historioitsija historiallisten
todistuskappaleiden parissa. Todisteet olisivat "kummassakin
tapauksessa apuvilineiti tosiasiain toteamiseen”. Yhei kaikki
nimi “eivit olisi niinkdin varsinainen kohde itsessdin”. Ne
“asettavat pelkin aineksen velvoittavalle tehtiville: tuomarin
teheidville 18ytdd oikeus — historioitsijan tehtdville madrictdd
tapahtuman merkitys historiallisen itsetietoisuutensa kokonai-
suudessa’!®

Toisin sanoen eroavuus kutistuu aste-eroksi! Kaikkea histori-
allisten metodien kiyttod jo edeltdisivit kaikki varsinaisesti rat-
kaisevat asiat! Niyttiisi siltd, ectd Gadamerille kysymys ’sovelta-
misesta miirittid myds historiallisen ymmirtimisen monisyi-
syyttd (koska tekstien tarkoitettua mielipidettd menniin kum-
mallisesti muuttelemaan)®. Kaikessa lukemisessa”? “tapahtuu
soveltamista, niin ettd kun joku lukee teksti, on hin itse jo ker-
rotussa mielessi sen sisilli”. Niin Gadamer tunnustaa historian
ja filologian sisdisen ykseyden. Ne eivit liittoudu perinteen
historiallisessa kritiikissd sellaisenaan, vaan siini, etti niin his-
toria kuin filologiakin toteuttavat soveltamistehtivii. Aino-
astaan mittasuhteet eroavat. Tarvitsee vain, kuten Gadamer
viittdd, “tuntea filologin ja historioitsijan vaikutushistoriallinen
tietoisuus kaikessa hermeneutiikan harjoittamisessa”!

Vaatimus tulkinnan soveltavuudesta

T4mi ongelmanasettelu vaatii paljon historioitsijalta ja histori-
allisen hermeneutiikan harjoittajalta, jonka sydimenasiana on
tulkinnan objektiivisuus. Hinen on uhmattava sellaista subjek-
tiviteetin itsensi esiin tunkeutumista, joka sallii historiantulkin-
taprosessin vajota silkaksi eilis- ja timinpiiviisen vilitykseksi
ja vastakkainasetteluksi. Historiatieteellisen ja normatiivis-juri-
disen hermeneutiikan luuloteltu rinnastuminen lihenee tosi-
asiassa itsepetosta. Oikeudenkiyttd vaatii nykyisyyteen ja ti-
minpiivdiseen suuntautunutta laintulkintaa. Tdmi kiy viki-
sinkin ilmi, kun oikeuden pdimairiksi miiritetddn inhimil-
lisen yhteisén yhteiselimin jirjestiminen. Olennaista siini
on lain konkretisoiminen®. Téytyy toisin sanoa toteuttaa so-
veltamistyd, johon oikeus on kutsuttu. Tulee viitoittaa yhtei-
soeldmi ja -toiminta oikeudenmukaiseen suuntaan. Vastaava
harkinta sopii myés teologien sanantulkintaan, koska sillikin
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on suuntaa-antava eli normatiivinen tehtivi. Uskovaisten kiy-
tinnén toiminta odottaa tilti tulkinnalta moraalista sovelta-
mista.”

Oikeutettua ainoastaan normatiivisesti suuntautuneen tulkinnan

kohdalla

Toisin on historiallisen tulkitsemisen laita. Sen suuntautuu teh-
tdvissidn puhtaan kontemplatiivisesti. Sen on midrd vilictdd
jonkin itsessdin suljetun menneisyyspalasen mieli. Kokonai-
suuden kaanonin mukaisesti ja asiaankuuluvalla etiisyydelld
historioitsijasta pitdd toki tunnustaa kyseessi olevan historial-
lisen tapahtuman kootut kauko- ja seurausvaikutukset. Mutta
nurinkiintd nykyaikaan ei sentdin tule kysymykseen. Piin-
vastoin: eilis- ja timidnpiiviisen vastakkaistamisen ilmidt — ym-
mirtdmittd jddneen perinteen kdintiminen nykyisyyteen, omi-
minen, mukauttaminen, uudelleensovittaminen ja uudelleen-
muokkaaminen — luonnehtivat epihistoriallista suhtautumista
menneisyyteen.

Vidrinymmairrykset voivat kylli olla hedelmallisid, jos niitd
sieluttaa pyrintd arvostaa menneitd muodosteita “elimin ka-
lustona’*. Tuottava laajennus, kiinnds tai jatkos ovat kelpo so-
velluksia, jotka taatusti palvelevat yhteison elimii ja ovat sille
suotuisia. Niiden oikeutus tulee kuitenkin rajoittaa kdytinnol-
lisen yhteiselimin alueelle. Historiallisen tulkinnan ulottuvuu-
dessa on niiden pitivyys ja oikeutus sitd vastoin pidttdviisesti
kiellettivi. Tuollaiset menettelyt eivit selvistikiin sovi historial-
lisen totuuden p#dttelemiseen. Ne pdinvastoin avaavat oven ap-
poavoimeksi subjektiivisen mielivallan temmeltidi. Ne uhkaavat
verhota, vinouttaa tai, vaikka vain tiedostamatta, viirentii
historiallisen totuuden. Historioitsija, joka on tiedostanut ym-
mirryksensi historiallisuuden, ottaa vaatimattomammin etii-
syyttd “soveltamisista”. Historiallisten todistajalausuntojen ja
todistuskappaleitten oikeamielisyyden, rehellisyyden ja luotet-
tavuuden kritiikki kuuluu kokonaan toiseen ulottuvuuteen.
Tidmin tietdd jokainen historiaa tutkinut.

Kriittisii huomautuksia esittédvin keskustelukumppanin
kunnia ja velvollisuus on ilmaista ritarillinen kiitoksensa vas-
tapuolelleen tiltd saamistaan heritteistd. Jokainen tieteellinen
arvostelu lihentdd osapuolia, vaatii itsekritiikkid ja tunnustuk-
sellisuutta. Jos satumme onnistumaan vastustajamme valista-
misessa ja ajamisessa kantansa tarkistuksiin, tapahtuu samalla
muutakin onnekasta. Hinen kauttaan myds me muutumme,
kun viritcymme itsetutkisteluun. Sen tihden meidin ei tule
pyrkid suoraan otteluun vastapuolen kanssa, vaan enemminkin
pitimiin huolta siitd, ettd oma vaikutuksemme tulevaan on
painava vaa’assa hinen vaikutustaan enemmin*.

Samalla puolueettomuudella odoteltakoon myds jatkoke-
hittelyj, joista professori Gadamer ilmoittaa ja jotka pian jul-
kaistaan Philosophische Rundschaussa®. Olen erityisen kiitol-
linen kirjeitse saaduista selvityksisti, joita sekd hin itse ettd
yhteinen ystdvimme Walter Hellebrand ovat minulle toimit-
taneet. Niami ystivilliset lisivalaistukset ovat erittiin arvok-
kaita, silli ne kirkastavat uuden hermeneutiikan lihtpyrki-
mysti ja johtoajatusta®

Oitis pddstddn tekemdin yksi huomio oikeasta kysymyksen-
asettelusta. Tietoteoreettinen kysymys, jonka Immanuel Kant
esimerkillisesti asetti uraauurtavalla puhtaan jirjen kridikilld4n,
ei ole quaestio facti, vaan quaestio iuris. Se kysyy oikeutusta,
jossa ei pyritd todentamaan sitd, mitd tulkitsemisen hengenil-
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maisussa tapahtuu, vaan tetimiin se, mitd tulkitessa picdisi
tehdid. Kysytddn, mitd piddmidrid tavoitella tulkintatehtivissi,
ja mitd menetelmillisii toimia ja ohjenuoria olisi noudatettava
timin tehtdvin tdyctdmiseksi oikein. Niin palaamme kriit-
tisten sivupolkujen jilkeen takaisin pohdintaamme hermeneut-
tisista kaanoneista.

Svomentanut Jarkko S. Tuusvuori

Viitteet ja kirjallisuus (vrt. suomentajan esipuheen
kirjallisuusluetteloon); suomentajan huomautukset hakasuluissa

I Ks. kritiikiksi Marburgissa 22.2.1961 pitimini studium generale -luento
“Historiallinen hermeneutiikka ja ymmirryksen historiallisuus”, joka
on valettu uudelleen osaksi kisilli olevaa tekstid. Vrt. myds Barissa
11.4.1961 pitimini esitelmi, joka ilmestyi Barin vuosikirjassa, 16. vsk
[Lermeneutica storica e la storiciti dell’intendere, Annali della Faculta di
giurisprudenza, XVI].
2. WM s. 250-6. [Gadamer 1960/1986, s. 265-76, jossa lihinnd Martin Hei-
deggerin Sein und Zeitiin (1927) nojautuen kehitelldin hermeneuttisen
esiymmirryksen (Vorverstindnis) teoriaa. Muina avainsanoina ovat esi-
merkiksi termit Vor-Struktur des Daseins (tiilliolon/olemassaolon esi-
rakenne), Vormeinung (etukiteismielipide) ja Vorbegriffe (esikisitteet).]
WM s. 267, 279. [Gadamer 1960/1986, s. 287 & 300.]
WM s. 274-. [Gadamer 1960/1986, s. 295-.]
Niin kysyy tekijd itse: WM s. 275. [Gadamer 1960/1986, s. 296.]
WM s. 254. [Gadamer 1960/1986, s. 273.]
[Ks. Martin Heidegger, Sein und Zeit. Max Niemeyer, Tiibingen 1993
(1927), s. 148-153. Suom. Reijo Kupiainen. Oleminen ja aika. Vastapaino,
Tampere 2000, s. 191-197.]
8. WM s. 275- [Gadamer 1960/1986, s. 294-.]; Heidegger-Festschrift s. 32-.
[Hans-Georg Gadamer, Vom Zirkel des Verstehens. Teoksessa Festschrift
Sfiir Martin Heidegger zum 70. Geburistag. Pfullingen 1959, s. 29-35. GW
2, 1986, s. 57-65. Gadamer 1959, s. 63-5.]
9. H-F s. 33. [Gadamer 1959, s. 63—4.]
10.  H-Fs. 33. [Gadamer 1959, s. 64.]
1. H-F s. 34. [Gadamer 1959, s. 64.]
12. WM s. 275—9. [Gadamer 1960/1986, s. 296—301.]
13. WM s. 275. [Gadamer 1960/1986, s. 296.]
14. WM s. 276. [Gadamer 1960/1986, s. 297.]
15. WM s. 278 [Gadamer 1960/1986, s. 298—9.]; H-F 5. 30 [Gadamer 1959, s.

N ko

58.].

16. WM s. 278 [Gadamer 1960/1986, s. 299.]; H-F s. 30- [Gadamer 1959, s.
58.].

17.  Ohimennen sanottuna timi on nihdikseni vaarallinen menettely, joka

uhkaa tekstin objektiivisuutta. Se olisi oikeutettua ainoastaan siini mie-
lessi kuin oikeellisuuden [Richtigkeit] historiallinen kritiikki [Johann
Gustav] Droysenilla, Historik [1882], 1937, §32, 5. 122-31.

18.  Jilleen on mielestini kysymys sekaantumisesta oikeellisuuden kritiikkiin,
jonka pitiisi saada puheenvuoro vasta tulkintamenettelyn paityteyi.
19.  Tidmi olisi Schleiermacherin (Hermeneutik [und Kritik mit besonderer

Beziehung auf das Neue Testament, 1838], Werke I/VII, 133) torjuma
’kyriolexia’ -ennakkoluulo.

20. WM s. 278, viite 2. [Gadamer 1960/1986, s. 300 viite 224.]

21. WM s. 308-10. [Gadamer 1960/1986, s. 330—2.]

22. WM s. 311. [Gadamer 1960/1986, s. 333.]

23.  Ja sama pitee kaiken historiallisen perinteen sisiltéon: ks. [Erich] Rot-
hacker, Dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das
Problem des Historismus, Abhandlungen d. Akad. d. Wiss. u. Lit., 1954,
s. 249—58, 261-3; vrt. omaan ty6honi, Teoria generale della interpreta-
zione, §37¢: 599.

24.  Siis oikeusdogmaattisesti; toisin kuin WM s. 309. [Gadamer 1960/1986,
s. 331-2.]

25.  Tapaukseksi, jonka hin on jo, WM s. 308 [Gadamer 1960/1986, s. 331],
asettanut ainoaksi mahdolliseksi.

26. WM s. 311. [Gadamer 1960/1986, s. 333.]

27.  Englantilaisen ilmaisutavan mukaan speaking subjectin [puhuvan sub-
jektin] subjective stancestd [subjektiivisesta asemasta]. E. D. Hirsch jr.,
Objective interpretation, Publications of the Modern-Language-Associa-



28.
29.

38.

40.

41.

42.

43.

tion of America, 75. vsk, n:o 4 (osa I, syyskuu 1960), s. 463-9, erit. s.
476.

WM s. 311. [Gadamer 1960/1986, s. 333.]

Oireellisesti ndyttdytyy tissi Gadamerin ja R. Bultmannin ajatusten
yhteneviisyys.

[Betti 1954,] Hermeneutisches Manifest, s. 123 ja viite s. 63.

WM s. 317. [Gadamer 1960/1986, s. 339.]

Tistd oma tyoni Hermen. Man., viite 123.

WM s. 319—21. [Gadamer 1960/1986, s. 341-3.]

WM s. 321. [Gadamer 1960/1986, s. 344.]

WM s. 321. [Gadamer 1969/1986, s. 344.]

WM s. 322. [Gadamer 1960/1986, s. 345.]

WM s. 323. [Gadamer 1960/1986, s. 345.]

[Karl] Engisch, Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswis-
senschaft unserer Zeit. Heidelberger Akademie 1953, s. 96.

Kisite sovellus’ on juuri tissid kotonaan: [Joachim] Wach, Verstehen
[I-ITI, Tiibingen 1926-33], 11, s. 19. Lisiiksi: [Gerhard] Ebeling, Wort
Gottes und Hermeneutik, ZThK, 1959, s. 249.

[Betti,] Problem der Kontinuitit im Lichte der rechtshistorischen Ausle-
gung (Inst. Mainz, 18, 1957, 30, s. 40.

Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft [1882/1887], s. 321. Haluaisin siis
piictdd vaatimattoman kritiikkini tunnustukseen. Kun pidin 34 vuotta
sitten Milanossa virkaanastujaisesitelmini modernin oikeusdogmatiikan
roolista oikeushistoriallisessa tulkinnassa, oli piiasiani todistaa tuo rooli
oikeutetuksi ja viistimattdmiksi. Tdmin metodisen nikemyksen perus-
tus varasi ymmirtdmisen historiallisuuteen. Minua piteli otteessaan
ennen muuta yritys toteuttaa tilld alalla totutun nikemyksen kumoava
kopernikaaninen kumous kantilaisessa mielessd, s.o. yritys pysytelld tie-
toisena subjektin osasta henkitieteiden tiedostamisprosessissa ja oikein
valaista historiaa tarkastelevan subjektin historiallisesti ehdollistettua suh-
tautumistapaa. Johdonmukaisesti tdytyy minun vield tindinkin tunnus-
taa ymmirtimisen historiallisuutta. Minun pitd4 tunnistaa ymmirtimi-
sessi itsessddn historioitsijan ajankohdan mukaan vaihteleva ja iiti kes-
keneriinen haaste. Tissd perussuhtautumisessa liityn kahteen kollegaani
Bultmanniin ja Gadameriin. He saavat titen pitid minua hengenheimo-
laisenaan, joka kiittdd heitd siitd, ettd he ovat voimakkaasti painottaneet
tulkitsijan osuutta tulkintaprosessissa. Vain siltd kohden en voi yhtyi
heihin, kun heidin opetuksensa esikisitetystid [vorgefafSten] ymmiir-
ryksesti ja oikeutetuista ennakkoluuloista asettavat kysymyksenalaisiksi
ymmirtimisen objektiivisuuden ja tulkintatulosten tieteellisyyden. Muu-
toin pysyttelen loitolla sellaisesta naurettavasta rdyhkeydesti, ettd omasta
ahtaasta vinkkelistini julistaisin hermeneuttiset nikéalat mahdollisiksi
vain ja ainoastaan tisti kulmasta katsottuina (vrt. Nietzsche, Die froh-
liche Wissenschaft, s. 374). Kaikkea muuta. Kuvautukoot eriivit reit-
timme hermeneutiikassa kehiteiksi alla suunnattoman henkitieteellisen
tiedon kosmisen taivaan, jonka ylitse tai ohitse ei kiiy kurkistaminen.
Ks. todellakin Hermeneutik und Historismus, Philosophische Rund-
schau, 9. vsk, (April 1962), s. 24176, joka ilmestyi kiisilld olevan kirjoi-
tuksen oikolukuvaiheessa. [Gadamer 1961]

Ystivillisessd kirjeessdin 18. helmikuuta 1961 professori Gadamer kirjoit-
taa seuraavasti: ~“Pohjimmiltaan en chdota mitiin menetelmid, vaan
kuvaan sen, mikd on. Etti se on niin kuin sen kuvaan, siti ei, niin
viitin, kiy kiistiminen. [...] Tekin tieditte oikopaitd, kun esimerkiksi
luette jotakin [Christian Mathias Theodor] Mommsenin klassikkotutki-
musta, milloin tuollaista tekstii oikein saattoi kirjoittaa. Edes historial-
listen menetelmien mestari ei pysty pitiytymiin tdysin erossa aikansa,
yhteiskunnallisen ympiristonsi, kansallisen perinteensi jne. ennakkoluu-
loista. T4miké nyt sitten haittaisi? Ja vaikka haittaisikin, pidin filosofi-
sena haasteena ajatella ja peritd, miksei timi haitta uuvu mistdin, missi
jotain tehdiin. Toisin sanoen pidin tieteelliseni ainoastaan sen tunnista-
mista, miki on, sen sijaan ettd lihdettiisiin liikkeelle siitd, minki pitiisi
tai mikd voisi olla. Tissd mielessi yritin ajatella ulos ja pois modernin tie-
teen metodikisitteesti (jolla on rajattu oikeutuksensa) ja ajatella periaat-
teellisella yleisyydelld sitd, miki tapahtuu aina [...] Olette tidysin oikeassa
siini, ettei ‘tdysimiiriisyyden esiote’ voi olla mikiin totuuskriteeri. Se
on tarkalleen oma mielipiteeni. Niin, viitin vielipd niin, ettd se kuuluu
ymmirtimisen usein toistuviin, taatusti ei kokonaan pois kitkettiviin
"ennakkoluuloihin’. Tiytyy ylittdd timd ennakkoluulo, jotta pidstiin
positiiviseen tietoasteeseen. Vain sitd kautta ylimalkaan mahdollistuu
hyviksytyn kritiikki. Mutta ymmirrettiessi ei kritiikki ole normaalita-
paus. Se alistuu tietyille ehdoille, jotka itsessddn edellyteivit ymmirti-

misen itse itsensi pelistd pois pelaamista. Siind miirin on timi ’ennalta

kisitetty kokonaisuus’ lihinnd ohjaava. Tdti mini, kuten tekin, pidin
silmidmiirinini.” Kuten tistd rehellisestd, arvokkaasta tunnustuksesta
ilmenee — kantilaista muotoilua hyddyntiikseni — velvollisuutta koskeva
quaestio iuris kidntyy siind quaestio factiksi, jonka kautta ei kysytikiin
tietyn tulkintatoimen oikeutusta vaan sen tosiasiallisuutta.

[Gadamer 1961/1965, s. 314, ironisoi Bettin “kovin lojaalia lainaamista”.
Hin mukaansa Betti ymmirtid viirin paitsi hinet (ja ehki itsensikin),
myds Kantin kisitteiston. Kysymys ei ole siitd, miti pitiisi olla, vaan
mahdollisuusehtojen kriittisestd kartoittamisesta. Kantilaisittain ilmais-
ten Gadamer toteaa, ettd hinen omassa hermeneutiikassaan on kysymys
henkitieteiden ‘mahdollisuudesta’.]

Walter Hellebrand puolestaan huomauttaa kirjeessiin 6. huhtikuuta
1961 seuraavaa. Gadamerin piiasiana on nihtivisti ohjata tulkitsijoita
pohtimaan ammattinsa historiallisuutta, ymmirtimisensi aktuaalisuutta,
uponneisuuttaan perinteeseen scki hermeneuttisen tehtivin alituista
keskeneriisyyttd. Miti enemmin he tiedostavat ymmirryksensi histo-
riallisuuden, siti enemmin (hin viitedd) he vilttidvic jahtaamasta saa-
vuttamatonta historiallista objektiivisuutta, siti paremmin he mittaavat
tietivin ja tiedetyn vuorovaikutusta (keskiniisriippuvuutta). Gadamer
tihtidd “isolationismia’ vastaan ja hidnen panoksensa ilmenee hinen teo-
riassaan pelistd [Spiel, mybs leikki, niytelmi, soitto] (WM 97), erikoi-
sesti hinen kisityksessiin pelin ja pelaajaroolien kokonaisuudesta (eriyt-
timiccdmyydestd) (tistd Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol. Kohlhammer
1960). Tietoprosessi on Gadamerin mukaan subjektin ja objektin yhteis-
instrumentit, kaikenlaiset mittausjirjestelyt, ajatussymbolit, matemaat-
tisten yhtilditten jirjestelmit, kyselymenetelmit, kaikenmoiset “anten-
nit”. Silld tieto tihtdd subjekti-objekti-transsendenssin (erityisesti aika-
eron) silloittamiseen (tietovilittdjien avulla). Tietovilittdji on kaikki kai-
kessa: se (erityisesti kieli) kiinniccdd lukijan sivistyksen, ammatin jne.
tekstiin, ja kantaa mukanaan subjektin ja objektin keskiniisti riippu-
vuutta.

Niin selittyy, ettd hermeneuttisissa pyrinndissd jonkin tekstin ympi-
rilld silloitetaan aikacroa ja hyddynnetiin niiden hermeneuttista arvoa.
Ponnisteluissaan justiniaanisen ja nykyisen roomalaisen oikeuden parissa
ei kukaan sen vihiisempi kuin [Friedrich Karl von] Savigny vaati Hugo
[Grotiukse]n heritteesti tribonian-ongelman dogmihistoriallista seuraa-
mista glossaattoreista postglossaattoreihin ja edelleen humanisteihin ja
usus modernus pandectarumiin. Mallina tille on Savignyn kirja omai-
suudesta [Abhandlung der Lehre vom Besitz, 1803]; opettavainen on myds
esipuhe teokseen System des heutigen rimischen Rechts [I-VIII, 1840-53].
Olisi pahaa huolimattomuutta, jos nykyiset pandektistit ja interpolaatio-
kriitikot eivit end vaivaisi padciin klassisten ideain vaikutushistorialla’
keskiajan ja uuden ajan vaiheissa.

Kuinka vaikeaa onkaan nykyiin porautua muinaisten kreikkalaisten,
saati akkadilaisten tai sumerilaisten oikeuteen. Rikas vaikutushistoria
auttaa meitd kuitenkin heuristisesti vanhatestamentillisen talmudilaisen
oikeuden ja muinaisgermaanis-keskiaikaisen oikeuden tutkimisessa.

Gadamerin vastaisesta kritiikistd ks. myds E. Kuhn, Wahrheit und
geschichtliches Verstehen, Historische Zschr., 193. vsk, 1961, s. 376ff. Vilit-
tivid kysymyksenasettelua tarjoaa O. Kéhler, Historiker und Kulturmor-
phologen, Saeculum, 12. vsk, s. 311, jonka alkuoletus menneisyyden ja
nykyisyyden erottamattomuudesta voi mielestini johtaa vidrinymmir-

ryksiin.
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KIMMO JYLHAMO

Miksi hermeneutiikan leikki pitdd oftaa vakavasti?

Suomentajan esipuhe esipuheeseen

GADAMERIN TEOS Wahrheit und Methode
asettaa filosofisen kysymyksen teoreet-
tisen sitoutumisen [Engagement] luonteesta,
kuten ”Toisen painoksen esipuheesta” kiy
ilmi. Gadamer painottaa ettei hin etsi
metodia ihmistieteille. Sen sijaan herme-
neutiikka asettaa itseymmirryskysymyksen
siitd, mitd haluamisessamme ja tekemises-
simme tapahtuu.

Timin hermeneuttisen filosofian liht6-

kohdan voi kiteyttid seuraavasti: "Ymmir-
timinen on tulkintaa, joka laajentuu kielen
ilmaisuista koko sosiaaliseen todellisuuteen.
[...] Kaiken ymmirtimisen pohjana on
‘aina jo ymmirretty’, ts. mikdin ymmir-
timinen ei ala absoluuttisesti alusta vaan
sen perustana on ennakolta ymmirretty
“merkityskokonaisuus”.!

Gadamer kiyttdd taideteosta yhteni
esimerkkind tisti merkityskokonaisuu-
desta. Taideteos toimii omana, riippumat-
tomana ja autonomisena merkityskokonai-
suutenaan. Taiteen kokemisen teoreetti-
sella tematisoinnilla on tillsin merkittivi
rooli, jonka se saa erityistapauksena kai-
kesta inhimillisestd ymmirtimisesti.

Seuraavassa tarkastelen Gadamerin her-
meneutiikan kysymysti sitoutumisesta -
hinni taiteen kokemuksen nikékulmasta
asettamalla sen rinnakkain Nietzschen var-
haisfilosofian teemojen kanssa. Gadamerin
hermeneutiikan ja Nietzschen filosofian
suhdetta voidaan verrata juuri taiteen ko-
kemisen nikékulmasta ja yleisemmin in-
himillisen kokemuksen perspektiivisyyden
ja esteettisyyden kautta. Nietzschelld tra-
gedian synnyn, historian ja esimerkin poh-
dinta edeltd ja ennakoi hinen myshemmin
ajattelunsa perspektivismii ja moraalin ge-
nealogiaa. Gadamerin hermenecutiikka puo-
lestaan perustuu taiteen kokemuksen esimer-
kille autonomisena merkityskokonaisuutena.

Taiteen kokeminen, samoin kuin fi-
losofian ja historiallisen tradition koke-
minen, eroaa tieteellisen metodin tuot-
taman tiedon ja totuuden tavasta. Seki
Nietzsche ettdi Gadamer yrittivit tydstdid
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kokemisen ja totuuden teemaa samasta
suunnasta, taiteen kokemisen kisitteen
laajentamisen ja tiydentimisen mielessi.
Timi tyd tapahtuu kummallakin seki
kidyteimilli caidecta esimerkking ettd otta-
malla taiteen kokemisen kisite myds filo-
sofisesti merkitykselliseni.

Historiallisesti hermeneutiikka on ollut
tunnettua lihinni teologisen ja oikeudel-
lisen kidyttonsi puitteissa, joka ei ollut
luonteeltaan tieteellis-teoreettista. Tétd his-
toriallista vastakkainasettelua Gadamer
kidytedd pohjanaan hermeneuttiselle filoso-
fialleen. Samoin kuin hermeneutiikan al-
kuperiinen, ei tieteellis-teoreettinen kiy-
tintd, niin myds sen tuleva tehtivi on
asettua tieteellisen tiedon metodista objek-
tivointia vastaan.

”Siten hermeneutiikan ongelma vetiytyy
jo historiallisen alkunsa mukaisesti rajasta,
joka on asetettu modernin tieteen meto-
diperiaatteen kautta. Kysymys ei ole kui-
tenkaan ainoastaan ihmistieteiden meto-
dologiasta, ettd tekstien ymmirtiminen
ja tulkinta koskisi vain tieteitd, vaan inhi-

millisestd maailman kokemuksesta ylip4i-

tddn.”?

Jotta titd inhimillistd maailman kokemista
voisi kisitelld filosofisesti, on luovuttava aja-
tuksesta, ettd se voisi tapahtua modernin
tieteen osoittamalla tavalla. T4mi on tie-
tenkin ongelmallista. Vaarana on siirtyi ko-
konaan pois filosofisesta kysymyksen aset-
telusta kokonaan taiteen ja uskonnon puo-
lelle. Kysymys totuudesta voidaan esittid
ja on pakko esittdd myds “metodien” ulko-
puolelta.

“Hermeneuttinen ilmié ei ole alkupe-
riltdin lainkaan metodiongelma. Se ei
palvele ymmirtimisen metodia, jonka
kautta teksti alistettaisiin tieteelliselle tie-
dolle, kuten kaikki kokemuskohteet. Her-
meneuttinen ilmid ei ylipddciin palvele

ensisijassa varmistetun tiedon tehtivii,

jota tieteen metodi-ideaali vaatii — ja
silti tdssikin on kysymys tiedosta ja
totuudesta. Perinteen ymmirtimisessi ei
ymmirretd vain teksteji, vaan omaksu-
taan nikemyksii ja tunnustetaan totuuk-
sia. Mitd se on tiedolle ja mitd se on

totuudelle?”

Hermeneuttisen ilmién lihestymisessi Ga-
damer antaa perinteelle ja perinteen ym-
mirtimiselle keskeisen sijan. Jos muiste-
lemme perinteen merkitystd Nietzschen
esikoisteoksessa Die Geburt der Fagb’dz’e,
huomaamme kuinka apolloninen (papisto)
kesyttid dionyysisen voiman.

Samalla tavalla Gadamer asettaa vas-
takkain perinteen kokemisen horisonttina
ja itse esteettisen kokemuksen totuuden
kokemisena. Timin kautta Gadamer ta-
voittelee totuuden ja tiedon Kkisitteitd,
joilla olisi riippumaton asema suhteessa
tieteeseen ja tieteen metodiin, mutta dia-
loginen suhde taiteen kokemiseen ja pe-
rinteeseen. Kysymys on filosofialle sen
alueen miirittelemisestd, joka vastustaa
modernin tieteen sisilli olevaa tieteen me-
todiikan universaalia vaadetta. Tavoitteena
on asettaa kysymys totuuden kokemisesta,
joka ylitedd tieteellisen metodiikan kont-
rolloinnin, ja kysyd sen oman oikeutta-
misen mahdollisuuden periin. Niin ihmis-
tieteet kuuluvat kokemisen alueelle, joka
on tieteen ulkopuolella: filosofian koke-
minen, taiteen kokeminen ja itse historian
kokeminen. Nimi kaikki ovat kokemisen
tapoja, jotka vilittdvit totuuden, vaikka
niiti ei voida verifioida tieteen metodisilla
keinoilla.*

Suhteutettuna taiteen roolin pohti-
miseen, Gadamerin positiota voidaan
kuvata seuraavasti: tieteellinen tutkimus
ei voi korvata eikd ylittid taiteen koke-
mista. Taideteoksen kokemisen kautta koh-
dattava totuus, jota emme voi tavoittaa
milliin muulla keinolla, konstituoi sa-
malla taiteen filosofisen merkittivyyden.
Niin filosofian “kokeminen” esimerkiksi



klassikoiden #iressi kuin taiteen kokemi-
nenkin asettaa tieteelliselle tajunnalle kysy-
myksen tieteellisen metodin rajoista.

Ensinnikin Gadamer puolustaa to-
tuuden kokemisen tapaa, jossa taideteok-
sella on ontologisesti vahva asema. Tilléin
ei kuitenkaan ole kyse taideteoksesta esi-
neobjektina, mutta ei mydskdin subjek-
tiivisena kokemuksena. Samalla hin vas-
tustaa esteettisti teoriaa, joka rajoitetaan
tieteelliseksi teoriaksi. Toiseksi kyseessi ei
ole vain taiteen totuuden oikeuttaminen;
pikemmin yritetdin kehittdd tiedon ja to-
tuuden kisitettd, joka viittaa hermeneut-
tisen kokemuksen kokonaisuuteen.

Taiteen kokemisesta alkava tutkimus
yrittdd ndin ollen esittdd hermeneuttisen
ilmién kokonaisuudessaan. “Totuuden ko-
kemista” ei ainoastaan legitimoida filosofi-
sesti vaan se on itsessidn jo filosofoimisen
tapa. Kysymys on my®s siitd, miki yh-
distid ihmistieteen maailman kokemisen
“totaliteetteihin”. Taiteen kokeminen taide-
teoksen kautta ja taiteen totuus ovat esi-
merkkejd siitd itsendisestd tavasta, jolla ih-
mistieteille ominaiset ilmit ovat suhteessa
tieteeseen.

Gadamer pohjustaa hermeneutiikkansa
taideteoksen ontologisen tutkimuksen ja
tragedian  paradigmaattisen  esimerkin
kautta. Tragedia toimii esimerkkini esteet-
tisesti kokemuksesta, jonka perustana
on leikin (Spiel) kisite. Sekd Nietzsche
ettd Gadamer etsivit leikin filosofista pe-
rustaa uudelta pohjalta, vaikka heidin joh-
topddtoksensd eivit ole samansuuntaiset.
Nietzsche totesi dionyy:ise;tz’i taiteesta, etti
”jos hurmio siis on luonnon leikkii ihmisen
kanssa, niin dionyysisen taiteilijan luova tys
on leikkid hurmion kanssa.” Dionyysinen
elementti sitoo hurmion ekstaasin kautta
yksilon kokonaisvaltaisesti johonkin ulko-
puoliseen. Tdmi ulkopuolinen on taas suh-
teessa luonnon toimintaan. Leikissd ei siis
ole kysymys vain subjekdiivisesta, yksilén
sisdisestd kokemuksesta.®

Leikin kisite toimii johdatuksena on-
tologiseen selitysmalliin, joka ei ole tieteel-
lisen metodin mukainen — vaikka siinikin
on kyse tiedosta ja totuudesta. Tilloin on
eristettivid lekin Kisitteestd subjektiiviset
piirteet. Leikin ja taiteen yhteydessi on
mahdollista puhua tietimisestd, se liittyy
tavallaan my®s leikin perusluonteeseen.
Leikki tiedetiin leikiksi. Totuuden ko-
keminen taiteen kautta ei ole subjektii-
vinen kokemus. Se on kokemus, joka vai-
kuttaa kokijaansa. Toiseksi, kysymys ei ole
subjektiivisesta, koska leikki ja luonnon
toiminnat tapahtuvat samalla logiikalla.
Leikki on Gadamerin mukaan luonnon

leikkiz ithmisessi. Seki leikki etti taideteos
toistavat idean luonnon autonomisesta toi-
minnasta: itse-esittimisesti. Kolmanneksi
leikilli on jotakin pysyvdd. Se vaikuttaa
leikkijdsinsi ja saa aikaan transformaation;
titd Gadamer kutsuu transformaatioksi ra-
kenteeseen, jonka kautta hin piityy myés
totuuden kokemisen omalakiseen Kkisit-
teeseen, joka kuuluu taiteen, filosofian ja
historian kokemisen piiriin.

Leikilld on ollut merkittivi rooli saksa-
laisessa estetiikassa, mutta Gadamerin ta-
voitteena on vapauttaa leikki subjektiivi-
sesti merkityksestd, jonka Kant, Schiller
ja estetiikka ja antropologia sille antavat.
Leikki taiteen kokemisen yhteydessi ei tar-
koita asennetta,” taideteoksen tekijin tal
katsojan mielialaa, eiki ylipaitiin subjek-
tiivisuuden Vapauden ilmaisemista, vaan
itse taideteoksen olemistapaa. Esteettisen
tietoisuuden analyysissi Gadamer oli mie-
lestdin osoittanut, ettd Kisitteend esteet-
tinen tietoisuus suhteessa objektiinsa ei
viittaa todelliseen asiantilaan. Juuri siksi
leikin kisite on tirkei taideteoksen tarkas-
telun kannalta.

Leikkijille leikki ei ole vakavaa, siksi
leikkija leikkii; leikilli tosin on oma
suhteensa vakavaan. Vaikka Aristoteleen
mukaan leikin pdimiirind on huvitus,
niin tirkeimpid on huomata, etti leikki
sisidltid oman vakavuutensa. Leikkivissi
asenteessa kaikki paimidrisuhteet, jotka
midricedvit tddlldoloa, eivdt yksinkertai-
sesti ole kadonneet, vaan hajaantuneet
leikille ominaisella tavalla. Kuten Nietz-
schen kohdalla huomasimme, dionyysisti
hurmion kanssa leikkimisen

“tilaa voi kuvailla vain vertauksin: on jota-
kin samankaltaista, kun uneksiessa uni
samalla tajutaan uneksi. Niin Dionysok-
sen palvelijan tiytyy olla hurmiossa ja
olla samalla itsensi takana tarkkailijana,
ikiddn kuin viijyksissi. Dionyysisen tai-
teilijan olemus ei niyttiydy malillisuu-
den ja hurmion vaihteluna vaan niiden

rinnakkaisuutena.”®

Gadamerin leikkiji tietid, etcd leikki on
vain leikkiid ja ettd leikki on maailmassa,
jonka kautta miidrittyy pdimiirien va-
kavuus. Mutta leikkiji ei tiedd sitd tavalla,
ettd hin leikkijind viittaisi illd suhteella
itse vakavaan. Leikki saavuttaa pdimii-
rinsi vain silloin, kun leikkiji katoaa
leikkiin.

Gadamer pyrkii osoittamaan, ettd
leikin olemusta ei siis voi loytdd tarkas-
telemalla vain leikkijin subjekdiivista ref-
leksiota. On tutkittava leikin olemistapaa.

Ei ole kysymys esteettisesti tietoisuudesta
vaan taiteen kokemisesta. Taideteos vai-
kuttaa kokijaansa, kokemuksen tasolla se
transformoi kokijansa. Taiteen kokemisen
subjekdi, se miki kestid ja pysyy, ei ole ko-
kevan henkilén subjektiivisuus, vaan rtai-
deteos.” Nietzschen mukaan dionyysisessii
kokemuksessa "IThminen ei ole enii tai-
teilija: hinestd on tullut taideteos.”
Subjektiivinen taiteilija korvataan tai-
deteoksella, ja tillsin leikkijit eivit ole
leikin subjekteja: leikki on riippumaton
leikkijoistd. Leikki, niin kuin taideteos, ai-
noastaan esittyy leikkivien kautta. Tdmi
huomataan my®s sanan leikki kiytdstd, eri-
tyisesti sen metaforisesta kiytdsti, jolla on
Gadamerin mukaan metodologinen ensisi-
jaisuus. Jos sanaa kiytetidn kiyttdalansa
ulkopuolella, yhteydessi johon se ei alku-
periisesti kuulu, sen varsinainen alkupe-
riinen merkitys tulee selvisti esille. Kieli
tekee etukiteen abstraktiotyén kuten ki-
siteanalyysin. Nyt Gadamerin mukaan
ajattelun tulee kiytedd hyddykseen titd
etukiteen tehtyd saavutusta.” Leikilld on
kolme keskeistd piirretti, jotka paljastuvat
metaforisen kiclenkdyton kautta: leikki on
vailla telosta, vailla subjektia sekd leikki
tapahtuu itsestdin, kuten luonto. Sanaa
"Spiel” on kiytetty ilmaisemaan paittymi-
tontd likered, litketed, jolla ei ole pdd-
siis vaadi, ettd olisi oltava subjekti, joka
leikkii. Tihin liittyy my®s se, ettd ihmisen
leikkiminen on luonnollinen prosessi. Ih-
misen leikin mieli on luonnon tavoin puh-
dasta itse-esittymistd. Téssi mielessd sanan
”leikki” metaforisen ja varsinaisen kiytdn
erottaminen toisistaan ei ole mielekisti.
Tisti leikin vilittivisti suhteesta saamme
yhteyden taideteoksen olemiseen. Luonto,
sikili kuin se on ilman piimairii ja tarkoi-
tusta, jatkuvasti itse-uusiutuvana pelini,
toimii mallina taiteelle. Taideteoksessa
leikki ja itse-esittyminen, viittaavat ideaan,
ettd jokin esiteid vain itseddn ja on itsestdin
lihtoisin kuten /uonto. Nietzsche toteaa,

etti kreikkalaisten kohdalla

”kohtaamme tissikin maailmankatsomuk-
sessa suunnattoman z//uusion, saman illuu-
sion, jota luonto niin sddnndllisesti kiyt-
tdd hyvikseen tarkoitusperiensi saavutta-
miseksi. Todellinen pdimiird peitetiin
harhakuvalla; kurotamme kohti titd har-
hakuvaa ja harhauttamalla luonto saavut-

»12

taa todellisen pddmidrin.

Gadamerin leikki-kisitteen voi tiivistidi
seuraavalla tavalla.
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a) Kaikki leikki on leikityksi tulemista.
Leikki tai peli niyttidd aina nousevan leik-
kijsiden ylipuolelle: leikin subjekti on
leikki, eivit leikkijit.

b) Kullakin leikilld niyttiisi olevan oma
henkensi, joka korostuu Gadamerin
mukaan leikin siinnoissi.

¢) Inhimilliselle pelille on ominaista se,
ettd se leikkii jorakin.'+

d) Leikin autonomisuus korostuu siini,
ettd leikki esittdd aina itsedin: leikin ole-
mistapa on itse-esittiminen.

¢) Edelliseen piirteeseen kuuluu taas se,
ettd inhimillinen leikki on aina mahdolli-
sesti esitystd jollekin.”

f) Se ettd leikki on itse-esitystd ja silti
aina mahdollisesti esitysti jollekin, kuvaa
leikin avoimuutta katsojaa kohti, mutta
samalla timi avoimuus on leikin sulkeu-
tuneisuutta. Niin ollen mahdollinen kat-
soja vain tiydentid leikin kisitteen sellai-

sena kuin se jo itsessddn on.™

Inhimillinen leikki saavuttaa tiyttymyk-
sensi taiteessa. Tdtdi Gadamer kutsuu
transformaatioksi rakenteeseen (die Ver-
wandlung ins Gebilde). Vain transfor-
maation kautta leikki taiteessa saavuttaa
sen ideaalisuuden, etti siti voidaan ym-
miredd. Ja vain tissi leikki irtoaa leikkijin
esittimisen tekemisestd ja muodostuu puh-
taaksi ilmioksi siind, mitd se leikkii. Sel-
laisena leikki, vaikka sithen kuuluisi impro-
visaatiota, on pohjimmiltaan toistettavissa
ja siten pysyvid. Silld on tyon (ergon) eikd
pelkistiin energeian luonne. Tissi mie-
lessi Gadamer kutsuu sitd rakenteeksi.””

Miki on irrotettavissa leikkijin esitci-
vistd tekemisestd, on silti suhteessa esit-
timiseen. Tdmi ei merkitse riippuvuutta
siind mielessd, ettd peli saavuttaisi mie-
lensd vain luojansa, taiteilijan kautta. Pa-
absoluuttinen autonomia, joka paljastuu
transformaation kisitteessi. Taideteoksen
tekemiseen liittyvid leikki edelci siis taide-
havainnollistaa kisitteellinen ero, joka on
transformaation (Verwandlung) ja muu-
toksen  (Veriinderung) vililli:  transfor-
maatio on ikkindinen muutos johonkin
tdysin toiseen, jossa transformoitunut on
todessa olemisessa. Tdssd mielessd se, miki
oli ennen ennen transformaatiota, ei enii
ole olemassa. Se on transformoitunut jok-
sikin muuksi.

Transformaatio rakenteeseen merkitsee
sitd, ettd se mikd oli ennen transformaa-
tiota, ei eksistoi endid. Mutta toisaalta se
miki eksistoi sen jilkeen, se miki esittyy
taiteen leikissi, on pysyviid ja totta.™
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Totuus ei ole koske suoranaisesti todel-
lisuutta. Transformaatiossa todellisuuden
maailma katoaa siind miirin kuin se ym-
mirretdin elimini. Gadamer kuvaa to-
tuuden (das Wahre) ja todellisen (wirklich)
kisitteiden kautta transformaation luon-
netta: transformaation maailma on suljettu
maailma, jolla on omat mittansa, joilla
sitd mitataan. T4td maailmaa ei voi verrata
todellisuuteen, koska kysymys on todelli-
suuden ylittdvistd totuudesta. Todellinen
ja tosi ovat leikin kautta kisitettyni toi-
sensa poissulkevat: tosi on aina todelli-
suuden ylittdvdd. Tistd huolimatta totuus

puolelle.

”Jopa Platon, taiteen olemisarvon radikaa-
lein kriitikko filosofian historiassa, puhuu
joskus erottelematta elimin ja ndyttimon
tragediaa ja komediaa. Silli timi ero
katoaa, jos tietiid kuinka (vaarinottamalla)
nihdi niytelmin (Spiel) paljastuva mer-
kitys. Ilo jonka timi niytelmi tarjoaa on
kummassakin tapauksessa sama: tietimi-

sen ilo.”

Transformaatiossa rakenteeseen on samalla
transformaatio toteen. Ja tissi mielessi se on
Gadamerin mukaan my®ds transformaatio
toteen olemiseen. Se o7, miki tulee esille
esityksessi. Oleminen tarkoittaa totta ole-
mista. Totuus ei Platoninkaan mukaan ole
eristetty “todellisuudesta”. Todellisuudessa
valinnat ja teot ovat vailla selvii telosta,
joka toteutuu vasta tulevaisuudessa, mutta
el nykyisessi tilanteessa. Niin ollen todel-
lisuus on loputtomine pidtdksineen aina
tulevaisuuden horisontissa. Jos joku kui-
tenkin kykenee nikemiin merkityskokonai-
suuksia todellisuudessa, niin tilléin hin
nikee elimin nidytelmini. Joka nikee

koko

tyksind, puhuu elimin tragediasta ja ko-

todellisuuden  suljettuna  merki-
mediasta. Gadamer tihdentis, ettd milloin
todellisuus ymmiirretddn leikkini, silloin
paljastuu leikin todellisuus, jota kutsutaan
taiteen leikiksi. Taideteos paljastaa kuinka
asiat ovat.® Lyhyesti: todellisuus on ei-
transformoimatonta ja taide nousee todel-
lisuuden yli totuuteen.

Perinteinen taidekisitys tahi totuuski-
sitys ei ole nihnyt asiaa niin. Gadamerin
taiteen teoretisoinnin voi rinnastaa feno-
menologiseen olemuksen nikemiseen hus-
serlilaisessa mielessi. Gadamer esittid ni-
kemyksensi kuitenkin Heideggeria seu-
raten taiteen totuuden kautta. Gadamerin
mukaan kantilaisen estetiikan peruson-
gelma on seuraava: kysymystd tietimisesti
ja totuudesta ei voida taiteen kohdalla

nostaa. Samalla kantilaisessa esteettisen ko-
kemuksen pohdinnassa on luovuttava van-
hasta mimesis-teoriasta, koska jiljittelyyn
liittyy aina tietiminen (on tiedettivi se
miti jiljitelliin — vaikka kaikki tiedetty
ei ole siind, koska esteettinen tieto on
aina enemmin kuin sen tietoisuus tietdd
itsestddn). Gadamer siirtyy Platonin anem-
nesiksen kautta olemuksen nikemiseen: uu-
delleen tunnistaminen ja taideteoksen esit-
timinen ovat olemuksen tietimisti.*

Olemuksen nikeminen ja teoksen vi-
littyminen sitoutuvat kiinteisti toisiinsa.
Ilman olemuksen nikemisti ei voida
puhua vilittymisestd. Niiden suhdetta voi
kuvata oikean esittimisen kisitteen miirit-
telylld. Gadamerin mukaan ‘jo valmiin’ tai-
deteoksen esittiminen ei suinkaan ole va-
paata, vaan se on alisteinen oikealle esitti-
miselle. Samaan ongelmaan tormisimme
Nietzschen perspektivismin kohdalla: tar-
vitaan tulkintaa. Nietzschelld tulkinta pe-
rustui affekeeille, taideteoksen” vilittymi-
selle gadamerilaisittain ilmaistuna. Gada-
merin mukaan tulkinta perustuu taas tra-
ditiolle ja esikuville. Oikein esittiminen
on kuitenkin liikkuva kisite, jolle on
vaikea tradition ja esikuvienkaan perus-
teella 16ytid kriteereji. Oikealle esitykselle
on mahdotonta l6ytid absoluuttista pe-
rustaa.

Gadamer muuttaa /leikin muunnel-
maksi perinteisestd mimesis-kisitteestd. Ga-
damerin mukaan taideteoksen oleminen
petustuu leikkiin ja esitykseen. Esteettiseen
leikkiin kuuluu olennaisena elementtini
my®s katsojan osuus. Tistd esimerkiksi
hin ottaa tragedian, jolloin aristoteelinen
teoria tarjoaa paradigmaattisen esimerkin
esteettisen rakenteesta. 7raagisuus ei kui-
tenkaan ole ainoastaan esteettinen ilmio,
vaan silli on suhde elimiin. Traagisuus
ei ole ollut filosofiassa vain esteettinen,
vaan myds eettis-metafyysinen ilmio. Traa-
gisuuden perusta on estetitkan ulkopuolla,
laajemmassa kisitteessi kuin esteettinen:
elimissi.

Tragedia on muuttunut sitten Aristo-
teleen, mutta jo Aristoteleen aikalaiset Euri-
pides ja Aiskhylos kisittivit sen eri tavoin
kuin hin. Puhumattakaan siitd, kuinka
Shakespeare ymmirsi tragedian. Tragedia
kisitteeni ei ole kuitenkaan vailla sisiltod,
vaan piinvastoin, sisiltd ilmenee aina histo-
riallisessa kontekstissa. Aristoteleen vaiku-
tuksen estetiikan ongelmaan voi tiivistdd
Gadameria seuraten seuraaviin kohtiin. En-
sinnikin tragediaan kuuluu katsojan, ja
samalla distanssin kisite — etdisyys draa-
masta ei ole vain mahdollisuus, vaan sithen
tragedian merkityksellisyys perustuu. Toi-



scksi tragedian esitykselli on vaikutus
katsojaan. Se mikid koetaan tragediassa
ei ole vain jotakin, joka koetaan niyt-
timolld, vaan tragedia, joka koetaan eli-
missi. Tdmid kokemus on merkityksen
suljettu kehi, ja kuten esteettiset” koke-
mukset yleensi, ne estivit jirjen penet-
raation ja vaikutuksen. Se mikd ymmir-
retddn fraagiseksi on yksinkertaisesti vain
hyvéiksyttiivéi.23

Tragedian esittimisen vaikutus kat-
sojaan tapahtuu sidlin ja kauhun kautta.
Perinteinen tulkinta nikee usein nimi
tunteet subjektiivisesti. Gadamer toteaa,
ettd ne kumpikin sisiltivit sisdisen tunteen
lisiksi

piirteet. Ne ovat ekstaasia, itsensi ulko-

my®6s ulkoisen manifestaation
puolella olemisen tapoja, jotka ovat osoi-
tuksena niyttimolli tapahtuvan voimasta.
Aristoteles sanoo niisti tunteista, etti
sdilin ja kauhun kautta néiytelmii saa
aikaan niiden tunteiden puhdistumisen.*

Timi osa Aristoteleen katharsis-kisi-
tyksestd, puhdistumisesta, on tunnetusti
ollut hyvin kiistanalainen, koska ei osata
sanoa miki puhdistaa tai miki puhdistuu.
Mutta Gadamerin mielesti kiistaan ei ole
syytd, koska se, mitd Aristoteles ndyttiisi
tarkoittavan, liittyy edellisten termien si-
toutumiseen tiukasti toisiinsa tragediassa.
Gadamerin mukaan Aristoteles tarkoittaa
traagista alakuloisuutta, joka valtaa kat-
sojan tragediassa. Traaginen tunne puh-
distaa epipuhtauden: kauhun ja siilin
vallassa oleminen sisiltid tuskallisen erot-
telun. Thminen muodostaa eron siihen
miki tapahtuu tragedian niyttdmslld, kiel-
tdytyy hyviksymisti sitd ja kapinoi tuskal-
lisia tapahtumia vastaan. Mutta traagisen
tapahtuman vaikutuksesta juuri timi ero
olemiseen hividd. Vapautuessa traagisen
kohtalon pauloista ihminen vapautuu kai-
kesta, joka erottaa meiddt olemisesta.”
Tdmi on esimerkki tragedian ekstaatti-
sesta voimasta, ihminen menettidi yksityi-
syytensi ja tuntee olevansa yhtéi todelli-
suuden kanssa. Samaa ilmisén Nietzsche
viittasi dionyysiselli.

Traaginen alakulo kuvastaa affirmaa-
tiota, paluuta itseen. Tragedian affir-
maation kohde ei ole moraalisen maailman
jarjestys eiki syyllisyys. Yksinkertaisesti ky-
seessd on traagisten tapahtumien ylenmii-
rdinen sattuminen, syyllisyyden ja kohtalon
kohtuuton jakautuminen kaikille tasaisesti.
Syyllisestd teosta johtuvat kohtuuttomart ta-
pahtumat asettavat todellisen vaatimuksen
katsojalle. Traaginen affirmaatio on timin
vaatimuksen tiyttyminen, joka on luon-
teeltaan aito yhteys®. Katsoja tunnistaa it-
sensi ja rajallisuutensa kohtalon kourissa:

“traaginen affirmaatio on nikemys, jonka
katsoja kokee merkityksen jatkumisesta,
jossa hin asettaa itsensd takaisin paikal-

leen”.?”

Olennaista esteettisessd peruskisitteessi ja
traagisessa on se, ettd ne eivit ei sisilld “es-
teettistd eroa” (dsthetischen Unterscheidung),
joka on kantilaisessa "esteettisessi tietoisuu-
dessa”. Katsoja ei jii esteettisen etiisyyden
taakse nauttimaan esityksestii, vaan on lis-
niolon yhteydessi. Kyse ei ole my®skiin
nopeasta herdimisestd piihtymyksestd to-
dellisuuteen, vaan katsojan kokemuksen
ja jatkuvuuden syventimisesti. Traaginen
maailma on kuitenkin katsojan kokemusta.
Niin traaginen teos toimii katsojan tapana
kohdata itsensi. Miki pitid paikkansa nyt
tragediassa pitdd siti myos laajemmassa
kontekstissa. Teoksen etti itsen kohtaa-
misen edellytys on, ettd teoksen tekijin va-
paata luomista mi#dritcdi se, miki pitee jo
ennalta-annettuna. Ja kun taitelija luo jo-
takin, hin kiyteid hyvikseen titd ennalta-
annettua, jiljittelee siti.

Teoksen ja itsen, tutkimuskohteen ja
tutkijan kohtaamisen dialogia, kysymysti
teoreettisesta sitoutumisesta, voi kutsua
my®s sivistykseksi, kysymykseksi omasta
paikasta omassa perinteessi. Ainakin it-
seymmirryksensi tasolla Gadamer tarjoaa
diologisen suhteen perinteeseen, kuten seu-
raavasta ~Esipuheesta toiseen painokseen”
selviii, mutta kiytinndssd Gadamerin hen-
kilshistoria kytkeytyi vallitsevaan perin-
teeseen tiukemmin. Timi selviii esimer-
kiksi Teresa Orozcon tutkimuksesta Plato-
nische Gewalt: Gadamers politische Herme-
neutik der NS-Zeit, (Ideologische Michte
im deutschen Faschismus, Bd. 7; Ar-
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HANS-GEORG GADAMER

ESIPUHE TOISEEN
PAINOKSEEN

[WAHRHEIT UND METHODE] (1965)

4min kirjan toinen painos ilmestyy olennaisilta

osiltaan muuttumattomana. Kirja on 6ytinyt lu-

kijansa ja kriitikkonsa, ja nyt pitiisikin varmasti

ottaa hydty irt sen saamasta huomiosta, joka vel-

voittaa kirjoittajaa kidyttimiin hyvikseen kaikki

arvokkaat kriittiset artikkelit kokonaisuuden pa-
rantamiseksi. Kuitenkin monen vuoden aikana kypsynyt aja-
tuskulku on 18ytinyt pysyvit raiteensa. Vaikka yrittiisinkin tar-
kastella sitd kriitikon silmin, niyttdd monella tavalla loppuun
viety oma perspektiivi edelleen toimivalta.

Kolme vuotta on kulunut ensimmiisen painoksen ilmesty-
misestd eiki siini ajassa saa koko kokonaisuutta uudelleen liik-
keeseen, saati sitten ettd voisi kdyttid hyodyksi kaikkea tini
aikana tullutta kritiikkii' ja oman tydni* kehityksen tuloksia.

Niinpi kokonaisuuden tavoitteen ja vaatimuksen voisin tii-
vistdd seuraavasti. Vidrinymmirtimisiin on ilmeisesti johtanut
se, ettd tartun asiaan vanhan perinteen kuormittamalla ilmai-
sulla "hermeneutiikka’? Tavoitteeni ei ole ollut mikdin ym-
mirtimisen ‘taito-oppi’, mikd oli entisen hermeneutiikan teh-
tivini. En halunnut kehittii taitosiidntdjen systeemid, joka
kuvailisi henkitieteiden [geisteswissenschaftlichen] metodisia me-
nettelytapoja saati sitten johtaisi niitd. Tarkoitukseni ei ollut
mydskiddn tarkastella henkitieteellisen tutkimuksen peruslain-
mukaisuuksia ottamalla kiytté6n jo saavutettua tietimysti. Jos
tilld cutkimuksella on mitddn kiytinnéllisid seurauksia, niin
missddn tapauksessa ne eivit tunnusta mitdin epitieteellistd 7si-
toutumista” [Engagement] vaan sen “tieteellisen rehellisyyden”,
ettd kaikkeen ymmirtimiseen liittyy todellinen sitoutuminen.
Mutta tydni varsinainen vaatimus oli ja on filosofinen: ei se
mitd teemme, ei se mitd meididn pitdisi tehdd, vaan kysyi sitd
mitd meille tapahtuu haluamisessamme ja tekemisessimme.
Pikemminkin oletan, ettd historialliset henkitieteet — kuten
ne muotoutuvat saksalaisessa romantiikassa ja lipiisevit mo-
dernin tieteen hengen [Geist] — ylldpitivit humanistista pe-
rintdd, joka erottaa ne kaikista muista modernin tutkimuksen
muodoista ja saattaa ne lihelle tdysin eriluonteista ja tieteelle
ulkopuolista — erityisesti taiteen — kokemusta. T4lld on tie-
tysti my®s tiedonsosiologinen puolensa. Saksassa, joka on ollut
aina esivallankumouksellinen, esteettisen humanismin vahva
perinne edisti vilkkaasti modernin tieteen ajatusten kehitty-
mistd. Muissa maissa ehki hieman poliittisempi tietoisuus saat-
toikin kuulua humanitiesiin ja lettresiin, lyhyesti sanottuna
kaikkeen siihen, mitd ennen kutsuttiin humanioraksi.

Tistd el seuraa, ettei modernin luonnontieteen metodeille
olisi kdyttdd yhteiskunnallisessa maailmassa. Ehkipi aikakaut-
tamme [Epoche] miiriteddkin ensisijaisemmin yhteiskunnan li-
sddntyvi rationalisointi ja sen johtaminen tieteellisen tekniikan
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avulla kuin modernin luonnontieteen suunnattomat edistysas-
keleet. T4mi tieteen metodinen henki lipiisee kaiken. Niinpi
tarkoitukseni ei ole ollut kiistidd vilttimattdmin ja metodeihin
perustuvan tydn merkitystd niin sanottujen henkitieteiden puo-
lella. Tarkoitukseni ei ollut mydskiin uudistaa vanhaa me-
todeja koskevaa kiistaa luonnontieteiden ja henkitieteiden vi-
lilld. Siind on tuskin lainkaan kyse metodien vastakohdasta. Si-
kilikin koen nurinkuriseksi Windelbandin ja Rickertin muotoi-
leman kysymyksen "luonnontieteellisen kisitteenmuodostuksen
rajoista’. Kyse ei ole metodien erosta vaan tietimisen tavoit-
teiden erosta. Tissi asetettu kysymys tahtoo paljastaa ja tuoda
tietoisuuteen sen, minki metodia koskeva kiista jittdd piiloon
ja jonka se tulkitsee viirin, jotakin, jota moderni tiede ei rajaa
eiki rajoita, vaan joka on pikemminkin tieteen edellytys ja tekee
osaltaan sen mahdolliseksi. Siten modernin tieteen immanentit
edistymislait eivit vihenni lainkaan sen péittiviisyyttd. Inhi-
millisen tietimisen halun ja inhimillisen tekemisen kyvyn
puitteissa olisi voimatonta vaatia omatuntoa, jonka avulla pi-
tdisi oppia kisittelemiin varovaisemmin maailmamme luon-
nollisia ja yhteiskunnallisia jirjestyksii. Moraalisaarnaajan asu
ndyttdd tutkijan pailld absurdilta. Absurdia on myds filosofin
vaade dedusoida periaatteiden pohjalta, kuinka "tieteen” tulisi
muuttua, jotta se olisi oikeutettavissa filosofisesti.

Niinpd minusta onkin pelkki viirinymmirrys, ettd asiaan
sekoitetaan kuuluisa kantilainen erottelu quaestio iuris ja
quaestio facti. Kantilla ei todellisesti ollut tavoitteena sanella
modernille luonnontieteelle, kuinka sen tulisi kiyttiytyd seis-
tikseen kunniakkaasti jirjen tuomioistuimen edessi. Kant
asetti filosofisen kysymyksen. Hin kysyi, mitkd ovat tietimi-
semme edellytykset, joiden kautta moderni tiede on mahdol-
lista ja kuinka pitkille ne riittdvit. T4ssd mielessi myds oma
tutkimukseni asettaa filosofisen kysymyksen. Se ei kuitenkaan
aseta kysymysti ainoastaan niin sanotuille henkitieteille (joiden
keskuudessa asettaisiin etusijalle tiettyji klassisia oppialoja);
pojen periin — se kysyy inhimillisen maailmankokemuksen ja
eliminpraksiksen perdin. Se kysyy kantilaisittain ilmaistuna:
Miten ymmirtiminen on mahdollista? Tdmi kysymys edeltii
subjektiviteettin kuuluvaa ymmireivid suhtautumista, myds
ymmirtivien tieteiden metodiikkaa ja niiden normeja ja
sddntdjd. Heideggerin inhimillisen tdilldolon [Dasein] tempo-
raalinen analytiikka on mielestini osoittanut vakuuttavasti, etti
ymmirtiminen ei ole vain eris subjektin suhtautumistavoista
vaan itse tddlliolon olemistapa. Téssd merkityksessd kiytin ki-
sitettd “hermeneutiikka”. Se kuvaa tiilldolon perustavaa litkut-
tuneisuutta, joka koostuu rajallisuudesta ja historiallisuudesta,
ja sisiltdd siksi sen maailmankokemuksen rajat. Tdmi ei ole yk-
sipuolisen nikdkulman mielivaltaa tai konstruktiivista ylijinni-



tettd, se kuuluu ennemminkin asian luonteeseen, siihen ettd
ymmirtimisen liike on kaikenkattavaa ja universaalia.

En voi pitid oikeana viitettd, etti hermeneuttisen niko-
kulman rajat [6ytyvit historialle ulkopuolisesta kuten mate-
maattisesta tai esteettisestd olemistavasta.* Pitdd varmasti paik-
kansa, ettid taideteoksen esteettinen laatu perustuu mahdol-
lisesti rakennetta koskeviin sidntdihin ja hahmotustasoihin,
jotka lopulta ylittdvit kaikki historiallisen alkuperin rajoitukset
ja kulttuurisen yhteenkuuluvuuden. Minid en tissi keskustele
siitd, kuinka pitkille taideteoksessa “laatumerkitys” kuvaa riip-
pumatonta tietimismahdollisuutta,’ tai onko niin, ettd se
kaiken maun mubkaisesti ei ainoastaan kehity formaalisti, vaan
myds muodostuu ja saa ominaispiirteensi kuten se. Joka ta-
pauksessa maku muodostuu vilttimictid johonkin, joka omasta
puolestaan ei kerro, mitd varten se on muodostettu. Siind
miidrin se saattaa suosia ehki aina miiriteyjd sisiltsjd (ja pois-
sulkea toisia). Mutta joka tapauksessa pitid paikkansa, ettd jo-
kainen, joka kokee taideteoksen, kokee sen tdysin itsessiin, so.
itseymmiirryksensi kokonaisuudessa, jossa taideteos merkitsee
jotakin. Edelleen viitin, ettd tissi ymmirtimisen aktissa, jonka
taideteoksen kokeminen tilli tavalla sulkee sisiiinsi, katoaa
kaikki historiallinen esteettisen kokemuksen alueelta. Niytedid
tosin ilmeiseltd, ettd on eroteltava toisistaan alkuperiinen maail-
manyhteys, jonka taideteos perustaa, ja sen elimin jatkuminen
jilkimaailman muuttuneissa elimisympiristéissi.* Mutta missd
maailma ja jilkimaailma eroavat toisistaan? Miten eliminmer-
kityksen alkuperiisyys siirtyy sivistysmerkityksen reflektoituun
kokemukseen? Minusta esteettisen tissi yhteydessd kidyttimini
erottelemattomuuden kisite pitee siksi, etti tissi asiassa ei ole
olemassa mitidn tarkkoja rajoja, ja siksi ettd ymmirtimisen
litke ei pelkisty refleksiosta koituvaksi nautinnoksi, jonka es-
teettinen erottelu tuottaa.” Jokainen myontid, ettd esimerkiksi
sellainenkin antiikin jumalkuva, joka ei tuottanut aikanaan
temppelissi taideteoksena esteettistd refleksionautintoa, 18ytid
kylld paikkansa tinipdivind muscossa, ja sisiltid vieldpd omien
silmiemmekin edessd tindpdivini uskonnollisen kokemuksen
maailman, josta se on syntynyt. Tistd seuraa, ettd vield nytkin
se kuuluu maailmoineen meidin maailmaamme. On kyse her-
meneuttisesta maailmankaikkeudesta, johon ne molemmat si-
siltyvit.®

Muissakaan yhteyksissi hermeneuttisen aspektin univer-
saalisuus tyydy eiki typisty mielivaltaisuuteen. Kyse ei ollut
mistiin keinotekoisesta asetelmasta kiyttdessini taiteen ko-
kemusta taatakseni ymmairtimisen ilmiélle oikean laajuuden.
Tissd genius-estetitkka on tehnyt tirkedd valmistelevaa tydtd,
sikili kuin siitd seuraa, etti taideteoksen kokemus ylictdd aina
periaatteessa jokaisen tulkinnan subjektiivisen — niin itse tai-
teilijan kuin vastaanottajankin — horisontin. Taideteoksen
selittimisessi oikea mittapuu ei ole mens auctoris. Myoskin
keskustelu teoksesta sininsi, irrotettuna kokemiseksi-tulemi-
sensa aina uudistuvasta todellisuudesta, kuulostaa abstraktilta.
Uskon osoittaneeni, miksi timinkaltainen keskustelu kuvailee
ainoastaan intentioita sallimatta mitdin dogmaattista lunas-
tusta. Tutkimukseni merkitys ei ole missiin tapauksessa tarjota
tulkinnan yleisti teoriaa tai sen metodien erittelyoppia, jota E.
Betti on puolestaan tehnyt oivallisesti, vaan etsii ja osoittaa sitd
miki on kaikille ymmiirtimistavoille yhteisti, se ettd ymmirti-
minen ei ole koskaan subjektiivista suhtautumista annettuun

“kohteeseen” vaan vaikutushistoriaan, ja se tarkoittaa seuraavaa:
ymmirtimisen olemiseen kuuluu se, mikd ymmirretiin.

Niinpi en oikeastaan vakuutu minulle suunnatusta viit-

teestd, ettd musiikillisen taideteoksen reproduktio olisi tul-
kintaa jossakin toisessa merkityksessi kuin ymmirtimisakei
runoa lukiessa tai kuvia katsellessa. Kaikki reproduktio on
viimekidessd tulkintaa ja tahtoo sellaisena olla oikein tehtyi.
Tissd mielessd se on myos "ymmirtimisti”.”

ielestini hermeneuttisen nikskulman universaa-

lisuutta ei voida rajoittaa edes silloin, kun on

kyse historiallisten intressien moneudesta, joka

yhdistyy historiatieteessi. Varmasti on kylli ole-
massa monia historiankirjoittamisen ja historiantutkimisen
tapoja. Ei voida puhuakaan siitd, ettd jokainen historiallinen
intressi perustuisi vaikutushistoriallisen refleksion tietoiseen
aktiin. Pohjoisamerikkalaisten eskimoheimojen historia on to-
dennikéisesti tdysin riippumaton siiti, ovatko ne ja mahdolli-
sesti milloin ovat vaikuttaneet "Euroopan maailmanhistoriaan”.
Ja kuitenkaan ei voida vakavasti kyseenalaistaa sitd, ettd vai-
kutushistoriallinen refleksio osoittautuisi kykeneviksi my®s
tdssd historiallisessa tehtivissi. Joka lukee viidenkymmenen
tai sadan vuoden piistd uudelleen tindpdivini kirjoitetun his-
torian niistd heimoista, ei huomaa ainoastaan siti, ettd timi
historia on vanhentunut, koska siini vililli saadaan lisii tietoa
tai lihteet tulkitaan paremmin — hin voi vakuuttua siitd, ettd
vuonna 1960 lihteiti luettiin eri tavalla, koska silloin liikuttivat
eri kysymykset, toiset ennakkoarvostelmat [Vorurteilen] ja int-
ressit. Historiankirjoitus ja historiantutkimus pelkistyisivit lop-
pujen lopuksi mitdinsanomattomuudeksi, jos haluttaisiin pitii
tdysin loitolla vaikutushistoriallisen refleksion etevyys. Juuri
hermeneuttisen ongelman universaalisuus on kaikkien histo-
riaan kohdistuvien intressien taustakysymykseni, koska se
koskee sitd, mitd kulloinkin on historiallisen kysymyksen” pe-
rustana.” Ja mitd historiatutkimus olisi ilman "historiallista ky-
symystd”. Kiyttimissini kielessd, jonka sanahistoriallinen tut-
kimus oikeuttaa, se tarkoittaa: itse soveltaminen on ymmir-
ryksen momentti. Ja jos tissi yhteydessd asetan oikeushistori-
oitsijan ja kdytinnén juristin samalla tasolle, niin timi ei kiistd
sitd, ettd ensin mainitulla on yksinomaan “kontemplatiivinen”,
ja jilkimmiiselli yksinomaan kidytinnollinen tehtivi. Sovel-
taminen kuuluu kuitenkin molempien tyshon. Kuinka lain
otkeusmerkityksen ymmirtiminen voisi olla yhdelle erilaista
kuin toiselle! Tietysti esimerkiksi tuomarilla on kiytinnén teh-
tivindidn langettaa tuomio [Urteil], ja siind saattavat myoti-
vaikuttaa monenlainen oikeuspoliittinen harkinta, jota samaa
lakia katseleva oikeushistorioitsija ei kidy lipi. Mutta onko
hinen oikeudellinen lain ymmirryksensi kuitenkaan erilaista?
Tuomarin paitoksen, joka “puuttuu kiytinnsllisesti elimiin”,
piddmiirinid on olla oikeudenmukaista eiki koskaan mielival-
taista lainkdyttod, ja sen tdytyy perustua myds “oikeaan” tul-
kintaan. Tdmin seurauksena historia ja nykyisyys viltcimited
vilittyvit ymmirryksessi.

Oikeushistorioitsija tosin arvostaa tissi mielessi oikein ym-
mirrettyd lakia lisidksi "historiallisesti”, ja siksi hinen tiytyy ar-
vioida sen historiallinen tarkoitus, ja tilloin saattaa hinen
oma historiallinen ennakko-mielipiteensi [Vor-Meinung] ja
elivi ennakko-arvostelmansa [Vor-Urteilen] johtaa “viiriin”
tulokseen. Tdmi ei tarkoita mitdsin muuta kuin ettd jilleen tar-
vitaan menneisyyden ja nykyisyyden vilitystd, siis soveltamista.
Historian eteneminen, johon tutkimuksen historia kuuluu,
opettaa meille timin. Ilmeistd ei ole kuitenkaan se, ettd his-
torioitsija olisi tehnyt jotakin, mitd hinen ei olisi “tdytynyt”
tai mitd hin ei olisi saanut tehdi, ja jota olisi pitinyt tai olisi
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voitu estdd hermeneuttisen kaanonin kautta. En puhu oikeus-
historiallisista virheistd vaan todesta tiedosta. Oikeushistorioit-
sijan praksiksella — samaan tapaan kuin tuomarilla — on “me-
todinsa” vilcedd virheitd, jonka mind hyviksyn kuuluvan kaut-
taaltaan oikeushistorioitsijan” harkintaan. Filosofin hermeneut-
tinen kiinnostus herdd kuitenkin vasta silloin, kun viitetdin
pyrittivin virheiden vilttéimiseen. Niin ollen seki historioitsija
ettd dogmaatikko pyrkivit todistelemaan totuutta, joka ylittdd
sen miti he tietdvit, sikili kuin heidin oma, pettivi nykyisyy-
tensi tekemisineen ja tekoineen olisi tietimisen piirissi.

Historiallisen ja dogmaattisen metodin vastakkaisuudella
on filosofisen hermencutiikan nikékulmasta suorastaan pite-
vyysmerkitys. Niin nousee vidjidmittd esille kysymys, missi
miirin itse hermeneuttiseen nikskulmaan liittyy historiallista
tai dogmaattista pitevyyttd.” Jos vaikutushistorian periaate on
pitevd ymmirtimisen yleiseni rakennemomenttina, niin tisti
viitteestd el seuraa mitddn historiallista sitovuutta, vaan se
pitee kiistimictd — ja kuitenkin hermeneuttista tietoisuutta
on olemassa ainoastaan miirittyjen historiallisten sitoumusten
alaisena. Traditio, jonka olemukseen kuuluu itseymmirryksel-
linen perinteen eteenpiin vieminen, tiytyy asettaa kyseenalai-
seksi, jotta voisi muodostua hermeneuttisen tehtivin liittyvid
nimenomaista tietoisuutta, tradition omaksumista. Niinpi
voimme 18ytii sellaista tietoisuutta Augustinukselta suhteessa
Vanhaan testamenttiin, myds uskonpuhdistuksessa kehittyi pro-
testanttinen hermeneutiikka vaateesta, ettd pyhit tekstit tulisi
ymmirtdi itse (Sola scriptura), vastoin roomalaisen kirkon tra-
ditioperiaatetta. Varmasti kuitenkin historiallisen tietoisuuden
syntymistd alkaen — johon on sisiltynyt periaatteellinen
etdisyys nykyisyyden ja kaiken historiallisen perinteen vilille
— on ymmirtimisestd tullut tehtivi, joka tarvitsee metodolo-
gista ohjausta. Minun kirjani viittddkin, ettd vaikutushistori-
allinen momentti vaikuttaa kaikessa perinteessi ja pysyy vai-
kuttavana, my®s sielld mihin modernin historiallisten tieteiden
metodiikka on tarttunut ja historiallisesti tapahtuneesta ja his-
toriallista perinteestd on tehty “objekti”, joka tulee havaita”
cksperimentaalisena tuloksena — ikdin kuin perinne olisikin
nyt meille omassa merkityksessiin vierasta ja inhimillisesti kat-
sottuna mahdotonta ymmiirtii kuten fysiikan kohteet.

4std nikokulmasta oikeutetaan tietty vaikutushistorial-

lisen tietoisuuden kisitteen kaksimielisyys, miti olen

kiyttinyt. Itse kaksimielisyys koostuu siiti, etti se tar-

koittaa samalla toisaalta siti miki historian kulussa
vaikuttaa ja historian kautta miirictdd tietoisuutta, ja toisaalta
tietoisuuctta tistd itse vaikutus- ja midriccimisolemisesta. Ilmei-
sesti minun todistukseni merkitys on siini, ettd vaikutushis-
toriallinen miirittyneisyys hallitsee myds vield modernia, his-
toriallista ja tieteellistd tietoisuutta — ja kaikkea mahdollista
tietoa tistd hallitsemisesta. Vaikutushistoriallinen tietoisuus on
erddssid niin radikaalissa mielessd rajallinen, ettd koko olemi-
seemme vaikuttanut kohtalomme ylittdd vilttimittd tiedon
siitd. Tdmi on kuitenkin periaatteellinen nikemys, jonka ei tar-
vitse rajoittua mairittyyn historialliseen tilanteeseen, nikemys
joka tosin, huomioiden modernin historiallisen tutkimuksen ja
sen tieteen objektiivisuuden metodiset ideaalit, kohtaa tiettyd
vastustusta tieteen kisityksessd itsestdin.

Varmasti on syyti tehdi myds historiallinen refleksioky-
symys: miksi juuri nyt, tissi historiallisessa hetkessd, on peri-
aarteellisesti mahdollista nihdi kaiken ymmirtimisen vaikutus-
historiallinen momentti. Tutkimukseni sisiltdd epdsuoran vas-
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tauksen. Koska ensimmiisen historistisen vuosisadan naiivin
historismin epionnistumisesta selvidi, ettd epihistoriallis-dog-
maattisen ja historiallisen, tradition ja historiatieteen, antiikin
ja modernin vastakohtaisuus ei ole kiistatonta. Kuuluisa ge-
relle des anciens et de modernes loppuu vain antaakseen tilalle
todelliselle vaihtoehdolle.

Minkd pitevyys ilmenee hermeneuttisen aspektin univer-
saalisuutena, ja erityisesti myds se, miki paljastuu kielellisyy-
dessi ymmiirtimisen saavuttamismuotona, sisiltdd niin “esiher-
meneuttisen” tietoisuuden kuin myds hermeneuttisen tietoi-
suuden kaikki muodot. My®s tradition naiivi omaksuminen
on “uudelleen-sanomista”, vaikka sitd ei luonnollisesti voikaan
kuvailla "horisonttien sulautumiseksi” (Vrt. ylld s. 419 ff.)

Ja nyt periaatteelliseen kysymykseen: kuinka pitkille ulottuu
itse ymmairtimisen aspekd ja sen kielellisyys? Voiko se tukea
sitd yleistd filosofista seurausta, joka ilmenee lauseesta "Ole-
minen, joka voidaan ymmirtii, on kieli” (Vrt. Ges. Werke Bd.
L, s. 478)? Eikd timi lause johda — ottaen huomioon kielen
universaalisuuden — kestimittémiin metafyysisiin seurauksiin,
sithen ettd “kaikki” on vain kielti ja kielellistd tapahtumista?
Tosin ilmeinen viittaamisella sanomattomaan ei tarvitse tehdi
minkiinlaista katkosta kielellisen universaalisuuteen. Keskus-
telun loputtomuus, jossa ymmirtiminen tapahtuu, sallii itse
kulloisenkin sanomattoman pitevyyden saamisen olla relatii-
tie historian todellisuuteen? Ilmeinen timin aspektin vaara
piilee siini, ettd tapahtumisen varsinainen todellisuus, erityi-
sesti sen absurdius ja kontingenssi, heikentyy ja se nihdiin
viirin aistikokemuksen valossa.

Niinpi oman tutkimukseni tavoitteena oli osoittaa, kuinka
Droysensin ja Diltheyn historismii, kaikesta historistisen
koulun vastustuksesta Hegelin spiritualismia kohtaan huoli-
matta, houkuttelee sen hermeneuttinen lihtkohta, lukea his-
toriaa kirjana, so. olettaen ettid sen jokainen kirjainkin olisi
mielekds. Huolimatta kaikesta protestistaan historian filosofiaa
kohtaan, jossa kisitteen vilttimittomyydestd tulee kaiken
tapahtuvan ydin, Diltheyn historistinen hermeneutiikka ei
kykene olemaan tekemittd hengenhistorian historiasta huip-
pukohtaa. Titd oli kridiikkini. Ja kuitenkin, eiké timi vaara
tule meiti vastaan my6s omassa tutkimuksessani? Perinteisen
kisitteenmuodostuksen, erityisesti hermeneuttisen kehin muo-
dostuminen kokonaisuuden suhteesta osiinsa, mikid on herme-
neutiikan perustamisyritykseni liht6kohtana, ei tarvitse tehdi
tdtd johtopditosti. Itse kokonaisuuden kisite on ymmirretti-
vissd ainoastaan relatiivisena. Merkityksen kokonaisuus, jota
pyritdin ymmirtdmiin historiassa tai perinteessi, ei tarkoita
koskaan historian kokonaisuuden merkitystd. Doketismin vaara
pystytiin karkoittamaan silloin, kun historiallista perinnetti ei
ajatella historiallisen tiedon tai filosofisen kisitteen kohteena,
vaan oman olemisensa vaikutusmomenttina. Oman ymmiir-
ryksen rajallisuus on se tapa, jolla realiteetti, vastustus, ab-
surdius ja ymmirtimiton nihdiin arvokkaina. Se ottaa timin
rajallisuuden vakavasti, ottaa vakavasti myds historian todelli-
suuden.

Sama ongelma tekee “sindn” kokemisesta kaikelle itseym-
mirrykselle niin ratkaisevaa. Tutkimuksessani titd kokemusta
kisittelevilld luvulla on systemaattinen avainasema. Siini tut-
kitaan 7sinin” kokemusta vaikutushistoriallisen kokemuksen
kisitteen valossa. Siten kokemus “sinusta” osoittaa paradoksin:
joku, joka on minua vastatusten, puolustaa omia oikeuksiaan
ja vaatii kiistimitontd tunnustamista — ja juuri silloin tulee sa-



malla ”ymmirretyksi”. Mini uskon kuitenkin osoittaneeni, ettd
timinkaltainen ymmirtiminen ei ymmirri lainkaan 7sindd”
vaan sen, mitd “sind” kertoo meille todesta. Mini tarkoitan
tilld sellaista totuutta, jonka tulee nikyviksi ainoastaan “sinin”
kautta, ja ainoastaan silloin kun hin antaa sanottavan jotakin
itsestddn. Juuri samoin kiy historiallisen perinteen. Siini kiin-
nostustamme ei heriti sellainen asia, jolla ei ole annettavanaan
mitdin sellaista, mitd me emme voisi saada tietoomme itses-
timme. Lause ” Oleminen, joka on ymmarrettivissi, on kieltd”
on luettava tissd merkityksessi. Tdmi ei tarkoita kiistimitonti
ymmirtimisen herruutta olemisesta vaan piinvastoin, etti ole-
mista ei koeta sielli missi jokin rakentuu meistd kisin ja on
siind mairin kisitettdvissd, vaan sielld, missd se, miki tapahtuu,
voi tulla ainoastaan ymmarretyksi.

4std suunnasta asettuu kysymys filosofisesta metodista,
joka on samoin noussut esille monissa kirjaani kriti-
soivissa huomautuksissa. Haluaisin kutsua sitd feno-
menologisen immanenssin ongelmaksi. On totta, ettd
kirjani on metodiikaltaan fenomenologisella perustalla. TAmi
saattaa kuulostaa paradoksaaliselta sikilikin kuin Heideggerin
transsendentaalisen kysymyksenasettelun kritiikki ja hinen ajat-
telunsa "kiinteestd” on kisittelemini universaalin hermeneut-
tisen ongelman kehittelyn perustana. Tarkoitan kuitenkin sicd,
ettd myos tissd, Heideggerin ensimmiiseni esille nostamassa
ilmauksessa “hermeneuttinen ongelma”, voidaan kiyttid feno-
menologista todistustapaa. Piddnkin kiinni kisitteestd “herme-
neutiikka”, jota varhainen Heidegger kiytti, mutta en niinkéin
metodiopin merkityksessi vaan todellisen kokemuksen teo-
riana siitd, mitd ajatteleminen on. Niinpid minun on paino-
tettava, ettd pelin tai kielen analyysini on tarkoitus olla puh-
taasti fenomenologista.? Leikki tai peli ei ole sama asia kuin
leikkivin tai pelaavan tietoisuus eikd se ole siten pelkistiin
subjekdiivinen suhtautumistapa. Kieli ei ole sama asia kuin
puhuvan tietoisuus eiki se ole siten pelkistiin subjektiivinen
suhtautumistapa. Myés titd voidaan kuvata subjektin kuvai-
luksi eiki silld ole mitdin tekemistd “mytologian” tai “mystifi-
oimisen” kanssa.'
metafyysisten seurausten tillepuolen. Wahrheit und Methoden
jilkeen ilmestyneissi tdissdni, erityisesti tutkimusraportissani
"Hermeneutiikka ja historismi™ ja “Fenomenologinen liike”
(Philosophischen Rundschau 10 (1963), S. 1-45 = Kl. Schr. 111,
s. 150-189; Ges. Werke Bd. 3) tulee selviksi, ettid sitoudun it-
seasiassa Kantin teokseen Kritik der reinen Vernunft ja sen to-
distukseen, jonka mukaan lopullista suhteessa loputtomaan,
inhimillistd kokemusta sininsi olevaan ja ajallista suhteessa
ikuiseen voidaan ajatella ainoastaan dialektisesti, ja pitdd sitd
pelkkini rajamiirityksend, josta filosofian voiman kautta ei
voida tuottaa mitdin omaa tietoa. Samalla tavalla meille li-
heiseni siilyy jatkuvasti metafysiikan traditio ja erityisesti sen
viimeinen suuri hahmo, Hegelin spekulatiivinen dialekrtiikka.
"Loputon suhde” tehtidvini on jiiinyt pysyviksi. Mutta sen to-
distamisen tapa pyrkii irroittautumaan takertumisesta hegeli-
ldisen dialektiikan synteettiseen voimaan ja jopa Platonin dia-
lektiikasta kehittyneestd “logiikasta”, ja l6ytimiin asemansa
siind keskustelun liikkeessi, jossa sana ja kisite tulivat ensi
kerran siksi miti ne ovat.”®
Siten itsensd perustelemisen refleksiivinen vaade ei tiyty,
kuten on laita spekulatiivisesti motivoidussa Fichten, Hegelin
ja Husserlin transsendentaalifilosofiassa. Mutta onko keskustelu

koko filosofisen perinteemme — jossa olemme ja jota me filo-
sofoivina olemme — kanssa perustatonta? Tarvitaanko perus-
tusta sellaiselle, joka kantaa meiti jo lihtokohdiltaan.

Niin pidstidn kuitenkin viimeiseen kysymykseen, joka
ei koske niinkiin metodillista kuin hermeneuttisen universa-
lismin sisillsllistd kddnnettd, jota tyossini olen kehitellyt. Eiko
ymmirtimisen universaalisuudesta seuraa sisillsllistd yksipuo-
lisuutta, sikili kuin siléd puuttuu kriictiset periaatteet tradi-
tiota kohtaan ja sikili kuin se sitten omaksuu universaalin op-
timismin? Eiké tradition olemukseen ole kuulunut aina, etti
se on olemassa omaksumisensa kautta, niin yhti lailla my&s ih-
misen olemukseen kuuluu se, ettd hin voi murtaa tradition, kri-
tisoida sitid ja vapautua siiti, ja eikd suhteessamme olemiseen
ole jotakin alkuperiisti juuri siind, miki tapahtuu tyén teko-
tavoissa ja todellisuuden muokkaamisessa tarkoitusperidmme
varten? Eiké ymmirtimisen ontologinen universaalisuus johda
silloin yksipuolisuuteen? — Ymmirtiminen ei varmasti mer-
kitse pelkkdd perinteisen tarkoituksen omaksumista tai pe-
rinteen pyhittdmien asioiden tunnustamista. Heidegger, joka
on ensimmiisend miiritellyt ymmirtimisen kisitteen tiil-
liolon universaaliksi miirdytyneisyydeksi, viittaa samalla ym-
mirtimisen suunnitelmalliseen luonteeseen, so. tidlliolon tu-
levaisuuteen suuntautuneisuuteen. Samalla en halua kiistd,
ettd olen omalta osaltani painottanut ymmirtimismomentin
universaalin yhteenkuuluvaisuudessa suuntautumista mennei-
syyteen ja perinteen omaksumiseen. Myds Heidegger monien
muiden kriitikoideni tapaan kaipaa loppuunvietyi radikaali-
suutta johtopiitoksiini. Mitd merkitsee metafysiikan loppu tie-
teend? Mitd sen loppuminen tarkoittaa tieteessi? Kun tiede
kohoaa totaaliseen teknokratiaan ja samalla ”olemisen unohta-
misen” “maailman y6hén”, joka nousee esille Nietzschen ennus-
tamasta nihilismistd, niin pitdisiké nihdi iltataivaalla mailleen
laskevan auringon viimeiset siteet sen sijaan, ettd odottelisi
piinvastoin sen paluun ensi loistoa.

Niin ollen hermeneuttisen universalismin yksipuolisuuteen
liittyy korjaavan totuudellisuuden rooli. Se valistaa moderniin
tarkastelutapaan liittyvid tekemistd, tuottamista ja kostruoi-
mista niistd vilctimitomistd edellytyksistd, joiden alainen
timi itsekin on. Erityisesti se rajoittaa filosofin asemaa moder-
nissa maailmassa. Vaikka filosofi haluaisikin vaatia ja vetdd ra-
dikaaleja seurauksia kaikesta, niin profeetan, varoittajan, saar-
naajan besserwisserin sopii kuitenkin hinelle huonosti.

Thmisen tarpeet eivit koostu vain siitd, ettd asetetaan vir-
heeettomisti tirkeimmit kysymykset, vaan siiti, ettid samalla
etsitddn tdssd ja nyt mielekkyyttd tehtivissi olevalle, mahdol-
liselle ja oikein tekemiselle. Mielestini filosofin tulee alusta
pitden olla tietoinen omien vaateidensa ja todellisuuden —
jossa hin eldd — vilisestd jinnitteestd.

Alati heriteltidvi ja hereilli pitimistd vaativa hermeneut-
tinen tietoisuus tunnustaa sen, etti tieteen aikakaudella filoso-
fisen ajattelun herruusvaateeseen liittyy jotakin aavemaista ja
epitodellista. Se kuitenkin haluaisi kohdata ihmisen tahtomi-
sessa — joka lihtokohtanaan utooppinen ja eskatologinen tie-
toisuus vain lisid kiihtyvilld sykkeelld menneisyyden kridikkid

— jotakin muistamisen totuudellisuutta: sitd miki on edelleen
ja yhi uudelleen todellista.

Suomentanut Kimmo Jylhimo
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JARKKO TONTTI

Paul Ricceur ja dialekfinen
hermeneutiikka — suomentajan
esipuhe

HANs-GEORG GADAMERIN OHELLA Paul Ricceur on eit-
timittd toinen 1900-luvun hermeneutiikan keskeisisti ni-
mistd. Hinen mydtidin hermeneutiikka on levinnyt myds
Ranskaan, jossa silli ei ole historiallisesti ollut saksankie-
liseen ja italiankieliseen (ja nykydin myos angloamerik-
kalaiseen) maailmaan verrattavaa asemaa filosofian ’yh-
teiseni koineena’ kuten Gianni Vattimo hermeneutiikan
vaikutusvallan on kohdallisesti tiivistinyt.

Ricceur syntyi vuonna 1913 Valencessa. Hinen isinsi
kuoli ensimmiisessi maailmansodassa ja menetettyiin
myds ditinsd hin eli lapsuutensa isovanhempiensa ja ti-
tinsi kasvatettavana Rennes’ssi. Ricceur opiskeli filosofiaa
Sorbonnessa 1930-luvulla ja kuului Gabriel Marcelin op-
pilaisiin. Sotavuodet 1940-1945 Ricceur vietti Pommerissa
sotavankeudessa, jonka aikana hin mm. kiinsi Husserlia
ranskaksi ja perchtyi Jaspersin ja Karl Barthin ajatteluun
ystivinsi Mikel Dufrennen kanssa. Vuodet 1948-1956
Ricceur oli Strasbourgin yliopiston filosofian historian pro-
fessorina, ja vuonna 1956 hin sai professuurin Sorbon-
nesta. Lukuvuodet 1966-1968 Ricceur opetti vastaperus-
tetussa Nanterren yliopistossa Pariisin lihelld, josta tuli
vuoden 1968 opiskelija-aktivismin keskuspaikka. Ricceur
on toiminut myds Belgiassa Louvainin yliopistossa seki
Chigacon yliopistossa Yhdysvalloissa.

Ricceurin heterogeenista tuotantoa voi jaotella mo-
nella tavalla. Keskeinen muutos hinen tuotannossaan
tapahtui 1960-luvun alussa, jolloin hin kiinnostui her-
meneutiikasta ja irtaantui osittain aikaisemmasta feno-
menologisesta suuntautumisestaan. Tihin kidinnokseen
liittyy myds nyt suomennettu artikkeli “Existence et
herméneutique”. Artikkelin ehdottaman ilmi- ja piilo-
merkityksen dialektiikan kannalta on mielenkiintoista
huomata my®s sen itsensd sisiltimd mainitsematon, pii-
lotettu kohde. Vaikka kirjoituksessa eksplisiittisesti kes-
kustellaan lihinnd Heideggerin ja Husserlin kanssa, osa
sen argumentaatiosta on rakennettu vastauksena ja kom-
menttina Hans-Georg Gadamerin Wabrbeit und Methode
-teokselle, jota artikkelissa kuitenkaan ei mainita.

Hermeneuttisen Kehrensid mydtd Ricoeur julkaisi tutki-
muksia mm. symbolin teoriasta, Freudin psykoanalyysista



Myéhemmin 1970- ja 1980-luvuilla hin
jatkoi hermenecutiikan parissa ja julkaisi
artikkelikokoelmien lisiksi metaforaa kos-
kevan merkittivin tutkimuksen Lz meé-
tapbore vive seki laajan, kolmiosaisen nar-
ratiivisutta ja aikaa kisittelevin teossarjan
Temps et récit. Projekti jatkui narratiivista
itseyttd ja etiikkaa tutkivalla teoksella
Soi-méme comme un autre (1990). Tdmin
jilkeen Ricceur on vield palannut Zemps
et récitn kisittelemiin ajallisuuden ja
historiallisuuden  kysymyksiin, tdyden-
nettyni muistin ja unohduksen tema-
titkalla teoksessa La Mémoir, [histoire,
loubli (2000). Ricceurin viimeaikaiseen
tuotantoon kuuluu myds kaksi oikeusfilo-
sofista artikkelikokoelmaa Le Juste 1 (1995)
ja Le Juste 2 (2001) sekid yhteiskuntafilo-
sofiaa kiisittelevi Lidéologie et [utopie (1986,
1997). Lisdksi Ricoeurin artikkeleita on jul-
kaistu uudelleen 1990-luvulla kokoelmissa
Lectures 1-3. Tdydellinen luettelo Ricoeurin
tuotannosta 18ytyy Frans Vansinan toimit-
tamasta bibliografiasta, josta on hiljattain
ilmestynyt uusi, tiydennetty laitos. Epis-
temologian ja ontologian dialektista suh-
detta puolustaessaan Ricceur on esittinyt,
ettd filosofilla tulisi olla pitevyys ainakin
yhdessi erityistieteessi. Hinen omalla koh-
dallaan timi toteutuu niin, ettd hin on fi-
losofisen tuotantonsa ohessa julkaissut jat-
kuvasti tutkimuksia myds protestanttisen
teologian ja teologisen hermenecutiikan
alalta. Ranskan ulkopuolella hin on
monissa maissa tullut tunnetuksi aluksi
titd kautta (hieman samalla tavalla kuin
Heidegger aikoinaan). Ricceurin itsensi
mukaan hinen teologinen tuotantonsa on
pidettivi erilliin hinen filosofisesta tuo-

tannostaan, jossa hin ei hyviksy tai ota an-
nettuna absoluutin kisitetti.

Maailmanmaineestaan ja korkeasta
idstddn huolimatta Ricceur on myds sii-
lyttinyt filosofisen integriteettinsi vah-
vemmin kuin esimerkiksi entinen assis-
tenttinsa Jacques Derrida, jonka kynistd
1960- ja 1970-luvuilla irtosi Lecriture
et la différencen kaltaisia mestariteoksia,
mutta joka on viime vuosina julkaissut l4-
hinni muiden toimittamia helppolukuisia,
ajankohtaisaiheisiin rajoittuvia haastatte-
lukirjoja ja monografioiksi naamioituja
esitelmiiin. Ricceurin viimeaikainen tuo-
tanto kuten mastodonttisen kokoinen La
Meémoir, [histoire, [oubli sen sijaan on
aivan yhti kunnianhimoista ja tinkimi-
tontd filosofiaa kuin hinen varhaiset kir-
jansakin.

Kattavan kuvan Ricceurin ajattelun ke-
hiteymisestd 1940-luvun fenomenologisista
ja eksistentialistisista toistd aina 1990-luvun
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PAUL RICCEUR

Eksistenssi jo
hermeneutiikka

arkoitukseni on tarkastella reittejd, jotka her-

meneuttisen ongelman niin kutsuttu ymppii-

minen fenomenologiseen metodiin avaa nykyfilo-

sofialle. Rajoitun lyhyeen historialliseen yleiskat-

saukseen, ennen kuin aloitan varsinaisen tutki-

muksen, jonka pitiisi, ainakin sen lopussa, antaa
eksistenssin kisitteelle hyviksyttavd merkitys, joka ilmaisisi
tdsmillisesti, kuinka fenomenologia uudistuu hermeneutiikan
avulla.

|. Hermeneutiikan alkuperi

Koska hermeneutiikan keskeinen ongelma muotoutui paljon
ennen Husserlin fenomenologiaa, puhun ymppiimisestd, joka
tapahtui vieldp4 varsin my6hiin.

On hyédyllistd palauttaa mieleen, ettd hermeneuttinen on-
gelma esitettiin ensin eksegetiikan piirissi eli oppialan puit-
teissa, joka tavoittelee tekstin ymmirtimistd sen intentiosta
kisin eli sen perusteella, mitd teksti yrittdd sanoa. Syy siihen,
ettd eksegetiikka synnytti hermeneuttisen ongelman eli tulkit-
semisen ongelman, on se, ettd kaikki tekstien lukeminen —
vaikka se olisi sidottu quid-kysymykseen, kysymykseen siiti,
‘mihin nihden’ teksti on kirjoitettu — tapahtuu aina yhteison,
tradition tai eldvin ajatteluvirtauksen sisilli, miki synnyttdd
ennakkoedellytyksid ja vaatimuksia. Stoalaisen koulukunnan
kreikkalaisten myyttien lukeminen, joka perustui filosofiseen
fysiikkaan ja etiikkaan, edellytcid tyystin erilaista herme-
neutiikkaa kuin 7ooran rabbiininen tulkinta Halakhassa tai
Haggadassa. Apostolien sukupolven suorittama Vanban testa-
mentin tulkinta kristillisten tapahtumien valossa puolestaan
johtaa aivan toiseen luentaan Raamatun tapahtumista, instituu-
tioista ja henkilshahmoista kuin rabbien tulkinta.

92 e niin ¢ ndin3/2002

Miten nimi eksegeettiset pohdiskelut liittyvit filosofiaan?
Siten, ettd cksegetiikka edellyttdd teorian merkistd ja merki-
tyksestd kokonaisuudessaan, kuten huomaamme esimerkiksi
Augustinuksen De doctrina christiana -teoksesta. Tarkemmin
sanoen, jos tekstilli voi olla useita merkityksid, esimerkiksi
historiallinen merkitys ja hengellinen merkitys, tiytyy tur-
vautua paljon monimutkaisempaan kisitykseen merkityssuh-
teesta kuin argumentaatiologiikan edellyttimi kisitys niin kut-
sutuista yksiselitteisistd merkeisti. Ja lopultakin, tulkitsemistyd
itsessddn paljastaa perustavanlaatuisen pyrkimyksen voittaa
etdisyys ja ajallinen vilimatka, saattaa lukija yhteyteen vieraaksi
tulleen tekstin kanssa ja siten yhdistd sen mieli nykyiseen ym-
mirrykseen, joka ihmisell voi olla itsestddn.

Hermeneutiikka ei ndin ollen voi olla vain asiantuntijoiden
erityistekniikka — oraakkeleiden ja ihmeiden tulkitsijoiden
tekhné herméneutiké — vaan sen myoti herdi ymmirtimisti
koskeva yleinen kysymys. Samoin yksikdin huomattava tul-
kinta ei ole voinut syntyi lainaamatta tiettyni aikakautena kiy-
tettdvissi olevia ymmirtdmisen tapoja: myyttejd, allegorioita,
metaforia, analogioita, jne. Yksi itse sanan hermeneutiikka pe-
rinteisistd merkityksistd, joka on periisin Aristoteleen teoksesta
Peri herméneias (Suom. Tulkinnasta), osoittaa timin yhteyden
tulkitsemisen (tdsmillisessd mielessi tekstuaalinen eksegetiikka)
ja ymmirtimisen (merkkien ymmirtiminen laajassa mieless)
vililli. On huomionarvoista, etti Aristoteleella herméneia ei
itse asiassa rajoitu vain allegoriaan, vaan koskee kaikkea mer-
kitsevid diskurssia, pikemminkin jopa niin, ettd merkitsevi dis-
kurssi on herméneia, joka "tulkitsee” todellisuutta, sikili kuin
se sanoo ~jotakin jostakin”. Herméneia on olemassa juuri siksi,
ettei lausuma ole lainaus tai sitaatti asioista itsestdin tulevista
niin sanotuista aistivaikutelmista, vaan se on merkitsevien il-
maisujen avulla tapahtuva kouraisu (szisie) todellisesta.



Tillainen on ensimmiinen ja kaikkein alkuperiisin suhde
tulkitsemisen ja ymmirtimisen kisitteiden vililld: se suhteuttaa
cksegetiikan tekniset kysymykset yleisempiin, merkitystd ja
kieltd koskeviin kysymyksiin.

Mutta eksegetiikka pystyi synnyttimdidn yleisen herme-
neutiikan vain toisen kehityskulun kautta, nimittiin r700-luvun
lopun ja 180o-luvun alun Klassillisen filologian ja historiallisten
tieteiden kehittyessi. Schleiermacherin ja Diltheyn myéti her-
meneuttisesta ongelmasta tulee filosofinen ongelma. Alaotsikko
"Hermeneutiikan alkuperd’ viittaa nimenomaan Diltheyn kuu-
luisaan esseeseen vuodelta 1900.! Diltheyn ongelmana oli filoso-
fisen positivismin aikakaudella varustaa henkitieteet (Geisteswis-
senschaften) luonnontieteisiin verrattavalla pitevyydelld. Tilld
terminologialla ilmaistuna kysymys oli epistemologinen. Pyrki-
myksend oli kehittdd historiallisen tiedon kritiikki, joka olisi
yhti vahva kuin kantilainen luontoa koskevan tiedon kritiikki,
ja alistaa tille kritiikille klassisen hermeneutiikan hajanaiset
menetelmit, tekstin sisdisen yhteyden laki, maantieteellisen, et-
nisen ja sosiaalisen ympiristoon laki, ja niin edelleen. Mutta
ongelmaa ei voitu ratkaista pelkin epistemologian voimava-
roilla. Tulkitseminen, joka Diltheyn mukaan kisittelee kirjoi-
tuksella kiinnitettyjd dokumentteja, on vain osa paljon laajem-
masta alueesta, ymmirtimisestd, joka silloittaa yksilon psyyk-
kisen elimin vieraaseen psyykkiseen elimiin. Hermeneuttinen
ongelma saatiin niin psykologian suunnalta. Rajalliselle olen-
nolle ymmirtiminen tarkoittaa siirtymisti toisen elimiin. His-
toriallinen ymmirtiminen kiynnistdd niin kaikki historialli-
suuden paradoksit: Kuinka historiallinen olento voi ymmirtid
historian historiallisesti? Nimi paradoksit puolestaan viittaavat
paljon perustavampaan ongelmakenttiin: Kuinka elimi it-
sedin ilmaistessaan voi objektivoitua? Kuinka elimi objektivoi-
tuessaan saattaa piivinvaloon merkitykset, jotka toinen histori-
allinen olento voi vastaanottaa ja ymmirtii voittaen ja ylittden
niin oman miirityn historiallisen tilanteensa? Niin on esitetty
keskeinen ongelma, johon térmiimme uudestaan tutkimuk-
semme lopussa: ongelma voiman ja mielen vilisestd suhteesta,
ongelma merkitystd kantavan elimin ja hengen, joka pystyy
liittim3dn merkitykset johdonmukaiseksi yhteydeksi, vilisestd
suhteesta. Jos elimi ei ole alun perin merkitsevid, ymmirti-
minen on ainaisesti mahdotonta, mutta jotta timi ymmir-
timinen voidaan varmistaa, eikd elimiin itseensd pidd suh-
teuttaa Hegelin kisitteeksi kutsuma immanentin kehittymisen
logiikka. Eiké silloin juuri, kun hengenfilosofiasta ollaan te-
kemissi eliminfilosofiaa, pidi vaivihkaa omia itselleen kaikki
hengenfilosofian voimavarat? Tidmi olennainen vaikeus oi-
keuttaa sen, ettd etsimme vastaanottavaa rakennetta fenome-
nologian suunnalta, tai kiyttidksemme alkuperiistd vertaus-
tamme, nuorta kasvia, johon voimme ympiti hermeneuttisen
siirrdnniisen.

II. Hermeneutiikan ymppidminen fenomenologiaan

On kaksi tapaa perustaa hermeneutiikka fenomenologiaan. On
lyhyt tie, jota tarkastelen ensin, ja pitki tie, jota itse ehdotan
kuljettavaksi. Lyhyt tie on ymmirtimisen ontologian tie Hei-
deggerin tapaan. Kutsun tillaista ymmirtimisen ontologiaa
"lyhyeksi tieksi”, koska luopuessaan metodia koskevista keskus-
teluista, se siirtyy suoraan rajallisen olennon ontologian tasolle
tavoittaakseen uudestaan ymmirtimisen, ei enii tietimisen
tapana, vaan olemisen tapana. Ymmirtimisen ontologiaan ei
astuta sisdin vihitellen; sinne ei paistd asteittain, syventymilld

cksegetiikan, historian tai psykoanalyysin metodologisiin vaati-
muksiin. Sinne siirrytddn ongelmakentin yhtikkisen muuttu-
misen kautta. Kysymys "Milld edellytyksilli tietdvd subjekti voi
ymmirtii tekstin tai historian?” korvautuu kysymykselld "Miki
on olento, jonka oleminen muodostuu ymmirtimisestd?” Her-
meneuttisesta ongelmasta tulee niin osa timin ymmirtien ek-
sistoivan olennon, tiilliolon (Dasein), analytiikkaa.

Ennen kuin kerron, miksi mielestidni on syyti kulkea ling-
vististen ja semanttisten tarkastelujen avaamaa episuorempaa
ja tyolddmpid tietd, haluan antaa tidyden tunnustuksen tille
ymmirtimisen ontologialle. Se, ettd aloitan tekemilld oikeutta
Heideggerin filosofialle johtuu siitd, etti en pidd sitd vas-
takkaisena ratkaisuna. Heideggerin Dasein-analytiikka ei ole
toinen vaihtoehto valinnassa, joka meidin olisi tehtivd ym-
mirtimisen ontologian ja tulkitsemisen epistemologian vililla.
Myés ehdottamani pitki tie pyrkii johtamaan pohdinnan onto-
logian tasolle, mutta se tekee sen asteittain, seuraamalla seman-
tiikan (3 §) ja sitten reflektion (4 §) perittdisii vaatimuksia.

Epiilys, jonka ilmaisen timin jakson lopussa, koskee vain
mahdollisuutta tehdd ontologiaa suoraan, oikopidtd vapau-
tettuna kaikista metodologisista vaatimuksista ja niin ollen
vapautettuna tulkitsemisen kehistd, jonka teorian timi onto-
logia itse muodostaa. Mutta halu tihin ontologiaan panee eh-
dotetun yrityksen liikkeelle, ja se estdd sitd vajoamasta Witt-
gensteinin tapaiseen kielifilosofiaan tai uuskantilaistyyppiseen
refleksiiviseen filosofiaan. Ongelmani on tarkasti ottaen timi:
Miti tapahtuu tulkitsemisen epistemologialle, joka on periisin
cksegetiikan, historiantutkimuksen, psykoanalyysin ja uskon-
nonfenomenologian metodisista pohdiskeluista, kun ymmiirti-
misen ontologia koskettaa siti, antaa sille virikkeiti ja niin sa-
notusti innoittaa sit4?

Ottakaamme siis nikokulmaksi ymmirtimisen ontologian
vaatimukset. Jotta voisi kisittdid tdysin ymmirtimisen on-
tologian edellyttimin vallankumouksellisen ajattelun merki-
tyksen, tdytyy kerralla siirtyd sen kehityksen loppuun, joka
kulkee Hussetlin Logische Untersuchungen -teoksesta Heideg-
gerin Olemiseen ja aikaan, ja pohtia sitten, mikd Husserlin fe-
nomenologiassa vaikuttaa merkiteiviled tihidn ajattelun vallan-
kumoukseen nihden. Se, miti siis tiytyy tarkastella kaikessa
sen radikaaliudessa, on kysymyksen itsensi ikillinen muuttu-
minen, joka asettaa tulkitsemisen epistemologian tilalle ymmir-
timisen ontologian.

Kysymys on kaiken tietoteoreettisen, erkenntnistheoretisch-
tyylisen kysymyksenasettelun viltcimisesti ja siksi sen ajatuksen
torjumisesta, ettd hermeneutiikka on metodi, joka pystyy kamp-
pailemaan tasavertaisesti luonnontieteiden metodin kanssa.
Metodin antaminen ymmirtimiselle tarkoittaa pitdytymistd
objektiivisen tiedon ennakkoedellytyksiin ja kantilaisen tieto-
teorian ennakkoluuloihin. Onssiis tietoisesti poistuttava subjekti—
objekti -problematiikan taikapiiristi ja kysyttivi olemista. Mutta,
jotta voisi kysyi olemista yleensi, tdytyy ensin kysyi sitd ainoaa
olevaa, joka on 7tilli”: on kysyttivi tidilldoloa, Daseinia, eli
ainoaa olevaa, joka eksistoi juuri ymmirtimilld olemisen. Ym-
mirtdminen ei siis ole enii tietimisen tapa, vaan olemisen tapa,
se on sen olevan olemisen tapa, joka eksistoi ymmartien.

Hyviksyn tidysin, ettd olemisen ja ymmirtimisen suhde
kiinnetiin niin tdysin ylosalaisin. Niin saavutetaan lisiksi
myés Diltheyn filosofian perustavin tavoite, silld elimi oli hi-
nelle keskeinen kisite. Hinen tyossdin historiallinen ymmirei-
minen ei ollut tarkasti ottaen luontoa koskevan teorian vastine.
Pikemminkin suhde elimin ja sen ilmaisujen vililli muodosti
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yhteisen perustan, johon sekd ihmisen ja luonnon ettd ih-
misen ja historian vilinen suhde on juurtunut. Jos seuraamme
titd ehdotusta, tehtivini ei ole vahvistaa historiallisen tiedon
asemaa suhteessa fyysiseen tietoon, vaan kaivautua kaikkein
yleisimmin ymmirretyn tieteellisen tiedon alle, jotta saavutet-
taisiin historiallisen olennon ja olevan kokonaisuuden vilinen
side ja yhteys, joka on alkuperiisempi kuin tietoteoreettinen
subjekti—objekti -suhde.

Jos hermeneuttinen ongelma esitetiin niilld ontologisilla
termeilld, mitd apua on Husserlin fenomenologiasta? Tdmi
kysymys kehottaa meitd palaamaan Heideggerista Husserliin
ja tulkitsemaan titi Heideggerin termeilli. Tilli paluumat-
kalla kohtaamme tietenkin ensiksi mychiisen Husserlin, Krisis-
teoksen Husserlin, jolta ensin on etsittivi timin ontologian fe-
nomenologista perustaa. Hinen panoksensa hermeneudtiikalle
on kaksinainen. Toisaalta fenomenologian viimeisessi vaiheessa
“objektivismin” kritiikki vieddin lopullisiin pi4telmiinsd. T4mi
objektivismin kritiikki ei koske hermeneuttista ongelmaa vain
episuorasti kiistimilld luonnontieteiden epistemologian vaa-
timukset ihmistieteiden varustamisesta ainoalla pitevilli me-
todologisella mallillaan, vaan my®és suoraan, koska se kyseen-
alaistaa diltheylaisen yrityksen varustaa Geisteswissenschaftenit
metodilla, joka olisi yhtd objektiivinen kuin luonnontieteiden
metodi. Toisaalta Husserlin myshiisfenomenologia liitcdd ob-
jektivismin kridiikkinsd positiiviseen problematiikkaan, joka
raivaa tien ymmirtimisen ontologialle: timin uuden proble-
matiikan aihe on Lebenswelt, ”elimismaailma”, eli subjekti-ob-
jekti —suhdetta edeltivi kokemuksen kerros, joka on varus-
tanut kaikki uuskantilaisuuden muunnelmat niiden johtavalla
teemalla.

Siind missd myé6hidinen Husserl on virvitty tihin ku-
moukselliseen yritykseen, joka pyrkii korvaamaan tulkitsemisen
epistemologian ymmirtimisen ontologialla, varhainen Husserl,
joka kulkee Logische Untersuchungen -teoksesta Méditations car-
tésiennes -teokseen, on tissi suhteessa varsin kyseenalainen.
Hin tosin avasi tien miiritellessiin subjektin intentionaali-
suuden navaksi, suuntautuneisuudeksi, ja antaessaan tille sub-
jektille korrelaatiksi luonnon sijasta merkitysten kentin. Jil-
kikiteisesti ajatellen, mydhiisen Husserlin ja etenkin Heideg-
gerin perusteella, varhainen fenomenologia voi vaikuttaa objek-
tivismin kaikkein ensimmiiseltd kiistimiseltd, koska se, mitd
varhaisfenomenologia kutsuu ilmidiksi, on juuri intentionaa-
lisen elimin korrelaatti, merkitysyksikks, joka tulee tisti inten-
tionaalisesta elimistd. Téstd huolimarta varhainen Husserl vain
rekonstruoi uuden idealismin, samankaltaisen kuin uuskanti-
laisuus, jota vastaan se taisteli: Maailmaa koskevan viitteen
reduktio on itse asiassa olevaa koskevan kysymyksen reduktio
kysymykseksi olevan merkityksestd. Olevan merkitys on puo-
lestaan redusoitu suuntautuneisuuden ja viittaamisen subjektii-
visten tapojen korrelaatiksi.

Ymmirtdmisen teoria rakennettiin siis lopultakin varhaista
Husserlia vastaan, hinen merkitysti ja intentionaalisuutta kos-
kevan teoriansa vuoroin platonisoivia, vuoroin idealisoivia ten-
densseji vastaan. Myohidinen Husserl osoittaa kohti titd onto-
logiaa koska hinen olevan reduktiota koskeva yrityksensi epi-
onnistui, ja koska fenomenologian lopputulos irtaantui hinen
alkuperiisestd hankkeestaan. Itsestdiin huolimatta fenomeno-
logia siis 16ytdi ja paljastaa — merkitysjirjestelmiinsi sulkeu-
tuneen idealistisen subjektin sijasta — eldvin olennon, jolla on
kaikkina aikoina ollut kaiken suuntautuneisuutensa ja viittaa-
misensa horisonttina maailma, tietty maailma.
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Niin nikyville erottuu matematisoidun luonnon, jonka
me olemme itsellemme esittineet Galileista lihtien, rakentu-
mista edeltidvi merkitysten kentti, joka edeltid tietdville sub-
jektille avautuvaa objektiivisuutta. Ennen objekdiivisuutta on
maailman horisontti, ennen tietoteorian subjektia on toimin-
nallinen elimi. Titd Husserl kutsuu toisinaan anonyymiksi,
ei palatakseen kiertotietd kantilaiseen persoonattomaan sub-
jektiin, vaan koska objekteja omaava subjekti on itse johdettu
tdstd operatiivisesta, toiminnallisesta elimisti.

Niemme mille radikaalisuuden asteelle ymmirtdmisen ja
totuuden ongelmat on siirretty. Kysymys historiallisuudesta ei
ole enii kysymys metodisesta historiallisesta tiedosta. Histori-
allisuus miiriccdd tavan, jolla olio on olioiden “kanssa”. Ym-
mirtiminen ei ole enidid ihmistieteiden vastaus naturalistiselle
selittimiselle. Ymmirtiminen koskee tapaa olla olemisen #4-
relld, ennen yksittdisten olevien kohtaamista. Samanaikaisesti
elimin kyvystd ottaa vapaasti etdisyyttd itseensd, transsendoimi-
sesta, tulee rajallisen olennon olemisen rakenne. Se, ettd histo-
rioitsija vol verrata itseddn asiaan, rinnastaa itsensi tunnettuun,
johtuu siitd, ettd hin ja hinen objektinsa ovat molemmat his-
toriallisia. Tdmin historiallisuuden selvittiminen edeltii siis
kaikkea metodologiaa. Siitd, miki oli tieteen rajoitus — ole-
misen historiallisuuden tietiiminen — tulee olemisen rakenne.
Siitd, miki oli paradoksi — tulkitsijan kuuluminen yhteen ob-
jektinsa kanssa — tulee ontologinen piirre.

Tillainen on vallankumous, jonka ymmirtimisen onto-
logia synnyttdd. Ymmairtimisestd tulee osatekiji Daseinin pro-
jektiivisuudessa ja maailmaan avautumisessa. Kysymys totuu-
desta ei ole endi kysymys metodista, vaan olemisen ilmene-
misestd olevalle, jonka eksistenssi perustuu olemisen ymmirei-
miseen.

Tdmin fundamentaaliontologian poikkeuksellisesta viehi-
tysvoimasta huolimatta ehdotan kuitenkin toisen tien tutki-
mista, toista tapaa yhdistdd hermeneuttinen ongelma fenome-
nologiaan. Miksi timi vetiytyminen Dasein-analytiikasta? Kah-
desta seuraavasta syysti: Heideggerin radikaali tapa pohtia ei
vain jiti ratkaisematta ongelmia, jotka panivat liikkeelle tut-
kimuksemme, vaan nimi ongelmat katoavat nikyvistd. Ky-
symme: Kuinka annetaan cksegetiikalle vilineet (organon)
tekstien ymmirtdmiseksi? Kuinka perustaa historialliset tieteet
luonnontieteisiin nihden? Kuinka toimia vilimiecheni kilpai-
levien tulkintojen konfliktissa? Niitd ongelmia ei fundamentaa-
lihermeneutiikassa varsinaisesti tarkastella, miki on tarkoituk-
sellista. Fundamentaalihermeneutiikkaa ei ole tarkoitettu rat-
kaisemaan niiti ongelmia vaan purkamaan ne. Samoin Hei-
degger ei halunnut tarkastella mitdin tiettyd ongelmaa, joka
koskee timiin tai tuon olevan ymmirtimisti. Hin halusi koulia
silmdimme uudelleen ja ohjata katseemme uudelleen. Hin
halusi, ettd asetamme historiallisen tietimisen ontologisen ym-
mirtimisen alaiseksi, samoin kuin johdannainen muoto on
riippuvainen alkuperiisesti muodosta. Mutta hin ei tarjoa
meille keinoja sen osoittamiseen, missi mielessd tismillinen
historjallinen ymmirtiminen on johdettu tistd alkuperiisestd
ymmirtdmisestd. Eiko ole siis parempi lihtei liikkeelle ymmiir-
tdmisen johdannaisista muodoista ja osoittaa, kuinka niiden
johdannaisuus ilmenee? T#std seuraa, ectd liikkeelle lihdetdin
samalta tasolta, jolla ymmirtiminen itse tapahtuu eli kielen ta-
solta.

Tdmi ensimmiinen huomio johtaa toiseen. Jotta kidnty-
minen epistemologisesta ymmirtimisesti ymmartiviin olevaan
on mahdollista, tiytyy ensin voida kuvailla suoraan — kiinnitti-



mittd huomiota edeltiviin epistemologiseen ongelmaan — etu-
oikeutettu oleva, Dasein, sellaisena kuin se itsessidn rakentuu,
ja tavoittaa sitten ymmirtdminen yhteni sen olemisen tavoista.
Vaikeus siirtymisessi ymmirtimisestd tietimisen tapana ym-
mirtdmiseen olemisen tapana on seuraavanlainen. Ymmirti-
minen, joka on tuloksena Dasein-analytiikasta, on itse juuri
se, jonka kautta ja jona timi oleva ymmirtid itsensd olevana.
Eiks siis jilleen kerran pidi etsid kielestd itsestddn viitteitd siiti,
ettd ymmirtiminen on olemisen tapa?

Nimi kaksi vastaviitettd sisdltidvic samalla positiivisen eh-
dotuksen: Dasein-analytiikan lyhyen tien korvaamisen pitkilld
tielld, jonka aloittavart kielelliset erittelyt. Niin siilycimme jat-
kuvasti yhteyden oppialoihin, jotka pyrkivit harjoittamaan tul-
kitsemista metodisesti ja torjumme houkutuksen erottaa totuus
ymmirtimiselle ominaisena metodista, jota cksegetiikasta lih-
tdisin olevat oppialat kiyttivit. Jos siis on voitava kehittidd ek-
sistenssid kisittelevdd uutta kysymyksenasettelua, se on mah-
dollista vain aloittamalla kaikille hermeneuttisille oppialoille
yhteisen tulkitsemiskisitteen semanttisesta valaisemisesta ja ra-
kentamalla kysymyksenasettelua sen varaan. Timi semantiikka
jirjestyy monimielisten tai moniselitteisten tai, sanokaamme,
symbolisten merkitysten keskeisteeman ympirille (oikeutan
nimi vastaavuudet aikanaan).

Kerron heti, kuinka aion paisti eksistenssid koskevaan kysy-
mykseen titd semanttista kiertotietd pitkin. Pelkki semanttinen
selitteisten tai symbolisten ilmaisujen ymmirtiminen on itse-
ymmiirryksen osatekiji. Semanttinen lihestymistapa kietoutuu
niin refleksiiviseen lihestymistapaan. Mutta subjekti, joka tul-
kitsee itseddn tulkitessaan merkkeji ei ole endd cogito. Se on
olento, joka paljastaa omaan elimiinsi kohdistuvalla eksegetii-
kalla, ettd hinet on asetettu olemiseen, ennen kuin hin asettaa
itsensid, omaa itsensd tai ottaa itsensi haltuunsa. Niin herme-
neutiikka paljastaisi tavan eksistoida, joka jiisi alusta loppuun
tulkittuna-olemiseksi. Vain reflektio kumotessaan itsensi ref-
lektiona voi pidstd ymmirtimisen ontologisille juurille. Mutta
timi tapahtuu keskeytymiced kielessi refleksiivisen litkkeen
kautta. Tillainen on se hankala tie, jota tulemme seuraamaan.

III. Semanttinen taso

Kaikki niin ontinen kuin ontologinenkin ymmirtiminen saa
ilmaisunsa ensimmiiseni ja aina kielessi. Ei siis ole turhaa etsid
koko hermeneutiikan kentin kattavaa viitekehysti semantiikan
suunnalta. Eksegetiikka on jo totuttanut meidit ajatukseen,
ettd tekstilld on useita merkityksid, nimi eri merkitykset ovat
limittyneet toisiinsa ja hengellinen merkitys on 7siirretty” (Au-
gustinuksen translata signa) historiallisesta tai kirjallisesta mer-
kityksestd niiden lisimerkityksen myotd. Schleiermacher ja
Dilthey ovat samoin opettaneet meidit kisittimiin tekstit, do-
kumentit ja monumentit kirjoituksella kiinnitetyiksi elimin
ilmaisuiksi. Eksegetiikka tekee uudestaan eliminvoimien ob-
jektivoitumismatkan kdinteisesti psyykkisiin kytkentsihin ja
sitten historiallisiin yhteyksiin. TAmi objektivoituminen ja
timi kiinnittyminen muodostavat merkityksen siirtymisen
toisen muodon. Nietzsche puolestaan pitdd arvoja tiedon-
tahdon voiman ja heikkouden ilmaisuina, joita tiytyy tulkita.
Lisiksi hinelle elimi itsessiin on tulkitsemista. Filosofiasta
tulee ndin tulkintojen tulkitsemista. Ja lopulta Freud tutki
‘unityon’ nimikkeelld prosessien sarjaa, joissa on huomattavaa,
ettd ne ’transponoivat’ (Entstellung) kitketyn merkityksen

alistaen sen viiristymiselle, jolloin samalla kertaa niytetdin ja
kidtketddn ilmimerkityksessd oleva piilomerkitys. Hin seurasi
timin vidristymisen ilmenemisid uskonnon, moraalin ja taiteen
kulttuurisissa ilmaisuissa ja muodosti niin kulttuurieksege-
tiikan, joka on hyvin verrattavissa Nietzschen vastaavaan.

Eisiis ole mieletontd yritdd kartoittaa sellaista, jota voimme
kutsua kaiken hermeneutiikan, yleisen tai yksittiisen, funda-
mentaalisen tai erityisen, semanttiseksi ytimeksi. Vaikuttaa silti,
ettd kaikkialta aina eksegetiikasta psykoanalyysiin 16ytyy yh-
teinen elementti: tietty merkityksen arkkitehtuuri. Sitd voi
kutsua kaksoismerkitykseksi tai monimielisyydeksi, silli mer-
kitys paljastuu joka kerta eri tavailla, mutta samalla myos kit
keytyy. Nihdikseni kielen analyysi voidaan tarkentaa tihin niy-
tetyn ja kitketyn semantiikkaan eli moniselitteisten ilmaisujen
semantiikkaan.

Koska olen tutkinut toisessa yhteydessi eristi tarkkaan ra-
jattua osaa tistd semantiikasta, pahan symboliikan muodos-
tavaa tunnustamisen kieltd*, ehdotan, ettd niitd moniselitteisid
ilmaisuja kutsutaan symbolisiksi. Annan siis sanalle ’symboli’
kapeamman merkityksen kuin kirjoittajat, kuten Cassirer, jotka
kutsuvat symboliseksi kaikkea merkeilld tapahtuvaa todelli-
suuden kisittimistd, alkaen havainnosta, myyteisti, taiteesta
aina tieteeseen saakka. Annan symbolille kuitenkin laajemman
merkityksen kuin kirjoittajat, jotka latinankielisesti retoriikasta
tai uusplatonisesta perinteesti alkaen rajoittavat symbolin ana-
logiaan. Kutsun symboliksi kaikkia merkitysrakenteita, joissa
on suoran, ensisijaisen tai kirjaimellisen merkityksen ohella
lisimerkitys, ja titi episuoraa, toissijaista, figuratiivista lisi-
merkitystd ei voi kisittdi kuin ensimmiisen, suoran merki-
tyksen kautta. Tdmi rajaus kaksoismerkityksisiin ilmaisuihin
midrictdd varsinaisesti hermeneutiikan alan.

Téstd midritelmistd kisin myds tulkitsemisen kisite saa
tarkan midrityksen. Ehdotan, ettd sille annetaan sama ala
kuin symbolille. Tulkitseminen on siis ajattelutydtd, joka muo-
dostuu ilmimerkitykseen kitkeytyneen piilomerkityksen selvit-
tdmisestd eli kirjaimellisen merkityksen sisiltimien merkitysta-
sojen osoittamisesta. Siilytin niin alkuperiisen viittauksen ek-
segetiikkaan eli kitkettyjen merkitysten tulkitsemiseen. T4ten
symbolista ja tulkitsemisesta tulee vastavuoroiset kisitteet.
Sielli missd on monimielisyyttd, on tulkitsemista, ja merki-
tyksen moninaisuus saa ilmaisunsa tulkitsemisessa.

Tistd kaksinkertaisesta semanttisen kentiin rajaamisesta —
symbolin taholta ja tulkitsemisen taholta — seuraa tietty mairi
tehtivid, joita tarkastelen vain lyhyesti.

Miti tulee symbolisiin ilmaisuihin, lingvistiselld analyy-
silla on nihdikseni kaksi tehtivii. Toisaalta siind on kyseessi
mahdollisimman laaja ja kattava symbolisten muotojen luette-
loiminen. Tutkimuksen alussa timi induktiivinen tie on ainoa
saatavilla oleva, koska kyseessi on juuri yhteisen rakenteen
midrittdminen erilaisille symbolisille ilmaisumuodoille. T4ssd
luetteloimisessa ei tarvitse olla huolissaan moninaisten symboli-
muotojen hitiisestd redusoimisesta yhtendisyyteen. Sen sijaan
on tuotava esille kosmiset symbolit, jotka esimerkiksi Van der
Leeuwin, Maurice Leenhardtin tai Mircea Eliaden uskonnon-
fenomenologia on tuonut piivinvaloon; psykoanalyysin pal-
jastama unisymboliikka ja kaikki sen vastineet kansanperin-
teessi, saduissa, sananlaskuissa ja myyteissi seki runoilijan sana-
luomukset, jotka seuraavat sensoristen, visuaalisten, akustisten
tai muiden mielikuvien johtoajatuksia tai paikan ja ajan sym-
boliikkaa. Vaikka ne ovat juurtuneet eri tavalla maailmankaik-
keuden fysionomisiin piirteisiin, seksuaaliseen symbolismiin
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tai sensorisiin mielikuviin, kaikkien niiden symbolismien ilme-
neminen perustuu kielellisyyteen. Ennen puhuvaa ihmisti ei
ole symboliikkaa, vaikka symbolin voima on juurtunut syvem-
mille. Maailmankaikkeus, halu ja imaginaarinen saavat ilmai-
sunsa kielessi. Tarvitaan aina puhetta, jotta maailma saataisiin
takaisin ja jotta siitd saataisiin tehtyd pyhi teksti. Vastaavasti
uni pysyy suljettuna, jos sitd ei kertomuksena tuoda kielen ta-
solle.

Timai symbolisten ilmaisujen modaliteettien luetteloiminen
kaipaa tdydennyksekseen kriteereitd, joiden tehtivini on mii-
rittdd symbolisten ilmaisujen sukulaismuotojen, kuten meta-
foran, allegorian ja samankaltaisuuden, semanttinen rakenne.
Miki on analogian funktio “merkityksen siirtymisessi”? Onko
olemassa muita tapoja yhdistid merkitys toiseen merkitykseen
kuin analogia? Kuinka liictdd Freudin 18ytimit unimekanismit
tihin symbolisen merkityksen rakenteeseen? Voidaanko ne
liittd4 jo tunnettuihin retorisiin muotoihin, kuten metaforaan
ja metonymiaan?

Kattavatko vidristymismekanismit, jotka Freudin “uni-
tydksi” kutsuma prosessi synnyttdd, saman semanttisen kentin
kuin ne symboliset prosessit, joiden olemassaolon uskonnon-
fenomenologia osoittaa? Tillaisia ovat rakennetta koskevat ky-
symykset, jotka tulisi ratkaista kriteerejd koskevan tarkastelun
avulla.

Niiden kriteerien tarkastelua puolestaan ei voi erottaa tul-
kitsemisen prosessien tutkimisesta. Olemme itse asiassa mi#i-
ritelleet symbolisten ilmaisujen alan ja tulkitsemisen prosessit
toistensa kautta. Symbolin my6td syntyneet ongelmat heijas-
tuvat niin ollen tulkitsemisen metodologiaan. On itse asiassa
erittdin huomionarvoista, ettd tulkitsemisen my6ti on syntynyt
hyvin erityyppisid, jopa vastakkaisia, metodeja. Olen viitannut
uskonnonfenomenologiaan ja psykoanalyysiin. Ne ovat tois-
tensa vastakohtia mahdollisimman radikaalilla tavalla. Téssd
ei ole mitiin himmistyttivii. Tulkitseminen lihtee liikkeelle
symbolien moninaisista tavoista miirittyd — niiden ylimdric-
tymisestd, kuten psykoanalyysissa sanotaan — mutta jo midri-
telminsd mukaisesti jokainen tulkinta vihenti titd runsautta,
titd moniselitteisyyttd ja “kdidntdd” symbolin omalle kielelleen
oman lukutapansa mukaisesti. Kriteerien tarkastelun tehtivini
on osoittaa, ettd tulkitsemisen malli on suhteessa kyseessd
olevan hermeneuttisen systeemin teoreettiseen rakenteeseen.
Uskonnonfenomenologia pyrkii saamaan selville riitin, myytin
tai uskon uskonnollisen objektin, mutta se tekee timin lih-
temilld liikkeelle pyhin ongelmasta, joka midrictdd sen ra-
kenteen. Sitd vastoin psykoanalyysi ei tunne kuin yhden
symbolisen ulottuvuuden: tukahdutettujen halujen torjunnan
symboliikan. Niin ollen se ottaa huomioon vain sen merki-
tysten verkon, joka muodostuu tiedostamattomassa, lihtien
liikkkeelle primaarisesta torjunnasta, mydhemmin sekundaa-
risen torjunnan mukanaan tuoman mukaisesti. Psykoanalyysia
el voi moittia tistd rajoittuneisuudesta; se on sen raison d étre.
Psykoanalyysin teoria eli metapsykologia, kuten Freud sicd
kutsui, rajoittaa tulkitsemisen siinnét sithen, jota voimme
kutsua halun semantiikaksi. Psykoanalyysi voi 18ytdi vain sen,
mité se etsii. Se etsii unissa, neurooseissa, taiteessa, moraalissa
ja uskonnossa ilmenevien representaatioiden ja affektien “eko-
nomista’ merkitystd. Psykoanalyysi ei siis voi l6ytdd muuta
kuin naamioituneita ilmaisuja representaatioista ja tunteista,
jotka kuuluvat ihmisen kaikkien arkaaisimpiin haluihin. Tdmi
esimerkki niyttdd osuvasti, pelkilli semantiikan tasolla, filo-
sofisen hermeneutiikan alan kattavuuden. Se alkaa symbo-
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listen muotojen laajuuden tutkimuksella ja symbolisten raken-
teiden ymmirtdmisen analyysilld. Se jatkuu hermeneuttisten
tyylien yhteenotolla ja tulkitsemisen systeemien kritiikilld, suh-
teuttaen hermeneuttisten metodien moninaisuuden vastaavien
teorioiden rakenteeseen. Niin se valmistautuu toteuttamaan
korkeimman piimiirinsi, joka on aito vilimicheni toimi-
minen eri tulkintojen totalisoivien vaatimusten vililld. Osoit-
tamalla, milli tavalla kukin metodi ilmentdi jonkin teorian
mallia, se oikeuttaa jokaisen niisti metodeista oman teo-
reettisen pitevyysalansa rajoissa. Tillainen on timin herme-
neutiikan kriittinen funktio pelkilld semanttisella tasolla.

Voimme havaita tissi lihestymistavassa useita etuja. En-
sinnikin semanttinen lihestymistapa siilyttdd hermeneutiikan
ja todellisuudessa harjoitettujen metodologioiden vilisen yh-
teyden eiki joudu alttiiksi vaaralle erottaa omaa totuuskisi-
tettiin metodikisicteestd. Lisiksi se varmistaa hermeneutiikan
istuttamisen fenomenologiaan silli tasolla, jolla fenomenologia
on kaikkein varmin itsestiin eli merkityksen teorian tasolla,
kuten se on muotoiltu Logische Untersuchungen -teoksessa.
Husserl ei tosin olisi hyviksynyt ajatusta, ettd merkitys on pe-
ruuttamattomasti ei-yksiselitteinen. Hin nimenomaan sulkee
timin mahdollisuuden pois ensimmiisessi Loogisessa tutki-
muksessa, minki takia Logische Untersuchungen -teoksen feno-
menologia ei voi olla hermeneuttista. Jos siis irrottaudumme
Husserlista, niin se tapahtuu ainakin hinen merkitsevii il-
maisuja koskevan teoriansa puitteissa. Siini erisuuntaisuus il-
menee, ecikd niinkdin epidvarmalla Lebensweltin fenomeno-
logian tasolla. Kun siirrymme lopuksi tarkastelemaan kieled,
niin vaikuttaa siltd, ettd kohtaamme yhteiselld maaperilld muita
nykyfilosofian suuntauksia. Moniselitteisten ilmaisujen seman-
tiikka selvistikin on vastakkainen metakielti koskeville teori-
oille, jotka haluaisivat uudistaa olemassa olevat kielet ideaa-
limallien mukaisesti; vastakohta niihin on yhti vahva kuin
Husserlin ideaaliseen yksiselitteisyyteen nihden. Sen sijaan
moniselitteisten ilmaisujen semantiikka ryhtyy hedelmilliseen
dialogiin Wittgensteinin Filosofisista tutkimuksista lihtdisin
olevien oppijirjestelmien kanssa ja anglosaksisista maista pe-
rdisin olevan tavallisen kielen analyysin kanssa. Tilld tasolla
timi yleinen hermeneutiikka my®s sattuu yksiin Bultmannista
ja hinen koulukunnastaan lihtdisin olevan modernin teolo-
gisen hermeneutiikan kiinnostuksen kohteiden kanssa. Pidin
titd yleistd hermeneutiikkaa yhteni panoksena siihen kattavaan
kielen filosofiaan, joka meiltd nykyiin puuttuu. Hallussamme
on nykyiin symbolinen logiikka, tieteellinen eksegetiikka, ant-
ropologia seki psykoanalyysi ja kykenemme ehki ensimmiisti
kertaa tarkastelemaan inhimillisen diskurssin jasentymistd yhte-
niisend kysymykseni. Niiden erillisten oppialojen edistyminen
on samalla kertaa saattanut ilmeiseksi ja pahentanut timin dis-
kurssin hajoamista. Inhimillisen puheen yhteniisyys on timin
piivin ongelma.

IV. Refleksiivinen taso

Edeltivi analyysi, joka oli omistettu kaksimerkityksisten tai
moniselitteisten ilmaisujen semanttiselle rakenteelle, on se
ahdas portd, jonka lipi filosofisen hermeneutiikan tiytyy
kulkea, jos se ei halua irrottautua niistd oppialoista, jotka tur-
vautuvat metodiseen tulkitsemiseen: eksegetiikasta, historiasta,
psykoanalyysista. Mutta monimielisten ilmaisujen semantiikka
ei riitd tekemiin hermeneutiikasta filosofista. Lingvistinen ana-
lyysi, joka pitdd merkityksid itseensd suljettuna kokonaisuutena,



korottaa kielen viistimittd absoluutiksi. Tillainen kielen hy-
postasoiminen kuitenkin kieltdd merkin perustavanlaatuisen ta-
voitteen: tarkoittamisen ja niin itsensi ylittimisen ja itsensd
kumoamisen silld mihin se viittaa. Kieli itsessddn, merkitsevini
ympiristdni, vaatii tulla viitatuksi eksistenssiin.

Tidmin tunnustuksen my6ti kohtaamme jilleen Heideg-
gerin. Juuri halu ontologiaan inspiroi kielellisen tason ylitti-
misen. Tdmi on se vaatimus, jonka ontologia osoittaa kielen
vankina pysyviille analyysille.

Mutta kuinka yhdistdd uudelleen semantiikka ontologiaan
joutumatta alttiiksi niille vastaviitteille, joita esitimme edelld
Dasein-analytiikkaa vastaan? Vilietappi eksistenssin suuntaan
kuljettaessa on reflektio eli merkkien ymmirtimisen ja itsen
ymmirtimisen vilinen side. Juuri itsessi meilli on mahdol-
lisuus tunnistaa oleva.

Ehdottaessani, ettd symbolinen kieli yhdistetdin itsen ym-
mirtimiseen, tdytin mielestini hermeneutiikan kaikkein perus-
tavimman lupauksen. Kaikki tulkitseminen pyrkii ylittimiin
ajallisen vilimatkan: etdisyyden tulkitsijan itsensi ja tekstin
oman, menneen kulttuurisen ajanjakson vililld. Ylittdessddn
timin etiisyyden, saattaessaan itsensi tekstin kanssa aikalai-
seksi, eksegeetti voi omaksua merkityksen, ottaa sen haltuunsa
ja soveltaa sen itseensi. Hin haluaa tehdd vieraasta merkityk-
sestd tutun, tehdi siitdd omansa. Hin siis tavoittelee oman it-
seymmirryksensi laajentamista toisen ymmirtimisen kautta.
Kaikki hermeneutiikka on titen, eksplisiittisesti tai implisiit-
tisesti, itsen ymmirtdmistd toisen ymmirtimisen kiertotietd
kulkien.

En siis epirdi sanoa, ettd hermeneutiikka tiytyy ympiti
fenomenologiaan, ei vain Logische Untersuchungen -teoksen
merkitysteorian tasolla, vaan cogito-problematiikan tasolla, sel-
laisena kuin se paljastuu Ideen I -teoksesta ja Méditations car-
tésiennes -teoksesta. Mutta en epirdi mydskiin sanoa, ettd siir-
retty oksa muuttaa villin kasvin! Olemme jo nihneet, kuinka
kaksiselitteisten merkitysten tuominen semanttiselle kentille
pakottaa hylkdimiin yksiselitteisyyden ideaalin, jota Logische
Untersuchungen -teos suosittelee. Nyt tdytyy ymmirtid, ettd liic-
tiessimme moniselitteiset merkitykset tietoon itsestd, me muu-
tamme cogito-problematiikkaa perustavanlaatuisella tavalla. En-
nakoiden voin sanoa, ettd timi refleksiivisen filosofian sisdinen
uudistus oikeuttaa myShemmin sen, ettd paljastamme siind ek-
sistenssin uuden ulottuvuuden. Mutta ennen kuin sanomme,
kuinka cogito sirkyy, kerromme kuinka se rikastuu ja syvenee
hermeneutiikkaan turvautumisen myoti.

Pohtikaamme sitd, miti itseys merkitsee itseymmirryksessi
kun omaksumme psykoanalyyttisen tulkinnan merkityksen tai
tekstuaalisen eksegetiikan merkityksen. Itse asiassa emme tiedi
sitd etukiteen vaan jilkeenpiin, vaikka itsen ymmirtimisen
halu yksin on ohjannut titd merkityksen omaksumista. Miksi
asia on ndin? Miksi itseyttd, joka ohjaa tulkitsemista, ei voida
saada takaisin kuin tulkitsemisen tuloksena?

Kahdesta syysti: aluksi on todettava, etti kuuluisa kartesio-
lainen cogito, joka kisittdi itsensd suoraan epiilyksen kokemuk-
sessa, on totuutena yhti tyhji kuin se on kiistimitonkin. En
kielld, etteikd se olisi totuus. Se on totuus, joka asettaa itse it-
sensi, eikd sitd siksi voi johtaa johtopditskseni eiki verifioida.
Se on samalla sekd olennon etti teon asettamista: seki eksis-
tenssin ettd ajatteluoperaation asettamista. Mini olen, mini
ajattelen. Olemassa oleminen on minulle ajattelemista; olen
olemassa sikili kuin ajattelen. Mutta timi totuus on turha
totuus, se on kuin ensimmiinen askel, jota ei eni voi seurata

mikidn toinen askel niin kauan kuin ego cogiton egoa ei ta-
voiteta uudestaan objektiensa, teostensa ja lopulta tekojensa
peilissi. Reflektio on sokea intuitio, ellei se vility sen kautta,
mitd Dilthey kutsui ilmaisuiksi, joissa elimi objektivoituu.
Jean Nabertin termeilli ilmaistuna reflektio ei voi olla kuin ek-
sistenssin aktin omaksumista. Tdmi tapahtuu soveltamalla kri-
tiikkid teoksiimme ja tekoihimme, jotka ovat merkkeji tistd
cksistenssin aktista. Reflektio on ndin kritikkis, ei kantilai-
sessa mielessd tieteen ja velvollisuuden perusteluna, vaan siini
mielessd, ettd cogitoa ei voi tavoittaa uudestaan kuin sen
elimin dokumenttien selvittimisen kiertotietd kulkien. Ref-
lektio on meidin eksistoimispyrkimyksemme ja olemisen ha-
lumme omaksumista teosten kautta, jotka todistavat tistd pyr-
kimyksesti ja tistd halusta.

Mutta cogito ei ole vain totuus, joka on yhtd tyhji kuin
se on kiistimitonkin. Tiytyy vield lisitd, ettd se on kuin tyhji
paikka, jonka aina tiyttdd vddrd cogito. Olemmehan oppineet
kaikkien eksegeettisten oppialojen ja erityisesti psykoanalyysin
my6td, ettd muka vilitdn tietoisuus on ennen kaikkea “viiri
tietoisuus”; Marx, Nietzsche ja Freud ovat opettaneet meidit
toisuuteen kohdistuva kritiikki kaikkeen cogiton subjektin uu-
delleen 18ytimiseen sen elimin dokumenteista. Refleksiivisen
filosofian tiytyy olla tictoisuuden filosofian tiydellinen vasta-
kohta.

Toinen syy liittyy edelliseen. Ei ole vain niin, ettd “mini”
voidaan tavoittaa uudestaan vain elimin ilmaisuissa, jotka ob-
jektivoivat elimin. Lisiksi tietoisuuden tekstin eksegetiikka
“virhetulkintoihin”.
Kuten olemme tienneet Schleiermacherista lihtien, herme-

tormid vidrin tietoisuuden alustaviin

neutiikkaa on sielld, missi ensin on ollut virhetulkintoja.

Niinpi reflektion pitid olla kaksinkertaisesti epdsuoraa. En-
sinnikin sen takia, ettd eksistenssi osoittaa ja todistaa itsensi
vain elimin dokumenteissa. Mutta myos sen takia, etti tie-
toisuus on ensin vidri tietoisuus ja ettd vidrinymmairtimisestd
tulee aina nousta korjaavan kritiikin avulla ymmirtimiseen.

Tdmin toisen, refleksiiviseksi kutsumani vaiheen lopuksi
haluaisin osoittaa, kuinka ensimmiisen, semanttiseksi nimit-
timini vaiheen tulokset voidaan vahvistaa.

Ensimmiisessid vaiheessa lihdimme siitd tosiasiasta, ettd
kieli ei tyhjene yksiselitteisiin merkityksiin. On tosiasia, ettd
syyllisen tietoisuuden tunnustus taivaltaa hipeitahran, synnin
tai culpan symboliikan keinoin. On tosiasia, ettd torjuttu halu
ilmenee symboliikassa, joka todistaa pysyvyytensi unien, sanan-
laskujen, legendojen ja myyttien kautta. On tosiasia, ettd pyhi
ilmenee kosmisten elementtien, taivaan, maan, veden ja tulen
symboliikassa. Mutta timin kaksiselitteisen kielen filosofinen
kiytté on altis loogikon vastaviitteelle, jonka mukaan kaksi-
selitteinen kieli voi tarjota vain harhaanjohtavia argumentteja.
Hermeneutiikan perustelu voi olla perinpohjainen vain, jos
refleksiivisen ajattelun luonteesta itsestddn etsitdin kaksimerki-
tyksisyyden logiikan periaatetta. Niinpi timi logiikka ei ole
enii formaalia logiikkaa, vaan transsendentaalista logiikkaa. Se
sijoittuu mahdollisuusehtojen tasolle. Ei luonnon objektiivi-
suuden ehtojen, vaan meidin olemisen halumme haltuun otta-
misen ehtojen. Tissd mielessid hermeneutiikalle ominaista kak-
siselitteisyyden logiikkaa voi kutsua transsendentaaliseksi. Jos
keskustelua ei viedi tille tasolle, ajaudutaan nopeasti kestimit-
tdmidn tilanteeseen, kun yritetdiin turhaan pitdd keskustelu
vain semanttisella tasolla ja tehdd yksiselitteisten merkitysten
lisiksi tilaa my®s kaksiselitteisille merkityksille. Periaatteellista
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eroa kahdenlaisen kaksiselitteisyyden — eksegeettisten tieteiden
kohtaaman lisimerkityksen my6ti syntyvin kaksiselitteisyyden
ja logiikan vainoaman merkityssekaannuksesta johtuvan kaksi-
selitteisyyden — vililli ei voida perustella semanttisella tasolla.
Samalla tasolla ei voi olla kahta logiikkaa. Vain reflektioproble-
matiikka oikeuttaa kaksiselitteisyyden semantiikan.

V. Eksistentiaalinen vaihe

Meitd kielen problematiikasta reflektioproblematiikkaan kul-
jettaneen matkareitin lopussa haluaisin osoittaa, kuinka eksis-
tenssin problematiikka voidaan tavoittaa takautuvasti. Ymmir-
timisen ontologia, jota Heidegger suoraan kehittdi tietimisen
tavan olemisen tavalla korvaavalla tarkastelun ikkiniiselld ylos-
alaisin kidntimiselld, voi olla meille, jotka etenemme episuo-
rasti ja asteittain, vain horisontti eli pidmairi. Se ei voi olla pe-
rusajatus. Eriytetty ontologia on kisityskykymme ulkopuolella:
Vain tulkitsemisen liikkeessi havaitsemme tulkitun olemisen.
Ymmirtimisen ontologia jid mukaan vedetyksi tulkitsemisen
metodologiaan, viistimittomin “hermeneuttisen kehin” mu-
kaisesti, jonka Heidegger itse on opettanut meidit hahmot-
telemaan. Edelleen, vain kilpailevien tulkintojen konfliktissa
havaitsemme jotain tulkitusta olemisesta: Yhdenmukaistettu
ontologia on metodillemme yhti luoksepddsemiton kuin eriy-
tetty ontologiakin. Kullakin kerralla kukin hermeneutiikka pal-
jastaa aspektin eksistenssistd, joka perustaa sen metodina.

Tdmin kaksinkertaisen varoituksen ei kuitenkaan pidid
johtaa meitd luopumaan refleksiivisen ja semanttisen analyysin
ontologisten perusteiden selvittimisestd. Sekoittunut ontologia,
ja vield enemmin rikkoutunut ontologia, on vield ja jo onto-
logia.

Seuraamme psykoanalyysin filosofisen tarkastelun meille
chdottamaa ensimmiistd reictii. Mitd voimme odottaa siltd
fundamentaaliontologian kannalta? Kahta asiaa: Ensinnikin
todellista klassisen, subjektia tietoisuutena pitivin problema-
tiikan viraltapanoa ja sen jilkeen haluna kisitetyn eksistenssip-
roblematiikan restauraatiota.

Juuri tietoisuuden kritiikin kautta psykoanalyysi suuntaa
kohti ontologiaa. Tulkinta, jonka se ehdottaa meille unista, fan-
tasioista, myyteistd ja symboleista, kiistdd aina jossain miirin
tietoisuuden vaatimuksen korottaa itsensi merkityksen alkupe-
riksi. Kamppailu narsismia, joka on freudilainen vastine vii-
rille cogitolle, vastaan johtaa paljastamaan kielen juurtumisen
haluun, elimin vietteihin. T4hin ankaraan koulutukseen an-
tautuva filosofi piityy harjoittamaan todellista subjektiivi-
suuden askeesia. Hin sallii merkityksen alkuperin riistimisen
itseltddn. Tami poisrepiisy toki on jilleen yksi reflektion vaihe,
muctta siitd pitdd tulla kaikkein arkaaisimman objektin, itseyden,
tosiasiallinen menettiminen. Reflektion subjektista pitdd ndin
ollen sanoa samaa, miti Evankeliumi sanoo sielusta: Se tiytyy
kadottaa, jotta sen voisi pelastaa. Koko psykoanalyysi puhuu
symbolisesti uudelleen tavoitettavista kadotetuista objekteista.
Refleksiivisen filosofian tdytyy liittdd timid huomio omaan teh-
tdviddnsd. Itseys pitdd menettdd, jotta minuus voidaan loytii.
Tdmin takia psykoanalyysi on, jos ei varsinaisesti filosofinen
oppiala, niin ainakin oppiala filosofia varten. Tiedostamaton
pakottaa filosofin kisittelemiin merkitysten jirjestysti tasolla,
joka on siirtynyt erilleen suhteessa vilittoémiin subjekdiin. Juuri
timin freudilainen topologia opettaa. Kaikkein arkaaisimmat
merkitykset jirjestyvit merkityksen ”paikassa”, joka on erilldin
siitd paikasta, jossa viliton tietoisuus pysyttelee. Tiedostamat-
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toman realismi, representaatioiden, fantasioiden, oireiden ja
symboleiden topografinen ja ekonominen kisittely ilmenee
lopulta ikdin kuin egon ennakkoluuloista vapautetun herme-
neutiikan ehtona.

Niin Freud kutsuu meiti esittimiin uudelleen kysymyksen
merkityksen ja halun vilisestd suhteesta, kysymyksen mielen
ja energian vilisestd suhteesta eli lopulta kielen ja elimin vi-
lisestd suhteesta. Tdmid oli jo Leibnizin ongelma Monadolo-
giassa. Kuinka representaatio liittyy haluun? T4mi oli samoin
Spinozan ongelma Etiikan kolmannessa kirjassa. Kuinka ide-
oiden adekvaation asteet ilmentivit conatuksen, meitd konsti-
tuoivan pyrkimyksen, asteita? Omalla tavallaan psykoanalyysi
vie meidit takaisin saman kysymyksen #irelle. Kuinka merki-
tysten jirjestys sisiltyy elimin jirjestykseen? TAmi regressio
merkityksestd haluun on merkki mahdollisesta reflektion ylit-
timisestd matkalla kohti eksistenssii. Nyt voidaan oikeuttaa
ilmaisu jota ennenaikaisesti kdytimme edelld. Viitin, ettd ym-
mirtdmilld itseimme me omaksumme olemisen halumme
tai eksistoimispyrkimyksemme merkityksen. Eksistenssi, kuten
voimme nyt asian esitti4, on halu ja pyrkimys. Kutsumme sicd
pyrkimykseksi korostaaksemme sen dynamismia ja sen positii-
vista energiaa ja kutsumme sitd haluksi osoittaaksemme siihen
kuuluvan puutteen ja vajavuuden. Eros on Poroksen ja Penian
poika. Niin ollen cogito ei ole endd se vaatelias ja mahtaileva
teko, joka se alun perin oli; tarkoitan sen vaatimusta asettaa
itse itsensi. Se ilmenee jo olemiseen asetettuna.

Mutta jos reflektioproblematiikka voi ja jos sen tiytyy
ylitedd itsensd eksistenssin problematiikassa, kuten psykoana-
lyysin filosofinen kisittdiminen ehdottaa, timi ylittiminen ta-
pahtuu aina tulkitsemisessa ja tulkitsemalla. Halun juonia selvi-
tettdessd paljastuu merkityksen ja reflektion alkujuuressa oleva
halu. T#td halua ei voi nostaa tulkitsemisen prosessin ulko-
puolelle, se pysyy aina tulkittuna olevana. Aavistan sen tietoi-
suuden arvoitusten takana, mutta en voi tarttua sithen sellai-
senaan, ilman ettd samalla tekisin siitd viettimytologiaa, kuten
toisinaan tapahtuu psykoanalyysin karkeissa muodoissa. Tul-
kitsemistydn myotd cogito 18ytdd itsensd takaa jotakin, jota
voidaan kutsua subjektin arkeologiaksi. Eksistenssi nikyy lipi
timin arkeologian my6ti, mutta se pysyy mukaan vedettyni
ja sekoitettuna selvittdmisen litkkeeseen, jonka se synnyteid.

Hermeneutiikkana kisitetty psykoanalyysi pakottaa meidit
tekemiiin citd selvitcimisen liikettd, samoin kuin muut herme-
neuttiset metodit, kukin omalla tavallaan. Eksistenssi, jonka
psykoanalyysi paljastaa, on halun eksistenssi. Se on eksistenssi
haluna, joka tulee ilmi subjektin arkeologiassa. Jokin toinen
hermeneutiikka — esimerkiksi hengen fenomenologian herme-
neutiikka — ehdottaa toista tapaa merkityksen alkuperin siir-
tdmiseksi niin, ettd se ei endd ole subjektin takana, vaan
sen edessd. Sanoisin kernaasti, etti on olemassa Jumalan tule-
misen hermeneutiikka, hinen lihestyvin valtakuntansa herme-
neutiikka, joka representoi tictoisuuden profetiaa. T4mi viime
kidessi synnytcid Hegelin Hengen fenomenologian. Vetoan
sithen ¢issi yhteydessd, koska sen tulkitsemisen tapa on tidysin
vastakkainen Freudin tulkitsemisen tavalle. Psykoanalyysi ch-
dottaa meille regressiota kohti arkaaista, hengen fenomenologia
puolestaan chdottaa meille liikettd, jonka mukaan jokainen
hahmo tavoittaa merkityksensi, ei siind miki edelsi, vaan siini
miki seuraa. Tietoisuus on ndin saatu itsen ulkopuolelta, itsen
edesti koht liikkeessi olevaa merkitystd, jonka jokainen vaihe
kumoutuu ja pidetidn hallussa seuraavassa. Niin subjektin te-
leologia on vastakkainen subjektin arkeologialle. Meidin ehdo-



tuksemme kannalta on tirkeii, ettd timi teleologia, samoin
kuin freudilainen arkeologia, rakentuu vain tulkitsemisen liik-
keessi, jossa hahmo ymmirretidin toisen hahmon kautta. Henki
toteutuu vain tissd kulussa hahmosta toiseen. Henki on juuri
timi hahmojen dialektiikka, jonka kautta subjekti tempaistaan
lapsuudestaan, repiistdin arkeologiastaan. TAmin takia filo-
sofia pysyy hermeneutiikkana eli piilomerkityksen lukemisena
ilmimerkityksen tekstistd. Tdmin hermeneutiikan tehtivi on
osoittaa, ettd cksistenssi ilmenee puheena, mieleni ja reflek-
tiona vain ryhtymalld kaikkien kulttuurin piirissi pdivinvaloon
tulevien merkitysten jatkuvaan eksegetiikkaan. Eksistenssistd
tulee itsensd — ihminen ja tiysi-ikdinen — vain, kun se ottaa
haltuunsa ja soveltaa itseensi timin merkityksen, joka sijaitsee
aluksi "ulkopuolella”, teoksissa, instituutioissa ja kulttuurin
monumenteissa, joissa hengen elimii on objektivoitunut.

Uskonnonfenomenologiaa — kuten Van der Leeuwin ja
Mircea Eliaden uskonnonfenomenologiaa — tiytyy pohtia
timin saman ontologisen horisontin puitteissa. Kuten feno-
menologia, se on vain kuvausta riitistd, myytistd ja uskosta
eli kiytoksen, kielen ja tunteen muodoista, joiden kautta ih-
minen suuntautuu ja viittaa “pyhiin”. Mutta vaikka fenome-
nologia voi jiddd tille deskriptiiviselle tasolle, tulkitsemistyon
uusi refleksiivinen lihestymistapa kurkottaa kauemmas. Ym-
miirtdessdin itsensd pyhin merkeissi ja niiden kautta ihminen
suorittaa niin radikaalin itsensd hylkddmisen kuin vain on mah-
dollista. TAm3 hallinnasta luopuminen ylittd4 sen, mitd psyko-
analyysi ja hegelildinen fenomenologia, erillisind tai jos niiden
vaikutukset yhdistetddn, aiheuttavat. Arkeologia ja teleologia
paljastavat vield arkhen ja teloksen, jotka subjekti voi hallita ja
jdrjestdd ne ymmirtiessiin. Niin ei ole enidd uskonnonfenome-
nologiassa ilmenevin pyhin suhteen. Se osoittaa ja nime4d sym-
bolisesti kaiken arkeologian alfan ja kaiken teleologian omegan.
Niitd alfaa ja omegaa subjekti ei voi hallita. Pyhid puhuttelee
ihmistd ja timin puhuttelun myéti se ilmenee ihmisen eksis-
tenssid hallitsevana, koska pyhi asettaa ihmisen eksistenssin ab-
soluuttisesti pyrkimykseni ja olemisen haluna.

Niin nimi kaikkein vastakkaisimmat hermeneutiikat
osoittavat kukin omalla tavallaan ymmirtimisen ontologisten
juurten suuntaan. Kukin kertoo omalla tavallaan itseyden
riippuvuudesta eksistenssistd. Psykoanalyysi osoittaa timin
riippuvuuden subjektin arkeologiassa, hengen fenomenologia
hahmojen teleologiassa, uskonnonfenomenologia pyhin mer-
keissi.

Tillaiset ovat tulkitsemisen ontologiset seuraukset.

Tissd ehdotettu ontologia ei ole erotettavissa tulkitsemi-
tulkitsemistydn kokonaisuus ja tulkittu oleminen. Se ei siis ole
voitokas ontologia. Se ei ole edes tiede, koska se ei voi vilttdd
tulkitsemisen riskid. Se ei voi edes tiysin vilttdd sisillissotaa,
joka hermeneutiikkojen vililld vallitsee.

Huolimatta epivakaisuudestaan timi sotaisa ja rikkou-
tunut ontologia voi viitedd, ettd kilpailevat hermeneutiikat
eivit ole pelkkii “kielipelejd”, kuten asia olisi, jos niiden to-
talitaariset vaatimukset jdisivit vastakkaisiksi vain kielen ta-
solla. Lingvistiselle filosofialle kaikki tulkinnat ovat yhtd pi-
tevid sen teorian puitteissa, joka perustaa kyseessi olevan lu-
ennan sdinnot. Ndmi yhtd pitevit tulkinnat pysyvit “kielipe-
leind”, joiden siintojd voidaan mielivaltaisesti muuttaa niin
kauan, kunnes osoitetaan, etti jokaisen “kielipelin” perusta on
tietyssd eksistentiaalisessa funktiossa. Titen psykoanalyysin pe-

rusta on subjektin arkeologiassa, hengen fenomenologian te-
leologiassa, uskonnonfenomenologian eskatologiassa.

Voidaanko titd pidemmille edetid? Voidaanko nimi eri ek-
sistentiaaliset funktiot liittdi yhteniiseksi hahmoksi, kuten Hei-
degger yritti tehdd Olemisen ja ajan toisessa osassa? Tamin
kysymyksen tutkimuksemme jittdd vaille lopullista vastausta.
toivoton kysymys. Arkeologian, teleologian ja eskatologian dia-
lektiikassa ilmenee ontologinen rakenne, joka kykenee koko-
amaan kielelliselli tasolla riitasointuiset tulkinnat. Mutta titi
koherenttia olevan hahmoa, joka me olemme ja johon kilpai-
levat tulkinnat sijoittautuvat, ei ole annettu muutoin kuin tissi
tulkintojen dialektiikassa. Téssd mielessd hermeneutiikkaa ei
voi vilttdd tai ohittaa. Vain symbolisten hahmojen ohjaama
hermeneutiikka voi osoittaa, ettd nimi eksistenssin eri moda-
liteetit kuuluvat yhteniiseen problematiikkaan, silld kaikkein
rikkaimmat symbolit lopultakin varmistavat moninaisten tul-
kintojen yhtenidisyyden. Vain ne sisiltivit kaikki vekreorit, reg-
ressiiviset tai progressiiviset, jotka eri hermeneutiikat erottavat.
Todelliset symbolit sisiltivit suurimman osan kaikista herme-
neutiikoista. Niistd, jotka ovat suuntautuneet uusien merki-
tysten ilmaantumista kohti ja niisté, jotka ovat suuntautuneet
kohti arkaaisten fantasioiden uudelleen ilmestymisti. Tissd
mielessi olemme johdannosta lihtien esittineet, ettd eksis-
tenssi, josta hermeneuttinen filosofia voi puhua, pysyy aina tul-
kittuna eksistenssini. Tulkitsemistydssd tdimi filosofia paljastaa
itseyden riippuvuuden eri tavat. Sen riippuvuuden subjektin ar-
keologian myétd nihdysti halusta, sen riippuvuuden oman te-
leologiansa myétd nihdystd hengesti, sen riippuvuuden oman
eskatologiansa my6td nihdysti pyhisti. Kehittdmilld arke-
ologian, teleologian ja eskatologian reflektio kukistaa itse it-
sensi reflektiona.

Titen ontologia on todellakin kielestd ja reflektiosta aloit-
tavan filosofin luvattu maa. Mutta, Mooseksen tapaan, puhuva
ja reflektoiva subjekti saa vain nihdi luvatun maan ennen kuo-
lemaansa.
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JUHANI VAHAMAKI

Gianni Vattimo

— suomentajan alkusanat

GIANNI VATTIMO ON yksi tunnetuimpia ita-
lialaisia filosofeja. Hin opiskeli Torinossa
1950-luvulla eksistentialistifilosofi Luigi Pa-
reysonin oppilaana. Jatkoi 60-luvun alussa
opintojaan Gadamerin luona Heidelber-
gissa. Vattimo kiinsi ja toimitti italiaksi
Gadamerin teoksen Zotuus ja metodi ja
erditdi muita Gadamerin keskeisid kirjoi-
tuksia. Vattimon mielesti Gadamer ei
ainoastaan “urbanisoinut heideggerilaista
provinssia’ (Habermasin kuuluisan luon-
nehdinnan mukaan), vaan ennen kaikkea
humanisoi sen. Yhtilailla Vattimon ja Ga-
damerin suhteesta voitaisiin sanoa, etti
Vattimo on pyrkinyt ontologisoimaan her-
meneutiikan. Se ei kuitenkaan ole mer-
kinnyt yksiselitteisesti paluuta Heideggerin
radikalismiin, jonka mukaan yhteiskun-
tamme ja elimimme uudistaminen ei
rilpu meistd, vaan olemisesta itsestdin,
siksi (Heideggerin mukaan) ”vain Jumala
voi meidit pelastaa”. Niin Vattimolle kuin
Gadamerillekin linsimainen perinne on
edelleen tiynni mahdollisuuksia, jotka on
elvytettivi asettamalla teknis-tieteellistd to-
tuuskisitysti ja objektivistista totuuski-
sitysti vastaan ajatus totuudesta yhteis-
kunnallisena dialogina eikd ihmiselld ole
mitdin syytd alistua odottamaan kohta-
lonsa tdyttymistd. Puolittain leikillisesti
voitaisiin sanoa, ettd niistdi kolmesta filo-
sofista Heidegger on kristillisin, Gadamer
pakanallisin ja Vattimo jossain heidin vi-
lillddn. Kiytinndssi Vattimo osallistuu ak-
tiivisesti yhteiskunnalliseen dialogiin niin
kirjoituksissaan kuin poliittisessa toimin-
nassaan (hin on tilli hetkelli Europarla-
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mentin jisen ja tirked vaikuttaja Italian de-
mokraattisen vasemmiston piirissd). Hin
on elimissi jollain tavoin onnistunut in-
karnoimaan hermeneutiikan filosofisen oh-
jelman: filosofoimaan yhteiskunnallista dia-
logia ja yhteiskunnallistamaan filosofiaa (te-
kemited filosofiasta silti metafyysistd objek-
tiivisen oikean hyvin elimin julistusta).
Artikkeli

ruktio” on esimerkki siitd, miti voitaisiin

“Rationaalisuuden rekonst-

ehki luonnehtia hermeneuttiseksi oppor-
tunismiksi. Siind ilmenee mielestini myés
Vattimon herkkyys suhteessa yhteiskun-
nalliseen dialogiin ja siihen, miti niin
sanotusti on ilmassa. Artikkelin johto-
ajatuksena niyteiisi olevan, ettd herme-
neutiikkaa ei enii voida kehittdd tieteel-
lisen, laskevan tai mittaavan jirjen ja sen
universaalien totuuksien kritiikkini. Vas-
taavasti hermeneutiikka ei voi enii ko-
rostaa merkitysten kulttuurista tai histori-
allista luonnetta. Miksi niin on? Ilmisel-
viisti siksi, ettd ndistd hermeneutiikan pe-
rinteisistd keppihevosista on tullut normi
ja yleinen mielipide. Hermeneutiikka ja
sen historiallinen totuuskisitys on voit-
tanut, mutta samalla hermeneutiikka on
menettinyt hampaansa. Se on menettinyt
argumentatiivisen ja kriittisen luonteensa.
Hermeneutiikka toistaa samoja itsestdin-
selvyyksid kuin sosiologia, kulttuurintut-
kimus tai miki tahansa muu humanis-
tinen tutkimussuunta. Yhteiskunnallinen
dialogi, ylipaitiin hermeneutiikan dialo-
gisuus sen perustana sammuu kun kaikki
sanovat vain saman. Hermeneutiikasta
tulee ikiidn kuin objektiivinen tieteellinen

totuus, joka kaikkien on hyviksyttivi

vailla kiistimisen mahdollisuutta. Mur-
taakseen timin “hermeneuttisen kehin”
Vattimo yrittdd artikuloida entistd tar-
kemmin hermeneutiikan alkuperiisen in-
noituksen, tai, toisin sanoen, vastata her-
meneutiikan historiallisesta alkuperisti tu-
levaan kutsuun. Toisin sanoen, hin yricedd
omalta osaltaan jatkaa dialogia ja samalla
Gadamerin perintdi. Kuten hin itse sanoo:
“Muistan, ettd kerran, puhuessaan kuole-
masta, Gadamer sanoi minulle: ihminen
on olento, joka on joskus hereilld ja joskus
nukkuu. Kuolema ei ole paljon enempii
kuin pidentynyt uni, siti ei siksi tarvitse
peliti paljoa, kunhan jatkuu, vaikka ilman
meitd, se loputon dialogi, joka (kuten eris
Holderlinin sie sanoo) muodostaa ihmi-
syytemme olemuksen”.

Vattimolta on suomennettu teokset Li-
pindkyvi yhteiskunta (Gaudeamus 1989),
Uskon ettii uskon (Nemo 1999) ja Tul-
kinnan etiikka (Tutkijaliitto 1999). Niistd
erityisesti tulkinnan etiikka kisitcelee her-
meneutiikan ongelmia.



GIANNI VATTIMO

Rationaalisuuden
rekonstruktio!

ermeneutiikkaa on usein syytetty 1900

luvun  ensimmiisten  vuosikymmenten
eurooppalais-mannermaista filosofiaa luon-
nehtivan irrationalismin  #irimmiiseksi

ilmaukseksi. Syytoksen esittdvit niin his-

toristisen rationalismin (esimerkiksi eriit
Lukdcsin epigonit) kuin uuspositivistisen skientisminkin kan-
nattajat. Syytds on osin oikeutettu, jo siksi, ettd hermeneutiikan
perusteet — ensisijaisesti heideggerilainen ontologia — ovat voi-
makkaan poleemisessa suhteessa niihin kahteen edelld mai-
nittuun rationalismin muotoon. Eiki hermeneutiikka pidid
niitd toisilleen vastakkaisina, vaan piinvastoin saman metafyy-
sisen jirjen kehityksen kahtena eri vaiheena. Koska molemmat
edelld mainitut rationalismin muodot ovat menettineet hege-
monisen asemansa kulttuurissamme, on irrationalismisyytos
saanut viime aikoina heikomman muodon. Nyt siind koros-
tetaan, ettid hermeneutiikkaan kuuluu enemmin tai vihemmin
julkilausutusti kieltdytyminen argumentoinnista. Argumen-
toinnin se korvaa runollisen luovuuden kaltaisella tai sitten
puhtaan narratiivisella tavalla filosofoida. Tarkoitukseni on

viittii, etti

a) timi syytds irrationalismista ei ole tdysin perusteeton,
tai ainakin se osoittaa vaaran, joka on todellinen yleisim-
missi ja eniten keskustelluissa hermeneuttisissa teorioissa;

b) hermeneutiikka voi ja sen tiytyy torjua irrationalismi-
syytds kehitcimilld alkuperiisten edellytystensi perustalta
tismillisemmin omaa erityisti rationaalisuuskisitystiin,
joka — palaamatta metafyysisen perinteen perustaviin me-
nettelytapoihin — ei tiydellisesti kumoa filosofisen dis-
kurssin erityispiirteitd ja erillisyyttd suhteessa esimerkiksi
runouteen ja kirjallisuuteen. "Hermeneutiikan rationaa-
lisuus” tai hermeneuttinen rationaalisuus pyrkii erityisesti
torjumaan timin viimeisen, heikon syytsksen irrationalis-
mista, syytdksen, joka laskee sen varaan, ettd hermeneutti-
sesta teoriasta puuttuu argumentaatio. Samalla se voi avata

myds tien ainakin joidenkin klassisempien, historistisen ja
tieteellisen rationaalisuuden kisitteiden elvytcimiselle;

¢) hermeneuttisen rationaalisuuskisityksen rekonstruktio
on erottamaton hermeneutiikan ja moderniteetin keski-
niisen suhteen uudelleen tarkastelusta.

1. Hermeneuttinen "irrationalismi”

Irrationalismisyytokset hermeneutiikkaa kohtaan perustuvat
nykydin paiasiallisesti siis heikolle kisitykselle rationaalisuu-
desta. Rationaalisuus ymmiirretdin siinid kyvyksi esitedd julki-
sesti tunnistettavia argumentteja yksinkertaisten “poeettisten”
intuitioiden sijaan. Usein titd heikkoa rationaalisuutta sies-
tdvit paljon vahvemman, historistisen tai skientistisen myytin
jddnteet. Syytettdessi hermenecutiikkaa irrationalismista pu-
hutaan kuitenkin vihintddnkin teorioista, joissa, kuten esimer-
kiksi Richard Rorty tekee, erotellaan hermeneutiikka ja episte-
mologia®. Niiden nikékulmasta julkisesti tunnistettavia argu-
mentteja esittdvi filosofinen esitys kuuluu kokonaan epistemo-
logian alueelle (sille, jota Kuhn kutsuu normaalitieteeksi?), kun
taas hermeneutiikka on vain (vilttimirttd epidargumentatiivista)
uuden metaforajirjestelmin, uuden paradigman kohtaamista.
Niiden uusien metaforajirjestelmien ymmirtimiselld tai hy-
viksymiselld ei ole mitiin tekemisti todistelun menetelmin
tai edes vakuuttavan argumentoinnin kanssa. Kuten tunnettua,
Jaques Derrida edustaa Rortyn mielesti hyvin hinen kisi-
tystiin hermeneutiikasta. Ei kuitenkaan ole selvii onko der-
ridalainen dekonstruktio Rortylle esimerkillinen tapa kohdata
uusia metaforajirjestelmid vai onko se piinvastoin yksi noista
uusista metaforisista kielistd. Ongelma, joka kenties ei ole mar-
ginaalinen eiki turha, on todennikéisesti tekemisissd toisen,
radikaalimman kysymyksen kanssa: Onko rortylainen erottelu
hermeneutiikan ja epistemologian vililli epistemologinen, siis
argumentatiivinen, vai hermeneuttinen ja poeettinen” Ti-
minkaltainen ongelma niyttdd todennikéisesti vain muodolli-
selta, tai suoranaisesti harhaanjohtavalta. Seuraavassa yritin kui-
tenkin osoittaa, etti se piinvastoin on olennainen hermeneut-
tista rationaalisuuden kisitettd rekonstruoitaessa. Siind miirin
kuin ongelmalla voi Rortylle olla mitiin mieltd, uskon, ettd
hinen vastauksensa siitd, miten hin ajattelee Derridaa, olisi,
ettd derridalainen dekonstruktionismi on esimerkillinen tapa
harjoittaa hermeneutiikan kaltaista filosofiaa ja siis kohdata ja
kuunnella uusia metaforajirjestelmii. Sikili kuin timi tapa
harjoittaa filosofiaa ei tarjoa mitdiin perusteluja omalle ensisi-
jaisuudelleen, on se siksi loppujen lopuksi "poeettinen”, luova
propositio uudesta paradigmasta, uudesta metaforisesta kie-
lesti. Olkoon Rortyn Derrida-kuvauksen tarkkuus mikd ta-
hansa (luulen, etti Derrida ei siiti ole vakuuttunut), se on
kuitenkin hyvi esimerkki siicd, mitd kriitikot kutsuvat her-
meneutiikan irrationalismiksi. Hermeneutiikka nojaa Heideg-
geriin torjuessaan totuuden korrespondenssiteorian. Lausuma
voidaan todentaa tietyn avautumisen sisilld, joka tekee mah-
dolliseksi sen verifioinnin tai falsifioinnin, ja avautuminen on
jotakin johon tdilldolo, Dasein, kuuluu ja joka ei ole sen kiy-
tdssd, se on projekti tai heitetty projekti. Nyt johtometafora to-
tuuskisitteelle ei enii ole kiisittiminen, “ottaminen” (Begriff),
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vaan asuminen: totuuden sanominen merkitsee, ettd ilmaistaan

— ndytetiin, artikuloidaan — kuuluminen avautumiseen, johon
ollaan aina jo heitettyji. Ei ole sattuma, ettd Heidegger kom-
mentoi niin usein Hélderlinin sikeitid ihmisen runollisesta asu-
misesta: “dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde”. Jos
totuuden johtometaforana on asuminen, kokemus totuudesta
muuttuu vilttdmittd poeettiseksi tai esteettiseksi — juuri siten
kuin kiy rortylaisessa erottelussa hermeneutiikan ja epistemo-
logian vililld.

Tissd kohden hermeneuttista irrationalismia voidaan luon-
nehtia myés toisella termilli: estetismini. Tdmi vaikuttaa pa-
radoksaaliselta, mikili ajatellaan, etti esteettisen tietoisuuden
kritiikki on yksi Gadamerin Totuuden ja metodin tirkeimpii
lihtokohtia. Tdmin paradoksin pitiisi osoittaa se tosiasia, ettd
mikili hermeneutiikka piityy estetismiksi, niin kiy todenni-
koisesti siksi, ettd se on luopunut omasta alkuperiisesti inspi-
raatiostaan, jonka pitiisi, ainakin Gadamerin kanonisen kisi-
tyksen mukaan, ajaa sitd nimenomaan piinvastaiseen suuntaan
kuin estetismi, siis rationaalisuuden elvyttimisen suuntaan.

Yritin hyvin ylimalkaisesti kuvata ja tarkastella joitakin
suurta osaa nykyhermeneutiikkaa lipiisevid irrationalistisen es-
tetismin muotoja siind epdargumentatiivisuuden merkityksessi,
joka sanalla irrationalismi tissi on. Rortyn tekemin herme-
neutiikan ja epistemologian toisistaan erottamisen — joka ei
ole pelkistiin kuvaileva, kuten on helppo ymmirtii — lisaksi
viittaan tissi yhteydessi Derridan dekonstruktionismiin. Jitin
sivaun kysymyksen — joka ei milliin muotoa ole irrelevantt —
josko Derridaa voidaan pitdd hermeneuttisena ajattelijana: mie-
lestini kylld, ainakin siini mieless3, ettd se mitd Derrida tekee
on olennaisilta osin analogista heideggerilaiselle An-denkenille,
jolla myds on syvillinen dekonstruktiivinen merkitys. Der-
ridan ero suhteessa hermeneutiikan toiseen heideggerilaiseen
pidhaaraan, siis Gadameriin, niyttd4 minusta merkitsevin vain
sitd, ettd Derrida on taivuttanut Heideggerin perinnén eri
tavoin, mutta luultavasti yhti oikeutetusti eikid varmastikaan
vihemmin merkittivisti.

Derridalainen dekonstruktionismi on luonnehdittavissa
suhteessa siihen, ettd ajattelunsa kehittyessi Derrida on filo-
sofisessa kiytinnossidn ja tulkinnassaan nostanut etusijalle
coup de désn mallarmélaisen arkkityypin. Niin hin on tehnyt
Grammatologian johdantoluvussa ("Kirjan loppu ja kirjoituksen
alku”) nihtivissi olevan paljon argumentatiivisemman katsan-
tokannan sijaan. Siind Derrida niytti perustelevan sen, miti
voisimme kutsua grammatologiseksi kdinteeksi, viittamaalla
erddnlaiseen aikakauden muutokseen. Argumentti, kuten muis-
tetaan, oli suurin piirtein seuraava: nyky#in, johtuen seikoista,
joita on vaikea kuvata tyhjentivisti, sana “kirjoitus” on ottanut
paikan, jota aikaisemmin hallitsi termi “kieli”. Kieli oli puo-
lestaan hieman aiemmin korvannut joitakin sellaisia termeji
kuin toiminta, liike, ajattelu, reflektio, tiedostamaton jne. Lo-
puilla kirjan sivuilla Derrida jatkoi historiallisten muutosten
kuvausta, jotka jollain tapaa selittivit, ja on sanottava ettd
my®&s perustelivat, ajatuksen grammatologiasta. Kyseinen teksti,
sikdli kuin ymmirrin, on erddnlainen hapax legomenon Der-
ridan tuotannossa, koska missiin muussa tekstissiin Derrida
el ole tarjonnut eikd edes ole aikonut tarjota argumentatiivista
perustelua “metodilleen” (monin lainausmerkein) eiki termino-
logialleen, kisitteilleen jne., joihin hin kerta kerralta kiinnittid
huomionsa. (Edellyttiiks hinkin, dineen sitd sanomatta, her-
meneuttis-kehimaiisesti "kaanonin”, yhteisen logoksen, jonkin-
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eikd myoskddn kerta kerralta perustella argumentatiivisesti ja
my6s sen kehittely muistuttaa yhi enemmin — ja timi on
tietenkin sanottu vailla minkiinlaista viheksyntdd — perfor-
manssia, jonka vaikutusta on vaikea erottaa esteettisestd koke-
muksesta: timi kenties selittdd, miksi loppujen lopuksi ei ole
olemassa derridalaista "koulukuntaa”, jolla olisi doktriini, on-
gelmia kisiteltdvini jne. (Kaiken lisiksi Nietzsche ja hinen Za-
rathustransa halusivat juuri titd.) Derridaa, voitaisiin sanoa,
el voi seurata, vaan ainoastaan jiljitelld kuin taiteilijaa. Turha
sanoa, ettd timi tuskin on Derridan nikékulmasta rajoitus,
piinvastoin, piirteend se on varmasti haluttu. Sen sijaan ni-
kokulmasta, jota tissi puolustan, siihen sisiltyy hyvin suuri
estetismin riski — jos se sellainen on — joka on analoginen
sen riskin kanssa, joka, niin uskon, on tunnistettavissa Rortyn
ajattelussa. Toisin kuin Rorty, ja samalla tavoin kuin suuressa
osassa kahdennenkymmenennen vuosisadan jilkimmaiisen puo-
liskon ranskalaista filosofiaa, yksi timin estetismin kompo-
nenteista on sidos kirjalliseen kokemukseen, ja erityisesti mal-
larmélaiseen symbolismiin ja kenties vihdisemmissd miirin
1900-luvun avantgardismeihin. Dekonstruktion ja sen erityis-
teemojen valinnan mielivaltaisuus ndyttdd minusta todistavan
eriinlaisesta symbolistisesta luottamuksesta mahdollisuuteen
saavuttaa “olennainen” tai ainakin sanoa tirkeitd asioita lihte-
milld mistd tahansa kohdasta tekstuaalista perinnettd, tai my®s
kieled, jonka sisilld olemme. Jos taas korostetaan dekonstruk-
tiivisen valinnan mielivaltaisuuden sijaan Derridan kiinnostusta
marginaaleihin — kehyksiin, laitoihin jne. — silloin hyokkid
esiin toinen metafysiikka, joka etsii kaanonin ulkopuolelta to-
dellista, tai ainakin autenttisempaa ja arvokkaampaa, joka tulee
sanotuksi ja ajatelluksi. Mutta my®os titd katsantokantaa, joka
ei Derridalle varmasti enii ole miké4n riski, voidaan kutsua es-
tetistiseksi siind mielessi, ettd se laajenee boheemin taiteilijan,
kirotun runoilijan ja rauhallisesta porvarillisesta yhteiskunnasta
ulossuljetun luovan ilykén retoriikkaan.

Niiyttid siled, ettd hermeneutiikan estetismi ja irrationalismi
on saanut tissi vaiheessa kaksi eri merkitysti: ensimmiinen
merkitys miirittyy suhteessa rortylaiseen hermeneutiikan ja
epistemologian erotteluun; siind uusien metaforajirjestelmien
ymmirrys asettuu vastakkaiseksi tieteellis-normaalille toimin-
nalle, joka argumentoi tietyn annetun ja hyviksytyn para-
digman sisilli. Tdmid ymmirrys ei voi olla kuin jonkinlaista
esteettistd maailman “assimiloimista” ja maailmaan assimiloi-
tumista”. Maailmaan, jonka uusi metaforajirjestelmd, ymmir-
rettynd Heideggerin Taideteoksen alkuperin mielessi taideteok-
seksi, on avannut. Téssi mielessd assimilaatio, mikili sitd kut-
sutaan niin, sulkee pois argumentaation, todistelun ja loogisen
johdonmukaisuuden. Toisessa mielessi, siis dekonstruktiover-
siossaan, hermeneutiikka niytedd edellyttivin irrationalismia
sikili kuin se, vilttiikseen metafysiikan, kieltiytyy kaikesta
omien menettelytapojensa ja valintojensa argumentatiivisesta
perustelusta ja esittiytyy pikemminkin coup de dés'na. Tdmi
johtaa kuitenkin ainakin minun mielestini metafyysisten,
ennen muuta symbolististen, taustojen rankkaan paluuseen,
joiden my6td luovutaan hermeneutiikan antimetafyysisesti kut-
sumuksesta.

On mahdollista osoittaa yhteys niiden kahden estetismin
muodon, tai version tai taivutusten ja hermeneuttisen irratio-
nalismin vililli palauttamalla mieleen Gadamerin Totuudessa
ja metodissa kehittelemdd esteettisen tietoisuuden  kritiikkii.
Kuten muistamme, noilla sivuilla esteettinen tietoisuus on ni-
kemys, joka pitdd taideteosta erillisend ja suljettuna univer-



sumina, jota lihetystdin intuitiivisessa ja tdsmillisessd eldimyk-
sessi (Erlebnis). Gadamerilainen kritiikki niyttiikin soveltuvan
ennen muuta Rortyn kantaan ja hinen kisitykseensi herme-
neuttisesta teosta kohtaamisena tiysin uuden metaforajirjes-
telmin kanssa. Téysin uudella ja autonomisella taideteoksella,
joka tarjoutuu tdsmillisen esteettisen elimyksen maisteltavaksi,
on vastineensa luovassa nerossa — joka jilkiromantiikan aikana
on kadottanut vield Kantilla lisni olevat teologis-luonnolliset
juurensa ja jidnyt puhtaaksi mielivaltaisuudeksi. Téssi mie-
lessi gadamerilainen kritiikki niytcdd puolestaan kykeneviled
iskemiin my6s dekonstruktiivisen teon “nerokkaaseen” mieli-
valtaisuuteen.

Nimi havainnot niyttdvit minusta tirkeiltd, koska yritin
niytedd, eted mikili sorrutaan jompaankumpaan kuvailemistani
estetismin ja irrationalismin muodoista, hermeneutiikka luopuu
omista lihtokohdistaan ja palaa metafysiikkaan. Mutta ennen
kaikkea se [6ytid itsensd esittimistd uudelleen selvisti metafyy-
sisen kisityksen esteettisestd kokemuksesta.

2. Hermeneutiikan "perusta”

Vaikka Gadamer esteettisen tietoisuuden kritiikissidn tarjo-
aakin hyvin tien ulos hermeneuttisesta estetismisti ja irrationa-
lismista, ovat kriitikkojen hintd kohtaan toistuvasti esittimat
epilyt traditionalismista tai pdinvastoin, relativismista, ainakin
osin oikeutettuja siksi, ettd hin ei ole koskaan tarkastellut radi-
kaalisti omien lihtokohtiensa perustalta kysymystd hermeneut-
tisesta “rationaalisuudesta”. Huolimatta kaikesta rikkaudestaan,
Totuus ja metodi ei tarjoa eksplisiittistd hermeneutiikan “pe-
rustaa’, johon voitaisiin viitata todisteena tai vihintdinkin
vakuuttavana argumenttina hermeneutiikan pitevyydesti. Yh-
tddled niycedd siled, ettd hermeneutiikan totuutta Gadamer
tukee historiallisen (historiankirjoituksen) ja esteettisen koke-
muksen fenomenologisella analyysilla, siis, toisin sanoin, niyt-
tdmalld, ettd sitd, mitd todella tapahtuu kokemuksessamme tai-
deteoksesta tai kohdatessamme menneisyyden teksteji, ei ole
ymmiirretty ja tarkasti kuvattu filosofisissa teorioissa, joita hal-
litsevat skientistiset ennakkoluulot. Jos niin olisi, joutuisimme
kuitenkin ajattelemaan, ettd Gadamer perustaa tulkinnan teo-
riansa (metafyysisesti) todelle ja adekvaatille objektiiviselle ku-
vaukselle siitd, mitd hermeneuttinen kokemus on todella —
miki olisi ilmeinen ristiriita, kun on tiedossa se polemiikki,
jota Totuus ja metodi kiy kaikkia tieteen ja filosofian vaatimia
todellisuuden objektiivisen” kuvaamisen vaatimuksia vastaan.

Yhdensuuntainen tille fenomenologiselle hermeneuttisen
kokemuksen analyysille on Totuudessa ja metodissa historial-
linen rekonstruktio prosessista, jonka my6ti modernien hen-
kitieteiden metodinen itsetietoisuus on kehittynyt tulkintana
ymmirretyn yleisen eksistenssifilosofian suuntaan, siis herme-
neuttisen ontologian suuntaan. Se, miki koko kirjassa jii epi-
selviksi, on niiden kahden — fenomenologis-analyyttisen ja
historiallis-rekonstruktiivisen — argumentaatiotason suhde. Ga-
damer osoittaa, etti 17. vuosisadalta lihtien tieteellisen me-
todologismin ylivalta on himirtinyt edeltivin filosofisen pe-
rinteen tirkeitd sisdltojd ja kisitteitd, kuten sensus communis,
tahdikkuus, maku, kulttuuri jne., niiden kaikkine sosiaalisine,
kiytdnnéllisine ja esteettisine implikaatioineen. Syyt, joiden
vuoksi joudumme puhumaan himirtimisestd, menetyksestd
(vaikka nimi eivit olekaan tismillisesti termejd joita Gadamer
kiyttdd), ndytedvit olevan 18ydettivissi kokemuksen fenome-
nologisesta analyysista, jota kuitenkaan ei, kuten edelld on mai-
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nittu, tule ymmairtii adekvaatimmaksi kuvaukseksi siitd, mitd
todella” on tapahtunut, ainakin sikili kuin Gadamer haluaa
vileedd ristiriidan itsensd kanssa. Mikili niin on asianlaita, voi
olla, ettd Rortyn kanta on oikea: ainoa tapa “ottaa” hermeneut-
tinen nikskulma filosofiassa niyttdd olevan kuin lihestyi tai-
deteosta tai diskurssiuniversumia, joka on omaksuttava (mutta
miksi? se on ongelma, jonka my®s esteettinen kokemus lop-
pujen lopuksi joutuu asettamaan) intuitiivisesti, tai enemmin
tai vihemmin kuten antropologi assimiloi (tai assimiloituu)
vieraan kulttuurin, jota hin haluaa tutkia sisiltd”. Mutta timi
tapa ottaa tai assimiloida hermeneuttinen filosofinen kanta olisi
ristiriidassa Gadamerin teorian toisen keskeisen kohdan kanssa,
nimittiin esteettisen elimyksen ja tietoisuuden kritiikin kanssa.
Luulen, etti samoista syisti emme voi odottaa, etti Gadamer
suosittelisi hermeneutiikan omaksumista coup de desna, joka
dekonstruktion perspektiivissd ndyttdd legitimoituvan nimen-
omaan vain sikili kuin se on mielivaltainen. Gadamerin niké-
kulmasta se niyttiisi toistavan perustelemattomasti mydhiis-
ja postromanttisen nikemyksen juurettomasta, marginaalisesta
ja porvarillisesta yhteiskunnallisesta rationaalisuudesta ulossul-
jetusta taiteilijanerosta.

Timin ongelman — kuinka viletdd irrationalismi, joka
ndytedd implisiittiseltd itse hermeneutiikan “perustalle” — rat-
kaisu niyttdd mahdolliselta yrictimilld radikalisoida Toruus ja
metodi, jotta tulisi selvemmiksi sen “fenomenologisten” ana-
lyysien ja henkitieteiden metodisen itsetietoisuuden rekonst-
ruktion kehityksen suhde. Luulen, ettid samoista syistdi emme
voi odottaa, etti Gadamer suosittelisi hermeneutiikan omak-
sumista coup de désna, joka dekonstruktion perspektiivissi
ndyttidd legitimoituvan nimenomaan vain sikili kuin se on mie-
livaltainen. Gadamerin nikskulmasta se ndyttidisi perustelemat-
tomalta my6hiis- ja postromanttisen nikemyksen toistolta tai-
teilijasta juurettomana nerona, marginaalisena ja porvarillisesta
yhteiskunnallisesta rationaalisuudesta ulossuljettuna. Gadamer
itse osoittaa suunnan tille radikalisoinnille juuri siind, ettd hin
ei koskaan erota kokemuksen fenomenologista analyysia viit-
tauksesta historialliseen traditioon. Niin tapahtuu esimerkiksi
silloin kun hin puhuu applicatiosta hermeneuttisen ymmir-
ryksen mallina. Siind hinen tarkastelunsa perustuu kokonai-
suudessaan Aristoteleeseen ja juridisen hermeneutiikan perin-
teeseen. Sama pitee myds niithin merkitykseltddn keskeisiin
sivuihin, joilla esteettisen tietoisuuden analyysia ja kridikkid
viedidin eteenpiin jatkuvassa dialogissa Kantin, Kierkegaardin
ja yhdeksinsataaluvun estetiikan kanssa. Kaikki timi merkitsee
radikaalisti — ja kenties myos huolimatta Gadamerin omista ai-
komuksista — ettd perinteeseen kuulumisen tosiasia ehdollistaa,
siis tekee mahdolliseksi ja kvalifioi eksistenssin jokaista “fe-
nomenologista” (lainausmerkit ovat tissi vilttimittdmit) ana-
lyysia. My®&s coup de dés tulee ndin kuvatuksi viittaamalla men-
neisyydessi elidneen taiteilijan historialliseen kokemukseen. Sen
mielivaltaisuus voi timin seurauksena muodostua kieltiyty-
misestd selittdd miksi valitaan juuri timi termi ja timi eri-
tyinen historiallinen viittaus. Mutta eiké timi ehki ole her-
meneutiikan hyvin tuntema tilanne — siitd ketd hallitsevat en-
nakkonikemykset, joita ei tunnisteta ja tematisoida sellaisiksi?
Eiks tissi ole jotakin sellaista, jota Gadamer kutsuisi Wirkungs-
geshichten unohtamiseksi tai torjunnaksi? Wirkungsgeshichten
periaate, wirkungsgeshichtliches Bewusstseinin asettamisen vas-
takkaiseksi esteettiselle tietoisuudelle ja historiankirjoituksen
valistukselle osoittaa mahdollista suuntaa hermeneuttisen ra-
tionaalisuuden rekonstruktiolle — se 18ytyy siis teesistd, jonka
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mukaan taideteos tai teksti tai menneisyyden jilki voidaan ym-
mirtdd vain lihtemilld niiden vaikutusten historiasta, tulkin-
noista, joiden kautta ne on vilitetty. Se, ettd Gadamer ei selvitd
tdysin “fenomenologisen” ja historiallisen aspektin suhdetta esi-
tyksessddn, on luultavasti selitettdvissi silli, ettdi omaan teo-
riaan ei sovelleta riittdvisti periaatteita, joihin se tukeutuu. To-
tuuden ja metodin asettamien lihtkohtien radikalisointi mer-
kitsee siten sen tunnustamista, etti hermeneutiikka teoriana
voidaan johdonmukaisesti oikeuttaa vain niytcimilld, etcd se
itse ei omalta osaltaan ole mitiin muuta kuin hermeneuttisesti
hyviksyttivi tulkinta menneisyydesti tai ainakin “muualta” tu-
levasta viestisti, johon se itse jossain midrin aina jo kuuluu —
koska timi kuuluminen on itse viestin vastaanoton mahdolli-
suusehto. Positivistisen skientismin ja objektivismin kritikki
ei olisi radikaalia eikd johdonmukaista mikili hermeneutiikka
vaatisi, ettd se otetaan niitd adekvaatimpana kuvauksena siiti,
miti kokemus, eksistenssi tai Dasein todella on. ”Ei ole ole-
massa tosiasioita, vain tulkintoja”, kirjoitti Nietzschet, mutta
timi ei ole tosiasian toteamista, vaan nimenomaan “vain” tul-
kinta.

Jokseenkin paradoksaalisesti vain radikaali tietoisuus omasta
tulkinnallisesta eikid deskriptiivisestd tai objektiivisesta luon-
teesta takaa hermenecutdiikalle mahdollisuuden argumentoida
rationaalisesti. “Jdrkisyyt”, joita hermeneutiikka tarjoaa todis-
taakseen oman pitevyytensi teoriana ovat modernin filosofian
historian tulkinnallista rekonstruktiota. Ne ovat enemmiin tai
vihemmin sen kaltaisia, joita Nietzsche kehitteli todetessaan,
ettd “Jumala on kuollut”. Myds timi toteamus ei ollut eiki
sen ollut tarkoitus olla metafyysis-deskriptiivinen lausuma Ju-
malan olemassaolosta. Se oli kulttuurimme historian narratii-
vinen tulkinta, jonka tarkoitus oli niyttdd, ettd enid ei ole
vilttdmitontd eikd “moraalisesti” mahdollista uskoa jumalaan
— ainakaan ontoteologisen perinteen Jumalaan. Se on hieman
kuin odottaisi (yleisen mielipiteen mukaan) "loogisesti”, ettd
se, joka on lukenut Marxia, Nietzsched, Freudia, Wittgen-
steinia jne. ei voi “endd” hyviksyd tiettyji ajatuksia, usko-
muksia tai omaksua tiettyjd teoreettisia tai kdytinnollisid ni-
kemyksid. "Marxin jilkeen, Nietzschen jilkeen... — sanomme
— kuinka voit vieli uskoa, etti...?”. Timi 7jilkeen” ei ole
loogisesti pitevi “edellyttden ettd”, vahva perusta, mutta se
ei myoskddn ole pelkkid toivomus saman maun jakamisesta —
se veisi meidit takaisin hermeneuttisen irrationalismin estetis-
tiseen horisonttiin. Ajatus siitd, ettd mikili ei ole olemassa
loogista perustetta, todistetta, tuo “jilkeen” voi olla vain es-
teettinen elimys, osoittaa nimenomaan selvisti oman riippu-
vuutensa skientismistd. Tietyssi mielessi on totta, ettd “malli”
hermeneuttiselle totuuskisitykselle ja hermeneuttiselle totuus-
kokemukselle on esteettinen malli. Mutta — kuten Gadamer on
osoittanut Totuuden ja metodin ensimmaisessi osassa — ei siind
“estetitkan” merkityksessi, joka on vallinnut Kantin jilkeen ja
joka esimerkiksi kaikuu kierkegaardilaisessa ajatuksessa esteetti-
sestd eksistenssisti.

3. Hermeneutiikka jo moderniteetti

Kuten alussa sanoin, rationaalisuuden rekonstruktio herme-
neutiikan nikokulmasta vaatii ennen kaikkea siti, etti radikali-
soidaan niiti filosofisia lihtokohtia, joista hermeneutiikka itse
on kehittynyt. Se, etti kyse on vain radikalisoinnista mer-
kitsee my®s sité, ettd argumentoinnin tapa, jota olen yrittinyt
kuvata viittaamalla Nietzschen fraasiin ”Jumala on kuollut”,
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on jo paljold lisnd nykyhermeneutiikassa, ei ainoastaan Gada-
merilla, vaan my6s Rortylla ja paljon selvemmin Derridalla.
Liansimaisen metafysiikan psykoterapeuttinen tai “psykoana-
lyyttinen” dekonstruktio Rortyn teoksessa Philosophy and the
Mirror of Nature, Derridan monet dekonstruktiiviset tekstit,
ja luonnollisesti Gadamerin “historiallinen valmistelu” Zozuu-
dessa ja metodissa, ovat ilmiselvid esimerkkeji timin typpisestd
narratiivis-tulkinnallisesta argumentoinnista. Kuitenkin, jotta
péistiisiin todella irti relativismin, irrationalismin ja estetismin
vaarasta, minusta ndyttdd vilctimittomailtd, ettd tuodaan ekspli-
siittisesti esiin hermeneuttisen diskurssin ontologiset impli-
kaatiot.

Filosofisena teoriana hermeneutiikka “todistaa” oman pite-
vyytensi vain viittaamalla historialliseen prosessiin. Se esittdd
rekonstruktion siitd, joka osoittaa miksi hermeneutiikan “va-
linta” — esimerkiksi positivismin sijaan — on perustellumpaa.
Voi olla, etti muotoilu kuulostaa monen hermeneuttisen fi-
losofin korvissa turhan ankaralta ja kaavamaiselta, mutta mi-
nusta se ndyttdd ensimmiiseltd ja vilttimicomiled askeleelta
hermeneuttisen rationaalisuuden rekonstruoimiseksi.

Kuten olen sanonut, en usko, ettdi Gadamerin teoksessaan
tarjoamia modernin filosofian historian tulkinnallisia rekonst-
ruktioita, tai niité, joita l6ytyy Nietzschen teoksista tai Rortyn
vastaavia teoksessa Philosophy and the Mirror of Nature, tai niiti,
vaikka kuinka tarkoituksellisesti fragmentaarisia, joita 18ytyy
Derridan teksteistd, voidaan supistaa ”poeettisiksi” mielikuviksi.
Tissd mielessd ei ole sattuma, ettd ongelma, jonka ympiriled
hermeneutiikka syntyy ja kehittyy aina niihin piiviin saakka on
henkitieteiden (Geisteswissenschaften) validiteetti, mutta myds
niiden eroavuus pelkistdi menneisyyden tai muiden kulttuurien
eliminmuotojen puhtaista poeettisista representaatioista. Kyse
ei ole kehipaitelmisti, joka falsifioisi hermeneutiikan pite-
vyyden. Sen sijaan on totta, ettd hermeneutiikka voi vaatia
validiteettia teoriana vain siinid miirin kuin historian tulkin-
nallinen rekonstruktio on rationaalista toimintaa — siini on
voitava siis argumentoida eikd vain tuntea, fiiblen, Einfiiblen
jne.

Ontologia — siini erityismerkityksessd, joka silld tissi yh-
teydessi on ja jonka selitin hetken kuluttua — on tekemisissi
kaiken timin kanssa, koska ilman sitd hermeneutiikka uhkaa
ndyttiytyd vain erdinlaisena kisitteellisten kaavioiden moni-
naisuuden teoriana (selittimittdmini ja palautumattomana,
hyviksyttynd elimini itsessdin tai metafyysistyyppisend “vii-
meiseni” tosiasiana), ja itse vain yhteni kisitteellisend kaa-
viona, joka valitaan pelkistiin epdargumentatiivisin perustein —
olkoon kyse, kuten Rortylla, esteettisestd kohtaamisesta uuden
metaforajirjestelmin kanssa tai, kuten Derridan avangardistis-
symbolistinen coup de dés. Vain mikili hermeneutiikan syn-
nyssi ja kehityksessi ei ole kyse pelkistidn kisicteellisistd kaa-
vioista (jotka sellaisina eivit kosketa todellista olevaa 7sielld
ulkona”), vaan se kuuluu sithen, miti Heidegger kutsui ole-
misen kohtaloksi, teoreettinen valinta hermeneutiikan puolesta,
ja my®s erityiset tulkintavalinnat (kuten derridalainen dekonst-
ruktio), voivat olla jotakin enemmin kuin pelkkii elimyksii
(Erlebnisse) tai akrobaattisia coup de désta.

Kaavamaisesti: se, mitd voidaan kutsua hermeneutiikan ir-
rationalismiksi, on estetismii, jota voidaan 16ytdd Rortyn tai
Derridan kaltaisilta kirjoittajilta ja joka on riski myss Gadame-
rilla, ainakin siind m#drin kuin hin ei tee selviksi sitd tapaa,
jolla hermeneutiikka ”todistaa” oman teoreettisen pitevyytensi.
Sen selkiyttiminen vaatii, ettd hermeneutiikka ei pidd endd it-



seddn, enemmin tai vihemmin tismillisesti ja tietoisesti, teo-
riana, joka perustuu kokemuksen “adekvaatille” fenomenolo-
giselle analyysille. Hermeneutiikka itse on “vain tulkinta”. Se
el perusta viitettdin pitevyydestdin oletetulle kyvylleen padstd
sisddn asioihin itseensi. Jotta se seuraisi johdonmukaisesti sitd
innoittavaa heideggerilaista totuuden korrespondenssiteorian
kritikkid, hermeneutiikka voi kisictidd itsensi vain vastaukseksi
viestiin, tulkinnalliseksi artikulaatioksi kuulumisestaan mii-
rittyyn tra-ditioon (Uber-lieferung). Timi traditio ei ole vain
“kisitteellisten kaavioiden seuraamista” — niin ajateltuna se jit-
tdisi vield ulkopuolelleen metafyysisesti ajatellun olevan itsensi,
ontos on. Mikili halutaan viletdd kaatuminen takaisin me-
tafysiikkaan, hermeneutiikan on tismennettivi omaa ontolo-
gista taustaansa, toisin sanoen heideggerilaista ajatusta olemisen
kohtalosta, joka artikuloituu ketjuna avautumisia, metaforajir-
jestelmii, jotka tekevdt mahdollisiksi ja miiriccivit kokemus-
tamme maailmasta. Hermeneutiikka ymmirretdin hetkeksi
timin kohtalon sisilld ja se argumentoi oman pitevyytensi tar-
joamalla rekonstruktion traditio-kohtalosta, josta se itse tulee.
Tidmi rekonstruktio on tietenkin itse myds tulkinta, mutta ei
"vain” tulkinta siind mielessi kuin tdhin ilmaukseen sisiltyy
vield ajatus, ettd sen ulkopuolella on ontos on, joka pysyy tun-
temattomana kisitteellisille kaavioillemme. Olemisen kohtalo
tapahtuu luonnollisesti vain tulkinnassa eikd silli ole objek-
tiivis-determinististd pitevyyttd: se on Ge-Schick, lihetyksen,
Schickung merkityksessi. Voimme kiincdi niin: rationaalisuus,
johon yllimme, on se tosiasia, ettd, koska olemme sidoksissa
prosessiin (jo aina, meiddt on “heitetty” siihen), tiedimme
jo aina, ainakin tietyssi miirin, minne olemme menossa ja
kuinka piisemme sinne. Mutta suunnistaaksemme meidin on
tulkittava ja rekonstruoitava prosessia mahdollisimman tiydel-
lisesti ja mahdollisimman vakuuttavasti. Olisi erehdys uskoa,
ettd kykenemme hyppiimiin prosessin ulkopuolelle ja ymmir-
timiin jollain tavoin sen arkhen, periaatteen, olemuksen tai pe-
rusrakenteen. Rationaalisuus on vain johtolanka, joka voidaan
ymmiirtdd kuuntelemalla tarkkaavaisesti Schickung’in lihetyksii.
Seki teoreettinen valinta hermeneutiikan puolesta ettd erityiset
tulkintastrategioiden valintamme voidaan oikeuttaa argumen-
tatiivisesti tiltd pohjalta.

Tissd ehdotetulla hermeneutiikan ontologisella radikalisoi-
misella on merkittidvid seurauksia, tai ainakin se saa aikaan
eroja. Yksi niistd seurauksista koskee hermeneutiikan suhdetta
moderniteettiin — tai toisin sanoin, moderniin ajatteluun nihi-
lismin valtaan nousun ajatteluna. Mikili hermeneutiikalla ei
ole tiettyyn perinteeseen, Uber-lieferung, joka on erityisesti mo-
derni ajattelu, kuulumisensa ohella muita pitevyyden lihteicd,
niin sen suhde tidhin perinteeseen on ajateltava toisin termein
ja paljon mydnteisemmin, kuin ovat ne, jotka luonnehtivat esi-
merkiksi Gadamerin nikemyksid Totuudessa ja metodissa. Her-
meneutiikan suhde moderniin skientismiin tai teknisen ratio-
naalisuuden maailmaan ei voi olla vain tai piiasiallisesti polee-
minen kieltiminen — aivan kuin kyseessi olisi, jilleen kerran,
moderniteetin teoreettisten ja kidytinnéllisten virheiden vastus-
taminen todellisemman tiedon ja aidomman olemassaolon ni-
kemyksen avulla. Kyse on piinvastoin siitd, ettd tunnustetaan
ja niytetdidn, ettd hermeneutiikka on pikemminkin “seuraus”
moderniteetista eiki sen kieltimisti.

Hermeneutiikalta timi vaatii, ettd se kehitcdd Heideggerin
perinnén tirkedd ja kiistanalaista puolta, nimittiin hinen Ge-
Stell-kisitystiin teknis-tieteellisestd maailmasta ymmirrettyni
sekd metafysiikan tdyttymiseni ettd ensimmiisend ilmoituksena

sen ylittdmisestd (tunnetun Identitit und Differenz -teoksen
” Ereigniksen ensimmiistd salamointia” kisittelevin jakson mukai-
sesti). Hermeneutiikka ei ole teoria, joka asettaa henkitieteiden
ensisijaisuudelle perustuvan autenttisen eksistenssin rationalis-
tisen yhteiskunnan vieraantumisen vastakohdaksi. Sen sijaan se
on teoria, joka pyrkii ymmirtimiin maailmamme teknis-tie-
teellisen rationalisaation tuottaman olemisen (kisitteen) muu-
toksen. Ei ole vaikea nihdi, ettd timi tapa kehittdd hermeneut-
tista diskurssia poikkeaa siitd, joka — esteettisin implikaatioin
— luonnehtii muiden muassa, toisistaan suuresti poikkeavia
Rortya ja Derridaa. Se saattaisi olla lihempini Foucaultia ja
sitd, mitd hin kutsuu “aktuaalisen ontologiaksi”.

Moderniteetin teoriana — genetiivin subjektiivisessa ja ob-
jektiivisessa merkityksessi — hermeneutiikka saattaisi ainakin
osin omaksua kaksi piasiallista merkitysti, jotka rationaalisuu-
della on ollut modernissa, siis positivistisiin tieteisiin ja histo-
rismiin sidotussa traditiossa. Miti tieteisiin tulee, niitd ei tulisi
enid tarkastella pelkidstdin tapoina tyontid oleminen Hirim-
miiseen metafyysiseen unohdukseen, vaan mys yhdessi tekno-
logian kanssa edellytyksini olemisen merkityksen muutokselle
kohti sen post-metafyysisti tapahtumista. Tieteellisen “esineel-
listimisen” maailma — kuten Heidegger osoittaa esimerkiksi es-
seensi Maailmankuvan aika lopussa — on my®s se, jossa erdin-
laisessa inflatorisessa prosessissa (kuvat moninkertaistuvat ja te-
kevit turhaksi viitteet objektiivisuudesta) olevan metafyysinen
laatumiire tai Wesen pyrkii hajoamaan. Mitd historistiseen ra-
tionaalisuuteen tulee, niin on aivan selvi, ettd hermeneutiikan
pitevyyden argumentoinnin tavalla on paljon tekemistd his-
torismin kanssa. Toisin kuin metafyysinen historismi (Hegel,
Comte, Marx), hermenecutiikka ei ajattele, ettd historian mieli
olisi “fakta”, joka on l8ydettivi, hyviksyttivi ja jota on seu-
rattava (edelleen kuin metafysiikan viimeistd periaatetta). His-
torian johtoajatus ndyttdytyy ja annetaan vain tulkintateossa,
joka vahvistetaan dialogissa muiden mahdollisten tulkintojen
kanssa ja joka auttaa viime kidessi muuttamaan faktista tilan-
netta silld tavoin, ettd tulkinnasta tulee "tosi”. Toistan, ettd tistd
jalkimmaisesti syystd hermeneutiikan esittdimi historian tulkin-
nallinen rekonstruktio ei ole pelkistiin uusi poeettinen sanasto,
joka annetaan esteettisessd elimyksessd (Erlebnis). Kuinka olisi
mahdollista pitid esimerkiksi hegeliliistd filosofista systeemii,
joka viitedd olevansa universaalisti pitevd, poeettisena luo-
muksena? Eiké se olisi tapa ymmirtid vddrin juuri se, mitd
tuo systeemi picdd itselleen kaikkein olennaisimpana? Herme-
neutiikan merkitys ja sen tuoma uusi muodostuu nimenomaan
sen ymmirtdmisestd, ettd historian rationaalinen (argumenta-
tiivinen) tulkinta ei ole “teteellinen” positivismin merkityk-
sessi eikd se mydskiin ole puhtaasti “esteettinen”. Nykyherme-
neutiikan tehtdvini niytedd olevan artikuloida yhi tarkemmin
ja tiydellisemmin tdmi alkuperiinen innoituksensa. Se on sa-
malla my&s vastuullista vastaamista hermeneutiikan omasta pe-
rinndstd tulevaan pyyntéon.
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SYKSYN FILOSOFISESTI mielenkiintoisen
kirjasadon miiri on ainakin suuri. Uutena
tulokkaana kustantajien joukossa niytcdd
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flan ndyttdd voittaneen analyyttisen. Lu-
kuisten suomennosten lisiksi tarjolla ovat
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Se pyorii sittenkin. Tosin analyyttinen tra-
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ta. Yllittden suuren kustantamon listalta
l6ytyy Wittgensteinin ja Popperin filo-
sofiaa vertaileva teos nimeltd Wirtgenstei-
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losofien elimiit ja opit. Jilkimmiinen teok-

sista on vanhin meille siilynyt filosofian
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Hannu Sivenius, Jean-Jacques Rousseau ja
totuutta rakastava kirjoitus. Loki-kirjat

Georg Henrik von Wright, Elimini niin

kuin sen muistan. Otava
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"PITAKOON PAIVA SINUT VALKEAN RAIVONSA
ALASIMELLE”

Timo Kaitaro, Runous, raivo,
rakkaus. Johdatus surrealismiin.
Gaudeamus, Helsinki 2001.
212 s.

ON mukava teheivi kirjoittaa arvostelu
kirjasta, jonka lukemisesta ei vain naut-
tinut vaan myds sivistyi. Timo Kaitaron
teoksen Runous, raivo rakkaus, Johdatus sur-
realismiin arviointi on tillainen tehtivi.

"Tulen lailla jdirki on hyvd renki, mutta huono
isdintd.”

Surrealismi liittyy monien mielikuvissa
ennen kaikkea kuvataiteeseen. Mieleen tu-
levat Salvador Dalin ja René Magritten
taulut. Kaitaron kirja kuitenkin paljastaa
surrealismin olleen lihtskohtaisesti kirjalli-
nen liike tai pikemminkin kieleen kohdis-
tuva suuri operaatio” (9). Kaitaro tuo myds
havainnollisesti esiin surrealistisen liikkeen
filosofisen voiman. Liikkeen parissa to-
dellakin tutkittiin todellisuutta, vaikka
sitd ei tehtykdin akateemisen etiisyyden
pddstd, vaan provosoimalla esiin uusia
tapoja nihdi todellisuus. Todellisuus saate-
taan liikkeelle. Surrealistit eivit halunneet
eristiytyd myoskiin taiteeseen: “surrealis-
mi halusi muuttaa elimii, olla enemmin
kuin taidetta” (54). Taiteen keinot olivat
liikkeelle kuitenkin liheisempid kuin aka-
teeminen filosofia.

Kaitaron kirja jakaantuu kahteen
osioon. Ensimmiinen osa on historiallinen
johdatus surrealismiin. Surrealismi alkoi
kokeellisena toimintana ensimmiisen maa-
ilmansodan jilkeisessi Pariisissa. André
Breton ja Philippe Soupault kirjoittivat en-
simmiisen surrealistisen teoksen Magneetti-
kentiit (Les champs magnétiquesin) vuonna
1920. Teos luotiin automaattikirjoituksella,
johon Breton oli saanut innoituksen tyds-
kennellessizin mielisairaalassa. Hin oli huo-
mannut potilaiden kielellisten assosiaatioi-
den olevan yllittdvin runollisia. Saman-
kaltaista runollisuutta ilmeni my®ds juuri

ennen nukahtamista automaattisesti mie-
leen tulevissa lauseissa. Automaattikirjoitus
pyrki synnyteimiin tillaisia lauseita. Mag-
neettikentissi matkustaja tapaa “miehen
joka kirjoittaa kankaalle kesytetyn perho-
sen sanelemia paralleeliyhtilsicd”. Teokses-
sa kirjoitetaan my®s vaeltavien eldinten
suolaisista sairauksista ja viirennetyistd
tulivuorenpurkauksista. Automaattikirjoi-
tuksesta surrealistisen liikkeen kokeellinen
vaihe siirtyy unien kirjaamiseen ja transsi-
kokeiluihin. Toiminta johti niin rajuihin
purkauksiin, ettd lopulta kokeilut oli lope-
tettava ja liike siirtyi jirkiperdiseen vaihee-
seen.

Liikkeen jirkiperidisempi kausi alkoi
Bretonin Surrealistisen manifestin ilmes-
tymisen aikoihin (1924). Manifestin voi
nihdi etsivin runollisen nerouden ydint,
sitdi “mikd kautta aikojen on runoudessa
ollut ominta ja miti ei voi palauttaa muihin,
jirjen valvonnassa harjoitettuihin kielen-
kiytsn tapoihin.” (s1) Breton jopa esittdd
surrealistisen menetelmin yleiseni selityk-
seni neroudelle. Jirkiperdisempikdin sur-
realismi ei siis ajaudu lihellekdin kapeaa ra-
tionalismia vaan pyrkii vapautumaan tuon
perinteen yksipuolisuudesta (136).

Kirjan toinen osa selvittid surrealismin
keskeisid teemoja. Liikkeen tarkoitus ei
ollut tuomita kapeampaa nikemysti jirjes-
td, esimerkiksi logiikkaa. Bretonille nike-
myksessi logiikka kuitenkin soveltuu vain
toissijaisten ongelmien ratkaisuun (43).
Millaisia sitten ovat ne ensisijaiset ongel-
mat?

"Niin, miten jiirked olisikaan jdrjettmssd —
runossa jo rakkaudessa.”

Kirjan yksi keskeinen teema on jo nimen-
kin mukaisesti rakkaus. Breton ei us-
konut perheinstituutioon, jota piti alhai-
sen kolminaisuuden — koti, uskonto, isin-
maa — osana, mutta uskoi yhteen ihmiseen
kohdistuvaan uskolliseen rakkauteen (1s1).
Breton ei itse onnistunut ihmisiin kesti-
vin suhteen luomisessa, mutta siilytti us-
konsa siihen. Ilman tuota uskoa ainutker-
tainen rakkaus ei hinen nikemyksessiin
olisi mahdollistakaan. Tdmi kisitys rak-

kaudesta ei ollut kokemuksen tulosta vaan
usko tillaiseen rakkauteen on sen koke-
misen edellytys. Breton lihestyy muutoin-
kin romanttisia nikemyksii. Hin halusi
kumota “pelottavan sofismin”, jossa su-
kupuoliaktin nihtiin vilttimited johtavan
sithen osallistuvien rakkauden jinnitteen
vihenemiseen (154). Tissi sofismissa rak-
kauden toteutuminen on myds sen hiipu-
mista. Kirjassa selvennetiin myés esteen
roolia rakkaudessa — onhan Romeo ja Julia
linsimaisen rakkauden pidpari. Yhteen
henkil6én kohdistuvan rakkauden kan-
nalta olennaisin kysymys kuitenkin on
se, “miten saada rakkaussuhteen alun tun-
nekuohu kestimiin, salamanisku valaise-
maan pysyvisti.” Bretonin ratkaisun p#i-
piirteet l6ytyvit sivulta 139.

Kaitaron kirjan hienoin ansio on sen
havainnollisuus. Teos ei niinkiin keskity
kesyttimidin surrealismia teoriaksi ja opiksi,
vaan antaa sen jinnittiville kokeiluille run-
saasti tilaa. Vaikkapa Jean-Claude Silber-
mannilta 18ytyvi kotitaloustuotteen kiyt-
tdohjeen ja kuoleman yhdistivi kirjoitus
alkaa: “Hetken ja idisyyden yhteisvaiku-
tus teckee KUOLEMAN tiysin vaaratto-
maksi ihmisille ja tasalimpaisille eldimil-
le.” Runsaat herkulliset esimerkit tekevit
kirjasta nautinnollisen luettavan ja teok-
sesta 18ytyy myds malleja surrealistisiin
seuraleikkeihin. Leikkien tuloksista maini-
taan muun muassa: ~Miksi jatkaa elimisci?
Koska vankiloiden ovissa vain avaimet lau-
lavat.” Runokuva ja objektiivinen sattuva
esitetddn seki jannittdvisti ectd selkedsti.

Neljannen luvun alkuvaiheilla kirjan
elivyys alistuu hetkeksi akateemisten erot-
teluiden alle. Idealismin jo nuukahtanut
olkipeikkokin pilkahtaa taustalla vieden
teemaa lihemmiksi akateemisen filosofi-
an virallisesti hyviksyttyjd kulkuja. Taus-
toja Kaitaro selvitedd lihinni ranskalaises-
ta nikékulmasta. Nietzschelldhin tosin oli
osuutensa ihan jo termin surrealismi syn-
tyyn, ja kuvittelukyvyn selvitys olisi voinut
rikastua saksalaisessa idealismissa. Kaikkea
ei yhteen kirjaan kuitenkaan pidikiin
ahtaa. Yleisesti ottaen filosofisia teemoja
on paljon ja ne esitetdiin tuoreesti. Vaik-
kapa Bretonin nikemys, ettei valveen ja
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unen raja yksiselitteisesti ole subjektin ul-
kopuolisen ja sisdisen todellisuuden raja,
on jinnittivi ajatus.

Kirja on jintevdi suomea ja sujuvaa
luettavaa. Parissa kohdassa tosin se-pro-
nominin viittauskohde on hetken hukas-
sa. Ehki timi kuitenkin on vain yllittivi-
en lauseiden lukemisen tuottamaa viritey-
neisyyttd olla heti olettamatta totutuinta.
Kuvitukseen kaipaisi paikoin virii, mutta
mustavalkoinen ratkaisu taitaa olla talou-
dellinen realiteetti. Arvion kirjoittajan on
my®ds tunnustettava, ettd sivun 99 valoku-
van paranoiakriittisyytti en ole vield onnis-
tunut nikemiin.

Kesken Kaitaron kirjan lukemisen
kuulin radiosta jirkyttivin uutisen: Isra-
elin armeija on tehnyt ilmahyskkiyksen
Vaasaan. Olin tiysin ylldttynyt seikasta,
ettid Vaasassa tosiaan on salainen asetehdas.
Olen kokolailla varma, ettd uutinen olisi
tullut kuultua toisin, jos en olisi ollut kes-
kelld surrealistisia leikkeji. Niin olisi tuo
kirjan jilkeen elimiin avautuu virkistivid
yllityksid. Kaitaro ei jitd surrealismia his-
toriaan, vaan tuo sen keskellemme.

Juha Himanka

FILOSOFIA, KERTOMUKSET JA OPETTAMINEN

Rauno Huttunen, Hannu
Heikkinen, Leena Syrjild (toim.),
Narrative Research: Voices of
Teachers and Philosophers, Sophi,
Jyviskyld 2002. 271 s.

ARTIKKELIKOKOELMA Narrative Research
kisittelee narratiivista tutkimusta seki teo-
reettisesta ettd empiirisestd nikékulmasta.
Kirja jakautuu neljdin osaan: kahdessa en-
simmiisessd osassa painottuu teoreettinen
tutkimus ja jilkimmiisissi osissa sovelle-
taan teorioita kasvatuksellisiin nikskul-
miin. Narratiivinen tutkimus ei keskity ker-
tomusten rakenteellisiin tekijéihin kuten
narratologia, vaan valottaa yleisemmin ker-
tomusten suhdetta arkielimii, arvoihin
ja identiteettiin. Kertomusten tutkimisen
lihtokohtana on ajatus, ettd kertomuksil-
la on merkittivi osa maailman hahmot-
tamisessa. Nykyihmisen kuva maailmasta
rakentuu kertomusten kautta. Kertomus-
ten tutkiminen liittyy humanistisiin, yh-
teiskuntatieteellisiin ja kasvatustieteellisiin
nikokulmiin.

Filosofia ja kertomukset

Kirjan avaa Hannu Heikkisen johdanto-
artikkeli. Heikkinen tarkastelee tuoreita
teorioita (esim. Jensen 1999), joiden
mukaan tietoyhteiskunnasta siirrytiin ker-
tomusten yhteiskuntaan. Kertomusten yh-
teiskunta tarkoittaa tarinoiden ja mieliku-
vien vaikutusta ithmiseen. Mielikuvat oh-
jailevat ihmisten kulutuspéitoksid enem-
min kuin informaatio. Heikkisen mukaan
kertomusten kyky muovata ihmistodelli-
suutta on merkittivd juonne modernissa
tiedon hallinnassa. Suhteemme maailmaan
suodattuu tekstien ja kertomusten lipi.
Heikkinen tihdentid myos kertomusten
historiallisia juuria. Kertomusten merki-
tys informaatioprosessina on ollut filoso-
fien mielenkiinnon kohteena Aristoteleen
Runousopista ja Ciceron retoriikan tutki-
mubksista lihtien.

Kertomuksellisuus liittyy myos kes-
kusteluun modernista identiteetisti. Paul
Riceeur ja Charles Taylor ovat nykyfilosofe-
ja, joilla idea kercomuksellisesta identitee-
tistd on keskeinen. Arto Laitinen vertailee

Taylorin ja Ricceurin kisityksid. Molempi-
en filosofien mielesti eettiset ja kercomuk-
selliset nikdkulmat ovat tirkeiti ihmisen
luodessa identiteettiiin. Kertomukset ovat
keskeinen keino tulkita itsei.

Ricceurin kiisitys identiteetistd liittyy
liheisesti hinen teoriaansa mimesiksesti.
Ricceur lainaa mimesiksen kisitteen Aris-
toteleen Runousopista. Ricceurilla mime-
sis kuvaa ihmisen identiteetin kehittymisti
kertomusten ja maailman viliseni vuoro-
puheluna. Thmisen ymmirrys maailmasta
hahmottuu ja syventyy kertomusten vili-
tykselli. Taylorilla itse tulkinnan keskeinen
muoto ovat vahvat arvot. Arvomme mii-
rittivit identiteettidmme. Pidimme, kun-
nioitamme, vilitimme tetyisti elimin
arvoista enemmin kuin toisista. Kerto-
musten avulla tiedostamattomat kisityk-
set hyvisti ja oikeudenmukaisesta tehddin
nikyviksi itselle ja vilitetddn toisille.

Seki Ricceurilla ettd Taylorilla kerto-
mus toimii identiteetin eri d4ripiiden vi-
lill4 jisentivini tekijind. Laitisen mukaan
tirkein erottava tekiji Taylorin ja Ricceu-
rin filosofioissa on, etti Ricoeur asettaa
etusijalle episuoran hermeneutiikan, kun
Taylor wvalitsee suoran hermeneutiikan.
Taylorilla kertomukset liittyvdt suoraan
eettisiin nikokulmiin. Kertomukset sisil-
tdviit arvoja ja arvostuksia, joita ihminen
on itselleen sisdistinyt. Ricceurilla arvojen
ja tarinoiden suhde on erilainen: kerto-
mus toimii vilittdjini eettisen ja kuvaile-
van perspektiivin vililld.

Hermeneutikkojen totuus

Leena Kakkori ja Rauno Huttunen pohti-
vat artikkelissaan totuuden hermeneutiik-
kaa. He esittivit, ettd taiteessa ja eld-
minkerrassa totuuden kisitteend toimii
korrespondenssiteoriaa paremmin herme-
neuttinen kisitys totuudesta. Téssi korres-
pondenssiteorialla tarkoitetaan vastaavuut-
ta itse tulkinnan ja ’todellisen itsen’ vi-
lilli. Hermeneuttista kisitystd totuudesta
avaavat Martin Heideggerin, Hans-Georg
Gadamerin ja Paul Ricceurin filosofiat.
Muovaamme totuutta itsestimme ja
maailmasta elimintarinoiden avulla. Hyvi
tarina laajentaa maailmankatsomusta. Ga-
damerin mukaan maailmankatsomusta laa-
jentava kokemus on hermeneuttinen koke-
mus. Tillainen kokemus auttaa nikemiin
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jotain eri tavalla kuin ennen. Gadamer
tihdentii ettemme voi kuitenkaan saavut-
taa tdydellistd itsetietoisuutta. Ymmirrys
itsestd ja maailmasta jdi aina keskenerii-
seksi.

Kakkori ja Huttunen painottavat, ettd
mikiin ei ilmene samanlaisena hermeneut-
tisessa kokemuksessa. Ndiemme tavallisik-
si kutsumamme asiat erilaisissa valaistuk-
sissa. Voimme kertoa elimintarinaamme
vaihtelevissa sivyissi: negatiivisesta, ironi-
sesta, hyviksyvistd, yltidpositiivisesta ni-
kokulmasta. Elimikerta on "mimeettinen
kuva” todellisuudesta. Kuitenkaan kuva ja
itse kuvattava eivit suoraan vastaa toisi-
aan. Heidegger pyrkii hylkiimiin korres-
pondenssiteorian, jossa subjekti ja objekti
ovat toisiaan vastassa. Ei ole maailman ja
ihmisen vastakkainasettelua; ihminen on jo
maailmassa. Ymmirtiminen Heideggerilld
on perustava tapa olla maailmassa. Elimin-
kerrallinen kertomus ei ole kopio tai jiljen-
nos. Tarkastelemme elimiimme siiti her-
meneuttisesta ymmirryksestd kisin, joka
meilld kulloinkin on.

Opettajien kerfomukset

Narrative Research esittelee kertomukselli-
suuden vaikutusta niin tutkimuksessa kuin
kiytinnéssikin. Filosofisen teoriaosuuden
ohella kirja raottaa opettajien suhdetta ker-
tomusten tutkimukseen. Kirjan neljinnen
osion kirjoittajilla on kiytinnéllinen suhde
kertomuksiin. Monet kirjoittajista toimi-
vat opettajankoulutuslaitoksilla eri puolil-
la maapalloa, Oulusta Belgiaan ja Israe-
liin. Pyrkimys on soveltaa kertomusteori-
oita opettajan tydn tutkimiseen.

Eila Estola ja Leena Syrjili kisittelevit
virallisten opetussuunnitelmien ja luokka-
huoneen todellisuuden vilistid kuilua. Hal-
linnollisen kielen ja opettajien kielen vililld
on eroavaisuuksia. Laissa painotetaan toi-
mintaa, joka on joidenkin yhteisten siin-
tojen mukainen. Opettajat pyrkivit lihes-
tymiin opetettavia samaistumisen ja ym-
mirtimisen nikdkulmasta. Estola ja Syr-
jald pyysivit opettajia kuvaamaan koulun
hallinnollisten uudistuksien ja luokassa ta-
pahtuvien muutosten vilistid suhdetta.
Opettaja laitettiin kiintimidn hallinnolli-
nen kieli hinen omalle kielelleen.

Freema Elbaz-Luwisch, Torill Moen
ja Sigrun Gudmundsdottir pohtivat mo-

nidnisyyttd luokkahuoneessa. Kirjoittajat
soveltavat Mikhail Bakhtinin ideoita tul-
kitessaan opettajien kertomuksia luokka-
huoneen arjesta. Bakhtinin keskeisideoita
ovat dialogisuus ja yksilsiden tapa olla suh-
teessa toisiin. Bakhtinin mukaan olemme
loputtomassa dialogissa toisten ihmisten
kanssa. Kirjoittajat soveltavat dialogisuu-
den ideaa tutkiessaan Norjalaisen opet-
tajan suhdetta oppilaisiinsa. Toisena esi-
merkkini on kahden Israelilaisen opetta-
jan elimintarinat.

Kertomuksia kenelle?

Filosofien nikskulmasta kirjan mielenkiin-
toisimmat artikkelit kietoutuvat identitee-
tin kiisitteen ympirille. Laitisen, Kakkorin
ja Huttusen artikkelit esittelevit narratiivi-
sen tutkimuksen filosofisia perusteita. Toi-
saalta on haastavaa lukea filosofista kirjaa,
joka tuo laajalti esiin esimerkkitapauksia
arkitodellisuudesta. Lukijalle ei jid episel-
viksi, ettd kyse on paitsi filosofisista teo-
rioista, myds pyrkimyksestd soveltaa niitd
arkielimin ongelmiin. Kirjan poikkitie-
teellisyys ja muutamat kokeilevat artikke-
lit rikastuttavat akateemisia konventioita.

On hankala 18yt kirjalle tarkkaa koh-
deyleisod. Artikkelikokoelmasta jokainen
poimii itsedidn kiinnostavan aiheen. Kerto-
musten kiiytté opetuksen osana voi antaa
virikkeitd eri alojen opettajille.

llmari Kortelainen

KULTTUURIHISTORIA KOLUAA MARGINAALEJA

Kari Immonen ja Maarit
Leskeld-Kirki (toim.), Kulttuuri-
historia. Johdatus tutkimukseen.
SKS Helsinki 2001. 516's.

Krirrikko Putte Wilhelmssonin arvos-
telu (HS 3.4.2002) Kari Immosen ja
Maarit Leskeld-Kirjen toimittamasta teok-
sesta Kulttuurihistoria. Johdatus tutkimuk-
seen heridtt lifankin tyypillisen kulctuuri-
keskustelun. Wilhelmssonin arvio keskit-
tyi suhteettoman pitkisti Jari Ehrnroothin
artikkelin nilvimiseen, johon Ehrnrooth
vastasi myds tiukoin sanankdincein. Kir-
joituksissa korostuivat kunkin kirjoittajan
henkilskohtaiset ominaisuudet 18ytii toi-
sesta henkilokohtaisia puutteita.

Itse kirja jdi vihemmille huomiolle.
Lihinni Turun yliopiston kulttuurihisto-
rian oppiaineen henkilskunnan ja dosent-
tien artikkelien ympirille koottua kokoel-
maa tehtiin pitkdin, mikid hiukan nikyy
sen hajanaisuudessa. Silti kirjasta saa hyvin
yleisleikkauksen kulttuurihistorioitsijoita
tyollistivistd tutkimusaiheista ja -kysymyk-
sisti.

Tillainen metodologisia ja tutkimuk-
sellisia lihtokohtia pohtiva kirja on eri-
tyisen tirkeid historiantutkimuksen alalla.
Viittdisin kirjistden, ettd kidytinndn his-
toriantutkimusta vaivaa useasti vielikin
erdinlainen positivistis-empiristinen malli,
jossa (historiallisen) todellisuuden rekonst-
ruointi kiytettyjen lihteiden avulla muo-
dostaa ensisijaisen tason, jonka suhteen
teoriat vasta muodostetaan. Teoria on til-
16in vain havaintojen koodaamista; teo-
rialihtoinen tutkimus, ts. teoreettisia lih-
tokohtiaan pohtiva tutkimus on helposti
nihty jonakin todellisuudesta vieraannut-
tavana filosofointina. Siksi Kulttuuribis-
toria-teosta on mielenkiintoista lukea sa-
malla tarkkaillen, millaisia vaihtochtoja ja
teoriasuuntauksia se nostaa esiin vaihto-
chtona perinteiselle historiantutkimuksen
lihdekritiikki-metodille.

Yhteniisti vastausta kulttuurihistori-
alliseksi metodiksi ei teoksessa tarjota,
vaan artikkeleissa litkutaan hermeneutii-
kasta psykoanalyysiin ja populaarikult-
tuurintutkimuksesta jilkistrukturalismiin.
Professori Kari Immonen pyrkii kuiten-
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kin avausartikkelissaan "Uusi kulttuurihis-
toria” hakemaan perusteita tutkimukselle,
jota voisi nimitedd kulttuurihistorialliseksi.
Niissi lihtokohdissa korostuu, ettd tutki-
tut ilmiot ovat historiallisia ja kulttuurisia,
toisin sanoen kontingentteja ja muuttuvia.
Aika kisitetdin moniulotteiseksi Fernand
Braudelin ajatusten mukaisesti, ja tutki-
muksen tehtivini on luoda dialogi nykyi-
sen ja menneen vilille. Immonen asettaa
my®s yhtilidisyysmerkit Foucault'n tiedon-
arkeologian ja kulttuurihistorian vilille,
koska my®os kulttuurihistorian fokus koh-
distuu ensisijaisesti niihin apriorisiin sdin-
toihin, jotka jisentivit kultcuurisen pinta-
tason. TAmin avulla Immonen erottaa kult-
tuurihistorian esimerkiksi muusta histo-
riantutkimuksesta: kulttuurihistoria tutkii
kulttuurin syvirakenteita, kun taas perin-
teisempi historiantutkimus tutkii sicd toi-
minnan aluetta, joka muodostuu syvira-
kenteiden vaikutuksesta. Professori Immo-
nen kisittdd kulttuurihistorian olemuk-
seltaan myds aktiivisena, miki termini
kiteytrdd pitkilti koko artikkelikokoelman
keskeisen tematiikan.

osaan (Kaleidoskooppi: nikskulmia tutki-
mukseen, Sana ja kuva, Thmisen tila seki
Tiedon kanavat), mutta tekstien yhdistivi
piirre on kuitenkin erddnlainen poliitti-
suus. Tutkimukset ja nikokulmat pyrkivit
luomaan katseensa aiemmin unohdettui-
hin marginaaleihin, ja uudenlaiset kysy-
mykset pyrkivit resonoimaan uudenlaisten
lihdeaineistojen kanssa. Katariina Musta-
kallio esittiikin antiikin historiantutkimus-
ta kisittelevin artikkelin lopussa kysymyk-
sen: miki on historiallisesti merkittivii?
Mustakallio huomauttaa, ettd nikokulma-
valinnat ovat arvovalintoja. Mustakallion
ajatuksenjuoksua voisi jatkaa toteamalla,
ettd arvovalinnat ovat asettautumista tiet-
tyyn vallan kenttidn, jossa valinnat par-
haimmillaan tuottavat jonkinlaisia muu-
toksia ja ovat siten poliittisia sanan laajas-
sa merkityksessi.

Pienet ja sorretut

Mikrohistoria on ollut eriinlainen viime
vuosien lippulaiva hiljaisten ja unohdettu-
jen historialle. Tutkimussuuntauksen ym-
pirilld kiyty keskustelu on my®s osoitta-
nut, miten tietyt metodologiset valinnat
ovat arvosidonnaisia. Mikrohistoriaa ja
sen usein tiukasti rajattuja ja suppeitakin
lihdeaineistoja on kritisoitu edustavuu-
den puutteesta, mikd on osaltaan paljas-
tanut perinteisemman historiantutkimuk-

sen sitoutumisen enemmistdon historiaan
jo metodologialtaan: historianlihteet ovat
pitkilti valtaa pitineiden ja enemmistdjen
lihteitd, ja unohdettujen historian tutki-
muksen on pakko tulla toimeen niilld pie-
nilld muruilla, miti valtalihteiden vierestid
lsytyy.

Hanna Elomaa kisitteleekin mikro-
historian tirkeimpiid tieteellisyyden kysy-
myksid omassa artikkelissaan. “Poikkeuk-
sellinen voi kertoa paljon normaalisti”,
puolustautuvat mikrohistorioitsijat. “Yk-
sittiistapaukset voivat siis kertoa yleisestii,
vaikkeivit ne itsessdin olisikaan yleistetti-
vissi. Sen sijaan ne voisivat toimia erdin-
laisena peilini sille, miki on ollut yleistii
ja tavallista”, Elomaa kirjoittaa. Mikrohis-
toria haastaa useita historiantutkimuksen
perusajatuksia ja osoittaa, miten eri taval-
la tietoa menneisyydesti voi saada. Carlo
Ginzburgiin nojaten Elomaa esittid, ettd
lihteen ei tarvitse olla objekdiivinen, jotta
se tuottaisi tietoa. Mikrohistoriallisten lih-
teiden tuottamat kokonaiskuvan “viiris-
tymit” ovat kisitettdvissi jilkind, jonka
voi kisittdd kokonaan erilaisena ajattelu-
tapana kuin rekonstruktioon ja objektiivi-
seen representaatioon perustuva metodo-
logia. Ginzburgin johtolankametodi kes-
kictyykin yksityiskohtien jiljittimiseen ja
seuraamiseen, jota Elomaa kutsuu luovak-
si prosessiksi, “johon ei ole olemassa val-
miita sdint6jd.”

Marginaalisuuksia  Kulttuuribistoria
-teos etsii myds muun muassa naisten his-
toriasta, kolonialistisen toiseudesta, sek-
suaalisuudesta ja populaarikulttuurista eli
seuraten pitkilti niitd samoja polkuja, joita
kulttuurintutkimus muutenkin viime vuo-
sikymmenini. Professori Immonen esitte-
lee, miten Turun kulttuurihistorian oppi-
aineen profiili on muuttunut korkeakult-
tuurisesta nikékulmasta kohti laajempaa
[...] kulttuuri-
historia kohtaa elimismaailman kaikessa

kulttuurin miiritelmai:

rikkaudessaan, ilman hierarkista arvotta-
mista. Se el tee eroa arjen ja juhlan, eliitin
ja populaarin, korkean ja matalan tai taval-
lisen ihmisen ja valtaapitivin vililld. Kule-
tuurin eri alueet jisentyvit ihmisen valin-
tojen tasaveroisiksi kohteiksi, elimintavan
osiksi.”

Kiytinnon ongelma tillaisessa laajas-
sa kulttuurin ja tieteenalan miiriceelyssi
on, ettd kun kohteeksi otetaan koko maa-
kastelun piiriin. Kulttuuribistoria-teoksen
useimmista artikkeleista nikee, ettd tutki-
jat ovat lihtokohtaisesti historiantutkijoi-
ta, jotka kuitenkin perinteisempii histo-

riantutkijoita rohkeammin uskaltavat lai-
nata eri tieteenalojen teorioista. Tilloin
monia niitd teorioiden premisseji koske-
vat pohdinnat jidvit puuttumaan, jolloin
sovellutukset ja metodologioiden filosofi-
set perusteet jadvit helposti vihille ajat-
telemiselle. T#hdn tietysti yksi keskeinen
osasyy on se ainainen tutkijan ongelma:
ajanpuute.

Teoksen artikkeleissa vilahtelee terme-
paamaan. Yksi niistd hiiritsevisti kisitteis-
td on esimerkiksi “representaatio”, joka ki-
sitteend kaipaisi vihintddn yhden artikke-
lin sitd selventimiin; representaatio ei ole
niin viaton ja neutraali termi, kuin sen
annetaan ymmirtid, vaan silli on omat
problemaattiset implikaationsa. Suomalai-
silla historiantutkijoilla ei kuitenkaan ole
ollut suurta kiinnostusta pohtia puhtaasti
teoreettisia ja filosofisia kysymyksii. Tosin
Kulttuuribistoria-teoksessakin  on muun
muassa Kalle Pihlaisen artikkeli totuudel-
lisuuskysymyksestd, kaunokirjallisuudesta
ja historiantutkimuksesta; Pihlainen onkin
tihin mennessi ilmeisesti ainoa puhtaasti
historianfilosofisella viitoskirjalla (Resisting
History. On the Ethics of Narrative Represen-
tation) viitellyt historioitsija. Lisiksi Kult-
tuuribistoria-teoksen toimituskuntaan kuu-
lunut Sakari Ollitervo valmistelee Hans-
Georg Gadamerin historianfilosofiaa kisit-
televiii viitoskirjaa. Tdhinkin kokoelmaan
olisi toivonut artikkelia hermeneutiikasta,
joka tulkinnan metodina on lihelld usean
historiantutkijan sydinti. Hermeneutiikka
riaksi, ilman ettd sen sisiltimii lihtokoh-
tia ja vaihtoehtoja pohdittaisiin eritellen.

Myds tutkijalla on minuutensa

Mainitsemani erdinlaisen poliittisuuden,
marginaaleihin keskittymisen lisiksi toinen
Kulttuuribistoria-teoksen keskeinen teema
on tutkijan minin korostus. Tutkija ana-
lysoi vierasta historiallisesta todellisuutta
aina omasta positiostaan kisin, jolloin tut-
kijan etiikkaan kuuluu eksplikoida, kriti-
soida ja pohtia omia lihtkohtiaan, tuntu-
vat uscat kirjoittajat ajattelevan. Esimerkik-
si Marja Tuominen korostaa artikkelissaan
”Kuva ldsndolona meissi” eldytymisen mer-
kitysti historian tutkimuskohteen avaami-
sessa: ~Tutkijan oma eliminkokemus, sen
mukanaan tuoma ymmirrys, tiedostetut
ja tiedostamattomat motivaatiot, tutkijan
suhde tutkimuskohteeseensa, kohteen tut-
kijassa (ja joskus myos tutkijan kohtees-
saan) herdttimit reaktiot ovat osa sekid
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prosessia ettd lopputulosta, joita mo-

lempia kutsutaan tutkimukseksi.” Tutki-

museettisesti Tuomisen pointti on hyvi ja  piASTA MEIDAT PAHASTA

selked: omat lihtokohdat on hyvi yriccdd
ottaa huomioon mahdollisimman tarkasti.
Mutta kun Tuominen esittids, ettd “histo-
riallisen muutoksen prosessissa ihmisessi
itsessddn ndyttdi aina jotain hyvin primii-
rid jidvin muuttumatta” ollaan hiukan ou-
dolla suunnalla. Tuominen uskoo, etti tut-
kimalla citd ihmisen ylihistoriallista osaa
voidaan muun muassa tdyttidd historiallisen
tiedon aukkoja. Toisin sanoen timi pe-
rustuu ajatukseen, ettd ihmiselld on joita-
kin esimerkiksi psyykkisid prosesseja, jotka
realisoituvat aina samalla tavalla. Entipi
ihmisten viliset erot, jotka voivat syntyi
esimerkiksi sukupuo[en, asuinpaikan, s0si-
aalisen aseman, ruumiillisuuden tai minki
tahansa kautta? Yleinen ihmisen kisite on
hiukan vaarallinen kiytettdviksi, koska se
unohtaa nimi erot.

Hiukan parempi tapa ajatella ihmisen
psyykettd historiassa on Jari Ehnroothin
esittimi mentaalinen malli. Tilld kisit-
teelld Ehnrooth pyrkii kisittimiin psyy-
ken historiallisesti muotoutuvana pinta-
na, joka muotoutuu kulttuurisen systee-
min mukaisesti. Ehnrooth viittaa Gilles
Deleuzen Foucault-kirjaan kirjoittaessaan,
kuinka mentaalinen malli “ohjaa ja ra-
joittaa sitd, miten ihmiset kokoavat ul-
koiset voimat (luonto) ja sisdiset voimat
(mieli) mielekkdiksi omaa itseddn ja kult-
tuuriaan yllipiciviksi katsomukseksi, tir-
keysjirjestykseksi ja toimintatavaksi.” Ehn-
rooth kompastuu kuitenkin hiukan, silli
edellisestd lainauksestakin huomaa, ettd
Ehnroothin tapa kiyttii sellaisia kisitteicd
kuin ”ihminen” ja “mielekkyys” implikoi
jonkinlaista ylihistoriallisuutta. Esimerkik-
si ithmisen kisitteenkin voi katsoa muo-
dostuvan vasta noiden voimien risteymi-
kohdissa, eiki niitd voimia ohjaavana ja
kokoavana periaatteena.

No, psyyken kisitteellistiminen histo-
riantutkimuksessa on kovin vaikea ongel-
ma. Enemmiin kuitenkin olen tyytyviinen
siitd, ettd historioitsijat uskaltavat puhua
niistd asioista ja esimerkiksi teorioista, me-
todologioista, psykoanalyysistiikin. Immo-
sen ja Leskeld-Kirjen teos tarjoaa peruspa-
ketin, joka johdattaa niihin kysymyksiin
ja ratkaisuyritelmiin, jota kulttuurihistori-
oitsijat pohtivat.

Jussi Parikka

Merja Laitinen & Johanna Hurtig,
Pahan kosketus, Ihmisyyden ja aut-

tamistyon varjojen jiljilli. PS-Kus-
tannus, Jyviskyld 2002. 199 s.

TyOTA TEKEVAT ihmiset tuskailevat usein
tydkalujen puutetta tai huonoa laatua. On
selvii, etteiviit vaikkapa ammattitimpuril-
le kelpaa sellaiset vilineet, joita saa halpa-
halleista. Ti4ssd yhteydessi muistan aika-
naan ymmirtimicedmyyksissini hankki-
mani kirveen, jonka terd putosi kesken kla-
pinteon; sahan, joka sahasi vikisin vinoon;
porakoneen, jolla i saanut seindin reikii;
héylin, jonka terdd oli mahdotonta siicii
niin suoraan, etti silli olisi voinut hoyliti.
Pirun pahoja pyydyksii, kuten edesmen-
nyt appeni tapasi sanoa. Yrityksen ja erch-
dyksen menetelmilli nikkarikin oppii kui-
tenkin vaalimaan tydkalupakkinsa laatua.
Vanhan uskomuksen mukaan tydn tekijin
osaamisen tunnistaa paitsi hinen verstaan-
sa jirjestyksestd, myds tyovilineidensd laa-
dusta ja kunnosta.

Merja Laitisen & Johanna Hurtigin
toimittamassa artikkelikokoelmassa Pahan
kosketus tarkastellaan auttamistyotd tekevi-
en kisitevilineistod. Yhteiskunnallista tystd
tekevien vilineet eivit ole aina parhaassa
terdssd, vaikka tyd on vihintiinkin yhed
tirkedid kuin talonrakennus. Tissd mieles-
si kirja tahkoaa asiallista aihetta.

Kohteena on pahuus, vaikka kirjan lo-
pussakaan ei ole aivan kirkastunut, miti
se lopultakaan kyseisen ammattikunnan
jargonissa tarkoittaa. Valitettavasti sosiaa-
litydn laatua sidtelevit muutkin cekijic
kuin ammatillinen osaaminen tai ammat-
tiylpeys. Alan rahoitus on suoraan verran-
nollinen ajan hengen verotus- ja muuhun
yhteiskuntapolitiikkaan. T4mi taas on py-
ritty sovittamaan yhteen hyvinvointival-
tiossa rahan ylivaltaa hienompiinkin aat-
teisiin ja arvoihin. Viimeksimainittujen
alasajo on ollut sosiaalitydssi havaittavaa
viime vuosina, jolloin seki uusliberalisti-
sen yhteiskuntapolitiikan ja jonkinlaisen
4drieksistentialistisen ihmiskisityksen tu-
loksena autettavien ongelmat on alettu
nihdi vain havaittavien piirteidensi kautta
ratkaistavina. Syvillisid selityksid ei etsiti,
vaan sosiaalitydntekijin osaksi jid vain rea-
gointi asiakkaan konkreettisiin tekoihin.
Tillainen lyhytjinteinen sosiaalipolitiikka
nojautuu kirjistettyni ajatukseen, jonka

mukaan asiakkaat kylld yksilsivit omatoi-
misesti ongelmansa ja kertovat, jos tarvit-
sevat apua.

Pahan kokemus

Hurtigin ja Laitisen teos on niin sosi-
aalipoliittisesti kuin filosofisestikin tuiki
sekava kooste eritaustaisia ja -tasoisia teks-
tejd. Kuivakkakin kirja on, sivukohtaisesti
jopa pirullisen tylsi. Osittaisesta tunkkai-
suudestaan huolimatta silli on kuitenkin
piristivd lihtokohta: herittidd keskustelua
pahan ilmenemisestd auttamistydn piiris-
sd. Asioiden jisentiminen on jirkevin toi-
minnan ennakkoehto, eiki sosiaalityd ole
tissi suhteessa mikdin poikkeus. Oman
yhteiskunnallisen tydhistoriani perusteella
sanoisin, ettd kirjan avaamalle keskustelul-
le on epiilemitti tarvetta.

Kirjassa kisitelldin abstrakteja asioita
kiytintoon sovellettuina (pahan kokemus/
pahuuden ilmenemismuodot), ruoditaan
auttamistydn perusteita (kisitys ihmisestd
ja yhteiskunnasta) ja ennen kaikkea kuul-
laan kenttityontekijoiti. Kiinnostavina ku-
riositeetteina nousevat esiin pahuuden ko-
kemuksen kuvaukset, joita eritelliin muu-
tamassa ensimmiisessi artikkelissa. Esi-
merkiksi Unto Matinlompolo kirjoittaa
auttajan ja apua tarvitsevan ihmisen koh-
taamisista pidikkeettdmin kaunokirjalli-
sesti. Hin nostaa my®s tekstillddn esiin
alan keskeisen kysymyksen, onko empatia
auttamistydn vilttimiton ehto vai sokeut-
taako se auttajan kokonaisuuden nikemi-
seltd. Mitidn kovin objekdiivista tekstii
tillainen yhden sosiaalitydntekijin antama
kuvaus autettavan ihmisen kohtaamisesta ei
ole, mutta kertoo se kuitenkin jotain ihmi-
sistd ja yhteiskunnan infrastruktuurista.

Lienee syyti erikseen mainita, ettd kir-
jassa ei puhuta pahuudesta, vaan pahasta.
Kenties tilld halutaan tehdi terminologis-
ta hajurakoa yleisempiin (filosofiseen) de-
battiin siitd, mitd hyvyys/pahuus perim-
miltiin on. Paban kosketuksessa selvisti-
kin ollaan itse pahan olemusta enemmin
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kiinnostuneita pahan kokemuksesta eri ni-
kokulmista, niin auttajien kuin autetta-
vien vinkkelisti. Esimerkiksi Merja Lai-
tinen kuvaa osuudessaan, miten muiden
“pahaksi” ymmirtimi insesti saattaa olla
insestin uhrille normaali asioiden tila. Tai
sitten uhri syyllistdd itsensi likaiseksi ja pa-
haksi, vaikka kaiken jirjen mukaan todel-
linen syypdd on hyviksikiyttdji. "Pahasta”
puhutaan kirjassa usein lainausmerkeissi,
joilla ilmaistaan termin suhteellisuutta.

Auttajat jo autettavat

Omassa artikkelissaan Juha Perttula eritte-
lee auttamisty6n taustalla vaikuttavia ih-
miskisityksid. Erottelu humanistiseen ja
eksistentialistiseen ihmiskisityksen toimii
ainakin karkeana yleistykseni, vaikka til-
laisia tyylipuhtaita koulukuntia ei kentti-
tydssd kaiketi — tai ainakaan toivottavasti
— esiinnykd. Humanismissa hin nikee pe-
rusajatuksena solidaarisuuden kaikkia yh-
teison jisenid kohtaan.

Perttula perustaa katsantonsa Maslo-
win tarvehierarkiaan ja ajatukseen itsensi
toteuttamisesta. Ihminen on lihtokohtai-
sesti olento, jonka olemukseen kuuluu
tarve toteuttaa itseddn. Toisaalta perushu-
manistin nikskulmasta kenenkdin hyvin-
vointi el saisi kirsid siitd, etti muut saavat
toteuttaa itseddn. Niin esimerkiksi pedofi-
liaa ei voida sallia, vaikka pedofiili katsoi-
sikin vain “toteuttavansa itseiin”.

Humanistin mielesti ihmisti voi
aidosti ohjastaa tietimittdmyydestd valis-
tuksen tielle. Eksistentiaalinen ihmiskisi-
tys lihtee toisesta suunnasta liikkeelle. Th-
minen on heitetty maailmaan vailla suun-

taa ja sosiaalista kehikkoa, ja tekee va-
lintansa itse. Valintojen seurauksia ei voi
pditelld etukiteen eikd valintoja voi ver-
tailla keskeniin. Kumpikin nikskulma on
puhtaassa muodossaan melko yksisilmii-
nen, jolloin sitd ei voine auttamistydn
taustaideologiaksi sellaisenaan hyviksyi.

Perttula nikee auttajan roolin kierke-
gaardilaisena uskon ritarina, joka on ikdin
kuin vain todistamassa autettavan oma-
chtoista ongelmanratkaisuprosessia. Kos-
kaan auttaja ei ole mikiin hossottivi opet-
taja, vaan tapahtumien tasavertainen to-
distaja. Autettava ei tarvitse paapomista,
vaan esimerkin. Eksistentialistisen niko-
kulman mukaan kaikenlainen kaitseminen
ruokkii pahan ilmenemisti, koska autet-
tava kokee itsensi auttajaa huonommaksi
ihmiseksi, eiki kykene niin nousemaan
oman tilanteensa ylipuolelle. Autettavan
tiytyy itse valita autenttinen olemassa-
olonsa.

Autenttisen olemassaolon valitseminen
muiden oikeuksia polkematta ei ole kui-
tenkaan helppoa. Kaiken maailman eman-
sipaatioiden jilkeen ei ihmisti (ainakaan
Suomessa) kovasti kategorisoida sukupuo-
len, uskonnon tai elimintavan mukaan.
Eikd ole ohjeistoa siiti, kuinka hyvin ihmi-
sen tulisi eldd. Ja siksi kultivoituneetkin ih-
miset eldvit kuin metsildiset. Eliminfilo-
sofisista kirjoistaan tunnettu Martti Lind-
qvist korostaakin osuudessaan, etti paha
sekoittuu elimiimme aiempaa enemmin.
Paha myy ja kiihottaa. Auttamisammat-
tien suuri eettinen lipimurto on ollut ir-
tautua ahdasmielisestd ja ihmiskisitystd
rajoittavasta moralisoinnista. Samalla on
noussut esiin pahan tunnistamisen ongel-

ma: pahuus ja hyvyys madrdytyvat sosiaa-
lisen korrektiuden mukaan, mutta koska
oma aikamme on himirtinyt sosiaalisia
rajoja, pahan tunnistaminen on tullut vai-
keaksi.

Platonin kisitti pahan tietimittomyy-
deksi. Koska Platonin maailma oli fiksat-
tujen ideoiden maailma, timi nikemys
oli mahdollinen. Mutta jos maailman ole-
musta ei ole etukiteen miiritetty, vaan se
konstruoituu sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta, tietimittomyys ei ole samassa mer-
kityksessd pahan a ja o, vaan pahaksi voi-
daan tulkita yksinkertaisesti vain sosiaali-
sen viitekehyksen ulkopuolisuus.

Hurtigin ja Laitisen toimittamassa kir-
jassa soisi olevan enemmin erilaisten pahan
kisitteellistapojen erittelyi. Kirjaa ei juuri-
kaan ryhdisti sen linjattomuus. Enemmin
toivoisi toimittajien tydstivin antologiois-
taan kokonaisuuksia. Vaikka kirjassa viit-
taillaankin filosofeihin, varsinaista amma-
tillista kiyttod filosofilla tille kirjalle 16ytyy
aika vihin — teoreettiseksi tukipylviidksi
siiti ei ole.

Maailmassa on kuitenkin jatkuvasti
sotaa, kulkutauteja, kidutusta, pedoﬁileji,
juoppoja, huoria ja hylkisiti, joten pahan
problematiikan  pohtiminen muodossa
missd hyvinsi ei ole itse kullekaan pahit-
teeksi.

Antti Inmonen

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Lehteen toivotaan artikkeleita, keskustelupu-
heenvuoroja ja kirja-arvioita seki suomennoksia.
niin & niin noudattaa referee-menettelyi. Kisi-
kirjoitukset osoitetaan toimitukselle ja niihin
liitetdiin kirjoittajan nimi, osoite ja puhelinnumero,
mahdollinen faksinumero ja sihképostiosoite
seki kirjoittajatiedot, joita tulisi voida kiyttidd
kirjoittajat-palstalla. Kisikirjoitukset lihetetdin
toimitukselle sihkdpostitse tai levykkeelld tal-
letettuna RTF-muotoon (rich text format) ja
kolmena paperikopiona. Tekstii ei tule muotoilla
(ei sisennyksid, tavutuksia yms.) ja korostuksien
tulee nikyd myds paperiversiossa. Otsikoinnin ja
viliotsikoinnin tulisi olla lyhyttd ja ytimekisti.
Mukaan on liitettivi ingressi / abstrakti / lyhen-
nelmi, joka on aiheeseen johdatteleva seki sitd
esittelevd. Kuvat, kuviot, ja taulukot toimitetaan
erillisilli liuskoilla numeroituna.

Lihdeviitteet ja loppuviitteet numeroidaan
juoksevasti ja sijoitetaan tekstin loppuun. Lih-

deviitteissd ilmoitetaan kirjoittajan sukunimi,
kirjoituksen painovuosi ja viittauksen sivunumerot
(Levinas 1961, s. 187—188). Sisi- tai alaviitteiti
ei kiyteti.

Lihdeluettelo liitetddn artikkelin loppuun otsi-
kolla kirjallisuus ja se laaditaan tekijin sukunimen
mukaisessa aakkosjirjestyksessi. Kirjoista ilmoite-
taan kirjoittajan etu- ja sukunimi, teoksen nimi,
kustantaja, kustantajan kotipaikka ja ilmestymis-
vuosi (Maurice Merleau-Ponty, La prose du monde.
Gallimard, Paris 1969.). Toimitettuun teokseen
viitattaessa ilmoitetaan artikkelin kirjoittaja, artik-
kelin otsikko, teoksen toimittajan nimi, teoksen
nimi, kustantaja, kustannustiedot ja sivunumerot
(Rainer Alisch, Heideggers Rektoratsrede im Kon-
text. Teoksessa W. E Haug (toim.), Deutsche Philo-
sophen 1933. Argument-Verlag, Hamburg 1989.)
Viitattaessa aikakauslehtiartikkeliin ilmoitetaan
kirjoittajan nimi, kirjoituksen nimi, julkaisun nimi,
lehden numero, ilmestymisvuosi ja sivunumerot
(Roberto Finelli, La liberta tra eguaglianza e
differenza. Critica marxista n. 3, maggio—giugno

1993, 5. 56—64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etukiteen
arvosteluista vastaavan Sami Syrjimien kanssa.
Kirjasta on ilmoitettava tekijin (tai toimittajan)
etu- ja sukunimi, kirjan nimi alaotsikoineen,
kustantaja, kustantajan kotipaikka, ilmestymisvuosi
nimi ja ilmestymisvuosi sekd suomentajan nimi).
Esim. Kaj Ilmonen (toim.), Kestivyyskoe: kirjoituk-
sta 9o-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampere 1993.
320 s. Tai Gilles Deleuze & Félix Guarttari, Miti
filosofia on? (Qu'est-ce que la philosophie, 1991).
Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Helsinki
1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta.
Kirjoittajalle toimitetaan artikkelista kolme, kirja-
arvostelusta kaksi vapaakappaletta. Kirjoituspalk-
kiota ei makseta.
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GAUDEAMUS SYKSYLLA 2002

Ilkka Niiniluoto & Heikki J. Koskinen (toim.)
WIENIN PIIRI

Teos esittelee Wienin piirin foimintaa sekd esittaa tuoreita nakakul-
mia loogiseen empirismiin ja sen jalkivaikutukseen. Eino Kailan op-
pilaista kirjoittajina ovat mukana Georg Henrik von Wright, Jaak-
ko Hintikka ja Pertti Lindfors. Juha Manninen esittdd laajan arvion
Wienin piirista filosofisena liikkeend. Logiikan asemaa tarkastele-
vat Leila Haaparanta ja Gabriel Sandu. Arto Siitonen esittelee Ber-
liinin ryhmdn johtajan Hans Reichenbachin, llkka Niiniluoto puo-
lestaan Eino Kailan. Loogisen empirismin vaikutusta amerikkalai-
seen pragmatismiin ja mydhempddn analyyttiseen filosofiaan tutki-
vat Sami Pihlstrédm ja Heikki J. Koskinen. Noin 300 sivua. 29 €.

Tuomas Akvinolainen

SUMMA THEOLOGIAE

Summa theologiaeen Tuomas kokosi kaiken kristitylle oppineelle tar-
peellisen tiedon tastd ja tuonpuoleisesta maailmasta sekd siitd, miten
ihmisen tulee tuota tietoa ja dlyadn kayttad. 670 sivua. 36 €.

Dominique Lecourt
PROMETHEUS, FAUST JA FRANKENSTEIN

Tieteen etiikka ja sen myyttiset kuvat

Teos hahmottaa eettisen ajattelumme perustoja tarkastelemalla kol-
mea myyttisté hahmoa, joissa tiivistyvat kulttuurimme kysymykset
tietdmisen halusta, kielletystd tiedosta ja tiedon rajoista. Teoksen
pohdinnat syventévét etitkan ja monen tieteenalan ajankohtaisia
keskusteluja. 158 sivua. 25 €.

Jacques Derrida

PLATONIN APTEEKKI

JA MUITA KIRJOITUKSIA

Aikamme tarkeimpiin lukeutuvan filosofin kirjoitukset valaisevat Der-
ridan ajattelua ja sen filosofisia taustoja. Tarpeellinen perusteos jo-
kaiselle nykyfilosofiasta kiinnostuneelle. Noin 350 sivua. 33 €. II-
mestyy lokakuussa.

René Descartes

TEOKSET 11

Mietiskelyja ensimmadisesta filosofiasta

Uuden ajan filosofian perustajan kunnianhimoisin teos. 396 sivua. 28 €.

Hannu Juusola & Heidi Huuhtanen (toi!p.) . .
USKONTO JA POLITIIKKA LAHI-IDASSA
Ajankohtainen tiefopaketti Lahi-idén kriisien faustoista tarjoaa katsauk-

sen uskonnon ja politikan j@nnitteisiin niin arabimaissa kuin Isra-
elissakin. 325 sivua. 27 €.

Kimmo Ketola, Seppo Knuuttila, Antti Mattila & Kari Vesala
PUUTTUVAT VIESTIT
Nonkommunikaatio inhimillisessa vuorovaikutuksessa

Kiria kommunikoimatta jcttémisen hyddyllisyydestd ja pakosta soveltaa
Gregory Batesonin ajattelua. 185 sivua. 25 €.

14k m'm'\\uom &
heikhl | hoshinen tom)

GAUDEAMUS

Erkki Huhtamo & Sonja Kangas (toim.)
MARIOSOFIA

Elektronisten pelien kulttuuri

Johdatus elektronisten pelien maailmaan. Noin 300 sivua. 26 €.

Aimo Ruusunen (toim.)
MEDIA MUUTTUU

Viestintd savitauluista kotisivuihin
Teos selvittda joukkoviestinnén, lehdistdn, radion ja television vaiheita
sekd internetin ja muun uusmedian syntyd ja kehitysta. 184 sivua. 26 €.

Reijo Rutanen

SERBIA - EUROOPAN SAIRAS MIES

Kertomus Serbiasta, Milosevicista ja Balkanin kriiseista. Kirja pe-
rustuu kirjoittajan vankkaan tietémykseen ja kokemukseen Balka-
nista. Noin 250 sivua. 25 €. llmestyy marraskuussa.

Matti Peltonen .
REMUA JA RYHTIA

Alkoholi-ideologian muutos 1950-luvulla

Oivaltava analyysi 1950-uvusta, jolloin kansalaisten kaytdsta yritet-
tiin ohjata esim. “valtiollisella” hyvén kéytoksen oppaalla. Samalla
yritettiin luoda vusi kansalaisihanne: oikea suomalainen nainen ja
"kansanmies-kentlemanni”. 218 sivua. 27 €.

LISAA UUTUUSKIRJOJA KOTISIVUILLAMME
www.gaudeamuskirja.fi

GAUDEAMUS KIRJA

Kirjat saatavilla hyvinvarustetuista kirjakaupoista.
Suoratilaukset gaudeamuskirja@hyy.fi tai (09) 650175
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