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Suomalaisten taidekorkeakoulujen
erikoisuutena ovat jo joitakin vuosia
olleet taiteilijoitten  tohtoriohjelmat.
Niin alan konkari Sibelius-Akatemia
kuin Taideteollinen korkeakoulu ja Ku-
vataideakatemiakin ovat kaikki tuotta-
neet omia tohtorintutkinnon suoritta-
neita taiteilijoita. Vaikka niyttod aka-
teemisesta taiteilijatohtoruudesta on
jo kertynyt, ei timi uudenlainen toh-
toroituminen ole vield [dytinyt muo-
toaan. Keskustelu heilahtelee kyynises-
td paasauksesta ja taidekorkeakoulujen
tulosmaksimoinnista aina kokeellisen
ja moniarvoisen tutkimuksen ylistys-
puheeseen. Taidekorkeakoulut ovat
myds pyrkineet harrastamaan kriittis-
ti keskustelua, innokkaimpana Kuva-
taideakatemia. Yksi tuoreimmista pu-
heenvuoroista on Mika Hannulan, Ju-
ha Suorannan ja Tere Vadénin Orsikko
uusiksi. Taiteellisen tutkimuksen suun-
taviivat (23°45, 2003), jossa perdin-
kuulutetaan tutkimuksen moninai-
suutta ja moniarvoisuutta. Taiteellinen
tutkimus on herkissi tilassa. Jokainen
uusi tohtori on potentiaalinen myrsky
vesilasissa.

Valokuvaa sanoiksi

Harri Laakson Valokuvan rapahtuma
on Taideteollisesta korkeakoulusta val-
mistuneen valokuvaajan viitoskirja va-
lokuvasta. Laakso ei kuitenkaan sovel-
la perinteisen — jos on edes mahdol-
lista puhua perinteesti — taiteellisen
tutkimuksen periaatteita, jossa toh-
torintyd sisdltdd seki taiteellisen ettd
kirjallisen osuuden. Tillaiseen ratkai-
suun pidtyneitd valokuvaajia ovat esi-
merkiksi Kuvataideakatemiasta viitel-
lyt Jan Kaila sekd TaiK:sta viitellyt Ju-
ha Suonpii. Tohtorinopintojensa alus-
sa Laakso teki kuvallisia teoksia tutki-
muksensa osana, mutta luopui tistd
pian. Hin ei halunnut tehdi taidet-
ta, josta kirjoittaisi, vaan lihti yhdis-

timiin niditi kahta, tuomaan kuvaa
tekstiin.

Laakso pyrkii pysdyttimidn ajan ja
lihestymiin valokuvan ainutkertaista
tapahtumaa sanoin. Miten timi —
mahdoton — voi onnistua? Perinteisten
valokuvan ajattelijoiden sijaan Laakso
lihestyy valokuvan tapahtumaa en-
nen kaikkea Maurice Blanchot'n ajat-
telun kautta. Suomessa viime aikoina
yhi enemmin huomiota saanut kir-
jailija, kriitikko ja filosofi Blanchot ei
ole tunnettu valokuvan teoreetikkona,
vaan lihinni kirjallisuuden ajattelija-
na. Vaikeasti lokeroitavan, “koditto-
man” Blanchot'n tapa kirjoittaa kir-
jallisuudesta heritti Laaksossa muis-
tuman valokuvauksesta. Blanchotta
noudatellen Laakson tarkoitus ei ole
madrictdd  valokuvausta, vaan kysyd
miti kuvattaessa tapahtuu.

Perinnettd ei hyliti. Laakso on
tuonut Blanchot'n rinnalle lukuisia
tunnettuja  valokuvan  teoreetikkoja:
mm. Rosalind Krauss, Roland Bart-
hes, Jean Baudrillard sekid Merja Salo
ja Janne Seppinen. Vaikka Valokuvan
tapahtuma ei sisilli "perinteistd” tai-
teellista osuutta, on valokuvien roo-
li kirjassa erittdin keskeinen. Kuvien
pidpaino on kotimaassa — suomalai-
set kuvaajat ovat TaiK:sta viime vuo-
sina valmistuneita kuvaajia, kuten Eli-
na Brotherus, Sanna Kannisto ja Mar-
jaana Kella — mutta mukana on myds
ulkomaisia valokuvaajia, erikoisuutena
Jean Baudrillard.

Marssijarjestys mahdottomaan

Laakson viitdskirja jakaantuu kol
meen osaan. Ensimmiinen osa keskit-
tyy jisentimiin valokuvan monimie-
lisyyttd. Se selvittdd valokuvan teori-
an ydinkohtia, seki tuon teorian on-
gelmia ja murtumia. Toisessa osassa
Laakso siirtyy sovittamaan Blanchot'n
kisitystd kirjallisuudesta valokuvaan:
samankaltaisuutta  etsitdidn  valoku-
vauksen ja Kkirjoittamisen tapahtu-
masta. Kolmannessa ja kaikkein ly-
hyimmissid osassa Laakso tarkastelee
“blanchort’laista kuvaa” eli Blanchot'n
kirjoitusta kuvasta sekd hinen kirjoi-
tuksensa kuvallisuutta, sen "kameran-
kirkasta sdvyd”. Lipi viitoskirjan kul-
kee valokuvan teorian kaanon alka-
en Charles S. Peircen merkkiteoriasta.
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tdd Laakson omaa asemaa seki hinen
pyrkimystdin tuoda kirjoitukseen va-
lokuvan tapahtuman ainutkertaisuut-
ta, sen pakenevaa luonnetta.

alkaa
ti: Onko digitaalinen kuvaus tappa-

Viitéskirjan nykyhetkes-
massa valokuvan? Mitd uutta tekno-
logian muutos paljastaa valokuvasta?
Uusi tekniikka on herittinyt valoku-
van teoreetikot puhumaan “valokuvan
kuolemasta” ja “valokuvauksesta va-
lokuvan jilkeen”. Laakso aloittaa tis-
td. Hin tarkastelee tekniikan muutok-
sen merkityksestd valokuvan vilineelle.
Hin tutkii perinteistd kisitystd valo-
kuvan indeksisyydesti, jossa valokuva
tulkitaan jilkeni ja osoittimena totuu-
desta. Hin pohtii digitaalisen ja analo-
gisen tekniikan eroja valokuvan tapah-
tumassa: Perinteinen valokuva voidaan
mieltidd kontaktin, valon, jittimin jil-
jen kautta siind missi digitaalinen ku-
va perustuu elektroniseen tiedon kiin-
timiseen, sen abstrahointiin kame-
ran muistiin. Analogisen ja digitaali-
sen kuvauksen tapahtumat toteuttavat
kuvansa erilaisella “logiikalla” — yhti
kaikki, valokuvaa ei voi nimittii to-

distukseksi todesta.

Teoksen puolen vilin jilkeen (II
ja III osa) Laakso siirtyy selventi-
miin kirjallisen ja kuvallisen teoksen
tekoprosessin  blanchot’laisuutta, sii-
td miten molemmat kiintyvit kohti
omaa tekemistiin, kysyvit tekemisen-
sd ydintd sitd 18ytdmittd. Laakso aset-
taa Blanchot'n keskustelemaan myds
maanmiestensd Jaques Derridan seki
Jean Baudrillard’n kanssa. Esimerkik-
si Baudrillardia ja Blanchot'a yhdistii
Laakson luennassa subjektin hiviimi-
nen: molemmat viis veisaavat valoku-
vaajasta — kuva syntyy muualla. Va-
lokuvan tapahtuman viimeisessi osas-
sa Laakso selvittdd Blanchotlle tirke-
44 tarinaa Orfeuksesta ja Eurydikesti.
Taiteilija kohdistaa halunsa pimey-
teen; hin on lumoutunut siitd miti ei
voi nihdi eikd niytedi.

Tuliko hyvé kuva?

Laakson viitoskirja avaa lukijalle valo-
kuvan teorian keskeisid kysymyksii se-
ki — ennen kaikkea — niyttdd valoku-
van mahdollisuudet levittyd kohtia fi-

losofiaa ja kirjallisuustiedettd. Samalla
se my0s laajentaa kielen mahdollisuuk-
sia: Laakso kirjoittaa, ettd kuvan pake-
neva luonne, sen pyrkimys kohti niky-
mitdnti, asettaa myds kirjoittamiselle
haasteen tiedostaa sen omaa ”ei-tiedol-
lista luonnetta” (411). Valokuvan tapah-
tuman nautittavuus syntyy Laakso ta-
vasta tarkastella valokuvan teorian pe-
rinteisid kysymyksid ja blanchot’laista
luentaa kuvien kautta. Suomalaisylei-
s6lle enemmiin ja vihemmin tuttujen
valokuvien sitominen laajempaan va-
lokuvateoreettiseen keskusteluun syn-
nyttdikin mielekkdin kudoksen. Ku-
vavalinnat ovat onnistuneita, vaikka-
kin kotimaisen kuvan keskittyminen
TaiK:uun herdcedd dkkiseltddn vaiku-
telman siitd, ettei valokuvaa ole laitok-
sen ulkopuolella. Viitsskirja on kun-
nianhimoinen projekti, joka toimii
erinomaisena polkuna valokuvan ta-
pahtumaan, timin ohikiitdvin hetken
filosofisiin ulottuvuuksiin.
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