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Kertomukset Piisidissaaren asuk-
kaiden salaperdisesti tuhosta,
mayakulttuurin - hividmisestd tai
Grénlannin  viikinkisiirtolaisten
kuolemasta ovat tuttuja niin ym-
piristohistoriallisista kirjoituksista
kuin populdirihistoriasta. Ympiris-
tétuhojen ja "luonnonvoimien” vai-
kutukset yhteiskuntien kohtaloihin
on pidosin hyviksytty, mutta niiden
roolista kiistellddin jatkuvasti. Tdami
ei ole ylliceavid, koska tiukat diko-
tomiat luonnontieteellisten ja yhteis-
kuntatieteellisten selitysmallien vi-
lilld hallitsevat keskustelua edelleen.

Esimerkiksi "Hedelmillisen puo-
likuun” korkeakulttuurien tuhon
selitykseksi riictdd toisten mukaan
ihmisen aiheuttama eroosio, toiset
taas picavie tillaista selitystapaa yk-
sinkertaistavana, silli se viheksyy
sosiaalisten muodostumien sekd
yksiteidisten tekojen ja tapahtumien
merkitystd. Kiistat lyijypaistdjen ja
muiden ympiristévaikutusten roo-
lista roomalaisen kulttuurin kohta-
loissa ovat seuranneet samoja linjoja.
Luonto ja kulttuuri mielletddn it
seniisiksi sfddreiksi, joiden vilisid
yhteyksid harvoin pohditaan syvilli-
semmin.

Tuoreessa teoksessaan Romahdus
(Collapse — How Societies Choose
to Fail or Succeed) Jared Diamond
pyrkii ylittimiidn niitd jakolinjoja
ja esittdimiin mielekkditd tapoja tar-
kastella yhteiskuntien ympiristdsuh-
teita. Kuten kirjan nimi kertoo, hin
keskittyy teoksessa esimerkkeihin
ympiristosuhteiden rapautumisesta
ja niihin liittyvistd yhteiskunnal-
lisesta romahduksesta. Alaotsikko

taas osoittaa, ettd hin korostaa
yhteiskuntien kohtaloon liictyvii
“pditostd” tai “valintaa”. Termit on
ymmirrettivi hyvin laajassa mie-
lessd: ne kuvastavat yhteiskunnissa
vallitsevia keskeisid arvostuksia,
muuntumiskykyd, kulttuuristen
ideologioiden kuten uskontojen vai-
kutusta — mutta joissain tapauksissa
myos yksittdisten ihmisten toimia.
Etenkin edellisesti bestselleristiin
Tykit, Taudit ja lTeris vahvan ympi-
ristodeterministin leiman (osittain
aiheetta) saanut Diamond korostaa
nyt ympiristén elementtien ja ih-
mistoiminnan vilistd dialektiikkaa,
jossa puhdasta “luonnonvoimaa”
olennaisemmaksi tekijiksi nousee
yhteisén tapa reagoida ympirist6n
ja siind tapahtuviin muutoksiin.
Toisin sanottuna Diamond on ym-
mirtinyt, ettd luonnon elementit
osallistuvat yhteiskuntakehitykseen
aina kultcuurisesti vilittyneind.
Tillaiselle ympiristshistorian
yleisesitykselle on ollut tilausta.
Jostain syystd klassikkoasemaan
noussut Clive Pontingin A Green
History of the World on tuskastut-
tavan yksipuolinen teos, joka nojaa
vahvoille ennakko-oletuksille ih-
misen ja luonnon suhteista. Siksi
Diamondin kirjaa voisikin suositella
kurssikirjaksi monille eri aloille,
ellei siind olisi tiettyji perustavia
ongelmia. Hin on nimittiin raken-
tanut teoksen eriinlaiseksi moraalis-
poliittiseksi hilytyshuudoksi, jossa
menneet romahdukset tarjoavat ope-
tuksia nykyisille ongelmille. Tissi
ei ole sinidnsi mitddn vikaa, mutta
valitettavasti Diamondin tapa ki-



sitelli nykyisid ympiristdongelmia
on monin paikoin melkoisen naiivi.
Osaksi analogiat ovat toimivia,
etenkin tiettyjen avainresurssien
tai tirkeiden ympiristdjen kuten
metsien tarkastelun kohdalla, mutta
Diamond ei tavoita modernien on-
gelmien omaleimaisuutta. Etenkin
kunnollinen modernien talousjirjes-
telmien ja poliittisen vallan tarkastelu
loistaa poissaolollaan — lihinni hin
puhuu 16yhisti globalisaatiosta.
Kirjan lopun ympiristékysymysti ja
tulevaisuutta kisittelevissi luvuissa
poliittinen yksinkertaisuus tulee
yhi vahvemmin esille. Diamondin
poliittinen nikemys pysyy kansan,
valtion ja johtajien tai eliittien kal-
taisten yksikkojen tasolla.

Monen tekijdn selitykset

Kirjan tieteellisesti vahvimmissa osi-
oissa Diamond kisittelee lukuisia
historiallisia esimerkkejd yhrteis-
kuntien kohtaamista ympiristohaas-
teista. Joukossa on niin tiydellisen
romahduksen kuin selviimisenkin
kuvauksia. Syvillisimmin hin ki-
sittelee Piisidissaaren kadonneita
asukkaita sekd Gronlannin viikin-
kisiircokuntien kohtaloita. Teoksen
Tykit, Teris ja Taudit lukeneelle on
ilmeistd, miten hin on viime vuosien
aikana hionut kisiteapparaattiaan
mitd ilmeisimmin kritiikin ja sen
herittineen keskustelun kautta. Hin
toistaa (lilankin) taajaan sitd, miten
hin pyrkii osoittamaan yhden tekijin
selitykset eli erilaiset determinismin
muodot kestimittomiksi kisicte-
lemiensd tapausten avulla. Hinen
voisi sanoa edustavan eridinlaista
“ekologista humanismia”. On ym-
mirrettivi, ettd ympiristdsuhteiden
haasteet ja ongelmat ovat olleet aina
osa ihmisyhteisdjen elimid, mutta
tdhin ei sisilly oletusta ihmisen viis-
tdimiccomistd tuhoisuudesta ympi-
ristdlleen. Oleellista Diamondille on
se, ettd menneiden aikojen ihmiset
eivit ole sivistymittomid villeji tai
romanttisia luonnonlapsia, vaan
olennaisesti samankaltaisia olentoja
kuin me. Jirjestiytymistapamme ja
kulttuuriset resurssimme ovat muut-
tuneet olennaisesti, mutta haasteet
siilyvit.

Teoksen historiallisten osioiden
olennainen kysymys on: “miksi vain
jotkut yhteiskunnat osoittautuivat
hauraiksi ja mikd erotti ne niisti,
jotka eivit romahtaneet?” Titi selit-
tidkseen hin ottaa kiytéon viiden
piristdn vauriot, 2) ilmastonmuutos
(joka nykyisissi tapauksissa osin su-
lautuu edelliseen), 3) vihamieliset
naapurit, 4) ystivilliset kauppakump-
panit ja 5) yhteiskunnan reaktiot on-
gelmiin. Rajatuimmissa historiallisissa
tapauksissa timi malli tuntuu toimi-
valta. Selittivit tekijit jakaantuvat
lisiksi teoksesta Tykit, Taudit ja Teris
tutun jaottelun mukaan wltimaartisiin
ja proksimaattisiin. Tuossa teoksessa
kisiteparin kiytto oli melkoisen on-
gelmallista, mutta nyt Diamond so-
veltaa sitd ndyremmin. Ultimaattisilla
tekijoilld hin viictaa yksinkertaisesti
niihin tekijéihin, jota ovat saattaneet
yhteiskunnan romahdusherkkiin
tilaan. Proksimaattiset tekijit ovat
“katalyytteji”, jotka laukaisevat ro-
mahduksen. Koska kisitteicd kiy-
tetddn niin kohdennetust, eivit kum-
matkaan tekijijoukot ylikorostu.

Niin romahduksen ja onnistu-
misen taustalla voi olla hyvin erilaisia
tapahtumakulkuja, jotka olisi voitu
todennikoisesti viletdd toisenlaisilla
kulttuurisilla reaktioilla. Diamondin
tarinat ovat viistimiced osin spekula-
tiivisia, etenkin miti tulee sosiaalisiin
rakenteisiin, mutta hin ei piilottele
tdtd. Tarinat kulkevat tiettyjen pe-
ruslinjojen mukaan: 1) Yhteiskunta
rakentuu jo valmiiksi marginaalisiin
oloihin, joissa ympiriston vaurioi-
tuminen on todennikéisti; 2) Yh-
teiskunta on aiemmin omaksunut
luonnonhoitokiytintsjd, jotka eivit
sovellu uuteen marginaaliseen ym-
piristddn; 3) Jokin yllittdvi muutos
kuten ilmaston tilan muuttuminen
(esim. pieni jiikausi) tekee vanhoista
kiytinnoistd kestimitcomid; 4) Th-
mistoiminta vaurioittaa ymparistod,
mikid synnyttdd selviimishaasteita,
ja niin edelleen. Tarinoissa ultimaat-
tisten tekijéiden joukkoon voi kuulua
mitd tahansa edellisistd viidestd pe-
rustyypistd, samoin proksimaattiseksi
”laukaisijaksi” voi joutua yhti lailla
tietty kulttuurinen kiytined kuin yl-
litedvd ympiriston signaali. Jokaisessa
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tapauksessa keskeisid proksimaattisia
tekijoitd ovat kuitenkin onnistuneet
tai epdonnistuneet sosiaaliset rat-
kaisut. Romahduksissa yhteiskunnal-
listen konfliktien kasvu on lopulta
tirked mekanismi.

Diamond kirjoittaa toistavasta
tyylistdin huolimatta viehicedvii
asiaproosaa etenkin historiallisissa
osioissa. Lukija tuntee aitoa ahdis-
tusta kuvitellessaan  Grénlannin
norjalaisia viikinkeji, jotka jostain
kumman syystd eivit suostuneet
syomiin kalaa ja kiyttivit elintir-
keiti resursseja kristillisten kirkkojen
rakentamiseen seki luksustuotteiden
maahantuontiin. Yksi Diamondin
liiteyy
erddnlaiseen ympiristdtietoisuuden
aikaperspektiiviin. Suurella osalla
hinen kisittelemistdin yhteisoistd
ei yksinkertaisesti ollut historiallisia
opetuksia tai mahdollisuutta seurata
pitkin aikavilin muutoksia, joten
eteen tulevia haasteita ei voitu en-
nakoida. Kirjan mielenkiintoisin
kiytinnon opetus liittyykin cihin:
nykyisessi maailmassa resurssit on-
gelmien ennakoimiseen ja tunnista-
miseen ovat olemassa.

merkittivisti huomioista

Ympdristéongelmien
paikantuneisuus

Kirjan toisessa paiosiossa Diamond
kdy ldvitse muutamia lihihistorian
tapauksia. Niissikin tarinoissa on
viehittivid ja opettavaisia osuuksia.
Etenkin Ruandan kansanmurhan
taustoja kisittelevi osio on yleissivis-
tivyydessiin suositeltavaa lukemista.
Monista ympiristokysymyksid ki-
sittelevistd luonnontieteilijdistd poi-
keten Diamond ei nimittiin kisittele
viestonkasvua ja siihen liitettyjid malt-
huselaisia selicysmalleja abstrakeisti
vaan rajattujen tapausten kautta. Hin
pyrkii operationalisoimaan vieston-
kasvun teeman eli osoittamaan konk-
reettisesti, miten viestonkasvu tietylld
alueella ja suhteessa seki paikallisiin
luonnonoloihin etti tuotannollisiin
kiytintoihin voi toimia yhteiskun-
nallisten konfliktien taustatekijini.
Kuten sanottua, Diamond itse
uskoo menneiden ja nykyisten
tapausten vertailun antavan kiy-
tinndn eviitd ympiristopolitiikkaan.
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Hin vileedd cdysin naiivit rinnas-
tukset esimerkiksi Piidsidissaaren ja
maapallon vililld, joita ympirists-
historiassa on viljelty visyksiin asti.
Tistd huolimatta analogiatarkastelun
lopputulema piityy yksinkertaisiin
heittoihin siitd, ettd mekin olemme
riippuvaisia naapureistamme, tosin
vieli enemmin kuin historialliset
edeltdjimme. Tai ettd mekin elimme
rajatussa tilassa ja vaurioitamme ym-
piristod  ylldpitivia mekanismeja
ja kidytimme kestimittomisti re-
sursseja. Hin joutuu turvautumaan
lopulta epimairiisiin ajatuksiin siiti,
etti nykymenolla “jokin pettdd”.
Historialliset kuvaukset Kisitteleviit
laadullisesti niin erilaisia tilanteita,
ettei Diamondilla lopulta ole aineksia
moraalisen missionsa esittimiseen.
Siili, koska kirjalla on muuten hyvin
paljon sanottavaa.

Ironista kylld, Romahdus osoittaa
ennen kaikkea sen, miten ympirists-
ongelmat paitsi muodostavat hyvin
moninaisen ja toisiinsa linkittyneen
joukon, ne ovat myéskin radikaa-
listi ”paikantuneita”. Ympiristofilo-
sofin nikdkulmasta kirjan anti onkin
etenkin se, etti se osoittaa sekd ma-
teriaalisten ettd yhteiskuntatieteel-
listen (ja taloustieteellisten) tarkas-
telujen vilttimittomyyden. Ei ole
olemassa helppoja analogioita nyky-
ongelmien ratkaisemiseksi, koska on
otettava huomioon niin monia teki-
joitd: paikallisen ympiristén luonne
(herkkyys, resurssit, kytkeytyminen
laajempiin tekijoihin), paikalliset tuo-
tantokdytinnot ja sosiaaliset rakenteet
(esimerkiksi resurssien ohjautuminen
pienille joukoille tai sodankidynnin
kaltaisiin tuhlausinstituutioihin) seki
globaalin tason vaikutukset ja nykyiin
myos paikallisen tason osallistuminen
globaaliin muutokseen. Ympiristo-
kiisittelee abstraktisti “luontosuhteita”
esimerkiksi arvojen ja ideologioiden
kautta ottamatta kulloistakin materi-
aalista taustaa huomioon. Ympiriston
tuhoaminen ja “vaaliminen” eiviit
asetu yksinkertaiseen akseliin.

Onnistumisen kriteerit

Huolimatta hitihuudostaan Diamond
ei tee itsestidn radikaalickologistia.
Vaikka hin tuntee suurta huolta
monien elidyhteisdjen kohtalosta, ei
niilli ole romahduksen tai onnistu-
misen kuvauksissa itseniisti roolia.
Onnistuminen tarkoittaa loppujen
lopuksi selvidmistd haasteista, eli ih-
misyhteissjen kykyi siilyttid elinkel-
poisuutensa. Ei-inhimilliset luonnon
elementit ovat tissi lisnd ensisi-
jaisesti resursseina ja “ekologisten
palveluiden” kuten makean veden
ja ruokamullan hedelmillisyyden
tuottajina, eiki onnistumisessa ole
sindnsi kyse niiden sidilymisesti.
Tdmi voi tietysti drsyttdd monia lu-
kijoita, mutta olennaista on, etti ei-
inhimillisten olioiden perspektiivi e
edes mahtuisi kirjan Kisittelyyn. Ym-
piristdkysymys on niin moninainen,
ettd se vaatii erilaisia toisiaan tdy-
dentivid perspektiivejd. Lisdksi on
muistettava, ettd Diamond kirjoittaa
ensisijaisesti yhdysvaltalaiselle ylei-
solle ja hakee ”pienimmin yhteisen
nimittdjin” lukijakuntaa.
Onnistumisen kisite ei liiku
Diamondilla moralistisessa rekis-
terissi. Onnistumisia on erilaisia,
kuten esimerkiksi kertomus Japanin
Tokugawa-imperiumin historiasta
osoittaa. Kuten monet modernit
teollisuusmaat, Japanin hallitsijat
vilttivit uhkaavan metsikadon ja
eroosio-ongelman  “heijastamalla”
paikalliset ympiristdongelmat naapu-
reihinsa, miki johti esimerkiksi ainu-
kansan tuhoon. Jotkut onnistumiset
ovat taanneet rikkaita elinympiristoji
my6s muille luonnonolioille, kun
taas romahduksiin on liitcynyt lihes
aina ympiristdn katastrofaalinen
kéyhtyminen. On ymmirrettivi,
ettd ympdristdajattelussa inhimillinen
ja ei-inhimillinen perspektiivi ovat
viistimited kytkeytyneet toisiinsa.



