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Nimi tekstit on julkaistu 19962006
etupddssi Tiede & edistys -lehdessi.
Kirjaksi ne ovat hioutuneet tekijin jil-
kisanojen mukaan tutkimus- ja muun
tydn ohessa. Lehtonen tunnetaan ku-
lutustutkijana ja toimijaverkkoteorian
tuntijana. Kiinnostuksen kohteet ovat
vahvasti ldsnd my®ds tdssd teoksessa.
Kirjan viesti on ilmaistu nasevasti
jo otsikossa. Sitd kerrataan: "Yhdessi
olemisen luonne riippuu ratkaisevasti
siitd, minkilaiset aineet ja esineet sitd
(29);
tulisi ajatella, jotta voisimme ym-

vilittdvit” “materiaalisuutta
mirtid eliminmuotoa ja itseimme”
(35); “Olemme toistemme kanssa ta-
varoiden kanssa” (108). Materiaaliset
ilmist — esineet, rakennettu ympiristd
ja luonto — ovat olennainen osa vuo-
rovaikutusta ja kollektiivien rakentu-
mista.

Polkuja etsimdssd

Aineellisuuden osa sosiaalisessa on
viime vuosikymmenind saanut ja-
lansijaa monella tutkimusalueella.
Lehtonen nimedd nelji: ympiristd-
tutkimuksen, kaupunkitutkimuksen,
tieteen ja teknologian tutkimuksen
sekd naistutkimuksen. Listaan voisi
lisitd etnologian ja kulttuurihistorian
esimerkkeinid oppialoista, jotka ovat
tietoisia esineiden ja rakennetun ympi-
ristdn roolista vuorovaikutussuhteiden
vakauttajina, vilittdjind ja muok-
kaajina. Ehki aineellisuuden korostu-
minen muuttaa jatkossa my®s tieteen-
alojen suhteita. Jos se tulee muotiin
yhteiskuntatieteissi ja tuo mukanaan
kasvavan kiinnostuksen my®s konk-
reettiseen ja partikulaariseen, historia
ja sosiologia alkavat kenties ymmircii
toisiaan paremmin.

Aineellinen yhteisi ei ole empii-
rinen, teoreettinen eikd metodologinen

teos, vaikka se sisdltdd kaikkia niitd
aineksia. Se koostuu olennaisilta osin
tutkimusesittelyistd. Osa kisitellyistd
tutkimuksista painottaa empiriaa, osa
teoriaa, ja monet sisiltivit hyodyl-
listi menetelmiainesta. Tutkimukset
ovat eri aloilta, eri nikokulmista, miki
antaa mahdollisuuden korostaa sosiaa-
lisen ja materiaalisen vilisten sidosten
monimuotoisuutta.

Lehtonen tarjoaa teostaan kartaksi
niille, jotka haluavat tutustua vasta
muovautumassa olevaan alueeseen:
”Aineellinen yhteist kartoittaa yhdessi
olemisen aineellisuuden vakavasti
ottavia keskusteluja. Tavoitteena on
auttaa lukijaa l8ytimiin olennaisten
ajatusten, vaikeuksien ja kiistojen
luo, sekd niytedd siltoja ja reittejd
keskeniin erilaisten nikékulmien vi-
lilld.” (15) Karttametafora toimii tissi
varsin hyvin. Teoksen voi kuvitella in-
nostavan ja auttavan vaikkapa sellaista
yhteiskuntatieteen jatko-opiskelijaa,
joka etsii uusia nikoaloja (esimerkiksi
Pariisin suunnasta) tiydentimiin
tai haastamaan oppikirjatietojaan.
Teoksen kiyttokelpoisuutta lisddvic
runsaat viitteet ja laaja kirjallisuuslu-
ettelo.

Karttaa kaipaavan kannattaa kui-
tenkin muistaa, ettd tarjolla on pieni
ja henkilskohtainen otos kaikesta
siitd tutkimuksesta, jossa “aineellisuus
otetaan vakavasti”. Aineellinen yhteisi
ei anna maastosta kokonaiskuvaa, vaan
kuvaa lihinni Lehtosen omia reittejd ja
maamerkkeji niiden varrella. Esitellyt
tutkimukset eivit ole mukana siksi,
etti ne muodostaisivat korpuksen,
olisivat osa samaa kansainvilisti kes-
kustelua tai kuuluisivat tirkeimpiin —
keskustelluimpiin, kiistellyimpiin tai
vaikuttavimpiin — teoksiin. Ne ovat
mukana, koska ne ovat vuosien var-
rella tehneet Lehtoseen suotuisan vai-

kutuksen. Teos ei kisittele varoittavia
esimerkkeji, vaan ainoastaan sellaisia
tutkimuksia, joista Lehtosen mukaan
voidaan — ja tulisi — oppia jotain.

Siltoja rakentamassa

Teoksen ensimmiiinen osa tarkastelee
metsid, kaupunkeja ja kauppatava-
roita. Toisen osan teemoja ovat mu-
siikki ja oikeudenkiytts. Kolmannessa
tarkastellaan virtuaalisuuden kisitetti
ja hautausmaita. Kukin luvuista nojaa
englannin- tai ranskankieliseen tutki-
mukseen.

Metsiluku esittelee Robert Har-
risonin teoksen Forests: The Shadow
of Civilization (1992), ja nojaa mydos
Simon Schaman Landscape and Mem-
oryyn (1995). Kaupunkiluvussa tuodaan
yhteen William Crononin Natures
Metropolis: Chicago and the Great West
(1992), Richard Sennettin Flesh and
Stone (1994), Thomas Gierynin ”What
Buildings Do” (2002) seki Grahamin
ja Marvinin Splintering Urbanism
(2001). Tavarat-luvussa kiydiin “lipi
tekstej, joissa ihmisten ja tavaroiden
vilinen vuorovaikutus nostetaan ohjel-
mallisesti esiin” (86). Niitd ovat Orvar
Lofgrenin ”Scenes From a Troubled
Marriage” (1997), Daniel Millerin Ma-
terial Culture and Mass Consumption
(1987) sekd Appadurain & Kopytoffin
The Social Life of Things (1986).

Toinen osa keskittyy Bruno La-
tourin ja muitten toimijaverkkoteo-
riaan. Lehtonen selvittdd, miten kol-
lekeiivi mi#drictyy Latourilla, jolta hin
esittelee kolme tapaustutkimusta: Les
microbes: guerre et pais (984), Aramis
ou lamour des techniques (1992) seki
(Emilie Hernantin kanssa tehty) Paris
la ville invisible (1998). Musiikin ma-
teriaalisuutta kisitelldin Antoine Hen-
nionin teoksen La passion musicale
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(1993) kautta. Osan piitteeksi palataan
Latouriin, tilli kertaa oikeudenkiytén
teemaan teoksessa La fabrique du droit
(2002).

Kolmas osa sisiltdd luvut virtuaa-
lisuudesta ja hautausmaista. Virtuaa-
lisuuden kisitettd lihestytiin Manuel
Castellsin (The Rise of Network So-
ciety, 1996) ja ennen kaikkea Gilles
Deleuzen ja Pierre Lévyn tekstejid
lukemalla. Lehtosen tavoitteena on
“ndyttid suuntaviivoja virtuaalisuuden
kisitteen johdonmukaiselle kiytolle
sekd rikastaa ymmirrystd sen merki-
tysyhteyksisti” (188). Viimeinen luku
kisittelee otsikon perusteella hautaus-
maita, mutta sisillon perusteella pi-
kemminkin kuolemaa. Historioitsija
Philippe Ariesin lisiksi esitellin Michel
Serresin (Statues, 1987) ja Robert Har-
risonin (7he Dominion of the Dead,
2003) ajatuksia kuolemasta. Haudan
partaalla joudutaan myos perustavien
filosofisten kysymysten #irelle.

Tutkimukset esitelldin ymmirtien
ja ymmirrettivisti. Lehtosen luenta
on tarkkaa ja hienosyisti, ja ilmaisu
on selkedi silloinkin, kun alkuperiis-
teksti on himirii. Latour-katsaus on
erinomainen. Hauska oivallus — jonka
Lehtonen turhaan varustaa kysymys-
merkilli — on esimerkiksi se, ettd La-
tourille hinen avainkisitteensi ovat ko-
keita (179). On selvii, ettei tuotantoa
voi esitelld tissi yhteydessi kattavasti.
Muuan huomiotta jiivd mutta tieteen-
tutkimuksessa tirkei teema on se, mitd
Latour sanoo esineiden — esimerkiksi
instrumenttien, preparaattien, piir-
roksien tai mallien — kyvysti siirtyi pai-
kasta toiseen ja kestii koetuksia muut-
tumatta ja niiden avainroolista tieteel-
listen tosiasioiden synnyssi. Ilman citd
esineiden siirtymispotentiaalia olisi
vaikea ymmirtid, miten paikallisista
havainnoista voi tieteessi muokkautua
globaaleja totuuksia’. Vihiten va-
kuuttava on kirjan viimeinen osa. Vir-
tuaalisuuden selvittely liittyy vain loy-
histi johtoteemaan. Arigsin empiirisen
kuolemabhistorian (Lhomme devant la
morte, 1977) kritisoiminen Serresin ja
Harrisonin avulla tuntuu turhalta ja
epireilulta, niin ¢iysin erilaisesta niko-
kulmasta nimi tarkastelevat asiaansa.

Kuten Lehtonen johdannossa
ilmoittaa, hin ei nie kovin paljon
vaivaa liittidkseen nikékulmia yhte-
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niiseksi kokonaisuudeksi. Hin lupaa
7siltoja ja reitteji”. Lukuja yhdistdd
johtoteema: vuorovaikutuksen aineel-
lisen ulottuvuuden korostaminen.
Lehtonen katsoo kaikkien kisittele-
miensi tutkimusten omalla tavallaan
havainnollistavan teeman tirkeytti ja
monimuotoisuutta.

Siltoja ja reitteji rakennetaan mai-
rittelemilld keskeisid kisitteitd (mate-
rialismi, kollektiivi, yhteisd) seki osoit-
tamalla eroja ja yhtildisyyksid erilaisten
tutkimusten vililld. Suoraa kritiikkid
Lehtonen ei juuri esiti. Hin antaa
yhden tutkimuksen tiydentid toista
(esim. 78). Joskus sillanrakennus jid
viitteenomaiseksi. Lehtosen mukaan
“virtuaalisuuden kisite on [...] oiva
viyld kidydd kisiksi Latourin tuotan-
nossa alikehitellyksi jiineeseen mah-
dollisuuden aiheeseen” (188). Harva
lukija pystyy annetuista aineksista ra-
kentamaan siltaa Latourin ja Serresin
vililld. Teoksen avointa, keskustelevaa
rakennetta korostaa osaltaan johtopii-
tdsluvun puuttuminen.

Kuka kaipaa valistusta

Allekirjoitana varauksetta kirjan pdi-
viitteen: aineellisuus on osa sosiaalista
vuorovaikutusta ja ansaitsee tutkijoilta
huomiota. Ihailen tapaa, jolla Leh-
tonen sanoo sanottavansa selkeisti,
taloudellisesti ja osin elegantisti.
Ajoittain minun on kuitenkin vaikea
hahmottaa, kenelle Lehtonen puhuu.
Hin antaa ymmirtii, ettd aineel-
lisuuden rooli nihddin puutteellisesti
tai ei lainkaan. Kenelli on vaike-
uksia ymmirtid — ja ketd siis ovat ne,
jotka kirjan ennen kaikkea pitiisi va-
kuuttaa? Onko kyseessd niin sanottu
suuri yleisd, joka siunailee kaappeihin
kertyvid tavarapaljoutta ja paheksuu
ympirilliin kasvavaa materialismia.
Voisi paremminkin viittdd, ettd arki-
ajattelussa ja -puheessa materiaalisen
maailman merkitys ymmirretiin
varsin hyvin. Suuri osa ihmisten arki-
keskustelua kisittelee esineiti: miten
ne edistivit ja estivit tavoitteitamme.
Tissd keskustelussa on mukana vahvaa
ymmirrystd siitd, miten esineet, ra-
kennettu ympiristé ja luonto vaikut-
tavat ihmisten vilisiin suhteisiin. Paitsi
ettd “suuri yleisd” ei kenties tarvitse
tdssd valistusta, kirjan sanoma tuskin

kaikelta osin aukeaisi sille. Vaikka
Aineellinen yhteisé on kirjoitettu esi-
merkillisen selkeisti, osa varsinkin sen
filosofiaan painottuvista jaksoista edel-
lytedd pohjatietoja.

Lehtosen pidosin implisiittiseksi
jddvin kritiikin kohteena ovat ilmei-
sesti ennen kaikkea (toiset) yhteiskun-
tatieteilijit. Silloinkin kun yhteiskun-
tatieteen kritiikki muuttuu eksplisiit-
tiseksi, se pysyy yksilsimittdmini.
Lehtonen ei antaudu viittelyyn sen
paremmin esittelemiensi tutkijoiden
kuin heidin ajatuksiaan mahdollisesti
vastustavien “perinteisten” yhteis-
kuntatieteilijoidenkdin kanssa. Teos
pikemminkin vetoaa kuin argumentoi
piiviitteensid puolesta, eikid siind ei
olekaan mitiin sellaista, mikd pakot-
taisi jadripiisen sosiologin arvioimaan
uudestaan kantaansa suhteessa esimer-
kiksi Latourin ajatteluun. Ja kun skep-
tikon on helppo jittii kirja lukematta,
se on vaarassa pddtyd saarnaamaan jo
pelastetuille.
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