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I
bn al-R wand  (kuollut n. 860 tai 9121) ja Ab
Bakr al-R z  (n. 864–925 tai 934) elivät aikana, 
jolloin islamin ortodoksia ja sunnalainen valtavir-
taislam (ahl al-sunna wa-l-jam ‘a) alkoivat lopul-
lisesti hahmottua. Tätä aikaisemmasta ajattelusta 

arabialais-islamilaisessa maailmassa on vaikea saada luo-
tettavaa tietoa, koska umaijadiajalta (661–750) ei ole säi-
lynyt tekstejä. Kirjallinen kulttuuri syntyi vasta 700–800- 
lukujen vaihteessa2. Ennen tätä ei ollut kirjallista tai in-
tellektuaalista ympäristöä uskontokritiikin kasvualustaksi 
eikä selkeää uskonnollista rakennelmaa, jota vastustaa.

Uskontokriitikin voi yleisesti ja lyhyesti määritellä 
uskonnollisen auktoriteetin torjumiseksi ja papistolle tai 
uskonoppineille arvovallan antavien pyhien kirjojen eri-
koisaseman kieltämiseksi. Islamin tapauksessa uskonnol-
linen auktoriteetti tarkoittaa ennen kaikkea uskonoppi-
neita (ulam ), jotka 800-luvulta alkaen nousivat islamin 
ja sen lain ainoiksi, armoitetuiksi tulkitsijoiksi. Islamin 
kirjallisia lähteitä ovat taas Koraani ja perimätietokirjal-
lisuus (a d th, yks. ad th). Ibn al-R wand  ja Ab  Bakr 
al-R z  katsoivat, että on mahdollista luoda eettinen jär-
jestelmä, järjestää ihmisyhteisö ja jopa palvella Jumalaa 
tukeutumatta ilmoitettuihin kirjoihin. Tämä tarkoitti 
profetian (ennen kaikkea Muhammadin profetian) sekä 
shar ‘an, islamin ilmoitetun lain, kieltämistä3. Ajatteli-

joita yhdistää usko järkeen tradition sijaan.
Myöhäisantiikin sivistyksellä, johon muslimit törmä-

sivät valloitettuaan koko Lähi-idän, oli suuri merkitys 
näiden ajatusten intellektuaalisessa synty-ympäristössä. 
Niin sanotun käännösliikkeen myötä suuri osa kreik-
kalaisesta tieteellisestä kirjallisuudesta käännettiin ara-
biaksi 800–900-lukujen aikana. Rationaalinen ilmapiiri, 
joka vallitsi varhaisessa abbasidikalifaatissa (750–1258), 
ruokki ajan oloon myös islamin perusopinkappaleita ky-
seenalaistavaa ajattelua.

Ibn al-R wand  ja Ab  Bakr al-R z  eivät olleet 
ateisteja, vaikka he kielsivätkin islamin totuudellisuuden. 
Varsinaista ateismia ei näytä juurikaan esiintyneen kes-
kiajan islamilaisessa maailmassa, vaan myös arabifilosofit 
katsoivat Jumalan olemassaolon olevan järjen varassa to-
distettu tosiseikka.

Suurin osa tässä käsiteltävien uskontokriittisten mus-
limien alkuperäisestä tuotannosta on hävinnyt ymmär-
rettävistä syistä: islamilainen kulttuuri ei halunnut ko-
pioida eli aktiivisesti säilyttää teoksia, jotka hyökkäsivät 
islamia vastaan. Ibn al-R wand n ja Ab  Bakr al-R z n 
ajattelusta saatu tieto on pitkälti peräisin toisen (tai kol-
mannen tai neljännen) käden lähteistä ja ennen kaikkea 
heitä kohtaan vihamielisistä kirjoista, joissa pyritään ku-
moamaan heidän oppejaan. Tästä nousee ilmeisiä lähde-
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ongelmia: kirjoittivatko ajattelijat niin kuin heidän väi-
tetään kirjoittaneen? Vaikka lähteiden tarjoama kuva on 
paikoin puutteellinen ja ristiriitainen, joitain selviä suun-
taviivoja voidaan vetää.

Ab  l- usayn A mad Ibn al-R wand  

Ibn al-R wand  oli Bagdadissa elänyt teologi ja ajattelija, 
joka katsoi, että pelkkä järki riittää takamaan hyvän 
elämän. Hänen elämänsä ja ajattelunsa kehityksen yk-
sityiskohtia on vaikea jäljittää: hänen kerrotaan kirjoit-
taneen refutaatioita myös omista teoksistaan. Hän oli 
aluksi mu‘tazilan eli järkeä korostavan teologisen kou-
lukunnan kannattaja, mutta kääntyi entisiä tovereitaan 
vastaan kritisoiden heidän ajattelunsa epäjohdonmu-
kaisuuksia ja provosoiden heitä johtamalla harhaoppisia 
päätelmiä heidän premisseistään. 

Hän hyökkäsi paitsi entisiä kollegoitaan, myös koko 
islamin rakennelmaa vastaan. Lisäksi hän kirjoitti provo-
soivia näkemyksiä Jumalan oikeudenmukaisuudesta: 

”Hän, joka tekee sairaaksi ja vaivaiseksi palvelijansa, ei ole 
viisas siinä, mitä Hän tekee heille, ei huolehtivainen eikä 
armollinen heitä kohtaan; samoin on laita Hänen, joka 
tekee palvelijoistaan köyhiä tai koettelee heitä. Viisas ei ole 
Hän, joka käskee tottelemaan itseään sitä, jonka Hän tietää 
olevan kykenemätön tottelemaan Häntä. Hän, joka laittaa 
ikuisiksi ajoiksi tuleen sen, joka ei uskonut Häneen ja joka 
niskuroi Häntä vastaan, on houkka.” 

Ibn al-R wand n mukaan Jumalan armo ja ikuinen ran-
gaistus ovat ristiriidassa.

Ilmeisesti Ibn al-R wand  joutui vahvan kritiikin ja 
polemiikin – jopa jonkinlaisen vainon – kohteeksi elä-
mänsä aikana. Koska hän ei aina voinut ilmaista itseään 
vapaasti, hän attribuoi joidenkin teostensa mielipiteet 
muille. Hänen aikalaisilleen tai myöhemmille sukupol-
ville ei kuitenkaan jäänyt epäselväksi, että kyseessä olivat 
Ibn al-R wand n omat mielipiteet. Hän kirjoitti joitain 
kymmeniä teoksia, joista yksikään ei ole säilynyt. Si-
taatteja kolmesta hänen teoksestaan on kuitenkin säilynyt 
niitä vastaan kirjoitetuissa refutaatioissa. Nämä toisen 
käden lähteissä osittain säilyneet teokset ovat 1) Kit b 
fa at al-mu‘tazila, jossa hän hyökkää mu‘taziliitteja 
vastaan; 2) Kit b al-d migh, jossa hän pyrki ”murs-
kaamaan” Koraanin; ja 3) Ki b al-zumurrudh4, jossa hän 
esittää väitteitä profetiaa vastaan. Näistä kahta viimeistä 
käsittelen tässä yksityiskohtaisemmin.

Kit b al-d migh

Ibn al-R wand n kirjasta Kit b al- migh, ”Kallonmurs-
kaaja”, on säilynyt hyvin vähän sitaatteja. Teosta pidettiin 
ylimalkaan niin hirvittävänä hyökkäyksenä islamia, Ko-
raania ja Jumalaa vastaan, ettei ole ihme, ettei meidän päi-
viimme asti ole säilynyt yhtään kopiota siitä. Myöhemmät 
kirjoittajatkaan eivät mielellään siteeranneet sitä. Sitaattien 

perusteella Kit b al-d migh onkin hyvin radikaali kirja, 
jossa Ibn al-R wand  hyökkää koko Koraania vastaan. 
Hänen mielestään se ei voinut olla Jumalan sanaa. Tässä 
on käännetty suurin osa al-Munta am f  l-ta’r khin Kit b 
al-d migh -sitaateista; toistoa on kuitenkin vältetty5. 

”[Ibn al-R wand ] on sanonut: ’Havaitsemme, että [Jumala] 
väittää tuntevansa salatun, sillä Hän sanoo: Yksikään lehti 

ei putoa hänen tietämättään (6:59). Mutta toisaalla Hän 
sanoo: Me säädimme aikaisemman rukoussuuntasi vain jotta 

tietäisimme… (2:143).’”6

Ibn al-R wand  ottaa tehtäväkseen Koraanin sisäisten ris-
tiriitojen ruotimisen. Kyseisessä kohdassa hän vastustanee 
myös islamilaista predestinaatio-oppia, jonka mukaan 
Jumala tietää ja määrää kaikki teot ennalta. Ajatus pre-
destinaatiosta oli verrattain laajalle levinnyt. Filosofit taas 
katsoivat, että Jumala ei tiedä kaikkia kuunalisen maa-
ilman tapahtumia yksityiskohtineen. Kysymys vapaasta 
tahdosta oli merkittävä kiistakapula 700–900-lukujen 
teologiassa ja lainopissa. Ibn al-R wand  kritisoi Koraa-
nista löydettävää predestinaatioajatusta myös muualla: 

”Jumala on sanonut: Me olemme asettaneet heidän sydämensä 

ylle peitteen (18:57), sitten Hän sanoo: Herrasi on Anteek-

siantava (18:58). Hirvittävintä mitä kuvitella saattaa, on 
armon yhdistäminen ihmisten tuhoamiseen.”7

Ibn al-R wand n mielestä olisi hirviömäistä, että Jumala, 
joka kuvaa itseään armolliseksi ja anteeksiantavaksi, olisi 
määrännyt ennalta osan ihmisistä kadotukseen. Kit b al-

migh myös paheksuu sitä, että ”havaitsemme Hänen 
kerskuvan juonittelullaan ja vehkeilyllään”8. Yleisesti 
Ibn al-R wand n ajattelusta kuultaa se perusajatus, että 
Jumala on määritelmällisesti hyvä, järkevä ja anteeksi-
antava. Koraanin Jumala ei ole hänen mukaansa kui-
tenkaan lainkaan armollinen vaan verenhimoinen ty-
ranni ja houkka:

”Esimerkki Hänen kammottavasta hirmuvallastaan ovat 
Hänen sanansa: [Me korvennamme tulessa ne, jotka eivät 

usko merkkeihimme;] aina kun heidän ihonsa on palanut, 

me vaihdamme tilalle toisen [, jotta he saisivat oikein maistaa 

rangaistusta]9. Hän siis kiduttaa ihoa, joka ei ole niskuroi-
nut Häntä vastaan.”10

 
”Edelleen [Ibn al-R wand ] on sanonut: ’[Jumala] ei osaa 
laskea kuuteen. Hän puhuu kuudesta [päivästä] yhteensä11, 
mutta kun Hänen pitäisi jakaa se osiin, huomaamme, että 
hän tekee virheen kahdella, sillä Hän sanoo: Hän on luonut 

maan kahdessa päivässä (41:9), sitten Hän sanoo: Hän on 

säätänyt osan kaikille määrän mukaan. Tämän Hän teki nel-

jässä päivässä (41:10), ja lopuksi: Hän järjesti ne seitsemäksi 

taivaaksi kahdessa päivässä (41:12).’”12

Koraanissa on ristiriitaisuuksia, mutta Jumala ei määri-
telmällisesti voi puhua ristiriitaisesti, joten Koraani ei ole 
Jumalan puhetta. Tämä on Ibn al-R wand n perusteesi 
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Kit b al-d mighissa. Yllä lainattu kohta onkin ollut perin 
kiusallinen Koraanin selitysteoksille. Yleisesti katsotaan, 
että jakeen 41:10 mainitut neljä päivää sisältävät myös 
jakeen 41:9 kaksi päivää.13 Yhteensä tuloksena olisi siis 
oikea määrä, kuusi päivä. 

Koraani on Ibn al-R wand lle vain Muhammadin 
sanaa. Tämä tietysti vain avaa uusia pilkkaamismahdol-
lisuuksia:

”[Koraani sanoo]: Uskovaiset, älkää kysykö asioista, jotka 

loukkaisivat teitä, jos ne tulisivat ilmi (5:101). Mutta kysy-
myksiähän inhoaa vain se, jolla on huonoja kauppatava-
roita, [sillä hän pelkää], että [toisen] kauppiaan silmä osuu 
niihin, ja hän joutuu naurunalaiseksi.”14

Edelleen Kit b al-d migh ihmettelee, miten kaikki ih-
miset eivät ole jo kääntyneet islamiin, vaikka muslimit 
yleisesti katsoivat, että islam tulee leviämään kaikkialle 
maailmaan ja vaikka Koraani väittää, että Jumala on 
koko luomakunnan herra:

”[Koraani sanoo]: Kaikki, mikä on taivaassa ja maassa, on 

alistunut15 Hänelle (3:83), ja: Kaikki ylistää Hänen kunni-

aansa (17:44), ja: Jumalaa kumartaa kaikki, mitä maassa ja 

taivaassa on. Tämä on kuitenkin mahdoton väittämä, sillä 
kaikki ihmiset eivät ole muslimeita.”

Kit b al-zumurrudh

Kit b al-zumurrudhista (”Smaragdi”) säilyneet fragmentit 
kertovat paljon Ibn al-R wand n uskontokritiikistä. Hän 
kritisoi siinä ivallisesti profetiaa ja profeetta Muham-
madia. Profeettojen väitetyt ihmeet ovat Ibn al-R wand n 
mukaan pelkkiä taikatemppuja. Islamin ihmeistä suurin, 
Koraani, ei ole teoksen mukaan ilmoitettu kirja eikä edes 
kirjallisuuden mestariteos; sitä paitsi se sisältää ristirii-
taisuuksia ja virheitä. Uskonnon opit eivät sovi yhteen 
järjen kanssa, joten ne pitää torjua. Verhotakseen nämä 
väitteet, jotka hyökkäsivät koko uskonnon rakennelmaa 
vastaan, hän esitti ne brahmaanien lausumina. 

Brahmaaneilla (bar hima) oli kunnia toimia isla-
milaisissa teologisissa väittelyissä suukappaleena näke-
mykselle, että profetia tai profeetat eivät ole uskonnon 
kannalta välttämättömiä (tai välttämättä aitoja). Pähki-
nänkuoressa tämä argumentti kuului: Joko profetia eli 
ilmoitus on yhdenmukainen järjen kanssa, jolloin sitä ei 
tarvita, tai se käy järkeä vastaan, jolloin se on torjuttava. 
Ibn al-R wand  tuntuu tehneen brahmaanit suosituksi 
tässä roolissa, mutta hän ei ollut ilmeisesti ensimmäinen, 
jonka teoksissa brahmaanit esittävät tämän kaltaisia  
näkemyksiä16.

Ibn al-R wand  siis laittoi harhaoppisia mielipiteitä 
brahmaanien suuhun ja lisäksi kirjoitti osan kirjasta 
muotoon, jossa hän itse argumentoi profetian puolesta 
ja hänen kuviteltu vastustajansa profetiaa vastaan17. Seu-
raavassa on käännetty kohtia Ibn al-R wand n Kit b  
al-zumurrudhista siltä osin kuin se on Maj lis 
mu’ayyadiyyassa säilynyt18:

”Brahmaanit sanovat: ’Sekä meidän mielestämme että vas-
tustajiemme mielestä on vankkaa tietoa, että järki on suurin 
Jumalan siunauksista Hänen luomakunnalleen. Järki on se, 
jolla Herra ja Hänen siunauksensa voidaan tuntea, ja sen 
avulla käsky ja kielto, kehotus ja varoitus tulevat järkeviksi. 
Jos profeetta tulee varmistaen hyveen ja paheen, velvollisuu-
den ja kiellon, jotka järki jo tunsi, murentuu meiltä usko 
profeetan todistusvoimaan ja hänen kutsuunsa vastaami-
seen. Niinpä meille riittää se, mitä järki tuntee, ja tässä mie-
lessä ilmoitus on virhe. Jos ilmoitus on ristiriidassa järjen 
kanssa mitä hyveeseen ja paheeseen, lupaan ja kieltoon 
tulee, ei meidän tule hyväksyä profetiaa.’ Tämä on [brah-
maanien] sanoman ydin.”19 

Ibn al-R wand n mukaan järki itsessään riittää: ilmoi-
tususkonto voi vain vahvistaa sen, mitä järki jo tunsi. Jos 
ilmoitus taas on eri mieltä järjen kanssa, se pitää torjua 
vaarallisena. Toki näin koko uskonto tehdään oikeastaan 
turhaksi.

 
”Profeetta toi muassaan asioita, jotka eivät sovi yhteen järjen 
kanssa, kuten rituaalirukouksen, rituaalisen peseytymisen, 
kivien heittelyn [pyhiinvaelluksen yhteydessä], temppelin, 
joka ei kuule eikä näe, ympäri kiertämisen, sekä kahden 
kukkulan välillä ravaamisen, vaikka niistä ei ole hyötyä eikä 
haittaa. Nämä kaikki ovat asioita, jotka eivät järjen valossa 
ole tarpeen. Mikä ero muka on al- af ’lla ja al-Marwalla 
suhteessa Abu Qubaysiin ja raan? Mikä ero on Kaaban 
temppelin kiertämisellä ja minkä tahansa rakennuksen kier-
tämisellä?”20

Mielenkiintoista ja radikaalia Ibn al-R wand n sanoissa 
on, että hän kieltää pyhiinvaelluksen ohella myös is-
lamin rituaalirukouksen. Pyhiinvaelluksen kritisoi-
minen – olihan riitillä sitä paitsi esi-islamilaiset, paka-
nalliset juuret – oli yleistä esimerkiksi suufien keskuu-
dessa, mutta rituaalirukouksen merkityksen kiistäminen 
oli perin radikaalia. Ibn al-R wand  syytti profeettoja 
pettureiksi ja heidän ihmeitään silmänkääntötempuiksi, 
mikä yhdistää hänet ja myöhemmin esiteltävän al-
R z n:

”Silmänkääntötemppuja on monenlaisia. Osa niistä on sel-
laisia, joiden ymmärtäminen on vaikeaa niiden taitavuuden 
vuoksi. Pieni joukko [eli varhaiset muslimit] jättää perin-
nöksi kertomukset niistä, ja [tämän joukon] on mahdollista 
olla yhtä mieltä valheesta.”21

Profeettojen ihmeet ovat vain silmänkääntötemppuja, 
joihin ei ole syytä uskoa. Osa niistä on kuitenkin perin 
uskottavia, mikä mahdollistaa sen, että uskovien on mah-
dollista kertoa niitä eteenpäin totena perimätietona. Ibn 
al-R wand  käyttää varhaisista muslimeista nimitystä 
”pieni joukko”. Vertauskohtana on suuri maailma, joka 
on täynnä kansoja, uskontoja ja traditioita, joiden kes-
kellä muslimit ovat vain pisara meressä.22 Koraanista hän 
puolestaan sanoo:
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”Ei ole mahdotonta, että joku arabien heimoista olisi ollut 
kaunopuheisempi kuin muut heimot ja joku ryhmä tästä 
heimosta kaunopuheisempi kuin muut ryhmät ja joku 
yksilö kaunopuheisempi kuin muut tämän ryhmän jäsenet. 
Oletettakoon siis, että hänen [eli profeetan] kaunopuhei-
suutensa ylitti muiden arabien kaunopuheisuuden. Mutta 
mikä viisaus ja todistusvoima siinä piilee niille, jotka eivät 
tunne tätä kieltä?”23

Ibn al-R wand  myöntää, että Koraani voi olla kaunista 
arabian kieltä. Se on kuitenkin vain profeetan (tai va-
leprofeetan) puhetta, ei Jumalan. Joka tapauksessa se ei 
ole todistusvoimainen niiden ihmisten mielestä, joiden 
äidinkieli on muu kuin arabia.

 
”Profeetta löi kasvoille kahta mahtavaa samanarvoista 
uskontoa [eli juutalaisuutta ja kristinuskoa], jotka ovat 
samaa mieltä siitä, että Messias kuoli ristillä, ja piti niitä 
valheena. Jos on mahdollista, että profeetta hylkäsi tämän 
mahtavan, monilukuisen ihmisryhmän ja liitti sen val-
heeseen ja pötypuheeseen, on yhtä mahdollista tai vielä 
varmempaa, että pieni joukko [eli varhaiset muslimit] on 
voinut torjua perustan, jonka profeetta itse valoi, ja lain, 
jonka hän laati järjettömyydessään ja ylimielisyydessään.”24 

Alussa Ibn al-R wand  ohimennen mainitsee, että pitää 
uskontoja samanarvoisina. Kohdan päähuomio kuitenkin 
keskittyy uskontojen omituisuuksiin. Ibn al-R wand n 
mielestä se, että Muhammad on kieltänyt Jeesuksen ris-
tillä kuolemisen, on vain yksi lisätodistus siitä, kuinka 
ihmiset vääristelevät ja luovat uskonnollisia rakennelmia 
vaikutusvaltaa saadakseen. Lisäksi on mahdollista, että 
muslimit ovat erkaantuneet vuosien saatossa Muham-
madin varhaisesta opetuksesta.

Ibn al-R wand  katsoi filosofien tapaan, että maailma 
on ikuinen. Hänen argumenttinsa maailman ikuisuuden 
puolesta on kuitenkin omalaatuinen:

”Puhe opitaan vanhemmilta jäljittelemällä. Näin on ollut 
sukupolvelta toiselle ikuisuuteen asti. Täten luomakunnassa 
ei voi olla ensimmäistä.”25

Toisin sanoen Ibn al-R wand  kieltää sekä puheen juma-
laisen alkuperän (Koraanin mukaanhan Jumala opettaa 
Aadamille kaikkien asioiden nimet) että maailman luo-
misen. Hän katsoi, että ihmiset ovat kehittäneet monia 
tieteen ja taiteen aloja, jotka eivät vaadi ilmoitusta tu-
ekseen. Ihmisen järki itsessään on inspiraation lähde. 
Uskonoppineiden mielestä sen sijaan kaikkien tieteiden 
täytyy perustua ilmoitukselle, muuten ne on torjuttava.

”Ihmiset aloittivat tähtien tarkkailun, kunnes ymmärsivät 
niiden nousu- ja laskuajat ja -paikat. Tässä asiassa heillä ei 
ollut tarvetta profeetoille.”26

”Sen, joka uskoo profetiaan, täytyy myöntää, että Herra 
käski profeettaa opettamaan soittimien äänen. Jos näin ei 
olisi, miten ihminen tietäisi, että lampaan sisäelimistä kui-
vaamalla ja kiristämällä ne puunpalaseen saa kieliä, joita voi 
soittaa ja joista lähtee hieno ääni.”27

Samalla Ibn al-R wand  pilkkaa myös islamin soitin-
kieltoa. Jos kaikki tieto ihmisessä on jumalallista alku-
perää, miten soittimet, joita ihminen osaa valmistaa ja 
jotka ovat ihmiselle miellyttäviä, voivat olla syntiä? 

Ab  Bakr Mu ammad b. Zakariyy  al-R z

Al-R z  (latinan Rhazes) oli lääkäri, alkemisti ja filosofi 
– kaikista muslimifilosofeista selvimmin vapaa-ajatteluun 
päin kallellaan. Hän kielsi profetian samaan sävyyn kuin 
Ibn al-R wand : ihmiselle riittää järki, ilmoitususkontoa 
hän ei tarvitse28. Al-R z  syntyi Persiassa Rayyssa, missä 
hän sai koulutuksensa kreikkalaisissa tieteissä. Hänen 
kreikkalaisen filosofian ja lääketieteen tuntemuksensa 
mahdollisti se, että suuri osa antiikin kreikkalaisista 

”Profeettojen ihmeet ovat vain 
silmänkääntötemppuja, joihin ei 
ole syytä uskoa.”
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tieteellisistä teoksista käännettiin arabiaksi 800–900- 
luvulla. Hän johti sairaalaa Rayyssa ennen kuin otti 
vastaan vastaavan toimen Bagdadissa.

Al-R z n kirjallinen tuotanto käsittää noin 200 nimi-
kettä, joista on säilynyt vain murto-osa. Hänet tunnettiin 
keskiajalla niin islamilaisessa maailmassa kuin Euroopas-
sakin ennen kaikkea lääketieteilijänä . Hänen valtavat 
lääketieteelliset teoksensa kuten al- w  f  l- ibb ja Kit b 
al-j mi‘ al-kab r olivat hyvin vaikutusvaltaisia. Al-R z n 
lääketieteellisiä teoksia värittää sama piirre kuin hänen 
muita kirjoituksiaan: rationaalis-empiristinen ote, joka ei 
kuvia kumarra30.

Al-R z n filosofisesta tuotannosta, joka tietojemme 
perusteella sisälsi monia kymmeniä teoksia, on säilynyt 
vain muutama. Hänen filosofiset teoksensa sisälsivät or-
todoksiselle islamille epäilyttävää ainesta, mikä lienee 
syynä niiden häviämiseen: heterodoksisia teoksia ei ko-
pioitu. Hän katsoi, että ilmoitususkonnon totuudenmu-
kaisuus on looginen mahdottomuus: jättämällä ulkopuo-
lelle muut kansat ja ajat se on ristiriidassa Jumalan oikeu-
denmukaisuuden kanssa31. Hänen uskontokritiikkinsä 
kannalta tärkein teos on Kit b makh r q al-anbiy ’, ”Pro-
feettojen silmänkääntötemput”, joka on säilynyt vain si-
taatteina. Hänen filosofiset ideansa olivat sitä paitsi vie-
raita myöhemmälle islamilaiselle filosofialle, eikä häntä 
arvostettu filosofina vaan lääketieteilijänä.

Tässä mainitsemisen arvoisia häneltä säilyneitä filo-
sofis-eettisiä teoksia ovat al-S ra al-falsafiyya, ”Filosofinen 
elämä”, ja al- ibb al-r n , ”Hengellinen lääketiede”. 
Ensimmäinen on lyhyt teksti, jossa hän puolustaa filo-
sofista elämäntapaa, varsinkin omaansa. Hän kannustaa 
elämässä kultaiseen keskitiehen ja ylistää filosofiaa, jolla 
on itseisarvo mutta joka myös johdattaa ihmisen au-
tuuteen. 

Hengellinen lääketiede

Al- ibb al-r n  on oikeastaan al-S ra al-falsafiyyan 
teemoja käsittelevä pidempi eettinen teos. Sen voi lukea 
populaarin kirjoittelun piiriin; kovin filosofinen sen ote 
ei ole33. Merkittävää teoksessa on, ettei se mainitse is-
lamia kertaakaan – Jumalan kylläkin. Sen eettinen raken-
nelma nojaa ainoastaan rationaalisille tai sellaisiksi esi-
tetyille perusteluille. Jotkut sen kohdat ovat ristiriidassa 
shar ’an määräysten ja islamin kanssa.

Heti ensimmäisessä luvussa ”Järjen ylistys ja yli-
vertaisuus” al-R z  kuvaa järkeä tavalla, joka antaa ym-
märtää, ettei ihminen tarvitse mitään muuta kuin sen 
saavuttaakseen totuuden: 

”Luoja – ylistetty olkoon Hänen nimensä – on siunannut 
meitä järjellä, jotta me voisimme sen avulla saavuttaa kaiken 
hyödyllisen, mitä meidän kaltaistemme [eli ihmisten] on 
mahdollista saavuttaa, niin tämänpuoleisessa kuin tuonpuo-
leisessakin.”34

Jokaisen ihmisen järki on kykenevä tarjoamaan hänelle 
avaimet autuuteen.

Silmiinpistävimmin ristiriidassa islamin kanssa on 
kohta, jossa hän kieltää islamin rituaalipuhtauden ole-
massaolon. Hän näet sanoo, että rituaalipuhtaus on sel-
keästi järjen vastaista: puhtautta ja likaisuutta pitää ar-
vioida ainoastaan aistien avulla. ”Jos aistit eivät havaitse 
jossain likaa, me kutsumme sitä puhtaaksi.”35 Mitään ri-
tuaalista puhtautta tai likaisuutta ei ole. 

Teoksen lopussa al-R z  esittää vakavia epäilyksiä 
sielun kuolemattomuuden ja tuonpuoleisen suhteen36. 
Hän kieltää täysin yksiselitteisesti ruumiin ylösnou-
semuksen ja sen, että ihminen voisi tuntea kuoleman 
jälkeen jotain37. Hän tuntuu esittävän implisiittisesti, että 
tällaiset spekulaatiot nousevat vain kuolemanpelosta. Itse 
asiassa al-R z lle kuolema tarkoittaa ennen kaikkea kär-

”Ilmoitususkonnon 
totuudenmukaisuus on looginen 
mahdottomuus: jättämällä 
ulkopuolelle muut kansat ja 
ajat se on ristiriidassa Jumalan 
oikeudenmukaisuuden kanssa.”
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simysten loppumista. Kuolemanpelon ylitse pääseminen 
onkin al-R z n etiikan keskiössä. Jos kuitenkin tuonpuo-
leinen on olemassa, al-R z n mukaan pelastuksen (mitä 
se hänelle tarkoittaakin) saavuttamiseen riittää se, että ih-
minen joko noudattaa islamin lakia, tai, 

”jos hän epäilee lain totuutta tai on tietämätön siitä […] 
hänen tulee ainoastaan etsiä tietoa ja pohtia miten par-
haiten saattaa. Sillä jos hän käyttää koko voimansa tähän, 
epäonnistumatta ja uupumatta, hän ei voi olla pääsemättä 
päämääräänsä. Ja jos hän sattuu epäonnistumaan […] kaik-
kivoipa Jumala on taipuvainen antamaan hänelle anteeksi, 
sillä Hän ei vaadi keneltäkään enempää, kuin mihin hän 
pystyy.”38

Al-R z lle Jumala on määritelmällisesti oikeudenmu-
kainen ja äärimmäisen armollinen. Paikan paratiisissa 
– mikäli sellainen on – saa verrattain helposti. Ibn al-
R wand nkin monien väitteiden taustalla tuntuu olevan 
se ajatus, että Jumala on itse asiassa armollisempi kuin 
islam antaa ymmärtää. 

Al-R n profetian kritiikki

Ab  Bakr al-R z n kirja Kit b makh q al-anbiy ’ ei ole 
säilynyt, mutta osia siitä pystytään rekonstruoimaan. 
Tunnemme hänen profetian kritiikkiään ismailiittisen 
Ab tim al-R n teoksesta Kit b a‘l m al-nubuwwa 
(”Profetian merkit”), jossa hän tekee yhteenvetoa julki-
sesta, profetian merkitystä koskevasta väittelystä, joka 
käytiin hänen ja Ab  Bakr al-R z n välillä Rayyn hallit-
sijan hovissa39. Kirjan antama tieto Ab  Bakr al-R n 
näkemyksistä vastaa kuvaa, joka Kit b makh q al-
anbiy ’sta on muodostunut muidenkin lähteiden perus-
teella40. 

Väittelyissään Ab tim al-R n kanssa Ab  Bakr 
al-R n on vastattava väitteeseen, jonka mukaan Ju-
malan armo ei salli sitä, että me emme saisi johdatuk-
seksemme johtajia (profeettoja tai imaameja), joilla on 
Jumalan ilmoittamaa tietoa Hänen tahdostaan ja sal-
limuksestaan. Ab  Bakr al-R n mielestä tämä ei ole 
kuitenkaan Jumalan armon mukaista vaan aivan päin-
vastoin: Jumalan armo ja oikeudenmukaisuus vaatii pi-
kemminkin, ettei Hän korota ketään ihmistä toisen ylä-
puolelle. Ab Bakr al-R n vastaus onkin, että Jumala 
on antanut kaikille ihmisille riittävät eväät suomalla 
heille järjen; muuta johdatusta he eivät tarvitse. Profeetat 
ovat pettureita, jotka ovat parhaimmillaankin jinnien 
johdattamia; heidän toimintansa lisää vain verenvuoda-
tusta.41

Ab tim al-R n lainausten perusteella Ab  Bakr 
al-R n mielestä ilmoitususkonto on perustaltaan dog-
maattinen ja siksi vaarallinen. Ab  Bakr al-R  sanoo:

”Ilmoitususkontojen seuraajat ovat oppineet uskontonsa 
johtajiltaan jäljittelemällä. He ovat torjuneet rationaalisen 
spekulaation ja [uskonnon] perustojen […] He välittävät 
johtajiltaan traditioita, jotka määräävät heille rationaalisen 

spekulaation hylkäämisen uskonnollisena velvoitteena ja 
jotka julistavat uskottomaksi sen, joka esittää vastaväitteitä 
traditioille, joita he välittävät […]42 Jos tämän da‘wan43 
väeltä kysytään todisteita heidän uskontonsa vakuudeksi, he 
kiihtyvät, suuttuvat ja vuodattavat kenen tahansa henkilön 
verta, joka kysyy heiltä tämän kysymyksen. He kieltävät 
rationaalisen spekulaation ja näkevät vaivaa surmatakseen 
vastustajansa. Tällä tavalla totuus on tyyten hiljennetty ja 
kätketty.”44

  
Ab  Bakr al-R z  ei myöskään säästele muita uskontoja, 
vaan kritisoi niitä yhtä lailla niiden sisäisestä ja keskinäi-
sestä ristiriitaisuudesta. Muhammad esimerkiksi väittää 
Koraanissa, ettei Jeesusta ristiinnaulittu, vaikka kristityt 
ja juutalaiset ovat eri mieltä; Jeesus väittää Raamatussa, 
ettei hän tullut kumoamaan Tooraa, mutta tekee silti 
juuri sen45. Ab tim al-R z  on järkyttynyt siitä, että 
Ab  Bakr al-R z  laittaa islamin samalle viivalle esimer-
kiksi manikealaisuuden kanssa ja pitää molempia ab-
surdeina tekeleinä46. Ab  Bakr al-R z n mukaan järjes-
täytyneet uskonnot ovat ihmiskunnalle katastrofaalisia; 
niiden vuoksi valta on tyranneilla47.

Koraania Ab  Bakr al-R z  ei arvosta, kuten arvata 
saattaa, vaan katsoo, että monet reettorit ja runoilijat 
ovat tuottaneet kauniimpaa tekstiä. Hän vertaa Koraania 
k hinien eli oraakkelien epäselvään riimiproosaan, joka 
on täynnä ristiriitaisuuksia48. Kun häneltä kysytään väit-
telyssä, voiko filosofi missään määrin seurata ilmoitusus-
kontoa, hän vastaa suoraan: 

”Kuinka kukaan voi ajatella filosofisesti, jos on sitoutunut 
noihin vanhojen eukkojen tarinoihin, jotka perustavat ris-
tiriidoille ja painottavat tietämättömyyttä ja sokeaa jäljitte-
lyä?”49

Uskontokritiikin perintö

Olen edellä esitellyt kaksi varhaista muslimiajattelijaa, 
jotka esittivät uskonnon vastaisia mielipiteitä. Uskonto-
kritiikin merkitys oli 800-luvulla marginaalinen ja sen 
jälkeenkin hyvin vähäinen; laajamittaisesta ilmiöstä ei ole 
kyse.

Lähteiden niukkuuden ja ongelmallisuuden takia 
emme voi väittää ymmärtävämme uskontokriittisiä aja-
tuksia varhaisessa islamissa likimainkaan kattavasti. 900-
luvun jälkeen ei kuitenkaan ole säilynyt uskontokriittisiä 
esityksiä. Syitä voi olla useita, mutta suurin merkitys on 
varmasti sillä, että 900-luvulla islam alkoi olla kaiken-
kattavaksi kehittynyt uskonto, jonka dogmit kaikkine 
koulukuntaeroineenkin olivat verrattain selkeästi määri-
teltyjä. Tästä eteenpäin teologit viittaavat aikansa uskon-
tokriitikoihin nimeämättä heitä. Esimerkiksi Ibn azm 
(kuollut 1064) kertoo, että islamilaisessa Espanjassa eli 
skeptikkoja, jotka eivät uskoneet Jumalaan tai Hänen 
profeettoihinsa tai jotka katsoivat, että kaikki uskonnot 
ovat tasavertaisia50. Ei tiedetä, keitä nämä skeptikot 
tarkkaan ottaen olivat51. Ei myöskään tiedetä, esitteli-
vätkö he näkemyksiään systemaattisesti kirjoissa. Ibn 
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azmin ja muiden teologien ja uskonoppineiden mai-
ninnat heistä kuitenkin kielivät siitä, että ilmiö on elänyt 
islamilaisessa maailmassa, vaikkakin marginaalissa. Tämä 
on tietysti odotettavissa: uskon vierellä elää aina epäusko 
tai vähintään skepsis. 

Islamin 800-luvun suhteellisesta suvaitsevaisuu-
desta kertoo se, ettei kukaan tässä esitellyistä henki-
löistä päätynyt hautaan päätä lyhyempänä52. Tämän ei 
pitäisi suoranaisesti yllättää, sillä 800-luvulla islam oli 
vielä kehittymässä ja uskonnon dogmeista käytiin joka  
tapauksessa kiivasta väittelyä. Ilmapiirikin oli rationaa-
linen. Parin vuosisadan päästä tilanne oli toinen, ja on 
vaikea kuvitella, että kukaan olisi pystynyt 1000-lu-
vulla kritisoimaan ilmoitususkontoa proosamuodossa 
yhtä ponnekkaasti kuin Ibn al-R wand  ja Ab  Bakr 
al-R  Olisi joka tapauksessa mielenkiintoista pohtia 
uskontokritiikin vaikutusta sellaisille islamilaisen maa-
ilman ajattelijoille kuten esimerkiksi filosofi Ibn Rushd  
(k. 1198) tai skeptikko-runoilija ‘Umar Khayy m  
(k. 1131). Myös shu‘ biyya- ja mu‘tazila-liikkeiden53 
piirissä voisi katsoa esitetyn näkemyksiä, joilla on yhte-
yksiä tässä käsiteltyyn ilmiöön, joskin pitkälti lievenne-
tyssä muodossa. Mu‘tazila esimerkiksi esitti, että speku-
latiivinen päättely on ensimmäinen velvollisuus, jonka 
Jumala on ihmisille sälyttänyt. Jumala tunnetaankin 
juuri järjen avulla, ei intuitiivisesti tai aistien avulla54.

Edelleen muslimien esittämän uskontokritiikin 
suhde kristilliseen Eurooppaan on aihe, joka kaipaisi 
tutkimusta. Esimerkiksi Pierre Abélard (kuollut 1142) 
kirjoitti dialogin, jossa kristitty, juutalainen ja muslimi-
filosofi keskustelevat. Siinä filosofi argumentoi luonnol-
lisen, rationaalisen uskonnon puolesta, joka ei perustu 
ilmoitetuille teksteille55. Mainittu Ibn Rushd, andalu-
sialainen filosofi, sanoi suoraan, että jos uskonto ja de-
monstratiivisella päättelyllä saatava tieto ovat ristiriidassa, 
uskontoa pitää tulkita vertauskuvallisesti. Jopa teoksessa 
al-Kasfh ‘an man hij al-adilla f  ‘aq ’id al-milla, jonka 
apologeettinen tarkoitus on osoittaa uskonnon ja filo-
sofian olevan yhteisymmärryksessä, hän toteaa, että Ko-
raanin tapa kertoa asioista sopii parhaiten rahvaalle56. 
Islamin tuonpuoleiskuvauksista hän toteaa:

”Vaikuttaa siltä, että tapa, jolla uskontomme kuvailee 
[sielun kuolemanjälkeisiä tiloja] on sopiva, jotta ihmisten 
enemmistö ymmärtäisi ne ja jotta heidän sielunsa etsisi-
vät hanakammin, mitä kuoleman jälkeen tuleman pitää. 
Uskontojen pääkohteenahan on ihmisten enemmistö. Vai-
kuttaa siltä, että hengellinen esittäminen ei kiihota siinä 
määrin rahvaan mieltä… eikä se ole niin miellyttävää tai 
pelottavaa kuin fyysiset kuvailut. Tästä syystä fyysinen esit-
täminen muodostaa suuremman yllykkeen tavoitella tuon-
puoleista kuin hengellinen esittäminen, joka puolestaan on 
sopivampi teologeille, jotka ovat vähemmistössä.”57

Ibn Rushd ei kuitenkaan missään nimessä torju pro-
feettoja pettureina tai Koraania valheellisena kirjana. Eri-
toten massoille islam tarjoaa parhaan mahdollisen ohje-
nuoran ja valistuneillekin se on pääpiirteissään tosi. 

Ibn ufayl (kuollut 1185), Ibn Rushdin vanhempi 
maanmies, suufi ja filosofi, oli myös järkeisuskon kan-
nattaja. Hän antaa tylyn arvion niistä muslimeista, jotka 
vain jäljittelevät auktoriteetteja sokeasti. Itse asiassa hän 
toteaa filosofisessa romaanissaan ayy ibn Yaq n pää-
henkilönsä suulla, ettei pelkkä shar ‘an mukaan eläminen 
takaa pelastusta tuonpuoleisessa. Ainoastaan filosofian 
tai suufilaisuuden metodeilla saavutettu tosi tieto pystyy 
kiillottamaan järjen peilin ja varmistamaan ikuisen 
elämän. Koska ihmisessä ikuista on ainoastaan järkisielu, 
mikä voisi odottaa tuonpuoleisessa niitä ihmisiä (taval-
lisia muslimeita), joilla tuo sielunosa on surkastunut? 

”Luontonsa heikkouden vuoksi he eivät hakeneet totuutta 
sen vaatimaa tietä, eivät suunnanneet sitä kohti eivätkä 
etsineet sen porttia. Sen sijaan he halusivat oppia tietonsa 
auktoriteeteilta. [ ayy] menetti toivonsa heidän paranta-
miseensa ja käännyttämiseensä. Tämän jälkeen hän tutki 
ihmisten luokkia ja näki, että jokainen ryhmä tyytyy siihen 

mitä sillä on (Kor. 30: 32) ja ottaa omat halunsa jumalakseen 

(25: 43)… Heillä ei ollut mitään keinoa päästää viisauden 
äärelle eikä heillä ollut osuutta siitä. Tietämättömyys oli 
peittänyt heidät… Jumala on sinetöinyt heidän sydämensä ja 

korvansa, ja heidän silmillään on side. Heitä odottaa ankara 

rangaistus (2: 7).”58

Ibn ufayl muuntaa alkuperäiskontekstissaan uskot-
tomiin ja polyteisteihin viittaavat Koraanin säkeet tar-
koittamaan uskovia, jotka tottelevat sokeasti uskonoppi-
neita. Tuonpuoleisessa tämänkaltaisten ihmisten kohtalo 
on yksinkertaisesti haihtua pois, kuten arabialainen 
filosofia katsoi59. Vain pieni osa heistä pääsee osalliseksi 
tuonpuoleisen autuudesta60.
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käänlaista vainoa. Tähän lienee useita syitä: hän oli tunnettu 
lääkäri ja lääketieteilijä ja hallitsijoiden suosiossa; hän ei pyrkinyt 
kirjoituksissa samanlaiseen provosoimiseen kuin Ibn al-R wand ; 
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