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 A 

1.1  Argumentit, premissit ja johtopäätökset

Filoso;a on pilkunviilaajille. Tämä ei tarkoita, että se olisi mer-
kityksetöntä touhua. Kaikkea muuta. Filoso;a käsittelee ihmis-
ten kaikkein tärkeimpiä kysymyksiä. Filoso;t ovat pilkunviilaa-
jia siksi, että he ovat kiinnostuneita siitä, onko maailmaa 
koskevilla uskomuksillamme tukenaan rationaalisia perusteluja 
vai ei. Koska ;loso;t ovat vakavissaan, he vaativat erityisesti 
kiinnittämään huomiota yksityiskohtiin. Ihmiset päättelevät 
monin tavoin ja käyttävät siinä monia tekniikoita, joista jotkin 
ovat perusteltuja ja toiset eivät. Usein hyvien ja huonojen argu-
menttien ero voidaan havaita ainoastaan tarkastelemalla niiden 
sisältöä ja rakennetta erittäin uutterasti.

Argumentti

Mikä argumentti sitten on? Monet ihmiset ajattelevat, että argu-
mentointi on kahden tai useamman eri mieltä olevan ihmisen 
kilpailua tai kiistaa. Jos argumentaatio ymmärretään kiistelemi-
seksi, se saattaa pitää sisällään huutamista, nimittelyä ja jopa 
pientä tönimistä. Saattaa siihen toki kuulua myös päättelyä  

– mutta niin ei ole pakko olla.
Filoso;t sitä vastoin käyttävät termiä ”argumentti” hyvin täs-

mällisessä ja kapeassa merkityksessä. Heille argumentti on päät-
telyn pienin kattava perusyksikkö, järjen atomi. ’Argumentti’ 
on päättelyä yhdestä tai useammasta lähtökohdasta (alkuoletuk-
sesta eli totuusväitteistä, joita sanotaan ”premissiksi” tai ”pre-
misseiksi”) lopputulokseen (totuusväitteeseen, jota sanotaan 

”johtopäätökseksi”).
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Argumentti vastaan selitys

”Argumentit” täytyy erottaa ”selityksistä”. Kannattaa pitää mie-
lessä yleissääntö, jonka mukaan argumentit pyrkivät osoitta-
maan, että jokin on totta, kun taas selitykset yrittävät osoittaa, 
miten jokin on totta. Ajattele esimerkiksi, että kohtaisit ilmeises-
ti kuolleen naisen. Naisen kuolema selitettäisiin osoittamalla, 
miten hän kuoli. (”Keuhkoissa oleva vesi selittää tämän naisen 
kuoleman.”) Argumentti puolestaan pyrkisi osoittamaan, että 
nainen tosiaan on kuollut (”Koska hänen sydämensä on lakan-
nut lyömästä eikä muitakaan elonmerkkejä ole, voimme päätellä, 
että hän on todella kuollut.”), tai että jokin selitys on parempi 
kuin jokin toinen (”Koska hänen päässään olevasta naarmusta ei 
vuoda verta ja hänen keuhkoissaan on vettä, tämä nainen kuoli 
hukkumiseen eikä verenvuotoon.”). 

Järjen paikka filosofiassa

Yleisesti ei oivalleta, että päättely sisältää suuren osan siitä, mitä 
;loso;a käsittelee. Monet ajattelevat, että keskeistä ;loso;assa 
ovat ideat tai teoriat maailman luonteesta ja paikastamme 
maail massa. Filoso;t tosiaan esittävät sellaisia ideoita ja teorioi-
ta, mutta useimmiten niiden voima ja kantavuus juontuvat siitä, 
että ne on johdeltu hyväksyttävistä premisseistä rationaalisen eli 
järkiperäisen argumentin avulla. Tietysti myös moniin muihin 
ihmiselämän alueisiin kuuluu päättelyä, ja joskus niiden ja ;lo-
so;an välille voi olla mahdotonta vetää selvä raja. (Kysymys sii-
tä, onko tämä mahdollista vai ei, on itse asiassa kiihkeän ;loso-
;sen keskustelun kohde.)

Esimerkiksi luonnon- ja yhteiskuntatieteet ovat rationaalisen 
pohdiskelun aloja, jotka törmäävät usein ;loso;an rajoihin (eri-
tyisesti teoreettinen fysiikka ja antropologia, jotka pohtivat 
mieltä ja aivoja). Mutta teoriat, joista nämä tieteet muodostuvat, 
määritellään yleensä tietyillä muodollisilla koe- ja pohdintata-
voilla, joihin ;loso;alla ei juuri ole lisättävää. Myös uskonnolli-
nen ajattelu värvää joskus rationaalisuuden käyttöönsä, ja us-
konnon ja ;loso;an rajasta kiistellään. Mutta siinä missä 
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1 Argumentaation perusvälineet

uskonnollinen ajattelu liittyy lähtökohtaisesti jumalallisuuteen, 
pyhyyteen tai transsendenttiin – ehkäpä jonkinlaisen ilmestyk-
sen, uskonkappaleen tai uskonnollisen käytännön perusteella – 
;loso;a sitä vastoin ei liity.

Tietysti eräiden länsimaisen ;loso;aperinteen näkyvien hah-
mojen työssä on selvästi epärationaalisia ja jopa antirationaali-
sia ulottuvuuksia (ajatellaan esimerkiksi Herakleitosta, Kierke-
gaardia, Nietzscheä, Heideggeria ja Derridaa). Lisäksi monet 
laskevat ;loso;an piiriin aasialaiset (kungfutselaiset, taolaiset, 
shintolaiset), afrikkalaiset, aboriginaalit ja intiaanikansojen 
ajattelijat, vaikka nämä eivät juuri tunnu käyttävän argument-
teja.

Mutta ehkäpä jopa epätavanmukaisten ajattelijoiden työ si-
sältää kirjoittajiensa aikomusten vastaisesti rationaalisesti oikeu-
tettuja väitteitä ja hienovireisiä argumentaatiomuotoja. Ja mo-
nessa tapauksessa päättely pysyy näyttämöllä jos ei muuten niin 
voimana, jonka kanssa täytyy tehdä tilit selviksi.

Filoso;a ei siis ole ainoa ajattelun ala, jolla rationaalisuus on 
tärkeää, eikä kaikki, mistä käytetään nimitystä ;loso;a, ole ar-
gumentatiivista. Voi kuitenkin sanoa, ettei ;loso;sen ajattelun 
lakeuden mittaamisessa voi päästä edes alkuun opettelematta 
käyttämään järjen työkaluja. Filoso;sen työkalupakkimme va-
rustaminen kannattaa siis aloittaa rationaalisuuden perusosasis-
ta, päättelyn atomia pienemmistä hiukkasista – ”premisseistä” ja 

”johtopäätöksistä”.

Premissit ja johtopäätökset

’Johtopäätöksen’ ajatus on useimmille meistä niin suoraviivai-
nen kuin ;loso;nen käsite voi ylipäänsä olla. Johtopäätös on 
sananmukaisesti sitä, mihin argumentti päätyy. Se on päätel-
män tai päätelmäketjun tuote ja tulos, jonka päättely oikeuttaa 
ja jota päättely tukee.

Entä ’premissit’? Jotta lause voisi toimia premissinä, sillä täy-
tyy ensinnäkin olla yksi olennainen ominaisuus: sen täytyy esit-
tää väite, joka on joko tosi tai epätosi. Kielen lauseet tekevät 
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monia asioita, eikä niillä kaikilla ole tätä ominaisuutta. Esimer-
kiksi käskevät (”Katse eteenpäin!”), kysyvät (”Pääseekö tätä tietä 
Rovaniemelle?”) tai huudahduksia rekisteröivät (”Jumaklavi-
de!”) lauseet eivät ole tosia eivätkä epätosia. Ne eivät siis voi 
toimia premisseinä.

Toistaiseksi kaikki sujuu varsin helposti. Mutta asiat voivat 
käydä hankaliksi monella tavalla.

Yksi piinallisimmista asioista premisseissä on julkilausumat-
tomien väitteiden ongelma. Toisin sanoen keskeisiä premissejä 
ei monissa argumenteissa lausuta julki, vaan muut lauseet edel-
lyttävät niitä tai naamioivat ne. Tarkastellaan esimerkiksi seu-
raavaa argumenttia: ”Sokrates on ihminen, joten Sokrates on 
kuolevainen”. Julkilausumattomaksi jää väite, jonka mukaan 

”Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia”. Tällaisia julkilausumattomia 
premissejä kutsutaan entymeemeiksi ja sellaisia käyttävät argu-
mentit ovat entymemeettisiä.

Selvittääksesi täsmälleen, mitkä annetun argumentin premis-
sit ovat, mieti ensin, minkä väitteen argumentti pyrkii osoitta-
maan todeksi. Mieti sitten, mihin muihin väitteisiin argumentti 
perustuu (julkilausutusti tai -lausumattomasti) esittääkseen 
tuon todistuksen. Joskus määräsanat ja -lauseet viittaavat pre-
misseihin ja johtopäätöksiin. Vaikkapa lauseet ”niin ollen”, ”täs-
tä seuraa että”, ”meidän on pääteltävä” ja ”tämän perusteella 
näemme että” viittaavat usein johtopäätöksiin. (”DNA, sormen-
jäljet ja silminnäkijöiden todistukset viittaavat kaikki Salmiseen. 
Tästä seuraa, että hänen täytyy olla tappaja.”) Vaikkapa ilmaisut 
”koska” ja ”kun kerran” ja fraasit ”tästä syystä” ja ”tämän perus-
teella” viittaavat usein premisseihin. (Esimerkiksi: ”Kun kerran 
DNA, sormenjäljet ja silminnäkijöiden todistukset osoittavat 
kaikki Salmiseen, hänen täytyy olla tappaja.”)

Premissit muodostavat siis väitteistön, josta johtopäätös joh-
dellaan. Toisissa osioissa käsitellään kysymystä siitä, miten 
voimme oikeuttaa siirtymisen premisseistä johtopäätökseen 
(katso 1.4 & 4.11). Mutta ennen kuin pääsemme niin pitkälle, 
meidän on ensin kysyttävä, mikä ylipäänsä oikeuttaa järkeilijän 
käyttämään premissiä.
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1 Argumentaation perusvälineet

Premissien perusteet?

Premissi voi olla hyväksyttävä kahdesta perussyystä. Yksi on se, 
että itse premissi on erillisen, pitävän argumentin johtopäätös. 
Silloin premissin totuus on osoitettu toisaalla. Mutta on selvää, 
että jos tämä olisi ainoa mahdollinen oikeutus premissin otta-
miselle mukaan, törmäisimme päättymättömään regressioon. 
Toisin sanoen jokainen premissi täytyisi oikeuttaa toisella argu-
mentilla, jonka premissit tulisi oikeuttaa taas toisella argumen-
tilla, jonka premissit… ad in"nitum. (Itse asiassa itäiset ja länti-
set, nykyaikaiset ja antiikkiset skeptikot ovat viitanneet juuri 
tähän päättelyn ongelmaan.)

Ellei siis halua elää päättymättömän regression eli palautu-
vuuden kanssa, tarvitaan vaihtoehtoinen tapa löytää premisseik-
si kelpaavia lauseita. Lyhyesti sanoen tarvitaan premissejä, jotka 
eivät tarvitse lisäoikeutusta muilta argumenteilta. Sellaiset pre-
missit saattavat olla tosia määritelmällisesti, kuten ”Kaikki poi-
kamiehet ovat naimattomia”. Mutta etsimiimme premisseihin 
saattaa kuulua myös premissejä, joiden voidaan olettaa olevan 
vääriä mutta jotka täytyy olettaa tosiksi jotta minkäänlaista 
ratio naalista dialogia pystyttäisiin ylipäänsä käymään. Kutsu-
kaamme niitä ”peruspremisseiksi”.

Se, mitkä lauseet lasketaan peruspremisseiksi, riippuu päät-
telykontekstista. Yksi esimerkki peruspremissistä voisi olla 

”olen olemassa”. Useimmissa asiayhteyksissä tämä premissi ei 
kaipaa oikeutusta. Mutta jos argumentti pyrkii osoittamaan, 
että olen olemassa, olemassaoloani ei tietenkään voida käyttää 
premissinä. Sitä, minkä puolesta pyrkii argumentoimaan, ei 
saa olettaa.

Filoso;en mukaan määrälauseet ovat enemmän tai vähem-
män perustavia erilaisista syistä: koska ne perustuvat itsestään 
selviin tai niin sanottuihin kataleptisiin havaintoihin (stoalai-
set), koska ne juurtuvat suoraan aisti-informaatioon (positivis-
tit), koska intuitioksi tai oivallukseksi kutsuttu voima käsittää 
ne (platonistit), koska Jumala paljastaa ne meille (uskonnolliset 
;loso;t) tai koska käsitämme ne Jumalan varmistamien kogni-
tiivisten kykyjen avulla (Descartes, Reid, Plantinga). Oman 
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näkemyksemme mukaan ne määrittyvät monista syistä, joita 
on parasta kuvata ”asiayhteydeksi”.

Premissien ja johtopäätösten erottelu on siis muodollisesti 
selvä. Mutta ei riitä, että käsittää tämän erottelun. Voidakseen 
käyttää näitä ;loso;sia välineitä täytyy kyetä sekä huomaamaan 
julkilausutut premissit että muuttamaan julkilausumattomat 
premissit julkilausutuiksi. Ja sen lisäksi, että kysyy, seuraako 
johtopäätös premisseistä vai ei, on myös selvitettävä kiusallisem-
pi kysymys siitä, mikä premissien käytön ylipäänsä oikeuttaa. 
Premissit ovat ;loso;sen argumentin lähtökohtia. Mutta on ra-
kennus sitten intellektuaalinen tai millainen tahansa, se pysyy 
pystyssä ainoastaan jos perustukset ovat kunnossa.

Katso myös
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