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KEo S. LAKKALA

Utopia ja apokalypsis

Utopialla on kiisitteeni kaksi perusulottuvuutta, jotka kumpuavat sanan etymologiasta.
Thomas Moren antamassa merkityksessi se tarkoittaa yhtiilti ou-toposta, olematonta aluetta,
seki toisaalta eu-toposta, onnellista paikkaa'. Kisitteelli on siis fantasioivan fiktion ohella
myos eettinen merkitys. Utopiaan sisiltyy niin ikiin olemassa olevan kritiikki. Utooppinen
ajattelu ja kirjallisuus kiyttivit “mielikuvituksen voimaansa laatiakseen esityksen hyvistid

tai kelvottomasta paikasta tai ajasta””. Niin utopia pystyy ylittimiin vilittomisti havaitun
todellisuuden’. Dialektisen voimansa utopia saa kuitenkin vasta yhdistyessiin apokalyptiseen

ajatteluun.

oren alkuperdinen Utropia (1516)

viittaa oman aikansa Englannin yh-

teiskunnallisiin pikohtiin. Teoksen

ensimmiinen osa keskittyy kuvai-

lemaan maan vallitsevia oloja. Vasta

jalkimmaisessi osassa filosofi kuvaa onnellisten kansoit-
tamaa Utopian saarta. Moren ”Utopia” synnyttdd viis-
timittd kontrastivaikutuksen: kun tekstissid verrataan
kurjaa yhteiskuntaa onnellisten fiktiiviseen saareen, tulee
lukija vdistimited kyseenalaistaneeksi vallitsevan todelli-
suuden. Utopia kyseenalaistaa vallitsevan todellisuuden”.
Apokalypsis puolestaan tarkoittaa ilmoitusta, etymo-
logisesti ottaen verhojen avaamista ja paljastamista. Juu-
talais-kristillinen maailmankuva olettaa historialle mielen
ja merkityksen, joka paljastuu maailmanhistorian lo-
pussa. Historia on jumalallisen kaitselmuksen ohjaamaa,
aina paratiisista rappion kautta ylésnousemukseen ja
takaisin paratiisiin. Raamatun alkusivuilla ihminen kar-
kotetaan onnen tyyssijasta, paratiisista, ja pakotetaan raa-
tamaan maata, josta hinet on tehty. Tulevaisuus on salli-
muksen kisissi: “Katso, Jumalan asuinsija ihmisten kes-

kelli! Hin asuu heidin luonaan, ja hin pyyhkii heidin
silmistdin joka ainoan kyyneleen. Kuolemaa ei enii ole,
ei murhetta, ei valitusta eikd vaivaa, silli kaikki entinen
on kadonnut.” Historialla on mieli ja tarkoitus, ja sen
suunta on koht tiydellistymistd. Itse asiassa jo kisite
apokalypsis ilmaisee saman. Se tarkoittaa maailmanhis-
torian mielen paljastumista: vanhan, epitiydellisen maa-
ilman tuhoa seki uuden, tiydellisen syntyi. Tiydellistd
maailmaa voidaan kutsua utopiaksi. Apokalyptiikan ja
utopismin yhdistiminen on tirkedd, koska apokalypsin
kisitteessd on kriisiherkkyyttd, joka juutalais-kristillisestd
utopismista uupuu.

Mutta kuinka utopian kisite saa modernina aika-
kautena keskeisesti uuden, ajallisen ja eskatologisen
luonteen? Kuinka aika muodostuu modernille utooppi-
selle ajattelulle keskeiseksi? Paidyn kirjoituksessani seu-
raamaan Ernst Blochin (1885-1977) utopiajaottelua,
jossa erotetaan abstrakti ja konkreetti utopia toisistaan.
Abstraktilla utopialla tarkoitetaan tissi kuvausta uto-
piasta, jolla ei ole historiallisia toteutumisen edellytyksii.
Konkreetti utopia puolestaan perustuu tieteelliselle
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”Valistuksessa tilalliset utopiat
alkoivat muuntua ajallisiksi
utopioiksi.”

tutkimukselle ja sen kautta paljastetuille objektiivisille
mahdollisuuksille ja vaihtoehdoille. Abstrakti utopia yk-
sind4n voi toimia pelkkini affektiivisena pontimena, kun
taas konkreetilta utopialta yksindin puuttuu toimintaan
motivoiva elementti. Jotta utopialla olisi poliittisen toi-
minnan analysoinnissa mitdin virkaa, tulee abstrakd ja
konkreetti utopia kisitedd dialektisina vastinpareina.

Utopia ja vallankumous

Renessanssiaikainen utopiakirjallisuus otti muun renes-
sanssiajattelun tavoin monia vaikutteita antiikista, eri-
tyisesti Platonilta. Moren projekti oli, kuten todettua,
keskeiselld tavalla yhteiskuntakriittinen. More kirjoittaa
oman aikansa yhteiskunnasta: "Maassa on suuri joukko
aatelisia, jotka eldvit toimettomina niin kuin kuhnurit
toisten tydstd, nimittdin vuokraviljelijdidensd, joita he
nylkevit lisddmilli niiden maksuja.”6 Karl Kautsky
onkin teoksessaan 7homas More und seine Utopia (1887)
esittdnyt, ettd Moren kaavailema jirjestelmi ennakoi tu-
levaisuuden sosialistisia yhteiskuntia. Kautskylle More
oli tydvienluokan puolestapuhuja ja vallankumouksen
esitaistelija. Sosialistisen tulkinnan mukaan Moren tar-
koituksena oli korjata keskiaikaisen feodaaliyhteiskunnan
ongelmat. Katolilaisessa traditiossa hinet on puolestaan
nihty aivan piinvastoin keskiaikaisen maailman puolus-
tajana: Utopian saarella monet yhteisolliset ratkaisut ovat
keskiaikaisten munkkiluostareiden ihanteita.
Revoluution eli vallankumouksen kisite sai aivan
uuden merkityssisdllon 1700- ja 1800-luvuilla. Kisitteen
muotoutuminen vaikutti keskeisesti siihen, kuinka va-
listunut linsimaailma tuli utopiat tuntemaan. Termi
tarkoitti alkujaan “takaisin kiertymistd” (lat. revolvere),
ympiri pydrihtimistd tai hallitusvallan vaihtumista,

mutta uudella ajalla kisite alkoi saada voimakkaammin
poliittis-yhteiskunnallisia merkityssisiltsji. Nyt silld py-
rittiin kuvaamaan valtioiden, kansakuntien tai jopa koko
sivilisaation siirtymisti uuteen aikakauteen. Kisitteen
taustalta paistaa lipi kokonaan uudenlainen kokemus.
Kapitalismin ja vallankumousten jyllitessi kaikilta tradi-
tionaalisilta instituutioilta katosi mieli ja pohja.

Kuten Marx ja Engels kirjoittivat Kommunistisen
puolueen manifestissa, valtaan noussut porvarisluokka oli
tuhonnut ja hiviissyt kaikkia vanhoja feodaalisia ja pat-
riarkaalisia, idyllisid suhteita. Porvaristo oli hivittinyt
keskiajan feodaaliset, mystiikalla perustellut hierarkkiset
suhteet ja tuonut tilalle “alastoman, tunteettoman k-
teismaksun™’. Kapitalismi oli heidin mielestidn riisunut
pyhyyden feodaalisilta itsestddnselvyyksiled: “Kaikki piin-
tyneet, ruostuneet suhteet ja niihin liittyvit vanhastaan
arvossa pidetyt kisitykset ja katsantokannat liestyvit,
kaikki vasta muodostuneet vanhenevat ennen kuin eh-
tivit luutua, kaikki sddtyperiinen ja pysyviinen katoaa,
kaikkea pyhii hiviistdin, ja ihmisten on lopulta pakko
tarkastella asemaansa elimissi ja keskinidisid suhteitaan
avoimin silmin”®.

Tissd kehityskulussa utopiat saivat uuden ulottu-
vuuden. Enii eivit kaukaisten paikkojen staattiset ja
epihistorialliset utopiat tuntuneet uskottavilta, vaan ai-
kakauden peruskokemuksen mukaisesti myds utopioille
alkoi muotoutua ajallinen, historiallinen ja dynaaminen
hahmo. Aika nousi tilaa tirkeimmiksi tavaksi hahmottaa
sivilisaation ideaalisia pddmairii. Spatiaaliset utopiat al-
koivat muuntua temporaalisiksi utopioiksi. Rahkosen
(1996) mukaan siirtymisessi temporaalisiin utopioihin
oli kyse 1700-luvun valistuksen tuottamasta radikaalisti
uudenlaisesta aikatietoisuudesta. Kapitalismin ja por-
varillisen valistuksen nousu tuotti kokemuksen todel-
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lisuuden virtaavuudesta, jatkuvasta muuntuvuudesta —
historia kyettiin tiedostamaan entisti voimakkaammin.
Ja koska historia kyettiin tuntemaan, my®s tulevaisuuden
suunnan ajateltiin olevan tiedettivissi ja toteutettavissa.”

Thomas Moren utopia oli nsula, eristetty ja sulkeu-
tunut saari, jossa kaikki pysyi olennaisesti samana ikui-
sesti. Valistuksen dynaamisissa utopioissa ei ollut enii
olennaista tilan ideaalinen jirjestiminen, vaan keskei-
seksi teemaksi nousi kysymys todellisuuden perinpohjai-
sesta muutoksesta. Valistuksen piirissi muotoutuneiden
utopioiden onnellisuus ei koskenut vain kaukaisen
kansan onnea, vaan se oli lisnid nykyhetkessi. Timi
sopi valistuksen ideaan hyvin. Vaikka More olikin teok-
sessaan kritisoinut aikalaistodellisuuttaan, kirja oli kovin
abstrakti. Valistus sen sijaan sijoitti utopiat ihmisten
keskuuteen, osaksi inhimillisti toimintaa itseddn.'’ Va-
listuksen yhteys tieteelliseen ajatteluun seki siihen liit-
tyneeseen ateismin kasvuun oli omiaan vankistamaan
utooppisen ajattelun suosiota. Utooppinen ajattelu vaati
sekularisoitumista, jotta tilaa uudenkaltaisille toiveille
olisi. On helppo huomata, kuinka lihelli toisiaan kuva-
ukset maanpiillisestd paratiisista ja kristittyjen puheet
taivaasta oikeastaan ovat.

Blochin ajattelussa kenties huipentuu modernin
maailman kokemus todellisuuden ajallisesta, historialli-
sesta luonteesta. Inhimillinen Toivo osoittaa aina ajassa
eteenpidin. Historian eskhaton on Blochille maailman-
historian tendenssien osoittama pdimiiri. Eskhaton
(koko pddmiiri) osoittaa tendenssini historialle suuntaa,
mutta ei midrdd historian lopputulosta. Historiallinen
suunta viittaa Blochille viime kidessd vanhan maailman
loppua kohti. Teoksessaan Geist der Utopie Bloch kysyy:
”Kuinka maailma voi saada tiyttymyksensi ilman ettd
timi maailma, kuten kristillis-uskonnollisessa niyssi,
repedi rikki ja apokalyptisesti haviia?”'' Richard Gunn
on hahmottanut ¢itd siirtymii utopiasta vallankumo-
ukseen kisitteiden utopia ja apokalypsi erottelulla.

Gunnin mukaan utopian ja apokalypsin kisitteiden
erottelu tiytyy tehdi siksi, etti kaikesta hyvisti huoli-
matta utopiat niyttdisivit keskittyvin jirjestyksen yl-
lipitoon yksildiden vapauden kustannuksella. Hannah
Arendtia mukaillen Gunn toteaa, ettd utopiat sulauttavat
poliittisen toiminnan valmiin pohjapiirroksen kehyksiin.
Esimerkiksi Baconin Unden Atlantiksen (1624) utopiassa
olennaista on tiedon jirjestelmi ja dlyllisen tydn jirjesti-
minen. Myds Tommaso Campanellan utopia-ajattelussa
tiedon jirjestiminen on olennaista, ja timi jirjestys or-
ganisoituu fyysisesti: Campanellan Aurinkokaupungissa
geologiset ja biologiset niytteet, matemaattiset kaavat
ja mekaaninen tieto on luokiteltu eri kaupunginosiin
kuuluviksi. Aurinkokaupunki “muodostuu seitsemistd
suuresta muurien kehisti, jotka on nimetty seitsemin
planeetan mukaan, ja aina seuraavan kehin sisiin
piisee neljdd tietd neljin portin kautta, jotka on sijoi-
tettu neljille ilmansuunnalle”’?. Keskelli Campanellan
kuvaamaa kaupunkia on temppeli. Temppelissi kau-
punkia johtaa tieteellisen hierarkian mukainen asiantun-
tijakaarti: ylimpini komentovaltaa pitdd Metafyysikko,

3/2010 niin¢»niin 55

©
©
<
<
£
©
»
©
©
£
E
5
>
El
<

Tuhansien tarinoiden
kirjamessut 10 vuotta

Helsingin  Kirjamessuilla  padasiassa ovat
kirjat, Kirjailijat ja lukijat. Tarjolla on valtava
maara uutuuskirjoja, vetovoimaista ohjelmaa
ja Kiinnostavia Kkirjailijavieraita. Kirjamessuilla
esiintyyylituhatkirjailijaa, poliitikkoa, tiedemiesta
ja taiteilijaa. 10 vuotta tayttavien Helsingin
Kirjamessujen teemamaa on Ranska. Tutustu
tarjontaanjasuunnittele messukayntisietukateen
www.helsinginkirjamessut.fi

Helsingin Kirjamessut 2010
28.-31.10. Helsingin Messukeskus

Avoinna: to, la—su klo 10-18, pe klo 10-20.
Liput 13 €/ 9 €.

Samaan aikaan samalla paasylipulla:

VIINI
MUSIIKKI=

RUOKA

& HYVA ELAMA

Suomen Messut




”Apokalypsi tarjoaa utopian,

mutta maailmanloppu silkkaa

tyhjyytta.

joka “johtaa kaikkia niin hengellisissi kuin maallisissa
asioissa” ja jolla “on ylin paitintivalta kaikissa kysy-
myksissi” . Metafyysikon alaisuudessa on kolme ruhti-
nasta: Valta, Viisaus ja Rakkaus. Viisauden alaisuudessa
toimivat kaikki tieteilijit Astrologista Kosmografiin seki
Geometrikosta ja Loogikosta Eetikkoon. Campanellalle
tiedon jirjestiminen fyysisessd tilassa ei ole vain kogni-
tiivista, vaan se on aina myds sosiaalista. Utooppisen yh-
teiskunnan lipikuultavuus johtuu siitd, ettd kaikella on
tiedollisesti miiritelty paikkansa. IThmiselimid Aurinko-
kaupungissa on tieteellisesti jirjestetty."

Gunn esittdd, ettd siind missi utopioiden mielen-
kiintona on tila ja sen jirjestdiminen, liittyy apokalypsin
radikaalius sen sijaan tapaan tulkita historiallista aikaa.
Apokalypsi on historian toiseksi viimeinen akti: se laittaa
lopun kaikelle entiselle synnyttien samalla tdysin toista.
Se valaisee jilkikiteisesti historian juonta. Apokalyptinen
aikakisitys on kylli lineaarinen, mutta ei kvantitatiivisen
hetkien jatkumon mielessi. Apokalyptinen lineaarisuus
sisiltdid Gunnin mukaan aina sulkeuman. Ajalla on
apokalyptisessi merkityksessdin merkityksellinen alku
ja merkityksellinen loppu. Utopioissa aika puolestaan
katoaa tdysin jirjestyksen kustannuksella. Utopioissa ei
Gunnin mukaan ole nihtivissi samaa vapauttavaa po-
tentiaalia kuin milleniaristisessa traditiossa. Utopioita
midrittdvit sidnnot ja rajoitteet, apokalypsia puolestaan
midrictdd vapautumisen horisontti. Gunn kirjoittaakin,
ettd “utopiaa voitaisiin melkein kuvata poliisitoimena
sitd radikaalia haastetta vastaan, jonka apokalyptinen —
ddnettdmisti tai eksplisiittisesti — sisileia”". Gunnille
ajatus apokalypsista on siis vallankumouksellinen.

Gunn ajoittaa apokalyptisen ajattelun kohtalon-
hetken varhaismoderniin orastavan kapitalismin yh-
teiskuntaan'. Apokalyptiselle ajattelulle on tyypillistd

tunne, etti jotain erityislaatuista on tapahtumassa.
Ottaen huomioon kapitalismin traditioita rikkovan
luonteen, tillaiset tuntemukset eivit ole kovinkaan yllit-
tdvid. Moderni maailma kohtasi muutosten sarjan, joka
oli agraaris-feodaaliselle tietoisuudelle tuhon merkki.
Apokalyptinen ajattelu tukeutuikin voimakkaasti mo-
dernin kokemuksen synnyttimiin historiatietoisuuteen.
Uskottiin, ettd vanha maailma loppuu ja uusi parempi
maailma paljastaa maailmanhistorian juonen. Gunnin
mukaan tillaisen apokalyptiikan erottaa eskatologiasta
tunne lopun liheisyydestd. Apokalyptiikka ei ole eskato-
logiaa laisinkaan: ne eroavat kokemuksellisesti toisistaan
huomattavasti. Mielestiini apokalypsia ei myoskddn pidid
sekoittaa maailmanlopun kisitteeseen. Termeilld on tis-
millinen ja tarkka ero.

Maailmanlopun kisitettd voidaan lihestyd Pentti
Linkolan teksteistd kisin. Linkolan maailmanloppu ei
tarkoita “maailmankaikkeuden, ei edes oman aurinko-
kunnan eikd oman planeetan loppua. [...] 'Maailman-
loppu’ kiisitetidn oman lajin sukupuutoksi, viimeisen yk-
silon kuolemaksi. Niitd maailmanloppuja on kuluneella
ja tulevalla vuosisadalla muutama miljoona. Mammutin
maailmanloppu on viimeisen mammutin kuolema, tip-
laverkkoperhosen maailmanloppu viimeisen tdpliverkko-
perhosen kuolema”'’. Linkolan maailman ja maailman-
lopun kisitteilld on siis voimakkaan subjektiivinen mieli.
Maailma loppuu, kun maailmaa hahmottava olio kuolee.
Linkolan ”maailma” on voimakkaan naturalistinen ja
lajin mairiccimi. Eldinten olemassaololla on Linkolalle
sisiinen mieli, eliimilli on oma sisiinen maailmansa,
jonka loppu tulee eliinlajin viimeisen edustajan kuol-
lessa'®

Populaarikulttuurin visiot asteroideista tuhoamassa
maapalloa ovat monella tapaa aikakautemme keskeisen
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kokemuksen ilmaisuja. Voimatto-
muuden kokemus valtavien muu-
tosten edessi saa aikaan sen, etti
on itse asiassa helpompi kuvitella
maailman loppuvan ekokatastrofiin
kuin kuvitella aito vaihtoehto ka-
pitalismille, Slavoj Zizekia mukail-
lakseni’. Ehki juuri tissi on kisit-
teiden keskeinen ero: maailman-
loppu on vain banaali kaiken loppu,
mutta apokalypsi sen sijaan tarjoaa
nykyisyydelle utooppisen vaihto-
ehdon. Apokalypsi tarjoaa utopian,
mutta maailmanloppu silkkaa tyh-
jyyttd. Toisin kuin maailmanlopun
kisitteelld, on apokalypsilla utoop-
pista voimaa antaessaan historialle
mielen ja ”avatessaan verhot”.

Abstrakti ja konkreetti
utopia

Gunnin tekemii erottelua utopiaan
ja apokalypsiin voidaan nyt verrata
Ernst Blochin utopiajaotteluun,
jonka #iripdiksi asettuvat jirjestys-
ja vapausutopiat™ . Ensimmiisiin
Bloch laski esimerkiksi Platonin,
jonka Valtiossa esitetyssd yhteiskun-
tajirjestyksessd olennaista oli nimen-
omaan valtion harmoninen koko-
naisuus ja yksildiden oikea paikka
tissd kokonaisuudessa. Platonin uto-
piassa ei olennaista ollut vapauden
vaan jirjestyksen (jirjen) puute.
Vapausutopiat (joihin Bloch lukee
my6s Thomas Moren Utopiassa esit-
timin yhteiskuntajirjestyksen) ovat
puolestaan ajallisuuteen keskittyvii.
Niiden juuret ovat uskonnollisissa
kisityksissi tuhatvuotisesta valta-
kunnasta ja orastavassa renessanssi-
humanismissa. Apokalypsi on kui-
tenkin siind mielessi onnistuneempi
termi, ettd se tavoittaa paremmin
todellisuudessa esiintyvit kriisit,
joiden kautta utopiat ovat mah-
dollisia. Blochin ”vapausutopiassa”
ei tillaista latausta tunnu olevan,
ja siksi se on Gunnin apokalypsia
puutteellisempi. Ml%llltoin kisitteet
ovat rinnastettavissa.

Ympiristd- ja finanssikriisit ovat
osoittaneet vallitsevan jirjestelmin
objektiiviset (ei vain eettiset ja mo-
raaliset) puutteet ja pakottaneet
filosofeja kisitteellistimiin me-
neillddn olevaa radikaalia muutosta,

jonka lopputulos on vieldi himi-
rissi. Gunnin apokalypsi ja Blochin
konkreetin ja abstraktin utopian aja-
tukset auttavat hahmottamaan niiti
kriiseja. Mutta miten nimi kisitteet
tulisi merkityksellistid?

Taiteella on Blochin mukaan
kyky viestid tiedostumatonta ja ref-
lektoimatonta toivoa paremmasta,
kivusta ja puutteesta vapaasta eli-
misti. Esimerkiksi Brueghelin
maalaus laiskureitten maasta tai
Manet'n kuva aamiaisesta ruohikolla
ovat molemmat toivon ilmaisuja.
Ne ovat kuvia, jotka Blochin sanoin
“estottomasti suuntaavat kohti pa-
rempaa maailmaa™. Kuten Simeoni

Aleksis Kiven Seitsemdissii veljeksessi
asian ilmaisee:

“Tuossa on se tervaskanto, jonka
juurella kerran karjassa kiydessini
nukuin ihmeelliseen unennikoon,
vaikka naukuilikin vatsassani nilki.
Olinhan olevanani taivaassa, istuin
pehmeilld, helluvalla sohvallani ja
edessidni hdyrysi harjallinen ruoka-
poytd. Maittavia, kovin maittavia
olivatkin ne ruuat ja niin rasvaisia.
Mini séin ja join, ja pienet keruupi-
pojat passasivat minua kuin mah-
tavaa persoonaa. Kaikki oli verrat-
toman kaunista ja juhlallista: siini
lihelld, kultaisessa salissa, kaikui

a4 )
ravintola
Tullikamarin aukio 3 | 33100 Tampere
03 225 0700 | fax. 03 225 0740
carneval@telakka.eu | www.telakka.eu
- v,
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”Abstraktin utopian utuinen
visio perustelee ja motivoi
poliittisen vastarinnan.”

enkelien kuori, ja mini kuulin veisattavan sen uuden ja
suuren virren. Niin uneksuin, ja silloinpa sain timin kipi-

»23

nin rintaani, joka dlkéon siitd endd koskaan sammuko!

Puute, naukuileva nilki, on tuottanut Simeonille utuisen
utopian. Simeonin piivduni olennoi Blochin novumia,
niin-ei-ole-vieli-ollutta, mutta kuitenkin se on vain in-
tuitiivinen mielikuva — se ei ole vield reflektoitu ajatus
siitd, miten unen kuvaamaan parempaan todellisuuteen
pédstiisiin.

Abstraktin utopian vastakohdaksi asetettu konkreetin
utopian idea pyrkii kisitteellistimdidn timin piiviunen
kaltaisen intuitiivisen mielikuvan, muotoilemaan pii-
midrin ja etsimidin esimerkiksi yhteiskuntatutkimuksen
avulla mahdollisuuksia saavuttaa niitd paimadrid. Esi-
merkkini abstraktista utopismista voidaan Blochia seu-
raten kiyttdd Thomas Miinzerid, jonka yritys luoda
utooppinen yhteisd pyrittiin toteuttamaan liian aikaisin,
ilman et silld olisi ollut objektiivisia edellytyksid. My®os
science fiction -tyyppiset kuvaukset kaukaisen tulevai-
suuden avaruusutopioista ovat paitsi subjektiivis-koke-
muksellisesti etdisid (niitd ei voida vilittomisti kokea)
myds materiaalisesti mahdottomia toteuttaa, miki tekee
niistd abstraktin utopian arkkityyppeji. Niiden ainoaksi
funktioksi niyteiisi jidvin yleisinhimillisen toivon ylli-
pitiminen sekd vallitsevan todellisuuden yleinen kielti-
minen, mutta mitdin uutta ja rakentavaa ne eivit kykene
tarjoamaan.

Konkreetit utopiat sitd vastoin kykenevit esittimiin
paitsi materiaalisesti ja kokemuksellisesti uskottavan
utopian myds strategian (Blochin termein “matkasuun-
nitelman”). Konkreetista utopiasta esimerkkini kiykson
viimeaikainen keskustelu perustulosta. Perustulolle on
olemassa taloudellis-materiaalinen pohja, ja se on ko-
kemuksellisesti tavoitettavissa: on luultavasti helppo ta-
voittaa mielikuva, jossa sosiaaliturva rahoitetaan perustu-
lojdrjestelmin kautta ilman byrokraattisia ja néyryyttivid
sosiaalitoimistokiyntejd. Pelkkid abstrakti utopia vailla
konkreettisia vilietappeja on vaarassa sortua ylihistorial-

lisia pidmidrid painottavaksi hirmuhallinnoksi. Blochin
sanoin: “Jokainen utooppinen totum tuo heti mukanaan
uhratuksi tulemisen vaaran, miki on fotumin irvikuva,
vield toistaiseksi poistamattoman epiinhimillisyyden
mahdollisuus, jossa ei enid ajatella ihmisti”*.

Utopia ja vastarinta

eivit
abs-

traktin utopian utuinen visio perustelee ja motivoi po-

abstrakti
erillddn.

Konkreetti ja
siis

utopia
toimi Siind  missi
liittisen vastarinnan, toimii konkreetti utopia lihitule-
vaisuuden piivinpoliittisena vaatimuksena. Molemmat
olettavat ja vaativat toisensa ollakseen uskottavia. Yk-
sinddn konkreetti utopia on puhtaasti mielivaltainen
ja vailla abstraktia visiota se jidkin sellaiseksi. Toisaalta
pelkki abstrakti utopia kahlitsee romanttiseen ja passi-
voivaan haaveiluun. Abstrakti ja konkreetti utopia onkin
liitettivd yhteen niin, ettd niiden dialektisten vastin-
parien vilitcdviksi termiksi voidaan sijoittaa radikaali po-
liittinen kiytints. Mitd enemmin objektiivisia mahdol-
lisuuksia on olemassa, siti enemmin utooppisia suuntia
voidaan todellisuudesta 16ytii.

Blochin mukaan® konkreettisten utooppisten mah-
dollisuuksien toteutumiseen vaaditaan kaksi elementtii:
kylmin tieteellinen jirkeily ja kuuman innostunut aate.
Nimi ovat Blochin termein ldsnd militantin optimismin
eturintamassa. Tdmi tarkoittaa kriittisen ja mahdolli-
simman objektiivisen yhteiskuntatieteen seki poliittisesti
kiithottavan propagandan ja taiteen yhteispelid. Radi-
kaali politiikka rakentuu yhti paljon yhteislauluista kuin
kylmin kuivasta yhteiskuntatieteesti. Niin kyse ei ole
transsendentista kritiikistd. Kuten Gilles Deleuze & Felix
Guattari teoksessaan Mitd filosofia on? (1993) ehdottivat,
Samuel Butlerin “Erewhonia” ei tule kisittdd ensi sijassa
No-Whereksi, vaan myos Now-Hereksi®® Vastarinnalla
on oltava transsendentti suunta ja paikallisesti muuttuva
immanentti toiminnan muoto. Apokalyptisena aikana
utopian on oltava ainakin salaa lisni.
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