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PÄÄKIRJOITUS

Filosofiasta filosofiantutkimukseen

Filosofiaa ammatikseen tutkivat tapaavat kiusaantua, jos heitä 
nimitetään filosofeiksi. Yhdenkin lähetyksen alla eräs tuohtui, 
kun toimittaja ehdotti tuota titteliä: "Helvetti, minä en ole kos­
kaan väittänyt olevani filosofi!”. Lopulta tämä tohtori esiteltiin 
kuulijoille tutkijana. Poikkeuksiakin on ollut, kuten Saarinen ja 
Varto. Heille filosofin määre on ollut mieluinen -  ja osuvakin. 
Ensimainitulle, ei suinkaan von Wrightille, kuuluu kunnia siitä 
että filosofin hahmo nousi mäkihyppääjän rinnalle 80-luvun 
älykköpörssissä. Nerokas kansa oli juuri valinnut Masa-hiiren 
maan johtavaksi intellektuelliksi, nyt se kiintyi nahkahousuiseen 
punktohtoriin. Varto puolestaan opittiin tuntemaan filosofina, 
joka ei koskaan jäänyt neuvottomaksi. Ei niin kiperää problee­
mia, etteikö hän olisi löytänyt siihen kultaista avainta oppinei­
suutensa aarreaitoista. Nuo kaksi olivat kuitenkin poikkeuksia 
kulttuurin kentällä. Eikä kumpikaan taida enää olla filosofian 
laitoksen palkkalistoilla. Heidät on nostettu tuon titteleissä tar­
kan instituution seinänvierustalle. Keskilattiaa hallitsevat ne, jot­
ka eivät toisiaan filosofeiksi nimittele.

Mutta miksi he eivät ole filosofeja? Vai ovatko sittenkin? 
Julistan tämä lehtemme yleisökysymykseksi! Vastaukset marras­
kuuhun mennessä, vähän pohjustusta seuraavassa.

Filosofi ei ole samanlainen ammattinimike kuin biologi tai 
kemisti. Suomessa on lukuisia biologin virkoja mutta ei ai­

nuttakaan filosofin virkaa. Filosofi on jotakin epävirallisempaa 
tai epämääräisempää, kuten matemaatikkokin. Koulussa biolo­
giaa opettava voi esiintyä biologina ilman että kukaan protestoi, 
mutta matematiikan lehtori saa leuhkan maineen, jos sanoo ole- 
vansa matemaatikko. Sellaiseen nimitykseen vaaditaan luovuutta 
ja uusia oivalluksia. Rolf Nevanlinna oli matemaatikko, jos koh­
ta opettaja ja professorikin. (Poikkeuksen muodostaa vakuutus- 
maailman kuivakka matemaatikon vakanssi.)

Epäilemättä myös filosofin tulee yltää johonkin todella uu­
teen vastatakseen määrettään. Jokainen filosofian opettaja ei ole 
filosofi. Poikkeuksia toki on. Ranskassa niitä ovat ne onnen- 
pekat, jotka eivät Ecole norm alesuperieu ren  jä lk een  hautaudu pik­
kukaupunkien lyseoihin professeureiksi, vaan palaavat filosofeiksi 
Pariisiin.

Entä onko suomalaisen yliopiston filosofian laitoksen jokai­
nen työntekijä filosofi? Kanslisteissa ja vahtimestareissa voi olla 
filosofisia tyyppejä, mutta keistä koostuu laitoksen varsinainen 
tutkimus- ja opetushenkilökunta? Tässä joukossa on filosofian 
opettajia, jotka siirtävät tulkintoja ja tutkimustuloksia opiskeli­
joille. Nämä oppivat sen minkä opettajansakin ovat oppineet. 
Sitten on viranhaltijoita, kuten assistentteja ja professoreita, jot­

ka kantavat taloudellis-hallinnollisen vastuun laitoksestaan. Lo­
pulta on tutkijoita, joiden tehtävänä on perehtyä johonkin tiet­
tyyn ongelmaan, käsitteeseen tai klassikkoon. Mutta onko pää­
toiminen Hegelin filosofian tutkija filosofi? Se siis, joka laatii 
asiantuntevia analyyseja Hegelistä ja muiden Hegel-tulkinnois- 
ta? Tutkihan tämä itsekin muita filosofeja, kuten muutkin klas­
sikot ovat aina tehneet. Filosofiaa on mahdoton harrastaa vailla 
yhteyttä traditioon. Tämä on päivänselvää. Mutta Hegel ei pel­
kästään tutkinut edeltäjiensä ajattelua. Ennen muuta hän jalosti 
omia ajatuksiaan. Hegel ei ollutkaan mikään klassikko tutkija, 
kuten Marx ei ollut Hegel-tutkija. Kumpikin avasi ja käynnisti 
jotakin ennennäkemätöntä filosofiassa. Hegelin myötä kaikki oli 
toisin, Marxin jälkeen mikään ei ollut niin kuin ennen. Mutta 
klassikkotulkinnoista oivaltavinkaan ei ole uusi askel filosofian 
historiassa, ellei se ole alku jollekin mullistukselle. Tästä ensim­
mäinen ehdotus filosofin määritelmäksi:

Filosofi on se, joka aloittaa jotak in  u u tta ja  mullistavaa.

Tällainen ”syvyysmääritelmä” on kovin vaativa. Yksikään suo­
malainen ei taida yltää siihen. Jottei maamme vallan jäisi 
filosofeista paitsi, esitettäköön toisenlainen, ”leveysmääritelmä”:

Filosofi on se, joka erikoistuu yleiseen .

Mitään suurta ja ainutkertaista ei tarvitse esittää, kunhan vain 
eroaa tieteilijästä, tiedemiehestä, tieteentekijästä, joka erikoistuu 
johonkin tarkasti rajattuun aiheeseen. "Yleissivistys” tai "oppi­
neisuus on tieteilijälle korkeintaan vapaa-aikaa, filosofille ne 
ovat itse elämä. Hän perehtyy ajattelun suuriin linjoihin, tutkii 
todellisuuden olemusta, ajattelee elämän mieltä ja merkitystä, 
viettää aikansa metafysiikan ja kosmologian kysymysten äärellä, 
ei koskaan saa tarpeekseen oikeudenmukaisuuden dilemmasta, 
eikä milloinkaan tyydy löytämiinsä vastauksiin. Filosofi tahtoo 
ymmärtää mistä tässä kaikessa” todella on kysymys. Hän on 
vääjäämättä metafyysikko — vaikkei metafysiikkaa kannattai- 
sikaan.

Nykypäivän akateemisessa filosofiassa toki tutkitaan 
metafysiikan kysymyksiä. Aristoteleen tai Kantin metafysiikka 

on suosittu aihe, kuten Platonin näkemys oikeudenmukaisuu­
desta tai Wittgensteinin käsitys kielestä. Kysymys ei olekaan har­
rastuksen puutteesta vaan sen luonteesta. Ehdottamistani filoso­
fin määritelmistä ensimmäisen kriteerit eivät juuri koskaan täyty. 
Voisiko toisin ollakaan? Mutta myös jälkimmäisen kohdalla ol­
laan vaikeuksissa. Metafysiikan tai moraalifilosofian klassikoita 
tutkivat eivät lähes ollenkaan muistuta tutkimuskohteitaan. 
Kant-tutkija muistuttaa tutkijakollegaansa mikrobiologian lai­
toksella, ei filosofia Königsbergissä. Toinen tietää soluista mo­
nenlaista, toinen Kantista ja metafysiikasta. Kumpikin on pereh­
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tynyt alansa "tutkimustuloksiin” ja itsekin sellaisia esittänyt. 
Mutta heti kun siirrytään "erikoisalan” ulkopuolisiin kysymyk­
siin, kumpikin muuttuu samanlaiseksi ja samantapaiseksi maal­
likoksi kuin filosofiaan vihkiytymätön naapurin automies. Sil­
loin kun pitäisi osoittaa Ciceron hyveellisyyttä tai Machiavellin 
voimaa, ollaan heikkoja tai säikkyjä kuin helmikanat Stock­
mannilla.

Filosofien muuttuminen erityistieteilijöiksi on ymmärrettä­
vissä viimeisen kahdensadan vuoden tieteenhistoriallista taustaa 
vasten. Filosofiakin on käynyt erikoistumista edellyttäväksi vir­
katyöksi. Yhä etäämpänä ollaan Leibnizin ja Spinozan suuren 
yleiskatsauksellisuuden päivistä tai Valistuksen ja Marxin läpi­
tunkevan kritiikin ajoista. Sartren ja Foucault’nkin kiehtovat 
vuodet katoavat menneisyyteen. Yhä kapeammiksi käyvät hen­
gen jättiläisen hartiat, yhä harmaammat varpuset käyvät Miner­
van pöllöstä.

Ehdotankin harkittavaksi, että filo so fin  määre varattaisiin 
suurille suunnannäyttäjille tai ainakin laajasti sivistyneille 

oppineille. Muissa tapauksissa käytettäisiin kohdallisempia il­
mauksia filoso fiantu tk ija  ja filosofiantutk imus. Silloin olisi esi­
merkiksi H elsingin yliop iston  Filosofiantutkimuksen laitos, Tam­
p ereen  y liop iston  filosofiantutk imuksen professori, valtakunnalli­
nen filosofiantutk imuksen tutkijakoulu ja Suomen filoso fian tu tk i­
muksen yhdistys. Radiossakin esiintyisi kiusaantuneen filosofin 
sijasta huojentunut filosofiantu tk ija . Tämä tieteentekijä kirjoit­
taisi Filosofiantutkijain vuosikirjaan. Edelleen voitaisiin sanoa, 
että Hegel, Heidegger ja Derrida tekivät paljon filosofiantutki- 
musta (tai paremminkin filosofian tutkimusta) kehitellessään fi­
losofioitaan. Miksei myös, että "tuossa filosofiantutkijassa on 
filosofin ainesta”.

Vertailukohtana edellisessä on kirjallisuudentutkimus. Eivät­
hän kirjallisuudentutkijatkaan väitä olevansa kirjailijoita, vaikka 
sellaisiakin on heidän laitoksillaan nähty. Kirjallisuudentutkijan 
koulutukseen ei sisälly kirjoittamisen taidon harjoitusta, vaan 
kirjojen, kirjailijoiden ja tutkimusmenetelmien opiskelua. Filo­
sofiassakaan ei opeteta filosofi(a)n taitoa (kirjoittamista ja uu­
den/uusiksi ajattelemista), vaan olemassa olevien filosofioiden ja 
niitä koskevien tutkimusten tutkimista. Jotta voitaisiin puhua 
filo so fian  laitoksista, tulisi filosofisen kirjoittamisen ja muun toi­
minnan tyyliharjoituksilla olla painava asema opetusohjelmassa. 
Näin ei ole, vaan kukin kirjoittaa raporttinsa siten kuin taitaa, ja 
kukin ottaa kuin itsestään filosofiantutkijan habituksen omak­
seen -  ainakin jos mielii menestystä. Koulutuksen lähtökohtana 
ja tutkimustyön päämääränä on muodoltaan valmiiksi oletettu 
"kansainvälinen tiedeyhteisö”, jonka sääntöihin ja paradig­
moihin noviisit sosiaalistetaan. Tuollaisen monumentin juurella 
sitten oppii sen minkä muutkin ja siten kuin muutkin.

Tietenkin nimeään vastaavalla filosofian laitoksella perehdyt­

täisiin filosofian historiaan ja kommunikoitaisiin "kollegoiden” 
kanssa siinä missä filosofiantutkimuksen laitoksellakin. Tällainen 
filo so fian  tutkimus liittyisi nyt filosofiksi tulemisen vaativaan hank­
keeseen. Sitä leimaisi yhtä aikaa taaksepäin katsovan oppineisuuden 
ja eteenpäin suuntautuvan luovuuden voimallinen pyrkimys.

Mahtaisikohan tällaisesta Medicien uutta platonista akatemiaa 
muistuttavasta paikasta enää olla "huippuyksiköksi”? Filosofian­
tutkimuksen tohtoreita ja professoreita näet on helppo leipoa, kun 
vain taikinaa riittää, filosofin nousuun eivät väkevimmätkään hiivat 
aina riitä.

Mikko L ahtinen

Errata

Petri Koikkalaisen artikkeliin 
Hobbesin L eviathanin ‘kirkol­
liseen j a  va ltiolliseen yh teiskun­
taan ’ liittyvästä käsitteistöstä. 
(n&n 2/00) oli livahtanut 
ylimääräinen sana, joka 
muuttaa yhden kappaleen 
merkityksen. Sivun 71 vas. 
palstan riviltä 16 alkava lause 
kuuluu oikeassa muodossa 
seuraavasti: "Tämän voi 
ajatella merkitsevän esimer­
kiksi sitä, että jokainen 
luonnollisten lakien noudatta­
miseen perustuva yhteiskunta 
...on  mahdollista julistaa 
‘kristilliseksi yhteiskunnaksi’”.
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LEONARDO (15.4 1452-2.3.1519)

AJALLE,
JOLLA ON JO KAIKKEA

Mitä antaa ajalle, jolla on jo kaikkea? Jolla on tietoa 
enemmän kuin se itse tarvitsee, eikä edes itse kaipaa 
lisää. Jolla on rikkauksia ja mahdollisuuksia niin pal­

jon, että on pakko pidätellä itseään, ettei vain yrittäisi niitä kaik­
kia toteuttaa. Jolla on elinikää enemmän kuin aiemmin oli ko­
konaisilla kansoilla, joista suuri osa kaatui hautaan alle vuoden 
vanhoina ja loputkin elivät vain 19 -vuotiaiksi. Joka pyrkii sekä 
rikkauteen että viisauteen 12-askeleen keinoilla, luoviksi opet­
telemalla neurolinguistic programmingia ja rakkauteen pakotta­
malla ihmiset välittämään.

Ei ole mitään syytä antaa mitään tälle ajalle. Paljon pitäisi ot­
taa pois, mutta samalla menettäisi henkensä.

Kerron nyt kuitenkin, millaisia ovat asiat, jotka tulivat mie­
leeni, kun ajattelin teidän aikaanne.

Tehän tunnette minun aikani vain kirjoista ja niistäkin satun­
naisesti. Elokuvia ei silloin tehty ja nekin, jotka tehtiin myö­
hemmin, kuvaavat vain epäsattuvasti aikaani.

Synnyin Vincin lähellä huhtikuussa 1452. Olen oinas, mikä 
kuvaa minua muutenkin hyvin. Me oinaat olemme hyviä aloit­
tajia, meillä on ideoita ja me vaadimme huomiota. Me pidäm­
me ihmisistä, kunhan ihmiset eivät ole olevinaan jotain muuta 
kuin ovat. Minulla oli vain yksi ihminen, josta en todellakaan 
pitänyt: hän oli Michelangelo Buonarroti, joka piti itseään tai­
teilijana, arkkitehtina, runoilijana ja näkijänä vaikka hän oli hy­
vä vain somistamisessa. Mutta sellaisen ristin kanssa piti elää.

Ystäväni Giorgio Vasari kirjoitti minusta, että ryhdyin opis­
kelemaan kaikenlaista, mutta jätin kaiken kesken heti alkuun 
päästyäni. Tiedän, että juuri tällainen on outoa teidän aikanan­
ne: kaikki pitää joko ottaa tai jättää ja jos ottaa on jätettävä kaik­
ki muu. Te pelkäätte yli kaiken laajaa osaamista, joka perustuu 
hyviin aloittamisiin. Minulla ei ollut mitään ongelmaa. Olin 
kiinnostunut kaikesta ja mihin tanhansa ryhdyin, oivalsin pian, 
mistä siinä oli kysymys. Ei ollut mitään syytä harjoittaa sitä enää 
erillisenä osaamisena, koska olin jo oivaltanut sen taidon.

Kun teillä kouluissa opetetaan tietoja, kukaan ei opi taitoa. 
Samalla kukaan ei myöskään ymmärrä, miksi olisi toimittava 
tietyllä tavalla eikä millä tavalla tahansa. Kun ihminen tietää, 
hän ei oikeastaan koskaan oivalla, miten tieto liittyy maailmaan. 
Mutta jos taitaa, voi toimia vain oikean ja hyvän mukaan, koska 
ymmärtää koko ajan taidon vaikutuksen kaikkeen muuhunkin: 
ei yksinkertaisesti voi olla ottamatta huomioon kaikkea muuta­
kin.

Minun aikanani ei ollut kouluja, ei paljon opettajiakaan. Se 
oli hyvä, koska näin yhteiset väärinkäsitykset eivät levinneet 
holtittomasti. Teillä on edessänne vaikea tilanne, kun joudutte 
jonakin päivänä ottamaan lusikan kauniiseen käteen ja usko­
maan lopulta, että tieto ei ole samaa kuin hyve. Tieto on irral­
laan tuhoisaa, kuin syanidi, joka imee kaiken elinvoiman elolli­
sesta. Tieto on kuin tekniikka ilman syytä, kuin veitsen hiomi­
nen ilman, että on ketään, kenet tappaa. Ennen pitkää se panee

vihaksi ja syö ihmisen sisältäpäin.
Te ette tätä vielä huomaa, kun olette kaikki käyneet samat 

opit. Mutta mitä enemmän keskuudessanne alkaa olla niitä, 
joille samat opit eivät kelpaa, sitä selvemmin tekin alatte nähdä, 
että kaikki tietäminen, kaikki osaaminen ilman hyvettä on pa­
hasta. Se syö ihmistä elävältä ja jättää kuoren, joka ei kaadu vaan 
alkaa paimentaa muita.

Taidoista tärkeimpiä ovat ne, joissa ei ole sisällä mitään 
tietoa, joihin ei pääse mistään tiedosta lähtien. Olin 
lapsesta asti erityisen kiinnostunut musiikista ja mate­

matiikasta. Niissä on sama: ne ovat taitoja ja niitä ei voi lähestyä 
muulla tavoin kuin oivaltamalla, mistä on kyse. Niitä voi har­
joittaa vaikka kuinka pitkälle ilman, että tulee rajaa vastaan. Ai­
na on jotain, johon suuntaan voit jatkaa ja aina voit löytää sel­
laista, mitä et olisi tullut itse ajatelleeksi.

Musiikissa ovat itse musiikin lisäksi soittimet ja oma ääni. 
Soitan hyvin lyyraa ja luuttua ja laulan edelleen. Soittaminen on 
taito, jonka voi oivaltaa hyvinkin lyhyen harjoittelemisen jäl­
keen, mutta jota ei koskaan voi harjoittaa liikaa.

Laulamisen taito on taas eri asia kuin soittaminen. Laulami­
nen on oman kehon käyttämisen taitoa, ikäänkuin käden ta­
voin: kuten kädellä voi oppia hallitsemaan olioita, niiden muo­
toja, lämpöä, värejä ja liikettä, myös laulamalla voi ottaa hal­
tuunsa ilman, hengen, tulen ja liikkeen. Laulaessa päästää itses­
tään esille tai peittää ilmaa ja tulta. Ei ole toista keinoa olla yhtä 
kiinteästi tekemisissä maailmansa kanssa kuin laulaminen. Otan 
sisään, päästän ulos, muotoilen, ohennan, lavennan, panen mer­
kityksiä, annan tulkintoja, puhdistan sekä keuhkot että ympä­
ristön, pään ja kurkun.

Samaa tapahtuu myös, jos harjoittaa matematiikkaa. Se sekä 
puhdistaa pään että avaa silmät. Mikään ei ole samaa kuin en­
nen: kaikki näyttää paljon selkeämmältä, koska asiat paljastuvat 
omissa mitoissaan, ikäänkuin läpinäkyvinä mutta kuitenkin 
osoittaen, miksi ne ovat olemassa. Erityisesti geometria on tässä 
arvokasta. Minulla oli hetken aikaa opettaja, joka yritti opettaa 
artitmetiikkaa, mutta huomasin kahdessa päivässä, että mittaa­
misen idea on liian yksinkertainen; lähetin hänet pois ja uppou­
duin jälleen geometriaan.

Olen huomannut, että te ette arvosta geometriaa. Sen näkee 
rakennuksistanne, jotka eivät noudata mitään geometrisen kau­
neuden välttämättömyyttä. Niistä näkee, pikemminkin, kuinka 
täysin kauneus puuttuu maailmastanne. Onhan näet niin, että 
ilman kauneutta ei voi tunnistaa eikä varsinkaan arvioida tai 
luoda, koska ensin on tehtävä itselle selväksi, mikä on se, mihin
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nähden jokin voi olla kaunis. Se ei voi olla ihmisen oma ajatus, 
koska jokaisella on omansa ja niinpä ei olisi koskaan tilannetta, 
että tunnistasimme kauneuden, koska jokainen olisi kiinni 
omissa ajatuksissaan. Se ei myöskään ole näkymätön jokin, kos­
ka kauneus on näkyvä piirre (kun taas esim. hyvä on näkymä­
tön). Niinpä juuri geometria antaa hyvän vertailukohdan: se 
osoittaa eräät muodot, niiden suhteet, niiden keskinäisen riip­
puvuuden ja samalla harmonian.

Nuoren ihmisen kasvamisessa geometria on hyvästä, koska se 
loitontaa välittömästä kiinnittymisestä omaan kapeaan maail­
maan, omiin pinttymiin ja jo totuttuun. Harva muu asia avaa 
samalla tavalla.

N uorten kasvaminen on asia, jossa minun maailmani on 
kovin erilainen kuin teidän. Maailma on nuorten 
opettaja. He tarvitsevat opettajiakin mutta eivät var­
masti tarvitse kouluja. Kouluilla oli jo omana aikanani huono 

vaikutus. Koulut ottavat opin, tiedon, ikäänkuin kaikille voisi 
antaa samat asiat samalla tavalla. Jo Platon kertoi hyvin, kuinka 
vain henkilökohtaisesti ohjaamalla voi tulla tuloksia, joista tie­
tää, ovatko ne hyviä vaiko huonoja. Te laitatte kaikki kouluihin 
ja uskotte, että kyllä se siitä. Mutta minä sanon: se on yhtä hyvä 
kuin olla laittamatta ketään kouluun. Tulokset ovat yhtä hyviä.

Se paha, joka nuoriin tulee koulussa, on vaikeasti poistettavis­
sa. He oppivat pettämään muodon vuoksi ja niinpä ne oppivat 
epäluuloisiksi, kyynisiksi, välineellisiksi ja etääntyvät jokaisesta 
asiasta; oppivat sietämään toisiaan muodon vuoksi ja niinpä he 
eivät opi rakastaman, opi intohimoa toisen vuoksi vaan ainoas­
taan kestämään ja sopeutumaan ja siis elävät vihaamiensa ihmis­
ten kanssa ja lopulta surmaavat nämä tavalla tai toisella, ehkä vä- 
linpitämöttömyydellään; he oppivat suuren määrän irrallista 
tietoa, joka myrkyttää jokaisessa nuoressa olevan kiinnostuksen 
maailmaan eivätkä he enää koskaan osaa olla kiinnostuneita. 
Koulu opettaa, kuinka maailma on jo valmis ja opettaja sen hal­
litsija. Nuorella ei ole siinä sijaa luojana.

Minä ja monet aikalaiseni, me opimme tekemällä ja seuraa­
malla, yrittämällä ja etsimällä jonkun, joka hetkeksi voi antaa 
oivalluksia. Mutta jatkuva opettajan vallan alla oleminen! oh, se 
veisi moraalin molemmilta. Jo pari viikkoa, ja yhtäkkiä molem­
mat huomaavat olevansa riipuvaisia toisistaan, opettajan viisaus 
on riippuvaista oppilaan tyhmyydestä ja oppilaan eteneminen 
opettajan tyytyväisyydestä: tuloksena on, että toinen varoo vii- 
sastuttamasta toista ja toinen vie­
mästä toisen tyytyväisyyttä.

On tuskin monia yhtä demorali­
soivia tilanteita kuin tuo. Siksi väl­
timme kouluja ja opettajia jolleivat 
he olleet meille avoimia, vapaita ja 
rajallisia: me saimme ottaa ja 
jättää, olla tai mennä, uskoa heitä 
vain siinä, minkä he osasivat näyt­
tää.

Esimerkiksi Andrea del Verroc- 
chio, joka opetti minua piirtämi­
sessä, maalaamisessa ja kuvanveis­
tossa, antoi minulle työhuoneen ja 
keskusteli kanssani omista töistään 
ja minun töistäni, mutta hän ei 
koskaan opettanut minulle taidet­
ta, geometriaa, kauneuden luon­
netta tai hyviä tapoja. Hän pysyi 
lestissään. Eikä hän pannut pahak­
seen vaikka osasin pian kaiken pa­
remmin kuin hän. Me saatoimme

silti keskustella ja tein joitakin hänen töistään ja hän pohjusti 
minulle kangasta.

Tämä ei onnistuisi teidän kouluissanne eikä yliopistoissanne, 
joissa etukäteen tiedetään, mitä jokaisen on opittava ikäänkuin 
maailma olisi valmis.

V äsari kertoo myös, että olin kaunis ja että olen yhä, 
vanhanakin. Olen piirtänyt joitakin kuvia itsestäni, kos­
ka olen halunnut löytää sen, mistä ystäväni puhuu. Kun 

olin nuori, minulla oli lukuisia ihailijoita, mutta en antautunut 
kenellekään, koska tiesin, kuinka elimet toimivat, limakalvot 
hankaavat toisiaan ja saavat aikaan outoja tuntemuksia, joita ru­
noilijat -  kuten tuo Buonarroti -  kuvaavat rakkaudeksi.

Ihmisen elimet ovat todella kummallisia, niissä on yleensä ai­
na sisään- ja ulostuloaukot ja rakenteet ovat kuin säiliöitä, joissa 
nesteet etsivät tasapainoaan. Galenos, joka hänkin tutki kuollei­
den ruumiita saadakseen selville, miksi ihminen on sellainen 
kuin on, asetti hyvin järjestykseen ne nesteet, jotka saavat mei­
dät uskomaan, rakastamaan, pettämään ja kyllästymään. Teidän 
lääketieteenne ei ole ikävä kyllä selittänyt edes näitä mutta se 
onkin patologiaa: te etsitte vain tauteja, poikkeamia ja vikoja 
mutta ette ole saaneet selville ensimmäistäkään ihmisen koke- 
mistilaa.

Rakkaus ainakin on sellainen. Ymmärsin vasta ikääntyessäni, 
kuinka tarpeellista on rakastaa. Se ei ole hurmaa tai ihmettä 
vaan silmien kautta minuun virrannutta maailman kauneutta ja 
järjestystä. Kun Andrea Salaf tuli oppilaakseni ja apulaisekseni, 
en ensin ymmärtänyt, miksi kaikki näytti muuttuvan. Hän oli 
varsin tavallisen näköinen mutta hyvin sopusuhtainen ja elävä- 
kasvoinen nuorukainen. Hiljalleen nesteeni, geometriani ja aja­
tukseni alkoivat järjestyä uudelleen ja piirtäessäni hänen kasvo­
jaan — kuten monissa nuorukaiskuvissa tein -  huomasin, että 
olin asettunut kokonaan muualle, jonkinlaiseen toiseen, hieman 
edellistä kirkkaampaan todellisuuteen.

Andrea rakasti minua kuten mestaria rakastetaan mutta minä 
rakastin häntä kuten mies rakastaa nuorukaista, suoraan ja 
omistaen. Hän salli minun silmieni ottaa vastaan kauneutta, jo­
ka olisi muuten jäänyt näkymättä, ja minä ymmärsin elimiäkin 
toiselta kannalta.

Olin rakkaudessakin liian innokas, kuten Vasari sanoo. Mut­
ta Andrea Salaf, joka oli hyvä maalari, oli hyvin kärsivällinen. 
Hän oli luonani 25 vuotta. Hän lähti vasta, kun rakkauden jo­
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kapäiväinen riitti ei sairauteni vuoksi voinut toteutua. Hän ei 
olisi lähtenyt, mutta lähetin hänet, takaisin Italiaan.

Olen katsellut ympärilleni ja huomannut, että teidän kä- 
sityksenne rakkaudesta on ihmisen eläinmuodon sa­
nelemaa. Te olette tehneet lisääntymisestä ja jälkeläi­

sistä huolehtimisesta rakkauden sisällön. Te jopa selitätte, että 
juuri sellainen on ihmisen kannalta ylevää! Seurauksetkin ovat 
hyvin nähtävissä. Tätä omituista rakkauden käsitystä on pakko 
tukea tavaralla, laeilla, viihdyttämisellä ja lohdutuksella, koska 
kaikki ovat niin hämillään.

Eihän rakkaus liity mitenkään lisääntymiseen tai jälkeläisiin. 
Jos Kristus olisi niin ajatellut, hän olisi täälläoloaikansa käyttä­
nyt siittääkseen mahdollisimman monta puolijumalaa, ja muut 
maailman jumalat samoin. Kuitenkin kaikki esikuvamme ovat 
puhuneet aivan muusta.

On sanottava, että minä en ollut varautunut tässä kohdassa 
näin suureen taantumaan. Te opitte viimein lentämään, mikä 
oli minunkin suuri haaveeni, te opitte jopa hallitsemaan merta 
paremmin kuin me. Mutta te olette melkeinpä unohtaneet, mi­
tä rakastaminen on. Te olette tehneet siitä arkipäivän hyveen ja 
samalla menettäneet kyvyn puhua itse rakkaudesta, joka on ih­
misessä ihmeellinen hurmioitumisen lähde, samankaltaisuuden 
ja erilaisuuden yhteensovittamattomuuden paikka. Jos ihmises­
sä on jotain jumalallista, se on juuri siinä, että rakkaudessa ei ole 
kiinni eläimessä, ei arkipäivässä, ei tavassa, ei turvallisessa, ei so­
vinnaisessa vaan itsessään.

Milanon herttua Ludovico Sforza osasi myös rakastaa. 
Se näkyi tavassa, jolla hän keskusteli taiteesta ja 
uuden luomisesta. Hän arvosti suuresti ajatusta, että 

ylevän kyvyn omaavat saavat usein enemmän aikaan silloin, kun 
työskentelevät vähemmän, sillä heissä luovuus tekee työtään 
omia aikojaan. Toiset yrittävät voittaa tämän eron ahkeruudella 
ja saattavat jopa siinä onnistua, kuten näemme 
Buonarrotin joistakin töistä. Mutta olennaista on, 
että ne, joissa voi tunnistaa ylevän kyvyn, saavat ai­
kaa ja ilmaa ympärilleen, jotta he voivat keskittyä 
luomiseen, sillä he ovat niitä, joista syntyy uusi 
maailma. Se syntyi omana aikani meistä ja se voi 
syntyä nytkin, jos ylevät saavat aikaa.

Te olette tehneet rikkaudessanne niin monesta 
asiasta yhteisen, että erot ylevien ja ahkerien välillä 
ovat hämärtyneet. Te haluatte tuloksia ja haluatte 
arvioida tuloksia etsimällä perusteita, jotka ovat 
yhteisiä kaikille, yhtä lailla yleville, ahkerille kuin 
mitättömillekin, sillä sellaisiakin on. Ette halua 
enää erottaa laatuja vaikka näette joka hetki, että 
laatuja on -  ja eroja on. Ikäänkuin kuvittelisitte, et­
tä sulkemalla silmänne ilmeiseltä saatte maailman 
muuttuman toivomaanne suuntaan.

Mutta jo Sokrates sanoi, että aina parhaita on vä­
himmin. Ja on yhtä tärkeää kiinnittää huomio parhaisiin ja taata 
heille aikaa ja tilaa sekä nuorille pääsy heidän luokseen. Nyt ku­
ka tahansa saa opettaa, kuka tahansa saa ottaa seuraajia ja perus­
taa koulukuntia eikä kenestäkään saa sanoa, että hän on huono, 
huijari, harhaanjohtaja, vaikka selvästi tämän näkisi.

Herttua Ludovico oli tarkkasilmäinen mies ja rakkaudessaan 
laajakatseinen. Hän oli kiinnostunut hyveestä ja sen julkisesta 
esillepanosta. Niinpä hän pyrki monin tavoin kaunistamaan 
Milanoa, koska silmän kautta niin geometrian vakuuttavuus 
kuin rakkauden ja kauneuden voimakin tulee meihin.

Hän myös ymmärsi metaforan, analogian ja allegorian suuren 
arvon. On niin paljon asioita, joita ei voi kuvata kielellä tai joi­

den kuvaaminen kielellä vie niin paljon aikaa, että kenenkään 
elämä ei siihen riitä. Toisaalta kieli on niin sekava ja harhaan­
johtava, kun jokaisella on lupa ymmärtää sanat sen mukaan, mi­
ten on ne sattunut oppimaan. Tämä ei ollut omana aikanani 
niin suuri ongelma, koska meillä oli Dante Alighieri ja Frances­
co Petrarca, erityisesti Giovanni Boccaccio, jotka olivat antaneet 
italian kielen sanoille niin rikkaat mutta täsmälliset merkitykset. 
Teidän aikananne on niin paljon ala-arvoista ja tarkoituksetonta 
puhuntaa, että sanoilla ei ole enää yhteisiä merkityksiä. Te tuh­
laatte kieltä mainostamaan tavaroita, laulamaan kaipuusta ja ar­
tikuloimaan kulttuurianne niin että ette voi enää puhua siitä, 
mikä on tärkeää, niin, että itsekin uskoisitte, mitä sanotte.

Kun piirsin sarvekas ja siivekäs- allegorian, tiesin, että se 
on avoin mutta herättää monia ajatuksia. Siinä voi näh 
dä vallan ja hedelmällisyyden, muutoksen ja pysyvyy­

den, mutta nämä ovat vain sitä osaa, mikä tulee heti, tuttuudes­
ta, mieleen. Kokonaisuus, kun osia ei enää yritä tulkita merkkei­
nä, antaa kuitenkin vaikutelman, joka ei olekaan lueteltavissa 
vaan syntyy pikemminkin herättämällä, ikäänkuin unesta kaiva­
malla. Me koemme ja näemme läpi piirroksen, ikäänkuin se 
avaisi syvän kaivon, jonka pohjaa ei ole, koska se kaivo on koko­
nainen ihmisen historia, vedenpaisumuksesta tähän päivään. 
Olemattomat eläimet, oudot tavat ja mahdoton yhdistelmä riit­
tää muistuttamaan loputtomasti, kuinka me nyt juuri voimme 
vain vaivoin osallistua kaikkien esi-isiemme ymmärrykseen 
vaikka kannammekin kaikkea sitä mukanamme. Meillä on val­
tava varasto ymmärryksen kuvia, joista voi valita ja joita 
käytämme aktiivisesti yleensä vain öisin, nukkuessamme.

Allegoriat, metaforat ja analogiat ovat voimakkaimpia tiedon 
keinoja. Niissä paljastuvat hienosti juuri ne asiat, jotka ovat 
meille oikeasti tärkeitä, ja ne paljastuvat jokaiselle sen mukaan, 
mihin hän pystyy. Ne myös kiihottavat meitä oivaltamaan lisää, 

etsimään taitoja ymmärtää lisää, koska 
ne eivät koskaan pysähdy, ole valmiita tai 
jonkun määriteltävissä.

Tähän liittyy myös se, että pyrimme 
aina ajattelemaan itse ja alusta. Huo­
maan, että te pidätte suuressa arvossa 
auktoriteetteihin vetoamista ja opetatte 
nuorennekin aina vetoamaan johonku­
hun toiseen, ei omaan vakuuttuneisuu­
teen. Sehän ei ole kuin muistin harjaan­
nuttamista! Te ette käytä omaa mieltän­
ne vaan harjaannutatte muistianne ja 
keräätte siihen laumoittain toisten sano­
misia, toisten ymmärtämistä ja usein ai­
van toisiinsa sopimattomia kokoelmia. 
Se on varmin tie päästä eroon ajatteluky­
vystä, joka sentään on ihmisen eräs tär­
keimmistä kyvyistä!

Skolastikot harjoittivat muistiaan, he siteerasivat ja muistivat, 
kuka sanoi mitä. Mutta se aika meni hautaan jättämättä mitään 
jälkiä: se oli kuin ilman pölläys, joka kesti yli 1000 vuotta. Us­
kon, että saatte aikaan samanlaista vaikka nyt luulettekin muu­
ta.

Mielen käyttäminen, joka asiassa alusta alkaminen on ihmi­
sen tapa. Sitä hankkii taitoja ja kokemusta mutta uudet asiat 
ovat uusia asioita. Jos pelkää, että keksii uudelleen pyörän, pitää 
tuulettaa päätään: on todella hyvä, jos joku keksii uudelleen 
pyörän, koska se osoittaa, että pyörä oli tarpeellinen keksintö 
ensimmäiselläkin kerralla.

Minä olen saanut käsityksen, että pelkäätte jotenkin ke-
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liittyvänne hitaasti, jollette ole koko ajan selvillä siitä, mitä kaik­
kea on jo keksitty. Miksi ihmeessä? Ihmiskunnallahan on käy­
tössään koko ikuisuus! Vai tiedätekö te mahdollisesti muuta? 
Onko teille paljastettu, että aika loppuu ennen kuin kaikki on 
löydetty ja ymmärretty?

Palaan alkuun, jossa muistutin teitä Giorgio Vasarin kerto­
muksesta, jonka mukaan aloitan hyvin mutta kaikki jää 
kesken. Hän sanoi sen opiskeluistani vaikka myöntääkin 

auliisti, ettei opinnoistani mitään puutu. Olen kyllä osoittanut 
monilla töilläni, että olen sekä ymmärtänyt että hallinnut asioi­
ta, joista monilla aikalaisillani ei ollut mitään ideaakaan. Ajatel­
kaapa vaikka kaikkia niitä laitteita, joiden toimintaperiaatteen 
olen suunnitellut, ja jotka kulkevat maalla, meressä ja ehkä il­
massakin! Ainut todellinen ongelma on ollut, että en ole tavan­
nut ketään, joka olisi edes kuvitellut, millä tavalla nämä laitteet 
voidaan valmistaa. Ja niin kauan kun niitä ei valmistettu, ku­
kaan ei voinut sanoa, missä todella mennään.

Vasari kertoo myös ohimennen, että suurin osa töistänikin jäi 
puolitiehen. Jotkut työt lopetteli joku toinen. Mutta olennaista 
onkin, että kun oivaltaa, millä tavalla jonkin työn voi toteuttaa, 
se ei enää jaksa kiinnostaa. Työ kiinnostaa juuri siihen asti, kun 
on yhä epäselvää, onko mitään mahdollisuuksia saada työ val­
miiksi, ja jos näyttää, että työtä ei ehkä pystykään tekemään niin 
kuin oli ajatellut, sitä jatkaa ja yrittää ratkaista ongelman kädellä 
kun pää ei riitä.

Olen miettinyt tätä kovastikin kun olen seurannut kuinka tei­
dän ajallanne pidetään tärkeänä kaikkien asioiden saamista pää­
tökseen, loppuun, valmiiksi, yhteen. Varmastikin siinä on jokin 
mieli. Olen kuitenkin huomannut, että maailma ei millään ta­
valla tule siitä paremmaksi tai enemmän merkitseväksi, että jo­
ku tekee loppuun kaiken sen, mihin on ryhtynytkin.

Pikemminkin on päinvastoin: samalla kun saattaa loppuun, 
lopettaa, ottaa pois sen mahdollisuuden, joka oli olemassa kes­
keneräisessä työssä. Kun työ on kesken, kuka tahansa voi ajatella 
sen valmiiksi, jopa tehdä sen valmiiksi, kuten Andrea Salaf teki 
monille töilleni. Koska tässä maailmassa ei ole mitään todellista 
valmista tai loppua, tehty loppu on vain turhaa yritystä kasata 
loppuja, ikäänkuin toivoisi, että ne luovat lopun tekemiselle.

Huomasin hyvin varhain, kuinka monet ylevät aikalaiseni 
miettivät tarkoin, mihin ryhtyvät. He eivät tehneet mitään vain 
tekemisen vuoksi. Monesti he jättivät tekemättä vain

seen tekemättä, koska tällä ta­
voin he ottivat itselleen paljon 
aikaa ja tilaa. Tämä ei koske 
vain taiteilijoita vaan yhtä lailla 
käsityöläisiä, sotilaiden esimie­
hiä ja kauppiaita. On paljon asi­
oita, joita luulemme tärkeiksi 
mutta joiden kohdalla on pa­
rempi päätyä olemaan niitä te­
kemättä. Jos nyt kysytte, mitä 
esimerkiksi, en osaa vastata, sil­
lä ne ovat aina yksittäisiä ja eril­
lisiä. Mutta ne tunnistaa, kun 
on vastakkain niiden kanssa.

Me uskomme, että toiset 
odottavat meidän tekevän jo­
tain. Me uskomme myös, että 
asemamme vuoksi olisi tehtävä 
jotain. Jopa saatamme itse luo­
da tilanteita, joissa muka on 
tehtävä jotain. Ylevä mieli pyr­
kii kuitenkin tekemään vähän ja 

olemaan tekemättä sitä, minkä muka pitäisi tulla tehdyksi. On­
han niin, että jokainen teko sitoo minut, sitoo maailman ja tule­
vaisuuden tavalla, joka saattaa olla arvaamaton ja ylittämätön 
myöhemmin. Mitä vähemmän tekee, sitä enemmän jää mah­
dollisuuksia, ja sitä avoimempi ja vapaampi maailma on.

Kun jätin niin monta maalaustani viimeistelemättä, jätin 
myös monta mahdollisuutta toteutumaan.

On myös niin, että itsensä pitäminen avoimena edellyttää, et­
tä osaa lopettaa, siirtyä muualle, aloittaa muuta, olla muualla. 
Jokaisen kerran, kun menin muualle ja lopetin työn — joko vii­
meisteltynä tai kesken - jouduin valtavaan ideoiden virtaan, joka 
kirvoitti käsistäni suuren määrän lyhyitä muistiinpanoja ja hah­
motelmia. Saatoin parissa tunnissa kirjoittaa paristakymmenes­
tä aiheesta, piirtää kymmeniä hahmotelmia. Aina kukista, mies­
hahmoista, sotakalustoista lehmän pään asentoihin — te olette 
varmastikin nähnyt muistiinpanojani. Mikään idea ei kantanut 
kuin ehkä viisi minuuttia, mutta se tuli valtavalla voimalla ja it­
sestään.

Joihinkin ideoihin olen palannut, joitakin olen unohtanut 
muistikirjojen mukana isäntieni luo. Joitakin ajatuksia toiset 
ovat kehitelleet, toisia en ole itsekään myöhemmin ymmärtänyt. 
Mutta kaikki se, mikä on ollut tärkeää minulle, on syntynyt 
juuri näin. Olin kerran miettinyt hevosen ja ratsastajan ruumii­
den vastakkaista kiertymistä mutta unohtanut sen. Sitten, jätet­
tyäni Johannes Kastajaa esittävän työn pelkäksi hahmotelmaksi, 
kiertyminen tuli kynästäni kuin suihku syöksytorvesta ja pys­
tyin vielä samana vuonna maalaamaan sen itseäni tyydyttävällä 
tavalla.

M:' inä olen vakuuttunut, että lyhytjänteisyys on meille 
kaikille hyväksi, myös teidän ajallenne. On jätettävä 

.asioita tekemättä, jätettävä teossa olevia töitä kesken 
ja luovuttava mahdollisimman useasti. Kaikessa, minkä tekee 
loppuun, on oltava syy lopettamiseen: vaikeus, uusi tai hahmot­
tamisen mahdottomuus ilman tekemistä. Ja vain harvassa asias­
sa on kyse tällaisestä.

Mietin tätä kirjettä kirjoittaessani, että teidän aikanne on te­
hokas ja kriittinen. Olen huomannut, että se on kriittinen jopa 
kyynisyyteen asti ja tätä olen kavahtanut. Ihminen ei säily kau­
niina, mikäli häneen tulee yhtään kyynisyyden piirteitä. Hän 
menettää suuren osan ihmisyyttä ja samalla oikeastaan syyn 
elää. Ja kuitenkin: kaikkein kauneinta ja tärkeintä on eläminen!
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PATRICK SIBELIUS

LIVETS 
MENING
SEMANTIKENS 
GRUND

Egentligen har frägan om livets mening ett klart och 
enkelt svar: ”livets mening är att ge mening ät det som 
finns, ting, händelser, etc..”

Men genast efter att ha sagt detta kastar sig en mängd mera 
eller mindre ovidkommande frägor över en, vilka fordrar att 
man avgränsar frägan pä olika sätt och belyser det i och för sig 
självklara svaret frän olika hali med olika exempel.

Med livets mening förstär jag här det som äsyftas eller berörs 
när nagon säger: ’mitt liv har mening’ eller ’mitt liv saknar 
mening.’ Sä förstädd gäller frägan alltsa inte (i första hand) 
meningen med mänsklighetens existens eller med det biologiska 
livet över huvudtaget. A andra sidan, da man frägar människor 
vad livets mening är för dem, fär man mycket varierande svar: 
barnen, arbetet, överlevnaden, släktets fortbeständ, utvecklin- 
gen, kärleken, lyckan eller svar av följande typ: ”livet har ingen 
mening” och "frägan är helt meningslös.” Andä hävdar jag, att 
det svar jag gav i början är riktigt, och vid närmare begrundan 
nog kan accepteras av de flesta som själva ger svar av helt annat 
slag. Man tenderar nämligen att likställa det som är livets 
mening med det som (man tycker att för en) g e r  livet dess 
mening. I normalt spräkbruk är det helt korrekt att göra sä. 
Men i en filosofisk diskussion mäste man göra en atskillnad.

Hur skall vi förstä ’att ge mening ät det som finns, ting, 
händelser, etc.’? Alla vet vi ju att man kan se och höra, läsa och 
göra utan att egentligen varken se eller höra, läsa eller göra 
nägot, d.v.s. utan att det har nägon mening för en. Men man 
ocksä göra allt detta sä att det har t.o.m. en stor mening för en.

Exemplet med vandringen i lunden: Tvä personer vandrar 
genom en och samma lund. Den ena ser bara en mängd 
träd och hör fagelsäng. Den andra ser sälj, rönn, alm och 

nägra lindar, som tyder pä att lunden nägongäng har värit en 
park. Hän hör säng av lövsängare, bofinkar och varningsläten av 
näktergal, som antyder att en katt smyger omkring i ett buskage. 
Den förra märker inget av växtligheten pä marken utom att den 
är grön, den andra upplever grönskan inte bara med ögonen 
utan ocksä med näsan och beröringssinnet. Den ena minns 
senare inget av vandringen genom lunden, utom a tt hän /hon 
har gätt där, medan den andra pä kvällen gör om vandringen i 
minnesbilder vilka smäningom övergär i drömmar. Själva vand­

ringen var helt meningslös för den ena och högst meningsfull 
för den andra.

Om livet i allmänhet vore sädant som den förra personens 
vandring genom lunden, sä skulle personens liv naturligtvis vara 
meningslöst för personen själv, även om han/hon själv kanske 
skulle framhälla 'släktets fortbeständ’, 'utvecklingen mot högre 
livsformer’ eller nägot annat abstrakt som livets mening, och pä 
det sättet skulle kunna anse sitt eget liv som meningsfullt. En 
människa vars liv är som den andra personens vandring genom 
lunden kan ha svärt att svara pä vad livets mening är, just eme- 
dan livets mening är sä självklart och fast förankrat i personens 
tillvaro. -  Svära förluster och bedrövelser kan göra vem som 
helst lik den förra vandraren för en viss tid. Förälskelser, barn- 
födslar, framgängar m.m. kan för en tid ästadkomma att en 
vanligtvis grä och meningslös existens förvandlas tili nägot som 
päminner om den senare personens vandring genom lunden. - 
Här kommer alltsä sädant som man ofta kallar för livets 
mening: barnen, kärleken, lyckan, framgängen m.m, in som 
nödvändiga och tillräckliga villkor för att livet skall ha mening 
för en. Detta faktum ästadkommer sedän att det kan förefalla 
naturligt att likställa villkoren med själva saken.

Växtligheten pä marken kan vara allt frän totalt meningslös 
tili nägot som har enormt mycket mening, allt frän ett likgiltigt 
'jaha för den ena personen tili starka känslor av livlust för den 
andra personen med tankar kring botaniska detaljer och livets 
uppkomst, fotosyntes och nedbrytning genom oxidation tili 
mull, näringskedjor, förekomsten av liv pä andra himlakroppar, 
diktstrofer och passager frän musikstycken som uttrycker spi- 
rande, växande, mognade och överlätande av sitt liv tili andra. - 
Är mening alltsä da en fräga om vilka associationer man har och 
om det som kallas ords konnotationer? -  Ja och nej, för vissa 
ting och händelser kan väcka en mängd associationer, utan att 
dessa för den skull ger tingen och händelserna nägot tillskott i 
mening, utan tvärtom bidrar tili att göra dem mindre 
meningsfulla och grumla helheten. — Är mening en fräga om 
bildning? - Ja och nej, för ofta kommer ju ord och begrepp och 
det vi kallar boklig bildning emellan verkligheten och oss själva 
och berövar verkligheten mening i stället för att ge den mening. 
Överhuvud taget tycks det vara svärt att analysera mening och 
meningsfullhet i termer av andra bergrepp. Men ändä torde var 
och en förstä vad mening och meningsfullhet är, t.ex. genom ett 
sädant exempel som vi gav här.

Men det är ocksä klart, att man kan missta sig om mening och 
att det ocksä finns skenbar och falsk mening, att man kan 
uppleva nägot som högst meningsfullt utan att det är det. Detta 
gäller isynnerhet det som kan ske under päverkan av olika 
ämnen som päverkar hjärnans verksamhet. Alltsä är mening inte 
nägot rent subjektivt. Mening i denna bemärkelse är inte 
liktydig med en kansia av m eningsfu llhet, liksom nägot grönt 
inte är detsamma som en förnimmelse av grönt, eller kärleken 
mellan tvä personer detsamma som deras upplevelser av vissa 
typiska lustbetonade känslor.

Lät oss nu avancera vidare ett stycke i en sedän gammalt 
välbeprövad stil, dialogstilen. Personerna B och C har 
lyssnat pä A, som har lagt fram ovanstäende synpunkter
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pä livets mening.
B: Livets mening bör väl egentligen ha nägot att göra med 

livets ändamäl och syfte!
C: Rätt, men frägan om livets mening bör väl ändä i ännu 

högre grad vara en etisk fräga. Livets mening är det som 
människan bör förverkliga i sitt liv.

A: Da jag sade att livets mening bestär i att ge det som finns 
mening, sä kan det mycket väl förstäs sä, att livets ändamal och 
syfte bestär i att ge mening at ting, egenskaper och händelser, 
etc., och att bidra tili att ocksä andra gör det. Det är dä ocksä 
klart att förverkligandet av meningsfulla liv i denna bemärkelse 
kan uppfattas som ett etiskt imperativ. Jag vill t.o.m. hävda att 
detta är det första och mest grundläggande imperativet, utan 
vilket alla andra imperativ vore blotta praktiska spelregler.

B: Sakta i backarna A! För det första, är det inte sä att varje 
människa, och kanske ocksä varje djur, automatiskt ’ger mening 
at det som finns’ utgäende frän sinä specifika förutsättningar. 
Vad är det för ett ändamal eller ett etiskt imperativ som var och 
en automatiskt förverkligar i sitt liv!? Det är ju ungefär som att 
säga att livets ändamal är att levä, och att du bör levä!

C: Alltsä, du skall icke döda! varken dig själv eller 
andra...

B: ... alltsä inget nytt, ätminstone.
A: Javisst ger alla automatiskt mening ät det som finns 

utgäende frän sinä förutsättningar i den situation de befinner 
sig. Men inte betyder det, att det vore meningslöst att säga att 
man kunde ge mera eller mindre mening... tänk pä exemplet 
med vandringen i lunden. Andamälet och det etiska imperativet 
bestär i att ge sä mycket och sanningsenlig mening som möjligt 
at det som finns.

B: Det blir bara värre och värre det här. Nu skall vi dessutom 
kunna kvantifiera och mätä mängden av mening, och dessutom 
hör vi att meningen har sanningsvärden!

C: Kanske mängden av mening ger sig tillkänna som styrkan i 
en känsla av välbefmnande, säsom hos den andra vandraren. I 
säfall har vi kömmit fram tili utilitarismen i en hedonistisk 
tappning...

B: ... alltsä inget nytt, i sä fall... Men jag tror nog att, sä snart 
vi talar om sanning, sä kommer vi in pä logik och vetenskap... 
om ni vill det eller inte. I sä fall, sä börjar det läta som om livets 
mening, ändamal och impertiv, vore att ha sä mycket och riktig 
kunskap om verkligheten som möjligt. Och detta kan jag börja 
förstä och känna sympati för, ävenom jag är bergsäker pä att den 
överväldigande majoriteten av människor skulle protestera vilt.

A: Tili dig C vill jag säga att meningen inte alls behöver ge sig 
tillkänna som en känsla av välbefinnade, och att smärta och 
olycka inte nödvändigtvis för den mening vi ger det vi erfar att 
minska. Men kanske är det dock sä att mycket starka njutningar 
och smärtor för stunden minskar pä vär förmäga att ge mening. 
De begränsar vär upplevelsesfär, och dessutom tenderar vi att ha 
svärt att erinra oss dessa tillständ... de blir som öar som vi 
tillfälligt har besökt utan att kunna komma ihäg hurudana de 
egentligen var.

B: ...alltsä bör vi avhälla oss frän starka känslor och 
njutningar! ... det läter pä nägot sätt bekant frän vad jag läste i 
kyrkohistorien i skolan...

C: ... och i stället kontemplera över logik och vetenskap!
B: Jag för väl räkna mig som vetenskapsman, och jag har ändä 

aldrig nägonsin tänkt att jag för den skull skulle behöva avhälla 
mig frän livets goda.

A: Det har jag heller inte sagt. Man bör väl ha lite omdöme. 
Hör du B, jag är inte sä säker pä att vi i detta fall bör se pä 
sanningsenlighet endast i termer av logik och vetenskap. I logik 
och vetenskap är ju hela iden att genom abstraktion komma

fram tili det objektiva (sanna). Metoden gär ut pä att skära bort 
alla mjuka delar och komma ät själva det stela skelettet av 
erfarenheten. Mening och meningsfullhet tycks emellertid ha 
att göra med motsatsen dll abstraktion, d.v.s. med konkretion, 
utfyllnad. För meningen betyder de mjuka delarna väldigt 
mycket. Men märkväl, de mjuka delarna bör inte ligga ut- 
spridda här och var utan sitta pä ett skelett och bilda en levande 
organism. Just häri ligger det jag menade med sanningsenlighet!

B: Härlig retorik! Man blir genast misstänksam dä man hör 
nägon tala i liknelser pä det viset. Inom filosofin har man 
kämpät med meningsbegreppet och dä funnit att man inte 
kommer nägonvart med upplevelser, associationer och  annat 
sädant m jukt stoff. Utvecklingen har entydigt visat att, om man 
vill fö tili ständ nägon teori för mening, sä för man lov att 
begränsa sig och abstrahera. Det är pä det sättet vi har fött 
logiken och modellteorin och själva mängdläran.

A: Herregud! vem har taiat om att vi här behöver en teori för 
mening här! Vi behandlar ju bara livets mening och människans 
förmäga att ge eller uppleva mening i det hon erfar.

B: Om jag inte kan relatera det vi här avser med mening tili 
nägon av de fungerande teorier om mening som vi har, sä hur 
skall jag överhuvudtaget kunna förstä nägot av vad du säger A!?

C: ... Ta det lite lugnt nu. Kan man inte tänka sig att det 
mäste finnas nägon, sä att säga, förvetenskaplig förstäelse, innan 
man överhuvudtaget kan förstä vad den vetenskapliga teorin har 
för mening betraktad som empirisk teori och inte bara som en 
formell teori.

B: Alldeles riktigt! en sädan förstäelse behövs förstäs dä man 
tillämpar teorin pä verkligheten. Men om du inte ens har nägon 
teori att tillämpa, sä flyter ju allt omkring.

C: Men den förvetenskapliga förstäelsen finns ju ändä.
B: Men inte sitter vi ju här och samtalar för ros skull, utan 

avsikten är att göra en begreppsanalytisk undersökning av vad 
livets mening är. Och det är här A trasslar in sig i begreppet 
mening, p.g.a. av att hän inte förstär att det första man mäste 
göra dä det gäller 'livets mening’ är att bli av med ordet 
mening’, och kanske ta in 'ändamäl’, 'syfte’ eller nägot mera 

etiskt betonat ord i stället.
C: Här kan jag inte hälla med dig B. Det där exemplet med 

vandringen i lunden är nog begripligt i samband med frägan om 
livets mening. Men det skulle bli svärt att se pä det exemplet 
utgäende frän ändamäl, syfte och etiskt imperativ, utan a tt fö r s t  
ha börja t m ed  'att g e  m en in g ’. Och som sagt, i det här exemplet 
är det ju inte svärt för nägon att förstä vad som menas med 
mening.

B: Förstä eller tro sig förstä!
C: Nej, spela inte dum! I det exemplet förstär du mycket väl 

vad meningsfullheten innebär.
B: Jo, mening innebär där en mängd observationer, distink- 

tioner, associationer och känslor, d.v.s. kvantiteter av informa- 
tion, och dessutom nägon storhet som beskriver en intensitet 
hos vissa andra inre processer, vilka mentalt tycks motsvara 
nägonting lustbetonat.

C: Tydligen ästadkommer det en viss njutning för dig att utt- 
rycka dig sä. Och det du presenterar kan mycket väl vara en bra 
abstraktion, som utgör första steget tili riktig teori om vad 
mening är i detta sammanhang. Men behöver vi en sädan teori 
här!?

B: Jag behöver.
C: Dä har du ju den. Vad är problemet dä?
B: J a g h u t  inga problem. Det är A som har dem.
A: Tvärtom, vi tycks ju alla vara överens,... visserligen sä att vi 

uttrycker oss pä olika sätt.
B: Nej, sä enkelt skall du inte komma undan. Vi är överens



därför att vi inte har sagt just 
nägonting ... ali boiled down to 
nothing, you see!

C: Hur kan du säga sä!? Du 
har ju själv fatt lov att ge med 
dig. Ändamäl, syfte och etiskt 
impertiv har ju blivit förskjutet 
tili en sekundär plats, och 
mening har getts den primära 
rollen. Det är ganska mycket, 
tycker jag.

B: Snälla vän, har du redan 
glömt att jag gav en analys av 
'mening’ i termer av informa- 
tion och...

C: ... men se, det var en 
analys av mening och inte, i 
första hand, en analys av syfte 
eller etiskt imperativ, märker du 
inte det?

B: Vad sä säker pä det. Men 
märk själv att analysen gällde 
bara själva begreppet mening i 
samband med detta exempel.
Jag har ändä inte sagt att jag 
häller med om att livets mening 
bestär i att samla pä sig mycket 
information och halla vissa inre 
processer pä en nivä av hög 
intensitet.

C: Där ser du hur din 
abstrakta analys av mening 
kanske inte riktigt fungerar, inte 
riktigt motsvarar verkligheten 
pä ett önskvärt sätt. Du har 
skalat bort nägot som tydligen 
behövs...

B: ... eller, kära C, märkväl 
det finns en annan möjlighet, 
den att As ide om livets mening 
är felaktig eller meningslös.

C: Gä tillbaka tili exemplet 
med lunden.

B: Hur kan vi veta vad som rörde sig i den första vandrarens 
huvud. Kanske hän inte fäste sig vid hurudan lunden var därför 
att hän gick och tänkte t.ex. pä ett viktigt matematiskt problem.

C: Den där kommentaren var längt under din intellektuella 
nivä, B! Exemplet beskrev tvä olika vandare i lunden. För den 
ena betydde vandringen ingenting och för den andra betydde 
den mycket. Lunden representerade här verkligheten, den yttre 
eller den inre, och den kunde gott ha värit den matematiska 
lund som din person undersöker.

B: Häller du mig för en idiot! Klart att jag fattade symboliken 
i det där, fastän jag inte tycker om bildspräk. Vad jag säger är att 
vi inte kan veta vad som rör sig i en annans medvetande, och att 
det därför är ganska tvivelaktigt att grunda frägan om livets 
mening pä nägot sädant, i synnerhet som vi alla är överens om 
att fräga om livets mening är intimt förknippad med etiska 
spörsmäl.

A: Jaha, verifikationsprincipen: livet har mening’ har mening 
om och endast om det finns en vetenskapligt accepterad metod 
med vilken du kan avgöra om livet har mening eller inte...

B: ... ja, med specifikadonen 'livet har mening f ö r  en v issp er -

■h n

i

A: Du kan ju intervjua personen, eller läta honom/henne fylla 
i ett frägeformulär, eller testa personen.

B: Hur kan vi veta att olika människor överhuvud taget 
förstär frägan pä samma sätt. De borde kanske först gä pä en 
kurs hos dig A för att förstä vad livets mening är, ha... Ändä gär 
det inte alls: vissa kan ju ställa höga krav pä livets mening och 
pästä att deras liv är meningslöst fastän en annan som fick levä 
samma liv kunde vara själaglad och uppfatta det som höjden av 
meningsfullhet.

A: Den där kritiken träffar ju nästan allt som undersöks med 
intervjuer, test och frägeformulär. Och jag häller med om det 
berättigade med kritiken. Men varför skulle verifikationsprinci­
pen spela nägon viktig roll här, inte gör den ju det heller när det 
gäller det som rör sig i vetenskapsmannens medvetande dä hän 
gör sinä observationer och reflekterar och konstruerar apparater 
och teorier. De intersubjektiva elementen är väldigt tunnsädda 
och utspridda lite här och där, och de syns bäst i vad vetenskaps- 
mannen säger och skriver och demonstrerar. Men precis det­
samma gäller ju för den mening som olika personer inläser i 
verkligheten. Vi fär information om den genom vad de säger, 
skriver och gör. Och dessutom B, sä är intersubjektiviteten och 
objektiviteten alldeles indispensibel inom vetenskapen. Men dä

10 •  niin &näin 3/2000



det gäller det vardagliga livet och den mening vi tilldelar det 
som finns omkring oss där, sä är det oftast mera viktigt för oss 
själva än för andra.

B: Sä var och en gär omkring och tilldelar verkligheten 
mening pä sitt eget sätt och ingen vet nägot om hur nägon an­
nan gör det. Vad kan man fa ut av det!?

C: Varför gär du hela tiden tili överdrifter. Klart att man vet 
nägot om varandras sätt att uppfatta verkligheten. Och jag 
tycker dessutom att, dä det gäller ens närmaste och människor 
som har makt över en, sä är det mycket angeläget att ha en 
uppfattning om vilken mening de tilldelar olika ting och 
händelser.

B: C, du blandar nog ihop mening och värde här!
A: Det kan C gott göra, för värdena växer väl fram ur 

meningen.
B: Aha! Javisst, A ansäg ju att tilldelningen av mening lag tili 

grund för ali etik, och som vi nu förstär tili grund för alla 
värden. Men nu börjar man verkligen ana ugglor i mossen, för 
att inte säga tomtar pä loftet. Har icke Hume en gäng för alla 
visat att värden inte uppstär ur fakta, utan att de mäste päläggas 
utifrän just i form av värden.

C: Ja ..., A, hur är det egentligen, det var väl lite oförsiktigt att 
säga: Värdena växer fram ur meningen’!? du menar väl: först 
mäste vi ge meningen och förstä verkligheten och sedän kan vi 
pälägga värden och bedöma verkligheten.

A: Hume var intresserad av att undersöka den absolut säkra 
kunskapen om verkligheten, och det ledde förstäs in honom pä 
det spär som innebär tilltagande abstraktion och smäningom för 
tili de exakta empiriska vetenskaperna och tili slut tili ren logik. 
Men ingen kommer nägonsin ifrän det faktum att en sädan 
abstraktion mäste göras aktivt och mälmedvetet i strid mot vära 
naturliga benägenheter. T.o.m. du B, har säkert favoritfärger, - 
smaker, -tonarter, -personligheter, o.s.v., frän början tili slut är 
tilldelandet av mening ät ting och händelser inte värdefri. Fakta 
och värden är inte ätskilda. Det är bara sä.

B: Men om det finns ett grundläggande etiskt imperativ, sä är 
det det att vi bör göra värt bästa att lära oss att skilja ät fakta och 
värden.

A: Hur gär det tili?
B: Genom abstraktion, eliminerande av subjektiva element, 

sädana som vi själva tilldelar verkligheten men som egentligen 
inte finns där utan i oss själva.

C: B, du vet att det där är en väg som inte Ieder nägonstans! 
Vad är egentligen oberoende av oss själva? Hela vär diskussion 
blir spolierad om vi kör vidare pä den här vägen.

B: Det stämmer. Därför förstär du att jag anser att det är 
viktigt att hälla sig tili väletablerade teorier. De mä vara delvis 
subjektiva och felaktiga, men de är ändä det bästa vi har, och 
värdefriheten är ätminstone rätt väl tillgodosedd, det mäste du 
väl hälla med om, A?

A: Tvärtom! vetenskapen med dess teorier och metoder är den 
mest värdefanatiska mänskliga verksamhet jag känner, och det 
är ocksä vad den strävar att vara...

B: ... Varför skall ni tvä alltid överdriva och provocera!?
A: Nej, jag menar faktiskt vad jag säger. Värdet är nämligen 

sanningsvärdet, sanningen...
B: ... Vad är det där för en förb... lek med o rd !... Man kan väl 

inte tala om sanningsvärde och värden i betydelsen väderingar 
pä samma dag!

A: Nu kommer vi äntligen fram tili pudelns kärna. - Dä du 
bedriver vetenskap, sä bör du presentera giltiga bevis och inte 
ogiltiga, och du bör pästä sanna satser och inte osanna och du 
bör göra korrekta observationer och inte felaktiga, och du bör 
skriva ner bara sädant som är väl underbyggt, o.s.v.. Benhärda

krav. Sanna och osanna satser kan se helt likadan ut 
(symbolräckor som följer syntaxens regler), men det är ingalun- 
da likgiltigt om de är sanna eller osanna (utom i formell logik, 
där ocksä sanningen är abstraherad tili ett värde 1 och 
osanningen tili värdet 0).

B: Men vad är din point, A!?
A: Själva verksamheten, bedrivandet av vetenskap, som väl 

nästan är liktydigt med själva livet för dig B, innehäller som en 
väsentlig beständsdel tilldelande av mening, och detta igen är 
intimt förknippat med tilldelande av värden, i detta fall med 
tilldelande av sanningsvärden, vilka dessutom är sä objektiva’ 
som möjligt, vad det än kan betyda. Hela verksamheten vore ju 
meningslös om du inte fäste nägot avseende vid om nägot är 
sant eller osant... och hela verksamheten vore alls ingen 
empirisk vetenskap, om den enda mening som fanns bestod i 
skillnaden mellan sant och osant, sä att sanna päständen 
presenterade sig med en että häftad vid sig och osanna med en 
nolla häftad vid sig, säsom i logiken.

B: Det mäste finnas nägot galet i vad du säger, för annars 
skulle ju min ständpunkt, som ingen ting annat är en den 
väletablerade vetenskapens ständpunkt, vara felaktig.

A: Nej, skyll inte pä den, det var bara du själv som bommade. 
Det slog mig för nägon minut sedän att du säg pä resultatet av 
vetenskaplig verksamhet, teorin, som om den var var given och 
inte skapad, som om den var verkligheten själv och inte nägot 
som vi tilldelade verkligheten. Själva verksamheten försvinner 
för dig och du ser bara resultatet och tar dessutom resultatet 
som nägot oberoende givet. Men meningen är ett tilldelande av 
mening, en verksamhet, och inte nägot som ligger där 
nägonstans... Livets mening är verksamheten att tilldela det som 
finns mening, d.v.s. att levä ett meningsfullt liv, grönt skall 
upplevas som grönt i ali dess rogivande friskhet, det goda och 
sköna skall glädja en och det onda och fula skall fa det knyta sig 
inom en. Likgiltighet, formell stelhet och sädant är tecken pä att 
livet är fattigt pä mening, och det är etiskt orätt att levä sä.

C: Sädana skolen I vara, att I ären varma eller kalla, men icke 
ljumma!

B: ... Alltsä inget nytt nu heller! ... Jag kan omöjligt se hur det 
du har framlagt kunde göras tili en konsistent teori om livets 
mening. Jag ger upp för ögonblicket. Du blandar ihop 
objektplanet och metaplanet pä ett sätt som är otillätligt i en 
filosofisk diskussion, sä mycket vet jag ätminstone. Men jag 
orkar inte börja bena ut det nu.

A: Fastän du har gjort slut pä ditt krut, sä fortsätter jag: Det är 
som om du jämförde 'teorin om livets mening’ med 'teorin om 
heltalen’ och förväntade dig att jag skulle kunna presentera 
axiomen för livets mening. Den formella teorin för heltalen ger 
den Vetenskapliga’ meningen av 'heltal’, nu vill du att jag skall 
presentera de axiom som ger meningen av livets mening’. Och 
sä dristar du ännu klaga pä att jag blandar ihop objekt- och 
metaplan.

C: Men jag förstär Bs kritik ändä. Klart att vi här diskuterar 
vad som är meningen med 'livets mening’, fastän det läter som 
tärta pä tärta.

A: Lät oss för jämförelses skull se vad meningen av meningen 
av 'heltal’ kunde vara för en teori. Uppenbarligen mäste det vara 
en teori som behandlar den formella teorin i relation tili den 
informella teorin och tili iden med hela verksamheten att räkna 
med heltal, och det omfattar ocksä alla korrekta tillämpningar 
av aritmetik.

B: Sä dä fick jag fast dig tili slut! Det var ju det jag sade: för att 
fatta vad du talar om behöver jag en ordentlig teori nägonstans, 
den som motsvarar den formella aritmetiken i ditt exempel.

C: Nej B! Man kunde ju diskutera frägan om heltalen redan



innan man visste nägot om formella teorier, redan före 1900- 
talet.

B: Inte har jag bett att fa en axiomatisering nu, utan en teori 
som är klar nog för att möjligen kunna axiomatiseras. Om inte 
en sadan teori hade funnits före 1900-talet, sä skulle diskussio- 
nen om heltalen har värit en sysselsättning ovärdig varje män- 
niska med självaktning.

A: Det är trevligt att notera att du har piggnat tili, B. Men 
märker du inte att den exakta teori du efterlyser nu inte är en 
teori om livets mening, utan en teori om livet, eller Iät oss säga, 
om människolivet. Det följer direkt av analogin.

B: Jaha, vad följer av det dä!? Jo, eftersom meningen av 
meningen av heltalen (sadan är framlagd i axiomen) tili en 
väsentlig del bestäms ocksä just av axiomen för heltalen, sä stär 
mitt krav pä en teori lika fast som förrut.

A: Det häller jag med om. Sä vad är ett människoliv. Vi 
behöver en teori om vad ett människoliv är?

B: Biologiskt sett, eller egentligen fysikaliskt sett, sä...
C: Snälla B, ids inte igen börja spela den förnumstige 

torrbollen!
B: Hör du C, jag tror faktiskt att det är en sädan fysikalisk 

teori om människolivet som bäst motsvarar den formella 
aritmetiken i vär analogi.

C: Okey, men jag hoppas att du besparar oss detaljerna i den 
fysikaliska teorin. Vi tror nog pä din kompetens ändä.

A: För att följa upp analogin med aritmetiken, sä bestär nästa 
steg sedän i att jämföra denna fyskaliska teori med själva 
verksamheten att faktiskt levä ett människoliv ... och kanske 
ocksä med hur det är att hantera och förhälla sig tili andra 
människoliv...

C: ... och skapa människoliv, att ge liv!
B: Jag anar att vi stöter pä stora problem här!
A:. B, börja med att ta fasta pä Cs bidrag: att skapa männis­

koliv! Ta, för enkelhets skull, det naturliga urvalet, Danvins 
teori, som torde gä att tillämpa även pä mycket mindre 
komplicerade liv än vära.

B: Jassä, det är dität det lutar. Skall jag börja härleda 
principerna för det naturliga urvalet ur min fysikaliska teori!?

A: Ja, varför inte. Kanske lyckas du, kanske lyckas du inte, och
i säfall kan du utöka din fysikaliska teori med Darvvins teori, 
eller hur!? Lät oss jämföra den naturliga urvalsprincipen med 
principen för naturlig deduktion i aritmetiken.

B: Du vill tydligen visa att min teori blir mindre fysikalisk om 
jag börjar utöka den, och att detta motsvaras av hur formella 
aritmetiken förlorar sin rent formella karaktär om den utvidgas 
mer och mer med ideer ur den intuitiva aritmetiken. Ett elegant 
drag av dig, A! Men vänta lite.

A: Sä det gär tydligen inte alltid att utvidga teorin som vi ville. 
Gör man det sä motsvarar den inte längre dina stränga krav.

B: Det gäller ju alla intressanta teorier, enligt vad Gödel har 
bevisat, sä jag känner ingen större press pä mig att börja utvidga 
min fysikaliska teori om människolivet med väre sig biologiska 
eller psykologiska teorier.

C: Men B, inte kan du bara stanna vid din fysikaliska teori. Vi 
diskuterar ju livets mening.

B: Varför inte!? ... genom att stanna vid det som är exakt och 
begripligt kan jag ocksä dra en viktig slutsats angäende livets 
mening: Livets mening kan inte ges en exakt innebörd, den är 
obegriplig, meningslös! Punkt och slut. Adjö!

C: Stopp där! du flyr som en hund med svansen mellan 
benen.

A: Lät mig slänga lite smästen efter honom. Du B blev rädd 
redan för Darwin. Hur rädd skulle du inte bli...

B : ... för Freud!, Javisst, jag rör mig inte bland pestbesmittade.

Fortsätt ni bara och kämpa pä där mitt i ali ohyra. Jag ser er 
redan sjunka ner i träcket.

A: Glöm Freud, men tänk istället pä en liten trivial detalj i vär 
analogi med aritmetiken: Den formella teorin själv fär dig inte 
att utföra en enda kalkyl, inte att utföra ett enda bevis, och kan 
inte hindrar dig inte frän att begä misstag och fuska. Sedän den 
väl blev uppfunnen ligger den där mellan tvä pärmar nägonstans 
hemma hos dig i form av trycksvärta pä papper. Utan din egen 
insats är teorin helt obegriplig, meningslös!

C: Du menar att frägan om mening alltid fordrar att vi 
beaktar att nägon faktiskt använder teorin, jag menar heltalen, 
och vet hur man gör det och gör det pä det rätta sättet. 
Dessutom bör hän säkert göra det sä mycket och grundligt som 
möjligt... en nybörjare, latmask, fuskare och kläpare kommer 
väl aldrig underfund med vad meningen av teorin, jag menar av 
heltalen och livet, egentligen är för nägot. En sädan klagar sedän 
att det hela verksamheten är meningslös. Men B är ju inte en 
sädan! För honom är ju arbetet med vetenskapen högst 
meningsfull, men ändä beter hän sig sä där!

A: Det är en attityd, som hän tror att vetenskapare bör ha. För 
att försäkra sig om det objektiva och intersubjektiva mäste man 
kunna abstrahera frän ens egen insats och se pä objektet neutralt 
och distanserat. Läser du hans artiklar, som är torra som fnöske, 
sä märker du ingenting av det intresse och den glöd som vi vet 
att ligger bakom hans fina arbeten.

C: Jag tycker synd om honom, som människa.
B: C! Jag hörde nog vad ni sade! Ni tvä vet ingenting om 

seriöst skapande arbete, ingenting! Du A, har inte ästadkommit 
nägot pä flera är. Jag insäg med detsamma att din andra 
vandrare i lunden är du själv. Den vandringen är som 
slaktsuggans liv, med griskultingar krälande pä sig och mathon 
ständigt inom räckhäll, inte ett ögonblick av meningslöshet 
under hela livet! Och t.o.m. döden kommer som en nädig 
elchock genom en hjärna däst av en läng, jämn vällust.

C: B! det finns gränser för elakhet. Ingen av oss har sagt ett 
ont ord om dig.

A: C, förstä honom! B lever ett farligt liv, balanserande mellan 
stor meningsfullhet och stor meningslöshet. B, jag vet lika väl 
som du att det finns stora angelägna frägor, som kan bli helt 
avgörande för den som verkligen förstär vad de innebär. Livets 
mening blir alltmer koncentrerad kring lösandet av nägra fä 
utvalda nyckelproblem. Men akta dig, min gode vän, att inte 
läta fafängan spela dig ett spratt, eller att läta samhället göra dig 
tili en sportpajas, där du hotas att invalidiseras i en intellektuell 
tävlan med problem som egentligen inte är mer än 
schackproblem. Mera glädje skulle du ge som fotbollspelare.

B: Vem är den som kan avgöra om problemen är värda 
personliga uppoffringar eller inte!? ... är det sädana som ni som 
ingenting vet väre sig om ämnet eller om ett seriöst skapande liv 
överhuvudtaget!?

A: Det klart att det hänger pä ditt och dina kollegers 
omdöme. Det är ni som skall ge mening ät ämnet och proble­
men, och det är förstäs mycket svärare än att ge mening ät 
tingen och händelserna utan nägra djupare reflektioner, sä som 
vi gör i vardagslag. Om ni lyckas bra, sä blir erä liv mera 
meningsfulla än slaktsuggorrnas liv, kanske inte för er själva, 
men för andra. Om ni misslyckas, sä har ni inte gett nägot och 
inte heller fätt nägot själva. Det är därför jag kallar ett liv som 
ditt ett farligt liv.

C: Det ändä hela tiden frägan om att ge mening, eller hur?
B: Okey, förlät mitt utfall mot suggorna. ... Livets mening är 

att ge mening. Det är kanske ändä tillräckligt rimligt som en 
starthypotes. ... Vi ses igen, ... hoppas jag.
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MATTI HÄYRY

ELÄINTEN VALLANKUMOUS?
JEREMY BENTHAM VASTAAN MUU MAAILMA

Ranskan vallankumousvuonna 1789 ilm estyi 
Englannissa Je rem y  B entham in kirja Johdatus 
moraalin ja lainsäädännön periaatteisiin, joka  
seuraavan vuosisadan aikana to im i m onen yh teis­
kunnallisen uudistuksen innoittajana. B entham in  
oma pääm äärä oli, vallankumouksen hengessä, 
turvata tiety t perusoik eudet kaikille ihm isille säätyyn, 
varallisuuteen tai sukupuoleen katsomatta. Useim­
m at hänen vaatimuksistaan ovatkin to teu tuneet 
ainakin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa.

M utta Bentham ennakoi kirjassaan myös toista vallan­
kumousta -  mullistusta, joka takaisi toteutuessaan 
joitakin perusoikeuksia myös eläimille, ei ”vain” kai­

kille ihmisille. Hän muotoili ajatuksensa seuraavasti:

Sekir päivä vo i tulla, jolloin koko eläinkunta saattaa saada 
ne oikeudet, joita vain tyrannia on voinut estää sen edustajia 
saamasta. [...] M illä perusteella [ihmisten ja muiden eläinten 
välille] voitaisiin vetää ylittämätön raja? Onko kyse järke­
vyydestä tai kyvystä kommunikoida toisten kanssa? Mutta 
täysikasvuinen hevonen tai koira on ylivoimaisesti rationaa­
lisempi ja kommunikaatiokykyisempi eläin kuin päivän, vii­
kon tai kuukaudenkaan ikäinen ihmislapsi. Ja mitä väliä sillä 
olisi, vaikka tilanne näiden suhteen olisi toinenkin? Kysy­
mys ei ole siitä, osaavatko ne järk eillä , tai osaavatko ne p u ­
hua, vaan siitä, voivatko ne kärsiä"1

Tässä lyhyessä katkelmassa Bentham esitti eläinten kohtelun 
kannalta perustavan kysymyksen ja kolme vastausehdotusta sii­
hen. Kysymys kuuluu: "Millä perusteella ihmisillä pitäisi olla oi­
keuksia, joita muilla eläimillä ei ole?” Asia voidaan ilmaista 
myös toisin: ”Miksi eläimiä saisi kohdella tavoilla, joilla ihmisiä 
ei saa kohdella?” Esitetyt vastaukset ovat: "Järki erottaa ihmiset 
eläimistä”, "Kyky kommunikoida erottaa ihmiset eläimistä” ja 
"Kumpikaan näistä ei erota ihmisiä eläimistä, ja vaikka erottaisikin, 
sillä ei olisi väliä, koska oikeuksien ja oikean kohtelun perusta on 
kyky kärsiä — tuntea tuskaa — ja kaikilla eläimillä on tämä kyky.” 

Käsittelen seuraavassa ensin näitä kolmea vastausta yksi ker­
rallaan ja tarkastelen sitten, minkälaisia käytännön seurauksia 
Benthamin vallankumouksella olisi, mikäli hän oli oikeassa.

O v a t k o  i h m i s e t  j ä r k e v ä m p i ä  k u i n  e l ä i m e t  j a  o n k o  s i l l ä  

v ä l i ä ?

Järjen merkitystä moraalisten velvollisuuksien -  ja oikeuksien -  
perustana korosti Benthamin ajan Euroopassa erityisen voimak­
kaasti Immanuel Kant.2

Kant asetti oikealle moraalille kaksi vaatimusta -  sen piti hä­
nen mielestään olla autonomista ja kategorista. Näistä au tono­
m isuus tarkoittaa sitä, että moraalin on kummuttava yksilön 
omasta vapaasta tahdosta. Jos käskyt ja säännöt tulisivat henki­

lön ulkopuolelta, ei niiden noudattaminen herättäisi toisissa 
tarvetta ylistää tai paheksua henkilöä itseään, vaan korkeintaan käs­
kyjen antajaa tai sääntöjen asettajaa. Moraaliin kuuluu kuitenkin 
Kantin mukaan yksilöiden itsensä tekojen ja luonteen arviointi. 
Kategorisuus puolestaan tarkoittaa sitä, että moraali sitoo yksilöä eh­
dottomasti. Käskyt tai kiellot jotka sitovat vain ehdollisesti eivät ole 
Kantin mielestä moraalisia sanan varsinaisessa merkityksessä.

Kantin etiikan kulmakiviä ovat rationaalisen agen tin  ja m oraa­
lisen agen tin  käsitteet. Rationaalinen agentti on olento, joka ky­
kenee asettamaan itselleen kahdenlaisia päämääriä ja tavoittele­
maan niitä. Kun asetetut päämäärät liittyvät tekojen seurauk­
siin, niiden tavoittelu ei Kantin mukaan ole moraalista -  toi­
minnan seuraukset eivät ole ihmisen vapaasti valittavissa, joten 
ne eivät kuulu hänen autonomiansa piiriin. Mutta kun valinnat 
liittyvät tekojen vastaavuuteen m oraalila in  kanssa, kyse on auto­
nomisesta moraalisten päämäärien tavoittelusta. Kant nimitti 
rationaalisia olentoja, jotka tavoittelevat jälkimmäiseen ryh­
mään kuuluvia päämääriä, moraalisiksi agenteiksi ja pyrki osoit­
tamaan, että ihmiset ovat sellaisia olentoja.

Moraalista agenttia koskevan eettisen lain on koostuttava jär­
jen sanelemista periaatteista, koska vain järjen alueella ihminen 
on aidosti vapaa. Vaihtoehtoja olisivat tunteet ja halut, mutta 
niihin voivat vaikuttaa myös ulkoiset seikat. Siksi Kantin ehdot­
toman moraalilain, kategorisen imperatiivin, ensimmäinen muotoi­
lu vaatii yksinkertaisesti meitä toimimaan järkemme mukaan.

Mutta koska kaikkien järki on samanlainen, tämä vaatimus 
voidaan esittää myös ns. yleistettävyysperiaa tteen  muodossa. Se 
edellyttää, että meidän on aina toimittava sopusoinnussa kaikki­
en sellaisten sääntöjen kanssa, joiden voimme ajatella ja tahtoa 
toimivan universaaleina lakeina, toisin sanoen, ehdottomasti 
määräävinä sääntöinä myös kaikille muille moraalisille agenteil­
le. Periaatteen nojalla esimerkiksi valehteleminen ja lupausten 
rikkominen ovat ehdottomasti kiellettyjä, samoin välinpitämät­
tömyys toisten hyvinvoinnin suhteen. Pakollista tämän maksii­
min mukaan on muun muassa oman luonteen ja luonnollisten 
kykyjen kehittäminen.

Mikäli Kant olisi jäänyt teoriassaan tähän, hän olisi hyvinkin 
voinut päätyä siihen, että muillakin eläimillä kuin ihmisillä voi 
olla moraalisia oikeuksia. Kategorinen imperatiivi kieltää tosin 
meitä toimimasta irrationaalisten seikkojen perusteella, joten 
eläinten asemaa ei Kantin mukaan saa ajatella tunteiden tai ha­
lujen valossa. Mutta järkikin sanelee, ettemme saa olla välinpitä­
mättömiä toisten hyvinvoinnin suhteen. Kunhan vain luemme 
eläimet näiden "toisten” joukkoon, meidän on taattava niille sa­
mat oikeudet kuin itsellemmekin.

Kant sanoutui kuitenkin irti tällaisesta tulkinnasta omassa 
teoriassaan. Moraalinen autonomia, moraalinen persoonuus, on 
hänen mukaansa vain ihmisille kuuluva ominaisuus, ja koska se 
on oikeuksien ja velvollisuuksien perusta itsessämme ja muissa 
ihmisissä, moraalin vaatimukset ulottuvat suoranaisesti vain la- 
jikumppaneihimme.

Kategorisen imperatiivin humaniteetti periaatteeksi nimetty muo­
toilu sitookin moraalisuuden ideaaliseen ihmisluontoon ja vaatii
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meitä toimimaan aina niin, että kohtelemme ihmisyyttä, niin omis­
sa persoonissamme kuin muidenkin persoonissa, myös päämäärä­
nä sinänsä, ei koskaan pelkkänä välineenä. Koska muissa eläi­
missä ei ole ihmisyyttä, ne jäävät moraalin ulkopuolelle.

Kantin mallin ongelmana on kuitenkin se, että hänen moraa­
linsa ulkopuolelle jäävät koirien ja hevosten lisäksi myös monet 
ihmiset, kuten Bentham huomautti (ei tosin Kantiin viitaten). 
Vastasyntyneillä lapsilla ja syvästi älyllisesti kehitysvammaisilla 
ihmisyksilöillä ei ole järkeä sen enempää kuin useimmilla eläi­
milläkään, joten myös heidät pitäisi Kantin periaatteiden mu­
kaan jättää vaille oikeuksia. Ihmisethän voivat tietenkin haluta 
kohdella lapsia hyvin tai tuntea  yhteisyyttä ja myötätuntoa ke­
hitysvammaisia kohtaan, mutta nämä irrationaaliset tekijät eivät 
hänen järjestelmässään saa vaikuttaa moraalisiin päätöksiimme.

O v a t k o  i h m i s e t  k o m m u n i k a t i i v i s e m p i a  k u i n  e l ä i m e t  j a

ONKO SILLÄ VÄLIÄ?

Vaihtoehtoinen tapa suhtautua vastasyntyneiden ja syvästi kehi­
tysvammaisten oikeuksiin on lähteä liikkeelle siitä tavasta, jolla 
yksilö tulee yhteisön jäseneksi. Kun lapsi syntyy, hänen 
vanhempansa ja muut ihmiset alkavat kommunikoida hänen 
kanssaan, ja tämä kommunikaatio tekee hänet osaksi perhettä ja 
ympäröivää yhteiskuntaa. Hänen hyvästä kohtelustaan vallitsee 
yksimielisyys, joka voidaan tulkita myös niin, että hänelle on so­
siaalisessa kanssakäymisessä muotoutunut joukko perustavia oi­
keuksia. Häntä ei saa surmata eikä pahoinpidellä, eikä hänen 
tarpeitaan esimerkiksi ravintoon, suojaan ja huolenpitoon saa 
jättää ottamatta huomioon.3

Mikäli oikeuksien perustana pidetään sellaista kommunikaa­
tiokykyä, joka vastasyntyneillä tai syvästi kehitysvammaisilla voi 
olla, ei ole mitään syytä kieltää oikeuksia muiltakaan eläimiltä 
kuin ihmisiltä. Moni hevonen ja koira seurustelee ihmisten

kanssa yhtä luontevasti kuin lapset vanhempiensa kanssa, ja itse 
asiassa ihmiset ovat usein valmiita takaamaan eläinkumppaneil- 
leen oikeuden hyvään kohteluun ja tarpeiden tyydytykseen.

Tietenkin on olemassa myös eläimiä, joista ei kukaan halua 
pitää huolta, ja jotka ovat siksi tuomittuja huonompaan ase­
maan. Mutta tarkoittaako tämä sitä, että niillä ei olisi samanlai­
sia oikeuksia kuin muilla eläimillä? Suhtautumistaan tähän on­
gelmaan voi testata pohtimalla toista kysymystä, joka on kom­
munikaatioteorian oletusten mukaan yhtä mielekäs -  tai yhtä 
mieletön: ”Onko oikeuksia vain niillä lapsilla, joiden vanhem­
mat haluavat pitää huolta heistä?” Mikäli kysymys näyttää jär­
jettömältä ihmisten kohdalla, se on käsitteellisesti yhtä järjetön 
myös muista eläimistä puhuttaessa.

Ihmisten erityisaseman puolustajat ovat joskus väittäneet, että oi­
keuksien pohja on kehittyneemmässä kommunikaatiossa ja ajat­
telussa — sellaisessa, joka tekee mahdolliseksi yhteiselämän, moraali­
säännöt ja abstraktin ajattelun. Heidän väitteensä on pulmallinen 
kahdella tavalla. Ensinnäkin, mitä enemmän tietoa muiden lajien 
elämästä saadaan, sitä selvemmäksi käy, että sosiaalinen elämä sitä 
ohjaavine normeineen ja uskomuksineen ei suinkaan ole ihmiskun­
nan yksityistä omaisuutta. Ja toiseksi, vaikka näin ei olisikaan, eron 
tekijöiden pitäisi selittää, mihin perustuvat sen entistä laajemman 
ihmisjoukon oikeudet, joka ei täytä annettuja ehtoja. Jos elävän 
olennon on ansaittava erottelijoiden silmissä oikeutensa keskustele­
malla älykkäästi toisen asteen yhtälöistä, moni meistäkin voi joutua 
kamppailemaan säilyttääkseen asemansa.

Toisin sanoen, kykyä kommunikaatioon voidaan käyttää oi­
keuksien perustana kahdella tavalla. Toisaalta voidaan tyytyä 
yksinkertaiseen kanssakäymiseen olioiden välillä. Tässä tapauk­
sessa oikeuksia on sekä vastasyntyneillä ihmisillä että monilla 
eläimillä. Toisaalta voidaan vaatia monimutkaista kykyä ilmais­
ta itseään toisille, esimerkiksi puhumalla. Silloin eläimet jäävät 
oikeuksien ulkopuolelle, mutta niin myös monet ihmiset.
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V o i v a t k o  e l ä i m e t  k ä r s i ä  j a  m i t ä  v ä l i ä  s i l l ä  o n ? M u t t a  a i n a k a a n  e l ä i m e t  e iv ä t  v o i  v a a t i a  o i k e u k s i a a n

Jos järki ja kyky kommunikoida eivät tarjoa hyvää keinoa erot­
taa ihmisiä muista eläimistä, entä kyky kärsiä tai tuntea tuskaa? 
Eurooppalaisessa filosofiassa uskottiin pitkään, että eläimet ovat 
vain viettien varassa toimivia automaatteja, jotka eivät pysty 
tuntemaan mitään. Tämän ajattelutavan mukaan vahingoittu­
neen eläimen huuto on vain rikkimenneen koneen kirskuntaa, 
johon ei tarvitse kiinnittää mitään huomiota. Mikäli tämä olisi 
totta ja kaikki saataisiin ymmärtämään se, eläimiä saisi tietenkin 
käyttää ihmisille hyödyllisiin tehtäviin täysin rajoituksetta. Koe- 
eläimille saisi tehdä mitä tahansa tutkijan mieleen juolahtaa, karjaa 
ja muita hyötyeläimiä saisi kohdella kuinka vain ja kotieläinten pa­
hoinpitelyn pitäisi olla yhtä sallittua kuin oman auton potkimisen.

Biologisten tieteiden kehittyessä on kuitenkin käynyt selväksi, 
että useimmat hyöty- ja lemmikkieläimet ovat fysiologialtaan 
hyvin ihmisten kaltaisia. Koira reagoi potkuun kuten ihminen­
kin, eikä tätä reaktiota ole mitään syytä tulkita eri tavalla eri la­
jeilla. Ihminen hätkähtää ja kiroaa tai itkee, koska häneen sattuu
-  koska tuntemus on epämiellyttävä. Miksi kukaan uskoisi, että 
vastaava reaktio koiralla olisi merkki miellyttävästä tai yhdente­
kevästä tuntemuksesta?

Mikäli oikeudet perustetaan kyvylle kärsiä ja myönnetään, et­
tä muillakin eläimillä kuin ihmisillä on tämä kyky, on myös 
myönnettävä, että muillakin eläimillä on oikeuksia -  tai tarkem­
min sanottuna, että niille voidaan myöntää sellaisia. Mutta mitä 
nämä oikeudet olisivat?

Oikeus välttyä kärsimykseltä — ensisijaisesti ehkä fyysiseltä ki­
vulta ja tuskalta — on tietysti Benthamilta lainatun katkelman 
valossa yksi luontevimmista ehdokkaista. Toisaalta Benthamin 
arvoteoria oli hedonistinen — itsessään tavoiteltavia asioita ovat 
tuskan välttäminen eräänlaisena passiivisena mielihyvänä j a  ak­
tiivisesti koettu mielihyvä -  joten myös oikeus kokea m ielihyvää  
voisi seurata hänen ajatuksistaan. Muita 1700-luvulta lähtien 
ihmisille usein oletettuja oikeuksia ovat oikeus elämään, vapau­
teen  ja omaisuuteen. Mitä näiden takaaminen ihmisten lisäksi 
myös muille eläimille voisi tarkoittaa?

Benthamin omassa moraaliteoriassa oikeus välttyä kärsimyk­
seltä ja saavuttaa mielihyvää, toisin sanoen oikeus onnellisuuteen, 
tarkoitti sitä, että pyrittäessä mahdollisimman monen mahdolli­
simman suureen onnellisuuteen jokainen siihen kykenevä olen­
to on otettava huomioon samalla painoarvolla. Oikeita päätök­
siä tehtäessä "jokainen on yhden arvoinen, eikä kukaan ole 
enempää kuin yhden arvoinen”.4 Teoriaa sovellettaessa tämä 
merkitsee sitä, että kaikkien onnellisuus on tavoiteltavin olotila 
ja että useamman olennon onnellisuus on aina parempi asia 
kuin harvemman. Viimeiseen kohtaan Bentham tosin lisäsi sen 
poikkeuksen, että suurenkaan joukon mitättömän pieni onnel- 
lisuudenlisäys henkeä kohti ei pelkän kokijoiden lukumäärän 
perusteella voi oikeuttaa suuren kärsimyksen aiheuttamista pie­
nelle vähemmistölle.5 Näin vähemmistöön kuuluvien oikeus 
onnellisuuteen tarkoittaa myös sitä, että heitä on suojattava 
enemmistön triviaalia mielihyvän tavoittelua vastaan.

Oikeudet elämään, vapauteen ja omaisuuteen ovat Bent­
hamin mallissa vain välineitä suurimman onnellisuuden turvaa­
miseen. Ainakin ihmiset kärsivät, jos heidän elämänsä, vapau­
tensa ja omaisuutensa ovat uhattuina. Sellaista absoluuttisem- 
paa tulkintaa, jota teorioissa "luonnollisista oikeuksista” kanna­
tetaan, Bentham ei hyväksynyt. Mutta aluksi lainaamani katkel­
ma näyttää suosittelevan sitä, että oikeus onnellisuuteen — ja sen 
edellytyksiin -  kuuluu oikeudenmukaisessa maailmassa hevosil­
le ja koirille siinä kuin ihmisillekin.

Mutta vaikka olisi oikein väittää, että muillakin eläimillä kuin 
ihmisillä on oikeuksia, eikö todellinen "eläinten vallankumous” 
edellyttäisi niiden omaa toimintaa intressiensä suojaamiseksi? 
Ihmisten vallankumoukset ovat laajentaneet ihmisoikeuksien 
alaa, mutta voivatko ne taata oikeuksia hevosille tai koirille? Ai­
nakin eurooppalaisessa traditiossa on pitkään ajateltu, että oi­
keuksia voi olla vain niillä, jotka pystyvät tehokkaasti vaatimaan 
niitä. Olisiko tässä ratkaiseva ero eläinten ja ihmisten välillä?

Vertailu muihin vallankumouksiin osoittaa kuitenkin, että 
tällainen ajatus on perusteeton. Kaikki ihmiset eivät koskaan ole 
olleet mukana laatimassa oikeuksien julistuksia, mutta sitä ei ole 
pidetty perusteena heidän sulkemiselleen pois niiden piiristä. 
Itse asiassa suunta on ihmistenkin keskuudessa ollut se, että juu­
ri niille, jotka eivät heikkouden, sairauden tai vammaisuuden 
vuoksi ole voineet osallistua poliittiseen toimintaan, on pyritty 
luomaan turvaa muiden ihmisten toimia vastaan. Esimerkkejä 
tästä ovat vankien, potilaiden ja vaikeasti vammaisten oikeudet. 
Eläinten oikeudet sopivat luontevasti tämän joukon jatkoksi 
heijastamalla yhä laajenevaa moraalisen myötäelämisen kykyä 
niissä, jotka päättävät heikompiensa kohtelusta.

M i t ä  e l ä i n t e n  v a l l a n k u m o u k s e s t a  s e u r a i s i ?

Tärkeimmät käytännön johtopäätökset eläinten oikeuksien hy­
väksymisestä Benthamin ehdottamalla ja hänen teoriastaan joh­
dettavissa olevalla tavalla olisivat seuraavat.

Jos eläinten oikeus vä lttyä kärsimykseltä otettaisiin vakavasti, 
niiden käyttöä elintarvike-, kosmetiikka- ja muussa kaupallises­
sa tuotannossa pitäisi tarkastella kokonaan uudesta näkökul­
masta. Näillä aloilla ei yleensä ole kysymys siitä, että eläinten 
mahdolliset kärsimykset olisivat välttämättömiä suurempien 
kärsimysten lievittämiseksi ihmisillä. Ruoan tuotanto suoraan 
kasveista ihmisille olisi todennäköisesti tehokkaampaa kuin ny­
kyisenlaisen eläintalouden ylläpito, joten tuotantotapojen muu­
tos olisi luultavasti myös ihmisten kannalta oikea ratkaisu. Ja 
vaikka eläimillä tehdyt testit vähentävät kyllä kosmetiikan käyt­
täjien silmien ja ihon ärsytystä, on muistettava, että nämä kärsi­
mykset ovat vältettävissä muillakin keinoilla. Siksi tällaisessa 
eläinten käytössä ihmisten hyväksi pitäisi tutkia, mikä todella 
aiheuttaa kipua ja tuskaa eläimille, ja luopua näistä hyödyntä­
misen muodoista. Tämä tarkastelu voidaan ulottaa koskemaan 
myös lemmikkien pitoa, eläintarhoja, huvimetsästystä sekä 
eläinten käyttöä vartioinnissa ja poliisi- tai sotilastehtävissä.

Koe-eläinten käyttö lääketieteessä, biotieteissä, lääkevalmis- 
tuksessa ja lääketieteen opetuksessa on paremmin oikeutettavis­
sa silloin, kun eläinten kohtuullisella kärsimyksellä voidaan eh­
käistä tai poistaa ihmisten -  tai muiden eläinten -  suurempaa 
kipua, tuskaa ja ahdistusta. Mutta näilläkin aloilla on vältettävä 
turhan  kärsimyksen aiheuttamista. Mikäli sama tieto on hankit­
tavissa kirjallisuudesta tai esimerkiksi tietokonemalleilla, näitä 
menetelmiä tulisi benthamilaisessa maailmassa käyttää eläinko­
keiden sijasta. Ihmisten ja eläinten välistä hyötyvertailua voi­
daan käyttää oikean toiminnan kriteerinä myös tuholaisten tor­
junnassa ja ihmisten kannalta tarpeellisina pidetyissä metsästyk­
sen muodoissa.

Oikeus elämään  on Benthamin mallissa hankala käsite. Ku­
kaan ei varsinaisesti itse kärsi siitä, että hänen elämänsä lopete­
taan huomaamatta ja kivuttomasti. Tämä koskee niin eläimiä 
kuin ihmisiäkin. Jos oikeus elämään halutaan nähdä välineenä 
onnellisuuteen, sen perustelemiseksi on vedottava m uiden kärsi­
mykseen tai olion omaan odotettavissa olevaan nautintoon. Ensin­
mainitussa tapauksessa ihmisten oikeus elää perustuu siihen, et-
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tä ajatus muiden surmaamisesta aiheuttaa meille surua ja ahdis­
tusta — murehdimme läheisen poismenoa ja pelkäämme saman­
laista kohtaloa itsellemme. Tästä lähtökohdasta pitäisi tutkia, 
mitkä muut eläimet näyttävät kokevan samantyyppisiä tunte­
muksia — ja myöntää oikeus elämään sellaisille eläimille, joiden 
surmaamista lajitoverit "surevat”. Jälkimmäisessä tapauksessa 
taas ihmisen oikeus elää perustuu niihin onnellisuuden odotuk­
siin, joita hänellä on oman tulevaisuutensa suhteen. Kuolema 
on paha asia, koska se tekee nämä odotukset tyhjiksi. Tarkaste­
lemalla eläimiä pitäisi tämän perusteella selvittää, mitkä niistä 
pystyvät muodostamaan vastaavanlaisia tulevaisuuden odotuk­
sia. Tällaisia yksilöitä on eri tulkintojen mukaan löydetty aina­
kin ihmisapinoiden ja delfiinien joukosta.6

Elämisen oikeutta voidaan benthamilaisessa mallissa myös pe­
rustella vetoamalla onnellisuuden kokonaismäärään maailmassa
— ikään kuin ohi yksilöiden, jotka sitä tällä hetkellä kokevat. 
Tulkinnan mukaan maailmaan on tuotettava niin monta edes 
minimaalisesti tyytyväistä olentoa kuin mahdollista, mikäli 
tämä on paras tapa maksimoida onnellisuutta. Tätä ajatusta voi­
daan käyttää nykyisen eläintalouden puolustuksena — olettaen, 
että vaikka siat, lehmät tai kanat kärsivät tehotuotannosta, nii­
den mahdollisuudet elää ja lisääntyä luonnossa olisivat ratkaise­
vasti heikommat kuin ihmisten hoivissa. Mikäli niitä kasvate­
taan riittävästi ja pidetään edes suhteellisen tyytyväisinä, koko- 
naisonnellisuus maailmassa pysyy tehokasvatuksen avulla suu­
rimmillaan. Sen lopettaminen loukkaisi kaikkien tulevien eläin­
ten oikeutta elämään.

Tällaisen kannan puolustaminen -  ja sen arvostelu — edellyt­
tää monimutkaisia pohdintoja elämän arvosta myös ihmisillä. Sa­
malla logiikalla väestön jatkuva kasvattaminen voisi olla parem­
pi vaihtoehto kuin kasvun rajoittaminen, koska riittävä määrä 
minimaalisen onnellisia ihmisiä "tuottaa” enemmän onnellisuutta 
kuin pienempi vaikkakin itse omaan elämäänsä tyytyväisempi 
väkijoukko. Koska lähtökohtani on Benthamin alussa esitetty 
julistus, jossa huomio kohdistuu yksittäisten eläinten kärsimyk­
siin, ei onnellisuuden määrään maailmankaikkeudessa, en kom­
mentoi esitettyä ajatuslinjaa sen enempää. Uskon kuitenkin, et­
tä Bentham olisi asettanut konkreettiset yksilöt abstraktin ”ko- 
konaisonnellisuuden” edelle ja hylännyt tämän tulkinnan.7

Oikeus vapauteen , joka on myös väline onnellisuuteen, on hel­
pommin hahmotettavissa. Jos eläinten oikeudet otetaan vaka­
vasti, selvitetään, mitkä eläimet voivat kärsiä vankeudessa ole­
misesta ja miten tätä kärsimystä voidaan lievittää. Nämä selvi­
tykset on otettava huomioon vertailtaessa erilaisten vaihtoehto­
jen arvoa. Todennäköisesti moni tehokasvatuksen muoto tulisi 
tällaisessa arviossa tuomituksi.

Fantastisempi mutta mahdollinen tarkastelun kohde on 
eläinten oikeus omaisuuteen. Kyseeseen voisivat tulla vaikkapa ne 
maa-alueet, joilla simpanssit ja gorillat asuvat Afrikassa 
luonnonvaraisina. Ihmisten pyrkimykset laajentaa omia hallin­
ta-alueitaan supistavat jatkuvasti kyseisiä alueita Tansaniassa ja 
Ruandassa, eikä simpanssien ja gorillojen elämä siellä pian ole 
lainkaan mahdollista. Mutta havainnot näiden ihmisapinoiden 
elämästä näyttävät osoittavan, että niille aiheutetaan ylimääräis­
tä kärsimystä, mikäli ne siirretään pois nykyisiltä asuinsijoiltaan. 
Ja jos tarkemmassa tutkimuksessa päädytään siihen, että näillä 
eläimillä on oikeus elämään, niiden kärsimyksiä ei myöskään ole 
oikein lopettaa surmaamalla niitä. Voitaisiinko tällaisessa tilan­
teessa päätellä, että kärsimyksen ehkäisemiseksi näille eläimille 
pitäisi myöntää omistusoikeus alueisiinsa?

E l ä i n t e n  v a l l a n k u m o u s  v a s t a a n  i h m i s t e n  o i k e u d e t  

Kaikki "oikeudet” ovat Benthamin mallissa laillisia fiktioita —

hän ei uskonut niiden "luonnollisuuteen” tai "pyhyyteen”. Mo­
net edellä esitetyistä ehdotuksista törmäävät kuitenkin keskuste­
lussa nopeasti siihen kantaan, että oikeuksista puhuminen pitäi­
si alunperinkin rajoittaa vain ihmisiin juuri siksi, että kyseessä 
ovat "luonnolliset” tai "pyhät” ihmisoikeudet. Ihanteena voidaan 
silloin pitää esimerkiksi John Locken muotoilua, jossa ihmiset 
ovat saaneet oikeutensa elämään ja vapauteen — oman itsensä 
omistukseen ja hallintaan — Jumalalta, joka ei ole antanut näitä 
oikeuksia muille eläimille.8

Niille, jotka uskovat tähän kantaan, ei ole benthamilaisessa 
viitekehyksessä mitään yhtenäistä, loogisesti pätevää vastausta. 
Yksittäisiä haasteita heille voi toki esittää. Locke totesi esimer­
kiksi, että jokaisella on, ainakin alustavasti, oikeus kaikkeen sii­
hen, minkä hän on ottanut ensimmäisenä haltuunsa edellyttä­
en, että hän käyttää sitä edelleen omaksi hyväkseen eikä sitä 
haltuunottaessaan loukannut muiden vastaavaa oikeutta hank­
kia samanlaista omaisuutta. Tansanian simpanssit ja Ruandan 
gorillat voisivat hyvinkin täyttää nämä ehdot. Locke hylkäsi to­
sin itse oman määritelmänsä oikeuttaakseen maa-alueiden otta­
misen Pohjois-Amerikan alkuperäisväestöltä englantilaisten vil­
jelijöiden käyttöön. Mutta mikäli pidämme tätä siirtomaavallan 
omankädenoikeutta epäilyttävänä, ehkä sama epäilyksen varjo 
lankeaa muidenkin vastaavien toimenpiteiden ylle.

Mutta tarkoitukseni ei ole tässä perusteellisemmin puolustaa 
Benthamin teoriaa siihen kohdistuvaa kritiikkiä vastaan.9 Se on 
joka tapauksessa yksi tapa lähestyä kysymystä ihmisten ja mui­
den eläinten oikeuksista. Jos se joskus hyväksytään, moni asia 
suhteessamme muihin eläimiin tulee muuttumaan.
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HARRI NURMIO

LUONNON ITSEISARVON JA 
VÄLINEARVON DILEMMA

Ympäristöetiikkaan liittyy m onenlaisia kiistoja, jo issa  
kaksi osapuolta ta i käsitystä riitelevä t keskenään siitä, 
m iten  luontoon j a  ym päristöön p itä isi suhtautua.
Yhden m ielestä luonto on arvokas riippumatta siitä, 
m itä ihm inen  siitä sanoo tai ajattelee, toisen m ielestä 
ihm inen vo i puhua  luonnosta va in sikäli kuin sillä on 
hänelle jo ta in  merkitystä.

Pohdin tässä kirjoituksessa ympäristöetiikan vastak­
kainasettelujen taustoja j a  mahdollisuuksia n iid en  p u r ­
kamiseksi. Uskoakseni ympäristöetiikassa tarvitaan 
uudenlaisia lähestymistapoja, jotka avaavat aikaisem­
p aa  parem pia  mahdollisuuksia sen soveltamiseksi käy­
täntöön sekä ihm isen että luonnon hyvää edistävällä ta­
valla.

J o h d a n t o

Eräs ympäristöetiikan keskeisimmistä aiheista on ollut ympäris­
töarvot. Niitä on tarkastelu esimerkiksi rakennetun ympäristön 
estetiikan näkökulmasta tai on pohdittu, mitä on paikalliseen 
asuinympäristöön liitettyjen NIMBY-käsitysten taustalla.1 
Kaikkein keskeisin ympäristöarvoihin liittyvä ongelma lienee 
kuitenkin luonnon arvo. Luonnon- ja ympäristönsuojelijat, ym­
päristöpolitiikan päätöksentekijät, ympäristöä taloudellisesti 
hyödyntävät ihmiset ja yritykset sekä tavalliset ympäristön tilas­
ta huolestuneet kansalaiset ovat kääntyneet filosofian puoleen 
kysyen: Mikä on luonnon arvo? Miten meidän tulisi suhtautua 
luontoon?

Arvot ymmärretään usein inhimillisen toiminnan motii­
veiksi.2 Samalla arvot ovat maailmankatsomuksen rakennusai­
neksia. Oikeastaan tähän yksimielisyys ympäristöarvojen luon­
teesta loppuukin. 1980-luvulta lähtien ympäristöeetdsessä dis­
kurssissa on esiintynyt vahva "oppiriita” ympäristöarvojen luon­
teesta ns. biosentristien ja antroposentristien välillä. Tämän 
dikotomian taustalla on ikivanha dualistisen ajattelun perinne, 
jonka on viime vuosina yhä useammin katsottu olevan este edis­
tyksellisen ympäristöetiikan hahmottamiselle.

Tarkastelen tässä artikkelissani aluksi arvo-käsitteen sisältöä ja 
arvojen merkitystä ihmisten elämänhallinnalle. Sen jälkeen nos­
tan esiin ympäristöetiikkadiskurssiin sisältyviä dualistisia käsi­
tyksiä ihmisen ja luonnon suhteesta sekä luonnon väline- ja it­
seisarvosta. Jäljitän näiden käsitysten juuria länsimaisen filosofi­
an historiaan ja pohdin mahdollisuuksia dualismien purkami­
seen sekä niiden purkamisen seurauksia.

A r v o t  j a  i n h i m i l l i n e n  t o i m i n t a  

Ihmisyksilön sisäinen elämänhallinta ja siihen liittyvät onnelli­

suuden kokemukset syntyvät vuorovaikutuksessa ulkoisen maa­
ilman kanssa. Yksilö pyrkii elämänhallintaan, hyvinvointiin ja 
tarpeentyydytykseen toimimalla niiden reunaehtojen puitteissa, 
joita hänen jokapäiväinen elinympäristönsä tarjoaa hänelle. 
Näissä toiminnoissa arvot ovat oleellisia tavoitteiden asettami­
sen kannalta. Tavoitteiden ja niiden takana olevien arvojen to­
teutuminen palkitsee toimijaa tyydytyksen kokemuksilla.

Nykysosiologian keskeinen käsite refleksiivisyys voidaan ym­
märtää monella eri tavalla. Yhteistä ymmärtämistavoille on se, 
että refleksiivisyys kuvaa yksilöä maailmassa. Varsinkin bour- 
dieulainen refleksiivisyyden tulkinta johtaa irrottautumiseen 
objektiivisuudesta ja korostaa nimenomaan yksilöä toimijana. 
Totuus ilmenee toimijalle käytäntöjen välityksellä, ei käsitteel­
lisenä.3 Yksilö joutuu subjektina jatkuvasti valitsemaan, mikä on 
hänelle hyväksi, ja käsittelemään omina asioinaan sellaisia asioi­
ta, joiden hyvyyden ratkaisi aikaisemmin joku muu.4

Yhteiskuntatieteiden piirissä ympäristö katsotaan nykyisin so­
siaalisesti ja kulttuurisesti määrittyneeksi.5 Luonto ja ympäristö 
"objektiivisena todellisuutena” on siis abstraktio, jota ihminen 
voi tavoitella vain historiallisena subjektina. Tästä seuraa, että 
ympäristöön on vaikea päästä käsiksi "materian” kautta. Ihmi­
nen kokee luonnon siihen liittyvien merkitysten ja sen tuotta­
mien elämysten kautta.

Ihminen toimii omassa elämänpiirissään, kontekstissaan, 
"moniulotteisella kentällä”, jonka yksi ulottuvuus on fyysinen 
ympäristö. Toimintansa motiiveina hänellä ovat muun muassa 
arvot, joista osa liittyy ympäristöön. Ihmisen toimiessa elämän 
kentällä arvot syntyvät tavalla, jota tuskin on mahdollista kuvata 
eksaktisti. Silti ympäristöarvot ovat käsitykseni mukaan mah­
dollinen tapa yhdistää ympäristö inhimillisiin elämänhallinta- 
pyrkimyksiin.

Yksilön subjektiivinen, kontekstuaalinen, elämyksellinen tie­
to ympäristöstä sisältää aina arvokomponentin. On silmiinpis­
tävää, kuinka ympäristöstä puhuttaessa ja puhetta tulkittaessa 
mukana on aina eettinen ulottuvuus. Tämän empiirisen hypo­
teesin pohjalta oletan, että suhtautumisessamme ympäristöön 
arvostukset ovat aina mukana. Vaikka ympäristöstä voi olla ole­
massa "objektiivista” tietoa esimerkiksi numeroina uimaveden 
sisältämistä kolibakteereista, viimeistään siinä vaiheessa kun ha­
vainto tästä tietosta saapuu prosessoitavaksi yksilön aivoihin, 
hän liittää siihen arvostuksia. (On ikävä asia, että uimavedessä 
on kolibakteereja ja kurjaa, että niitä tulee veteen läheisestä vie­
märistä.)

Inhimillisen subjektin ympäristösidosta luovat hänen elämän­
sä menneisyys ja nykyisyys, joihin sisältyvät ne monitahoiset ta­
loudelliset, sosiaaliset, materiaaliset, tiedolliset ja emotionaaliset 
vuorovaikutussuhteet, joita subjektilla on ja on ollut elinympä­
ristöönsä. Ympäristösidos syntyy inhimillisen kulttuurin piiris­
sä, ja arvot ovat paitsi osa yksilön tietoisuutta, myös osa inhimil­
listä kulttuuria. Arvoilla on välittäjän rooli subjektin ja maail­
man välillä, ja siksi ympäristöarvojen problematiikka on keskei­
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nen ongelmakenttä myös yhteiskuntatieteellisessä ympäristötut­
kimuksessa.

Arvojen subjektiivisuus ja objektiivisuus, arvojen "kantajan” 
ongelma sekä arvojen relatiivisuus ja absoluuttisuus ovat ympä­
ristöetiikassa ankarasti pohdittuja kysymyksiä. Seuraavassa tar­
kastelen niihin liittyvää ympäristöarvojen ja myös ympäristön ja 
hyvinvoinnin problematiikan kannalta keskeistä luonnon itseis­
arvon ongelmaa.

L u o n n o n  i t s e i s a r v o n  o n g e l m a

Arvo ymmärretään usein käsitykseksi tai ominaisuudeksi, jonka 
perusteella jokin esine, olio tai asia on arvokas. Valitusta arvo­
teoreettisesta ratkaisusta riippuu, missä arvo "sijaitsee” tai mikä 
arvoa "kantaa”. Arvoteoriavalinnasta riippumatta itseisarvo voi­
daan määritellä arvoksi, jonka perusteella esine, asia tai olio on 
arvokas sinänsä. Jos esine, asia tai olio on arvokas siksi, että sen 
avulla voidaan toteuttaa jotain toista arvoa, on kyseessä väline­
arvo. Välinearvo on keino lopullisen päämäärän saavuttamiseksi.

Jö Kant erotti toisistaan itseisarvon ja välinearvon. Hänen 
mukaansa voidaan luomakunnassa kaikkea sitä, mitä halutaan 
tai mitä käyttäen jotain saadaan aikaan, käyttää pelkkänä väli­
neenä. Kant totesi kuitenkin, että pelkkien välinearvojen ole­
massaolo ei ole mahdollista eli vain välinearvoihin perustuva ar­
voteoria ei ole mahdollinen. Taustalla on aina oltava jokin lo­
pullinen päämäärä, itseisarvo. Kantille tämä itseisarvo oli ihmi­
syys, arvo joka on jokaisella ihmisyksilöllä.6

Ympäristöarvoista puhuttaessa aivan keskeiseksi tarkastelun 
kohteeksi on noussut kysymys luonnon itseisarvosta. Länsimai­
sessa kulttuurissa luonto on yleensä katsottu arvokkaaksi vain 
siksi, että ihmiset voivat käyttää sitä hyödykseen. Tosin jo 
1700-luvun alussa biologi John Ray arvosti luontoa sinänsä ja 
piti sitä ihmisen kannalta arvokkaana lähinnä tutkimisen koh­
teena.7 Alexander von Humbolt ja Thoreau näkivät 1800-luvul- 
la luonnossa suuria esteettisiä arvoja ja he vaikuttivatkin 
voimakkaasti luonnonsuojeluaatteen syntyyn.

Ympäristöongelmat nousivat 1960-luvullla merkittäväksi yh­
teiskunnalliseksi ongelmaksi. Tästä seurasi, että 1970-luvun 
puolivälissä käynnistyi ympäristöfilosofinen ja ympäristöeetti- 
nen keskustelu, jolla pyrittiin etsimään ympäristönsuojelulle fi­
losofisia perusteita. Tämän edelleen jatkuvan keskustelun yksi 
keskeisimpiä teemoja on kysymys luonnon itseisarvosta.

Luonnon itseisarvon problematiikkaan liittyviä kysymyksiä 
ovat muun muassa:

- onko luonnon itseisarvo yksittäisten eliöiden ominaisuus;
- onko luonnon itseisarvo ihmisen ominaisuus (tai ihmisen 
luoma abstraktio);
- onko luonnon itseisarvo ihmisen luontosuhteen ominaisuus;
- voiko luonnon itseisarvoa esiintyä ilman ihmistä;
- onko luonnon itseisarvo relativistinen, kontekstuaalinen, 
historiallinen, spatiaalinen, lokaalinen vai yleispätevä;
- onko mahdollista puhua luonnon itseisarvosta?

John Passmore, joka on viimevuosien keskustelun edelläkävijä, 
erottaa toisistaan luonnon välineellisen ja itseisarvon:

"Voimme ajatella erämaalla tai lajilla olevan joko puhtaasti 
välinearvoa tai itseisarvoa. Ensimmäisen näkemyksen mu­
kaan erämaata ja lajeja pitäisi suojella vain, jos niistä on hyö­
tyä ihmiselle. Toisen näkemyksen mukaan niitä olisi suojel­
tava, vaikka niiden olemassaolo koituisi ihmiselle vahingok­
si. Kuten joskus sanotaan, niillä olisi olemassaolon oikeus.” 
(Suom. H.N.)8

L u o n n o n  v ä l i n e a r v o  j a  a n t r o p o s e n t r i s m i

Luonnon välinearvo on helposti ymmärrettävä kategoria. Tämä 
johtuu ehkä siitä, että välinearvoinen suhtautuminen luontoon 
on ollut ja on edelleen länsimaisen kulttuurin vallitseva ajattelu­
tapa. Ihminen saa elantonsa luonnosta. Tällöin on selkeätä aja­
tella, että luonnon arvo on siinä, että se on olemassa toteuttaak­
seen vielä korkeampaa arvoa, ihmisen hyvää. Se on tällöin itseis­
arvo, ja luonnolla on vain välinearvoa.

Tätä ajattelutapaa kutsutaan antroposentrismiksi, koska ih­
misen hyvä on siinä kaiken hyvän mitta. Antroposentrismin 
keskeisenä ideana pidetään yleensä ihmisen ja luonnon erotta­
mista toisistaan. Ihminen on ainoa olio, jolla on itseisarvoa. 
Luontoa tarkastellaan ulkopuolisena materiaalina, jolla on väli­
nearvoa inhimillisten tarpeiden tyydyttämiseksi.

Edelleen antroposentrismin mukaan vain ihminen voi tehdä 
arvoarvostelmia, ja näin ollen vain ihmistä voidaan pitää moraa­
lisena agenttina. Ei-ihmisellä ei voi olla moraalia, koska se ei ky­
kene arvoarvostelmien tekoon. Tiukimmat antroposentrisen 
etiikan kannattajat ovat sitä mieltä, että tällöin ihmisellä ei voi 
olla moraalisia velvollisuuksiakaan muita kuin toisia ihmisiä 
kohtaan. Hayward kutsuu tiukan linjan antroposentrismiä 
”spesiesismiksi”, (joka voitaisiin kääntää lajisorroksi - vrt. rotu­
sorto) tai "inhimilliseksi sovinismiksi”.9

Vähemmän jyrkkä antroposentrinen etiikka, humanistinen 
ympäristöetiikka on kuitenkin erittäin usein käytetty lähtökoh­
ta ympäristön ja luonnon suojelussa. Hayvvard kutsuu maltillis­
ta antroposentrismiä "valistuneeksi oman edun tavoitteluksi” 
(enlightened self-interest). Sen mukaan maailman hyvä on yh­
teydessä ihmisen hyvään. Siksi myös luontoa on kunnioitettava. 
Pienelläkin mikro-organismilla voi olla tärkeä elämää tukeva 
tehtävä. Jos emme tiedä varmasti, että näin ei ole, on niin mal­
tillisten antroposentristien mielestä oletettava.10

Myös Passmore päätyi kannattamaan maltillista antroposent­
rismiä ja esitti, että luonnon arvoa tulisi mitata "homo mensu- 
ra” -periaatteella.

"Omalta osaltani olen pitkällä tähtäimellä samaa mieltä 
stoalaisten kanssa: jos ihmisten olisi joskus päätettävä, että 
heidän olisi kohdeltava kasveja, eläimiä ja maisemia ikään 
kuin ne olisivat persoonia, jos niiden olisi ajateltava muo­
dostavan moraalinen yhteisö ihmisen kanssa, tekisi tämä 
mahdottomaksi maailman sivistämisen - tai, voitaisiin lisätä, 
yleensä toimimisen tai jopa elämän jatkamisen.” (Suom. 
H.N.)11

Käsitteen luonnon itseisarvo antroposentrinen käyttö on loogi­
sesti ristiriitaista. Antroposentristit ovatkin pyrkineet löytämään 
muita filosofisia perusteluja luonnon suojelemiselle. Bryan G. 
Norton kehitteli ympäristöetiikkaa, joka olisi käyttökelpoinen 
alkuperäisen luonnon ja lajien suojelussa ilman, että tarvitsee 
käyttää lainkaan luonnon itseisarvon käsitettä.12

Norton kutsuu ympäristöetiikkaansa "heikoksi antroposent­
rismiksi”. Nortonin etiikan kulmakivi on maailmankatsomus, 
jonka sisällön määrittää "edistynein luonnontieteellinen teoria”, 
erityisesti ekologia.13 Tässä Norton joutuu modernin etiikan eh­
kä vaikeimman ongelman eteen eli käsittelemään (tieteellisen) 
tiedon ja eettisten lauseiden suhdetta. Humen giljotiinina tun­
nettu positivistisen tiedekäsityksen lähtökohtaoletus on ollut, 
että tosiasialauseista ei voi johtaa arvolauseita tai eettisiä toimin­
tasuosituksia. Kuitenkin Nortonin tieteellisesti perusteltu maa­
ilmankatsomus on nimenomaan kehys, jota vasten yksilö arki­
elämässään peilaa yksittäisten toimiensa eettisyyttä.

Norton kuvaa kaksi tapaa, joilla Humen giljotiinin ongelmaa
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on yritetty ratkaista: a) puhtaita tosiasialauseita ei ole, vaan 
myös tieteellisen tiedon faktat sisältävät arvoväitteitä14ja b) eko­
logia on tieteenala, jonka opiskelu saa väistämättä aikaan ihmi­
sessä sen, että hän tulee tietoiseksi ekosysteemin kokonaisuuden 
ja sen lajien suojelun välttämättömyydestä.15

Jos edellä mainitut Humen giljotiinin vastaiset naturalistiset 
väitteet ovat päteviä, ne osoittavat Nortonin mukaan, että suosi­
tuksia voidaan johtaa puhtaasti tieteellisistä premisseistä. Kum­
pikaan ei kuitenkaan osoita, ettei lisäksi voi olla sellaisia argu­
mentteja, jotka ovat puhtaasti evalutiivisia. Norton pitääkin tär­
keänä tieteellisesti perusteltujen toimintasuositusten analyysia, 
jolla nostetaan esille tieteen lauseiden arvositoumukset. Hän ei 
siis tarkoita maailmankatsomuksen tieteellisyydellä sitä, että sen 
sisältämät toimintasuositukset voitaisiin loogisesti johtaa tieteel­
lisistä lauseista, vaan sitä, että toimintasuositusten taustalla ole-

näin harkitusta preferenssistä tulee osa maailmankatsomusta. 
Harkittu preferenssi on apuna tehtäessä valintoja koettujen pre­
ferenssien tyydyttämisen tavasta tai niiden torjumisesta.16

Nortonin mukaan luonnolla voi olla ihmiselle kahdenlaista 
arvoa. Luonnon objektilla on kysyntäarvoa (demand value), jos 
se voi tarjota tyydytyksen jonkin koetun preferenssin suhteen. 
Lisäksi luonnon objektilla voi olla muutosarvoa (transformative 
value), vaikka se ei suoraan tyydyttäisi mitään koettua tarvetta. 
Muutosarvolla Norton tarkoittaa sitä, että objekti tarjoaa mah­
dollisuuden koetun preferenssin tarkastelulle ja mahdolliselle 
vaihtamiselle. Kun koettua preferenssiä tarkastellaan ja se hy­
väksytään, siitä tulee harkittu preferenssi ja samalla osa maail­
mankatsomusta. Yksilö voi myös vaihtaa preferenssejään. 
Esimerkiksi erämaassa retkeily voi olla kokemus, joka muuttaa 
olennaisesti yksilön luontoon liittyviä preferenssejä. Luonto voi

vat arvot ilmenevät kiinteässä yhteydessä tieteellisiin lauseisiin. 
Ne ovat joko "piilotettuna” tieteellisten lauseiden sisälle tai ne 
syntyvät inhimillisessä tietoisuudessa tieteellisten lauseiden vai­
kutuksesta.

Käytännön toiminnassaan ihmisyksilöt tyydyttävät Nortonin 
mukaan koettuja preferenssejään (felt preferences). Tällaisella 
hän tarkoittaa mitä tahansa yksilön halua tai tarvetta, joka voi­
daan tyydyttää ainakin väliaikaisesti jollakin tuon yksilön mää­
riteltävissä olevalla kokemuksella. Sitä vastoin harkittu prefe­
renssi (considered preference) on mikä tahansa halu tai tarve, 
jonka yksilö ilmaisee tai esittää huolellisen punnitsemisen jäl­
keen. Punnitseminen pitää sisällään arvostelman, että halu tai 
tarve on yhteensopiva yksilön maailmankatsomuksen kanssa, ja

siis antaa ihmiselle mahdollisuuden tarkastella ja muuttaa omaa 
maailmankatsomustaan ja siihen liittyviä harkittuja preferensse­
jä, joiden kautta hän voi arvioida koettuja preferenssejään. Näin 
luonto on Nortonin mielestä arvokas ihmiselle, vaikka se ei suo­
raan tyydyttäisi mitään ihmisen halua tai tarvetta. Luonnon 
muutosarvo on kuitenkin välinearvo siinä mielessä, että sen pe­
rustana ovat vain ihmisen intressit. Nortonin ympäristöetiikassa 
ei tarvita luonnon itseisarvon käsitettä, vaan ihmiselle luonnon 
arvottajana ihmisen hyvä on ainoa itseisarvo. Luonnolla on 
Nortonin heikon antroposentrismin mukaan ihmiselle viime 
kädessä siis vain välinearvoa.

Nortonin etiikan käsitteistö ja ajattelutapa muistuttavat ta­
loustieteellistä hyvinvointiteoriaa. Luonnon arvo muistuttaa ta­
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loudellista arvoa, jota voidaan kvantitatiivisesti mitata ja laskea 
sekä laskelmien perusteella tehdä päätöksiä toiminnan suun­
taamisesta preferenssien tyydyttämiseksi tai torjumiseksi. Toi­
minnan suuntautuminen tapahtuu Nortonilla tavalla joka 
muistuttaa myös behavioristisen psykologian ärsyke-reaktio - 
kaavaa. Edellä mainituille on ominaista lineaarinen kausaliteet­
ti, jossa tapahtumaa tarkastellaan yksittäistapauksena ilman yh­
teyttä ympäröivään maailmaan.

Nortonin maailmankatsomukseen voidaan tietenkin sisällyt­
tää tavattoman paljon merkityksellisiä asioita; esimerkiksi yksi­
lön koulutus, kokemukset sekä henkilöhistoria ilmenevät maa­
ilmankatsomuksessa. Samoin siihen voidaan sijoittaa yksilön ne 
päämäärät, joiden suhteen hän arvioi preferenssejään. Maail­
mankatsomus on kuitenkin Nortonilla tietoisen rationaalisen 
ajattelun tulosta, ja preferenssien arviointi suhteessa maailman­
katsomukseen on rationaalinen prosessi. Samalla maailmankat­
somuksen pitäisi olla sisäisesti koherentti, koska sen tehtävä on 
nimenomaan pitää yllä järjestystä yksilön preferenssien kohdal­
la. On kyseenalaista, voidaanko edes kuvitella, että kenelläkään 
olisi näin kaikenkattava ja koherentti maailmankatsomus, jota 
vasten olisi mahdollista ratkaista arkielämän valintojen eetti­
syys. Norton on myös itse tietoinen teoriaansa liittyvistä vaike­
uksista; ”on epävarmaa, onko kukaan koskaan saattanut lop­
puun maailmankatsomuksen rationaalisen tuottamisen proses­
sia näin laajasti määriteltynä. Voidaan kuitenkin kuvitella tuol­
lainen täydellinen tarkastelu.”17

Nortonin aksiologiassa ei tarvita luonnon itseisarvon käsitet­
tä, mutta hän ei kiistä, etteikö muillakin olioilla kuin ihmisellä 
voi olla itseisarvoa. Antroposentristisen ajattelun edustajat 
yleensä toteavatkin, että luonnon itseisarvo on mahdollinen 
muille luonnon olioille samalla tavalla kuin ihmisen hyvä on ih­
miselle itseisarvo, mutta me emme ihmisinä voi sitä tietää. Meil­
lä ei voi olla tietoa muiden kuin ihmisen päämääristä ja  arvoista. 
Tämä johtuu siitä, että luonto ei voi kommunikoida kanssam­
me kielellisesti. Arvojen ajatteleminen tapahtuu yhteydessä in­
himilliseen kieleen, jota ei-ihmiset eivät käytä eivätkä näin ollen 
voi ilmaista meille arvojaan.

L u o n n o n  i t s e i s a r v o  j a  b i o s e n t r i s m i

Ympäristöetiikan suuntausta, jossa luonnolla katsotaan olevan 
itseisarvoa, eli arvoa sinänsä, sanotaan usein biosentrismiksi.

Paul Taylor erottaa kolme luonnon itseisarvon lajia: sisäinen 
arvo, luontainen arvo ja luontainen arvokkuus (intrinsic ja inhe- 
rent value ja inherent worth).18 Sisäinen arvo tarkoittaa myön­
teistä sisäistä tilaa, elämystä, kokemusta tai muuta miellyttäviksi 
koettua tietoisuuden tilaa, jonka luontoa arvottava ihminen voi 
kokea. Luontainen arvo on jonkin paikan tai olion ominaisuuk­
siin liittyvä arvo, joka tekee siitä ihmiselle suojelun tai säilyttä­
misen arvoisen. Luontainen arvokkuus on niillä eliöillä, joilla 
on oma hyvänsä. Elävällä olennolla on luontaista arvokkuutta 
silloin, kun sen hyvän toteutuminen on parempi kuin toteutu­
matta jääminen. Taylorin mukaan elävän olennon hyvää on sen 
biologisen voiman täysi kehitys.

Luontainen arvokkuus on Taylorin ympäristöetiikan keskei­
nen käsite, koska juuri sen perusteella eliöllä on itseisarvoa ih­
misestä riippumatta. Luontainen arvokkuus ei myöskään riipu 
siitä, onko olento käyttökelpoinen edistämään jonkin toisen 
olennon hyvän toteutumista.

Luontaisen arvokkuuden ottaminen lähtökohdaksi on vastaa­
va periaate kuin antroposentristeillä, jotka pitävät ihmisen it­
seisarvoa etiikan perusteena. Taylorin mielestä kaikki eliöt ovat 
yhtä arvokkaita ja niitä on kohdeltava kunnioituksella. Luon­
non käyttö ihmisen tarpeiden tyydyttämiseen pitäisi toteuttaa

vähimmän mahdollisen haitan periaatteella. Ihmisen pe­
rustarpeita korkeampien tarpeiden tyydyttäminen ei ole oikeu­
tettua, mikäli se on ristiriidassa muiden eliöiden perustarpeiden 
kanssa.19

Taylorin biosentrismi on yksilöetiikkaa, jossa on keskeistä 
eliöyksilön hyvä. Aido Leopold sen sijaan kehitteli jo 40-luvulla 
"maaetiikkaa”, jossa hän korosti luonnon yhteisöjä eettisen 
kunnioituksen kohteina.20 Hänen perusajatuksensa on, että ih­
minen on luonnon kehityksen tuloksena osa luonnon kokonai­
suutta. Siksi moraaliseen yhteisöön kuuluvat myös maaperä, ve­
sistö, kasvit ja eläimet.

Biosentristit ovat ratkaisseet luonnon ja ihmisen välisen kom­
munikaation ongelman eri tavoin kuin antroposentristit. Taylo­
rin mukaan ihminen voi asettua ei-ihmisen asemaan ja nähdä, 
mikä on sille hyväksi ja mikä pahaksi.21 Vilkka puolestaan tote­
aa, että emme välttämättä tiedä, mikä on erämaan eliöiden hy­
vä, mutta tiedämme siitä kuitenkin tarpeeksi, jotta voimme 
edistää niiden suojelua ja hyvinvointia.22

Biosentrisen ympäristöetiikan keskeiseksi ongelmaksi muo­
dostuukin selvästi se, voimmeko tietää muiden eliöiden hyvän. 
Biosentristit olettavat, että voimme tietää siitä jotakin. Tämä 
tieto on kuitenkin melko hataralla pohjalla, varsinkin jos eetti­
sen asennoitumisen pohjaksi otetaan Taylorin esittämä luontai­
nen arvokkuus. On hyvin vaikea määritellä, missä määrin luon­
non hyväksikäyttö loukkaa eri lajien arvokkuutta, koska hyväk­
sikäyttö usein parantaa joidenkin lajien elinmahdollisuuksia ja 
heikentää toisten. Tässä joudutaan hankaliin vertailuihin yksi­
löiden ja lajien arvokkuuden välillä. Lisäksi eloton luonto jää 
eettisen arvioinnin ulkopuolelle. Hayward onkin todennut, että 
ei ole muita pakottavia syitä hyväksyä muiden eliöiden omaa 
hyvää, kuin biosentrinen intuitio.23 Hänen mukaansa asettumi­
nen toisen eliön asemaan Taylorin ehdottamalla tavalla voi joh­
taa antropomorfismiin, ihmisen oman hyvän heijastamiseen 
toisiin eliöihin.

E r o o n  d u a l i s m i s t a

Dualistinen ajattelu on ikivanhaa. Sen ilmentymiä ovat esimer­
kiksi itämaisen filosofian jin ja jang sekä kristillisen tradition 
hyvä jumala ja paha saatana. Dualistisen ajattelun taustalla kat­
sotaan usein piilevän sellaisten inhimillisen maailmanymmär- 
ryksen peruskategorioiden kuin päivä ja yö tai mies ja nainen. 
Dualismin kritiikkiä on viime aikoina esitetty monella taholla. 
Dualistisen ajattelun on katsottu olevan erilaisten "strukturalis­
mien” taustalla, ja strukturalismin kritiikkiin on liittynyt myös 
dualismin kritiikkiä.24 Erityisen vahvasti dualismia ovat kritisoi­
neet feministit, jotka katsovat dualismin aina sisältävän myös 
valta- tai alistussuhteen.25

Ympäristöetiikan kentälle on muodostunut useita dikotomi­
oita, dualismeja, joissa todellisuus jaetaan kahteen olemukselli­
sesti erilaiseen, toisensa poissulkevaan osaan. Nämä dualismit 
tuntuvat olevan estämässä ympäristöön kunnioittavasti suhtau­
tuvan ajattelun menestystä. Ympäristöetiikassa on pitkään pu­
huttu antroposentrismin tai biosentrismin paremmuudesta, ja 
molempien lähestymistapojen alkuperäinen tavoite eli ympäris­
tönsuojelun eettinen perustelu on jäänyt vaille tavoiteltua vank­
kaa perustaa.

Ympäristöeettisessä keskustelussa esiintyy ainakin kolme seu- 
raavaa ajattelua jäykistävää käsitteellistä dikotomiaa:

ihminen - luonto 
antroposentrismi - biosentrismi 
välinearvo - itseisarvo
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Ihminen - luonto-dikotomia on em. jaotteluista perustavin. Ih­
misen ja luonnon erottaminen on ollut vallitseva piirre länsi­
maisessa ajattelussa. Dualismin juuret ovat jo antiikissa. Esimer­
kiksi Platon erotti toisistaan järjen ja ruumiin, järjen ja tunteen 
sekä yleisen ja erityisen.26 Kristinusko ei kuitenkaan vahvistanut 
dualistista ajattelua, vaan piti yllä Aristoteleen ajatusta elollisten 
olentojen hierarkiasta. Keskiajan skolastiikassa esiintyi ajatus 
luonnon hierarkiasta, jossa ylin taso oli Jumala, hänen ala­
puolellaan enkelit, ihmiset, eläimet, kasvit ja elottomat esineet. 
Sama hierarkkisuus säilyi edelleen valistuksen ajan uuden luon­
nontieteen synnyttyä esim. Locken ajattelussa.27 Rationalisti 
Descartes erotti kuitenkin 1600-luvun alkupuolella platonilai­
sen perinteen mukaisesti sielun ja ruumiin, luonnon ja ihmisen 
sekä ihmisen ja eläimen tuoden näin dualismin uuden luonnon­
tieteen perustaksi.

Vähitellen hierarkiasta, jollaiseksi maailma oltiin ymmärretty, 
jäivät pois Jumala ja enkelit, kun tiede ja uskonto loitontuivat 
toisistaan. Vanhasta luonnon hierarkian ideasta jäi kuitenkin 
kummittelemaan ajatus ihmisen ylemmyydestä luontoon näh­
den. Samalla hierarkia supistui ihminen-luonto -dualismiksi. Jo 
Descartesin aikalainen Bacon julisti luonnon muokkaamisen ja 
hyödyntämisen tieteen ja yhteiskunnan tärkeäksi tehtäväksi.28

Luopuminen ihminen - luonto -dualismista on ehkä edellytys 
toimivan ympäristöetiikan luonnostelulle. Jo Leopoldin "maa- 
etiikka” piti sisällään ajatuksen ihmisen kuulumisesta luontoon 
osana sen kokonaisuutta. Callicott ja Haila lähtevät ympäristö­
etiikan kehittelyssään ihminen - luonto -dualismin poistamises­
ta.

Jos un' hdetaan ihminen -luonto -dualismi, käy samalla tar­
peettomaksi ympäristöeettisten ratkaisujen jakaminen antropo­
sentrisiin ja biosentrisiin. Kun ihminen ja luonto ymmärretään 
eksistenssiltään yhteenkuuluviksi, ei kyseisessä erottelussa ole 
mieltä.

Callicottin mukaan luonnon olioiden itseisarvo on niiden 
luontainen (inherent) arvo, joka on luonteeltaan virtuaalinen tai 
potentiaalinen. Se aktualisoituu vuorovaikutuksessa tietoisuu­
den kanssa. Arvon on oltava luonnollinen ominaisuus, jotta sitä 
voidaan tutkia empiirisesti. Jos se olisi ei-luonnollinen ominai­
suus, siitä voitaisiin Callicottin mukaan saada tietoa vain jon­
kun mystisen kyvyn avulla. Callicottille arvo on olioiden omi­
naisuus samalla tavalla kuin olion fyysiset ominaisuudet. Fysiik­
ka ja etiikka havainnoivat ja kuvailevat luontoa viime kädessä 
samalla tavalla.29

Kun Callicott sanoo, että luonnon arvo aktualisoituu inhimil­
lisessä tietoisuudessa, hänen lähtökohtansa on samankaltainen 
kuin antroposentristeillä. Hän ei kuitenkaan tee ontologista 
eroa ihmisen ja muun luonnon välillä.30 Hän ajattelee, että 
luonto voidaan ymmärtää inhimillisen minän jatkumoksi ja 
minä puolestaan luonnon fokusoitumiseksi yhteen sen leikkaus­
pisteistä aika-avaruusjatkumossa. Callicottin ajatusten taustalla 
ovat modernin kvanttimekaniikan tutkimustulokset, joiden 
mukaan havainnon ja havaitsijan täydellinen erottaminen toisis­
taan on mahdotonta. Tämän hän katsoo romuttavan subjekti- 
objekti -dualismin ja samalla inhimillisen minän ja luonnon 
eron.

Callicott toteaa, että jos inhimillisen minän ja luonnon 
ykseyden lisäksi oletetaan, että modernin etiikan teorian mukai­
nen käsitys oman edun tavoittelusta järkevänä käyttäytymisenä 
on pätevä, tällöin kysymys luonnon itseisarvosta on ratkaistu. 
Jos inhimillinen minä on ihmiselle itseisarvoinen, kuten 
antroposentristitkin sanovat, silloin on luontokin.

Kolmas dualismi itseisarvojen ja välinearvojen välillä ei ole 
yhtä "helposti” ratkaistavissa. Yleensä esitetään, että antropo­
sentrisen etiikan mukaan luonnon arvo käsitetään välinearvoksi

ja biosentrisen etiikan mukaan itseisarvoksi. Vaikka jako antro- 
posentrismiin ja biosentrismiin poistettaisiin, eivät käsitteet it­
seisarvo ja välinearvo silti tyhjene. Arvoja voidaan määritellä vä­
linearvoiksi ja itseisarvoiksi, vaikka eettinen asennoituminen 
olisi antroposentrinen, biosentrinen tai ei kumpaakaan. Väline­
arvoja ja itseisarvoja voi esiintyä myös sellaisessa eettisessä tar­
kastelussa, jossa ei puututa lainkaan ympäristöetiikkaan.

Yrjö Haila on useissa kirjoituksissaan käsitellyt dualistista 
ajattelua nimenomaan ihmisen ympäristösuhteeseen liittyvien 
väärinymmärrysten lähtökohtana. Hailan mielestä ristiriita ant­
roposentrisen ja biosentrisen arvoajattelun välillä on näennäi­
nen, koska ihmisen ja luonnon erottaminen toisistaan on ajatus­
virhe.31 Idea, että voisimme valita antroposentrismin ja biosent- 
rismin välillä, juontaa Hailan mukaan juurensa utopistiseen tie­
teelliseen objektivismiin. Objektivoinnin akti luo rajan subjek­
tin ja objektin välille, meidän ja maailman välille.32 Haila kytkee 
mielenkiintoisella tavalla myös ympäristöetiikan kysymyksen luon­
non itseis- ja välinearvosta ihmisen riippuvuuteen luonnosta.

"Tavoitteeni on sovittaa ... yhteen seuraavat kaksi näennäi­
sesti ristiriitaista väittämää: (1) Ainoa tuntemamme olento, 
joka arvottaa asioita ja antaa niille merkityksiä, olemme me 
itse. Luonnossa ei siksi ole mitään sisäsyntyisiä arvoja, vaan 
arvot ovat meidän sinne heijastamiamme. (2) Luonto on 
itseisarvo.”33

Hailan ratkaisuna on nimenomaan dualismin poistaminen ajat­
telustamme: Ei tehdä eroa ihmisen ja luonnon välille, vaan to­
detaan ihmisten olevan luonnon olioita ja niin muodoin riippu­
vaisia luonnosta. Tämä toimii perusteena sille, että luonto on 
itseisarvo meille. Muuta itseisarvon lajia emme Hailan mukaan 
tunne, koska ei ole olemassa itsellemme ulkopuolisia, arvotta­
misen perustaksi sopivia 'Arkhimedeen pisteitä”.

Hailan mukaan luontosuhteemme vallitseva periaate on väli­
neellisyys.34 Tämä johtuu aineellisesta menestyksestä luonnon 
käsittelyssä. Luonnon välineellistämisessä luonto ja ihminen 
erotetaan toisistaan. Tämä on kuitenkin Hailan mielestä vir­
heellinen lähtökohta; luonto ei rajoitu vain ihmisen ulkopuolel­
le, vaan ihmisellä on myös sisäinen luonto. Tällöin ajatus luon­
nosta välineenä on Hailan mukaan outo; on vaikea ajatella, että 
ihminen itse olisi väline omien tavoitteidensa toteuttamisessa. 
Samalla tavalla ei muukaan luonto voi olla meille vain väline, 
koska olemme siitä riippuvaisia olemassaolossamme.

Ajatus ihmisestä omana välineenään on outo, mutta ei mah­
doton. Esimerkiksi Antiikin tarussa Erysikhtonista hänen ruo­
kahalunsa kasvoi lopulta sellaiseksi, että hän alkoi syödä omia 
käsivarsiaan ja jalkojaan.35 Sama teema toistuu Stephen Kingin 
novellissa "Eloonjäävää tyyppiä”, jossa autiolle saarelle joutunut 
kirurgi yrittää selvitä nälkäkuolemasta syömällä ensin toisen jal­
kansa ja sitten toisen. Kun korvatkin on syöty, päättyy novelli 
vaiheeseen, jossa mies suunnittelee toisen kätensä amputoimis­
ta.36

Erysikhton kuoli yrittäessään tyydyttää nälkänsä ja Kingin 
novellin sankarin kohtalo jää avoimeksi. Heidän tapauksissaan 
voidaan ajatella, että ihminen, minä tai subjekti käyttää ruumis­
taan välineenä pyrkiessään säilymään hengissä. Samalla tavalla 
mutta vähemmän dramaattisesti voidaan sanoa ihmisten käyttä­
vän ruumistaan välineenä esimerkiksi nautintojen hankkimises­
sa. Toisaalta voidaan väittää, että fyysisen ruumiin erottaminen 
minästä on virheellistä dualismia. Kuitenkin osa fyysisestä ruu­
miista voidaan konkreettisesti erottaa organismin kokonaisuu­
desta esimerkiksi elinten siirrossa, jossa irrotetun elimen väline- 
luonne toisen subjektin hengissä pitämiseksi on melko hankala 
kiistää.
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Ihmisten toiminta eli käytännöllinen suhtautuminen sekä 
maailmaan että itseensä on usein välineellistä. Normaalisti käyt­
täydytään välinearvot lähtökohtana, mutta joissakin tilanteissa, 
esimerkiksi vanhojen metsien tai uhanalaisten lajien suojelun 
yhteydessä itseisarvot nostetaan esiin, koska suojelua on vaikea 
perustella välinearvoilla. Luonnon itseisarvoiksi suojelukiistojen 
yhteydessä määritellään usein esimerkiksi alueen luonnon­
kauneus tai sillä asuvan harvinaisen lajin olemassaolon oikeus.

Ongelmana näyttäisikin olevan, että itseisarvot ja välinearvot 
nivoutuvat toisiinsa ja sekoittuvat ihmisten toiminnassa keske­
nään. Itseisarvot ja välinearvot ovat käytännön toiminnassa 
usein ristiriidassa keskenään. Esimerkiksi metsän kauneus­
arvojen säilyttämistä ja sen välinearvoa polttopuuna on vaikea 
tai mahdoton sovittaa yhteen.

Suunnistamista arvojen maailmassa hankaloittaa myös se, että 
yksilön arvot liittyvät erilaisiin todellisuuden tasoihin. Eri taso­
jen arvot voivat olla ristiriidassa keskenään riippumatta siitä, pi­
detäänkö niitä itseis- vai välinearvoina. Voidaan ajatella, että 
maapallon ekosysteemin toimintakyvyn säilyminen on globaali 
itseisarvo. Monille yksilöille itsemääräämisoikeus on myös it­
seisarvo. On kuitenkin varsin helppo kuvitella tilanteita, joissa 
nämä eri tasojen itseisarvot ovat ristiriidassa keskenään käytän­
nöllisen tason toiminnassa.

Arvojen erottelu itseisarvoihin ja välinearvoihin ei näytä vä­
hentävän ongelmia, joita liittyy ympäristöarvoihin, pikemmin­
kin päinvastoin. Haila ehdottaakin itseisarvojen ja väline­
arvojen välisen vastakkainasettelun lieventämistä.37 Hänen mu­
kaansa luonnon kunnioitus itseisarvona ei ole välineellisen 
luontosuhteen vastakohta, vaan itse asiassa välinearvot ja 
itseisarvot liittyvät yhteen siten, että jokaiseen välinearvoon si­
sältyy annos itseisarvoa.

"Toisaalta jokaisen välinearvoja omaavan asian/esineen te­
kee arvokkaaksi jokin tuon asian/esineen ominaisuus. Vasa­
ra on hyvä väline aidan naulaamiseen, mikäli se on ominai­
suuksiltaan hyvä vasara. Eikö näin ollen jokaiseen "väline­
arvoon” siis sisälly annos "itseisarvoa”? Eikö hyvä vasara siis 
ole arvokas vasarana, ei ainoastaan aidan naulaamisen väli­
neenä?”38

Tähän voitaisiin huomauttaa, että vasara on kielellinen abstrak­
tio, jos ei tarkoiteta jotakin nimenomaista vasaraa, jolloin ky­
seessä ei ole vasara yleensä, vaan tämä tai tuo esine, jonka voi­
daan sanoa kuuluvan tietyllä tavalla määriteltyyn abstraktiin va- 
saraesineiden luokkaan. Voiko siis yksittäisen vasaran itseisarvo 
liittyä vasara-abstraktioon? Ilmeisesti voi ja ilmeisesti itseisarvon 
ajattelemista voidaan pitää myös abstraktion ajattelemisena. Yk­
sittäisen esineen tai asian itseisarvo olisi näin siihen liittyvä kult­
tuurisesti määrittynyt abstraktio. Tämä puolestaan kumoaisi 
itsearvon itsearvoisuuden, koska määritelmän mukaan itseisarvo 
on arvostamisesta riippumaton.

Haila esittää:

"Arvokkaita ovat ne asiat ja esineet, jotka tekevät ihmisen- 
arvoisen elämän mahdolliseksi. Ei ole kuitenkaan mahdollis­
ta erottaa ihmisenarvoisen elämän aineksia "välinearvoina” 
erilleen elämästä itsestään, koska elämä on yhtä kuin sisäl­
tämiensä mahdollisuuksien toteutuminen ja elämän ainek­
set tekevät mahdollisuuksista totta. Ihmisenarvoisen elämän 
edellytykset ovat siis osa elämää itseään”39.

Edellinen sitaatti kertonee itse asiassa saman asian, minkä jo 
Kant totesi aikanaan: puhtaasti välinearvoinen arvoteoria ei ole 
mahdollinen, vaan perimmäinen itseisarvo on elämä (Kantilla

ihmisyys). Haila kuitenkin sanoo, että esineen ominaisuudet te­
kevät siitä arvokkaan.40 Tämän voitaisiin tulkita edustavan arvo- 
objektivismia. Haila ei kuitenkaan tarkoita sitä, koska hän myös 
toteaa, että asioiden ja esineiden keskinäiseen vertailuun perus­
tuva ja erityisesti taloustieteessä käytetty vaihdossa ilmenevä ar­
von käsite ei kata kaikkia tilanteita, joissa arvo on selvästi merki­
tyksellinen. Jos puhutaan esineen tai asian merkityksestä 
tarkastelijalleen, sen arvo ei ole puhtaasti esineen tai asian omi­
naisuus, vaan syntyy esineen tai asian ja sen tarkastelijan välises­
sä vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi kirjan arvo on ilmeisen eri­
lainen lukutaitoiselle ja lukutaidottomalle ihmiselle. Haila pu­
huukin itseisarvosta eri merkityksessä kuin ne, joille itseisarvo 
on kohteen tarkastelijasta riippumaton ominaisuus. Hailan it­
seisarvo on samantapainen kuin Frondizin käsitys arvosta 
hahmolaatuna.41 Se edellyttää arvottavan "subjektin”, mutta on 
siinä mielessä "objektin” ominaisuus, että ilman esinettä tai asi­
aa "subjekti” ei voi sitä arvottaa.

Käytännössä jokainen ihminen käyttää luontoa välineenä 
oman olemassaolonsa ylläpitämisessä. Myös biosentristi, joka 
pitää luonnon itseisarvoa eettisenä lähtökohtanaan, joutuu "tu­
hoamaan” luontoa syömällä luonnosta saatavaa ravintoa. Pelk­
kää kasviravintoakin syövä tappaa sekä kasveja että mikrobeja, 
joiden pitäisi olla hänen kanssaan yhtä arvokkaita, jos ei eri laji­
en yksilöitä panna arvojärjestykseen. Toisaalta myös muut eliöt 
luonnossa tappavat ja syövät toisiaan; se on itse asiassa "luon­
nollista”. Niillä ei tosin tiettävästi ole kykyä eettiseen arvioin­
tiin, joten niitä ei voi tuomita julmiksi.

Haila jatkaa:

"Emme voi kuitenkaan päästä eroon eräistä perustavista ris­
tiriitaisuuksista inhimillisen kulttuurin luontosuhteessa. 
Tarkoitan tällä sitä, että luonto on itseisarvo ihmiselle myös 
aineellisen toimeentulon perustana.”..Perustava paradoksi 
on, että luonnon itseisarvoinen kunnioittaminen edellyttää 
kulttuurin aineellisten olemassaolon ehtojen turvaamista, 
mutta tämä voi vaatia luonnon voimakasta hyödyntämis­
tä”.42

Lausetta "luonnon itseisarvoinen kunnioittaminen ... voi vaatia 
luonnon voimakasta hyödyntämistä”, on perinteisen ympäristö- 
eettisen diskurssin valossa hankala ymmärtää, koska itseisarvoa 
käytetään yleensä perusteluna luonnon koskemattomuudelle. 
Hailan tulkinta luonnon itseisarvosta ja itseisarvon käsitteestä 
kuitenkin sallii luonnon hyödyntämisen. Missä silloin on raja 
sallitun ja liiallisen hyödyntämisen välillä?

Hailan mukaan ihmisen eettiset velvollisuudet luontoa koh­
taan ovat peräisin aktuaalisista olosuhteista, joissa todelliset ih­
miset elävät elämäänsä. Kaikki eettiset normit on konstituoitu 
sosiaalisessa ja historiallisessa käytännössä. Biodiversiteetin 
hallintasysteemien pitää olla mukautuvia, refleksiivisiä ja herk­
kiä paikallisille erikoisuuksille. Hailan mukaan tämän ideaalin 
voivat toteuttaa ne ihmiset, joiden toimeentulo riippuu kysees- 
säolevien resurssien käytöstä ja jotka aktuaalisesti tekevät työn 
resurssien hyödyntämiseksi.43

Haila korostaa, että luonto-kulttuuri -dualismia ei voi hylätä 
sen omin termein. Sitä tuotetaan ja uudistetaan jatkuvasti kult­
tuurisissa prosesseissa ja se on sekä vallitseva rationaliteetti että 
vallitseva käytäntö. Se sallii kuitenkin myös vaihtoehtoisia lä­
hestymistapoja. Rationaliteetit voivat olla eri tilanteissa erilaisia. 
Rationaliteetti voi olla kontekstisidonnainen, mutta samassa 
kontekstissa voi yhtä aikaa vallita myös useita erilaisia rationa- 
liteetteja, esimerkiksi riippuen siitä, mitä luonnon elementtiä 
käsitellään. Esimerkiksi maahan ja veteen liittyvät toiminnan
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säännöt ja normit ovat erilaisia, vaikka toimitaan samassa 
kontekstissa.44

Nimenomaan ihmisen toiminnan analyysi sen aktuaalisessa 
kontekstissa on Hailan mielestä hedelmällisintä ympäristö­
etiikkaa. Jos ajattelua pidetään universaalina toimintana, joka ei 
ole sidottu paikkaan ja aikaan, vaan tavoittelee iankaikkisen jär­
jen lakeja, subjekti-objekti -suhde ja ihminen-luonto -dualismi 
vahvistuvat. Jos sen sijaan ajattelu on tilannesidonnaista, ajatte­
lusta tulee vuorovaikutusta ja yleinen dualistinen metafysiikka 
haastetaan. Ekologi voi tutkia ihmisen käytäntöjen ja luonnon 
prosessien vuorovaikutusta ja toisiinsatunkeutumista tietyissä 
tapauksissa ja konstruoida malleja, jotka voidaan tilapäisesti si­
toa ja stabilisoida. Tällaiset mallit voivat selventää rajoituksia, 
joilla luonnon prosessit määräävät ihmisen toimintaa. Tällä ta­
valla ekologinen tieto voi tulla lisääntyvästi relevantiksi inhimil­
lisen olemassaolon luonnollisten ehtojen ymmärtämisessä.45

Haila ja Callicott pyrkivät purkamaan dualismin kieltämällä 
sen takana olevan metafysiikan pätevyyden. He katsovat länsi­
maisen metafysiikan subjekti-objekti -jaon olevan väärin­
ymmärrys, josta olisi päästävä eroon. Haila painottaa, että siitä 
ei kuitenkaan voida päästä eroon keksimällä tilalle uusi univer­
saali metafysiikka, vaan dualismi itse asiassa häviää ja menettää 
merkityksenä, kun tarkastellaan ihmisen ja luonnon vuorovai­
kutusta aikaan ja paikkaan sidotuissa konteksteissa. Tämä on 
hämmentävä ratkaisu, koska subjekti-objekti -ero on vahvasti 
läsnä myös ihmisten käytännöissä.

Peter Elbow toteaa, että erilaisia dikotomioita voidaan käsitel­
lä viidellä eri tavalla: 1) valita yksi puoli toista paremmaksi tai 
oikeammaksi, 2) työskennellä kompromissin tai dialektisen syn­
teesin löytämiseksi, 3) kieltää, että on olemassa konflikti, 4) 
väittää, että dikotomian molemmat puolet ovat yhtä totta ja 5)

kehystää konflikti uudelleen niin, että siinä on enemmän kuin 
kaksi puolta.46

Elbow asettuu itse kannattamaan kohtaa neljä, mutta toteaa 
myös kohdan viisi olevan hyvä vaihtoehto dikotomioiden käsit­
telyyn. Elbow katsoo ihmisten olevan niin vahvasti sidoksissa 
binääriseen ajatteluun, että siitä ei ole toivoa päästä eroon. Asi­
oiden jakaminen kahteen puoleen, positiiviiseen ja negatiiviseen 
on helpoin tapa luokitella monimutkaista informaatiota ja jopa 
ruumiidemme rakenne ja sijoittumisemme ilmiötodellisuuteen 
voivat kutsua meitä näkemään asiat binääristen vastakohtien 
termein.

Elbovvn mukaan loogisesti näyttää siltä, että kun valitsemme 
X:n, hylkäämme Y:n ja Z:n. Ihminen ei kuitenkaan toimi ja 
ajattele näin. Kun valitsemme X:n, me todellakin voimme hylä­
tä Y:n ja Z:n samaan hengenvetoon, mutta usein emme hylkää 
mitään niistä. Me yksinkertaisesti valitsemme X:n, koska se on 
ainoa asia, joka meille tulee mieleen. Valinta on luonteeltaan 
aivan toisenlainen, jos meillä valintatilanteessa onkin mielessä 
myös Y ja Z. Kielemme ja logiikkamme eivät sovi hyvin kaikki­
en asioiden käsittelyyn, mutta silti voimme olla tekemisissä nii­
den kanssa. Voimme pitää mielessämme yhtä aikaa kahta 
yhteensovittamatonta väitettä ja samalla lähestyä tietoa asioiden 
kompleksisuudesta.47

Dikotomioita onkin Elbown mukaan usein hedelmällisintä 
käsitellä juuri näin. Kaksi täysin vastakkaista väitettä X ja ei-X 
voivat olla oikeita ja hyödyllisiä näkemyksiä kompleksisesta il­
miöstä. Kun väitteiden esittäjät avoimesti hyväksyvät toistensa 
väitteet ja pystyvät astumaan sisään niiden epistemologiaan, voi­
daan päästä lähemmäksi asian täydellistä kuvaamista ja ymmär­
tämistä. Näin on vähemmän tarvetta pakottaa ihmiset yksimie­
lisyyteen ja luopumaan omasta käsityksestään.
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Elbown tavoite on hyvin käytännöllinen. Hän haluaa päästä 
eroon yksinkertaisesta "ainoasta oikeasta vaihtoehdosta” ja sii­
hen sisältyvästä negatiivisesta vallasta ja pakottamisesta. Käytän­
nön ympäristöetiikassa on viime aikoina lähestytty samankaltai­
sia metodeja. Voidaan esimerkiksi paneelikeskustelussa on kar­
toittaa osanottajien näkemykset asioista, hyväksyä ne sellaisina 
kuin ne ovat vaatimatta ihmisiä muuttamaan mielipiteitään ja 
keskittyä niiden asioiden eteenpäinviemiseen, joista kaikki ovat 
samaa mieltä.48

J o h t o p ä ä t ö k s e t

Olen tarkastellut ympäristöetiikan keskeistä dilemmaa luonnon 
arvosta ja erityisesti kiistaa luonnon itseisarvon mahdollisuudes­
ta. Perinteisesti on ajateltu, että antroposentrisestä näkökulmas­
ta katsottuna luonnolla on ihmiselle vain välinearvoa ihmisen 
hyvän ollessa perustavaa laatua oleva itseisarvo. Biosentristit 
ovat puolestaan ajatelleet, että luonnolla on itseisarvoa sinänsä 
riippumatta ihmisen arvostuksista.

Luontoa kunnioittavaa antroposentristä ympäristöetiikkaa on 
kehitellyt erityisesti Bryan G. Norton. Hän ajattelee, että luon­
nontiede, erityisesti ekologia tuottaa tietoa, jonka varaan ihmi­
set rakentavat maailmankatsomuksensa. Tätä maailmankatso­
musta vasten ihmiset tarkastelevat preferenssejään, joiden välillä 
he tekevät valintoja käytännön elämäntilanteissaan.

Nortonin teoria on johdonmukainen, mutta siihen liittyy 
monia ongelmia, jotka vähentävät sen käyttökelpoisuutta yritet­
täessä soveltaa sitä käytäntöön. Ensinnäkin yksilön maailman­
katsomuksen pitäisi olla ristiriidaton ja hyvin kattava, jotta sen 
perusteella voitaisiin tehdä valintoja kaikissa arkielämän tilan­
teissa. Norton tietää itsekin tämän vaatimuksen mahdottomuu­
den, koska hän toteaa, että tuskin kukaan on koskaan saattanut 
loppuun maailmankatsomuksen rationaalisen tuottamisen pro­
sessia.

Toinen Nortonin teoriaan liittyvä vakavampi ongelma on 
kuitenkin siihen sisältyvä oletus ihmisen toiminnan lineaarisesta 
kausaalisuudesta. Norton ajattelee samaan tapaan kuin perintei­
sessä behavioristisessa psykologiassa ja siihen pohjaavassa talous­
tieteessä, että tietty singulaaristen tekijöiden ketju saa aikaan 
toiminnan tai käyttäytymisen. Nortonilla ihmisyksilö joutuu 
arkielämässään valintatilanteisiin, joissa hänelle tarjoutuu valit­
tavaksi useita preferenssejä. Maailmankatsomus on ikään kuin 
työkalupakki, jossa on oikea työkalu jokaiseen työtehtävään eli 
preferenssin valintaan. Työkalupakista voidaan valita vain tilan­
teeseen soveltuva työkalu ja sen käyttäminen johtaa tietyn 
preferenssin valintaan ja tietynlaiseen toimintaan. Hailan mu­
kaan tällaisen atomistisen kausaliteetin avulla ei voi tarttua ai­
toon kollektiiviseen tai sosiaaliseen toimijuuteen. Sosiaalinen 
toimijuus perustuu ihmisten itsetulkintaan, joka tapahtuu his­
toriallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa, jossa ihmiset kasvavat ja 
sosiaalistuvat.49

Elbown näkemys, ettei ole olemassa vain yhtä ainoaa totuutta, 
vaan kaksi erilaista näkemystä voivat olla yhtä aikaa päteviä, hel­
pottaa hieman maailmankatsomukselle asetettuja vaatimuksia. 
Elbovvlaisen maailmankatsomuksen ei siis tarvitse olla siten 
koherentti, että se antaisi aina samanlaisen ratkaisun samaan 
ongelmaan. Saman tehtävän suorittamiseen voivat sopia monet 
työkalut. Metafora maailmankatsomuksesta työkalupakkina 
muuttuu nyt toisenlaiseksi. Siinä on työkaluja, joita voi käyttää 
moniin tarkoituksiin. Koska työkalut kehittyvät ja työtehtävät 
muuttuvat, on työntekijän tarpeen keskustella niiden käytöstä 
muiden kanssa. Hän voi myös lainata työkaluja muilta, jos itsel­
lä ei satu olemaan sopivia työn tekemiseksi. Näin tulee otetuksi 
huomioon myös sosiaalisen kontekstin merkitys eettisten valin­

tojen yhteydessä.
Luonnon itseisarvo on hankala työkalu. Siihen joudutaan 

ehkä turvautumaan, jos tiettyyn tehtävään ei ole käytettävissä 
mitään muuta työkalua. Muut ihmiset saattavat olla sitä mieltä, 
että tuolla työkalulla työtä ei saada tehdyksi eikä sitä ole pakko 
käyttää, mutta viime kädessä vastuu valinnasta on työkalun 
käyttäjällä itsellään. Jos hän on sitä mieltä, että itseisarvo on 
hyvä työkalu, hän voi Elbovvta mukaillen olla yhtä oikeassa kuin 
hän, jonka mukaan itseisarvo ei sovi työhön ollenkaan. Työka­
lujen toimivuus testataan käytännön työssä, eli siinä millaisen 
valinnan työkalun käyttö tuottaa ja mitä tämä merkitsee 
ekososiaaliselle kompleksille siinä kontekstissa, jossa sitä käyte­
tään. Tällöin ei lopulta ole merkitystä sillä, nimitetäänkö 
työkalua itseis- vai välinearvoksi.
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VÄESTÖ- 
TEORIAN 
ONGELMIA
M aapallolla elää tällä hetkellä en em m än ihm isiä kuin 
heitä  on elänyt koko ihmiskunnan historiassa yh teen sä .1 
Resurssit maapallolla ova t kuitenkin rajalliset, eikä 
väestömäärän kasvu vo i ja tkua ikuisesti. Filosofisesta 
näkökulmasta näm ä tosiasiat herättävät kahden­
tyyppisiä kysymyksiä. Ensimmäinen kysymyskokonaisuus 
koskee sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta. M iten  
resurssit tulisi jakaa sukupolvien välillä? Onko moraali­
sesti p erusteltua p itä ä  vähem m än arvokkaina asioita, 
jo is ta  voidaan nauttia vasta kaukaisessa tulevaisuudessa, 
kuin asioita, jo is ta  voidaan nauttia j o  nyt ta i läh itu le­
vaisuudessa? M inkälaisen m oraaliteorian avulla  
tulevaisuutta koskevia arvokysymyksiä voidaan ratkais­
ta? Toinen kysymyskokonaisuus koskee väestöpolitiikan 
etiikkaa. Koska ihm isten lukumäärä maapallolla 
riippuu osittain yksilöiden j a  yh teisö jen  tekemistä 
lisääntym istä koskevista päätöksistä, asiaa sopii arvio ida  
moraalisesta näkökulmasta.2

1. J o h d a n t o *

Montako ihmistä maapallolla pitäisi olla? Miten tulisi jakaa 
kustannukset, jotka syntyvät väestöpoliittisia päämääriä ta­
voiteltaessa? Minkälainen moraaliteoria voisi antaa uskottavan 
vastauksen kysymykseen, mikä on ihmisten optimaalinen luku­
määrä? On selvää, että sukupolvien välistä oikeudenmukaisuut­
ta koskevat ongelmat ja väestöpolitiikan etiikka ovat kytkeyty­
neet toisiinsa. Jos esimerkiksi on niin, että sukupolvien välinen 
oikeudenmukaisuus edellyttää, että tulevilla sukupolvilla on sa­
mat materiaaliset olosuhteet kuin nykyisillä ihmisillä, tällöin ih­
misten optimaalinen lukumäärä ei voi olla kovin suuri, sillä re­
surssit ovat rajalliset. Tällaisista yhteyksistä huolimatta on kui­
tenkin muistettava, että kysymykset sukupolvien välisestä oi­
keudenmukaisuudesta koskevat ennen muuta tulevia ihmisiä, 
ihmisiä jotka tulevat tosiasiassa elämään, kun taas väestö­
politiikan etiikka koskee mahdollisia ihmisiä, ihmisiä jotka tu­
levat elämään jos niin päätämme, ja potentiaalisia ihmisiä, olen­
toja, jotka voivat kehittyä ihmisiksi.3

Väestöpolitiikan etiikkaa koskevat kysymykset voidaan jakaa 
kahteen ryhmään: on eri asia pohtia väestöpolitiikan (paikallisia 
tai koko maapalloa koskevia) tavoitteita kuin arvioida niiden 
keinojen hyväksyttävyyttä, joita väestöpoliittisten päämäärien 
tavoittelussa voidaan käyttää. On helppoa nähdä, että yksilöi­
den oikeudet voivat joutua ristiriitaan yleisessä intressissä olevi­
en päämäärien kanssa. Koersiivinen väestökontrolli saattaisi olla 
perusteltua esimerkiksi siitä seuraavien myönteisten ympäristö­
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vaikutusten takia, mutta tästä huolimatta kiellettyä, koska se 
loukkaa yksilöiden oikeutta päättää lastensa lukumäärästä. Täs­
sä yhteydessä on kuitenkin huomattava, että seurauseettinen 
tarkastelu voi periaatteessa koskea sekä väestöpolitiikan keinoja 
että sen päämääriä, ja sama pätee deontologiseen ajatteluun sekä 
erilaisiin oikeusteorioihin. Voisimme esimerkiksi ajatella, että 
koersiivinen väestökontrolli ei ole oikeutettua, koska siitä seuraa 
lyhyelläkin aikavälillä ikäviä sivuvaikutuksia, tai että ihmisiä tu­
lisi olla maapallolla paljon nykyistä enemmän, koska mahdolli­
silla ihmisillä on oikeus syntyä. Seurausetiikka ei siis koske yk­
sinomaan väestöpolitiikan päämääriä eivätkä deontologinen 
etiikka ja oikeusteoriat pelkästään keinoja.

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti väestöpolitiikan etiikkaan eli 
väestöteoriaan  liittyviä kysymyksiä sekä keinojen että päämääri­
en näkökulmasta. Erityisesti pohdin kysymystä, mitkä niistä eri­
laisista ongelmista, joita väestöteoreettinen keskustelu on viime 
vuosina koskenut, ovat olleet aitoja moraalisia ongelm ia -  siis 
moraalisia ongelmia, jotka ovat (1) siinä mielessä avoimia, että 
niihin on olemassa useita lähtökohtaisesti uskottavia mutta kes­
kenään ristiriitaisia vastauksia, ja jotka ovat (2) käytännön kan­
nalta merkityksellisiä siinä mielessä, että ne koskevat kysymystä, 
miten pitäisi tosiasiassa toimia. Käsitys, jota puolustan, voi kuu­
lostaa ensi alkuun epäilyttävältä. Pyrin nimittäin osoittamaan, 
että väestöteoreettinen keskustelu ei ole juuri lainkaan koskenut 
aitoja moraalisia ongelmia ja että se eroaa tässä suhteessa esimer­
kiksi bioetiikassa, ympäristöetiikassa ja ammattietiikassa käy­
dyistä keskusteluista. Väite, että väestöteoria ei koske aitoja mo­
raalisia ongelmia, ei kuitenkaan ole harvinainen. Kansalaiskes­
kustelussa on aina silloin tällöin valitettu, että väestöteoria on 
pelkkää akateemista spekulaatiota,4 ja muutama vuosi sitten 
myös tunnettu brittifilosofi Brian Barry huomautti, että väestö­
politiikka ei juuri herätä konkreettisia kysymyksiä siitä, mitä tu­
lisi tehdä.5 Barryn mukaan ”ei ole erityisen vaikeaa tietää, mihin 
toimenpiteisiin tulisi ryhtyä, vaikka on tietenkin äärimmäisen 
hankalaa saada relevantteja toimijoita ryhtymään toimintaan”. 
Barry ei kiellä niiden päätöksentekoon liittyvien ongelmien ole­
massaoloa, jotka liittyvät "tieteellisen tiedon epävarmuuteen”, 
mutta hän väittää, että "käytännössä kaikki asiaan vakavasti pa­
neutuneet henkilöt, jotka eivät saa palkkaa ylikansallisilta yhti­
öiltä tai ole uskonnollisesti sokaistuja, tietävät, että toimintata­
pojamme pitäisi muuttaa”. Lyhyesti sanottuna Barry väittää 
meidän varsin hyvin tietävän, mihin suuntaan globaalissa 
väestöpolitiikassa tulisi kulkea. Katsaus väestöteoreettiseen kes­
kusteluun antaa tukea Barryn väitteille: vaikka monet kirjoitta­
jat motivoivat tekstinsä sanomalla, että he haluavat pohtia aitoja 
moraalisia ongelmia, näyttää siltä, että tosiasiassa asioista vallit­
see suuri yksimielisyys.

2 .  S o s i a a l i s e t  o n g e l m a t

Historiallisesti ajatellen väestöohjelmat ovat usein johtaneet in­
himilliseen kärsimykseen, ja valitettavasti nykyisiinkin väestö­

poliittisiin toimiin liittyy tavallisesti sosiaalisia ongelmia. Betsy 
Hartmannin teoksessa R eproductive Rights a n d  Wrongs (1995) 
esitellään koko joukko surullisia esimerkkejä väestöohjelmien 
sivuvaikutuksista.6 Eugeniikka ja sterilisaatio ovat olleet tunnet­
tuja väestöpolitiikan menetelmiä Suomessakin, mutta on ole­
massa paljon muitakin esimerkkejä epäilyttävistä väestöpolitii­
kan muodoista. Monien kehitysmaissa käytettyjen ehkäisyme­
netelmien lääketieteellisiä sivuvaikutuksia ei ole tunnettu, ja 
joillakin ehkäisypillereillä epäillään olleen yhteyttä syöpään. 
Naisia ei ole informoitu terveysriskeistä, ja naisten pakottami­
nen on kuulunut useisiin väestöohjelmiin. Ohjelmia on mää­
rittänyt ennemminkin kontrolli kuin palvelu. Kompensaatio- 
maksuihin perustuneet väestöohjelmat -  jos steriloit itsesi saat 
siitä taloudellisen korvauksen -  ovat johtaneet siihen, että kaik­
kein köyhimmät kansalaiset ovat käytännössä menettäneet oi­
keutensa lisääntyä. Ohjelmat, joissa on lainsäädännön avulla 
rajoitettu lasten lukumäärää perheissä, ovat johtaneet erityisesti 
tyttölasten surmaamiseen.

Väite, että väestöteoreettinen keskustelu ei ole koskenut aitoja 
moraalisia ongelmia, ei tarkoita väestöpolitiikkaan liittyneiden 
sosiaalisten ongelmien olemassaolon kieltämistä. Esimerkiksi 
kysymys, onko lasten surmaaminen moraalisesti hyväksyttävää, 
ei ole aito moraalinen ongelma, koska (tällä hetkellä) on itses­
täänselvää, mikä on oikea vastaus kysymykseen. (Kysymys ei siis 
ole avoin.) Tietenkin väestöohjelmiin liittyvät sosiaaliset ongel­
mat herättävät paljon muita kysymyksiä. Miten ohjelmia voitai­
siin parantaa? Miten väärinkäytökset ovat olleet mahdollisia? 
Miten saada relevantit toimijat toteuttamaan parempia ohjel­
mia? Miten saada kansalaiset ohjelmien taakse? Nämä kysymyk­
set ovat tärkeitä ja vaikeita, mutta selvästikään ne eivät ole aitoja 
moraalisia ongelmia.

3 .  V ä e s t ö p o l i t i i k k a  )a  m o r a a l i t e o r i a

Aitoja moraalisia ongelmia ei pidä samaistaa myöskään moraali­
teorian kysymysten kanssa. Väestöpolitiikkaa koskevat moraali- 
teoreettiset kysymyksenasettelut ovat perustuneet kolmeen toi­
siinsa kytkeytyvään lähestymistapaan. Ensinnäkin on kysytty, 
ovatko moraaliteorioiden implikaatiot yhteensopivia tulevai­
suutta ja tulevia ihmisiä koskevien moraalisten intuitioittemme 
kanssa. Toiseksi on tutkittu paradokseja, joihin ristiriitaiset 
intuitiot näyttävät johtavan. Kolmanneksi on pohdittu kysy­
mystä, minkälaiseen arvoperustaan tulevaisuutta koskevat intui­
tiomme viime kädessä nojaavat. Kaikissa kolmessa lähestymis­
tavassa oletetaan, että tiedämme miten tulisi toimia; keskuste­
luissa ei ole kiistelty siitä, mitkä ovat "oikeat intuitiot”, vaan fi­
losofinen pohdiskelu on osittain perustunut juuri siihen, että 
näytämme tuntevan ne.7 Tarkastelkaamme esimerkkiä kustakin 
lähestymistavasta.

(1) Vastenmielinen johtopäätös. Väestöpolitiikkaa käsitteleväs­
sä filosofisessa kirjallisuudessa selvästi eniten huomiota herättä­
nyt argumentti on ollut Derek Parfitin virtuoosimainen päätte­
ly, jonka mukaan klassinen utilitarismi johtaa "vastenmieliseen 
johtopäätökseen” (engl. ”repugnant conclusion”). Argumentin 
merkityksestä kertoo paljon se, että vuosina 1998—1999 vas­
tenmielisestä johtopäätöksestä kirjoittivat muiden muassa Ro­
bin Attfield, Alan Carter, Partha Daspugta, David Heyd ja Tor­
björn Tännsjö,8 vaikka alunperin Parfit muotoili päättelynsä jo 
1973.9

Vastenmielinen johtopäätös on väite, joka sanoo, että vaikka 
olisi olemassa kymmenen miljardia ihmistä, jotka nauttivat hy­
vin korkeasta elintasosta, on aina olemassa suurempi joukko ih­
misiä, joiden olemassaolo olisi parempi asia, vaikka heidän elin­
tasonsa olisi surkea.10 Klassisen utlitarismin (hedonistisen versi­
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on) mukaan meidän tulee maksimoida onnellisuutta. Käytän­
nössä tämä merkitsee sitä, että meidän tulee tehdä niin paljon 
lapsia kuin mahdollista aina siihen asti kunnes voidaan havaita, 
että kokonaisonnellisuus alkaa ihmisten määrän vuoksi laskea. 
Parfitin argumentin mukaan klassinen utilitarismi kehottaa siis 
tekemään käsittämättömän määrän huonosti voivia ihmisiä: ih­
misten määrän pitää kasvaa ja kasvaa kunhan keskimääräinen 
onnellisuus laskee riittävän hitaasti (eikä estä kokonaisonnelli- 
suuden kasvua). Mutta mehän tiedämme, että meillä e i ole täl­
laista velvollisuutta.11 Näin ollen Parfitin argumenttiin voidaan 
reagoida kahdella tavalla. Meidän on joko hylättävä klassinen 
utilitarismi — strategia jota Parfit itse kannattaa -  tai vaihtoeh­
toisesti meidän tulee osoittaa, että klassinen utilitarismi ei sit­
tenkään kehota ryhtymään järjettömiin tekoihin.12 Tässä yhtey­
dessä on kiinnostavaa on ennen muuta se, että riippumatta siitä, 
kumman strategian valitsemme, näytämme jakavan  sen sisällöl­
lisen kannan, että ihmisillä ei ole moraalista velvollisuutta lisätä 
ihmisten määrää moninkertaisesti.

(2) Tulevien ihm isten paradoksi. Tulevien ihmisten paradoksi 
eli niin sanottu identiteettiongelma on myöskin Parfitin muo­
toilema, mutta siitä ovat keskustelleet myös esimerkiksi Trudy 
Govier, Gregory S. Kavka ja Jeff McMahan.13 Paradoksi perus­
tuu havaintoon, että voimme näköjään johtaa intuitiivisesti 
uskottavista identiteettiä ja moraalia koskevista lähtöoletuksista 
erittäin epäuskottavan johtopäätöksen. Vaikuttaa selvältä, että 
ihmisen identiteetti riippuu osittain siitä, milloin hänet on pan­
tu alkuun ja milloin hän sattuu syntymään. Minkälainen tahan­
sa (väestö-)politiikka vaikuttaa tuhansien ihmisten syntymään. 
Tämä tarkoittaa sitä, että politiikkavalinnat ratkaisevat, ketkä 
yksilöt syntyvät. Tästä taas seuraa, että riippumatta siitä, mikä 
politiikka nyt valitaan, kukaan 200 vuoden päästä elävä yksilö ei 
voi huonommin kuin hän voisi voida, jos toisenlainen politiikka 
olisi valittu. Näin on tietenkin siksi, että jos toisenlainen poli­

tiikka olisi valittu, häntä ei olisi olemassa lainkaan! Näin ollen 
on niin, että nykyiset ihmiset voivat valita minkä tahansa poli­
tiikan, koska kukaan ei ole oikeutettu tulevaisuudessa valitta­
maan siitä. Mutta tällainen johtopäätös on äärimmäisen epäin- 
tuitiivinen: tosiasiassa me emme ole oikeutettuja esimerkiksi tu­
hoamaan ympäristöämme käyttökelvottomaksi, ja tosiasiassa 
meidän p itä ä  ottaa huomioon tulevatkin ihmiset.

Tulevien ihmisten paradoksi voidaan yrittää ratkaista esimer­
kiksi sanomalla, että politiikkaratkaisuja voidaan arvostella, 
vaikka kukaan ei niiden takia voisikaan huonommin kuin vaih­
toehtoisten politiikkaratkaisujen takia.14 Voidaan myös yrittää 
argumentoida, että tulevat sukupolvet tulee ottaa huomioon yk­
sinkertaisesti siksi, että tällainen huomioonottaminen on ny­
kyisten ihmisten omassa intressissä: välinpitämättömyys louk- 
kaisi meitä itseämme. Tässä yhteydessä on kuitenkin tärkeää 
huomata vain se, että osapuolet näyttävät jakavan keskeisen 
sisällöllisen näkemyksen: tulevat sukupolvet on otettava huomi­
oon. Aitoa moraalista ongelmaa ei siis ole.

(3) Asymmetria-näkemys. Niin sanotun asymmetria-näkemyk­
sen mukaan ihmisillä on velvollisuus olla tuottamatta maail­
maan ihmisiä, jotka kärsisivät, jos he syntyisivät, mutta samaan 
aikaan ihmisillä ei ole velvollisuutta tuottaa maailmaan ihmisiä, 
jotka olisivat hyvin onnellisia, jos he syntyisivät. Tässä ajattelu­
tavassa syntymättä jäävän potentiaalisesti iloisen ihmisen ei voi­
da sanoa menettävän mitään, kun hän jää syntymättä, mutta 
kärsivän ihmisen syntymä merkitsisi sitä, että kärsimystä todella 
tapahtuu. Muiden muassa Jan Narveson on puolustanut 
asymmetria-näkemystä utilitaristisista lähtökohdista.15

Asymmetria-näkemyksen oikeuttaminen on kuitenkin osoit­
tautunut hankalaksi,16 ja on olemassa useita argumentteja, jotka 
viittaavat siihen, että asymmetria-näkemys ei seuraa sen parem­
min utilitarismista kuin oikeusteorioistakaan.17 Vaikka asym­
metria-näkemys on useimpien ihmisten intuitioitten mukainen,
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se ei siis näytä olevan tavanomaisten moraaliteorioiden kanssa 
yhteensopiva. Tämä ongelma on teoreettisesti kiinnostava, mut­
ta tietenkään siinä ei ole kyse aidosta moraalisesta ongelmasta, 
sillä kiistaa ei ole siitä, mitä velvollisuuksia ihmisillä on ja miten 
tulisi viime kädessä toimia.

4 .  E m p i i r i n e n  e p ä v a r m u u s

Epäilemättä on olemassa useita empiirisiä kysymyksiä, jotka 
ovat relevantteja sen kannalta, miten tulisi toimia. Epäonnistu­
neiden väestöoppien korjaaminen edellyttää empiirisiä tutki­
muksia, ja sama pätee kokonaan uusien strategioiden suunnitte­
luun. Joidenkin empiiristen kysymysten voidaan sanoa olevan 
mikrotason kysymyksiä, kuten kysymys, miten välttää tietyn 
ehkäisymenetelmän kielteiset sivuvaikutukset.18 Toiset kysy­
mykset ovat taas makrotason kysymyksiä; tällainen on esimer­
kiksi kysymys, mikä on paikallisen väestönkasvun ja taloudelli­
sen kasvun suhde.19 Empiiriset väitteet ovat tietenkin aina muo­
dostaneet tärkeän osan väestöpoliittisesta keskustelusta. Esimer­
kiksi Platon ajatteli (pythagoralaisen lukumetafysiikan henges­
sä),20 että kaupunkivaltion ihanteellinen ihmismäärä on täsmäl­
leen 5040, koska se sopii jaollisuutensa vuoksi parhaiten ”sekä 
sodan että rauhan tarkoituksiin”.21 Empiirisiä (tai empiiris-me- 
tafyysisiä) kysymyksiä ei kuitenkaan pidä sekoittaa moraalisiin 
kysymyksiin, ja näin on täysin riippumatta siitä, kuinka merkit­
tävinä pidämme ensin mainittuja kysymyksiä jälkimmäisten ky­
symysten ratkaisemisen kannalta. Empiirisissä kiistoissa osa­
puolet hyvin usein jak ava t käsitykset moraalisista arvoista ja 
normeista, vaikka he eivät jaakaan käsityksiä siitä, miten tulisi 
toimia (eli praktisia normeja) tai miksi tarkkaan ottaen jokin 
tietty toimintatapa olisi oikea. Tarkastelkaamme kahta esimerk­
kiä.

(1) Väestönkasvu j a  ym päristöongelm at. Ehkäpä tavanomaisin 
argumentti väestö teoriassa nykyisin on päättely, jonka mukaan 
väestönkasvu aiheuttaa ympäristöongelmia paikallisilla tasoilla, 
erityisesti kehitysmaissa (empiirinen väite), ja koska meillä on 
hyviä moraalisia perusteita suojella ja säilyttää ympäristöä (mo­
raalinen väite), meidän tulee hillitä väestönkasvua ja estää kasvu 
vähitellen kokonaan (praktinen normi). Tätä näkemystä on 
puolustanut muiden muassa Norman Myers, joka kirjoittaa vä­
estönkasvun olevan "ilmeisesti keskeisin ympäristöongelmien 
aiheuttaja”22, ja samaa kantaa puolustetaan useissa viime aikai­
sissa kirjoituksissa.23 Kaikki eivät kuitenkaan pidä argumenttia 
hyväksyttävänä. Väestönkasvun ja ympäristöongelmien (ja eko­
logisten ongelmien) suhde on epäselvä. Esimerkiksi kuulu 
ympäristöfilosofi Robin Attfield toteaa, että "väestönkasvun on 
usein sanottu olevan ympäristöongelmien taustalla tai jopa aihe­
uttavan niitä”, mutta että ”tätä teoriaa on syytä epäillä”.24 Sa­
malla tavoin Betsy Hartman kirjoittaa, että "väestönkasvu on 
tuskin ympäristöongelmien perimmäisimpiä syitä”.25 Tässä 
debatissa kukaan ei tietenkään kiistä, etteikö ympäristöstä olisi 
huolehdittava. Kiista on ennen muuta empiirinen -  ja jossain 
määrin käsitteellinen, sillä aina ei ole selvää, mitkä asiat pitäisi 
laskea "ympäristöongelmiksi”. (Lienee tarpeetonta lisätä, että ne 
kirjoittajat, jotka eivät pidä väestönkasvua ympäristöongelmien 
syynä, eivät mitenkään välttämättä vastusta väestönkasvun hill­
itsemistä. Kiista empiirisistä kysymyksistä ei implikoi erimieli­
syyttä praktisista normeista.)

(2) Väestönkasvu j a  köyhyys. Toinen hyvin tunnettu argu­
mentti sen käsityksen puolesta, että väestönkasvu tulisi erityises­
ti kehitysmaissa vähitellen tyrehdyttää, on päättely, jonka mu­
kaan väestönkasvu aiheuttaa köyhyyttä (empiirinen väite) ja 
köyhyyden lisääntyminen sivuvaikutuksineen tulisi pyrkiä estä­
mään. Kuten esimerkiksi Amartya Sen on osoittanut, köyhyys-

problematiikkaa ei pidä sekoittaa taloudellista kasvua koskeviin 
päätelmiin, sillä äärimmäistä köyhyyttä voi esiintyä myös sil­
loin, kun kokonaistuotanto itse asiassa nousee.26 On triviaalia, 
että köyhyys aiheuttaa väestönkasvua,27 mutta väite, että väes­
tönkasvu aiheuttaa puolestaan köyhyyttä, on kiistanalaisempi. 
Jälkimmäistä ajattelutapaa kannattavat esimerkiksi Valeria 
Menza ja John R. Lupien, joiden mukaan väestönkasvun hillit­
seminen "parantaa naisten ja lasten terveydentilaa ja viime kä­
dessä koko perheen hyvinvointia” vähentäen näin köyhyyttä.28 
Esimerkiksi Dennis A. Ahlburh on kuitenkin puolustanut päin­
vastaista kantaa. Hänen mielestään "ei ole selvää, että väestön­
kasvu aiheuttaisi pitkällä aikavälillä köyhyyttä”, vaikka onkin 
niin, että suuret syntyvyysluvut tarkoittavat "suurempaa köy­
hien ihmisten lukumäärää lyhyellä aikavälillä”.29 Tässäkin kiis­
tassa on kyse empiirisistä erimielisyyksistä, sillä kukaan ei epäile, 
etteikö köyhyyden voittaminen olisi moraalisesti toivottavaa. 
Kyse on siitä, auttaako väestönkasvun hillitseminen tässä taiste­
lussa (ja osittain myös siitä, mitä väite "väestönkasvu aiheuttaa  
köyhyyttä” tarkkaan ottaen tarkoittaa).

5 .  I d e a a l i t e o r i a t

On selvää, että kaikki väestöteorian ongelmat eivät ole moraali- 
teoreettisia tai empiirisiä ongelmia. Väestöteoreettinen keskus­
telu on  koskenut myös moraalisia kysymyksiä. Moraalisten kiis­
tojen olemassaolo e i kuitenkaan tarkoita sitä, että väestöteo- 
riassa oltaisiin pohdittu aitoja moraalisia ongelmia samassa mie­
lessä kuin niitä on pohdittu esimerkiksi soveltavassa etiikassa.

On hyödyllistä erottaa toisistaan moraaliset keskustelut, jotka 
koskevat ideaalisia asiaintiloja, ja moraaliset keskustelut, joissa 
pohditaan kysymystä, miten tulisi toimia ei-ideaalisissa olosuh­
teissa. Filosofi voi kysyä, olisiko kansalaistottelemattomuus mo­
raalisesti hyväksyttävää ideaaliyhteiskunnassa; tai hän voi kysyä, 
pitäisikö kansalaistottelemattomuus hyväksyä ei-ideaalisissa 
olosuhteissa, esimerkiksi nykyisessä Suomessa. Olettakaamme, 
että filosofi A puolustaa käsitystä, jonka mukaan kansalaistotte­
lemattomuus olisi hyväksyttävää jopa ideaaliyhteiskunnassa, 
kun taas filosofi B on sitä mieltä, että se ei olisi hyväksyttävää. 
A:lla ja B:llä on tällöin erilaiset ideaaliteoriat. Samaan aikaan 
heillä voi kuitenkin olla yhtenevät ei-ideaaliteoriat, ts. he voivat 
molemmat ajatella, että ei-ideaalisissa olosuhteissa kansalaistot­
telemattomuus on moraalisesti hyväksyttävää.30 Tilanteessa, jos­
sa henkilöillä on samanlainen ei-ideaaliteoria, ei kohdata aitoa 
moraalista ongelmaa, koska osapuolet jakavat käsityksen siitä, 
miten tosiasiassa tulisi toimia. (Käsitys, että kansalaistottelemat­
tomuus on hyväksyttävää sekä ideaalisissa että ei-ideaalisissa 
olosuhteissa, voi olla loogisesti konsistentti, samoin kanta, jon­
ka mukaan kansalaistottelemattomuus on hyväksyttävää vain ei- 
ideaalisissa olosuhteissa.)

Soveltavassa etiikassa pohdittavat ongelmat ovat useimmiten 
sellaisia, että niihin vastaaminen edellyttää ei-ideaaliteorian esit­
tämistä. Tarkastelkaamme vaikkapa kysymystä, pitäisikö euta­
nasia sallia. Tyypillisesti kysymys ei ole siitä, pitäisikö eutanasia 
sallia ideaalisessa yhteiskunnassa, vaan siitä, pitäisikö se sallia 
"tässä ja nyt”, siis ei-ideaalisissa olosuhteissa, vallitsevassa yhteis­
kunnallisessa tilanteessa. Tällaisissa kiistoissa monet keskenään 
yhteensopimattomat argumentit ovat ainakin osittain uskotta­
via eikä selvää vastausta kysymykseen useinkaan ole. Kyse on siis 
aidoista moraalisista ongelmista. Väestöteoriassa tilanne näyttäi­
si kuitenkin olevan toinen: tavanomaisesti kaikki ovat yhtä 
mieltä siitä, mitä pitäisi tosiasiassa tehdä, ja kiistat koskevat vain 
ideaaleja. Jos erimielisyys koskee myös toimintaa, taustalla ovat 
yleensä empiiriset kiistat. Tarkastelkaamme jälleen muutamaa 
esimerkkiä.
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(1) Kestävä kehitys j a  optim ipopu laation ongelma. Kukaan ei 
väitä, että väestönkasvu voisi ongelmitta jatkua ikuisesti. Kysy­
mys ei ole siitä, onko ihmiskunnan kasvulle olemassa rajat, vaan 
siitä, missä nämä rajat ovat. Tavanomainen yritys määrittää ih­
misten suurin mahdollinen lukumäärä viittaamalla kestävän ke­
hityksen käsitteeseen herättää paitsi monia empiirisiä ja riskin­
hallintaan liittyviä päätösteoreettisia kysymyksiä myös vaikeita 
moraalisia ongelmia. Onko kestävän kehityksen ihanne yhteen­
sopiva erityisesti taloustieteessä harrastettavan "diskonttauksen” 
kanssa?31 Minkälaiseen elintasoon tulevat ihmiset ovat oikeutet­
tuja? Edellyttääkö kestävä kehitys kaikkien la jien  tasapuolista 
säilyttämistä?32 Näitä ja vastaavanlaisia kysymyksiä ovat viime 
vuosina pohtineet esimerkiksi Wilfred Beckerman, Andrew 
Dobson, Nigel Dower, Koos Neefjes ja Bryan G. Norton.33 On 
käynyt selväksi, että kestävään kehitykseen ja optimipopu­
laation liittyvät ongelmat ovat äärimmäisen hankalia.

Samalla on kuitenkin huomattava, että mainittujen kiistojen 
olemassaolo ei tarkoita välttämättä sitä, että myös oikeista toi­
mintatavoista kiisteltäisiin. Olettakaamme, että A on sitä miel­
tä, että maapallon väkiluku voitaisiin varsin mainiosti kaksin­
kertaistaa ilman, että tästä aiheutuisi kestävälle kehitykselle sen 
suurempaa haittaa, kun taas B ajattelee, että tällainen väkimäärä 
olisi liikaa. Seuraako tästä erimielisyydestä, että A ja B ovat eri 
mieltä myös konkreettisista käytännön kysymyksistä kuten siitä, 
pitäisikö väestönkasvua hillitä? Ei tietenkään. A toki vo i ajatella, 
että kasvua ei tarvitse hillitä, mutta aivan yhtä hyvin hän voi olla 
sitä mieltä, että kontrollia tarvitaan: vaikka A ei ajattelekaan, et­
tä kestävä kehitys edellyttää väestönkasvun hillitsemistä, hänellä 
voi olla li kuisia syitä kuitenkin kannattaa sitä. Vastaavalla taval­
la B vo i ajatella, että väestönkasvua on pakko kiireisesti hillitä, 
mutta hänen ei tarvitse ajatella niin. B voi yhtä hyvin olla sitä 
mieltä, että vaikka kestävä kehitys edellyttää pitkällä tähtäimellä 
kasvun hillitsemistä, paniikkireaktioon ryhtyminen olisi monis­
ta syistä hulluutta. Tämä kaikki osoittaa, että keskustelu kestä­
västä kehityksestä ja optimipopulaatiosta on ennen muuta teo­
reettista keskustelua, joka koskee ideaaleja. (Saman asian voi 
päätellä myös siitä, että tosiasiassa lähes kaikki ovat sitä mieltä, 
että väestönkasvun hillitsemiseen ja perhepolittiseen suunnitte­
luun tulee vähitellen panostaa yhä enemmän.34)

(2) O ikeudenmukaisuus j a  väestökontrolli. Väestö teoreettisessa 
keskustelussa on ollut epäselvää, mikä on oikeudenmukaisuu­
den ja väestökontrollin suhde. Kuten monet ovat havainneet, 
asiaan liittyy monia "likaisia riitoja”35 ja mielipiteet ovat 
"vaihdelleet suuresti”.36 Muiden muassa Marcel Wissenburg on 
viime aikoina puolustanut käsitystä, jonka mukaan kaikki 
Väestöpoliittiset ratkaisut ovat ristiriidassa ankarien liberalistis- 
demokraattisten lähtökohtien kanssa”.37 Wissenburgin mukaan 
väestökontrolli on kaikissa olosuhteissa epäoikeudenmukaista, 
koska se "loukkaa yksilöiden universaalia, absoluuttista ja täy­
dellistä vapautta päättää lapsiensa määrästä”.38 Brian Barryn 
mukaan asia on taas toisella tavalla. Barry mielestä "niin kauan 
kuin yksi-lapsi-yksi-nainen -politiikkaa harrastetaan johdonmu­
kaisesti kaikkialla, se ei loukkaa oikeudenmukaisuutta ja on itse 
asiassa sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden vaatimaa po­
litiikkaa”.39 Väestökontrolli on Barrylle siis oikeudenmukaisuu­
den ehto eikä hänen näkemyksellään näytä olevan juuri mitään 
yhteistä Wissenburgin kannan kanssa.

Käytännön  tasolla Wissenburg ja Barry voivat kuitenkin peri­
aatteessa olla samaa mieltä -  aivan kuten he tosiasiassa ovatkin. 
Wissenburgin mukaan on niin, että vaikka väestökontrolli on 
epäoikeudenmukaista, on kuitenkin olemassa yksi "suositeltava 
strategia”, nimittäin "vetoaminen ihmisten vastuullisuuden 
tuntoon”, jota voidaan tukea "informaation tarjoamisella ja 
koulutuksella, kansalaiskeskustelulla sekä vaihtoehtojen tarjoa­

misella niille, joilla ei tosiasiassa tällä hetkellä ole valinnanva­
pautta”.40 Samalla tavoin Barry kirjoittaa, että oikea menetelmä 
väestönkasvun hillitsemiseen perustuu "yksilöiden vapaaehtoi­
siin valintoihin” ja että naisten "koulutus ja vaihtoehtojen tar­
joaminen kodin ulkopuolella” ovat tässä avain asemassa.41 Näin 
ollen myös kysymys oikeudenmukaisuuden ja väestökontrollin 
suhteesta näyttää kuuluvan ideaaliteorian ongelmiin, joilla ei ole 
suurempaa käytännön merkitystä. (Tosin monet kysymykset 
jäävät avoimiksi. Minkälaisia valintoja tulisi kutsua "vapaaeh­
toisiksi”? Loukkaavatko epäsuorat painostus- ja kannustinme- 
netelmät kaikissa tapauksissa ihmisten vapautta?42 Ovatko va­
paaehtoisuuteen perustuvat strategiat tehokkaita?43 Mitä tulisi 
tehdä, jos vapaaehtoisuuteen perustuvat menetelmät eivät ole 
tehokkaita?44 Erilaiset vastaukset näihin kysymyksiin vo iva t  joh­
taa myös käytännön kannalta merkityksellisiin erimielisyyk­
siin.)

Yleisesti ottaen väestöteoreettiseen keskusteluun osallistuneil­
la kirjoittajilla on melko selkeä kuva siitä, mitä väestönkasvun 
rajoittamiseksi tulisi (kasvualueilla) tehdä.45 Pienten perheiden 
sosiaalista hyväksyntää voidaan pyrkiä lisäämään. Lasten hyö­
dyntäminen työelämässä voidaan yrittää estää. Vanhusten 
sosiaaliturvaa voidaan kehittää. Ehkäisymenetelmiä voidaan pa­
rantaa ja tietoa niistä lisätä. Nuorille naisille voidaan pyrkiä luo­
maan hyvin palkattuja työpaikkoja. Lasten koulutus voidaan 
tehdä pakolliseksi. Kaupungistumista ja maalta muuttoa voi­
daan edistää. Useimmat näistä menetelmistä eivät sinänsä ai­
heuta sosiaalista epäoikeudenmukaisuutta, vaikka joillakin niis­
tä onkin tiedetysti kielteisiä sivuvaikutuksia. Esimerkiksi 
kontrolloimaton kaupungistuminen johtaa helposti rikollisuu­
den lisääntymiseen ja prostituutioon.

6 .  J o h t o p ä ä t ö k s i

Olen edellä puolustanut käsitystä, että väestöteoreettinen kes­
kustelu ei ole juurikaan koskenut aitoja moraalisia ongelmia -  
vaikka monesti on ajateltu asian olevan päinvastoin. Argument­
tini perustui väitteeseen, että aidot moraaliset ongelmat tulee 
erottaa (1) sosiaalisista ongelmista, (2) moraaliteoreettisista ky­
symyksistä, (3) empiirisistä ongelmista ja (4) ideaaliteoriaa kos­
kevista kysymyksistä. Mielestäni väestöteoreettisessa keskuste­
lussa on vallinnut merkittävä yksimielisyys siitä, miten lopulta 
tulee toimia, vaikka kiistoja sinänsä onkin ollut loputtomasti.

Mikäli todella pitää paikkansa, että väestöteoria ei juurikaan 
koske aitoja moraalisia ongelmia, tällöin monien kirjoittajien 
tapa motivoida tekstinsä sanomalla, että he pohtivat "merkittä­
viä moraalisia ongelmia”46 tai "käytännön kannalta”47 merkittä­
vää "väestöpolitiikan moraalia”,48 on huonosti perusteltu. Näin 
on siksi, että he eivät pohdi aitoja moraalisia ongelmia lainkaan
— vaikka heidän panoksensa kirjallisuuteen voi tietenkin muu­
ten olla arvokas. Toinen johtopäätös, joka edellä sanotusta seu­
raa, on se, että kukaan ei ole oikeutettu puolustamaan passiivista 
{Laissezfaire-) väestöpolitiikkaa sillä perusteella, että avoimia ky­
symyksiä on vielä niin paljon. Ainakin akateemisessa keskuste­
lussa käytännön asioista ollaan suhteellisen yksimielisiä. Tieten­
kin on eri asia, mitä mieltä niin sanotuilla virallisilla tahoilla ol­
laan, ja on myös selvää, että sanomalehtien sivuilla käytävässä 
kansalaiskeskustelussa käytännönkin asioista kiistellään.49 Eri­
laisilla näkemyksillä on erilaiset uskonnolliset ja kulttuurilliset 
taustat, ja ainakin jossakin määrin nämä seikat on huomioitava 
myös käytännön päätöksenteossa — riippumatta siitä, kuinka 
"vääriä” ne ovat. Tässä suhteessa moraalisten argumenttien 
käytännöllisellä merkityksellä on siis jo periaatteelliset rajansa.

Väärinkäsitysten välttämiseksi tämä kirjoitus on sopivaa päät­
tää kolmeen huomautukseen siitä, mitä edellä e i  ole väitetty.
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Ensinnäkään edellä ei ole väitetty, että kukaan ei ole koskaan 
esittänyt argumentteja, jotka olisivat valtavirran kannoista poik­
keavia. On selvää, että monia äärimielipiteitä on esitetty useissa 
yhteyksissä. Niin sanotut uusmalthusialaiset ovat väittäneet, 
että väestöräjähdys on jo täällä ja että ainoa keino pikaisen maa­
ilmanlopun estämiseksi on väestönmäärän välitön laskeminen 
keinolla millä hyvänsä.50 Vastakkaisen koulukunnan mukaan 
taas on niin, että väestönmäärä voi kasvaa vielä kymmenillä ja 
kymmenillä miljardeilla, koska uudet teknologiset ratkaisut tu­
levat apuun estäen ympäristön tuhoutumisen ja ruoan epätasai­
sen jakautumisen.51 Tällaiset argumentit ovat kuitenkin olleet 
suhteellisen harvinaisia, ja yleisesti ottaen niitä ei ole juuri otettu 
vakavasti (mikä on erinomaisen ymmärrettävää). Tässä mielessä 
äärimielipiteiden olemassaolo ei tarkoita, että kyse olisi aidoista 
moraalisista ongelmista.

Edellä ei ole myöskään puolustettu näkemystä, jonka mukaan 
ei ole olemassa aitoja moraalisia ongelmia, jotka ovat relevan tte­
j a  väestöteorian kannalta. Esimerkiksi abortin oikeutusta koske­
va kysymys lienee aito moraalinen ongelma, ja on selvää, että se 
on väestöteorian kannalta relevantti ongelma. Hyvin tunnettu 
pohdinnan aihe on ollut, ovatko kaksi seuraavaa väitettä yhteen­
sopivia: abortti tulisi sallia kaikissa olosuhteissa, koska potenti­
aalisilla ihmisillä ei ole oikeuksia; tulevien sukupolvien intressit 
tulee ottaa vakavasti, koska tulevilla ihmisillä on oikeus hyvin­
vointiin.52 Tällaiset kytkennät eivät kuitenkaan osoita, että 
väestöteoreettinen keskustelu olisi koskenut aitoja moraalisia 
ongelmia. Tuskinpa kukaan ehdottaisi aborttien merkittävää li­
säämistä keskeiseksi väestöpoliittiseksi strategiaksi.

Lopuksi viimeinen huomautus. Edellä ei ole väitetty, että 
väestöteoriassa ei ole aitoja moraalisia ongelmia; edellä on väi­
tetty ainoastaan, että väestöteoreettinen keskustelu -  tai siinä 
käydyt yleiset debatit — eivät ole koskeneet tällaisia ongelmia. 
"Yleisillä debateilla” voidaan tarkoittaa kiistoja Parfitin "vasten­

mielisestä johtopäätöksestä”, tulevien ihmisten paradoksista, 
asymmetria-näkemyksestä, väestönkasvusta ja ympäristöongel­
mista, väestönkasvusta ja köyhyydestä, kestävästä kehityksestä ja 
optimipopulaatiosta sekä oikeudenmukaisuuden ja väestökont- 
rollin suhteesta. Nämä teemat ovat koskeneet moraaliteoreet- 
tisia kysymyksiä, empiirisiä kysymyksiä tai moraalisia ideaaleja, 
eivät aitoja moraalisia ongelmia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
etteikö väestöteoria voisi jatkossa koskea myös aitoja moraalisia 
ongelmia. Esimerkiksi kysymys, missä määrin kansainvälisten 
yhtiöiden pitäisi kustantaa väestönkasvun hillitsemiseen tarvit­
tavat mittavat resurssit, on ongelma, johon voi odottaa toisis­
taan poikkeavia, käytännönkin kannalta relevantteja vastauksia.
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ARNE NEVANLINNA

ASENTEELLISTA

Kerstin Campoyn huoltajuuskiista ja 
Itävalta-boikotti aiheuttivat minus­
sa odottamattoman voimakkaan re­

aktion. Olin jo ehtinyt tottua siihen, ettei 
mikään maailman asia, olipa se kuinka dra­
maattinen tahansa, jaksanut järkyttää mie­
lenrauhaani lehdenlukua kauemmin.

Mutta nämä kaksi tapausta saivat minut 
siirtymään salamana tietokoneen ääreen. 
Naputtelin jutut, edellisen marraskuussa 98 
ja jälkimmäisen helmikuussa 00, kiihkeästi 
ja nopeasti, ja lähetin ne maan suurimpaan 
päiväjehteen.

Campoy-kirjoitus kierteli aikansa eri toi­
mituksissa. Lopulta yksi lehden varttuneista 
ja käheä-äänisistä naistoimittajista ilmoitti 
minulle tylysti, että juttu on julkaisukelvo- 
ton, koska se on niin asenteellinen. Itävalta- 
kirjoitus jätettiin julkaisematta ilman perus­
teluja.

Ensimmäisessä puheenvuorossa puo­
lustin äidin ja lasten oikeutta yh­
teiseen tulevaisuuteen.

Arvelin oikeudenkäynnin Yhdysvalloissa 
johtavan vääjäämättä siihen, että huoltajuus 
tuomitaan isälle. Amerikkalaisten tiedot vie­
raista kulttuureista ovat vähäiset. Heidän on 
vaikea kuvitella, että kukaan haluaisi tosis­
saan kieltää lapsilta sitä lottovoittoa mitä 
Yhdysvaltojen kansalaisuus merkitsee. Ra­
halla on sikäläisessä oikeuslaitoksessa enem­
män vaikutusvaltaa kuin meillä.

Arvostelin päätöstä lähettää lapset Yhdys­
valtoihin. Tässä tapauksessa jos missään 
Suomen tulisi käyttää itsenäiselle valtiolle 
kuuluvaa harkintavaltaa ja poiketa Haagin 
sopimuksen pilkuntarkasta seuraamisesta. 
Vastaavissa tilanteissa niin tekevät muutkin 
maat. Yhdysvalloille syyksi riittää omien 
suuryhtiöiden kaupallinen etu.

Korkeimman oikeuden presidentti lausui 
perusteluissaan, että kansainvälinen juridi­
nen sopimus ohittaa inhimilliset tekijät. Eh­
dotin kovaäänistä kansalaisliikettä sen puo­
lesta, että kerrankin inhimilliset tekijät voi­
sivat ohittaa kansainvälisen juridisen sopi­
muksen.

Kimmokkeena puheenvuorooni Itä 
valta-boikotista oli HS:n mielipide- 
sivullaan julkaisema kannanotto. 

Siinä minulle tuntematon yksityishenkilö 
tuomitsi jyrkästi pääministerin tekemän 
päätöksen pitäen sitä hätiköitynä EU:n 
jäsenvaltion sisäisiin asioihin puuttumisena.

Vastineessa huomautin, ettei EU-sopi-

muksessa ole kyse vain teknis-taloudellisista 
hyödyistä ja haitoista, joita kuitataan jäsen­
maksuilla, tukiaisilla, direktiiveillä, kokouk­
silla ja yhteisillä valokuvilla. Unioniin liitty­
minen tarkoittaa myös sitoutumista tiettyi­
hin perusarvoihin. Niihin kuuluu Hitlerin 
hirmutekojen yksimielinen ja ehdoton tuo­
mitseminen.

Suomalaiset eivät näytä ymmärtävän 
kuinka kipeästi väkivaltaiset miehitykset ja 
kaasukammiot edelleen koskettavat niistä 
kärsimään joutuneita eurooppalaisia maita. 
Jörg Haiderin osoittama vähäinenkin ym­
märrys natseja kohtaan on suhteellisesti kat­
soen vielä pahempi loukkaus kuin jos jonkun 
suomalaisen puolueen edustaja esittäisi so­
tainvalidien panosta vähätteleviä lausuntoja.

Puheet eivät ole viattomia. Myös ne ovat 
tekoja. Itävallan tapauksessa yhtenä seu­

rauksena oli pääsy hallitukseen ja sitä kaut­
ta mahdollisuus vaikuttaa yhteiseen pää­
töksentekoon. Olla suomalainen tai itäval­
talainen tarkoittaa samaa kuin olla euroop­
palainen. Perusarvot ovat koko EU:n eivätkä 
minkään yksittäisen jäsenmaan sisäisiä asi­
oita.

Tätä kirjoittaessani Campoyn pro­
sessi on kesken. Amerikkalaisten 
viranomaisten viivyttely viittaa sii­

hen, että ennustukseni tulee toteutumaan 
ja lapset tuomitaan isälle. Yksittäisiä pu­
heenvuoroja ja rahalahjoituksia lukuun ot­
tamatta kansalaisliikettä ei ole syntynyt. 
Näyttävien käänteiden puute on vesittänyt 
median kiinnostuksen.

Itävalta-boikottia puoltavat puheenvuo­
rot ovat vähentyneet samaa tahtia kuin ar­
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vostelevat puheenvuorot ovat lisääntyneet.
Useimmat ihmiset, joille olen kertonut 

kannanotoistani, ovat ystävällisesti mutta 
päättäväisesti ilmoittaneet olevansa molem­
missa asioissa täysin eri mieltä kanssani.

Kerstin Campoy on uuden avioliiton 
myötä saanut vastuuttomuuden leiman, 
vaikka taistelu huoltajuuden saamiseksi ker­
too täysin päinvastaisista ominaisuuksista.

Itävallan boikotoiminen on kaikkihan- 
sen-nyt-tietää-ilmeen ja säälivän hymyn 
saattelemana kuitattu poliittiseksi virheeksi, 
jonka takana on sisäpoliittisia motiiveja 
(Ranska), moralistista ylemmyydentunnetta 
(Ruotsi) tai silkkaa harkitsemattomuutta 
(Suomi).

Gallup näyttää siis osoittavan, että olen 
väärässä. Mutta en minä näin helpolla luo­
vuta.

Minkälaisia johtopäätöksiä suoma 
laisten mielipiteistä voi tehdä? 
Maan suurimman päivälehden 

lasilaatikossa Yhdysvaltoja saa toki arvostella 
niin kauan kun kritiikki voidaan tulkita pik- 
kuvelimäiseksi kiukutteluksi. Liberaalia lin­
jaa on helppo noudattaa, sillä ollaanhan me 
hei kaikki sittenkin samaa länsimaista per­
hettä. Mutta jos kyse on perusteisiin kohdis­
tuvasta eli kulttuurisesta kritiikistä, osoit­
tautuvat suvaitsevaisuuden ja moniarvoi­
suuden rajat ahtaiksi. Angloamerikkalaiset 
arvot on omaksuttu niin totaalisesti, etteivät 
niiden vaikutusta havaitse myöskään vä­
hemmän varttuneet ja kirkasääniset mies­
toimittajat.

Lehden johdattelema yleinen mielipide 
näyttää pitävän boikottia teknis-juridisena 
ja epähistoriallisena ongelmana. Holokausti 
toki tuomitaan, mutta siihen suhtaudutaan 
yhtä etäisesti kuin Napoleonin sotiin. Vas­
tuu ei ole meidän vaan menneiden sukupol­
vien, ajatellaan.

Itävaltalaisten enemmistö suhtautuu asi­
aan vielä löyhemmin. Haiderin suosio ja 
puolueen pääsy hallitukseen osoittavat, ettei 
tiliä menneisyyden kanssa haluta tehdä, 
vaikka syytä totisesti olisi huomattavasti 
enemmän kuin meillä.

En väitä, että tällä olisi jotain tekemistä 
sen kanssa, että olimme aseveljiä toisessa 
maailmansodassa. Mutta joku vierasmaalai­
nen saattaa hyvinkin nostaa kissan pöydälle, 
jos suomalaisten boikotinvastaiset mielen­
ilmaisut jatkuvat.

Erimielisyys kuuluu demokratian 
luonteeseen, vaikkei sitä Suomessa 
heti huomaa. Mutta mikä minua 

vaivaa on boikottikeskustelua hallitseva 
kaksinaismoraali. Kiinnittämällä huomiota 
protokollakysymyksiin arvostelijat kätkevät, 
tahallaan tai huomaamattaan, todellisia

mielipiteitään ja asenteitaan. Boikotti on 
oiva itsetarkoituksellisen EU-vastaisuuden 
ja lyhytnäköisen oppositiostrategian lyö­
mäase.

Yltiönationalismi ja rasismi on luullakseni 
Suomessa lähes yhtä yleistä kuin Itävallassa. 
Poliittisen kulttuurin erilaisuudesta johtuu, 
ettei fasistisia mielipiteitä voi ilmaista täällä 
yhtä avoimesti ja organisoidusti kuin siellä. 
Vai voiko sittenkin?

Heinäkuussa saksalaiset ja suomalaiset 
SS-veteraanit kokoontuivat Helsinkiin yh­
teiseen muistotilaisuuteen. Puheissaan mai­
den edustajat kertoivat itsestään selvään sä­
vyyn, että ASS-joukot pelastivat Euroopan 
läntisen osan aasialaisten bolshevikkien yli- 
vallaltaä.

Mainitsematta jäi, että ilman Saksan 
hyökkäystä toinen maailmansota ja Suo­
men jatkosota eivät olisi syttyneet, 30 mil­
joonaa ihmishenkeä olisi säästynyt ja Saksa 
(sekä Itävalta) olisivat välttyneet keskitys­
leirien ja kaasukammioiden häpeältä.

Pelkkää spekulaatiota, totta kai, mutta vä­
hintään yhtä uskottavaa kuin parin entisen 
SS-miehen jorina. Totta sen sijaan on, että 
Neuvostoliitto, itäeurooppalaiset kommu- 
nistivallat ja Berliinin muuri kaatuivat rau­
hanomaisesti, ilman yhdenkään sotahullun 
joukko-osaston apua.

Modernin yhteiskunnan näkyvä 
piirre on lähes hysteerinen tarve 
vaikuttaa rationaaliselta. Arvot 

pyritään jähmettämään vaikeasti muutetta­
vaan muotoon. Ihmisiä ohjataan laeilla, ase­
tuksilla, määräyksillä ja sopimuksilla. Avain­
asemiin nousevat eri alojen asiantuntijat, 
erityisesti juristit, koska heillä on hallussaan 
sekä ohjeiden laatimisen että niiden tulkit­
semisen tekninen taito. Symbolisia merki­
tyksiä vähätellään, vaikka irrationaalisten 
motiivien vaikutus saattaa tosiasiassa olla 
huomattava.

Arvohierarkian toisesta päästä löytyy älyl­
lisesti käsittelemätöntä tunnetta, spontaani­
suutta ja demonstraatioita. Ne ovat hallit­
tavien keinoja, jotka johtavat tavoitteisiinsa 
vain poikkeustapauksissa. Symbolisia mer­
kityksiä korostetaan, vaikka rationaalisten 
motiivien vaikutus saattaa tosiasiassa olla 
huomattava.

Tämänkin lehden palstoilla olen tuomin­
nut emotionaaliset mielenilmaisut aikansa 
eläneeksi varjonyrkkeilyksi. Miksi nämä 
kaksi asiaa aiheuttivat selkäydinreaktion, 
vaikka tavallisesti olen muiden ja joskus 
myös omasta mielestäni liiankin allerginen 
moralismille?

Ensinnäkin siksi, että kummassakin tapa­
uksessa kyse on inhimillisistä perusarvoista. 
Siis ei moralismista vaan moraalista.

Toiseksi siksi, etten jättänyt asiaa kinaa­

misen tasolle, vaan ryhdyin analysoimaan 
myös omia motiivejani. En hyväksynyt kli- 
seetä järjen ja tunteen välisen kuilun ylit- 
tämättömyydestä. En suostunut pitämään 
mielipiteitäni pelkästään hetkellisinä tun­
teenpurkauksina, vaan lähdin kuljettamaan 
niitä intellektuaalisen prosessin läpi.

Kolmanneksi siksi, että Itävalta kuuluu 
samaan kulttuuriseen, poliittiseen ja sopi­
mukselliseen piiriin kuin Suomi. Yhdessä 
muiden EU-kumppaneiden tavoin meillä 
on sekä oikeus että velvollisuus puuttua rik­
komuksiin ankarammin kuin jos kyseessä 
olisi joku etäisempi maa, esimerkiksi Indo­
nesia.

Käytännöllistä vaikutusta Kerstin 
Campoyn asiaan kannanotollani ei 
ole. Mutta symbolista merkitystä 

sillä silti voi olla.
Boikottia on lähdetty purkamaan perus­

tamalla EU-ryhmä, jonka tehtävänä on 
tarkkailla pysyykö Itävallan hallitus demo­
kratian tiellä. Rationaaliselta kuulostavan 
keinon avulla yritetään ratkoa irrationaalista 
ongelmaa.

Teknisesti boikotti voidaan tietysti lopet­
taa näinkin. Naiivia on kuitenkin kuvitella, 
että maata missään tilanteessa olisi uhannut 
tai uhkaisi suistuminen oikeistodiktatuuriin 
jonkun Haiderin kaltaisen pikku-Hitlerin 
johdolla.

Myös kansanäänestystä on ehdotettu. 
Mutta sen avulla mitattaisiin vain itävalta­
laisten uhmakkuutta muita EU-maita koh­
taan, ei heidän todellisia mielipiteitään.

Puolueen ottaminen hallitukseen aiheutti 
boikotin. Siksi syvällisemmät syyt poistuvat 
vain niin, että itävaltalaiset itse syrjäyttävät 
puolueen hallituksesta normaaleja demo­
kraattisia menettelytapoja noudattaen.

Käytännöllistä vaikutusta Itävallan har­
joittamaan politiikkaan toimenpiteellä ei 
olisi. Mutta symbolista merkitystä sillä olisi 
juuri sen verran kuin boikotin lopettami­
seksi tarvitaan.
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TOMI KAARTO

DERRIDA GOES TO THE MOVIES
-  DAVID FICHERIN SEITSEMÄN JA MORAALISEN TOIMINNAN  

EPÄJOHDONMUKAISUUS

Voiko m oraalinen toim inta olla johdonm ukaista? Voiko oikeudenmukainen teko 
koskaan olla sopusoinnussa sen prem issin  kanssa, että  jok a in en  ihm inen  on yh tä  
arvokas? D avid  F incherin elokuvan Seitsemän sarjamurhaajan teo t ova t 
pelotta va lla  tavalla hyvän j a  pahan  risteymiä. D erridan avu lla  nähdään, että  
kukaan ei itse asiassa pysty kulkemaan moraalisen päätöksen, ratkeamattoman, 
lävitse täysin puhtaana. M utta ilm an tätä välttäm ätöntä  
epäpuhtautta,epäoikeudenmukaisuutta, e i  olisi moraalista toimintaakaan.

David Fincherin ohjaamassa elokuvassa Seitsemän 
(,S even , 1995 USA) rikollinen on sarjamurhaaja, 90-lu- 
vun elokuva- ja Tv-sarja -kauhugallerian suosikki- 

hirviö. Lajityypin sääntöjä noudattaen Fincherinkin peto on 
älykäs ja seuraa teurastuksissaan tiettyä kaavaa tinkimättömän 
johdonmukaisesti. Mutta poikkeuksellista Seitsemän  antisan­
karissa on se, että hän on kenties myös sankari: hänen tekonsa tonsa rajoittava fennovegaani, pasifisti ja askeetti koskaan saa- 
ovat samanaikaisesti sekä pahoja että noudattavat lähes aukot- vuttaa tilannetta, jossa voitaisiin sanoa, että hän on johdonmu- 
tomasti moraalinormeja. Olennaista on, että nämä normit eivät kainen elämän kunnioittamisen ja kärsimyksen välttämisen pe- 
ole moraalin universaalisuudesta vapautuneen kieroutuneen riaatteen suhteen, että hän ei riko missään suhteessa tätä periaa- 
mielen itse itselleen luomia normien irvikuvia -  kuten esim. tetta? Käsittelen seuraavassa tätä moraalisen toiminnan johdon- 
Markiisi de Saden pahuuden loogikoilla, sarjamurhaajien esi- mukaisuuden ongelmaa analysoimalla Fincherin elokuvaa Jac- 
isillä1 -  vaan kyseessä ovat juutalais-kristilliseen traditioon pe- ques Derridan etiikkanäkemysten avulla, 
rustuvat periaatteet, jotka monet olisivat nykyäänkin valmiita

"Mutta jos joku johdattaa lankeemukseen 
yhdenkin näistä vähäisistä, jotka uskovat 
minuun, hänelle olisi parempi, että hänet 
heitettäisiin mereen myllynkivi kaulassa.”

(Markuksen evankelium i 9:42)

ainakin allekirjoittamaan. R a n g a i s t u k s i a  S o d o m a s s a

Seitsemän ravisuttavuus perustuukin uskoakseni osaltaan sii­
hen, että se pureutuu suoraan moraalisen toiminnan olemuk­
seen: Tuoko jokainen moraalisesti oikea teko väistämättä muka­
naan jotakin pahaa? Onko jokainen oikea moraalinen valinta 
ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa, joita se on noudatta­
nut? Eli vaikka on moraalisesti oikeaa toimintaa, onko moraali­
sesti johdonmukaista toimintaa? Voiko esim. liharuoasta 
kasviksiin ja kasviksista edelleen kotimaisiin kasviksiin ravin-

Etsivät William Somerset (Morgan Freeman) ja David Mills 
(Brad Pitt) tapaavat toisensa f i lm  noir -perinteiden mukaisesti 
kolkoksi ja sateiseksi kuvatussa amerikkalaisessa suurkaupungis­
sa. Ylipainoinen mies on sidottu tuoliinsa, syötetty turvoksiin ja 
mahalaukku potkaistu halki. Tämän jääkaapin takaa löytyy 
rasvalla kirjoitettuna "gluttony” ("mässäily”). Vasta kaupunkiin 
vaimoineen (Gwyneth Paltrow) saapunut nuori Mills käy tutki­
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muksiin innostuneesti, mutta Somersetillä on enää viikko eläk­
keeseen ja pahaa aavistaen hän haluaisi vetäytyä koko jutusta.

Shakespearen Venetsian kauppiaassa ahne ja julma Shylock saa 
anteeksi vaadittuaan naulan velallisensa lihaa velan maksuna. 
Ahne asianajaja Eli Gould sen sijaan saa maistaa shylockien 
omaa lääkettä: hänet pakotetaan aseella uhaten leikkaamaan 
naula omaa vatsamakkaraansa. Silvotun ruumiin viereen on lat­
tialle kirjoitettu ”greed” ("ahneus”). On tiistai, Somersetin ja 
Millsin kolmas päivä, ja Somerset keksii murhaajan rankaisevan 
seitsemään kuolemansyntiin syyllistyneitä.

Kaupunki on niin täynnä syyllisyyttä ja välinpitämättömyyt­

tä, että se käy yli eläköityvän Somersetin ymmärryksen: koiraa 
taluttava mies oli ryöstetty ja puukotettu silmiin, kun tämä oli 
jo maannut maassa avuttomana. Naisia neuvotaan huutamaan 
"fire” joutuessaan raiskausyrityksen kohteeksi, koska ”help” ei 
aiheuttaisi liikettäkään. Jalkakäytävälle murhattu saa Somerse­
tin vain pudistamaan päätään hänen lipuessaan taksilla läpi 
mustana kiiltävän kaupungin. Eikä Millsin vaimo halua jatkaa 
opettajan töitä kaupungissa, koska koulut ovat niin sietämättö­
mässä tilassa.

Kolmas uhri on väkivaltainen, alaikäisen raiskausyrityksestä 
tuomion kärsinyt huumerikollinen, joka on ollut vuoden sidot­
tuna sänkyyn pimeässä huoneessa. Seinässä on verellä teksti 
"sloth” ("laiskuus”). Vuokraisännän kommentti valaisee kau­
pungin ihmissuhteita: ”En ole koskaan saanut yhtään valitusta 
huoneen 306 asukkaasta. Hän on paras vuokralainen, mitä mi­
nulla on koskaan ollut.”

Lauantaina Somerset ja Mills saavat ilmoituksen silvotusta 
ilotytöstä, ja syntinä on tietysti "lust” ("irstailu”). Somerset va­
kuuttaa Millsille, että murhaaja on ihminen, ei paholainen. 
Murhien kammottavuus ei ole mitään uutta Somersetille kau­
pungissa, jossa "ihmiset haluavat vain hampurilaisia, TV:tä ja 
lottoa” ja jossa "ihmiset vaalivat apatiaa kuin hyvettä”.

Seitsemäs päivä alkaa kauniin naisen ruumiilla; nainen on ot­
tanut unilääkettä murhaajan viillettyä häntä kasvoihin. Seinällä 
lukee "pride” ("ylpeys”). Seuraavaksi murhaaja, John Doe (John 
C. McGinley), antautuu, mutta hänellä on hallussaan vielä kak­
si ruumista, jotka hän lupaa näyttää Somersetille ja Millsille.

Kolmikko ajaa kaupungin ulkopuolelle, ja paikalle saapuu 
Doen tilaama lähetti paketin kanssa. Paketissa on Millsin vai­
mon pää. Doe sanoo syyllistyneensä kateuden (”envy”) kuole­
mansyntiin kadehtiessaan etsivä Millsin perhe-elämää ja käskee 
Millsiä muuttumaan vihaksi ("hate”), seitsemäs kuolemansynti, 
ja ampumaan hänet. Mills tekee työtä käskettyä.

S e i t s e m ä n  k u o l e m a n s y n t i ä  j a  J o h n  D o e n  l o g i i k k a

Synnit voidaan jakaa katolilaisessa, ja luterilaisessakin, traditios­
sa seuraamuksiensa suhteen kahteen ryhmään: p ecca ta  m ortalia  
(kuolemansynnit, joista seuraa ikuinen kuolema helvetissä) ja 
p ecca ta  venalia  (vähäisemmät, anteeksiannettavat synnit). Tä­
män jaottelun tausta voidaan nähdä jo Raamatussa. Ensimmäi­
sessä Johanneksen kirjeessä kirjoitetaan:

”Jos joku näkee veljensä tekevän syntiä, joka ei johda kuole­

maan, hän rukoilkoon ja siten antakoon hänelle elämän; tar­
koitan niitä, joiden synti ei ole kuolemaksi. Mutta on myös 
syntiä, joka johtaa kuolemaan, ja sellaisen synnin vuoksi en 
kehota rukoilemaan.” (1. Joh. 5:16)

Skolastikot pitävät kuolemansynteinä seitsemää syntiä, superbia, 
avaritia, luxuria, ira, gu la, invidia, aced ia  (ylpeys, ahneus, hil­
littömyys tai mässäily, viha, irstailu, kateus ja tympääntyminen 
tai laiskuus), jotka jo paavi Gregorius Suuri (590-604) listasi.

Kuolemansynti on Tuomas Akvinolaisen — katolisessa traditi­
ossa kanonisoitujen -  näkemysten mukaan Jumalan lakien va­

kava rikkomus, joka tuhoaa ihmissydämen rakkauden ja joka 
kääntää hänet siten pois perimmäisestä päämäärästään. Anteek­
siannettava synti sen sijaan loukkaa ja vahingoittaa rakkautta, 
mutta ei tuhoa sitä; päämäärä säilyy oikeana, ja vain keino tuon 
päämäärän saavuttamiseksi on väärä. Ajattelematon tyhjänpu- 
huminen ja kikattelu ovat esimerkkejä tällaisista vähäpätöisistä 
synneistä. Kuolemansynninkin voi tosin saada anteeksi, mutta 
katumuksen on silloin oltava erityisen yksityiskohtaista ja voi­
makasta.2

Kuolemansyntien luetteloiminen on kuitenkin sikäli har­
haanjohtavaa, että mistä tahansa synnistä voi tulla kuoleman­
synti, jos sen harjoittaminen kääntää ihmisen pois Jumalan rak­
kaudesta. Johannes Paavali II:n mukaan synnin on täytettävä 
kolme ehtoa ollakseen kuolemansynti: "kuolemansynti on synti 
merkittävää asiaa vastaan, ja se on tehty täysin tietoisesti ja har­
kitusti.” 'Merkittävät asiat’ mainitaan kymmenessä käskyssä.3

Kuolemansynnit olivat keskiajan saarnojen vakioaineistoa, 
jolla kansaa yritettiin pelotella hyveeseen. Esim. Danten D ivina  
Commedian  helvetin ja kiirastulen eri tasot ilmentävät hyvin- 
kuolemansyntien merkittävää asemaa keskiajan ihmisen maail­
mankuvassa. John Doenkin ”työ” on saarna, kaupungin asuk­
kaita hyveeseen ohjaava esimerkki kuolemansynnin seuraamuk­
sista, kuten hän itse toteaa. Tämän lisäksi Doe saa tietysti aseella 
uhaten uhrinsa katumaan kuolemansyntejä.

Matkalla kahden viimeisen ruumiin luo nuori Mills väittää 
Doen hyveellisten pyrkimysten olevan varsin kummallisia, kos­
ka hän on tappanut "viattomia”. Mutta Doen mukaan vain hei­
dän "paskamaisessa” maailmassaan on mahdollista sanoa vaka­
valla naamalla elämänsä rahalle omistanutta lakimiestä, joka va- 
lehtelee pitääkseen murhaajat ja raiskaajat kadulla, tai pedofiiliä 
huumekauppiasta "viattomina”. Kuolemansynti on niin yleistä, 
ettei sitä enää nähdä. Doe toteaa säälivänsä uhrejaan yhtä vähän 
kuin Sodoman ja Gomorran ihmisiä.

Somerset kysyy, näkeekö Doe sitten tekonsa jonkinlaisina Ju­
malan hyvinä töinä. Doe vastaa: 'Tutkimattomia ovat Herran 
tiet.” Doe ei siis sano suoraan, mieltääkö hän itsensä jonkinlai­
seksi Jumalan lähetiksi. Mutta miten muuten hän voi oikeuttaa 
uhriensa tappamisen, heidän käyttämisen varoittavina esimerk­
keinä? Kuolemansynnistä seuraavalla kuolemallahan tarkoite­
taan nimenomaan kuoleman jälkeistä ikuista kadotusta, ei 
maallisen elämän päättymistä, joka kohtaa yhtälailla katuvia 
uskovia kuin parantumattomia syntisiäkin. Kuolemansynti saa 
varsinaisen rangaistuksensa vasta Jumalan tuomiolla, ja sen 
vuoksi kuolemansynnistä ei Tuomas Akvinolaisen mukaan pi-
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täisikään seurata kuolemanrangaistusta tässä elämässä.
Mutta Akvinolainen kuitenkin jatkaa, että maallista kuole­

manrangaistusta on vältettävä vain, jollei tehty kuolemansynti 
"aiheuta korjaamatonta vahinkoa tai ole erityisen kieroutu­
nut.”4 Doen harjoittamat kuolemanrangaistukset näyttäisivät 
siis edelleen olevan sopusoinnussa kuolemansynnin käsitteen 
kanssa, vaikka hän ei näkisikään itseään Jumalan lähettinä. 
Doen uhrit ovat syyllistyneet niin vakaviin tekoihin, että niistä 
tulee rankaista "reaalisella” kuolemalla.

Mutta miten Doen omaksuma "marttyyrin” rooli on sopu­
soinnussa sen kanssa, että hän on selvästi nauttinut uhriensa

mielessä kanssamme samaa mieltä, koska tapattaa itsensä.
Voimme tietysti sanoa, että Doe on oikeassa uhriensa elämän­

tavan moraalittomuuden suhteen mutta väärässä niiden keino­
jen suhteen, joilla lähimmäistä saa johtaa parannuksen tielle. 
Doe toimii johdonmukaisesti, mutta hänen normistonsa väärä 
normi on normi, joka koskee rangaistusmenetelmiä. Näin hä­
nen teoissaan on pelottavalla tavalla jotakin hyvää, vaikka ne 
ovatkin väärin. Tämä on varmasti totta, mutta asia on silti mo­
nimutkaisempi. Nähdäksemme tämän on kysyttävä, kuka Seit­
semän  kaupungissa sitten toimii oikein.

Mitä on sanottava ihmisistä, jotka eivät liikahdakaan kuulles-

tappamisesta? Doe vastaa, ettei omasta työstä nauttimisessa ole 
mitään pahaa, että hän kääntää mielellään synnin synnintekijää 
itseään vastaan. Samoin etsivä Mills nauttisi, jos pääsisi pahoin­
pitelemään vihaamaansa Doeta; Mills pidättäytyy pahoinpite­
lystä vain laillisten seuraamusten vuoksi, ei mistään moraalisesti 
ansiokkaista syistä. Doe ei siis tässä mielessä ole sen enempää sa­
disti kuin Millskään.

Doe ei peitäkään omaa syntisyyttään, vaan rankaisee lopulta 
johdonmukaisesti itseään kadehdittuaan Millsin perhe-elämää 
siinä määrin, että on tappanut tämän vaimon. Samalla Doen 
ampuva Mills saa todennäköisesti rangaistuksen silmittömästä 
vihastaan joutuessaan poliisina vankilaan.

Mutta on tietysti selvää, että Doen teot ovat vääriä muutoin­
kin kuin Millsin vaimon murhan osalta. Oman käden oikeuteen 
turvautuminen ja ihmisten murhaaminen ei voi olla oikein, oli­
vatpa nämä ihmiset miten hirviömäisiä tahansa. Doen toiminta 
voi noudattaa varsin johdonmukaisesti erilaisia kristillisen tradi­
tion oppeja kuolemansynneistä, mutta tuosta ei tietenkään vielä 
seuraa, että hänen tekonsa olisivat oikein. Vanhasta ja Uudes­
takin Testamentista5 voidaan löytää syntisen kuolemanrangais­
tusta kannattavia ajatuksia, mutta voimme kieltää ateisteina, 
epäilijöinä, raamattua tietyin tavoin tulkitsevina kristittyinä tai 
jonkin muun uskontokunnan edustajina noiden eettisten nor­
mien pätevyyden tai todeta, että Doe on tulkinnut noita norme­
ja väärin. Mutta joudunko nyt siis kumoamaan lähtökohtani ja 
toteamaan, että Doe onkin aivan tavallinen sarjamurhaaja, sa- 
delainen perverssin normiston luoja?

Doe kuitenkin toteaa, että Somerset ja Mills varmasti ilah­
tuivat kuullessaan häikäilemättömän lakimiehen kuolemasta. 
Samoin voidaan ajatella, että pedofiilin huumekauppiaan saa­
minen pois turmelemasta lapsia ei voi olla pelkästään huono 
asia. Doe toteaa, ettei Mills varmasti pitäisi täysin syyttömänä 
itsensä lähes seisontakyvyttömäksi ruoalla ahtanutta miestä- 
kään, vaan kääntäisi ystäviensäkin huomion tähän eikä kykenisi 
syömään tämän läsnäollessa.Tietenkään moni ei näe sairaalloista 
mässäilyä tai prostituutiota niin pahoina asioina, tai pahoina 
asioina lainkaan, kuin John Doe, mutta absoluuttinen ahneus ja 
narsismi, pedofilia ja huumekauppa ovat varmasti aikamme pa­
himpia moraalisia sairauksia.

Doen käsitys hyvästä ja pahasta näyttää siis olevan tiettyyn 
pisteeseen asti hyväksyttävissä; hän on omaksunut juutalais- 
kristillisestä traditiosta normeja, jotka monet ei-uskovatkin oli­
sivat valmiita allekirjoittamaan. Ja kuitenkin näemme samalla 
hänen tekonsa pahoina, tuomittavina, ja tästäkin hän on jossain

saan naisen huutavan apua, vuokraisännistä, joiden mielestä pa­
ras vuokralainen on vuokralainen, joka on sidottu vuodeksi sän­
kyyn, ihmisistä, jotka haluavat vain hampurilaisia, TV:tä ja lot­
toa, eivätkä jaksa välittää silmiin puukottavista nuorukaisista, 
huumekauppiaista, läpimädistä juristeista?

Entä onko hyväksyttävämpää, jos ampuu, kuten Mills, puoli­
sonsa tappajan kuin jos tappaa Doen tapaan vieraille ihmisille, 
kristillisen terminologian mukaan lähimmäisille, ääretöntä pa­
huutta tehneitä? Psykologisesti Millsin toiminta on varmasti 
erittäin ymmärrettävää, mutta eikö tuntemattoman lähimmäi­
sen hädästä raivostunut toimi jotenkin epäitsekkäämmin, mo­
raalisesti ansiokkaammin, kuin puolisonsa surman kostava, 
vaikka molemmat toimivat väärin? Etenkin kun synnintekijän 
tappamalla voi pelastaa tämän tulevat uhrit, kun taas kostolla 
saadaan aikaan vain henkilökohtainen tyydytys ja lisää kärsi­
mystä. Mills samoin kuin kaupungin passiiviset asukkaat -  jotka 
rikkovat moraalinormeja toiminnalla, joka on toimimatto­
muutta -  ovat kenties psykologisesti ymmärrettävämpiä, mutta 
eivät mitenkään automaattisesti moraalisesti ansiokkaampia 
kuin Doe. Eikö selän kääntäminen raiskauksen kohteeksi jou­
tuneelle naiselle ole väkivaltaa tuota naista kohtaan?

Kaupungin apaattiset asukkaat tekevät varmasti oikeita teko­
ja, jos he huolehtivat perheensä jäsenten hyvinvoinnista ja pi­
dättäytyvät mukiloimasta vastaantulijoita, mutta samalla he te­
kevät pahuutta häikäilemättömällä passiivisuudellaan ja välinpi­
tämättömyydellään. Maassa tajuttomana ja verissään makaava, 
huoneessaan vuoden lojuva ja monet sosiaalis-yhteiskunnalliset 
epäkohdat eivät vaaranna kohtuuttomasti niihin puuttujan tur­
vallisuutta, eivät vaadi supererogatorisia tekoja. Mutta voiko 
Seitsemän kaupungissa sitten toimia täysin oikein, toimia niin, 
ettei teko ole sekä hyvä että paha?

M o r a a l i n e n  r a t k a i s u  )a  v a s t u u l l i s u u d e n  ä ä r e t t ö m y y s

"Jos te noudatatte lain kuningaskäskyä niin kuin se Raama­
tussa on: "Rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi”, te teette 
oikein. Mutta jos te erottelette ihmisiä, te teette syntiä, ja 
laki osoittaa teidät rikkojiksi.” (Jaakobin kirje 2:8, 9)

Teoksen D errida: A C ritical R eader (1992a) — jossa on eri kir­
joittajien artikkeleita Derridan tuotannosta — toimittaja David 
Wood pyysi Derridaa itseään kirjoittamaan kokoelmaan joh­
dannon, joka huomioisi jollakin tavoin kirjoittajien näkemyk­
siä. Johdannossaan Derrida sitten pohtii, pitäisikö hänen vastata

3/2000 niin & näin • 37



Woodin kutsuun: "Kutsu jättää kutsutun vapaaksi, sillä muuten 
kutsusta tulee pakote.”6 Vastaavasti kutsuun ei pitäisi vastata 
velvollisuudesta, koska tällöin vastaus ei olisi aidon kohtelias, 
vaan teeskennelty: "'Ystävyyden’ tai 'kohteliaisuuden' osoitus ei 
olisi ystävällinen eikä kohtelias, jos se tapahtuisi yksinkertaisesti 
rituaalisen säännön noudattamiseksi. [ ...]  Ei saa olla ystävälli­
nen eikä kohtelias velvollisuudesta.”7 (Derrida päätyikin olla 
osittain vastaamatta kutsuun, kirjoittaa etiikkaa pohtivan joh­
dannon mutta olla kommentoimatta kirjoittajien ajatuksia, kos­
ka ei kykenisi tekemään pienessä tilassa oikeutta näiden moni­
naisille näkemyksille.)

Derridan toteamus on suunnattu suoraan Kantia vastaan.

laki vaatisi soveltamista, jos laki determinoisi yksiselitteisesti so­
velluksensa, ei olisi enää mitään lakia, vaan laki liukenisi 
identtiseksi sovellustensa kanssa. Täydellinen laki ei olisi enää 
laki.12

Derrida kirjoittaa: "Päätös, joka ei kulkisi ratkeamattoman 
kautta ei olisi vapaa päätös, vaan se olisi vain ohjelmoitu sovellus 
tai laskuprosessin tulos”.13 Kierkegaardiin viitaten Derrida tote­
aa päätöksen hetken olevan hulluutta.14 Wittgenstein kirjoittaa 
säännön seuraamisesta rinnastaen sen tienviitan seuraamiseen15:

Osoittaako se, mihin suuntaan minun on mentävä, kun olen 
ohittanut sen; katua vai peltotietä pitkin vai tiettömän maaston 
kautta? Mutta missä sanotaan, missä mielessä minun on seurat-

Kantin mukaan ei tule toimia vain velvollisuuden mukaisesti 
(pflichtmässig), vaan täytyy toimia velvollisuudesta (aus Pflichi). 
Kauppias voi esimerkiksi pitää hintansa kohtuullisena tarjonnan 
ollessa runsas, mutta tästä ei voida vielä päätellä, tekeekö kaup­
pias näin oman etunsa vuoksi -  jolloin hänen toimintansa vain 
sattuu olemaan velvollisuuden mukaista, eikä siten moraalisesti 
ansiokasta -  vai sen vuoksi, että on oikein tarjota tuotteita koh­
tuuh in n at, jolloin hän vasta toimisi velvollisuudesta. "Velvolli­
suus on kunnioituksesta lakia kohtaan tapahtuvan teon välttä­
mättömyys.”8 Moraalilakia on noudatettava pelkästään sen 
vuoksi, että se on oikein, eikä välineenä tai keinona minkään 
muun päämäärään saavuttamiseksi. Mutta tämäkin ohje hävit­
tää Derridan mukaan teon vilpittömyyden, koska Kantilla oikea 
teko tapahtuu velvollisuudesta  lakia kohtaan, jonkin täyttämisen 
pakosta, ei puhtaasta kohteliaisuudesta, lähimmäisenrakkaude­
sta tai ystävyydestä.9

Teoksessaan Z ur G enealogie d er  M ora l (1887) Nietzsche väit­
tää syyllisyyden (Schuld) käsitteen juontuvan velan (Schulden) 
käsitteestä10. Velvollisuuden, ja sen laiminlyömisestä seuraavan 
syyllisyyden, taustalla voidaan nähdä taloudelliset vaihdannan 
lait. Jos sanotaan, että on velvollisuus kutsua ystävällinen isäntä- 
pari vastavierailulle, eikö silloin itse asiassa sanota, että vasta 
kutsu on kiitollisuuden velan maksamista, jonka laiminlyömi­
nen aiheuttaa syyllisyyden? Jos nähdään velvollisuudeksi omien 
vanhempien kunnioittaminen ja auttaminen, eikö silloin pe­
rimmiltään vedota siihen, että lapset ovat elämänsä ja saamansa 
huolenpidon velkaa vanhemmilleen? Mutta puhtaassa moraali­
sessa toiminnassa ei voi olla kyse laskelmoinnista, kompen­
saation hakemisesta, velallisuuden tunteesta. (Toinen kysymys 
on, olisiko mahdollista löytää jokin muu velvollisuuden käsite 
kuin velvollisuus velkana.)11

Moraalisesti oikean ratkaisun peruste ja oikeutus ei voi lopul­
ta olla kuin ratkaisu itse, eikä ratkaisua voi siten johtaa mekaani­
sesti jostakin säännöstä, normista, joka koetaan velvollisuudek­
si. Mutta samalla oletamme, että jotakin normia on sovellettu, 
että ratkaisulla on perusteet, vaikka normin valinta ja sen sovel­
lutus eivät olekaan determinoituja. Jokainen moraalinen ongel­
matilanne on yksilöllinen, kaikkine yksityiskohtineen koskaan 
aikaisemmin tapahtumaton, joten normi ei voi sisältää valmista 
toimintamallia. Siten tuomarinkin on aina mietittävä lain sovel­
tamista: milloin tapauksen tietty yksityiskohta voidaan tulkita 
juuri siksi, mistä laissa puhutaan, tai milloin yksityiskohta on 
samankaltainen jonkin ennakkotapauksen detaljin kanssa. Jollei

tava sitä, -  viitassa olevan käden suuntaanko vai (esimerkiksi) 
vastakkaiseen suuntaan? Ja jos paikalla olisi yhden tienviitan 
asemesta suljettujen tienviittojen ketju tai maassa olisi kalkki­
viivoja, onko niille vain yksi tulkinta?16

Säännön olemukseen kuuluu se, ettei se ole aukoton vaan että 
se vaatii sovelluksen, jolle sääntö ei kykene antamaan loogisesti 
aukotonta perustetta. "Jos olen tyhjentänyt perustelut, olen pää­
tynyt kovaan kalliopohjaan ja lapioni taipuu taaksepäin. Olen 
taipuvainen silloin sanomaan: 'Juuri näin toimin.’”17 Päätöksen 
on siis kuljettava ratkeamattoman ( indecidab le) kautta, koska se 
ei seuraa loogisella välttämättömyydellä säännöstä18. Tämä va­
paan päätöksen hetki on juuri oikeudenmukaisuuden toteutu­
misen tai toteutumattomuuden hetki. Normi tai sääntö ei katoa 
päätöksen hetkellä, vaan oikeudenmukainen päätös näyttää, 
mitä normia tai sääntöä on sovellettava kyseisessä tilanteessa ja 
miten sitä sovelletaan oikein.

Jokainen luotu normikin on kulkenut ratkeamattoman kaut­
ta, koska jokin normin perusteista on otettu ilman perusteita. 
Tässä mielessä Derrida saattaa sanoa, että "dekonstruktio on oi­
keudenmukaisuutta”: dekonstruktio voi paljastaa, ettei hege­
moniaan, luonnollisuuteen ja itsestäänselvyyteen, pyrkivä nor­
mi tai teoria ole aukoton perustelujen ketju, vaan että ketjulla 
on alkukohta, joka voidaan valita toisin.19

Jos Doe todella nähdään jonkinlaisena Jumalan lähettinä, on 
hänen tekonsa — arvioijan uskosta ja oikeudentajusta riippuen — 
yhtä oikeutettu tai epäoikeutettu kuin Sodoman ja Gomorran 
tuhoaminen. Onko oikein, että oletettu Jumala rankaisee pa­
huuden tai julmuuden väkivallalla, saa uhrinsa katumaan väki­
vallalla? Voiko sama teko olla oikeutettu oletetun Jumalan teke­
mänä ja epäoikeutettu ihmisen omin valtuuksin tekemänä? 
Mutta nähdään Doe välikätenä tai ei, hänen voidaan väittää seu­
raavan tietyssä määrin Akvinolaisen näkemystä kuoleman­
syntien rangaistavuudesta. Mutta Akvinolaisenkaan normit ei­
vät voi sisältää aukottomia sovellussääntöjä, jolloin Doe ei voi 
ainakaan oikeuttaa toimiaan sillä, että ne seuraisivat johdonmu­
kaisesti, loogisen välttämättömästi joistakin normeista. Doen- 
kin seuraamat normit tai säännöt voidaan periaatteessa tulkita 
lukemattomin eri tavoin, juuri koska ne ovat normeja tai sään­
töjä20 . Siten Akvinolainen voisi aina sanoa Doelle, että tämä on 
seurannut hänen normejaan väärin, vaikka Doe olisi saanut 
sovelluksensa "täydelliseen vastaavuuteen” niiden sanojen kans­
sa, joilla Akvinolainen on norminsa muotoillut. Doen voitaisiin 
aina sanoa ymmärtäneen kirjainten "hengen” väärin: "tuo sään­



nönmukaisuus on kenties löydettävissä Akvinolaisen sanoista, 
mutta se ei ole oikea, oikeudenmukaiseen sovellukseen tässä ti­
lanteessa johtava, säännönmukaisuus. Vaikka Akvinolainen ei 
olisi juuri tässä kohdin kieltänyt rangaistavan kiduttamista, se 
on kuitenkin kiellettyä. Polkupyörien heittäminen parvekkeelta 
kadulla kulkevien niskaan ei sekään ole suorasanaisesti kielletty 
talojen järjestyssäännöissä”. Etiikassa kuljetaan ratkeamatto­
man, ei valmiin loogisen polun, läpi. Etiikassa ei ole kyse 
logiikasta.

Oikean eettisen sovelluksen perustuminen oikeudenmukai- 
sellepäätökselle, eikä loogiselle välttämättömyydelle, tulee tie­
tysti vielä selvemmin esille siinä, että Doen suorittama normin

toimiessamme noin.22
Olisi moraalitonta erotella ihmisiä esim. sukupuolen, uskon­

non, rodun tai kansallisuuden suhteen ja sanoa, että jonkun ih­
misoikeudet ja hyvinvointi olisivat tärkeämmät kuin toisen. 
Kun autamme verovaroilla oman maamme vähempiosaisia, 
teemme oikein, mutta samalla nuo rahat ovat pois kehitysmai­
den nälkäänäkeviltä, jotka ovat tietysti yhtä arvokkaita. Jos an­
taa vapaa-aikansa hyväntekeväisyyteen, sitä ei voi enää antaa 
puolisolleen, sairaalle sukulaiselle, ystävälle, muille kärsiville 
tuntemattomille. Kun puhun sinulle, on miljardeja ihmisiä, 
joille en puhu.

Derrida siteeraa Levinasia: "toisen (autrui) oikeus on laajuu-

(kuolemansynneistä voidaan rangaista "reaalisella” kuolemalla) 
valinta ei perustu senkään vertaa loogiselle välttämättömyydelle 
kuin normin soveltaminen. Derridan sanoin lain perusta on 
mystinen: jossakin on kohta, jossa päätetään säännön tai 
normin valinnasta ja tuo valinta voi perustua vain oikeudenmu­
kaisuudelle, epäoikeudenmukaisuudelle, jollekin käytännön 
päämäärälle tai jollekin muulle ei loogisen välttämättömyyden 
alueelle kuuluvalle, koska mitään muuta ohjenuoraa ei ole. Oh­
jenuoraa vasta valitaan. Doen toiminnan osittainenkin "loogi­
nen välttämättömyys” on siis vain illuusiota, joka vaivoin peit­
tää mielivallan. Ainakin jos Doe ei ole Jumalan lähetti -  ja mo­
nien mielestä joka tapauksessa -  Doe on kulkenut väärin, epäoi­
keudenmukaisesti, ratkeamattoman lävitse valitessaan ja sovel­
taessaan normia. Jälleen täytyy kuitenkin muistaa, että hänen 
sovelluksiinsa on sekoittunut pelottavalla tavalla jotakin oikeu­
denmukaista.21

Mutta voisiko ratkeamattoman lävitse sitten kulkea täysin oi­
keudenmukaisesti, niin, ettei valintaan olisi sekoittunut mitään 
epäoikeudenmukaista? Voinko valita normin täysin oikeuden­
mukaisesti ja soveltaa sitä täysin oikeudenmukaisesti? Olisiko 
tämä täysin oikein toimiminen mahdollista edes teoreettisessa 
ideaalitilanteessa? Vai sotkeennummeko kaikki Doen tavoin 
epäoikeudenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden verkkoon 
joka kerta kulkiessamme ratkeamattoman lävitse, tehdessämme 
moraalisen päätöksen? Jäävätkö hyväntekijän kädet aina veri­
siksi, kuten Doenkaan kädet eivät ole pelkästään veriset?

Moraalisesti oikean teon ratkeamattomuus johtuu Derridan 
mukaan paitsi teon singulaarisuudesta ja itse itsensä oikeuttami­
sesta, samalla myös siitä, että vastuu ( responsabilite) on ääretön 
(in fin i). Derrida näkee, että tekoja, joiden suorittaminen olisi 
oikeudenmukaista, on ääretön määrä:

Suosimalla työtäni yksinkertaisesti antamalla sille aikani ja 
huomioni, suosimalla toimintaani kansalaisena tai professorina 
ja ammattifilosofina [...] täytän ehkä velvollisuuteni [sic!]. 
Mutta uhraan ja petän joka hetki muut velvoitteeni: velvollisuu­
teni muita toisia kohtaan, jotka tunnen tai en tunne, miljardit 
kanssaihmiseni [ . . .] , kanssaihmiseni, jotka ovat kuolemassa näl­
kään tai sairauteen. [...] Kuinka oikeuttaisit sen, että uhraat 
kaikki maailman kissat kissalle, jota ruokit kotonasi joka aamu, 
samalla kun muita kissoja kuolee nälkään joka hetki. Puhumat­
takaan ihmisistä. Kuinka oikeuttaisit sen, että olet täällä ja pu­
hut tiettyä kieltä ennemmin kuin puhuisit joillekin toisille jolla­
kin muulla kielellä. Ja kuitenkin teemme velvollisuutemme

deltaan käytännössä ääretön”23. Jokainen toiselle tehty oikea 
teko on pois joltakulta toiselta, joka olisi sen myös ansainnut, ja 
jokainen toinen ansaitsee minulta äärettömän paljon. Raamattu 
kiteyttää tämän käskyyn rakastaa lähimmäistä niinkuin itseä. 
Enkä voi siten koskaan tehdä tarpeeksi, sanoa, että nyt olen teh­
nyt kaiken sen mitä pitikin. Tämä vastuun äärettömyys on 
Derridan mukaan edellytys sille, että meillä ylipäätään voi olla 
eettisiä tai poliittisia ongelmia24.

Logiikassa oikean tuloksen on oltava johdonmukainen päät­
telyn premissien kanssa, mutta moraalisesti oikea ratkaisu on 
aina ristiriidassa sen premissin kanssa, että jokainen ihminen on 
yhtä arvokas. Autamme yksinäisyydestä, nälästä, sairaudesta 
kärsivää ja samalla olemme estyneitä omistautumaan toisen kär­
sivän hädälle, vaikka meillä ei ole moraalista perustetta toisen 
suosimiselle toisen kustannuksella. "Haluanpa tai en, en voi 
koskaan oikeuttaa sitä tosiseikkaa, että suosin jotakuta jonkun 
toisen kustannuksella tai että uhraan jonkun jonkun toisen 
vuoksi”25. Ei-moraalisia perusteita suosimiselle on tietysti pal­
jon, kuten vaikka Suomen passin omistaminen, maantieteelli­
nen sijainti tai autettavan henkinen tai fyysinen miellyttävyys.

Siten pasifisti fennovegaanikaan ei voi koskaan saavuttaa joh­
donmukaisuutta elämän kunnioituksen maksimoinnissaan, 
koska hänkin joutuu väistämättä kääntämään selkänsä miljoo­
nille ja taas miljoonille kärsiville, joista monia hän voisi varo­
jensa ja kykyjensä puitteissa auttaa, mutta jotka hän joutuu uh­
raamaan ilman moraalista perustetta, koska on sitonut kykynsä 
ja varansa johonkin muuhun moraalisesti oikeaan.

Francis Ford Coppolan Kum misetä-elokuvissa  ja esim. Martin 
Scorcesen M afiaveljissä vaatimus moraalisesta toiminnasta ma- 
fianjäsenten kesken kulkee käsi kädessä järjestön suhteessa ulko­
maailmaan harjoittaman moraalittoman toiminnan kanssa. 
Suomi ja muut hyvinvointiyhteiskunnat ovat nekin mafioita, 
jotka hoivaavat vaimojaan, sukulaisiaan ja lapsiaan, mutta myy­
vät huumeita ja tappavat astuttuaan kodista ulos. Aktiivinen 
tappaminen on varmasti tuomittavampaa kuin passiivinen, 
mutta oikean toimintamme jälki voi olla yhtä julmaa kuin 
mafiaelokuvien kaksinaismoraalin.

Näin kukaan ei siis voisi toimia täysin oikein elokuvan Seitse­
män kaupungissakaan. Jokainen hyvin tarkoituksin toimiva 
joutuu olemaan osittain John Doe: myös moraalisesti oikea toi­
minta jättää jälkeensä ruumiita. John Doe on hyvien aiko­
musten ja pahojen ja hyvien aikaansaannosten yhdistelmä, jol­
lainen jokainen ratkeamattoman, moraalisen päätöksen, läpi

3/2000 niin & näin •  39



kulkeva on enemmän tai vähemmän.
Mutta tämä ei tietenkään vie pohjaa pois moraaliselta toimin­

nalta, vaan paljastaa päin vastoin moraalisen toiminnan ole­
muksen ja vaativuuden: minua tarvitaan ja minun on pohditta­
va tarkkaan vähiten julmia ratkaisuja eettisiin ongelmiin. Jollei 
vastuumme olisi ääretön, ellemme joutuisi kääntämään sel­
käämme joillekin, ellei normia ja sen sovellusta olisi valittava 
vaihtoehtojen äärettömästä joukosta, emme voisi toimia moraa­
lisesti oikein: emme voisi kulkea Derridan ratkeamattoman lä­
vitse ja siten moraaliseksi tarkoitettu tekomme olisi vain mekaa­
ninen, ennaltamäärätty askel vailla moraalista arvoa. Kukaan ei 
pysty kulkemaan moraalisen päätöksen, ratkeamattoman, lävit-
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lähemmin. Mielenkiintoinen samankaltaisuus on, että kun Derridan 
mukaan emme voi antaa sääntöä oikeudenmukaiselle toiminnalle, joka 
on juuri säännön tulkintaa, Wittgenstein taas kirjoittaa etiikan esitel­
mässään, ettemme voi sanoa tai ajatella, mitä etiikka on (katso

1967a, s. 46 -108 ; Saussure 1969.) Samoin kaikki elävät, joita ihminen 
ei tunne kaltaisikseen, läheisikseen, veljikseen, on niputettu yhteen kate­
goriaan "eläimet". Tämä siitä valtavasta erosta huolimatta, joka on esim. 
papukaijan ja simpanssin, kamelin ja kotkan, elefantin ja kissan välillä. 
On ajateltu, että on yksi olennainen ja jakamaton raja, joka erottaa ihmi­
set joukkona yleisestä eläinjoukosta. Tällä elävien kategorioinnilla kah­
teen joukkoon, minkä perusteita Derrida kysyy, on oikeutettu ns. "eläin­
ten" alistaminen. (Derrida 1999, s. 251-301). Nietzsche kirjoittaa: "jo­
kainen käsite muodostuu erilaisten samanlaistamisesta”. (Nietzsche 
1988b, s. 880.) Jokainen puun lehti on erilainen, minkä lehden käsite 
voi saada meidät unohtamaan. Näin epäoikeudenmukaisiksi koetut 
yleistykset, käsitteet, voidaan aina dekonstruoida: voidaan kyseenalaistaa 
käsitteen tapa nähdä tietyt erilaisuudet samoina, tietyn tyypin instans­
seina.

20. Matematiikassa ja logiikassa on tietysti tehtävä aina tietyt totunnaiset 
siirrot, jos halutaan edelleen harrastaa sellaisia inhimillisiä käytäntöjä 
kuin "matematiikka” tai "logiikka”. Mutta mikään loogisesti välttämä­
tön pakko ei estä tulkitsemasta näidenkään alueiden sääntöjä toisin, mis­
tä esim. Kripken Wittgenstein-luenta — niin kiistanalainen kuin se onkin
-  on hyvä esimerkki (katso Kripke 1982). Heideggeria mukaillen voitai­
siin sanoa, että päätös käyttää logiikkaa tai matematiikkaa ei ole mitään 
loogista; logiikka tai matematiikka eivät seuraa loogisella välttämättö­
myydellä, vaan voin päättää ottaa logiikan tai matematiikan käyttöön.

21. Doe muistuttaa Kafkan ”Rangaistussiirtolassa”-novellin (”In der Straf- 
kolonie”, 1919) upseeria, joka hänkin toimii näennäisen johdonmukai­
sesti. Tosin upseerin teot ovat yksiselitteisemmin pahoja kuin Doen. 
(Katso Kaarto 1998; vertaa Derrida 1985, s. 114-115).

22. Derrida 1992b, s. 69-71. Derrida tukeutuu eettisissä näkemyksissään 
varsin vahvasti Emmanuel Levinasiin. Derrida on käsitellyt Levinasia 
erityisesti kirjoituksissaan ”Violence et m£taphy$ique” (1964), ”En ce 
moment meme dans cet ouvrage me voici” (1980) ja ”Adieu: Emmanuel 
Levinas” (1997). Derrida on kuitenkin tarkkana, ettei hänen ja 
Levinasin käsitteistöä rinnasteta liian pitkälle (Derrida 1990, s. 958- 
959; Derrida & Labarriere 1986, s. 74). Vaikka Derrida on avoin 
Levinasin ihanteelle toisen kohtaamisesta toisen kaikessa erilaisuudessa 
ja singulaarisuudessa, Derrida painottaa jo ensimmäisessä Levinas-es- 
seessään jonkinasteisen käsitteellisen väkivallan välttämättömyyttä: en 
voi kohdata jotain täysin erilaista, vaan minun pitää osittain palauttaa 
toinen johonkin tuttuun, nähdä hänet jonakin, käsitteellistää hänet. Jo­
kin absoluuttisesti erilainen ei voi olla minulle olemassa; vain positivisti 
uskoo jonkin täysin erilaisen kohtaamiseen. (Derrida 1967b (1964), s. 
117-228; ks. Derrida & Stiegler 1996, s. 89-91; katso Petrosino 1994, 
s. 63-77). Derridan ja Levinasin muutoksia kokeneet suhteet eivät tie­
tenkään mahdu tämän esseen piiriin, mutta olen kuitenkin Christina 
Howellsin kanssa samaa mieltä, ettei Derridan ja Levinasin etiikoita ole 
perusteltua nähdä niin tiukasti rinnakkaisina kuin esim. Simon 
Critchley on tehnyt. (Katso Howells 1998, s. 122-156; Critchley 1992;
1996, s. 19-40).

23. Derrida 1990, s. 958-959.
24. Derrida 1996, s. 86; katso Levinas 1998, s. 82.
25. Derrida 1992b, s. 70.
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LAURA WERNER

GENEVIEVE 
LLOYDIN 
HAASTAT' 
TELU

Australialaisen N ew South Wales 
-yliopiston filoso fian  professuurista 
vastikään eläkkeelle jä ä n y t  
G enevieve Lloyd viera ili Helsingin 
yliopistossa toukokuussa. Lloydin 
tunnetu in  teos lien ee vastikään 
suom ennettu  Man o f Reason 
(1984) (Miehinen järki, suom. 
M arjo Kylmänen. Vastapaino, 
Tampere 2000), jossa Lloyd- 
selvittää jä r jen  j a  sukupuolen 
symbolisia yhteyksiä länsimaisen 
filoso fian  historiassa. M iehinen  
jä rk i -teoksen jä lk een  Lloyd on 
ju lkaissut useita Spinozaa j a  
Descartesia käsitteleviä 
tutkimuksia.

Laura Werner (LW): Millaisena näette 
feministisen filosofianhistoriallisen tutki­
muksen aseman suhteessa muihin tapoihin 
lukea filosofian historiantekstejä?

Genevieve Lloyd (GL): Olen käsitellyt eri­
laisia strategioita lukea filosofian historiaa 
viime aikoina erityisesti artikkelissani "Fe- 
minism in the history of philosophy” 
(2000). Yritän siinä suhteuttaa erilaisia fe­
ministisiä filosofian historian luentatapoja 
laajempaan metodologiseen keskusteluun 
siitä, millaista toimintaa filosofian historia 
on. Tarkastelen erityisesti Richard Rortyn 
artikkelia ”The Historiography of Philo­
sophy: Four Genres” (1984), jossa esitetyis­
tä filosofianhistoriallisista genreistä tai 
lähestymistavoista erityisesti kaksi auttavat

ymmärtämään esiinnousseita feministisiä 
strategioita.

Rorty nimeää nämä kaksi lähestymistapaa 
filosofian historiaan "menneisyyteen keskit­
tyväksi” (past-centered) ja "nykyisyyteen kes­
kittyväksi” (present-centered) lähestymista­
vaksi. En edes yritä tavoittaa tässä Rortyn 
kuvauksiin liittyvää suurenmoista ironiaa. 
Erottelun ydin on, että menneisyyteen kes­
kittyvässä lähestymistavassa filosofian histo­
riaan tutkija ikään kuin kuvittelee palaavan­
sa menneeseen ja pyrkii identifioitumaan 
sen kanssa, mitä historiallinen filosofi yritti 
tehdä, pyrkii selvittämään, mikä tämän filo­
sofinen agenda oli, mikä esitettyjen kysy­
mysten konteksti oli ja niin edelleen. Nykyi­
syyteen keskittyvä lähestymistapa sen sijaan 
pyrkii tuomaan historiallisen filosofin nyky­
aikaan, osallistumaan nykyfilosofeille rele­
vantteja kysymyksiä koskevaan keskuste­
luun. Tämä erottelu on varsin hyödyllinen, 
eikä vähiten sen vuoksi, että se kuvaa, kuin­
ka olennaisesti filosofianhistoriallisessa työs­
sä on kyse mielikuvituksen harjoittamisesta.

Nähdäkseni kontrasti erityisesti feminis­
tisten lähestymistapojen ja kumman tahan­
sa Rortyn erottaman luentatavan välillä on 
siinä, että vaikka feministit ovat yrittäneet 
lukea filosofian historiaa nykyhetkemme 
kysymysten näkökulmasta, luulen että voi

sanoa, ettemme ole pyrkineet suhteutta­
maan filosofian historiaa tämänhetkisen am- 
mattifilosofian agendaan. Päin vastoin olemme 
palanneet filosofian historiaan osaksi paetak- 
semme niitä varsin rajoittuneita ja rajoit­
tavia filosofisia kysymyksenasetteluja ja vas­
tenmielisiä lähestymistapoja filosofiaan, jot­
ka assosioituvat nykyhetken suurelta osalta 
miesvaltaisen ammattifilosofian käytäntöi­
hin. Feministisissä lähestymistavoissa eri­
tyistä mielestäni on se, kuinka ne ovat yrit­
täneet suhteuttaa filosofian historian tekste­
jä kysymyksiin, jotka ovat edelleen ajankoh­
taisia, mutta kysymyksiin jotka eivät nouse 
ammattifilosofian piiristä vaan välittömästä 
nykyisyydestä, kulttuurisista, sosiaalisista ja 
osaksi myös poliittisista konteksteista. Jälki­
käteen tarkasteltuna näen pyrkineeni juuri 
tähän M iehinen järk i -teoksessani: luke­
maan filosofisen tradition tekstejä pitäen sa­
malla silmällä nykyisiä sukupuolieroon ja 
tasa-arvoon liittyviä kompleksisuuksia.

Toinen asia, jota haluan feministisissä lu­
kemisen strategioissa korostaa suhteessa laa­
jempiin historiografian kysymyksiin on, 
että omalta kannaltani kaikkein hedelmälli­
simmät ja eniten omaan työhäni vaikutta­
neet strategiat ovat olleet niitä, jotka ovat 
keskittyneet lukemaan filosofisia tekstejä pi­
täen silmällä niiden kirjallisia ulottuvuuksia.
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Tämä liittyy esimerkiksi Richard Rortyn 
tiettyihin teksteihin. Rorty ei tietenkään ole 
feministinen filosofi, mutta hänen työstään 
löytyy yhtymäkohtia feministien mielen­
kiinnon kohteiden kanssa. Yksi Rortyn es­
seistä, "'Philosophy as a kind of writing” 
(1982) liittää joitakin Jacques Derridan 
kysymyksenasetteluita sen tunnustamiseen, 
että filosofia tosiaankin on kirjoittamisen 
tapa, ei ainoastaan kielellistä representaa­
tiota tai läpinäkyvä ajattelun tapa, joka olisi 
suorassa yhteydessä todellisuuteen. Haluan 
korostaa, että feministiset lukemistavat ovat 
huomioineet erityisesti filosofisiin tekstei­
hin sisältyvää mielikuvituksen toiminta- 
alaa, metaforien ja kuvallisuuden läsnäoloa. 
Käsittelen "Feminism in history of philo­
sophy’’ -artikkelissani myös filosofisten me­
taforien merkitystä: sitä, mitä tapahtuu 
tekstien lukemiselle kun keskitytään meta­
foriin sen sijaan että ryhdyttäisiin argu­
mentoimaan eri positioita.

LW: Kuinka sijoittaisitte omat Spinoza- 
tutkimuksenne suhteessa jakoon "nykyi­
syyteen keskittyvän” ja "menneisyyteen 
keskittyvän” filosofianhistoriallisen luku­
tavan välillä? Vaikuttaa siltä, että P art o f  
N ature (1994) keskittyy lukemaan Spi-

nozaa suhteessa Descartesiin ja pyrkii ta­
voittamaan sen kontekstin, jossa Spinoza 
muotoili filosofiansa. Se siis vaikuttaa ta­
vallaan "menneisyyteen keskittyvältä”. Seu- 
raava kirjanne C ollective Im agin ings 
(1999), joka on kirjoitettu Moira Gatensin 
kanssa, taas vaikuttaa enemmän "nykyi­
syyteen keskittyvältä”: se pyrkii selventä­
mään nykyhetken kysymyksiä Spinozan 
ajatusten avulla.

GL: Tuo on kiinnostava näkökulma. On 
varmaankin totta, että kun aloin tutkia Spi- 
nozaa tarkemmin, en ajatellut työtäni eks­
plisiittisesti suhteessa feministisiin kysy­
myksiin. Part o f  Naturessa on kohta, jossa 
vertaan Spinozan ja Descartesin filosofian 
seuraamuksia sukupuolieron ymmärtämi­
sen kannalta, ja tuossa kohtaa käsittelen eks­
plisiittisesti feministisiä kysymyksiä. Teos si­
sältää Spinozan Etiikan luennan, jossa ko­
rostan erityisesti viidennen osan päättävien 
kappaleiden merkitystä, joissa Spinoza kä­
sittelee tajunnan ikuisuutta. Part o f  Nature 
alkoi tutkimuksena Spinozan käsityksestä 
tajunnan ikuisuudesta, mutta loppujen lo­
puksi kirjoitin sen kokonaan uudelleen ja 
keskityin tietoon itsestä Spinozalla ja 
Descartesilla. En pitänyt kirjaa minkään tie­
toisen feministisen strategian tuloksena ja 
yllätyin suuresti kun sitä luettiin femi­
nistisenä tutkimuksena. Kun nyt tarkastelen 
asiaa, luulen että jatkuvuus aikaisemman 
työni kanssa syntyi kiinnostuksestani mie­
len eri aspektien keskinäiseen suhteeseen. 
Filosofisessa traditiossa, jota tutkin M iehi­
nen jä rk i-teoksessa, oppositiot järjen, mieli­
kuvituksen ja passioiden välillä ovat varsin 
polarisoituneet. Se, mikä minua erityisesti 
kiehtoi Spinozassa -  enkä tuolloin liittänyt 
sitä aiempiin feministisen kiinnostuksen 
kohteisiini — oli mahdollisuus ymmärtää sy­
vemmin niitä filosofian historian paikkoja, 
jolloin järjen käyttöä ei ole dikotomisoitu 
vastakkaisena passioille.

Uusin julkaistu teokseni, yhdessä Moira 
Gatensin kanssa kirjoitettu Collective Ima­
ginings, keskittyy tosiaan paljon eksplisiit- 
tisemmin lukemaan filosofisia tekstejä ny­
kyisten kysymysten näkökulmasta. Yritäm­
me siinä tietoisesti käyttää Spinozan filosofi­
asta löytämiämme oivalluksia nykyisten, 
erityisesti erilaisten vastuuta koskevien on­
gelmien ymmärtämiseen. Collective Imagin­
ings pyrkii olemaan vakava ja skolaari tutki­
mus Spinozan filosofiasta, mutta se korostaa 
tiettyjä aspekteja Spinozan filosofiasta, ku­

ten hänen näkemyksiään mielikuvituksesta, 
joita useinkaan ei pidetä erityisen tärkeänä 
hänen ajattelunsa ymmärtämiseksi. Kirja 
tukeutuu Spinozan näkemyksiin mielikuvi­
tuksesta pyrkimyksenään avata ja rikastaa 
keskustelua nykyhetken poliittisista kysy­
myksistä. Ainakin osa tästä käsittelystä ylit­
tää australialaisen kontekstin, mutta ei ole 
sattumaa että teos käsittelee eksplisiittisesti 
Australian nykykeskustelua. Tässä mielessä 
teos todella yrittää toteuttaa nykyisyyteen 
keskittyvää luentatapaa ja lukea filosofian 
tradition tekstejä päämääränä parempi kult­
tuurinen itseymmärrys omasta nykyisyydes­
tämme ja sosiaalinen kritiikki.

Näkemyksessä Part o f  Naturesta esimerk­
kinä menneisyyteen keskittyvästä luenta- 
tavasta on varmasti paljon totta, vaikka en 
ollut aiemmin ajatellutkaan asiaa niin. Kyse 
on tavallaan Descartesin lukemisesta Spino­
zan kautta -  niiden tapojen korostamisesta, 
joilla Spinoza vei kartesiolaista filosofiaa 
eteenpäin tehdäkseen jotain erilaista, sekä 
niistä tavoista, joilla Spinoza omaksui kar- 
tesiolaisen filosofian käsityksiä samalla kun 
hän mielestäni kunnioittaa Descartesin filo­
sofian integriteettiä. Spinozan luenta Des- 
cartesista on hyvä esimerkki filosofin kanssa 
lukemisesta, tekstin kanssa ajattelemisesta ja 
sen ylittävästä lukemisesta joka kuitenkinj 
atkuvasti palaa alkuperäistekstiin.

LW: M ieh in en  jä rk i -teos herätti ilmesty­
misensä jälkeen paljon keskustelua ja kri­
tiikkiä. Feministisesti suuntautunut filoso­
fian historiaa koskeva työ kohtaa edelleen 
usein ennakkoluuloja ja väärin ymmär­
ryksiä. Mistä näissä väärin ymmärtyksistä 
on kyse ja kuinka ne ovat vaikuttaneet 
omaan työllänne?

GL: Uskoakseni yksi joukko väärin ym­
märryksiä koskee feministisen työn vastaan­
ottoa ei-feministien taholta, ja toinen taas 
feministisesti orientoituneiden kirjoittajien 
tulkintoja Miehisestä järjestä. Järjen mie­
hisyys filosofien eksplisiittisesti ilmaisemina 
uskomuksina on mielestäni kaikkein vähi­
ten tärkeä osa filosofisen tradition miehisyy­
destä. Naisten vähemmän rationaalista luon­
toa koskevien julkilausuttujen uskomusten 
olemassaoloa filosofian historian teksteissä 
on suhteellisen helppo käsitellä: näitä en­
nakkoluuloja voidaan analysoida ja ne voi­
daan hylätä.

On kuitenkin olemassa syvempi miehi­
syyden taso, joka sisältyy filosofien ajatte­
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luun silloinkin kun he eivät eksplisiittisesti 
puhu miehen ja naisen välisistä eroista. Tä­
mä mies/nainen -erottelun taso vaikuttaa 
siihen, mitä filosofit sanovat järjestä ja sen 
vastakohdista. M iehinen järk i yritti tasa­
painotella kahden strategian välillä: yritin 
sekä nostaa esiin asioita tekstistä sen tasolla, 
mitä filosofi eksplisiittisesti yrittää sanoa että 
tutkia metaforan läsnäoloa tekstissä. M iehi­
sen jä r jen  ilmestymisen aikoihin en olisi ol­
lut valmis kuvaamaan sitä tutkimukseksi fi­
losofisen metaforan toiminnasta, koska sil­
loin kirjaa ei olisi varmasti otettu vakavasti 
filosofisena tutkimuksena. Mahdollisuus 
käsitellä näitä teemoja paljon selkeämmin 
tuli vasta myöhemmin kun filosofista me­
taforaa ja filosofista kirjoittamista alettiin 
tutkia enemmän.

Väärin ymmärryksiä oli montaa lajia. Yh­
täältä oli filosofeja, jotka ajattelivat ettei 
työssäni ollut kyse filosofisesta sisällöstä 
lainkaan vaan pelkästään seksististen meta­
forien tuomitsemisesta filosofian teksteissä. 
Toisaalta jotkut filosofit suhtautuivat aivan 
liian kirjaimellisesti työhöni, ja käsittivät 
minun ehdottaneen, että naisten järkeä ei 
voitaisi punnita yleispätevillä päättelysään­
nöillä kuten modus ponens. Nämä ihmiset 
ymmärsivät minun ehdottaneen, että naiset 
ajattelevat eri lailla kuin miehet, että naisten 
mieli noudattaa erilaista logiikkaa tai ei ken­
ties noudata logiikkaa lainkaan. En tieten­
kään halunnut sanoa mitään tämän kaltais­
ta!

Toisella puolella olivat feministiset vää­

rinymmärrykset. Minua syytettiin siitä, et­
ten operoinut selkeästi sex/gender-cmttc\un 
sisällä. Eräs feministinen kriitikko esitti että 
kirjassa liu’utaan epäkonsistentisti biologi­
sen ja kulttuurisen sukupuolen välillä. Vas­
taukseni tähän on, ettei sitä, mitä yritin teh­
dä, voi tosiasiassa paikantaa sex/gender -erot­
teluun. Työn viitekehys oli väärä sellaisten 
syvien symbolisten mies/nainen -erotteluun 
liittyvien operaatioiden kuvaamiseen, jotka 
eivät ole sex. iä eivätkä gender. iä.

Toisenlainen feministinen väärinymmär­
rys, jota yritin hälventää M iehisen jä r jen  vii­
meisessä luvussa, liittyi kirjan ymmärtämi­
seen erityisesti naisellisten ajattelunmuo- 
tojen ylistämisenä, siis samankaltainen ereh­
dys, jonka miespuoliset kriitikot tekivät tul­
kitessaan, että väittäisin, ettei naisten ajatte­
lun tarvitse noudattaa modus ponensia. Jot­
kut feministiset lukijat pitivät kirjaa tuolloin 
läpimurtona joka paljasti järjen miehisyy­
den, mutta lukivat teosta niin, että olisi toi­
nen, erityisesti naisellisen järjen taso, jolle 
voisimme nousta. Tähän tapaan: "filosofi­
nen traditio on osoitettu miehiseksi, nyt 
voimme jättää sen taaksemme ja tutkia eri­
tyisesti naisellisia ajattelun tapoja.” Minusta 
tämä tulkinta on katastrofaalinen! Jos tämä 
olisi ollut Miehisen jä r jen  tarkoitus, se olisi 
pelkästään jatkanut seksuaalisia stereoty­
pioita ja jäänyt vangiksi juuri samaan pois­
sulkemisen ja polarisaatioiden perinteeseen, 
jonka se pyrki paljastamaan ja kritisoimaan.

Kaikkia näitä väärinymmärryksiä ajatel­
len uskon, että nykyään olisi paljon helpom­

paa artikuloida sel-

LW: Sanominen olisi varmaankin hel­
pompaa nykyään osaksi sen työn takia, 
jota Miehisen järjen ilmestymisen jäl­
keen on tehty. Kuinka paikantaisitte 
oman työnne suhteessa myöhempään 
feministiseen filosofianhistorialliseen 
tutkimukseen?

GL: Luulen, että oma työni on lähei- 
simmässä yhteydessä sellaiseen feministiseen 
filosofianhistorialliseen tutkimukseen, joka 
on kaikkein vähiten eksplisiittisesti feminis­
tistä. Tämä kuulostaa paradoksaaliselta, 
mutta näin todella näen asian. Olen halun­
nut tuoda esiin lukustrategioita joiden käyt­
tökelpoisuus ei rajoitu pelkästään feministi­
siin tarkoituksiin. Tunnen kaikkein lähei- 
simmäksi nyt sellaisen filosofianhistorial- 
lisen tutkimuksen, erityisesti Annette Baie- 
rin työn, joka ei ole eksplisiittisesti feminis­
tistä, mutta antaa hyvin sensitiivisiä ja mieli­
kuvitusrikkaita luentoja, Baierin tapaukses­
sa esimerkiksi Humesta. Identifioidun kaik­
kein mieluiten positiivisiin, myötätuntoisiin 
luentoihin, jotka nostavat esiin feministien 
kannalta kiinnostavia asioita tekstistä ilman 
että ne puskisivat liian raskaasti feminististä 
agendaa. Tällaiset luennat ovat mielestäni 
yksi tapa, jolla kohtaaminen feminismin- 
kanssa on rikastuttanut filosofianhistorial- 
lista tutkimusta.

En halua yleistää liikaa, mutta ajattelen 
omaa työtäni ennen kaikkea filosofisten 
käytäntöjen rikastuttamisena niin, että se te­
kee filosofiasta herkempää laajemmille ny­
kykulttuurin kysymyksille. Tätä laajennet­
tua filosofista ymmärrystä voidaan käyttää 
muun muassa käsittelemään sellaisia asioita 
kuin sukupuoliero ja tasa-arvo, ei kuiten­
kaan niin, että nämä aiheet olisivat eksklu­
siivinen kiinnostuksen kohde. Tavoitteena­
ni on rikkaampi filosofinen käytäntö, joka 
välttäisi menneisyyden vahingolliset suku- 
puolitetut vastakkainasettelut -  ei mikään 
erityisesti naisellinen filosofian tekemisen 
tapa.
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SAMI SYRJÄMÄKI

LÄNSIMAISEN FILOSOFIAN 
HISTORIA 'KIRJASTA JA SEN
ARVIOINNISTA
SVANTE NORDIN: FILOSOFIAN HISTORIA.
SUOM. JUKKA HEISKANEN. POHJOINEN, OULU 1999. 564  S.

Kustantamo Pohjoinen on ju lkaissut Prometheus-sarjassa aikaisem­
minkin filoso fiaa  j a  oppihistoriaa käsitteleviä teoksia. Nyt julkaistu  
suom ennos Filosofian historia on ilm estynyt alunperin  vuonna 1995 
j a  sen on k irjoittanut Svante Nordin, Lundin yliop iston  aatehistori­
an professori. Teos on lyhyen ajan sisään j o  toinen suom enkielellä 
ju lkaistu filoso fian  historian kokonaisesitys, mikä on huom iolle 
pan tava  sillä näitä edeltävän vastaavan kirjan ilmestymisestä on 
kulunut viisitoista vuotta. Teos on kirjoitettu tämän pä ivän  kriteerit 
täyttäväksi oppikirjaksi y liop istoih in  sekä oheismateriaaliksi lukioi­
hin  j a  kotimaassaan se on paikkansa ottanutkin.

Suomessakin Nordinin kirjasta on tul­
lut jo pääsykoe-kirja ja nähtäväksi jää 
päätyykö se myös yliopistojen tentti­

kirjaksi. Tähän astinen vastaanotto molem­
missa maissa on ollut melko hyvä. Moitteita 
kirja on saanut lähinnä 1900-luvun filoso­
fisten suuntausten käsittelystä. Moitteet 
ovat tosin olleet keskenään ristiriitaisia, kun 
toisaalla sen on väitetty asettavan analyytti­
sen filosofian kehityksen huipulle (ansiotta) ja 
toisaalla sen on väitetty aliarvostavan analyyttis­
tä filosofiaa.

K e r t o m u k s e n  j u o n i

Kirjassa pistää ensimmäisenä silmään sisäl­
lysluettelo. Se paljastaa kirjan jäsentelyn 
poikkeavan siitä filosofian historian tutki- 
musbulkista, joka kerta toisensa jälkeen esit­
tää filosofian historian samojen ismien kaut­
ta. Nordin selviää esimerkiksi 1600-1800 - 
lukujen filosofiasta siten, että standardijä- 
sennyksestä rationalismi, empirismi ja idea­
lismi vain empirismi näkyy sisällysluet­
telossa ja sekin "moraalisen aistin filosofian” 
ja "valistuksen” yhteydessä ja idealismikin 
vain alaotsikossa. Varsinaisessa tekstissä eri­
laiset ismit toki esiintyvät useita kertoja. 
Niiden välttäminen ei olekaan itseisarvo, 
vaan niillä on oma valaiseva ja pedagoginen 
roolinsa filosofian historiasta kerrottaessa. 
Ongelmallisiksi ne muodostuvat toimies­
saan historiallisen tutkimuksen lähtökohti­
na ja tämän ongelman Nordin jäsennyk­
sellään väistää. Ismi-lähtökohdan sijaan

Nordin pyrkii saattamaan lukijan kontak­
tiin alkutekstien kanssa, mikä ei näy pitkinä 
lainauksina vaan siten, että filosofit käsitel­
lään yleensä teos kerrallaan, eikä esimerkiksi 
otsikoiden x:n etiikka, x:n tietoteria jne. 
kautta. On myös huomattava, että Nordin 
pyrkii tekemään laajasti selkoa 1900-luvun 
filosofiasta, mitä aiemmin Suomessa julkais­
tuissa filosofian historian kokonaisesityk­
sissä ei ole tehty.

Johdannossa Nordin kertoo omista lähtö­
kohdistaan. Ensinnäkin filosofian historia 
on hänelle yhtenäinen tarina. Vaikka filoso­
fian identiteetti onkin vaihdellut, on siinä 
edelleen samoja aineksia, jotka antiikin kreik­
kalaiset sille antoivat. "Länsimainen projekti” 
on länsimaisen filosofian historia. Filosofia 
on ainesosa, joka Nordinin mukaan on eniten 
muokannut länsimaisen kulttuurin identi­
teettiä. Se on toiminut sisäisenä kriitikkona 
ja kannustanut kulttuuria ylittämään omia 
rajojaan. Käytännössä tämä on tapahtunut 
vuoropuhelussa kahden muun tiedon muo­
don kanssa: uskonnon ja tieteen. Filosofian 
historia on oleellisesti vuoropuhelua ja ra­
janvetoa näiden kolmen tiedonmuodon vä­
lillä ja tässä rajanvedossa on järki-käsitteellä 
keskeinen rooli. Näin filosofian historiasta 
tulee järjen ja järjenkäytön historiaa. Filoso­
fia antaa järjen kertoa millainen maailma on 
ja millainen sen pitäisi olla, eli pyrkii anta­
maan normeja koskien sitä kuinka pitäisi 
elää. Nordin kirjoittaa filosofian olleen tais­
telua järjestä ja vallasta määritellä se ja sen 
säännöt. Järki-käsitteen keskeisyydestä ker­

too kirjan alaotsikkokin: Länsimaisen jä r jen  
seikkailut Thaleesta postmodernismiin. Sa­
maan aikaan filosofia on kysynyt myös it­
sensä perään ja etsinyt omaa rooliaan maail­
massa. Ei ehkä ole täysin tuulesta temmattu 
ajatus verrata Nordinin kirjoittamaa histori­
aa Hegelin filosofian historian luentoihin. 
Kerronnasta todettakoon vielä sen verran, 
että teos etenee pääasiassa kronologisessa 
järjestyksessä, mutta paikoin Nordin asette- 
lee ajattelijoita 'suuntauksiin’ otsikoiden alle 
ja käsiteltyään yhden kokonaisuuden, palaa 
ajassa taaksepäin aloittaakseen seuraavan.

Nordinin kirjoittama tarina filosofiasta 
on pääpiirteissään seuraavanlainen: Filosofi­
an historian juuret Nordin on sijoittanut 
Sokratesta edeltäneeseen aikaan ja aloittaa 
Joonialaisesta luonnonfilosofiasta. Hän esit­
tää, että filosofian synty esisokraattisessa 
ajassa ei suinkaan tapahtunut yhtenä hyp­
päyksenä myyttisestä ajattelusta kohti lo­
gosta ja modernia tieteen ihannetta, vaan 
vertaa esisokraattien ajattelutapaa tähti­
sumuun, jossa erilaiset ajattelun elementit 
olivat sekoittuneet keskenään tavalla, joka 
on nykyajattelulle täysin vierasta. Erityistä 
käännettä filosofian historiassa merkitsivät 
sofistit, jotka jo ennen Sokratesta käänsivät 
filosofisen pohdinnan mielenkiinnon pois 
luonnosta ja kohti ihmistä. Varsinaisesti fi­
losofia ottaa muotonsa kuitenkin vasta Pla­
tonin työssä. Platon on filosofi, joka ”mää­
rittää rajat filosofisille kysymyksille ja  
metodeille [ . . .]  osoittaa filosofian olemuksen 
j a  tarkoituksen j a  p iirtää Sokrateen hahmossa 
filoso fin  ideaalin ’’ (s. 55). Aristoteles tuo 
oman lisänsä filosofia -käsitteeseen osoitta­
malla filosofian suhteen muihin tiedon- 
lajeihin, osoittamalla filosofialle paikan tie­
teiden tieteenä.

Myöhäisantiikin suhteen Nordin on 
epämääräisempi. Toisaalta hän näkee filoso­
fian vakiinnuttaneen asemansa ja saaneen 
tuolloin "aikaa kestävän muodon .” Toisaalta 
filosofia alkaa tuolloin kontrastoitua kristil­
listä maailmankatsomusta vasten ja viimeksi 
mainitun vallatessa yhä enemmän tilaa alkaa 
filosofian ei-kristillinen sivistys painua 
unohduksiin ja sen tulevaisuus näyttää epä­
varmalta.

Antiikissa filosofia osoitti Nordinin mu­
kaan kykyä tulla toimeen uskonnollisten 
oppien kanssa mutta keskiajalla kristinus­
kosta muodostui sille kilpailija. Syntyy kah­
den erilaisen elämänasenteen ristiriita, filo­
sofian yleisyyttä ja ajattomuutta korostavan 
tiedon intressin ja kristinuskon yksilöllisyyt­
tä ja historiallisuutta korostavan intressin 
välille. Toinen ristiriita syntyy filosofian 
luottamuksesta ihmisjärkeen ja uskonnon 
ilmoitukseen nojaavaan ajattelutavan välille.

Renessanssin Nordin näkee skolastisesta 
filosofiasta vapautumisena, uudenlaisen ih­
miskuvan synnyttäjänä sekä unohduksiin



vaipuneiden antiikin tekstien rehabilitoija- 
na, vaan ei uuden filosofisen doktriinin ke­
hittäjänä. Tässä kohtaa Nordinilla olisi ollut 
mahdollisuus todella seurata filosofian tari­
naa teoksen alkupuolella muotoilemastaan 
näkökulmasta ja kiinnittää huomio siihen 
minkälaiseksi renessanssin filosofit kokivat 
oman roolinsa ja siten selvittää kuinka filo­
sofia määrittyi tuolloin. Sen sijaan Nordin 
yrittää kaikesta huolimatta kaivaa esille Mac­
hiavellin, Erasmuksen ja Montaignen "doktrii­
neja”. Tosin hän tekee sen onnistuneesti. 
Esimerkiksi Montaignesta Nordin luo pie­
nessä tilassa monipuolisemman kuvan kuin 
yleensä filosofian historioissa on tehty.

1600-luku synnyttää uuden filosofia- 
konseptin. Descartes, Spinoza, Locke, Leib­
niz ja Bacon ohjaavat työllään filosofian uu­
teen uomaan. Tällä kertaa luonnontieteiden 
kehitys raivaa tietä filosofian uusille peli­
säännöille, mikä onkin hyvä huomio Nor- 
dinilta sillä jopa valtaosa filosofian historian 
kirjoista on omiaan antamaan päinvastaisen 
käsityksen. Nordinin tulkinta lienee uskot­
tavampi, vaikka hänkin unohtaa ajan poliit­
tisten olosuhteiden merkityksen tässä suh­
teessa lähes tyystin.

1700-luvulla filosofian mielenkiinnon 
kohteeksi kohoavat Nordinin mukaan ih­
minen, historia ja yhteiskunta, ts. ihmis­
tieteet. Erityisenä kiistakysymyksenä 1700- 
luvun filosofianssa hän näkee keskustelun

järjen merkityksestä. Viisaasti Nordin pi­
dättäytyy antamasta yksipuolista tulkintaa 
1700-luvusta ja valistuksesta järjen voitto­
kulkuna. Hän muistuttaa, että keskustelussa 
suhtauduttiin varsin epäilevästi järjen mah­
dollisuuksiin. Oikeastaanhan useat ajanjak­
son filosofeista päätyivät nimenomaan ka­
ventamaan järjen toiminta-aluetta.

Seuraavan luvun filosofian historiassa kir­
joittaa Hegel. Hän onkin otollinen ajattelija 
Nordin "filosofian tarina järjen historiana” 
-näkökulmalle ja Hegelin filosofia aukeaa 
lukijalle selkeästi ja havainnollisesti. Vahin­
ko vain ettei Nordin käy läpi Hegelin käsi­
tystä filosofian historiasta ja sen luonteesta. 
Hegelin filosofan historian luentojen käsit­
tely olisi sopinut mainoisti Nordinin teok­
seen sillä siitä olisi voinut syntyä herkulli­
sesti reflektiivinen kappale. Hegelistä eteen­
päin filosofian tie käy mm. sellaistenkin har­
vemmin filosofian historioissa esiintyvien 
ajattelijoiden kuin Diltheyn, Weberin, 
Spencerin ja Bradleyn johdattamana 1900- 
luvulle.

1900-luku on hankalin käsiteltävä. Tämä 
johtuu siitä, että nykypäivänä eri filosofiset 
leirit katsovat kaikki kuuluvansa siihen mer- 
kittävimpään filosofiseen traditioon, jonka 
1900-luku synnytti. Ja kun filosofisen ete­
vyyden tai traditon merkittävyyden kritee­
reistä ei vallitse yksimielisyyttä, asettaa lähi­
menneisyydestä kirjoittava filosofian histo­

rioitsija itsensä alttiiksi monenlaiselle arvos­
telulle, joka koskee paitsi merkittävyyden 
arvionnin kohdallisuutta niin myös sisällöl­
lisiä tulkintoja. Kuten alussa totesin, Nor­
dinin on väitetty asettaneen analyyttisen fi­
losofian teokseensa viimeiseksi, koska siellä 
on hänen mielestään tapahtunut filosofian 
viimeisin kehitys. Tällainen tulkinta näyttää 
houkuttelevalta, jos vilkaisemme vaikka 70- 
luvun jälkeen ilmestyneitä analyyttisen filo­
sofian traditiosta käsin kirjoitettuja filosofi­
an historioita, joissa on lähes poikkeuksetta 
tehty samanlainen ratkaisu. Nordinin rat­
kaisun syyt ovat kuitenkin toiset. On totta, 
että analyyttinen filosofia asettuu Nordinin 
tarinassa viimeiseksi, mutta ei suinkaan ke­
hityksen huippuna vaan surkeimpana epä­
onnistujana! Nordin katsoo, että koko siir­
tyminen 1800- luvulta 1900-luvulle mer­
kitsi filosofian ja tieteiden välisen asetelman 
keikahdusta ylösalaisin. Kun filosofia oli ai­
emmin isännöinyt tieteitä, niin 1900-luvul- 
la filosofia pyrittiin tieteellistämään (tämän 
suuntainen kehitys on tosin Nordinin itsen­
sä mukaan alkanut jo uuden ajan alussa). 
Analyyttisen filosofian alkuvaihe ja sen 
loogiseksi empirismiksi kutsuttu muoto 
edustavat Nordinille filosofian tieteellisyy­
den ja puhtaimpia puolustajia. Mikäli kat­
somme tarkemmin kuinka Nordin käy ana­
lyyttistä traditiota läpi, niin huomaamme, 
että alkuvaiheiden Russellin, Mooren ja eri­
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tyisesti Wienin piirin filosofian tieteellistä- 
misprojektin jälkeen traditon viimeisimmät 
kehitysvaiheet käydään läpi pääasiassa ana­
lyyttisen filosofian sisäisten kriitikkojen 
kautta (Popper, Kuhn ja Feyerabend). Nä­
mä kriitikot arvostelevat nimenomaan loo­
gisen empirismismin pohjalta kumpuavaa 
filosofiaa ja erityisesti sen käsitystä tieteen 
luonteesta. Tästä johtuen Nordinia on oi­
keutetusti kritisoitu tavastaan käsitellä ana­
lyyttista filosofiaa. Kirjassa ei nimittäin mai­
nita laisinkaan analyyttisessä filosofiassa yhä 
vilkkaana jatkuvaa keskustelusta (esimerkik­
si erilaisista idealismi/realismi -muodoista), 
jonka osanottajina mainitaan erityisesti 
Michael Dummett, Hillary Putnam ja Saul 
Kripke. Pitkän uran analyyttisessä traditios­
sa tehnyt W.O. Quinekin pelkistyy vain 
empirismin kolmen dogmin kaatajaksi. 
Nordinin punomaan juoneen liittyvä on­
gelma koskee toki lähes koko 1900-luvun 
käsittelyä. Hän käsittelee sekä fenomenolo­
gian, strukturalismin että analyyttisen filo­
sofian kriisiytyvinä yrityksinä muodostaa fi­
losofiasta eksakti tiede ja muu keskustelu jää 
vähemmälle huomiolle. Nordinin antamien 
niskalaukausten juoni on selkeä: Husserl 
itse totesi fenomenologian ankarana tietee­
nä olleen vain kaunis uni, analyyttinen filo­
sofia sai kuoliniskunsa viimeistään Rortylta 
ja strukturalismin tieteellinen ohjelma 
pirstoutui törmätessään dekonstruktioon ja 
postmodernismiin. Toki Nordinillakin nä­
kyy joitain yksittäisiä hajaääniä, mutta pää­
linja kulkee kuvaamallani tavalla.

N o r d i n i n  t u l k i n n a n  t a u s t a : 

F r a n k f u r t i n  k o u l u

Kun luemme vielä kirjan jälkisanat, niin 
Nordinin kuvio selkiytyy entisestään. 1900- 
luku edustaa hänelle toisaalta järjen voitto­
kulkua ja toisaalta sen kriisiä. Vuosisata on 
nimenomaan välineellisen järjen voittokul­
kua. Järjen asema normeja säätävänä, lakeja 
legitimoivana ja maailmalle merkityksen 
antavana päämääriä pohtimaaan kykenevä­
nä voimana on kokenut tappion. On huo­
mattava, että filosofian alistamista tieteelle ja 
sitä kautta välineelliselle, manipuloivalle 
järjelle ovat olleet tukemassa analyyttisen fi­
losofian lisäksi Nordinin mukaan niin fe­
nomenologia kuin strukturalismikin. Puh­
taimmat paperit tässä suhteessa 1900-luvun 
suuntauksista saa ns. läntinen marxismi, 
joka Nordinilla kiinnittyy sellaisiin nimiin 
kuin Lukacs, Horkheimer, Adorno, Marcu- 
se, Habermas, Althusser ja Gramsci. Huo­
mattava on, että mainitut filosofit Nordin 
sijoittaa osittain eri traditioihin, mikä 
voitaaneen tulkita merkiksi marxismin he­
delmällisyydestä. On selvää, että Nordinin 
valitsema näkökulma katsoa 1900-lukua fi­
losofian (vääränlaisen) tieteellistämisen

kautta tulee nimenomaan Frankfurtin kou­
lukunnan filosofeilta. Kirjaan piiloutunut 
näkökulma paljastuu kun Nordin jälki­
katsauksen lopuksi kirjoittaa tavalla, joka 
voisi olla suora lainaus vaikkapa Adornon, 
Horkheimerin tai Marcusen tekstistä:

"[järjen]kriisi on läheisessä yhteydessä ky­
symykseen filosofian legitiimeydestä ja rele­
vanssista. Onko tuo viisauden rakastamiseksi 
kutsuttu järjenkäytön projekti, joka on pyrki­
nyt tulkitsemaan olemassaolon ongelmia 
sisällyksekkäällä tavalla ja muodostamaan 
perustan ihmisen taidolle elää, yhä voimis­
saan? Jos länsimainen järki todella on krii­
sissä, on kriisin ratkaiseminen epäilemättä 
sidoksissa siihen, miten me tähän kysy­
mykseen vastaamme.” (s. 489-490)

Ja kun vilkaisemme vielä mitä Nordin hie­
man aiemmin sanoi modernista filosofiasta:

"Jotkut ajattelijat ovat yrittäneet poistaa mo­
raalisia ja poliittisia arvoja koskevat kysymyk­
set rationaalisen diskurssin piiristä siirtämällä 
ne subjektiivisten tunteiden alueelle. Toiset 
ovat pyrkineet rekonstruoimaan ei-välineell- 
istä järkeä, joka pystyisi perustelemaan nor­
meja ja päämääriä.” (s. 488)

niin ei liene epäselvää, mikä traditio on se, 
joka Nordinin mielestä on pyrkinyt poista­
maan sisällöllisen keskustelun arvoista, mikä 
traditio on pyrkinyt kehittäämään ei-väli- 
neellistä järkeä ja mihin päin vastauksen tu­
lisi kallistua. Nordinin mielessä pahimpana 
peikkona kangastelee analyyttinen filosofia 
siinä muodossa kuin se Nordinin historian­
kirjoituksessa esiintyy: tieteellisyyspoliisina, 
joka katsoo filosofian tehtävän olevan vain 
tieteen puhtaasi muodollisen kielen kehittä­
minen ja virheellisen kielenkäytön paljasta­
minen sen loogisen rakenteen tutkimuksen 
kautta. Näin siitäkin huolimatta, että lop- 
pumetreillä Nordin mainitsee lyhyessä "Po­
liittisen filosofian paluu” -luvussa sellaisia 
filosofeja kuin John Rawls, Robert Nozick, 
Charles Taylor, Alasdair Maclntyre, sillä tä­
mäkin sivujuonne saa loppunsa 1900-luvun 
viimeisessä luvussa, jossa "postfilosofi” Ric­
hard Rorty haluaa vapauttaa filosofian sen 
poliisintehtävistä ja siirtää yhteiskunnan 
epäfilosofisen liberalismin tilaan. Nordinille 
elinvoimaisinta filosofiaa 1900-luvulla ja tu­
levaisuudessa edustaa siis länsimaixilainen 
filosofia: ainakin 1900-luvun traditioita 
Nordin lukee ja implisiittisesti kritisoikin 
välineellinen järki / kriittisen teorian järki - 
erottelun kautta.

O m a  j a  m u i d e n  t u t k i m u s

Nordinin tutkimuksen on väitetty nojaa- 
vaan aikaisempiin filosofian historiohin ja

erityisesti analyyttisiin kommentaareihin, 
eikä omakohtaiseen tutkimukseen. Minun 
on vaikea sanoa missä kohtaa Nordin seuraa 
aikaisempia kommentaattoreita ja mikä 
kohta tekstissä perustuu nimenomaan hä­
nen henkilökohtaiseen tutkimukseensa. 
Ruotsin kielisessä alkuperäisteoksessa jul­
kaistu tutkimuskirjallisuusluettelo muo­
dostuu kuitenkin monipuolisesta materiaa­
lista, eikä suinkaan pelkästään analyyttisistä 
kommentaareista, vaikka yksipuolisuutta 
joissakin kohdissa esiintyy. Esimerkiksi 
analyyttisyydestä krittiikkiä saaneen Nietz- 
sche-tulkinnan kohdalla Nordin toteaa, että 
Nietzsche tutkimuksessa on lähes mahdo­
tonta ohittaa Heideggerin Nietzsche -teok­
sia. Toisaalta on totta, että Nordin puhuu 
esimerkiksi Nietzschen perhesuhteista siten, 
että syntyy kuva ettei hän tunne asioiden to­
dellista laitaa. Nordin ei todellakaan ei mai­
nitse, että juuri filosofille 'suuresti merkin­
nyt’ sisar toimitti kansallissosialistisen lai­
toksen Nietzschen teoksista, joissa hänen fi­
losofia on saanut vääristyneen muodon. Jos 
luemme teosta eteenpäin niin huomaam­
me, ettei Nordin ole katsonut Heideggerin 
kohdalla tarpeelliseksi mainita tämän tun­
netusta kansallissosialistisen puolueen jä se­
nyydestä. Hän toteaa vain Heideggerin kan­
nanottojen aiheuttaneen sen, että liittoutu­
neiden miehitysviranomaiset katsoivat ai­
heelliseksi erottaa filosofian professori Hei­
deggerin virastaan. Nordin, kuten muutkin 
kokonaisesitysten kirjoittajat, suoristaa ja 
valikoi. Molemmista esimerkeistä jää sellai­
nen maku suuhun, että Nordin mainitsee 
näistä asioista (Nietzschen perhe- ja 
Heideggerin natsi-suhteista) vain tavan 
vuoksi, eikä pysähdy sen tarkemmin niitä 
pohtimaan. Ilmeisestikään ne eivät ole 
Nordinin mielestä kovin merkityksellisiä te­
kijöitä hänen tarinansa kannalta.

V e r t a i l u a

Yhtenäisen tarinan kertominen filosofiasta 
on mahdollista siksi, että kirjoittajana on 
toiminut yksi ihminen. Jos vertaamme kä­
sillä olevaa teosta vuonna 1998 ilmestynee­
seen suomalaiseen filosofian historian teok­
seen Filosojian historian kehityslinjoja (Gau­
deamus, 1998), niin ero on selkeä. Viimeksi 
mainittu sisältää useiden eri asiantuntijoi­
den kirjoittamia kertomuksia ja saa paljon 
voimaa tätä kautta, mutta heikkoutena on 
se, että kokonaisuus muodostuu hieman se­
kavaksi. Yhtenäisen näkemyksen puute 
saattaa siis sekoittaa lukijaa, mutta toisaalta 
sellaisen istuttaminen yli kaksituhatta vuot­
ta vanhaan perinteeseen on voimakas kan­
nanotto koskien filosofian luonnetta. Lisäk­
si jokaisen yksittäisen filosofin asettaminen 
osaksi tätä kertomusta vaatii voimakaasti 
värittyineitä tulkintoja, eikä niiden osuvuus
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Nordinin kohdalla ole itsestäänselvyys. Toi­
nen ero näiden kahden teoksen välillä kos­
kee historian ja nykypäivän suhteuttamista. 
Petter Korkmanin ja Mikko Yrjönsuuren 
toimittaman Filosofian historian kehityslin­
jo ja  -teoksessa on pyritty seuraamaan nyky­
päivänä merkittävinä pidettyjä kehityslinjo­
ja (kirjoittajat ovat tosin tulkinneet tätä 
maksiimia kukin omalla tavallaan). Tämä 
aiheuttaa sen, että kuva filosofista historial­
lisena toimijana on lähtökohtaisesti väritty­
nyt kun nykypäivän kriteerein merkittävinä 
pidetyt ajatukset nostetaan muiden kustan­
nuksella esille. Nordinin ratkaisu perustuu 
hänen uskomukseensa 'järki’ käsitteen his­
toriallisesta keskeisyydestä filosofialle. Tämä 
on tietenkin vain tulkinta ja nostaa esille ni­
pun uusia ongelmia. Ratkaisunsa vuoksi 
hän näyttää esimerkiksi unohtavan ajatuk­
sen filosofiasta elämäntapana, mitä ei aina­
kaan hellenistisen filosofian käsittelyssä tuli­
si mielestäni tehdä. Nordin kuitenkin pe­
rustaa ratkaisunsa siihen, mitä filosofit ovat 
hänen käsityksenä mukaan läpi historian ol­
leet tekemässä ja mikä on ollut tärkeää kai­
kille. Historiantutkimuksen mielessä tämä 
ratkaisutapa on mielestäni perustellumpi, 
vaikka ratkaisun sisällöstä voidaankin olla 
monta mieltä. Toinen luonnollinen ver­
tauskohde teokselle on 1985 ilmestynyt Esa 
Saarisen Länsimaisen filosofian historia hui­
pu lta huipulle (WSOY), johon nähden ero 
on yhtä ilmeinen kuin edellä mainittuun 
kokoelmateokseen. Saarinen käy kirjoitta­
mansa filosofian historian teoksessaan lävit­
se vain filosofian "huiput”, yhteensä 16 filo­
sofia, valikoiden vain viralliseen kaanoniin 
kuuluvat ajattelijat. Nuorena kirjoitettu teos 
nojaa vahvasti aikaisempiin kommentaa- 
reihin. Saarisen kirjasta paistaa harvinaisen 
selvästi läpi se, ettei kirjoittaja ole pitkään 
pohtinut mitä hän on ollut tekemässä, vaan 
on tehnyt valintansa ja kirjoittanut lähinnä 
sikaenergia polttoaineenaan. Se, että teos 
nojaa vankasti aikaisempiin kommen- 
taareihin tai filosofian historioihin, merkit­
see kuitenkin vain teoksen arvonlaskua itse­
näisenä tutkimuksena. Sinänsä tulkinnat, 
joihin Saarinen nojaa, saattavat nimittäin 
olla osuviakin. On vielä todettava, että Saa­
risen kirja on suorasukaisessa ja selkeässä 
tyylissään ollut eräs niistä kirjoista, jotka 
ovat aikoinaan allekirjoittanuttakin innosta­
neet filosofian pariin.

F i l o s o f i a n  h i s t o r i a n  y l e i s e s i t y s t e n

ARVIO N  NISTA

Filosofian historiaa tutkivien teosten kritii­
keissä kiinnitetään usein huomiota näkö­
kulmien rajoittuneisuuteen ja tältä pohjalta 
saatetaan tehdä pitkälle vietyjä johtopäätök­
siä koko kirjallisuuden lajin mielekkyyden 
suhteen. Tämä aiheuttaa tietysti jatkokysy­

myksen koskien kaiken 'johdatus’ -kirjallisuu­
den ja -luentosarjojen mielekkyyttä. Kaikki fi­
losofian historian yleisesitykset, jo pelkäs­
tään länsimaisen filosofian, puhumattakaan 
sitten globaaleista yrityksistä, ovat yrityksinä 
niin valtaisia, että yksi ihminen ei kykene 
niitä perinpohjaisesti hallitsemaan. Eikä tä­
mä edes johdu ainoastaan tutkimusmateri­
aalin laajuudesta vaikka filosofian historiaan 
liittyvän tutkimusmateriaalin laajuus toki 
tekee kirjoittajasta aiemmasta tutkimuksesta 
riippuvaisen. Tutkimuksen tekemiselle vie­
läkin haasteellisemman ongelmakentän tar­
joaa erilaisten lähestymistapojen moninai­
suus. Erilaiset lähestymistavat ilmenevät 
valintoina esimerkiksi sen suhteen keitä filo­
sofeja teokseen on otettu mukaan, mitä 
puolia heidän filosofiasta nostetaan esille, 
mitä teoksia käsitellään, kuinka historian ja 
nykypäivän suhde ymmärretään jne.

'Johdatus filosofian historiaan’ -tyyppistä 
teosta arvioidessa joutuu helposti kiusauk­
seen moittia sitä kaikesta siitä mitä se ei si­
sällä. Tällaisen arvostelun ongelma on siinä, 
että kirjoittaja on silti saattanut onnistua 
saavuttamaan omat päämääränsä loistavasti. 
Arvostelussa olisi pyrittävä kiinnittämään 
huomiota kirjoittajan intentioihin, eikä 
väittää hänen epäonnistuneen sellaisessa 
mitä hän ei edes yrittänyt tehdä. Toisaalta 
on myös tärkeää arvioida teoksen lähtökoh­
tia ja päämääriä sinänsä. Mikäli esim. Suo­
messa julkaistaisiin ja kirjoitettaisiin filosofi­
an historiasta jatkuvasti yksipuolisesta näkö­
kulmasta, saattaisi se, mitä julkaistuista tut­
kimuksista puuttuu, nousta arvoon arvaa­
mattomaan. Koska kaikilla teoksilla on vält­
tämättä oma kirjoittajan itse tiedostama tai 
tiedostamaton lähestymistapansa, ja koska 
ne aina sijoittuvat johonkin kulttuuriin, ne 
eivät ole luonteeltaan puhtaasti historian 
tutkimuksia vaan niihin liittyy kirjoittajan 
käsityksiä filosofian luonteesta legitimoiva 
normatiivinen elementti. Tästä johtuen fi­
losofian historiaa koskevia tutkimuksia on 
lähestyttävä siis ainakin kahdelta kannalta. 
On yritettävä selvittää, mitkä ovat kirjoitta­
jan itselleen asettamat tavoitteet ja arvioitava 
kirjoittajan onnistumista tässä suhteessa. 
On myös kysyttävä teoksen mielekkyyttä si­
nänsä ja sen päämäärät on asetettava arvioi­
tavaksi. Näin 'filosofian historia’ -teosten ar­
vioinnista muodostuu mielenkiintoinen 
tehtävä, joka voi paljastaa paljon muutakin 
kirjoittajan filosofisesta näkemyksestä kuin 
hänen käsityksensä erinäisistä kuolleista 
filosofeista. Filosofian historian kokonais­
esitykset sisältävät aina joko kätkettyjä tai 
esiin kirjoitettuja käsityksiä historiasta, filo­
sofiasta, filosofian historiasta ja näiden kol­
men suhteesta. Koska niitä usein kirjoittavat 
yliopistojen filosofian laitoksella virassa ole­
vat tai sellaista tavoittelevat henkilöt, liittyy 
niihin aina vallankäytön mahdollisuus. Tä­

män vuoksi on oltava erityisen varuillaan 
kun jonkin tieteenalan johtavat vaikuttajat 
(eikä historiantutkijat) kirjoittavat oman 
alansa historiaa, jolloin historiantutkimuk­
sen ja oman varsinaisen oppialan tuntemuk­
sen suhde on vaarassa hämärtyä. Hämärty­
minen saattaa näkyä esimerkiksi siinä, ettei tut­
kimusta varten tehdä systemaattisesti tutki­
mus- ja kartoitustyötä laisinkaan, vaan luote­
taan, että omassa asemassa jo tiedetään. Tämä 
saattaa tuottaa monilta osin mainiotakin teks­
tiä, mutta historiankirjoitusta se ei ole.

L o p u k s i

Nordin on kirjoittanut alkuperäisen teok­
sen loppuun vielä filosofiaa metatasolla kä­
sittelevän luvun "Filosofin i  kontex f. Kus­
tantaja on katsonut tärkeämmäksi lisätä 
loppuun Ilkka Niiniluodon kirjoittaman 
katsauksen suomalaisen filosofian historiaan 
ja jättää kustannussyistä alkuperäisen vii­
meisen luvun pois. En ole varma ratkaisun 
kannattavuudesta, mutta ongelma on kor­
jattu käsissäsi olevassa niin & näin -lehden 
numerossa. Viimeisen luvun voi lukea 
suomennettuna seuraavilta sivuilta. Filosofian 
historiasta on jätetty pois myös Nordinin laati­
ma kirjallisuusluettelo, minkä ymmärtää si­
käli, että osa teoksista lienee suomalaisille 
lukijoille hankalasti saatavissa. Kirjallisuus­
luettelo olisi kuitenkin oiva apu sellaiselle, 
joka Nordinin teoksen pohjalta kiinnostuu 
jostakin filosofista tai suuntauksesta. Paras 
ratkaisu olisi varmasti ollut toimittaa lista, 
joka Nordinin mainitsemien kirjojen lisäksi 
sisältäisi erityisesti Suomen oloissa helposti 
saatavilla olevia teoksia. Alkuperäinen teos 
sisältää myös runsaasti kuvia, jotka suomen­
kielisestä on jätetty kaikki pois.

Vaikka filosofian historian kokonaisesi­
tykset ovat aina omalla tavallaan ongelmalli­
sia, niiden merkitystä ei pidä aliarvioida. 
Parhaimmillaan ne voivat tarjota hedelmäl­
lisen alustavan tulkinnan sekä yksittäisestä 
filosofista että koko traditiosta, jonka poh­
jalta lukija voi suunnistaa eteenpäin, mikäli 
kiinnostusta vain riittää. Olen myös sitä 
mieltä, että nyt julkaistu Nordinin teos län­
simaisen järjen seikkailuista monipuolistaa 
aidosti suomalaisen filosofiasta kiinnostu­
neen lukijakunnan valinnanmahdollisuuk­
sia. Kirja on helppolukuinen, mistä pitää 
Nordinin lisäksi kiittää Jukka Heiskasen 
erinomaisen sujuvaa suomennosta, ja se ajaa 
asiansa johdatuksena länsimaisen filosofian 
historiaan. Vaikka Nordinin tulkinnat ai­
heuttanevat jonkin verran väristyksiä op­
pineiden sisuksissa, kuten filosofien sup­
peissa esittyleissä aina tapahtuu, niin kirjan 
kautta pääsee jyvälle filosofien teemoista ja 
teoslähtöisyyden kautta tietää mihin kirjaan 
itse tarttua perehtyäkseen omakohtaisesti 
kiinnostavalta vaikuttavaan filosofiin.
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SVANTE NORDIN

FILOSOFIA KONTEKSTISSA

Svante N ordinin  Filosofins historia -teoksen suomennokses­
ta on jä te tty  p o is alkuperäisen kirjan viim ein en  luku: 
Filosofin i kontext. Seuraava teksti on kyseinen luku 

suom ennettuna.

F i l o s o f i a n  g e n r e t

Monet filosofit ovat olleet haluttomia myöntämään, että heidän 
ajatuksensa välitetään kirjallisesti. Jo Platon tunsi tätä vastenmieli­
syyttä. Hän oli yksi klassisen kreikan etevimmistä runoilijoista, 
mutta ajoi runoilijat pois ihannevaltiostaan. Platonin Sokrates on 
puhuja jumalan armosta, vain harvat vetävät hänelle vertoja. Kui­
tenkin Sokrates esiintyy retoriikan vihollisena. Onko kyse filosofien 
itseymmärryksen heikkoudesta? Onko kyse kyvyttömyydestä tun­
nustaa metaforien, symbolien, retoriikan, kirjallisten muotojen 
merkitys filosofialle? Joka tapauksessa filosofian historia on myös fi­
losofian kirjallisten lajityyppien historia.

Platon on erään lajityypin -  filosofisen dialogin -  tärkein perusta­
ja. Platonin filosofiaa on mahdoton ajatella ilman dialogimuotoa. 
Hänen filosofiansa olemus on keskutelussa, merkitysten vaihte­
lussa, kiistelyssä, yhteisessä totuuden etsinnässä. Platonin ajattelun 
avoimuus, kriittisyys ja epädogmaattisuus johtuu tästä kirjallisesta 
muodosta. Kirjoitettu oppi ilman keskustelua ja argumentoida oli 
Platonin silmissä tulokseton. Dialogi saavuttaa osan suullisen kes­
kustelun liikkuvuudesta ja moniäänisyydestä. Dialogi oli Platonille 
ihanteellinen väline esitellä filosofia elämänmuotona, joka ruumiil­
listui luonnollisesti Sokrateessa.

Platon oli dialogimuodon ylittämätön mestari. Monet hänen ai­
kalaisensa kirjoittivat myös vaikuttavia sokraattisia dialogeja -  Kse- 
nofonin dialogit ovat säilyneet ja vaikuttaneet kuvaamme Sokra­
teesta. Mutta dialogi kirjallisena tyylinä ei kuollut Platonin ja hänen 
sukupolvensa mukana. Aristoteles viljeli sitä, vaikkakin hänen dia­
loginsa ovat kadonneet. Cicero kirjoitti dialogia taidolla ja menes­
tyksellä. Lukianos käytti dialogia irvaillakseen filosofeja ja filosofiaa. 
Renessanssi elvytti dialogin monien muiden antiikin kirjallisuuden 
lajien tapaan — Erasmuksen kuuluisat "Kollokviot” ovat hyvä esi­
merkki. Myöhemmin ovat muiden muassa Leibniz, Berkeley,

Hume ja Schelling hyödyntäneet dialogimuotoa. Aina, kun dialo­
gia on käyttetty, se on osoittanut miten filosofian luonteeseen kuu­
luu perusteiden tarjoaminen, kumoaminen ja hyväksyminen, mi­
ten filosofia etenee argumenttien ja vasta-argumenttien avulla.

Aristoteleen säilyneistä kirjoituksista löydämme aivan toisenlai­
sen filosofisen genren: muistiinpanot, jotka on kirjoitettu joko lu­
entojen pitämistä varten tai niiden perusteella. Tämän genren eh­
dot sanelee opetustilanne (näin on toki usein ollut dialoginkin koh­
dalla, dialogia on voitu pitää väittelyiden mallina.) Tämä kirjallinen 
muoto on monologinen. Aristoteles luennoi, hänen autoratiivinen 
äänensä puhuu. Sävy on asiallinen, selvittävä, joskus retoriikan 
elävöittämä. Professoriaalinen kirjallisuusmuoto on osoittanut elin­
voimansa läpi vuosituhansien. Suurta roolia ovat näytelleet jälkikä­
teen julkaistut luentohahmotelmat ja oppilaiden muistiinpanot. 
Eräät Hegelin vaikutusvaltaisimmat kirjoitukset kuuluvat tähän 
ryhmään, samoin kuin suuri joukko 1900-luvun tärkeimmistä 
teoksista. Näissä tapauksissa filosofia ei ole ensisijaisesti vuorovai­
kutuksellista vaan opettavaista. Etusormi pystyssä puhuva muoto sopii 
punnitun näkökannan systemaattiseen esittämiseen. Kuten Fichten 
klassinen "Puhe Saksan kansalle” osoittaa, ei retoorinen aineskaan 
välttämättä ole vieras tälle genrelle. Fichten esityksessä luennointi 
muutuu aste asteelta vallankumoukelliseksi toiminnaksi.

Platonin esiin manaamaa filosofian ja kirjallisuuden vastakkai­
suutta ei ole aina hyväksytty. Hellenismin ja roomalaisajan kirjalli­
suudessa sulavat kirjallisuus ja filosofia usein yhteen, kun tekstin 
muotoa määrävät voimat ja sen pyrkimys kasvattamiseen elävät 
symbioosissa. Näin on laita latinalaisten kirjoittajien kuten Cice­
ron, Senecan ja Boethiuksen teksteissä, samoin kuin kreikan­
kielisten Epiktetoksen ja Marcus Aureliuksen kohdalla. Tekstit pyr­
kivät lohduttamaan, opettamaan elämäntaitoa ja käyttäytymis­
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sääntöjä tai tutkiskelevat moraalisia teemoja. Oma genrensä ovat fi­
losofiset opettavaiset runoelmat, joista Lucretiuksen mestariteos De 
rerum natura on säilynyt jälkimaailmalle (esisokraattien runoelmis­
ta on jäljellä vain fragmentteja).

Elämäkerta ei myöskään ole filosofisesti merkityksetön genre. 
Platonin nk. Seitsemäs kirje on varhainen esimerkki, mutta myös 
Sokrateen puolustuspuhe voidaan  lukea tähän tyyppiin. Jo näissä kir­
joituksissa otetaan huomioon henkilökohtaisen kokemuksen ja 
älyllisen kehityksen välinen yhteys sekä näkemysten muuttumisen 
dynamiikka. Ensimmäinen huomattava esimerkki älyllisestä oma­
elämäkerrasta — tai ylipäänsä elämäkerrasta — on kuitenkin Augusti­
nuksen Tunnustuksia. Augustinuksen totuudenetsintä on yhtä ai­
kaa oman minuuden ja ennalta määrätyn sataman etsintää. Uuden­
lainen tiedonhalu, uusi eros, astuu esiin. Etsintä kääntyy sisäänpäin, 
"muistin” valtaville kentille. Totuuden valosta tulee Jumalan valo ja 
totuudenetsintää johtaa tuon valon säde. Klassinen kehotus "Tun­
ne itsesi!” saa uuden sisällön, kun se yhdistetään oman sielun men­
neisyyden tutkimiseen ja kun itsetuntemuksen oletetaan antavan 
mahdollisuuden pelastukseen.

Elämäkerta kirjallisuusmuotona säilyttää Augustinukselta saa­
mansa latauksen vielä senkin jälkeen, kun siitä on poistettu hänen 
teologiset lähtökohtansa. Tästä todistavat Rousseaun Tunnustukset, 
Millin Omaelämäkerta na monet 1900-luvun teokset. Filosofiasta 
tulee tunnustusta. Filosofit näkevät älyllisen kehityksensä itsensä 
toteuttamisena ja aidon minuuden etsintänä. Filosofiaan liittyy 
subjektiivinen ulotuuvuus, joka ei rajoitu pelkästään omaelä­
mäkertoihin. Montaigne käyttää Esseissään toistuvasti ja tarkoituk­
sellisesti elämäkerrallista ainesta. Esseiden ihmistuntemus on aina 
myös itsetuntemusta. Descartesin M etodin esitys alkaa älyllisellä 
omaelämäkerralla. Elämäkerrallisuus ei koskaan ole kaukana 
esimerkiksi Pascalin tai Nietzschen teksteistä. Tämä genre voidaan 
myös transponoida. Hegelin Hengen fenom enologia  on eräänlainen 
Maailmanhengen omaelämäkerta. Kierkegaardin Vaiheita elämän 
tiellä voidaan lukea yhden ihmisen kertomuksena omasta henkises­
tä kehityksestään.

Suurimman mahdollisen kontrastin elämäkertaan verrattuna tar­
joavat keskiaikaisen skolastiikan genret. Niissä kaikki tähtää objek­
tiivisuuteen, kirjoittajan persoonallisuus on mahdollisimman pit­
källe häivytetty. Kristillinen nöyryys ja looginen askeettisuus yhdes­
sä alistavat kaiken subjektiivisen. Skolastiikan genrejä ohjaavat 
myös yliopistoinstituution ja opetuksen vaatimukset. Puhujan taito 
ja kirjallinen muoto saavat väistyä järjestelmällisyyden ja loogisen 
esityksen tieltä. Tuon ajan ehkä merkillepantavin genre on suuri 
Summa kysymyksineen ja vastauksineen, pikkutarkkuuksineen ja 
loogisine järjestyksineen.

Yhtä tyypillistä keskiajan filosofiselle kirjallisuudelle on tekstien 
kommentaarit. Kommentaareilla on juurensa hellenismissä, ja niitä 
kirjoittivat niin Avicenna kuin Averroes samoin kuin suuret sko­
lastikotkin. Tärkeimpiä olivat Aristoteles-kommentaarit. Tarkoi­
tuksena oli tulkita ja selittää tekstejä, mutta samalla myös löytää to­
tuus. Tulkinnalle ja selittämiselle antoi suuren painon Aristoteleen 
auktoriteettiasema. Kysymykset siitä, mitä mestari oli samonut ja 
siitä, mikä oli totta, liittyivät yhteen.

Samaan tapaan ovat vaikutusvaltaisten filosofien tekstien kom­
mentaarit toimineet paljon myöhemminkin. Tämä koskee yhtä hy­
vin hegelistien Hegel-tulkintoja kuin uuskantilaisten Kant-tulkin- 
tojakin. Sama kaksinaisuus on aina ollut läsnä marxilaisessa traditi­
ossa. Althusserin Pääoman lukemisesta käsittelee samaan aikaan 
Marxin ja historian oikeaa tulkintaa. Tällaisen tekstikommentaarin 
tyyli on skolastinen: "Hän itse sanoin niin!” Toinen, tekisi mieli sa­
noa vastakkainen, tekstikommentaarin laji on poleeminen kom­
mentaari aina Origeneen Celsusta vastaan-tzoksesta Broadin tekstiin 
McTaggartin jilosofian tarkastelua. Tarkoituksena on käydä jokin 
teksti läpi rivi riviltä ja osoittaa virheitä ja pätemättömiä päätelmiä.

Poleemisen tekstikommentaarin eräs alalaji on Derridasta alkunsa 
saanut dekonstruktiivinen kommentaari, jossa tekstiä ei kritisoida 
ulkoapäin, vaan luetaan ikään kuin kirjoittajaa vastaan ja sisältäpäin 
hajottaen. Oma lajinsa ovat modernit tieteelliset kommentaarit, 
joiden tarkoitus on tekstieditioita vertailemalla ja äärimmäisellä 
tarkkuudella saada selville pelkästään mitä kirjoittaja on todella tar­
koittanut. Kommentaarin merkitys filosofisena genrenä osoittaa 
miten suuressa määrin filosofia syntyy filosofiasta, miten mennei­
syyden tekstejä on aina pidetty ajankohtaisina ja miten ne ovat 
puuttuneet kulloisiinkin kiistakysymyksiin.

Renessanssin filosofia erottautui keskiajan filosofiasta suuressa 
määrin kirjallisen muodon avulla. Skolastikkoja syytettiin heidän 
huonosta, epäklassisesta ja neologismeja vilisevästä latinastaan, hei­
dän hiustenhaljonnastaan, karkeasta kirjoitustavastaan. Renessanssi 
synnytti joukon uusia filosofisia genrejä, jotka oli vapautettu yli­
opistoinstituution erityisehdoista. Näihin genreihin kuuluivat Pi- 
con ja Erasmuksen latinankielinen humanistinen kaunopuheisuus 
sekä Machiavellin ja Bodinin kansankieliset poliittiset tutkielmat. 
Montaignen esseet ylittivät Senecan teokset aihevalinnan ja havain­
tomateriaalin laajuudessa, samalla kun ne sisältivät Augustinuksen 
Tunnustusten sukuista subjektivitettia.

Kirjoitusmuotojen suhteen ovat 1600-luvun filosofit renessans­
sin perillisiä. Descartesin tekstejä hallitsee sama minä-muoto kuin 
Montaignen esseitäkin. Samalla katse suunnataan sisäänpäin. 
Montaigne näki kirjastonsa ikkunasta tallipihan ja sen askareet. 
Descartes kääntyy pois ulkoisista aistihavainnoista. Hänen pohdis­
kelunsa saavat dynamiikkansa sisäisestä ajatusten kehittelystä. Des­
cartesin pohdiskelujen kirjallinen muoto, jolla on esikuvansa us­
konnollisessa hengen liikuntoja tarkkaavassa kirjallisuudessa, on lä­
heisessä yhteydessä karteesiseen minä-filosofiaan, jossa oma subjek­
ti on lähtökohtana. Kun siirrymme Spinozan geometriseen esitys­
muotoon, siirrymme samalla objektiiviseen maailma-filosofiaan. 
Descartesia luonnehtii intimiteetti. Hän kutsuu meidät ottamaan 
osaa yksityisiin vaivoihinsa. Spinoza nostaa esikuvakseen geomet­
rian oppikirjan, joka ei koskaan voi olla intiimi.

1700-luvulla kirjallisuus ja filosofia ajautuvat yhteen. Kirjoite­
taan filosofisia romaaneja, filosofisia runoelmia, filosofisia kirjeitä, 
filosofisia sanakirjoja. Valistusfilosofian suuret hahmot ovat yhtä 
hyvin kirjailijoita kuin filosofejakin: Voltaire, Montesquieu, Rous­
seau, Diderot. Jopa Humen kaltainen uraauurtava ja teknisesti 
edistynyt ajattelija näkee itse itsensä ensisijaisesti kirjailijana- kun fi­
losofia ei takaa yleisömenestystä hän saavuttaa voittoja historian- 
kuvauksillaan. Hienostunut tyyli asetetaan etusijalle ja oppinutta 
pikkutarkkuutta ja loogista hiustenhalkomista vältetään kuin rut­
toa. Valistusfilosofit vetoavat bon sensiin, maailmanmiesten tervee­
seen järkeen. He kirjoittavat vaikuttaakseen suoraan yleiseen mieli­
piteeseen, joka noina aikoina alkaa kasvaa ja vaikuttaa. Tämä tavoi­
te vaikuttaa heidän kirjoitusgenreihinsä.

Tyylillinen ja kirjallinen kontrasti voisi tuskin olla suurempi, kun 
valistusfilosofiaa verrataan Kantista Hegeliin vallinneeseen filosofi­
aan. Englantilainen historioitsija Macauley, joka itse oli 1700-lu- 
vun rationalismin lapsi, valitti ettei hän ymmärtänyt sanaakaan 
Kantin Puhtaan jä r jen  kritiikistä, vaikka lukikin vaivatta Baconia tai 
Humea. Kantin ja hänen seuraajiensa myötä yliopistofilosofia sai 
revanssinsa. "Luonnollisella järjellä” ei enää katsottu olevan mitään 
tuomiovaltaa filosofisissa kysymyksissä. "Luonnollisen järjen” kyky 
ymmärtää uusien filosofien teknisillä termeillä lastattuja kirjoituk­
sia olisi joka tapauksessa ollut rajattu. Filosofit tavoittelivat nyt en­
sisijaisesti syvyyksiä ja kirjoittivat yksinomaan oppineelle yleisölle. 
Systemaattisista tutkielmista tuli pääasiallinen genre, vaikkakin eri­
tyisesti Fichte ja Schelling saattoivat toisinaan kääntyä suuremman 
yleisön puoleen. Uusi tapa kirjoittaa kuvasti kateederifilosofian pa­
luuta. Varsinkin saksalainen akateeminen filosofinen tyyli on saa­
nut tunnusomaiset piirteensä tuon ajan kirjoitustavasta.
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Filosofisen professoriproosan ei kuitenkaan annettu hallita lop­
pumattomiin hillitsemättömänä. Schopenhauerin, Nietzschen ja 
Kierkegaardin filosofiat olivat kapinaa Hegeliä vastaan myös kirjal­
lisessa mielessä. Heidän teksteissään filosofiasta tuli kirjallisuutta, 
vieläpä korkeimman luokan kirjallisuutta. Schopenhauer uudisti 
erityisesti filosofisen proosan, joka hänen teksteissään sai uuden 
suoruuden ja epäilyksen synnyttämän kaunopuheisuuden. Kierke­
gaard ja Nietzsche loivat jopa uusia genrejä. Kierkegaardin salani- 
miset kirjoitukset antoivat väylän hänen tavalleen kokeilla eri näkö­
kulmia ja eri sielunlaatuja. Nietzschen aforistinen kirjoitustyyli oli 
hänelle yksi keino hylätä filosofinen systeeminrakentelu samalla kun se 
oli keino löytää avoimempia muotoja filosofiselle ajattelulle. Selvittävä ja 
perusteleva esittämistapa jätettiin sikseen ja esiin otettiin vasara. Tarkoi­
tus oli osua naulan kantaan viivyttelemättä, iskun heilahduksessa 
oli tarpeeksi todistetta. Erityisesti Näin puhu i Zarathustrassa otet­
tiin käyttöön uskonnollisen tunnustuskirjallisuuden välineet.

1900-luvun filosofiassa on nähty monia kirjallisia muotoja. 
Analyyttisessä filosofiassa oli lyhyt ainekirjoitelma jonkin aikaa 
arvovaltaisin. Kaksi seikkaa vaikutti tähän. Ensinnäkin filosofisten 
aikakauslehtien nousu julkaisuväyläksi, toisekseen ihanne, jonka 
mukaan filosofian pitäisi pyrkiä rajoitettujen ongelmien vähittäi­
seen ("piecemeal”) ratkaisuun. Kun kerran luonnontieteilijät etu­
nenässä julkaisivat tuloksensa aikakauslehdissä, tuli filosofien tehdä 
samoin. Myöhäisanalyyttisen ja postanalyyttisen filosofian myötä 
on monografia kuitenkin tehnyt paluun. On uudestaan tullut ta­
valliseksi harjoittaa systemaatista filosofiaa laajoissa kaarissa.

Aluksi analyyttinen filosofia kannusti tyyli-ihannetta, joka pyrki 
suurimpaan mahdolliseen tiukkuuteen. Epäiltiin luonnollisia kieliä 
ja etsiydyttiin teknisiin ja formalisoituihin esittämistapoihin. Kuva­

kieli ja kirjalliset temput olivat pannassa. Tässä suhteessa oli selvä 
ero verrattuna myöhempään nk. Oxfrodin koulukuntaan, joka tie­
toisesti nojasi arkikieleen. Ero oli melkoinen myös verrattuna eräi­
siin mannermaisen filosofian muotoihin, ei vähiten eksistentialis­
miin verrattuna.

Sartre oli filosofi ja kirjoitti romaaneja, novelleja ja näytelmiä. 
Näiden kahden toimen välillä ei hänen kohdallaan ollut kuitenkaan 
mitään vesitiivitä rajoja. Hänen kaunokirjalliset työnsä pohjautuvat 
filosofisille ideoille. Hänen filosofisissa teoksissaan konkreettisten 
eksistentiaalisten tilanteiden analyysit paisuvat usein pienoisnovel- 
leiksi. Kun keskitytään ihmisen asemaan ja konkreettiseen fenome­
nologiseen tarkasteluun, on matka filosofiasta kaunokirjallisuuteen 
lyhyt. Jonkinlaisen kuvan 1900-luvun filosofian genrejen laajuu­
desta laidasta laitaan saa, kun kuvittelee toisaalta tiettyjä analyytti­
sen filosofian tekstejä, jotka suurimmaksi osaksi koostuvat loogisis­
ta kaavoista, ja toisaalta Sartren kaunokirjallisia tilannekuvauksia. 
Mutta paljon muutakin tietysti on -  Husserlin raskas akateeminen 
proosa, Heideggerin peltotie- tai juoma-astia-proosarunot, Witt­
gensteinin omalaatuinen Tractatus, genre sinällään vailla suurempia 
kirjallisia tai filosofisia esikuvia.

Filosofisia tekstejä voi tietenkin tarkastella muistakin kirjallisista 
näkökulmista kuin siitä, mihin genreen ne kuuluvat. Mielenkiin­
toinen on esimerkiksi kysymys kuvakielen ja symbolien asemasta 
filosofiassa. Jälleen monet filosofit kieltävät koko asian. Jo Aristote­
les haluaa poistaa kuvakielen filosofiasta, vaikka itse keksiikin mie­
leenpainuvia vertauskuvia. On selvää, että metaforilla on usein ollut 
suuri merkitys. Ne ovat painuneet mieleen, pistäneet mielikuvituk­
sen liikkeelle, ne ovat sanoneet enemmän -  ja joskus toista -  kuin 
kirjaimellinen ilmaus. Otan esimerkeiksi kolme metaforaa, joilla on
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mielenkiintoinen historia — luola, kone ja vuori.
Platonin luolavertaus Valtiossa on ehkä filosofian historian tun­

netuin metafora. Se kuvaa jotakin, jota voisi kutsua metafyysiseksi 
peruskokemukseksi: kaikki ympärillämme on varjoja ja katoavia 
näkyjä, todellinen todellisuus on jossakin muualla, maailmassa, 
joka verrattuna meidän maailmaamme on kuin päivänvalo verrat­
tuna hämäryyteen. Ei ole varmaa, että tämä kokemus olisi yhtä hy­
vin voitu ilmaista kirjaimellisin lausein. Kyse on vähemmän teorias­
ta kuin näystä, visiosta. Mutta tämä näky on yksi länsimaisen me­
tafysiikan suurista näyistä. Se on jäljellä muuttumattomana esimer­
kiksi saksalaisessa transsendentaalissa idealismissa 1800-luvun alus­
sa. Myös marxilainen vieraantumisteoria ja eksistentialismin teke­
mä ero "autenttisen” ja "epäautenttisen” elämän välillä voidaan 
nähdä luolavertauksen muunnelmina. Myös niissä on kyse meille 
ilmenevän maailman ja todellisen maailman välisestä erosta, 
elämämme elämän ja mahdollisen paremman elämän välisestä eros­
ta, arkipäiväisen ihmisen maailmankuvan ja filosofin maailmanku­
van välisestä erosta.

Konemetafora kuuluu erityisesti 1600- ja 1700-1uvuille. Kun 
Descartes vertaa maailmankaikkeutta kellokoneistoon tai ihmis­
ruumista automaattiin tai kun Hobbes vertaa valtiota ihmisen ra­
kentamaan apparaattiin, on länsimaisessa ajattelu-, tuntemis- ja 
näkemistavassa tapahtunut ällistyttävä muutos. Alkunsa on saanut 
se "konesivilisaatio”, jota vastaan romantiikka myöhemmin hyök­
kää ja jota kritisoivat Carlyle ja Arnold, Bergson, Heidegger ja Sart­
re. Tästä vertauksesta käytävä kamppailu on yhä ratkaisematta. 
Missä määrin ihmisen aivoja voidaan verrata tietokoneeseen? Siinä 
on yksi meidän päiviemme kognitiofilosofian pääkysymyksistä.

Matkustaessaan nuorena Euroopassa vanhempienssa kanssa 
Schopenhauer ihastui Alppeihin. Hänen mielikuvitustaan kiehtoi­
vat nuo valtaisat, luoksepääsemättömät ja asumattomat vuoret, jot­
ka tarjosivat mahdollisuuden tarkastella ihmiskuntaa ja olemassa­
oloa ylhäältäkäsin. Alppihuippujen näkökulma ja sen tarjoama hel­
potus kärsimyksiin oli tärkeä myös hänen kirjoituksissaan. Scho- 
penhauerin oppilaan Nietzschen kirjoituksissa vuorimetafora saa 
ainudaatuisen roolin. Zarathustran ajatus kulki parhaiten vuorilla 
vaeltaessa tai seisoessa vuorenhuipulla, joka tarjosi laajan näkymän. 
Kokonaisia kirjailijasukupolvia jäi tämän näyn pauloihin, he hal­
tioituivat vuorten yksinäisyydestä, näköaloista, laaksojen verhoutu- 
misesta, vapaasta, kulkemattomasta avaruudesta: "kult för gud, 
som en äj sagt / sinä hemligheter, / tankens lätta blä förakt / med 
sinä klar eter.” (Oscar Levertin). Vuorivertauksessa ilmenee kreik­
kalaisten tapa korostaa näköaistia, silmä tiedon metaforana, mutta 
myös jotakin modernia, mielikuva yksinäisestä nerosta, joka näkee 
pidemmälle ja laajemmalle kuin muut. Tässäkin on kyse eräänlai­
sesta peruskokemuksesta -  esteetön näköala, korkeuden tunne, 
huimaus —, joka antaa vertaukselle sen vetovoiman.

Metaforien rooli filosofisissa teksteissä on muistutus mielikuvi­
tuksen merkityksestä filosofiselle spekulaatiolle. Kaikkia uutta luo­
via filosofisia teoksia luonnehtii logiikan ja kuvittelukyvyn yhdistä­
minen. Kuvien ja symbolien keksiminen on yksi puoli filosofisen 
mielikuvituksen toiminnasta. Ajatuskokeet ovat toinen. Esimerkki 
tästä on Descartesin deus deceptor-argumentti, joka perustuu aja­
tukseen maailmasta eräänlaisena ilkeänä ja harhaisena virtuaalito­
dellisuutena. Vieläkin tyypillisempää on ehkä spekulatiivisen kuvit­
telukyvyn mahdollisuus antaa arkipäivän todellisuudelle uusi ja 
odottamaton tulkinta. Kaikilla suurilla metafyysisillä järjestelmillä 
Herakleitoksesta Schopenhaueriin on tämä kyky muuttaa ja kään­
tää lukijan maailmankatsomus, kyky hajoittaa näennäisen pysyvä 
todellisuus ja muuttaa se joksikin toiseksi. Samalla mukana ovat 
koko ajan logiikka ja käsiteanalyysi. Kun Herakleitos ilmoittaa, että 
kaikki virtaa, suuntaa hän huomion identiteetin käsitteen ongel­
miin. Kun Schopenhauer näkee käsityksissämme mayan verhon, 
hän asettaa samalla yksilö-käsitteen loogiset ominaisuudet polt­
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topisteeseen. Näin ollen filosofisella mielikuvituksella on yhtä aikaa 
looginen ja retoorinen tehtävä. Se auttaa meitä löytämään vaihto­
ehtoja tutulle käsitejärjestelmällemme ja näkemään siihen sisältyviä 
ongelmia. Se ylipuhuu meidät kuvittelemaan näennäisen tutun uu­
silla ja yllättävillä tavoilla.

Filosofian ja retoriikan välillä on alusta asti ollut vuorovaikutusta. 
Toisinaan on ollut kyse avoimista vihollisuuksista, kuten Platonilla, 
toisinaan luottavaisesta yhteistyöstä, kuten Aristoteleellä, Cicerolla 
tai renessanssihumanisteilla. Varmana voidaan pitää, että filosofia 
aivan kouriintuntuvasti on kirjallisuutta ja että sitä voidaan kirjalli­
suutena analysoida kirjallisuushistorian, retoriikan ja kirjallisuus­
kritiikin välinein.

Samalla filosofia on sosiaalista toimintaa, se on suullista kommu­
nikaatiota, se on opettajan ja oppilaiden suhteita, se on yhteiskun­
nallisia rooleja ja instituutioita. Seuraava luku käsittelee näitä.

F i l o s o f i a n  i n s t i t u u t i o t

Filosofia on älyllistä ja sosiaalista toimintaa. Sen ympärille on aiko­
jen kuluessa muodostunut tiettyjä instituutioita ja jotkin instituuti­
ot ovat sitä suosineet. Filosofeilla on ollut monenlaisia sosiaalisia rooleja 
ja erilaiset intellektuellien ryhmät ovat harjoittaneet filosofiaa.

Kirjoittaessaan "Kuuluisten filosofien elämäkertoja” Diogenes 
Laertios ei noudattanut kronologista järjestystä vaan kävi läpi yh­
den filosofisen koulukunnan kerrallaan. Koulukunta onkin varhai­
sin ja ehkä kaikkein luonteenomaisin filosofinen instituutio. Dio­
genes Laertioksen teos edustaa antiikin tapaa antaa suuri merkitys 
koulukuntien muodostumiselle.

Mikä sitten oli filosofinen koulu? Yleensä koulu tai koulukunta 
oli varsin epämuodollinen. Esiin nousi opettaja, joka keräsi oppilai­
ta ympärilleen. Joskus hankittiin palanen maata ja rakennus, jossa 
opetusta annettiin. Joskus koulu eli pidempään kuin mestari. Kou­
lu vaali mestarin muistoa ja jatkoi hänen oppinsa edistämistä suku­
polvien ajan. Toisinaan kannattajia saatiin myös laajalti koulun 
oman geografisen paikan ulkopuolelta. Usein kouluilla oli sekä 
ulospäin suunnattu, eksoteerinen suuren yleisön oppi että sisäinen, 
esoteerinen, vain vihkiytyneille oppilaille tarkoitettu oppi.

Joitakin antiikin kuuluisimmista ja tärkeimmistä kouluista ja 
koulukunnista on jo mainittu edellä [Nordinin Filosofins historia 
-teoksessa] -  pythagoralaiset, Platonin Akatemia, Aristoteleen peri­
pateettinen koulu, kyynikot, epikurolaiset, stoalaiset, skeptikot. 
Monet näistä kouluista jatkoivat toimintaansa vuosisatojen ajan, 
kuten edellä nähtiin. Koulujen perustajat ja mestarit on toisinaan 
nostettu lähes jumalalliseen asemaan. Epiktetos kirjoittaa, että 
stoalaisuuden toinen perustaja, Krysippus ansaitsisi jumalia parem­
min alttareita kunniakseen, sillä hän löysi ja kertoi muillekin totuu­
den hyvästä elämästä. Sextus Empirikos kutsui Pyrrhoa "ihmeeksi”, 
poikkeusoloksi vailla vertaa. Lucretius kirjoitti Epikuroksesta, että 
hän "oli jumala, joka ensimmäisenä löysi järkevän elämän järjestyk­
sen, jota nyt kutsutaan viisaudeksi.”

Hellenismin ja roomalaisuuden maailmoissa kyynikoista, epiku­
rolaisista ja stoalaisista muodostui tunnettuja hahmoja, joiden suo­
sio näkyy monista satiireista ja pilapuheista. Pahasuinen Lukianos 
(vaikutti 100-luvulla jKr) varasti dialogimuodon filosofeilta ja käyt­
ti sitä pilaillakseen heidän kustannuksellaan. Näin esimerkiksi dia­
logissa Filosofien omamarkkinat. Siinä koulukuntien arvo lopultakin 
punnitaan objektiivisesti, kun niiden edustajia myydään mark­
kinahintaan.

Ensimmäisenä kutsutaan myytäväksi pythagoralainen. Ostaja 
kysyy, mitä pythagoralainen osaa ja meklari vastaa: "Aritmetiikkaa, 
astronomiaa, tekopyhyyttä, geometriaa, musiikkia ja puoskarointia; 
hänessä saatte ensiluokan ennustajan.” Pythagoralainen vahvistaa 
taitavansa nuo asiat ja korjaa korkean kymmenen minon hinnan. 
Seuraavaksi myydään kyynikko. Meklari esittelee hänet jalon ja



vapaan filosofian edustajana. ”Mitä?”, joku ostajista ihmettelee, 
”Onko hän vapaa? Miten sitten voitte myydä hänet orjaksi?” Osta­
jan kuitenkin rauhoittaa tieto, että kyynikko pitää itseään vapaana 
myös orjuudessa eikä kyynikolla täten ole mitään kauppaa vastaan. 
Kysymykseen, mistä hän on kotoisin, kyynikko vastaa "kaikkialta”. 
Hän on kosmopoliitti, eikä hänellä ole kotimaata. Hänen lahjoi­
hinsa kuuluu taito opettaa, että kenenkään ei tarvitse olla onneton 
vaikka häntä ruoskittaisiinkin. Lopulta hänet myydään kahdesta 
obolista. Meklari sanoo olevansa iloinen kyynikosta päästyään vaik­
ka halvalla menikin, sillä kyynikko on "kovasanainen ja loukkaa ja 
kiusaa kaikkia.” Tähän tapaan myydään filosofi toisensa jälkeen. 
Platonisti, joka asuu itse keksimässään kaupungissa, jossa vaimot 
ovat miesten yhteisomaisuutta, myydään kahdesta talentista. Stoa­
lainen, joka osoittaa suurta lahjakkuutta logiikassa ja fysiikassa, me­
nee kahdestatoista minosta — huippuhinta — kun taas skeptikko 
myydään attikalaisesta hopeaminosta, vaikka hän pidättäytyykin 
ottamasta kantaa siihen, onko hänet myyty vai ei.

Pilaillessaan Lukianos antaa jälkimaailmalle kuvan siitä, 
millaisina antiikin filosofikoulut nähtiin vähemmän kunnioittavan 
yleisön keskuudessa. Filosofian merkitystä antiikin vuosisatojen 
älylliselle kultuurille ja korkeammalle opetukselle yleensä on vaikea 
yliarvioida. Koulujen opeilla ei ollut vaikutusta ainoastaan puhdas­
oppisiin seuraajiin, joiden kustannuksella Lukianos huvittelee, vaan 
niistä muodostui myös ehkä kaikkein tärkein osa ylempien luokki­
en maailmankatsomuksessa, eräänlainen koulutettu terve järki.

Filosofien ja koulukuntien tärkeyttä osoittaa myös heidän kauka­
na viattomuudesta oleva suhteensa valtiovaltaan ja politiikkaan. Jo 
monista esisokraateista kerrotaan, että he toimivat tyrannien ja hal­
litsijoiden neuvonantajina. Pythagoralaiset ottivat alituiseen vastaa­
van roolin ja siitä heitä myös vainottiin. Myöhemmin Platon pyrki 
itsepäisesti ja vastoinkäymisistä huolimatta hallitsijan neuvonanta­
jaksi, samalla hän loi suurenmoisen ajatuksen filosofien hallitsemas­
ta valtiosta. Aristoteles toimi tulevan maailmanvalloittajan kasvatta­
jana ja myöhemmin Seneca hoiti samaa tointa onnettomin tulok­
sin. Senecan kuten Marcus Aureliuksenkin esimerkki todistaa eri­
tyisesti stoalaisuuden merkityksestä Rooman maailmanvallan hal­
litsijoille. Usein filosofien vaikutusvalta aiheutti vastareaktioita. An­
tiikin ajalta kuulemme tuon tuostakin vallanpitäjiä ärsyttäneiden 
filosofien tai koulukuntien karkoituksista.

Myös antiikin jälkeen filosofisilla kouluilla on ollut asemansa. 
Keskiaikaiset yliopistot ja järjestöt muodostivat niille mainion kas­
vualustan. Tömistit taistelivat skotisteja vastaan ja molemmat occa- 
mistien via m odemaa  vastaan. Myöhemmilläkin vuosisadoilla ovat 
koulukunnat kukoistaneet. Saksalaista ja pohjoiseurooppalaista 
yliopistofilosofiaa vallitsi pitkään 1700-luvulla wolffianismi. Hege- 
lismi sai samanlaisen roolin 1820- ja 1830-luvuilla. 1800-luvun lo­
pulla jokaisella itseään kunnioittavalla saksalaisella yliopistolla oli 
oma filosofinen koulukuntansa. Usein kehittyi vilkasta polemiik­
kia. Näitä olosuhteita Gustaf Fröding tarkoitti kirjoittaessaan:

Dock syns mig sällsamt, att det enda sanna 
sä underbart kan byta form och färg.
Vad som är sanning i Berlin och Jena 
är bara dÄligt skämt i Heidelberg.

(Minusta näyttää kummalliselta, että yksi ainoa totuus 
voi niin ihmeellisesti muuttaa muotoa ja väriä.
Berliinin ja Jenan totuus 
On Heidelbergissä vain huono vitsi.)

Yliopistoinstituutio edisti näiden koulukuntien muodostumista. 
Pätevällä ja rahoituksen hallitsevalla ”Doktorsvaterilla” oli hyvät 
edellytykset nousta koulukunnan johtajaksi. Jos hänellä vielä lisäksi 
oli poliittista taustatukea, sen parempi. Preussin kouluministerin Karl

von Altensteinin tuki oli osasyy hegeliläisyydeen kukoistukseen. Hänen 
kuolemansa merkitsi iskua hegeliläisen koulun mahdille. Samalla ta­
valla Cousinin valta-asema Ranskassa oli riippuvainen heinäkuun 
monarkian politiikasta, kun taas Mussolinin Italiassa Gentile sai 
yliopistot haltuunsa muun muassa poliittisen kantansa vuoksi.

Modernienkin koulukuntien sisäinen dynamiikka voi muistuttaa 
antiikista. Mestaria palvotaan, jos ei hänen elinaikanaan, niin aina­
kin kuoleman jälkeen. Ratkaiseva argumentti koulukunnan sisäisis­
sä kiistoissa tuntuu olevan: ”Hän itse sanoi niin!”, kuten pythago- 
ralaisten kerrotaan mestariaan apuun huutaneen. Mestarin ympä­
rille muodostuu legenda, jota oppilaat mustasukkaisesti valvovat. 
Puhdasoppisuudesta tulee hyve, poikkeavuudesta suurin synti. Jos 
koulun sisällä syntyy kiistoja, ne ratkaistaan mieluusti mestarin sa­
noja tulkitsemalla.

”Primum vivere deinde philosophan  -  ”ensin elää sitten filoso­
foida” -  vanha sanonta. Varmaa on, että filosofienkin pitää elättää 
itsensä. Antiikin ajan ammattifilosofit toimivat useimmin opettaji­
na. Platonin dialogeissa Sokrates kritisoi armottomasti sofisteja, jot­
ka ottavat maksun opetuksistaan. Mutta antiikin aikaan filosofien, 
joilla ei ollut suurta yksityisomaisuutta, oli ryhdyttävä opettamaan 
elantonsa eteen. Koska filosofialla ja argumentointikyvyllä oli suuri 
merkitys antiikin kasvatuksessa, oli opetukselle aina kysyntää.

Varhaiskeskiajan filosofian täydellinen riippuvuus kirkosta ja 
luostarilaitoksesta määrää hyvin pitkälle sen luonteen. Myöhem­
mällä keskiajalla ilmestyy instituutio, josta jatkossa tulee tärkein fi­
losofisen toiminnan perusta: yliopisto. Yliopistossa filosofia saa 
alusta alkaen keskeisen aseman, joko artes-tiedekunnassa tai filoso­
fisessa tiedekunnassa, jossa yliopisto-opinnot aloitettiin. Jo ilmauk­
set kuten "skolastiikka” tai "koulufilosofia” osoittavat, missä määrin 
keskiajan filosofia ja teologia olivat riippuvaisia katedraalikouluista 
ja yliopistoista. Skolastiikan huippuaika 1200-luvulla ja 1300-lu- 
vun myöhäisskolastiikka saivat pitkälti niin muotonsa kuin sisäl- 
tönsäkin yliopistoinstituutiolta. Johtavat skolastikot olivat teologe­
ja. Mutta jo se, että yliopistossa oli paikka oppineisuudelle ja maal­
lisen tieteen harjoittamiselle kirkon välittömän kontrollin ulkopuo­
lella, johti koko älyllisen ilmapiirin muutokseen. Maallisella järjellä 
oli nyt itsenäiset edistäjänsä ja se vaikutti koko filosofiseen keskuste­
luun.

Yksi renessanssihumanismin huomattavimmista piirteistä oli kir­
kosta riippumattomien intellektuelliryhmien muodostuminen. 
Kansallisen hallitsijavallan ja kehittyneemmän hallinnon synty loi 
myös uusia työmahdollisuuksia. Kirjapainotaidon keksiminen toi 
vähitellen mahdollisuuksia uusiin kirjallisiin tuloihin. Samaan ai­
kaan yliopisto jää hiukan taustalle. Edistyneemmille hengille yli­
opisto esiintyy ylitettävän skolastisen koulutuksen tyyssijana. Sko­
lastiikan määritelmät, käsitehienoudet ja väittelytaito saavat huo­
non maineen. Vaaditaan käytännöllisempää ja maailmallisempaa 
oppia, jonka kukka on kaunopuheisuus. Jopa 1600-luvun luon­
nontieteellinen vallankumous ja uusi filosofia menee yliopistolta 
osittain sivu suun. Skolastiikan kritisointi jatkuu yhä voimakkaana. 
Yksikään 1600-luvun suurfilosofeista ei oikeastaan ole yliopisto­
mies (Leibnizin professuuri on yksi toimi monien joukossa). Kun 
uudelle tieteelle luodaan instituutioita, syntyy yliopistojen ulko­
puolelle niistä riippumattomia tiedeakatemioita. Yliopistoja kuva­
taan propagandistisesti vanhan filosofian ja tieteen kukistuvina 
linnakkeina.

Yliopiston melko kaavamainen arvosteleminen jatkuu 1700-lu- 
vulla. Valistusfilosofit halveksivat yliopistojen pikkutarkkuutta ja 
oppineiden riitoja. Tanskalainen valistusmies Ludvig Holberg -  
joka itse oli Kööpenhaminen yliopiston professori -  kuvaa näytel­
mässään Erasmus Montanus yliopistointellektuellia ilkeän karika- 
tyrisesti. Maamiehen poika Erasmus Montanus (oikeastaan Ras­
mus Berg) saapuu kotikyläänsä opiskeltuaan Kööpenhaminan yli­
opistossa. Hän on täynnä korkealentoista oppineisuutta, latinankielisiä
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lauseenparsia ja sulattamatonta skolastista, filosofiaa. Hän haastaa kaikki 
väittelyihin ja osoittaa aristotelisten syllogismien avulla, että hänen äitin­
sä Nille on kivi ja että kellonsoittaja Per on kukko.

Lopulta Erasmus paranee paheistaan, kun ohikulkumatkalla ole­
va luutnantti läksyttää häntä ja kertoo, mitä todellinen filosofia on: 
"Filosofian ensimmäinen käsky on tuntea itsensä, ja mitä enemmän 
itseään oppii tuntemaan, sitä vähemmän itsestään ajattelee ja sitä 
enemmän tietää olevan opittavaa. Mutta te teette filosofiasta 
kamppailutaitoa ja pidätte filosofina häntä, joka vääristää totuuden 
hienovaraisilla vivahde-eroilla ja pilkkaa näkemystä kuin näkemys­
tä. Siten ansaitsette kansan nurjamielisyyden ja saatatte oppineisuu­
den halveksittavaksi, koska luullaan, että moiset konstit ovat opis­
kelujen ainut anti.”

Kun Voltaire Candidessaan kuvaa tohtori Panglossin avulla tyy­
pillisen yliopistofilosofin, ei hän juurikaan imartele. Yleensäkään 
yliopistot eivät olleet valistusajattelun keskuksia. Valistusfilosofit 
olivat harvoin yliopistoihmisiä. Tärkein poikkeus löytyi ehkä 
Skotlannista. Siellä Glasgown moraalifilosofian professuuri sai lois­
toa Hutchesonilta, Adam Smithiltä ja Reidiltä, samoin kuin Edin­
burghin oppituoli Fergusonilta. Myös Skotlannissa oli kuitenkin 
jännitteitä yliopiston ja valistusajattelun välillä, kuten Humen ulos- 
jättäminen hänen uskontokritiikkinsä perusteella osoittaa.

Vasta saksalainen myöhäisvalistus ja romantiikka aiheuttavat rat­
kaisevan muutoksen yliopiston ja filosofian välillä. Kant, Fichte, 
Schelling ja Hegel ovat kaikki yliopiston professoreja. Heidän teok­
siaan voidaan tuskin kuvitella ilman yliopistoympäristöä. He kään­
tyivät oppineen yleisön puoleen ja kilpailivat asemasta ja vaikutus­
vallasta yliopiston ja yliopistofilosofian piirissä. Heidän aikanaan 
myös yliopisto ja yliopiston idea kokee suurimman uudistuksen sit­
ten keskiajan. Transsendentaalifilosofia ja uushumanismi, jonka 
tärkein ulkoinen ilmaus on Wilhelm von Humboldtin perustama 
Berliinin yliopisto, ovat saman liikkeen eri puolia. Johtavat filosofit 
ottivat mitä suurimmassa määrin osaa uuden kasvatusfilosofian ke­
hittämiseen. Viimeisessä julkaistussa kirjoituksessaan Streit d er Fa- 
kultäten ('Tiedekuntien kiista” 1798) Kant puolusti filosofista tie­
dekuntaa "korkeampia”, käytännöllisesti suuntautuneita tiedekun­
tia vastaan (lääketieteellinen, oikeustieteellinen ja teologinen tiede­
kunta). Kirjoituksessaan Bestimmung des Gelehrten ("Oppineiden 
tehtävä” 1794) esittää Fichte oppineen ja erityisesti filosofin ihmis­
kunnan tiennäyttäjänä. Vuonna 1802 Schelling piti luentosarjan 
"Akateemisten opintojen metodista”, joissa hän korosti eri tieteen­
alojen orgaanista yhteenkuuluvuutta, jonka hänen mukaansa tulisi 
näkyä myös yliopistoinstituutiossa. Myös Schleiermacher, Hegel ja 
muut osallistuivat uuden kasvatusihanteen tulkitsemiseen. Uuden 
humanistisen ihanteen tulisi vallita myös yliopistokasvatuksessa, 
jossa filosofisille samoin kuin esteettisille ja historiallisille opinnoille 
annettiin tärkein osuus.

Mutta samoin kuin keskiaikainen skolastiikka sai kriitikkonsa, 
sai uusi saksalainen yliopistofilosofia omansa. Yliopistofilosofiasta, 
ei vähiten sen hegeliläisestä muodosta, tuli esimerkiksi Schopen- 
hauerin, Nietzschen ja Kierkegaardin teksteissä monen väkäsellisen 
nuolen maalitaulu. Schopenhauer omisti kokonaisen kirjoituksen, 
"Uber die Universitäts-Philosophie” ("Yliopistofilosofiasta”, Parer- 
gera und  Paralipomena -julkaisussa), näille hyökkäyksille. Hän ei 
piilotellut halveksuntaansa niitä kohtaan, jotka elivät filosofiasta pi­
kemmin kuin filosofia//?. Hän huomautti, että valtion tuen hinta 
oli alistuminen valtion tahtoon, ei vähiten valtion uskontoon. He­
gelin valtionpalvonta oli helppo nähdä tässä valossa. Schopenhauer 
ei arvostanut yrityksiä koota filosofit akateemisena ryhmänä sen 
kummemmin. Hän tuhahti ylenkatseellisesti kuultuaan uutisen, et­
tä Gothassa oli kutsuttu koolle filosofian kongressi, "filosofien seu­
rakunta”. Käsite "Philosophenversammlung” oli hänen mukaansa 
contradictio in adjecto-, filosofeja voi olla olemassa vain yksittäin, ei 
massoittain.
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Joka tapauksessa filosofien yhdistyksillä oli tulevaisuutensa. Sa­
moin jälki-humboldtilaisen yliopiston yritykset sovittaa filosofia 
tietynlaiseen tieteelliseen normiin menestyivät hyvin. Uushumanis­
tista yliopistoa seurannut yliopisto oli ensisijaisesti suuntautunut 
tutkimukseen. Filosofien oli tehtävä itsensä tunnetuiksi uuden tut­
kimuksen ehdoilla. Tämän modernisoitumisen yksi muoto olivat 
filosofikongressit, toinen aikakauslehdet.

Filosofisia aikakauslehtiä alkaa ilmestyä 1800-luvun jälkipuolis­
kolla. Pioneeriyritys oli Immanuel Herman Fichten (Johan Gott- 
liebin pojan) vuonna 1837 perustama "Zeitschrift ftxr Philosophie 
und philosophische Kritik”. Muita seurasi. "Mind”, joka perustet­
tiin 1876, on ollut anglosaksisen maailman arvostetuin aikakaus­
lehti, jonka päätoimittajina ovat toimineet muiden muassa Moore 
ja Ryle. Analyyttinen suuntaus sai äänitorvensa ”Analysis”-lehdestä. 
Se perustettiin vuonna 1933 ja ajan mittaan lehti julkaisi erityisesti 
"ordinary language”-filosofiaa. Ensimmäinen pelkästään symboli­
selle logiikalle omistettu lehti oli "Journal of Symbolic Logic”, joka 
alkoi ilmestyä vuonna 1936. Ranskassa sai jo varhain keskeisen ase­
man vuonna 1876 perustettu "Revue philosophique de la France et 
de Fetranger”. Se suuntautui alusta lähtien vahvasti empiiriseen 
psykologiaan ja sitä voidaan pitää naturalististen ja positivististen 
suuntausten edelläkävijänä. Vuonna 1893 perustettiin poleemisesti 
tätä suuntausta vastaan ”Revue de metaphysique et de morale”, 
jonka linja oli idealistisempi ja suosi klassisia metafyysisiä kysymyk­
siä. Saksassa vuonna 1896 aloitettu "Kantstudien” oli tärkeä 
uuskantilaisen keskustelun foorumi. "Erkenntnis”, joka alkoi 
ilmestyä 1919, muodostui loogisen positivismin pää-äänenkannat- 
tajaksi, kun taas Husserl ja hänen oppilaansa julkaisivat fenomeno­
logista vuosikirjaa.

Vaikka filosofit ovatkin näin esittäytyneet tieteellisen yhteiskun­
nan areenoilla, ovat he kuitenkin menettäneet aikaisemman keskei­
sen asemansa. Keskiaikaisessa yliopistossa ja sitä seuranneina vuosi­
satoina filosofia oli suurimman tiedekunnan — jota ei turhaan nimi­
tetty filosofiseksi tiedekunnaksi -  tärkein oppiaine. Vielä 1800-lu- 
vun alun uushumanistisessa yliopistossa filosofia oli kaiken akatee­
misen kasvatuksen perusta. Sittemmin uusien tieteenalojen kasvuja 
akateemisen koulutuksen yleistyminen suurimmassa osassa maail­
maa ovat tehneet filosofiasta pienen erikoisalan. Minulla ei ole 
käytössäni tilastotietoja filosofien osuudesta koko maailman akatee­
misesta väestöstä. Mutta jos olisi, ne varmasti vahvistaisivat yleis­
kuvaa. Filosofia ei enää ole itsestäänselvästi akateemisen koulutuk­
sen välttämätön osa. Tai, toisin sanottuna, koko erityisen akateemi­
sen koulutuksen ajatus on nykyään kyseenalainen samassa määrin 
kuin filosofian asemakin.

Yllä sanottu ei tietenkään estä sitä, että nykyään on useampia am­
mattifilosofeja ja julkaistaan useampia filosofisia kirjoja ja artikke­
leja kuin koskaan aikaisemmin. Myös filosofian historian kirjoitta­
misesta on tullut lähes teollisen mittakaavan vaativaa toimintaa. 
Seuraava, kirjan viimeinen luku käsittelee filosofian suhdetta 
omaan historiaansa.

F i l o s o f i a  j a  s e n  h i s t o r i a

Filosofia on jatkuva perinne ja kaikukammio. Muistumia mennei­
syydestä nousee yhä uudestaan esiin siellä, missä vähiten odottaisi. 
Johtoteemat palaavat ja muuttuvat. Samalla filosofian ja historian 
välillä on vastakkainasettelu. Ajatus on ikuinen. Totuus pysyy ja on 
sama. Miten se voi muuttua ajan myötä? Eikö Platonin syvin filoso­
finen oivallus ollutkin juuri inho muuttuvaisuutta ja suhteellisuutta 
kohtaan? Onko filosofian siis mahdollista tai suositeltavaa tarkastel­
la itseään historiallisesti? Tulemme näkemään, miten filosofit ovat 
sekä myöntäneet että kieltäneet oman toimintansa historiallisen 
ulottuvuuden.

Ensimmäinen filosofi, joka systemaattisella tavalla on kertonut fi­



losofian historiasta, on Aristoteles. Aristoteleella oli tietoisena tapa­
na aloittaa jokaisen aiheen käsittely luomalla yleiskuva niistä näke­
myksistä, joita kulloisestakin aiheesta oli aikaisemmin esitetty. Kä­
sityksemme esisokraattisesta filosofiasta nojaa monin kohdin Aris­
toteleen kertomuksiin. Aristoteleen teksteistä ilmenee sangen sofis­
tikoitunut historiantaju. Hän etsii selityksiä filosofien näkemyksil­
le. Hän pitää useimmiten toisten näkemysten referoinnin ja tulkinnan 
selkeästi erillään. Hän huomauttaa usein myös siitä, että virheellisilläkin 
näkemyksillä voi olla arvoa, koska ne opettavat ajattelemisen taitoa.

Kuitenkin Aristoteleen panos filosofian historioitsijana on kiis­
tanalainen. Hänen on syytetty antaneen vääristyneen kuvan edeltä­
jistään, jotta hänen omat käsityksensä näyttäytyisivät paremmassa 
valossa. Hänen on väitetty olleen niin omien ongelmiensa lumois­
sa, että hän ei ymmärtänyt aikaisempia filosofeja. Väitteisiin voi olla 
aihetta. Aristoteles oli filosofi, ei historioitsija. Edeltäjien näkemys­
ten esittely ei hänelle ole päämäärä vaan väline totuuden, hänen 
totuutensa, saavuttamiseen. On kuitenkin totta, että Aristoteleellä 
oli käytössään monia esisokraattien sittemmin kadonneita 
kirjoituksia ja siten paremmat edellytykset heidän ajatustensa arvi­
ointiin kuin nykyisillä filosofian historioitsijoilla. Joka tapauksessa 
Aristoteles on ensimmäinen filosofi, joka selkeästi ottaa historialli­
sen ulottuvuuden mukaan filosofiaan.

Antiikin filosofianhistoriallinen perinne saakin alkunsa juuri 
Aristoteleestä. Aristoteleen oppilas Theofrastos oli ensimmäinen 
doxografi, oppihistorioitsija, ensimmäinen menneisyyden ajatteli­
joiden käsitysten muistiinmerkitsijä. Filosofien elämiä kuvailevilla 
anekdooteilla höystetty oppihistoria oli antiikin aikaan elinvoimai­
nen genre. Tähän lajityyppiin kuuluvat kirjoitukset ovat kuitenkin 
suurimmaksi osaksi hävinneet. Sattumalta säilyi Diogenes Laer- 
tioksen suurteos Kuuluisien filosofien elämäkertoja.

Päätellen siitä, mitä Diogenes Laertios kertoo ja jättää kertomat­
ta, hän kirjoitti 200-luvun alkupuolella jKr. Muuta emme hänestä 
henkilönä tiedä. Hänen teoksensa kuvaa kahdeksankymmenen 
kreikkalaisen filosofin ajatuksia ja elämää koulujen — ei kronologian

-  mukaan järjestettynä. Teos on sekalainen kokoelma suurta ja 
pientä, luotettavaa ja uskomatonta. Anekdootit seuraavat toisinaan 
pitkäksi venähtäviä lainauksia. Diogeneen tekstiin sisältyvät Epiku- 
roon säilyneet kirjoitukset (jokunen kirje). Diogenes oli epäilemät­
tä pitkälti keräilijä ja yhdistelijä. Hän lainaa yli kahtasataa lähdettä. 
Vain harvoissa tapauksissa voimme arvioida miten hän lähteitään 
käyttää, sillä lähteet ovat kadonneet. Modernit, asiaan vakavasti 
suhtautuvat historioitsijat ovat luonnollisesti arvostelleet ja läksyt­
täneet Diogenestä ankarasti. Hänen anekdoottejaan pidetään (to­
dennäköisesti syystä) epäluotettavina. On selvää, että häneltä puut­
tuu sekä systematiikkaa että omaa arvostelukykyä.

Kuitenkaan Diogenes Laertios ei ole pelkästään vanhin filosofian 
historioitsija, jonka tekstejä on säilynyt tai yksi kaikkein epäluotet- 
tavimmista. Hän on myös yksi kaikkein hauskimmista, ja yksi niis­
tä, jotka kevyellä tyylillään ovat eniten säilyttäneet kreikkalaista filo­
sofista perinnettä jälkimaailmalle. Eikä hän ollut täysin kritiikitön. 
Johdannossaan hän hyökkää vasten käsityksiä, joiden mukaan filo­
sofian alkuperä oli Egyptissä, persialaisessa magiassa, Babyloniassa, 
intialaisessa gymnosofiassa tai kelttiläisten druidien opetuksissa. 
Diogenes väittää painokkaasti, että filosofia syntyi Kreikassa, jo ni­
mi "filosofia” on mahdoton kääntää muille kielille. Filosofian isinä 
hän ei mainitse Zarathustraa, Hermestä tai Orfeusta, vaan Anak- 
simandroksen ja Pythagoraan. Tässä "Kuuluisien filosofien elämä­
kertojen” kirjoittaja osui oikeaan paremmin kuin renessanssihuma- 
nistit, jotka sentään olivat tunnettuja filologisesta kritiikistään, osui 
jopa paremmin ja arvioi selkeämmin kuin osa nykyisistä tutkijoista.

Näkemys filosofian historiasta muuttuu kristillisyyden ja kristilli­
sen teologian myötä. Kristillisyys tuo mukanaan hermeneuttisen 
etäisyyden, joka tietenkin oli mahdoton esimerkiksi Diogenes Laer- 
tiokselle. Hän kirjoitti edelleen perinteen sisällä. Kristilliset kirjoit­
tajat puhuvat perinteestä, joka ei ole heidän omansa, jota he kohte- 
levat vieraana tai jopa vihollisena. Keskiajan filosofian punainen 
lanka on kysymys siitä, miten pakanalliseen perinteeseen tulisi suh­
tautua. Esimerkkejä tämän ainutlaatuisen hermeneuttisen etäisyy­
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den seurauksista löytyy suurista Aristoteles-kommentaareista, ensin 
arabialaisista ja islamilaisista, sitten länsieurooppalaisista ja kristilli­
sistä. Tuomas Akvinolaiselle ja monille hänen aikalaisilleen Aristo­
teles on suurin auktoriteetti tietämisen suhteen, mutta ei suinkaan 
uskon suhteen. Skolastikot pitävät itseään järjellisen tietämisen alu­
eella heikompina kuin antiikin filosofeja, mutta vahvempina 
uskonnollisen tiedon alueella.

Skolastiikan ajan uskon ja tiedon ongelman pohtiminen kasvat­
taa tahattomasti filologista ja historiallista tietämystä. Uusia tekstejä 
tulee julki, kreikan taito yleistyy, käännöksiä parannellaan, kom­
mentaarit kuvastavat yhä kirkkaampaa kuvaa tekstien alkuperäises­
tä sisällöstä. Tässä mielessä muutos myöhäiskeskiajasta renessans­
siin on jatkuva. Tekstien ja niiden filologisten kommentaarien jul­
kaiseminen jatkuu renessanssiaikaan niin, että lopulta lähes koko se 
antiikin perintö, joka meillä nykyäänkin on käytössämme, on tun­
nettua. Akaa skolastiikan alusta renessanssin loppuun voidaan kut­
sua jälleenlöytämisen aikakaudeksi. Filosofisen keskustelun päivä­
järjestyksen määrää ensin Aristoteleen, sitten Platonin, epikurolai- 
suuden, stoalaisuuden, skeptisismin, hermetismin jne. jälleenlöytä- 
minen. Vaikuttaa siltä, että eurooppalaisen filosofian pitää sulattaa 
nämä löydöt, ennen kuin se pääsee jatkamaan.

Renessanssin historiallinen tietoisuus on kuitenkin toisenlainen 
kuin skolastiikan. Uskon ja tiedon välinen ongelma menettää suu­
ren osan terävyydestään. Suhde perinteeseen on yksiselitteisemmin 
myönteinen. Merkittävän roolin saa filosofianhistoriallinen myytti 
alkuperäisestä teologiasta, prisca theologia, ikiaikaisesta ja salaisesta 
viisaudesta, jonka alkuperä on paljon kreikkalaisia vanhempi. Sa­
maan aikaan ovat tunnustetut kreikkalaiset mestarit jäljellä. Mutta 
käsitys heistä muuttuu. Tekstejä toimitetaan uusien filologisten 
metodien mukaan ja uusia latinankielisiä käännöksiä ilmestyy. 
Vanha, skolastinen Aristoteles väistyy vähitellen uuden, humanisti­
sen tieltä. Moerbecken vanhat käännökset korvataan uusilla, joissa 
mestari saa humanistisen latinan kaavun. Antiikin filosofeja pide­
tään auktoriteetteina, ylivertaisen viisauden haltijoina ja välittäjinä. 
Tulkintatyö saa intonsa tästä käsityksestä. Mestarin tekstien oikeas­
ta tulkinnasta muodostuu tie toteen filosofiaan.

Renessanssi herättää myös Diogenes Laertioksesta alkaneen filo­
sofian historian perinteen henkiin. Diogeneen kirjan kreikkalainen 
teksti painetaan vasta 1533. Mutta Walter Burleigh’n vapaa lati­
nankielinen käännös, De vita a c moribusphilosophorum, joka ilmes­
tyy 1470, saa poikkeuksellisen suosion. Käännöksestä ilmestyy 17 
uusintapainosta pelkästään vuoteen 1500 mennessä. Kahdensadan 
vuoden ajan käännös on ainoa yleinen filosofian historiateos. Kun 
sitä myöhemmin täydennettiin uusilla teoksilla, perustuivat nekin 
Diogenes Laertiokseen. Näin esimerkiksi vuoden 1655 Georg Hor­
nin Historiaephilosophicae, joka seurasi filosofisia kouluja ja koulu­
kuntia alusta saakka. Horn asetti alun varhaiseen aikaan yhtymällä 
käsitykseen, jonka mukaan Aatami oli ensimmäinen filosofi (ellei 
tätä arvoasemaa myönnetä paholaiselle, joka Hornin mukaan pe­
rusti sofismin). Myös Thomas Stanleyn History o f  philosophy {1655) 
pohjautuu suoraan Diogenes Laertioksen esikuvaan. Stanleyn his­
toria oli vuosisadan ajan hyvin luettu ja käännetty teos. Se keskittyy 
kreikkalaisiin filosofeihin luotettavammalla tavalla kuin Hornin 
teos. Eurooppalainen filosofian historia kirjoitettiin aina 1700-lu- 
vun puoliväliin asti Diogenes Laertioksen malliin. Historia muo­
dostui kertomukseksi filosofisista koulukunnista, johon lisättiin joi­
takin kaskuja filosofien elämistä. Historiallis-filologista kritiikkiä ei 
sen kummemmin harjoitettu.

Descartesilla on kokonaan toisenlainen asenne filosofian histori­
aan. Ero on vielä selvempi verrattuna renessanssiin kuin skolastiik- 
kaan. Descartes pyrkii luomaan täysin uuden filosofian, joka sopii 
yhteen uuden tieteen kanssa. Hän pyrkii vapautumaan kaikista en­
nakkoluuloista ja perinteistä käsityksistä, jotta voisi yksin ja itsenäi­
sesti luoda täydellisen tieteen. Descartes ei kunnioita historiaa tai

kirjallista oppineisuutta. Perinne ei enää ole kultakaivos vaan itse­
näisen ja luovan ajattelun este. Descartes kirjoittaa, että "honnete 
hommen” ”ei tarvitse lukea kaikkia kirjoja tai oppia kaikkea, mitä 
kouluissa opetetaan”. Päinvastoin liiallinen oppineisuus on oman 
ajattelun tiellä. Mitä enemmän antiikin filosofiaa tutkii, sitä huo­
nommat edellytykset totuuden löytämiseen on. Näin on laita aina­
kin aloittelijan kohdalla.

Descartesin asenne filosofiaan on uusi. Perinne hylätään tarpeet­
tomana ja haitallisena ja sitä vastaan asetetaan järki. Filosofi näkee 
itsensä uudisraivaajana, joka vailla esikuvia tai edelläkävijöitä luo 
uuden filosofian puhdas järki johtotähtenään. Filosofisia totuuksia 
pidetään ajattomina, niillä ei ole mitään yhteyksiä historiaan. Uusi 
henki oli voittoisa, vaikka kaikki 1600-luvun filosofit eivät seuran­
neetkaan Descartesia. Käsitys modernin tieteen ylivertaisuudesta 
verrattuna antiikin tietoon voitti alaa ja syrjäytti käsityksen "mui­
naisten” ylittämättömästä viisaudesta.

Toinen suuri muutos näkemyksessä filosofian historiasta tapah­
tuu 1700-luvun loppupuolella ja 1800-luvun alussaa. Romantiik­
kaan ja nimiin kuten Vico, Herder ja Hegel liittyvä historiallisen 
ajattelun uudistuminen koskee myös filosofian historiaa. Varhaisia 
merkkejä tästä muutoksesta ovat Dietrich Tiedemannin Geist der 
spekulativen Philosophie ("Spekulatiivisen filosofian henki”, 1791— 
97) ja Gottlieb Tennemanin Geschichte der Philosophie (1789— 
1819). Historiallisen kritiikin nimissä Tiedemann pidättäytyy kir­
joittamasta filosofian historiasta ennen syntiinlankeemusta. Hän 
aloittaa kreikkalaisista ja esittelee kreikkalaiset filosofit aikajärjestyk­
sessä koulukuntarajoista huolimatta. Tällä tavalla hän antaa sel­
keämmän kuvan filosofian kehityksestä ja sen eri aikakausina koke­
mista muutoksista. Tenneman jatkaa Tiedemannin työtä, mutta 
koettaa sen lisäksi löytää jonkinlaista logiikkaa siinä, miten erilaiset 
järjestelmät ovat toisistaan kehittyneet. Näin häntä voidaan pitää 
Hegelin edelläkävijänä, Hegelin, joka enemmän kuin kukaan muu 
on vaikuttanut moderniin käsitykseen filosofian historiasta.

Lopullinen ero oppihistoriallisesta perinteestä tapahtuu Hegelin 
luennoissa Vorlesungen iiber d ie Geschichte der Philosophie (julkaistu 
1833-1836). Hegel osoittaa, että filosofian historia ei ole satunnais­
ten väitteiden sekasotku, ei mikään hämmentävän monien näke­
mysten näyteikkuna. Totuus on yksi, filosofia on yksi. Mutta sa­
malla totuus ja siten myös filosofia ovat historiallisia. Hegelin filo­
sofian vallankumouksellinen uutuus oli Idean ja Historian uskalias 
yhdistäminen. Tämä perusajatus antoi hänelle erinomaiset mah­
dollisuudet uudistaa filosofian historia. Hegel esittää filosofian his­
torian välttämättömyyden ohjaamana ajatuskehityksenä, jossa jär­
jestelmät ylittävät toinen toisensa samassa dialektisessa järjestykses­
sä kuin Idean asteittaiset ajatustiivistymät. Filosofian historian sub­
jekti on itse Ajattelu, joka tilassa ja ajassa ilmenee historiallisten filo­
sofien muodossa. Mikään filosofinen suuntaus ei häviä jäljettömiin, 
eikä mitään yksinkertaisesti "hylätä”. Jokin ajatus jätetään taakse 
vain, kun sen tilalle astuu uusi, joka säilyttää edellisen oivallukset, 
mutta on syvempi ja laajempi. Vanha ylitetään ja säilytetään. Täten 
filosofin historia on vain osa -  vaikkain Hegelille epäilemättä rat­
kaiseva osa -  Maailmanhengen kehityksestä. Filosofia ilmaisee 
oman aikansa ajatuksin.

Hegelillä on filosofian historioitsijana puolellaan se etu, että hä­
nen tapansa kirjoittaa antaa historialle selvän filosofisen sisällön. Ti­
lapäisten järjestelmien ja koulukuntien tilalle astuu välttämätön aja- 
tusdialektiikka. Filosofian historian tutkiminen on samaa kuin filo­
sofian itsensä tutkiminen. Hegel on ensimmäinen suuri filosofi, jol­
le filosofian historia on keskeinen aihe. Hänestä alkaa uusi tapa teh­
dä filosofiaa, tapa ajatella tulkitsemalla filosofian historiaa. Hänen 
ajatuksensa olivat ratkaiseva ponnin filosofian historian tutkimisel­
le. Useat Saksan 1800-luvun eturivin filosofian historioitsijat olivat 
Hegelin koulun kasvatteja.

Näistä huomattavista filosofian historioitsijoista voidaan mainita



Johann Edvard Erdmann (1805-1892), Kuno Fischer (1824-1907), 
Karl Rosenkranz (1805-1879) ja Eduard Zeller (1814-1908). Erd­
mann kirjoitti muiden muassa teoksen Grundriss der Geschichte der Phi- 
losophie ("Filosofian historian perusteet”, kaksi osaa 1865-67). Fischer 
kirjoitti tavattoman laajan ja edelleen pätevän teoksen Geschichte 
der neueren Philosophie ("Uudemman filosofian historia”), jonka 
kymmenen massiivista osaa johdattavat lukijan Baconista Schopen- 
haueriin. Rosenkranz kirjoitti teoksen Geschichte der K ant’schen 
Philosophie ("Kantilaisen filosofian historia” 1840) ja mestaristaan 
elämäkerran, G W.F. Hegels Leben (”G.W.F. Hegelin elämä” 
1844), jota vieläkin julkaistaan uusina painoksina. Zeller oli erityi­
sesti kreikkalaisen filosofian historioitsija suurteoksellaan Der 
Philosophie der Griechen ("Kreikkalaisten filosofia” 1844—52).

Näiden teosten kaltaiset työt loivat pohjan filosofian historialle 
omana oppialanaan, joka ei perustu aikaisempien kirjoittajien teos­
ten yhteenvetoihin vaan lähdemateriaalin tutkimiseen. Lähtökohta 
oli Hegelissä, mutta yksikään edellä mainituista neljästä tutkijasta ei 
ollut täysin puhdasoppinen hegeliläinen. Filosofian historiaankin 
vaikutti poliittisen historiankirjoituksen siirtymä pois hegeliläisistä 
luomuksista kohti suurempaan empiiristen dokumenttien kunnioi­
tusta. Tämä oli varmasti edistysaskel -  filosofian historia alistui niil­
le tieteellisen kritiikin vaatimuksille, joita historiankirjoitukselle 
alettiin kaikialla asettaa. Mutta tässä piili myös vaara. Eikö filosofi­
an historia ollutkin menettämässä filosofista luonnettaan? Ja eikö 
filosofian historian tutkimuksen valtaisaan menestykseen sisältynyt 
myös riski? Ainakin Erdmann kysyi huolestuneena, oliko filosofia 
Saksassa muuttumassa filosofian historiaksi. Filosofia saattoi näyt­
tää olevan henkitoreissaan -  se oli korvautumassa historiallisten 
kivettymien tutkimuksella.

Tämä kysymyksenasettelu voidaan nähdä yhteydessä saksalaises­
sa tieteessä 1800-luvun loppupuolella käytyyn ”historisismi”-kes- 
kusteluun. Eikö voimakas kiinnostus historiaan ollutkin tekemässä 
loppua kiinnostuksesta systematiikkaan? Kansantaloustiede oli 
muuttumassa talouden historiaksi, estetiikka taide- ja kirjallisuus­
historiaksi, oikeustiede oikeushistoriaksi, teologia uskonnon- ja 
kirkkohistoriaksi ja niin edelleen. Kaikkialla kysymykset totuudesta 
ja pätevyydestä muuttuivat kysmyksiksi historiasta. Jos kysymyksiä 
pätevyydestä pohdittiinkin, se tapahtui vahvasti historiosoivien fi­
losofisten näkemysten puitteissa. Arkkitehtuurin uusgotiikka ja 
uusrenessanssi näyttivät saavansa vastineensa filosofian uuskantia- 
nismissa, uushegeliläisyydessä ja uustomismissa. Myöhäisen 1800- 
luvun kulttuuri sai taaksepäinkatsovan luonteen.

Tätä taustaa vasten voimme nähdä varhaisen 1900-luvun fi­
losofian anti-historisismin. Tämä anti-historisismi kärjistyi 
Wienin piirin ja loogisen positivismin hylätessä koko filo­

sofian historiallisen perinteen "metafysiikkana” ja "hölynpölynä”. 
Cambridge-filosofia ei ollut yhtä hyökkäävää, mutta myös se erotti 
filosofian ja historian selvästi toisistaan. Mikäli cambridgeläiset oli­
vat kiinnostuneita varhaisemmista filosofeista, he erottelivat "filolo­
gisen” ja "filosofisen” filosofian historian. Näin esimerkiksi C.D. 
Broad johdannossa teokseen Five types o f  eth ical theory (1930), jossa 
analysoidaan menneisyydestä peräisin olevia viittä moraalisen teori­
an lajia. Broad kirjoittaa: "Suurten filosofien teosten tutkiminen 
historiallisesta ja filologisesta näkökulmasta on viatonta ja jopa kun­
nioitettavaa toimintaa oppineille miehille. Mutta se ei ole filosofiaa; 
eikä ainakaan minusta kiinnostavaa. Pääasiallinen tavoitteeni tässä 
kirjassa on saada selville mikä on totta ja epätotta etiikassa.” 
Broadin mukaan siis menneisyyden suuria filosofeja tuli arvioida 
ikään kuin he olisivat juuri julkaiseet artikkelin "Mindissa”. 
Mittatikkuna tuli käyttää sitä, olivatko he olleet oikeassa vai vääräs­
sä.

Ei voida kuitenkaan sanoa, että loogisen positivismin tai edes 
Broadin käsitys olisi ollut vallitseva analyyttisessä filosofiassa. Jos va­

litsemme joitakin viime vuosina ilmestyneinä analyyttisen perin­
teen teoksia on tämä ilmiselvää. Richard Rortyn Philosophy and  the 
mirror o f  nature (1979), Alasdair Mclntyren Afier virtue (1981), 
Martha Nussbaumin The fragility o f  goodness (1986) tai Charles 
Taylorin Sources o f  the s e l f (1989) ovat esimerkkejä tutkimuksista, 
joissa filosofiset ja historialliset kysymykset on kudottu yhteen 
erottamattomalla tavalla. Näissä teoksissa aikamme moraalisen ti­
lanteen ongelmat ja suhteemme länsimäiseen perinteeseen ovat osa 
filosofista kysymyksenasettelua.

Analyyttinen filosofia on innoittanut myös filosofian historialli­
sia tutkimuksia, joissa painotus on selvemmin historialla. Politiikan 
ideahistorioitsija Quentin Skinner on tähän tapaan ottanut lähtö­
kohdakseen Austinin erottelun lokutionääristen ja illokutionääris- 
ten puheaktien välillä ja perustanut ohjelmansa poliittisen historian 
kirjoittamisesta tälle erottelulle. Skinnerin mukaan ei riitä, jos ko­
rostamme vain sitä mitä poliittisen filosofian teksteissä sanotaan. 
Yhtä tärkeää on se, miten sanotaan, mihin puhekateihin nämä teks­
tit kuuluvat. Keille teksti on tarkoitettu, mikä on ollut kirjoittajan 
päämäärä hänen kirjoittaessaan, mihin keskustelutilanteeseen teksti 
liittyy? Klassisia tekstejä ei saa riistää irti yhteyksistään ajassa ja pai­
kassa. Ne voidaan selittää vain tutkimalla tarkasti sitä yksityiskoh­
taista kontekstia, johon ne ovat kuuluneet.

Myös fenomenologia oli ensihyökkäyksissään ahistoriallinen. 
Husserlin taiteluhuuto "Asioihin itseensä!” sisälsi poleemisen piikin 
niille, jotka halusivat palata Kantiin tai Hegeliin. Fenomenologi­
nen olemusten tutkiminen keskittyi ikuisiin ideoihin, ei historialli­
siin tapahtumiin. Husserl itse kiinnostui kuitenkin koko ajan yhä 
enemmän filosofian ajallisuudesta. Ajan mittaan hän näki oman filo­
sofiansa sekä diagnoosina että lääkkeenä eurooppalaisten tieteiden krii­
siin. Hänen oppilaittensa kiinnostus historiaan oli vielä selvempää. 
Esimerkiksi Heideggerin filosofia muuttui alati kohti klassisten filo­
sofisten tekstien -  subjektiivista, perusteellista, kumouksellista -  lu­
kemista. Länsimaisen filosofisen perinteen kohtaaminen oli pää­
asia. Kohtaaminen sisälsi sekä perinteen hylkäämisen suurelta osin 
että sen yksityiskohtaisen tarkastelemisen. Hegelille filosofian histo­
ria oli sarja edistysaskeleita. Heideggerille se oli syntiinlankeemusta, 
jakuvaa alkuperäisen Olemisen läheisyyden kadottamista.

Husserlin ja Heideggerin filosofian historiaan perehtyneistä op­
pilaista voidaan mainita Leo Strauss. Straussin ja hänen oppilaiden­
sa USAssa tekemää työtä voidaan pitää vastapainona Quentin Skin­
nerin ympärille ryhmittyneiden tutkijoiden työlle. Strausslaiset 
ovat pyrkineet kirjoittamaan ei-historisisdsen filosofian historian, 
jossa keskipisteeseen asetetaan klassisen filosofian -  ei vähiten klas­
sisen politiikan filosofian -  pyrkimys totuuteen. Menneisyyden fi­
losofit kuten Sokrates, Platon, Aristoteles, Spinoza nähdään pikem­
minkin oppimestareina meille kuin oman aikansa lapsina.

Nykyään kuten aiemminkin kysymys filosofian historian kirjoit­
tamisesta on osa kysymyksestä, mitä filosofia on. Filosofian men­
neisyys ja jatkuvan perinteen olemassaolo määrittelevät sen, mitä fi­
losofia on. Voi vaikuttaa siltä, että filosofian kysymykset ovat yleis­
inhimillisiä ja ajattomia. Ei kuitenkaan vaadita paljon tietoja histo­
riasta, jotta huomataan, että sekä kysymysten asettamisen tapa että 
niiden vastaukset ovat perustuneet tiettyyn länsimaiseen perintee­
seen, jolla on omat erityiset syntyehtonsa ja omat erityiset kohta­
lonsa. Järki on osa jokaisen ihmisen perintöä, mutta se tapa, jolla 
järkeä käytetään ja miten se tulkitaan, on osa kulttuuria ja sen histo­
riallista kehitystä. Tämä oivallus avaa mahdollisuuden järjen ja pe­
rinteen lähentämiseen. Järki itse on perinne. Järki on filosofialta 
saamassaan muodossa -  logoksena, rationa -  mitä suurimmassa 
määrin osa länsimaista perinnettä ja sen ennakkoluuloja.

Käännös Tere Vaden (niin &  näin kiittää professori Juha 
Mannista, Berit Tähtistä ja  Jukka Heiskasta, joiden ystävällisellä

myötävaikutuksella oheinen suomennos voidaan julkaista.)
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JUKKA HANKAMÄKI

HE SÖIVÄT ISIEN RUUMIIN

MIHIN FILOSOFIAN HISTORIOITA 
TARVITAAN?
Tässä artikkelissa Jukka Hankamäki 
suom ii suomalaisen filoso fian  itsetilityksiä. 
Hän arvio i Svante N ordinin filoso fian  
historiaa j a  jak elee läimäytyksiä kotimai­
sen kulttuurielämän järjestyspoliiseille. 
Hän pohtii, miksi monikulttuurisuutta on 
vain kulttuurin ulkopuolella j a  miksi 
ulkopuolisuus on filoso fian  ehto.

V äin vallanhaluinen sielu harjoittaa 
filosofiaa, sanoi Nietzsche. Sama 
pätee myös historiankirjoittajiin. 

Historioitsijoiden valta on erityisen suuri, 
sillä juuri he ottavat tehtäväkseen viimeisen 
sanan sanomisen siitä, miten asiat oikein 
olivat. Siksi ei ole ihme, että filosofiamme 
kenties ahkerin kronikoitsija G. H. von 
Wright kehuu tilannetta näin: "Filosofian 
historia on ala, jota meillä perinteisesti on 
harrastettu suhteellisen paljon”.1

Oletko "kiinnostunut filosofian psykolo­
gisista vai sen loogisista ulottuvuuksista”?, 
kysyi Eino Kaila sukulaispojaltaan tämän 
aloittaessa opintojaan Helsingin yliopistos­
sa.2 Samalla valettiin kestävä perusta koti­
maisen filosofian dualistisuudelle, jota 
Markku Eskelinen ja Jyrki Lehtola yrittivät 
hoitaa lobotomialeikkauksella 1980-luvun 
lopulla -  tuloksetta. Kun ensin harrastaa n. 
30-50 vuotta analyyttistä systeemifilosofiaa, 
päätyy sitten lopultakin asemaan, josta on 
hyvä mestaroida filosofien istumis- ja 
nokkimisjärjestystä kotimaisen yliopisto- 
filosofian orrella. Ilkka Niiniluoto on tässä 
asemassa. Svante Nordinin äskettäin suo­
mennetussa filosofian historiassa on Niini­
luodon katsaus filosofiaan Suomessa.

Kun Vuosisatamme filosofia  -teoksessa pu­
hui vielä Georg Henrik von Wright, saa tätä 
kroonista kronikkaa lukea nyt Niiniluodon 
versiona. Koska mikään ei ole niin 
epämuodikasta kuin päivänkohtaisuus, seu­
raamme mekin aikaamme ja aloitamme hie­
man etäämmältä.

M i k s i  m a k s a m m e  v e r o j a ?

Armeija on laitos, jonka joukko-osastoissa 
vietetään silloin tällöin lippujuhlaa, perin-

nepäivää, veteraanien muistokarkeloa tai jo­
tain muuta arkaistis-makaaberia huonon 
omantunnon rituaalia. Prikaatin komentaja 
puhuu. Mutta mistä hän puhuu? Oikein: 
hän puhuu historiasta, tarkemmin sanoen 
sotahistoriasta.

Yliopistofilosofia on samanlaista. Ero on 
vain siinä, että filosofiprikaatin komentaja 
puhuu filosofian  historiasta. Hän lepyttää 
vainajien haamut, legitimoi totemistisen ar- 
vouniversumin ja tyydyttää tykinruoaksi 
lähetetyn keskivertokansalaisen motivaatio- 
rakenteen.

Mutta ei kuria ja järjestystä ilman asian­
mukaisia oikoteitä. Jos menettelymuodot 
ovat jäykkiä, on aina tapa tehdä helpom­
min. Jokaisesta varuskunnasta löytyy nuori 
oma-aloitteinen luutnantti. Hän ilmoittau­
tuu vapaaehtoiseksi ja kirjoittaa everstille 
"Prikaatin historian”, joka painetaan kirjak­
si. Näin tuotettu totuus kestää, ja luutnantti 
ylenee majuriksi.

Filosofia ei poikkea tästä. Kun Mikko Sal­
mela vuonna 1998 väitteli tohtoriksi aihee­
naan "Suomalaisen kulttuurifilosofian vuo­
sisata” (miten mahtipontista), häntä paijat­
tiin Helsingin Sanomissa. Ilkka Niiniluoto 
(itsenäisyyspäivän komentajakorulla palkit­
tu) toimi hänen toisena vastaväittäjänään, ja 
väittelijä toimitettiin pikavauhtia dosentiksi 
ilman mainittavia muita julkaisuja.

Työ itsessään koostui kuudesta suhteelli­
sen erillisestä tutkielmasta, joissa käsiteltiin 
suomalaisten filosofianprofessoreiden kar- 
riäärinluontia yliopistolaitoksessa. Kyseessä 
ei ollut kalendaarinen vuosisata vaan sata 
vuotta. Missään ei pohdittu filosofian histo­
rian itsensä luonnetta. Missään ei tulkittu 
käytyjen kiistojen merkityksiä eri filosofia- 
käsityksille. Eikä missään tilitetty, mitä tästä 
kaikesta seurasi.

Akateemikko von Wright vain sai suit­
sutusta, ja viime vuosikymmenien kenties

merkittävin kulttuuripamfletti "Sianhoito- 
opas”, jossa jo tehtiin lopullinen ruumiin­
avaus pystyynkuolleelle kotimaiselle poliisi- 
filosofialle, jätettiin kokonaan huomiotta. 
Tärkeintä on, että grillivarras tuli tyhjäksi: 
He söivät isien ruumiin.

H lS  STORY

Esa Saarinen totesi vuonna 1985, että "Suo­
messa kirjoitetaan filosofian historia kerran 
neljännesvuosisadassa”.3 En tiedä, miksei si­
tä voisi kirjoittaa vaikka joka päivä. Saarisen 
filosofian historiasta on kulunut viisitoista 
vuotta. Uusi kotimainen saa ilmestyä vasta 
kymmenen vuoden kuluttua.

Kustannusyhtiö Pohjoinen tarttui sitä odo­
teltaessa tilaisuuteen ja julkaisi Nordinin teok­
sen suomeksi. Ikävä kyllä, teos on yhtä 
pitkäpiimäistä ja aatehistoriallista luettavaa 
kuin muinainen Gunnar Aspelinin 'Aja­
tuksen tiet”. Lisäksi teoksen luettavuutta on 
vaikeutettu puhumalla sekaisin esimerkiksi 
Descartesista ja Cartesiuksesta. Se ei hou- 
kuttele itsenäiseen ajatteluun niin kuin Saa­
risen teos, ja siitä puuttuu omakohtainen 
subjektiivinen näkemys, johon vertaillen lu­
kija voisi muodostaa omia kantojaan.

Vakavaa on, ettei teoksesta voi löytää yh­
tään selvää virhettä.4 Kyseessä ei ole kriitti­
nen eikä poleeminen filosofian historia. Ob­
jektiivisuuteen pyrkivät totunnaistulkinnat 
toistavat valmiiksi valittua esittämisen jär­
jestystä, eikä totuus koskaan tule kovissa 
kansissa.

Yritystä kirjoittaa yleiskatsauksellista filo­
sofian historiaa voidaan pitää jo itsessään 
virheenä. Kun Nordin kutsuu historiaansa 
kertomukseksi,5 on selvää, ettei sen alaot­
sikon "Länsimaisen järjen seikkailut Tha- 
leesta postmodernismiin” valossa ainakaan 
viimeksi mainittu ole voinut tulla kovin 
oivaltavasti ymmärretyksi.



Merkille pantavaa on esittämistapa, jolla 
tekijä asettaa järjestykseen 1900-luvun suunta­
ukset. Kehityskertomuksen huippua edustaa 
tietysti analyyttinen filosofia, joka ollessaan 
viimeinen saa tulevaisuutta ajatellen olla 
myös ensimmäinen. Alkupään esisok- 
raattista osaa käsittelevät luvut puolestaan 
ovat tietoainekseltaan siinä määrin konser­
vatiivisia, että ne ovat jo sinänsä historiaa.

P e r in t e e n  v a n k i n a

Kukaan ei mielellään kirjoita kronikkaa 
nykyfilosofiasta (paitsi tietysti Niiniluoto ja 
von Wright, joita ainakaan postmodernis­
min turbiini-imu ei ole pystynyt liiemmin 
häiritsemään). Se, että filosofit niin kiihkeästi 
pidättäytyvät arvioimasta nykyfilosofiaa, johtu­
nee tradition vaikutusvallan myöntämisestä: 
tehdessään tiliä nykyfilosofiasta filosofit eivät 
kirjoita nykyfilosofiasta vaan sen historiallisista 
alkuehdoista. Kirjoittaessaan filosofisten valta­
kulttuurien alle he samalla kirjoittavat niiden 
päälle.

Toisaalta tämän luulisi helpottavan tilin­
tekoa nykyfilosofiasta. Uusi ja pilaantuma­
ton erottuvat uudeksi juuri sen kautta, että 
ne repivät itsensä irti traditioista. Jos 
historiankirjoittajia on uskominen, ei mi­
kään ole koskaan onnistunut erottumaan 
entisestä, vaan uusi on rakentunut jollain ta­
voin edeltäneiden kehitystrendien päälle. 
Todiste siitä on historian itsensä olemassa­
olo. Miksi siis nykyfilosofian kirjoittaminen 
poikkeaisi olennaisesti historian arviointi­
tehtävästä? Nordin:

"Filosofia, jonka historiaa tässä teoksessa 
tarkastellaan, voidaan ymmärtää jatkuvak­
si traditioksi. (...) Myös modernissa katsan­
nossa on mahdollista säilyttää tiettyyn pis­
teeseen asti samantapainen näkemys. Filo­
sofia käsitetään silloin traditioksi, jossa 
myöhemmät ajattelijat ovat olleet tietoisia 
edeltäjistään, mutta sisällyttäneet kysy- 
myksenasetteluihinsa ja vastausyrityksiinsä 
muuntamisen, traditioon kuuluvien aja­
tusten uudelleenmuotoilun momentin. 
(...) Viittauksilla edeltäjiin on yhä suuri 
merkitys jopa kaikkein radikaaleimmille 
filosofian uudistajille ja kuvainkaatajille.”6

Jos asiat ovat näin, on jokainen nykyaika — 
mennyt, nykyinen ja tuleva nykyaika — filo­
sofisen perinteen leimaamaa. Sitaatin sisältö 
korostaa sitä, että mikä tahansa historian il­
miö ja ajattelun sikermä on uusi vain sen 
vuoksi, että on olemassa jotakin vanhaa. 
Nykyaika tunnistetaan uudeksi ja erottu­
vaksi, poikkeavaksi ja tuoreeksi sen kautta, 
että on jotain vakiintunutta ja vallitsevaa.

Kun historian tulkinta ja totuus ovat si­
doksissa traditioon, pitäisi myös nykyfiloso­
fian arvioimisen olla yhtä helppoa ja vaiva­

tonta kuin historiankirjoittamisen yleensä. 
Kirjoitetaanhan klassisen filosofian histo­
riaakin yhä entisenlaisena vuodesta toiseen, 
vaikka tulkitsemisen tilanne nykyajassa 
muuttuisi kuinka. Johdonmukaisesti ajatel­
len (ja analyyttinen filosofihan on johdon­
mukainen) ei nykyajan arvioiminen ole 
ongelmallisempaa. Myös nykyaika voi kir­
joittaa historiaa itsestään, jos se sopivalla ta­
valla myöntää olevansa perinteen vanki. 
Kun nykyisyys ja tulevaisuus lukitaan yllä 
kuvatulla tavalla perinteeseen, voi hyvin 
ymmärtää pohjoismaisten filosofien innok­
kuutta niin nykyajan kuin tulevaisuudenkin 
määrittelyyn. Niinpä meillä ovat aina kukois­
taneet erilaiset ”Tulevaisuus” -juhlakirjat ja "Fi­
losofian tila ja tulevaisuus” -antologiat, ja 
gadamerilainen teesi tradition auktoriteetti- 
asemasta on tullut sarkastisella tavalla hy­
väksytyksi myös analyyttisen filosofian pii­
rissä: kaikki ovat viimeinkin ruodussa.

I t s e ä ä n  e l ä t t ä v y y s  ia  t o i s t o  p a k k o

Yhdistettäessä tulkinta ja totuus yllä kuva­
tulla tavalla traditioon sorrutaan kuitenkin 
pahimmanlaatuiseen fatalismiin. Sen en­
simmäinen seuraus on, että nykyajasta kir­
joittava filosofi ei -  paradoksaalisesti -  kos­
kaan kirjoita nykyajasta vaan kauan sitten 
menetetystä perinteestä. Lisäksi hän ei omi­
ne tulkintoineen edusta nykyajan filosofiaa. 
Toisaalta hän ei pysty varmasti erottamaan, 
missä filosofian kultajyvä ja ajattelun helmi 
historiamme käänteissä kulloinkin piilee.

Kukaan tunnettu historianfilosofi ei ole 
pystynyt esittämään apriorisia tai käsitteel­
lisesti välttämättömiä perusteita sille, miksi 
esimerkiksi Uuden Ajan filosofian oli oltava 
omana aikanaan jotain uutta. Lisäksi Nor­
din, enempää kuin monet muutkaan filo- 
sofianhistorioitsijat, ei uhraa liioin sivutilaa 
ajattelijoiden filosofisen motivaation, eri 
epookkeihin liittyneiden identiteettiraken- 
teiden tai tiettyjen suuntien esiinnousua 
kannustaneen sosiodynamiikan selvittämi­
selle. Silti olisi tavattoman mielenkiintoista 
tietää, miksi esimerkiksi Spinoza ja Leibniz 
omana aikanaan kysyivät ja ajattelivat juuri 
niin kuin ajattelivat. Jos filosofian historiaa 
tulkitaan kehityskertomuksen kaltaiseksi 
jatkumoksi, on vaara, että kokonaistulkin­
nan kunnianhimo nielaisee yhtä hyvin his­
torian melskeissä selvittämättä jääneet jän­
nitteet kuin yksittäiset kontroverssit ajat­
telijapersoonallisuudet.

Selvää on, että esimerkiksi Descartesin fi­
losofia saattoi olla kumouksellista lähinnä 
sen kautta, että oli olemassa valtaa, jonka se 
omana aikanaan kumosi. Mutta ei ole vält­
tämätöntä eikä edes erityisen oletettavaa, 
etteikö esimerkiksi cogzft>-oivallusta olisi eh­
tinyt järkeillä monikin yksityisajattelija ih­
misen koko lajihistorian monituhatvuotisen

elinkaaren aikana. On jopa mahdollista, että 
kartesiolaisuutena tuntemamme rationalis­
mi kehittyi kukkeimpaan kukoistukseensa 
noin vuonna 835 jälkeen ajanlaskumme 
alun Klaukkalan hylkeenpyyntiheimon kes­
kuudessa, ja vasta tuhatvuotisen maannou- 
seman myötä, ranskalaisen muotituulah- 
duksen mukana, saivat keisarillisen Aleksan­
terin-Yliopiston opiskelijat tietää uudesta 
virtauksesta mitään.

Asian voi sanoa myös niin, että se, mikä 
filosofian historiassa tematisoidaan uuden 
ajan tai aikakauden ilmiöksi, ei välttämättä 
ole historian itsensä ominaisuus. Ja koska 
historiankirjoittamisen perinteettömyys on 
illuusio, voi poikkeuksellista omaperäisyyttä 
tavoittelematta epäillä, mitä mahdollista 
vallankäyttöä historian kirjoittaminen pi- 
tääkään sisällään, kun vallitsevat valtavir­
taukset harventavat ajattelun oksia ja karsi­
vat tieltään haaroja ja risuja.

Ei ole suurta suoranaista varmuutta siitä­
kään, onko ns. historiallinen totuus olennai­
sesti enempää kuin ironinen totuus his­
toriankirjoituksesta itsestään, sen itseään 
elättävyydestä ja toistopakosta. Enempää 
Nordinin, Aspelinin, Salomaan kuin Saa- 
risenkaan historiateokset eivät perustu pri- 
määritutkimukselle vaan niitä edeltäneille 
kokonaisesityksille.

H i s t o r i a n  K u h n - a s t e l u a

Koska modernina aikakautena ei ole mitään 
modernia muutoin kuin sen kautta, että se 
on jo leimattu entiseen nähden moderniksi, 
voi mikä tahansa olla modernia. Niinpä ei 
ole epäilystä, etteikö juuri modernismi olisi 
ilmiöistä pysyvin. Sekä nykyajan filosofia 
että totuudet siitä ovat jo erittäin voimak­
kaasti filosofian historiaa aivan kuten esi­
merkiksi postmodernismi jo on, ja jokaises­
ta kirkasvetisestä purosta tulee nopeasti osa 
sameaa valtavirtaa, joka soljuu eteenpäin vä­
syneenä ja töhryisenä.

Samalla, kun uuden filosofian voima kas­
vaa, sen traditionaalinen alkuehto heikke- 
nee. Valtavirta ei kuitenkaan yleensä väisty 
vaan onnistuu ahmaisemaan uuden itseensä 
oman perinteensä jatkoksi, aivan niin kuin 
opettaja oppilaan millä tahansa Filosofian 
laitoksella. Silloin, kun jostakin uudesta jo 
puhutaan, se on menettänyt relationaalisen 
jännitesuhteensa vanhaan ja on jo osa perin­
nettä, aivan kuten ns. nykyajan filosofia. 
Entä mitä merkitystä tällä kaikella voi olla?

U l k o p u o l i s u u d e n

v ä l t t ä m ä t t ö m y y d e s t ä

Tarinankerrontaan perustuva historian­
tulkinta nojaa historiallisen totuuden 
suhdeominaisuuksille mutta pyrkii oman 
menetelmänsä kautta kiistämään ne. Jokai­
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sena aikakautena uuden näkemyksen vaiku­
tusvalta on ulottunut siihen viimeiseen voi­
massaolopäivään, johon saakka se on perin­
teeseen nähden alakynnessä. Selvittyään erä­
päivästä ja päästyään niin sanotusti voitolle 
se esineellistyy osaksi valtakulttuuria, jossa 
traditio vaikuttaa kuolettavasti ja pilaantu­
minen on jo päässyt pitkälle. Hämmästyttä­
vää on, mistä johtuu filosofianprofessorei- 
den intohimo jakaa ylistystä juuri kilpailuis­
sa voittaneille ja -  mikäli mahdollista -  
myös itse identifioitua heihin.

Nordininkaan historiassa tietoisuus tul- 
kintatyön taustaedellytyksistä ei ole johta­
nut omaperäisiin tai teoreettisesti erottuviin 
johtopäätöksiin työn menetelmissä, paino­
tuksissa ja näkemyksissä. "Filosofian histori­
an suuri merkitys kuvainkaatajille” vain 
ikään kuin glorifioi historiaa itseään oikeut­
taen mahdollisimman sovinnaisen ja au­
tenttisuuteen pyrkivän esitystyylin.

Ihmisten ajattelutottumuksia järkyttäneet 
filosofit eivät kuitenkaan ole koskaan olleet 
valtakulttuurien edustajia tai edes niiden 
tunnustettuja opponentteja. Mutta sitäkin 
useammin he ovat olleet pysyvästi ulkopuo­
lisia, äänettömyyteen tuomittuja, kaikkien 
yhteisöjen torjumia yhteiskunnan kierto­
laisia ja hylkiöitä, jotka erittäin yleisesti on 
uhattu jopa tappaa.

Puheella historian luonteesta ei olisi mi­
tään arvoa, jos se ei paljastasi jotain filosofi­
an itsensä luonteesta. Juuri tämä on filosofi­
an luonne: se ei voi perustua muuhun kuin 
ulkopuolisuuteen. Ei ole väärin olettaa, että 
filosofiaa on juuri siellä, missä sitä vähiten 
luullaan olevan, ja että filosofia yleensäkin 
on kiintoisampaa aina siihen asti, kuin se 
purkaa, rikkoo, repii ja lanaa maan tasalle, 
kuin siihen, missä se jo luo. Filosofia, joka 
hyväksytään luontevaksi osaksi kulttuurielä­
mää, kesätapahtumia ja solkikenkäisten tä­
tien filosofiapäiviä, ei voi sisältää muuta ai­
nesta kuin sitä, joka kiertyy jo vauhdikkaasti 
kohti likaviemerin nielua. Luultavasti vain 
dekonstruktio voi saavuttaa autenttisen his­
toriallisen totuuden tilan.

A i v o v a l k u a i s e n  f o r m a t o i n t i

Vertauskuvallista tai ei, mutta Nordinin 
teos on myös valintakoekirja.7 Sen, mitä 
Kant, Hegel tai Locke sanoivat, voi lukea 
suoraan heidän teksteistään. Miksi siis kir­
joittaa objektiivista arviota heistä? Nämäkin 
filosofit ovat hengissä vain sikäli, kuin he 
ovat pystyneet pysyvästi ja toistuvasti herät­
tämään nykyajassa jotain uutta. Pitääkö siis 
yliopistoon virtaavat aivot formatoida en­
nen käyttöönottoa?

Toimintateoreettisen oppimiskäsityksen 
mukaan jokainen ihminen tavallaan itse 
tuottaa sen tiedon, jonka hän saa. Perehdyt­
täessä filosofian historian peruskurssimonis-

teeseen opiskelija-asuntolan huoneistossa 
valaisimena Lival-Zoomi, on kunkin yksi­
lön kokemus historian klassisista filosofeista 
ennenkokematon, ainudaatuinen ja uusi. 
Sille, joka jo kyllästymiseen asti tietää kai­
ken tarpeellisen, on kenties vaikeaa muistaa, 
kuinka ekstaattishehkuinen tällainen elämys 
voi olla. Filosofit ovat aina pyrkineet puhut­
telemaan lukijaa juuri lukijan itsensä kautta, 
ja puhe jokaisesta vastaantulevasta filosofista 
on samalla puhetta lukijasta itsestään silloin­
kin, kun se on puhetta ihmisestä yleisesti.

Tässä mielessä paikkaansa puoltaa esimer­
kiksi Pekka Himasen CD-ROM -muotoi­
nen filosofian historia (1998), jota todella 
voi lukea aidon seikkailun tavoin hyperteks­
tinä. Ainoa riski tällaisessa subjekti- 
keskeisyydessä on toteemiaterialle yhtymi­
sestä johtuva ruoansulatusvaiva, kun isien 
opit alkavat nousta ylös ruokatorvea pitkin.

H e h a l u s i v a t  p a t s a a l l e e n  j a l u s t a n

Historiallisen kokonaisesityksen kirjoitta­
minen on käsitteellis-intellektuaalinen kan­
nanotto ihmisen ajallisuuteen ja Angstiin. 
Filosofi haluaa tavoittaa oman nykyisyy­
tensä autenttisen tulkinnan ja siirtää tulkin­
tansa tulevaisuuteen koskemaan jokaista tu­
levaa nykyhetkeä. Toisaalta myös Nordinin 
viittaaman Francis Fukuyaman tulkinta his­
torian täydellisestä lopusta on sekin omalla 
tavallaan oireellinen.8 Hän haluaa päälleen 
turvallisen alustan, hän haluaa nukahtaa tie­
toisena siitä, että ihmiskunta on lopultakin 
purjehtinut onnensa satamaan. Myös tällai­
nen näkemys historian ja filosofian luon­
teesta voi olla kuohitseva, nurkkakuntainen 
ja väärä. Historian päättyneeksi julistami­
nen on paradoksi aivan kuten historiallisen 
kehityskertomuksen kirjoittaminen, subjek­
tin kuoriminen ja lopullinen nykyhetki.

Kysymys: ”Mitä filosofi tekee kun hän 
kirjoittaa historiaa?” Vastaus: ”Hän haluaa 
patsaalleen jalustan.” Entä mitä hän saa? 
Hän saa osakseen päänsäryn ja pitkän ne­
nän, sillä kukaan ei voi mitään sille, mitä 
toiseus hänelle lopulta tekee. Kuka 
sanoikaan, että filosofi on henkilö, joka yrit­
ti tulla historijoitsijaksi mutta epäonnistui ja 
päätyi kansallissankariksi?

R a j o i s t a  j a  r i k k o m i s e s t a

Mutta löytyy Nordinin teoksen välistä 
hauskaa ja viihteenomaistakin luettavaa. En 
voi alleviivata suomalaisen viranomaisfi- 
losofian kaksinaismoralismia enempää kuin 
arvoisa professori Niiniluoto itse, kun hän 
kirjoittaa teoksen loppuun lisätyssä artikke­
lissa "Filosofia Suomessa”:

” 1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä
monet aiemmin ajankohtaiset koulukun-

taerot filosofiassa ovat menettäneet merki­
tystään. Uudeksi rintamalinjaksi on kui­
tenkin ollut kohoamassa yhdysvaltalaisen 
Richard Rortyn mainostama vastakohta 
systemaattisen filosofian ja 'edifioivan’ 
(ylösrakentavan) filosofian välillä. (...) 
Suomessa vastakohta systemaattisen ja 
edifioivan filosofian välillä ei ole ollut eri­
tyisen merkittävä, koska johtavat ana­
lyyttiset filosofit ovat olleet myös aktiivisia 
kulttuurivaikuttaj ia. ”9

Tätä johtajien ja johdettavien vispilänkaup- 
paa vasten olisi kenties valaisevaa palauttaa 
mieleen, mitä analyyttisen filosofian kum­
mipoika Sami Pihlström lausuu suomalai­
sen filosofian riidoista ja rajoista niin & näin 
-lehdessä:

"Toisaalta julkisuudessa esiintyvät filosofit 
pyrkivät tavallisesti rikkomaan siteensä 
analyyttiseen filosofiaan ja esiintymään 
pelkästään akateemisen maailman sisään 
jäävän järjenkäytön kriitikkoina. Filosofi­
an soveltaminen on kuitenkin mahdollista 
vain olennaisesti analyyttisen filosofian 
mukaisen tieteellisen filosofiakäsityksen 
pohjalta -  ei ole soveltavaa filosofiaa, ellei 
ole sovelluskelpoista 'perustutkimusta’.”10

Tätä te perustutkijat olette takoneet kuin 
rautaa, ja itse olette keksineet soveltavan fi­
losofian käsitteenkin, joka on kaikkea ajat­
telua välineellistävä. Ja mitä rikkomiseen tu­
lee, kyllä asiat ovat sittenkin niin päin, että 
analyyttiset systeemifilosofit itse pyrkivät 
katkaisemaan muiden filosofien toimintare­
surssit vaikuttaessaan tutkimustukea ja­
kavissa toimikunnissa ja säätiöissä! Jos filo­
sofi ei siinä vaiheessa kävele ulos teidän 
omaksenne määrittelemältä Filosofian lai­
tokselta, tulee virastovahtimestari ja poistaa.

Mutta sikäli Pihlströmin toteamus on 
paljastava, että se osoittaa jatkuvasti jatku­
van konfliktin luonteen. Näin hän ajattelee: 
"Yliopistofilosofia on p e r  definitionem  ana­
lyyttistä systeemifilosofiaa. Eksistenssifilo- 
sofit, fenomenologit ja kaikki muut ovat toi­
sia, vieraita. He pyrkivät rikkomaan välinsä 
meihin, jotka jo olemme täällä. Tämä kaikki 
on meidän.”

Koska systeemifilosofialle omistautumi­
nen ei yleensä salli enempää makua, mieli­
kuvitusta kuin ironian- tai suhteellisuuden­
tajuakaan, selvennettäköön, että yllä oleva 
kertoo vain esimerkin siitä, miten analyytti­
sen järjen mukainen kahden bitin ym- 
märryskyky tuottaa näitä pragmaattisia on­
gelmatilanteita. Kiintoisampaa on, miten se 
oikaisee niihin liittyviä kiperiä mutkia. 
Kuunnellanpa, mitä ensimmäinen filosofi 
itse sanoo eräässä kirjoituksessaan noin 
vuonna 13 jälkeen Eskelisen ja Lehtolan 
poliisifilosofitulkinnan:
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"Tällaisia arvo- ja normikonflikteja ratkai­
semaan on kehitetty erilaisia mekanismeja, 
jotka eivät edellytä osapuolten arvojen 
muuttumista. Niihin kuuluvat suostut­
telut, sovittelevat neuvottelut, peliteoria, 
demokraattiset päätöksentekojärjestelmät, 
pelotteet, uhkat, pakottaminen, järjestys- 
voimat (poliisi, armeijat) ja oikeuslaitos.”11

Ote on lehtiartikkelista, jonka lopusta löyty­
vä toimituksen täydennys on epäilemättä 
tarpeellinen: "Kirjoittaja on Helsingin yli­
opiston teoreettisen filosofian professori”.12

Kiistoja voinee ymmärtää myöntämällä, 
että niissä on vähintään kaksi periaatteelli­
sesti eri mieltä olevaa osapuolta. Toteamalla 
nykyfilosofian fragmentoituneen analyytti­
nen filosofi kuitenkin vain kuvailee oman 
synteesi-ihanteensa hajonneen kappaleiksi. 
Entä jos eräs Friedrich N. oivalsi tämän 
noin 120 vuotta sitten?

Kun systeemifilosofi nyt kieltää kaikkival­
tiaan asiantuntij uuden yleisfilosofisissa ky­
symyksissä, hän todistaa hylkäämänsä filo­
sofiakäsityksen toimintakyvyttömyyden. Kui­
tenkin hän toistaa entistä universalismiaan 
epäsuorasti varoittaessaan ketään sanomasta 
"tieteelliseksi” määrittämänsä asiantunte­
muksen puuttuessa mitään (kuten Pihl­
ström). Ja taktiikka toimii. En muista suo­
malaisessa filosofiassa minkään muuttuneen 
kahteenkymmeneen vuoteen. Eskelinen ja 
Lehtola kirjoittivat yli vuosikymmen sitten:

”Analytic training -filosofien omasta mie­
lestään vakavin syytös ns. uusia filosofeja 
vastaan — 'nämä kehittelevät vain sisäisesti 
ristiriitaisia järjestemiä’ -  on ollutkin: olet 
hylännyt kahleesi, mutta katso: minä, joka 
olen edelleenkin — after ali these years -  
kahleissa, voin syyttää sinua omien 
kahleittesi repimisestä.”13

Kuinka ajankohtaisilta nämä sanat kuul- 
lostavatkaan tänään.

S y s t e e m i f i l o s o f i a n  b i p o l a a r i s u u s

Myös niin sanottu soveltava filosofia on 
systeemifilosofian oma tuote. Korostamalla, 
kuinka filosofia kommunikoituu laajasti ja 
vaikutusvaltaisesti yhteiskunnassa, tuote­
taan ja pidetään yllä yliopistofilosofian ja 
kaiken muun elämän erottelua.

Aina, kun laupiaasti ja hyväntahtoisesti 
toistetaan filosofian kuuluvan lapsiperheil­
le^/», työttömille^/», vanhuksille^/» ja hoi- 
vavaltiomme ihan jokaikiselle idiootille^/», 
samalla jo rajataan ajatteleminen tieteelli­
seen filosofiaan, jota harjoitetaan nimen­
omaan yliopistoissa ja jonka tuotteita sitten 
oman asiantuntijavallan puitteessa jaetaan 
kaikille toisille^/». Myös itsetehostuksella 
paisutettu mediafilosofia, sen oksettava pin­
nallisuus ja dekadentti julmuus, sikiävät 
juuri systeemifilosofian sisään rakennetusta 
bipolaarisuudesta.

Parhaimmillaan filosofia voisi olla sellais­

ta, jolle esimerkiksi Martin Heidegger on 
viitoittanut tietä ja joka sekä sisältönsä että 
toteutumisyhteytensä osalta muodostaa vas­
takohdan niin teknis-laskennalliselle sys­
teemiteorialle kuin trenditietoisuutta tavoit- 
televalle virtuaalifilosofialle.

K u n  m a a i l m a  ei r i i t ä

Pulahdamme takaisin ankkalampeen. Ketä 
voi kiinnostaa "Filosofia Suomessa” -artik­
kelin kouluainemainen toteamus, että 
"Snellmania on perinteisesti kunnioitettu 
Suomen 'kansallisfilosofina', jonka patsas 
Helsingissä on sijoitettu Suomen Pankin 
eteen”?14 Sen sijaan varmaan moniakin kiin­
nostaa kotimaisen filosofian sisäsiittoisuus: 
"Nämä aiheet liittyvät sosiaalisten instituu­
tioiden olemassaoloa koskeviin ontologisiin 
kysymyksiin, joita väitöskirjassaan 1989 
tutki Eerik Lagerspetz (s. 1956), Erik Ahl­
manin tyttärenpoika, josta tuli Jyväskylän 
yliopiston filosofian professori 1996.”15

Näin valistettu viisaus on niin mumme- 
limaista, että tekstin kirjoittajalta voisi kysyä 
kuin Punahilkka sudelta: "Isoäiti, miksi si­
nun purukalustosi on kuin Andy Mc- 
Coylla?”

Emme kuitenkaan jää pidemmäksi aikaa 
todistamaan, miten klisee kiertää kiihtyvästi 
kehää, vaan menemme excelsior. eteenpäin, 
ylöspäin, korkeammalle. Myös tutkimusai­
heiden paisuttaminen on osa samaa kuu­
mailmapalloilua, joka on kuljettanut sano­
jen 'filosofia', 'kulttuuri' ja 'henkisyys' mer­
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kitykset kauas taivaan tuuliin.
Varsinkin pääkaupungissa, jossa poliitti­

sen vallan läsnäolo on aina heijastunut sy­
välle yliopistoon, lankeaa filosofeillekin po­
liittista järjestystä legitimoiva rooli. Filosofi­
asta tehdään warrantti (tae, perustelu, 
näennäisoikeutus) poliittisten ja taloudellis­
ten päämäärien edistämiselle. Niinpä saam­
me tietää, että ”(s)yvimpänä lamavuonna 
1993 pääministeri Esko Aho kutsui Ilkka Nii­
niluodon johtaman 'filosofityöiyhmän’ pohti­
maan maan henkistä tilaa ja tulevaisuutta.”16 

Kirjoittaja, joka puhuu itsestään nyt jo 
kolmannessa persoonassa, on sama mies, 
jonka johtama ryhmä julkaisi sittemmin 
teokset "Suomen henkinen tila ja tulevai­
suus” (1994) ja "Euroopan henkinen tila ja 
tulevaisuus” (1996). Ehdin hetken odotella, 
koska ilmestyisi "Maailman henkinen tila” 
-raportti, kunnes sattui poikkeuksellinen ta­
paus, ja suomalaisen keinutuolikansan lip­
pulaiva Kanava-lehti naulitsi minut paikoil­
leni käyskennellessäni rahattomana Akatee­
misessa Kirjakaupassa. Tässä se on, totesin: 
"Onko globaali etiikka mahdollinen?”, kir­
joittaja I. Niiniluoto.

"Koska eettinen argumentointi on avointa 
maailmanlaajuisesti, yksimielistä rationaa­
lista sitoutumista eettisiin periaatteisiin voi­
daan etsiä globaalilla tasolla tuomalla mukaan 
yhä laajempia osia ihmiskunnasta...”17

Tekstissä kiteytyy länsimaisen systeemifilo­
sofian maailmankuva ja filosofiakäsitys, jos­
sa semanttisen universalismin ihanne yhdis­
tyy valkoisen miehen lähetystehtävään. Sen 
eettisyys jää noin valovuoden päähän esi­
merkiksi Emmanuel Levinasin filosofiasta, 
jonka kulmakivi on toisen ihmisen kohtaa­
minen merkitysten yksikäsitteiselle määrit­
telylle antautumattomana arvoituksena.

Kun filosofit harvoin pääsevät yhteisym­
märrykseen edes toistensa tarkoituksista, 
luulisi että seuraava on jo vähintäänkin pa­
rodiaa: "Pyrkimys mahdollisimman globaa­
liin yksimielisyyteen voi osaltaan edesauttaa 
eettisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen to­
teutumista.”18 

Tuskin on suorempaa tietä kolonialis­
miin, siirtomaavaltaan ja globaaliin kulttuu­
ri-imperialismiin kuin on kytkeä yhdenver­
taisuus yksimielisyyteen. Saman voi sanoa 
myös niin, että tuskin on mitään yhtä 
yksiaineksistavaa, tasalaatuistavaa ja sovin­
naisuudessaan yhtä omaleimaisuutta riistä­
vää kuin juuri monikulttuurisuuden arvo. 
Tämän logiikan mukaan voi käydä niin, 
että elämme pian suvaitsevassa ja rauhaa 
rakastavassa Euroopassa, jossa mikään ei ole 
yhtä valvottua, sanktioitua ja poliisihallin- 
nollisesti varmistettua kuin juuri yksimieli­
syyteen perustuva yhdenvertaisuus. Ja sama 
sanottuna vielä niin, että analyyttinen

filosofikin ymmärtää: suvaitsevuuden, mo­
niarvoisuuden ja yhdenvertaisuuden käsit­
teet ovat jo käsitteellisten ominaisuuksiensa 
vuoksi niin latautuneita ja kompleksisia, 
että ne hallintodiskurssissa sopivasti viljel­
tyinä sisältävät kaikki ainekset nimeämänsä 
asiaintilan kumoutumiseen ja muuttumi­
seen mitä häikäilemättömimmäksi tarkkai­
lu-, kontrolli- ja standardisoimismekanis- 
meiksi.

Valtakulttuurien näkökulmasta piirretty 
yksimielisyyden vaatimus, joka tällä tavoin 
"vastustaa fundamentalistista kiihkoilua ja 
suvaitsee ihmisten ajattelun vapautta ja eri­
laisuutta”19, ei kaiken sanakohinansa keskel­
lä merkitse muuta kuin filosofian ja 
diversiteettien todennäköistä tuhoa, eikä 
mikään ole nolompaa kuin olla suvaittu. 
Tämän arkirealismiksi naamioidun taivai­
den tavoittelun jälkeen jää enää yksi keino 
paeta todellisuutta. Se on kiiruhtaa kohti 
Kino Maximia, jossa pyörii viimeisin James 
Bond: "Kun maailma ei riitä”.

F i l o s o f i a n  p i e n e n t ä m i s e s t ä

Varsinkin helsinkiläisessä filosofiassa on tul­
lut tavaksi suosia töitä, joissa sivuja on viisi­
sataa ja lähteitä tuhat, ikään kuin emme 
muuten ymmärtäisi, että maailmassa on 
niin paljon kirjoja. Ajattelun ekonomisuu- 
desta viis, vaikka juuri se osoittaisi kritiikin- 
tajua. 'Vuosisatamme filosofiat” ja "maail­
mojen tilat” käyvät esimerkeiksi.

"Filosofia Suomessa” on analyyttisen filo­
sofian lelulaatikko. Se on todellinen mono- 
arvoisuuden mainos. Jo väliotsikointi ker­
too, mistä on kysymys: Snellmanin perillis­
ten jälkeen tulevat "Looginen empirismi”, 
"Wienin piiri”, "Kaila todellisuudesta ja tie­
dosta”, "Muotokuva: Eino Kaila”, "Kailan 
oppilaat: logiikan nousu”, "Analyyttinen fi­
losofia laajenee” jne. Fenomenologia ja 
eksistenssifilosofiat on piilotettu irrallisina 
mainintoina kulttuurifilosofian tittelin alle, 
ja esimerkiksi Krohnille ja Rauhalalle on an­
nettu lähinnä täydentävä tai viitteellinen 
rooli.

"Filosofia Suomessa” -esseen mukaan 
Suomen Fenomenologista Instituuttia ja 
Eurooppalaisen Filosofian Seuraa ei ole ole­
massa. Analyyttisen filosofian ohella harjoi­
tetaan hieman "osallistuvaa filosofiaa”, joka 
on logiikan jatkokurssilla opitun sovelta­
mista käytännön kysymyksiin. Mukana on 
sopivasti feminismiä (etteivät naiset suutu), 
ja käytännöllisessä filosofiassa harjoitettavaa 
reilun pelin puntarointia, joka koostuu lä­
hinnä utilitarismin ja liberalismin itse itsel­
leen tuottamista ongelmista.

"Filosofia Suomessa” antaa tendenssin- 
omaisen kuvan siitä, mitä filosofia itsessään 
voi olla. Se herättää kysymyksen, kuka kir­
joittaisi nimitysvoittoihin keskittyvien ura-

esittelyjen rinnalle antihistorian, jossa filo­
sofien ystävällisen maineen ei tarvitsisi jat­
kuvasti hävitä nepotismin ja kilpailu- 
ideologian keinoin paisutetulle kunnian­
himolle.
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JANI HAKKARAINEN

PYRRHONIN 
VARJOSSA
Alunperin tarkoitukseni oli tässä kirjoituksessa tarkastella 
pyrrhonismin eli kaiken kattavan skeptisismin roolia ja  
asemaa koko D avid Humen (26.4.1711-25-8.1776) 
tuotannossa ja  täten hänen filosofiassaan, mutta jouduin  
rajaamaan tarkastelun ainoastaan alunperin 1748 nimellä 
Philosophical Essays concerning Human Understanding 
julkaistuun teokseen An Enquiry concerning Human 
Understanding (EHU), joka on Humen uudelleenkirjoitus 
nuoruuden teoksen A Treatise of Human Naturen (T) 
ensimmäisestä osasta O f U nderstanding. Syynä kirjoittaa 
Treatise uudelleen oli ensinnäkin Treatisen täydellinen 
epäonnistuminen saavuttaa Humen haluamaa yleisön 
huomiota ja  toiseksi Humen tyytymättömyys sen kirjalliseen 
ilmaisuun. Enquiry onnistuikin saavuttamaan hieman 
enemmän huomiota kuin Treatise, koska se oli erinomaises­
ti kirjoitettu viihdyttämään ja  opettamaan.

Pääasiallisena syynä siihen, että jouduin rajaamaan tarkaste­
luni ensimmäiseen Enquiryyn, oli vaikea tutkimusongelma 
sen ja muiden teosten välisestä suhteesta, toisin sanoen ovatko 

ne saman position esityksiä vai eivät. Tutkittaessa pyrrhonismin 
positiota Humen filosofiassa päälähteitä ovat jo mainitut Enquiry ja 
Treatise sekä Dialogu.es ConcerningNaturalReligion (DNR)2. Kirjal­
liselta ilmaisultaan EHU ja DNR ovat "suhteellisen” helppolukuisia 
ja tyylillisesti erinomaisia, kun taas Treatise on huomattavasti vaikea­
selkoisempi sisältäen hyvinkin tarkkaa analyysia esimerkiksi assosiaa- 
tiolaeista. Vaikka Humen itsensä mukaan häntä pitäisi lukea nimen­
omaan myöhemmistä teoksista, koska ne ovat paremmin kirjoitettu­
ja (EHU, Advertisement), on Hume tutkimus viimeistään 1940- lu­
vulta pitänyt Treatisea keskeisenä3. Mutta tässä vaiheessa minulla ei 
ole mahdollista perehtyä tähän ongelmaan ja siten keskityn vain en­
simmäiseen Enquiryyn.

Tutkimusongelmani on pyrrhonismin positio ensimmäisessä 
Enquiryssä, joka koostuu kahdestatoista luvusta (alunperin esseestä), 
joista keskeisiksi tämän ongelman kannalta nousevat luvut I (Of The 
Different Species of Philosophy), IV (Sceptical Doubts concerning 
The Operations of Understanding), V (Sceptical Solutions ofThese 
Doubts) ja erityisesti XII (Of The Academical or Sceptical 
Philosophy). Käytössä on ollut Selby-Biggen ja Nidditchin Humen 
Enquiryjen standardieditio vuodelta 1975 ja Eino Kailan epätarkka 
suomennos Tutkimus inhimillisestä ymmärryksestä (1938).

Kirjoitus on kolmiosainen. Aluksi tarkastelen Humen kirjoittami­
sen erästä kontekstia, pyrrhonismikeskustelua 1600- ja 1700- luvuil­
la, jonka jälkeen esitän Richard H. Popkinin skeptisen tulkinta- 
linjan4 mukaisen Hume -  tulkinnan ja lopuksi oman tulkintani ja 
samalla kritiikkini skeptistä tulkintaa vastaan.

HUME PYRRHONISTINA
P y r r h o n i s m i k i i s t a  u u d e n  a j a n  a l u s s a

Kun tunnetun antiikin skeptikon Sekstos Empeirikuksen teokset il­
mestyivät ensimmäisen kerran latinaksi 1562 Pariisissa, herättivät ne 
suurta huomiota ja aiheuttivat keskustelun, josta syntyi pyrrhonismi­
kiista, joka oli 1600- ja 1700- luvun filosofian eräs suurista pole­
miikeista (Gaskin 1992, xiv-xv). Termillä pyrrhonismi tarkoitettiin 
äärimmäistä skeptistä positiota, jonka mukaan inhimillinen tieto an­
karassa mielessä on mahdotonta, koska kaikkien uskomusten perusta 
on epävarma. Täten pyrrhonistin tuli pidättäytyä kaikista arvostel­
mista ja mielipiteistä. Keskustelun kysymyksenä oli: voidaanko skep­
tikolle vastata, onko läydettävissä varmaa perustaa inhimilliselle tiedolle 
vai onko filosofia tuomittu ikuiseen epävarmuuteen (Popkin 1995a,
147)?

Oli täysin selvää, että pyrrhonismin kaltainen äärimmäisyysoppi 
sai aikaan suuren vastareaktion. Ensimmäisenä vastauksen pyrrho- 
nismille antoi Michel de Montaigne (1588-1592), joka teoksensa 
Essais esseessä "Apologie de Raimond Sebond” esitti keskustelun en­
simmäisen vastaväitteen pyrrhonismille. (1) Esittäessään skeptiset 
väitteensä skeptikko on dogmaattinen eikä siten pyrrhonisti, joten 
hän on opissaan väistämättä epäjohdonmukainen. (Popkin 1995a, 
147) Toinen keskustelussa esiintynyt vastaväite oli, että (2) terveen 
ihmisen on mahdoton olla pyrrhonisti, koska on olemassa asioita, 
joita ei voi epäillä. Tämän väitteen esitti vuonna 1625 ranskalainen 
pappi ja filosofi Marin Mersenne5 (1588-1648) teoksessaan La 
Verite des Sciences contre les Septiques ou Pyrrhoniens (Popkin 1995a, 
147). Antoine Arnauldin (1612-1694) mukaan6 on olemassa evi- 
denttejä asioita, kuten maan olemassaolo, joita voi sanoa epäilevänsä, 
mutta ei ole mahdollista todella epäillä. Tästä Arnauld vetää johto­
päätöksen, että pyrrhonistit ovat valehtelijoita (Popkin 1995a, 147), 
teesi, jonka toistaa ranskalainen 1600- luvun lopun suuri teologi 
Francois de Salignac de LaMothe Fenelon7: ”He yrittävät epäillä, 
vaikka epäily ei ole heidän vallassaan.” (Popkin 1995a, 148)

Humen kannalta keskustelun keskeisiä hahmoja on Fenelonin op­
pilas, skottifilosofi the Chevalier Andrew Michael Ramsay (1686— 
1746), joka oli alunperin pyrrhonisti, mutta kääntyi Fenelonin vai­
kutuksesta katolilaiseksi 1709 tai 1710. Tunnetuimman teoksensa 
Voyages de Cyrus (1727) kuudennessa kirjassa hän käsittelee 
pyrrhonismia Pythagoraan ja Anaksimandroksen välisessä dialogissa. 
Ramsay erotti toisistaan demonstraation (demonstration), todistuksen 
(proof) ja todennäköisyyden (probability). Demonstraatio olettaa, että 
vastakkainen idea on mahdoton, tosiasian todistuksessa kaikki perus­
teet tukevat uskomusta (belief) ja todennäköisyydessä perusteet us­
koa ovat suuremmat kuin perusteet epäillä. Ramsayn mukaan fakto­
ja, kuten ulkomaailman olemassaoloa, ei voi demonstroida ja täten 
hän Popkinin mukaan myöntää tämän skeptikoiden näkökannan oi­
keaksi. Ei ole täysin varmaa, että esimerkiksi ulkomaailma on ole­
massa, koska sitä ei voida demonstroida. Ramsayn vastaus pyrr- 
honismiin onkin, että mielemme luonto on sellainen, että em m e voi 
olla uskomatta totuuteen, kun m e sen selvästi havaitsemme. Uskomme 
tiettyjä asioita todistamisen perusteella ja näitä asioita emme voi 
epäillä, vaikka emme niitä pystykään demonstroimaan. Kun tämän 
hyväksyy, voi rakentaa älyllisen ajattelusysteemin, muutoin vajoaa fi­
losofiseen mielettömyyteen. (Popkin 1995a, 148-149)

Ramsayn kaltaista vastausta pyrrhonismille kehitteli eteenpäin toi­
nen skottifilosofi Andrew Baxter (1686-1750) tutkimuksessaan An 
Enquiry into the Nature o f  the Human Soul, joka ilmestyi ensi kerran

64 •  niin & näin 3/2000



1733. Teoksen toisessa kirjassa hän Popkinin mukaan hyökkää Ge­
orge Berkeleyn kimppuun. Berkeleyn väitetään esittäneen, että mate­
riaalisen maailman olemassaolon demonstraatio olisi mahdotonta ja 
ristiriitaista. (Popkin 1995a, 149-150) Baxterin mukaan minkään 
olion, Jumalaa lukuunottamatta, olemassaoloa ei voida demonstroi­
da, koska olio on aina vain mahdollinen, ei välttämätön. Hän väittää, 
että pyrrhonistit tekevät tästä itsestäänselvyydestä väärän johtopää­
töksen olla uskomatta demonstroimattomaan, kun uskomuksen pe­
rusta (todistus) on laajassa aistikokemuksen antamassa evidenssissä, 
joka pakottaa meidät uskomaan esimerkiksi materiaalisen maailman 
olemassaoloon. Täten pyrrhonisti yrittää jotain mahdotonta: epäillä 
sitä, joh on  hänen on pakko uskoa. (Popkin 1995a, 150) Näkemykseni 
mukaan kyseessä onkin keskustelun toisen vastaväitteen ensimmäi­
nen muoto (2.1), jonka mukaan on olemassa uskomuksia, joita tu­
keva evidenssi on niin vahva, että me emme niitä voi epäillä. Baxter 
ottaa esille myös jo Montaignen esittämän väitteen pyrrhonistin 
epäjohdonmukaisuudesta. Kuten Popkin toteaa, jälleen pyrrhonis- 
tien argumentteja ei osoiteta vääriksi, vaan hänen epäilyjään väite­
tään mahdottomiksi (Popkin 1995a, 150).

Tämän toisen vastaväitteen toinen muoto (2.2) oli, että luonto te­
kee skeptisismin mahdottomaksi. Tällaisen vastauksen antoi sveitsiläi­
nen filosofi Jean Pierre de Crousaz8 (1663-1750), joka Popkinin 
mukaan oli lockelainen (Popkin 1995a, 150). Hän oli Sekstoksen, 
Pierre Baylen ja Claude Huetin9 voimakas kriitikko, joka oli todella 
huolissaan pyrrhonismin kasvavasta suosiosta ja sen tuhoisista seura­
uksista moraaliin ja uskontoon. Hänen mukaansa pyrrhonismi on 
pahimman muodon hulluutta, jonka seurauksena ”olisi uskonnon, 
hurskauden, oikeuden, kaupan ja yhteiskunnan hajoaminen.”10 
"Luonto pakottaa meidät uskomaan ja tätä luonnon pakottamista ei 
voida tehdä tyhjäksi.”11 (Popkin 1995a, 151-152) Crousaz jaotteli 
pyrrhonistit kahteen luokkaan: totaaliset ja osa-aikaepäilijät. Osa-ai- 
kaiset epäilevät vain ollakseen kiistanhaluisia, mutta kun kiista on 
ohi palaavat he normaaleihin tunteisiin ja uskomuksiin, koska he ei­
vät voi tukahduttaa luontoa. (Popkin 1995a, 150-151) Samankaltai­
sen vastauksen antoi Blaise Pascal12 (1623—1662) sanomalla: "Luon­
to kumoaa skeptikot [.]” Hän tosin ei halunnut asettua Popkinin 
mukaan keskustelussa kummallekaan puolelle ja lisäsi edelliseen: 
”...ja järki kumoaa dogmaatikot.” (Popkin 1995a, 148) Myöhem­
min tulemme näkemään, että Humella tämä toinen muoto toisesta 
vastaväitteestä on erittäin oleellinen.

Crousazn hyökkäyksen kohde Bayle13 (1647—1706) on Popkinin 
mukaan tulkittava pyrrhonismin kannattajaksi pyrrhonismidebatis- 
sa, mutta hän ei perustele väitettään millään tavalla (Popkin 1995a,
151). Cambridgen filosofian sanakirjan mukaan Bayle näki itsensä 
kristittynä skeptikkona, joka oli skeptinen mahdollisuuksiin filoso- 
foimisella saavuttaa ymmärrystä ja huvia (Audi). Myös Elisabeth 
Labrousse näkee Baylen suurena filosofian kriitikkona (Labrousse 
1983, 72) ja skeptisismin roolin Baylella olevan tienavaaja fideis- 
mille. Koska järki on kapasiteetiltaan rajoittunut, se johtaa meidät 
skeptisismiin ja luo täten tyhjiön, jonka usko voi täyttää. (Labrousse
1983, 59-60)

Kaksi lähdettä osoittavat, että Hume oli tietoinen pyrrhonis- 
mikiistasta. Ensinnäkin historialliset faktat: muistikirjat osoittavat, 
että Hume luki sekä Fenelonia että Baylea (erityisen innokkaasti 
Dictionaryä) ja Hume todennäköisesti tiesi Crousazn teokset ja oli 
lukenut arvioita Examenista. Matkustaessaan 1730-luvun alussa 
Ranskaan kirjoittamaan Treatisea, hän meni ensimmäiseksi Pariisiin 
Ramsayn luokse, joka oli hänen ystävänsä Michael Ramsayn sukulai­
nen. Ramsay kuvitteli Humesta tulevan toinen Fenelonin skotlanti­
lainen oppilas, mutta sai myöhemmin pettyä, kun Hume ei 
seurannutkaan hänen jalanjälkiään. (Popkin 1995a, 152 ja 159).

Toiseksi Humen kirjoitukset: Popkinin mukaan hänen huomionsa 
pyrrhonismista EHUssa ja DNRssä osoittavat kiistan tuntemuksen, 
koska esimerkiksi DNRssä hän lainaa Arnauldin huomautusta

pyrrhonisteista valehtelijoina. Monet Humen lauseista myös muis­
tuttavat Ramsayn, Baxterin ja Crousazn vastaavia. (Popkin 1995a,
152) Lisäksi hän käyttää EHUn kuudennessa kappaleessa O f 
Probability Ramsayn jaottelua demonstraatio, todistus ja todennä­
köisyys (EHU VI, 56). Esseessään O f The Standard o f  The Taste 
Hume puolestaan käyttää Fenelonia esimerkkinä Homeroksen rin­
nalla (E XXIII, 228) ja The Natural History ofReligionissa hän viittaa 
varsin pitkästi Ramsayn kristillis-ortodoksiseen ajattelijaluonteeseen
(NHR, 191-193).

Valistusfilosofina Hume ei todellakaan kirjoittanut tyhjiössä, kos­
ka monille hänen ajatuksilleen on löydettävissä lähde, vaan hän tunsi 
oman aikansa filosofian kentän ja kuten olemme nähneet myös 
pyrrhonismikiistan. Pyrinkin luvussa 3 osoittamaan, että hän antoi 
oman kontribuutionsa tähän keskusteluun. Tällöin tulemme huo­
maamaan myös, että Humella pyrrhonismin asema on hyvin oma­
peräinen. Mutta aluksi käsittelen Popkinin tulkintaa Humesta.

H u m e  k o n s i s t e n t t i n a  p y r r h o n i s t i n a

"Filosofia tekisi meidät täysin pyrrhonialaisiksi, jos luonto ei olisi
liian vahva siihen.”

Ensin on kuitenkin varmasti syytä tarkastella, mitä Hume tarkoitti 
termillä pyrrhonismi, josta hän käyttää myös synonyymiä liiallinen 
skeptisismi (excessive skepticism, EHU XII, III, 161). Popkinin mu­
kaan Hume tarkoitti pyrrhonismilla argumenttien sarjaa, jotka osoit­
tavat, että ei ole olemassa varmaa rationaalista perustaa ratkaista mi­
tään ongelmaa. Jos kaksi mahdollista väitettä ovat keskenään ristirii­
taisia, emme voi rationaalisesti ratkaista ongelmaa. Täten varmaa tie­
toa ei ole. Siksi minkään väitteen dogmaattisella hyväksynnällä ei ole 
rationaalista perusta ja täten pyrrhonistin mielestä pitää pidättäytyä 
kaikista arvostelmista. (Popkin 1995b, 161—162) Käsittääkseni Pop­
kinin näkemys on oikea, koska Humen mukaan pyyrhonismin argu­
mentit osoittavat, että tietomme perusta ei ole rationaalinen, vaan 
epävarma, mutta vastustamaton tapa ja tottumus (custom or habit) 
(EHU XII, II, 159)

Popkin näkee Humen suurena pyrrhonismin puolustajana, joka 
käyttää edeltäjiensä skeptisiä argumentteja ajaakseen vielä voimak­
kaamman pyrrhonismin asiaa osoittamalla, että meillä ei ole perustaa 
millekään uskomukselle riippumatta siitä, mihin meidän on pakko 
uskoa. Filosofiseen pyrrhonismiin ei vaikuta luonnollisen uskomuk­
sen voima. Sillä, mihin uskoo, ei ole mitään tekemistä uskomuksen 
oikeutuksen kanssa. "Skeptikko on uskoja kuten kuka tahansa, mut­
ta skeptikko on myös skeptikko. Uskomuksessaan hän edelleen il­
maisee skeptisisminsä.”14 (Popkin 1995a, 152)

Filosofia johtaa meidät pyrrhonismiin osoittamalla, että usko­
muksilla ei ole rationaalista perustetta (ground), vaan me uskomme, 
koska luonnolliset syyt (natural causes) pakottavat meidät usko­
maan. Toisin sanoen filosofisen analyysin tulos on, että uskomuk­
sella on syy(t), mutta ei perustetta. (Popkin 1995a, 153-154)

Popkinin mukaan Hume vastasi pyrrhonismikiistassa kriitikoille 
kolmella tavalla. (1) Pyrrhonistin argumentit ovat loogisesti 
kumoamattomia, minkä osoittavat rationalistien skeptiset argumen­
tit (faktat demonstroimattomia). (Popkin 1995a, 154) (2) Luonto ei 
loogisesti kumoa pyrrhonismia, luonnon uskomaan pakottamisella 
ei ole mitään filosofista merkitystä, koska mitä uskomme on luon­
non, ei filosofian eli perusteen asia. Tällöin rationalistien kritiikiltä 
putoaa pohja pois. Popkin toteaa saman asian myös toisin. 
Rationalistien myöntäessä pyrrhonistin epäilyt kumoamattomiksi 
ovat epäilyt saavuttaneet tavoitteensa. Uskooko niihin on filosofisesti 
irrelevanttia, tosin psykologisesti kiinnostavaa. (Popkin 1995a, 155) 
(3) Kolmanneksi Hume antaa vastauksen ensimmäiseen vasta­
väitteeseen pyrrhonismin epäjohdonmukaisuudesta. Hän myöntää, 
että myös hänen johtopäätöksensä ovat vailla rationaalista pohjaa.
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On olemassa vain luonnollisia syitä, jotka saavat hänet uskomaan 
johtopäätöksiinsä. Popkin ottaa esille Treatisen kohdan, jonka mu­
kaan myös filosofiassa meidän tulee seurata makuamme ja senti- 
menttiämme.15 (Popkin 1995a, 153)

Popkinin pääteesi on, että Hume katsoi olevansa konsistentti 
pyrrhonisti, joka ylittää sekä rationalistien kritiikin että antiikin edel­
täjiensä epäjohdonmukaisuuden (Popkin 1995a, 155). Popkin ottaa 
esille Humen tunnetun metaforan. Filosofian kammiossa konsis­
tentti pyrrhonisti epäilee kaikkea, koska siihen filosofinen tutkimus 
hänet johtaa, mutta pyrrhonistin astuessa kammion ulkopuolelle 
maailmaan epäilyt häviävät ja konsistentti pyrrhonisti uskoo, mihin 
luonto hänet pakottaa. Mutta epäilyt ovat myös maailmassa kumoa­
mattomia. (Popkin 1995a, 155 ja 156) Pyrrhonismin filosofinen voi­
ma on suuri, mutta psykologinen voima nolla. (Popkin 1995a, 153) 
Tätä Popkin tulkitsee Humen tarkoittavan väitteellään Abstractissa. 
"Filosofia tekisi meidät täysin pyrrhonialaisiksi, jos luonto ei olisi lii­
an vahva siihen.”16 Tällöin konsistentti pyrrhonisti on siis Crou- 
sazin osa-aikaepäilijä (Popkin 1995a, 160).

Popkin siis itseasiassa toistaa perinteisen oppikirjatulkinnan Hu- 
mesta pyrrhonistina, koska pyrrhonismin positio Popkinin mukaan 
on Humen filosofian lopputulos. Hume siis johtaisi filosofian 
Russelin mainitsemaan umpikujaan.

H u m e  a k a t e e m i s e n a  f i l o s o f i n a

"Luonto on aina vahvempi kuin prinsiippi.”
Kaksi moraalifilosofian lajia

Ensimmäisen Enquiryn ensimmäinen luku käsittelee moraalifilosofi­
an (moralphilosophyjv  eri lajeja, joita Humen mukaan on kaksi: (1) 
helppo (easy) ja selkeä (obvious) filosofia sekä (2) syvällinen (pro- 
found), vaikeatajuinen (abstruse) ja täsmällinen (accurate) moraalifi­
losofia. Helppo moraalifilosofia käsittelee ihmistä toimivana olentona 
ja pyrkii vaikuttamaan ihmisen käyttäytymiseen vaikuttamalla ihmi­
sen makuun (taste) ja sentimenttiin kuvailemalla hyvettä miellyttä­
västi ja onnellisuuden takaajana. "He [helpon moraalifilosofian edus­
tajat] saavat meidät tuntemaan eron hyveen ja paheen välillä [,]”18 
(EHU I, 5-6) Tämän lajin moraalifilosofialle tunnusomaista on ter­
veen järjen (common sense) ja luonnollisten sentimenttien (natural 
sentiments) seuraaminen, joten se ei päätelmissään harhaudu väärälle 
tielle ja näin päädy yleisen mielipiteen (popular opinion) vastaisiin 
johtopäätöksiin. (EHU I, 7) Koska helppo moraalifilosofia syventyy 
jokapäiväiseen elämään, on se ihmiskunnan enemmistön keskuudes­
sa aina suositumpaa kuin vaikeatajuinen moraalifilosofia. (EHU I, 6) 

Vaikeatajuinen moraalifilosofia käsittelee ihmistä järjellisenä 
(reasonable) olentona ja pyrkii vaikuttamaan ihmisen ymmärryk­
seen. ”He tarkastelevat ihmisluontoa spekulaation subjektina, jota he 
tarkasti tutkivat löytääkseen prinsiipit, jotka ohjaavat ymmärrys- 
tämme, kiihdyttävät sentimenttejämme ja jotka saavat meidät hy­
väksymään tai hylkäämään tietyn kohteen, teon tai käytöksen.” 19 
(EHU I, 6) Tämän moraalifilosofian edustajat etsivät moraalin, ajat­
telun ja kritisismin (-nykyinen estetiikka) perustaa (foundation) ja 
pyrkivät yleistyksissään alkuperäisiin periaatteisiin, joihinka kaiken 
inhimillisen tiedonhalun täytyy rajoittua. Tavallisille lukijoille tämä 
moraalifilosofia on abstraktia, mutta syvällinen moraalifilosofi ei 
etsikään heidän vaan oppineiden (the learned) ja viisaiden (the wise) 
hyväksyntää. (EHU I, 6) Siksi hän ei olekaan tervetullut maailmaan, 
mutta tästä huolimatta syvällisellä tutkimuksella on myös etuja, jotka 
muiden ihmisten tulisi ottaa huomioon. Ensinnäkin se on apuna 
helpolle ja inhimilliselle moraalifilosofialle, joka ilman syvällistä ei 
voi saavuttaa täsmällisyyttä. Toiseksi jos täsmällisyyden eli vaikeata­
juisen moraalifilosofian henkeä monet viljelevät, niin vähitellen se le­
viää koko yhteiskuntaan ja aiheuttaa joka taidossa (art) ja ammatissa 
(profession) kehityksen kohti täydellisyyttä täsmällisyyden avulla.

(EHU 1,9-11)
Huolimatta täsmällisyydestään ja rehellisyydestään vaikeatajuinen 

moraalifilosofia erehtyy helposti päätelmissään, koska ne ovat vaikei­
ta ja siten alttiita erehdyksille -  jotka vielä helposti kertautuvat -  ja 
koska syvällinen moraalifilosofi ei hylkää johtopäätöksiään, jos ne 
ovat terveen järjen vastaisia. (EHU I, 7) Huonoin tämänlaatuisen 
moraalifilosofian puoli on, että se on hämärää, mikä aiheuttaa epä­
varmuutta ja virheitä. Se ylittää helposti tietoisuuden rajat tai liittou­
tuu kansanomaisen taikauskon20 (popular superstition) kanssa, min­
kä tuloksena on hämärä filosofia tai metafyysinen jargon, jotka vain 
lisäävät vaikeatajuisen moraalifilosofian huonoa mainetta oppinei­
den maailman ulkopuolella. (EHU I, 11)

Humen mukaan syvällisen moraalifilosofian prinsiipit eivät voi 
vaikuttaa käytökseemme millään tavalla (EHU I, 6—7). Tämä filoso­
fia "häviää, kun filosofi jättää varjon ja tulee päivänvaloon [.] ”21 
(EHU I, 7) Siitä johtuen syvällinen moraalifilosofia ei ole hyödyllistä 
(useful) ja mielestäni tästä voidaan päätellä, vaikka Hume ei eksp­
lisiittisesti näin sanokaan, että se ei voi olla Humen mielestä hyvää 
moraalifilosofiaa.

Millaista sitten on Humen mukaan hyvä moraalifilosofia. Hän 
antaa kysymykseen vastauksen kappaleen lopussa:

"Onnellinen olemme, jos me voimme yhdistää filosofian eri laji­
en rajat sovittamalla yhteen syvällisen tutkimuksen selvyyteen ja 
totuuden uutuuteen!”22 (EHU I, 16)

Hyvä ja oikea moraalifilosofia on siis helpon ja vaikeatajuisen osien 
yhdistelmä. Toisaalla (EHU I, 8) Hume sanoo, että täydellisten 
luonteiden täytyy sijaita näiden äärimuotojen keskellä, joten filosofin 
pitää harrastaa syvällisiä tutkimuksiaan kammiossa, mutta astua vä­
lillä kammion varjosta valoon maailmaan ja tarkistaa tutkimuksiaan 
terveellä järjellä, yleisillä mielipiteillä ja luonnollisilla sentimenteillä 
ja toisaalta yhdistää terveen järjen käyttöönsä syvällisen filosofian täs­
mällisyys. Harjoittamalla tätä oikeaa moraalifilosofiaa osoitamme inhi­
millisen tietoisuuden rajat ja  täten riistämme pohjan hämärältä meta­
fysiikalta harjoittamalla oikeata väärän sijasta. Oikean moraalifiloso­
fian etuna on myös, että se seuraa luonnon ihmiselle oikeaksi katso­
maa elämäntapaa. Hume näkee ihmisen ajanelevana (reasonable), 
seurallisena (sociable) ja toimivana (active) olentona. Ihmisen oikea 
elämäntapa onkin näiden sekoitus: monipuolinen elämäntapa3 (a 
mixed kind of life). Mitään puolta ei saa päästää liian hallitsevaksi. 
Jos esimerkiksi toteutat syvällisen filosofian harrastamisella itseäsi 
vain ajattelevana olentona, olet tuomittu melankoliaan, loputto­
maan epävarmuuteen ja muiden kylmäkiskoiseen suhtautumiseen. 
(EHU I, 8-9) Hume kiteyttääkin näkemyksensä kuuluisalla 
aforismillaan: ” Ole filosofi, mutta kaiken fHosofiasikin keskellä ole yhä  
ihminen ”24 (EHU I, 9)

HUME MALTILLISENA SKEPTIKKONA

Koko Enquiryn vallitsevana pohjavireenä on tietoisuus inhimillisen 
ymmärryksen rajoittuneisuudesta ja ihmisen tietämättömyydestä, jo­
hon Hume viittaa jatkuvasti (kts. esim. EHU IV, I, 31, EHU IV, II, 
32 ja EHU XII, II, 160) ja joka saa huipentumansa viimeisessä luvus­
sa. Esimerkiksi luvuissa IV ja V Hume etsii moraalipäättelyn (moral 
reasoning), jolle antaa varmuuden joko aistien tai muistin välitön to­
distus tai kokemus kausaalisuhteesta, rationaalista perustaa sitä löytä­
mättä. Hän löytää sille vain luonnollisen syyn, joka on tottumus 
(custom) ja tapa (habit). Koko teoksen Hume kiteyttää viimeisessä 
kappaleessa Of Academical or Sceptical Philosophy asettuen maltilli­
sen skeptisismin (mitigated scepticism) kannalle antaen oman ratkai­
sunsa pyrrhonismikiistaan, joka on erilainen kuin Popkinin tulkin­
nassa. Tämän pyrin nyt argumentoimaan käyttämällä hyväksi en­
simmäisen kappaleen erottelua syvällinen moraalifilosofia -  hyvä
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moraalifilosofia -  helppo moraalifilosofia.
Kahdestoista luku jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmäisessä 

Hume johdattaa lukijan aiheeseen ja analysoi skeptisismin jakaan­
tuvan kahteen pääluokkaan: tutkimusta edeltävä (antecedent scep- 
ticism) ja tutkimusta seuraava skeptisismi (consequent scepticism), 
jotka ovat Humen omia termejä (EHU XII, I, 149-150). Kuten 
Philip Stanley (Stanley 1995, 189) on ehdottanut, voidaan näille 
pääluokille konstruoida Humen tekstistä kaksi alaluokkaa: liiallinen 
(excessive) ja maltillinen (mitigated). Täten saamme neljä skeptisis­
min lajia: (1) liiallinen tutkimusta edeltävä skeptisismi, (2) maltilli­
nen tutkimusta edeltävä skeptisismi, (3) liiallinen tutkimusta seuraa­
va skeptismi ja (4) maltillinen tutkimusta seuraava skeptisismi25. En­
simmäisessä osassa Hume tarkastelee lajeja 1 ja 2 sekä yleisesti argu­
mentteja, joita liiallinen tutkimusta seuraava skeptisismi eli 
pyrrhonismi tarjoaa aistievidenssiä ja ulkomaailman olemassaoloa 
vastaan. Toinen osa käsittelee pyrrhonismin argumentteja moraali- 
päättelyä vastaan ja vasta — argumentaatiota sitä kohtaan. Viimeisessä 
osassa Humen sitten antaa oman ratkaisunsa pyrrhonismidebattiin 
eli käsittelee maltillista tutkimusta seuraavaa skeptisismiä ja asioita, 
joihin meidän tulee rajata tutkimuksemme.

On huomattava, että Humen kirjoittamistapa on dialektista. En­
sin hän esittelee jonkin opin ja argumentaation sen puolesta. Seuraa- 
vaksi argumentoidaan oppia vastaan ja tehdään johtopäätös näiden 
argumentaatioiden perusteella. Lähtiessään tarkastelemaan skeptisis­
min eri lajeja aloittaa Hume liioitellusta tutkimusta edeltävästä 
skeptisismistä, josta esimerkiksi hän ottaa Rene Descartesin filosofian. 
Hume kuitenkin tyrmää välittömästi tämän skeptisismin, koska jos 
ihmisen olisi mahdollista saavuttaa karteesiolainen epäily, johtaisi se 
meidät täydelliseen epävarmuuden tilaan, koska ensinnäkin ei ole 
löydettävissä ensisijaista varmaa alkuperäistä prinsiippiä ja toiseksi 
päättelyissä joutuisimme käyttämään niitä kykyjämme, jotka alunpe­
rin asetimme epäilyksen alaiseksi. (EHU XII, I, 149—150) Kar­
teesiolainen epäily on siis Humen mukaan sisäisesti ristiriitaista ja 
johtaa äärimmäiseen skeptisismiin.26 Sen sijaan argumentit maltilli­
sen tutkimusta edeltävän skeptisismin puolesta ovat riittävän vahvat, 
jotta Hume voi pitää sitä hyväksyttävänä. Se nimittäin johdattaa ih­
misen filosofisen tutkimuksen metodiin opettamalla meidät ta­
sapuolisuuteen arvostelmissamme, hylkäämään ennakkoluulot, ete­
nemään varmasti ja varovaisesti päätelmissämme selvistä ja ilmeisistä 
prinsiipeistä ja tarkastamaan jatkuvasti johtopäätöksemme ja niiden 
seuraukset. Tämän lajin skeptisyys voi edellä mainitulla tavalla saa­
vuttaa jonkinasteista varmuutta. (EHU XII, I, 150)

Hume tarkastelee laajasti liiallista tutkimusta seuraavaa skeptisismiä 
eli pyrrhonismia, joka yrittää kumota järjen27 argumentaation ja 
järkeilyn avulla. Tämän lajin skeptikot pyrkivät argumentoimaan 
molempia päättelyn muotoja (kts. nootti 16) eli sekä abstraktia että 
moraalista vastaan. En nyt tässä paneudu tarkemmin Humen anta­
miin väitteisiin abstraktia järkeilyä vastaan. Tiivistäen voidaan sanoa 
päävastaväitteen johtuvan ajan ja paikan ideoista, jotka joutuessaan 
syvällisten tieteiden (profound sciences) eli geometrian ja suure- 
tieteen (the science of quantity) tutkimuksen kohteeksi aiheuttavat 
paradoksaalisia johtopäätöksiä. (EHU XII, II, 155-158) 

Skeptikkojen väitteet moraalista päättelyä, jonka kohteena ovat 
tosiasiat ja olemassaolo, vastaan ovat Humen mukaan joko 
populaareja tai filosofisia. Populaarit vetoavat ihmisten mielipiteissä ja 
arvostelmissa havaittaviin eroihin ja ristiriitaisuuksiin riippuen ajasta 
ja paikasta eli "inhimillisen ymmärryksen luonnolliseen heikkou­
teen”28 . Nämä vastaväitteet eivät kuitenkaan Humen näkemyksen 
mukaan ole vahvoja, koska ne aiheutuvat jokapäiväisestä elämästä, 
jonka välttämättömänä edellytyksenä on kuitenkin moraalinen päät­
tely. (EHU XII, II, 158)

Filosofiset vastaväitteet sen sijaan ovat vahvoja (EHU XII, II, 
159). Pyyhonialaiset pyrkivät saattamaan epäilyksenalaiseksi molem­
mat tosiasioita koskevan tiedomme lähteet eli sekä moraalipäättelyn

että sen lähtökohtana olevan aistievidenssin (the evidence of sense), 
jonka ongelmaa Hume käsittelee ulkomaailman (external existence) 
olemassaolon ongelmana. Nykykielellä sanottuna naivin realismin, 
jonka aiheuttaa luonnollinen vaisto (natural instinct), eli uskomuk­
sen, että tiedämme ilman mitään järkeilyä ulkomaailman olevan ole­
massa ja että aistikuvamme ovat ulkoisia objekteja, kumoaa vähäisin- 
kin filosofia. Se opettaa, että mielelle ei voi koskaan esiintyä muuta 
kuin perseptio29 tai kuva, jotka ovat ainoastaan ulkoisten objektien 
representaatioita. (EHU XII, I, 151—152) Kuinka voisimme tämän 
representaatiosysteemin todistaa? Humen mukaan ainoastaan koke­
muksen avulla. Mutta me emme voi koskaan havaita kausaalisuh­
detta perseptioiden ja objektien välillä, joten tällaisen suhteen oletta­
muksella ei ole mitään perustaa järkeilyssä. (EHU XII, I, 153) Töisin 
sanoen jos noudatamme luonnollisia vaistojamme, ne sotivat järkeä 
vastaan ja jos taas järkeä, se sotii luonnollisia vaistoja vastaan pysty­
mättä kuitenkaan itse oikeuttamaan omaa oppiaan, ts. todistamaan, 
että ulkoiset objektit aiheuttavat perseptiomme. (EHU XII, I, 155) 
Pyrrhonismin filosofinen vastaväite moraalipäättelyä kohtaan pe­
rustuu puolestaan Humen moraalipäättelyn analyysille. Tuossa 
analyysissä luvuissa IV-VII hän on osoittanut, että tämän päättelyn 
lajin perimmäinen prinsiippi on luonnollinen vaisto, tottumus 
(custom), joten sen perusta ei ole rationaalinen. Tottumus on luon­
nollisena vaistona mahdollisesti harhaanjohtava (fallacious) ja pettä­
vä (deceitful), joten se on periaatteessa epävarma. Tuloksena näyttäi­
si olevan täydellinen pyrrhonismi, koska moraalipäättelyllä emme 
voi ratkaista mitään kysymystä, koska sen perusta on epävarma 
(EHU XII, II, 159).

Mutta seuraavaksi Hume lyö pöytään vasta-argumentit. Jos edellä 
mainittuja tutkimuksia tarkastellaan erottelun syvällinen moraalifi­
losofia -  hyvä moraalifilosofia -  helppo moraalifilosofia kautta, huo­
maamme, että ne edustavat syvällistä moraalifilosofiaa, joka Humen 
mukaan ei ole hyvää filosofiaa. Syvällinen moraalifilosofia näyttäisi 
kyllä johtavan pyrrhonismiin, mutta kuten olemme aikaisemmin 
nähneet, astuessaan päivänvaloon se häviää ja niin häviää 
pyrrhonismikin kuten Hume nyt toteaa:

rt>
"Mutta niin pian kuin ne [pyrrhonismin prinsiipit] jättävät var­
jon ja asetetaan todellisten objektien, jotka vaikuttavat passioi­
himme ja sentimentteihimme, edessä vastakkain luontomme 
voimakkaampien prinsiippien kanssa, katoavat ne kuin savu ja 
jättävät jyrkimmänkin skeptikon samaan tilaan muiden kuole­
vaisten kanssa.”30 (EHU XII, II, 159)

Pyrrhonismin kumoaa täten "jokapäiväisen elämän käytäntö” (EHU 
XII, II, 158—159). Koska pyrrhonismi on syvällisen moraalifilosofian 
tulos, ei siitä voi olla mitään hyötyä tai pysyvää hyvää. Pyrrhonismilla 
ei voi olla mitään pysyvää tai ainakaan yhteiskunnallisesti hyödyllistä 
vaikutusta mieleen. Sen sijaan jos se pääsisi vallitsevaksi, tuhoisi se 
koko ihmiselämän, koska kaikki pidättäytyisivät kaikista mielipiteis­
tä. Humen mielestä tämä onkin päävastaväite pyrrhonismia vastaan. 
Hän kiteyttää: ”Luonto on aina vahvempi kuin prinsiippi. ’51 (EHU 
XII, II, 160)

Kyseessä on siis kolmivaiheinen prosessi, jossa aluksi syvällinen 
tutkimus vie meidät pyrrhonismiin eli Hume argumentoi sen puo­
lesta, mutta sitten tuo mukaan vastaväitteet, jotka johtuvat luonnol­
lisista vaistoista eli helposta moraalifilosofiasta. Humen vastaväite on 
siis vastaava kuin Crousazin ja Pascalin. Mutta erona on, että hän ei 
pysähdy tähän vaiheeseen, vaan prosessin tuloksena on lievennetty 
pyrrhonismi eli maltillinen tutkimusta seuraava skeptisismi, joka on 
hyvää moraalifilosofiaa. Kuten tulemme näkemään se hyödyntää 
sekä pyrrhonismin että terveen järjen hyviä puolia asettuen niiden 
väliin. Tämä on mielestäni Humen kontribuutio pyrrhonismi­
debattiin.

Maltillinen tutkimusta seuraava skeptisismi — tai akateeminen f i lo ­
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sofia kuten Hume sitä myös kutsuu antaen tunnustusta sen ensim­
mäisille esittäjille Platonin Akatemian uuden vaiheen skeptikoille 
antiikissa -  on sekä kestävää että hyödyllistä (EHU XII, III, 161). 
Sen mukaan pyrrhonistisen epäilyn hyöty on, että se opettaa meille 
kykyjemme ja ymmärryksemme rajallisuuden32 ja dogmatismin tai 
terveen järjen hyöty puolestaan, että se pitää meidät lähellä inhimilli­
sen elämän käytäntöä, estää filosofeja juuttumasta kammioihinsa. 
Tämän skeptisismin mukaan meidän tulee noudattaa tutkimuksissam- 
me maltillisuutta ja  varovaisuutta, jotta emme lipsahda filosofian ääri­
muotojen puolelle (EHU XII, III, 161), ja rajoittaa tutkimuksemme 
jokapäiväiseen elämään j a  asioihin, jotka kuuluvat jokapäiväisen koke­
muksen toiminnan piiriin  ylevämpien (more sublime) ja  kaukaisimpien 
(more remote) sijasta (EHU XII, III, 162).

Näin löydämme myös tieteen ja tutkimuksen oikeat kohteet. 
Abstraktin tieteen oikea kohde on suure (quantity) ja luku (number) 
ja moraalitieteiden tosiseikat ja olemassaolo. Jälkimmäisten kohdalla 
Hume toistaa Ramsayn ja Baxterin teesin, että tosiasiat ovat de- 
monstroimattomia, joten ne eivät voi olla abstraktin tieteen objek­
teja. Siksi olion olemassaolo voidaan todistaa vain kokemukseen pe­
rustuvilla argumenteilla sen syystä tai seurauksesta. Tämä on moraa- 
lipäättelyn perusta. (EHU XII, III, 163—164) Moraalipäättely kos­
kee joko yksittäisiä tai yleisiä faktoja. Yksittäisiin kuuluvat elämän 
harkinnat, historia, kronologia, geografia ja astronomia. Yleisiä tutki­
vat politiikka, luonnon filosofia, fysiikka, kemia jne. (EHU XII, III, 
164-165) Tulkintani mukaan tässä voidaan nähdä Humen filosofi­
an tavoitteen ensimmäinen osa eli reformi tieteen alueella. Hume lo- 
pettaakin Enquiryn reforminsa kuuluisimmalla ja voimakkaimmalla 
ilmauksella:

”Kun me näiden periaatteiden valtaamina käymme kirjastojen 
läpi, minkälaista hävitystä meidän täytyykään siellä tehdä? Jos 
otamme käsiimme jonkun teoksen esimerkiksi jumaluusoppia 
tai koulumetafysiikkaa, kysykäämme: Sisältääkö se jotain suu­
retta tai lukua koskevaa abstraktia järkeilyä? Ei. Sisältääkö se jo­
tain tosiseikkoja ja olemassaoloa koskevaa kokemuspäättelyä? Ei. 
Heitettäköön se siis tuleen, sillä se ei voi sisältää muuta kuin 
viisastelua ja harhaluuloa.”33 (EHU XII, III, 165)

JOHTOPÄÄTÖS

Mitä voidaan sitten edellä esitetystä päätellä pyrrhonismin positiosta 
Enquiryssä? Jos palautamme mieleen Popkinin näkemyksen Hu­
mesta konsistenttina pyrrhonistina ja pyrrhonismista Humen filoso­
fian tuloksena, voimme nyt häntä vastaan sanoa, että hän ei kysy onko 
pyrrhonism i Humen mielestä hyvää filosofiaa vaan olettaa impli­
siittisesti, että Hume sitoutuu filosofiakonseptiossaan syvälliseen moraali­
filosofiaan. Mielestäni Enquiryn perusteella tähän kysymykseen voi­
daan vastata ei, koska se on syvällisen moraalifilosofian tulos. Tällöin 
myös Popkinin kanta pyrrhonismista Humen filosofisen analyysin 
lopputuloksena joutuu kyseenalaiseksi. Toisin kuin Popkin olettaa, 
filosofin kammion ulkopuolisella maailmalla on Humen mukaan fi­
losofista relevanssia, filosofia, joka ei ota jokapäiväistä elämää huomi­
oon, on huonoa filosofiaa. Ja näin juuri pyrrhonismi tekee. Tulkinta­
ni mukaan pyrrhonismi on kyllä syvällisen moraalifilosofian loppu­
tulos, mutta ei oikean, hyvän filosofian, jonka lopputulos on maltilli­
nen tutkimusta seuraava skeptisismi. Pyrrhonismin positiona olisi 
siis olla mukana siinä prosessissa, joka johtaa tutkimuksessa akatee­
miseen filosofiaan. Tässä prosessissa sen tehtävänä olisi mm. 
epäilynsä voimalla osoittaa ihmisluonnon luonnollinen heikkous eli 
ymmärryksen rajoittuneisuus ja täten maltillistaa dogmaatikot. Mie­
lestäni pyrrhonismin olisi siis nähtävä sisältyvän Humen filosofiaan 
oleellisena osana hänen reformissaan sekä tieteen että käytännöllisen 
elämän alueella.

VIITTEET

1. Humella on myös toinen Enquiry, An Enquiry concem ing the Principles o f  
Moralsvuodelta 1751, joka on uudelleenkirjoitus Treatisen kolmannesta osas­
ta Of Morals.

2. Jotain Humen maineesta ateistina ja ajan suhtautumisesta ateisteihin kertoo, 
että ystäviensä suosituksesta ja toisen uskontokriittisen teoksen The Natural 
History o f  Religion (1757) saaman vastaanoton perusteella Hume suostui tä­
män teoksen julkaisuun postuumisti, jonka suorittikin hänen veljenpoikansa 
David Hume nuorempi 1778.

3. Osittain tämä johtuu varmastikin siitä, että juuri Enquiryjen hiotusta kauno­
kirjallisesta tyylistä johtuen niiden tulkinta on vaikeaa, kun Treatise on puo­
lestaan kirjoitettu systeemihahmoon.

4. Hume tutkimuksessa on kaksi suurta linjaa: Hume skeptikkona ja Hume 
naturalistina, joiden ulkopuolelle mm. Duncan Forbes on pyrkinyt asettu­
maan teoksessa Hume's Philosophical Politics(Cambridge: Cambridge Univer­
sity Press 1975).

5. Mersenne saattaisi olla mielenkiintoinen Humen kannalta myös siksi, että 
hän suositti maltillista skeptisismiä käytännön metodina tieteellisen tiedon 
saavuttamiseen (Audi 1995, 486). Tietääkseni Hume ei kuitenkaan tuntenut 
Mersennen ajattelua.

6. Teoksen L 'Art de Penser johdannossa.
7. Teoksen Ouvres dialogissa Pyrrhon et son Voisin, Absurdite du pyrrhonisme.
8. Teoksissa La Loqique ou Systeme de Reflexions (1712) ja Examen du 

Pyrrhonisme ancien & modeme (1733).
9. Huet oli ranskalainen filosofi, joka käänsi Sekstoksen teokset ranskaksi.
10. ”...would be the destruction of religion, piety, justice, commerce, and 

society.”
11. ”Nature forces us to believe, and this compulsion of nature cannot be 

extinguished.”
12. T eoksessa Mietteitä (Pensees, 1670).
13. Bayle käsitteli aihetta kuuluisan sanakirjansa Dictionnaire Historique et 

Critique (1695) artikkelissa Pyrrho. Jotain pyrrhonismiin suhtautumisesta ker­
too, että artikkelin englanniksi kääntäjä teki siihen pyrrhonismia vastustavan 
lisäyksen, joka sisältää pitkän lainauksen Crousazilta (Popkin 1995a, 151).

14. ”The skeptic is a believer like anyone else, but the skeptic is also a skeptic. In 
his belief he still exhibits his skepticism.”

15. En yritäkään suomentaa Humen keskeistä termiä sentiment.
16. "Philosophy would render us entirely Pyrrhonian, were nature too strong for 

it.”
17. Termiä moraalifilosofia ei pidä missään nimessä ymmärtää nykymerki- 

tyksessä. Tässä kohtaa Humen keskeinen termi moral philosophy tarkoittaa 
natural philosophya, jonka nykyinen vastine on natural science, vastakohtaa 
(erottelu EHU IV, I, 31, missä Hume antaa moral sanan synonyymiksi sanan 
metaphysical), joka sisältää sekä filosofian nykymerkityksessä että nykyisin 
eriytyneet ihmistieteet. Toisaalta Hume jakaa päättelyn (reasoning, joka on 
ymmärretävä löyhästi prosessina, jossa johdetaan annetusta johtopäätös) 
demonstratiiviseen eli abstraktiin (demonstrative, abstract) ja moraaliseen 
(moral). (EHU IV, II, 35) Moraalisen kohteena ovat tosiasiat(matters of fact), 
kun demonstratiivisen kohteena puolestaan ideoiden väliset suhteet (relations 
of ideas). (EHU IV, I, 25 ja IV, II, 35) Täten asettuvat vastakkain abstraktit 
tieteetja moraalitieteet (EHU XII, III, 163—164).

18. ”They make us feel the difference betvveen vice and virtue [.]”
19. ”They regard human nature as a subject of speculation; and with a narrow 

scrutiny examine it, in order to find those principles, which regulate our 
understanding, excite our sentiments, and make us approve or blame any 
particular object, action, or behaviour.”

20. Jonka pahin muoto on Humen mukaan uskonnollinen taikausko.
21. ”...vanishes when the philosopher leaves the shade, and comes into open 

day...”
22. ”Happy, if  we can unite the boundaries of the different species of philosophy, 

by reconciling profound enquiry with clearness, and truth with novelty!”
23. Kailan suomennos on sekalainen elämäntapa (s. 40).
24. ”Be a philosopher; but, amidst ali your philosophy, be still a man.”
25. excessive antecedent scepticism, mitigated antecedent scepticism, excessive 

consequent scepticism, mitigated consequent scepticism
26. Terence Penelhumin mukaan tämän kritiikin kohteena oli Descartesin edus­

tama rationalistinen ihmiskuva, jonka mukaan ihminen (järki) voi täysin 
päättää mihin uskoo ja jonka mukaan tiede ihmisen mielestä (the science of 
mind) ei ole mahdollinen, koska mieli on nykykielellä sanottuna analysoi­
maton. Humen hyökkäyksen ydin on puolustaa the science of mindin mah­
dollisuutta osoittamalla rationalismin johtavan ilman Jumalaa äärimmäiseen 
skeptisismiin, jota sen ajan keskustelussa kutsuttiin pyrrhonismiksi. (Penel- 
hum, Terence., ” Hume 's moral psychology\ The Cambridge Companion to 
Hume, toim Norton, David Fate., Cambridge: Cambridge University Press 
1993, s. 117-124)
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27. Garrettin mukaan Hume käyttää termiä reason lockelai- 
sessa, laajassa merkityksessä, jos hän ei toisin mainitse. Täs­
sä merkityksessä se tarkoittaa yksinkertaisesti mielen kykyä 
tehdä päättelyjä ja  argumentteja. Toisin sanoen järki on 
päättelykyky. Tällöin järki tuottaa sekä tietoa* (knowledge) 
kapeassa merkityksessä että todistuksia (proofs) ja todennä­
köisyyksiä (probabilities). Kapeassa rationalistisessa merki­
tyksessä järki* tuottaa tietoa* eli silloin se on demonstra- 
tiivisen päättelyn kyky. (Garrett 1997, 84-85)

28. ”[T]he natural weakness of human undestanding”.
29. Humen filosofinen käsite perseptio (perception) tarkoittaa 

kapeassa merkityksessä havaitsemisaktin lopputulosta (ha­
vainto) ja laajassa merkityksessä mielen tietoista sisältöä. 
Perseptiolla on kaksi pääluokkaa: impressio ja idea.

30. ”But as soon as they leave the shade, and by the presence of 
the real objects, which actuate our passions and sentiments, 
are put in opposition to the more powerful principles of 
our nature, they vanish like smoke, and leave the most 
determined sceptic in the same condition as othermortals.”

31. ”Nature is always too strong for principle.”
32. Minkä eräänä seurauksena on dogmaatikkojen maltillistu- 

minen ja muuttuminen suvaitsevimmiksi muita kohtaan. 
(EHU XII, III, 161)

33. ”When we run over Libraries, persuaded of these Prin­
ciples, what Havoc must we make? If we take in hand any 
Volume; of Divinity or School Metaphysics, for instance; 
let us ask, Does it contain any abstract reasonings concerning 
Quantity or Number? No. Does it contain any experimental 
Reasonings concerning Matters o f  F  a ct or Existence? No. 
Commit it then to the Flames: For it can contain nothing 
but Sophistry and Illusion.”
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AR T O  TUKIAIN EN

PSYKOFYYSISESTÄ
ONGELMASTA
ASUBJEKTIIVISEEN
KOKEMUKSEEN
-AVOIN KIRJE TUULA TANSKALLE

H y v ä  T u u l a ,

kun huomasin sinun julkaisseen psykofyysistä ongelmaa käsittelevän 
artikkelin Ajatuksen vuosikirjassa 56, ajattelin jo ennen sen lukemista, 
että nyt minulla on sopiva tilaisuus pohtia, millä tavoin itse suhtaudun 
tähän ongelmaan. Kuten tiedät, kiinnostuin siitä jo kauan sitten ja kir­
joitin pöytälaatikkooni suuren määrän tekstiä erilaisten mielen- 
filosofisten teorioiden heikkouksista ja vahvuuksista;1 mutta ponniste­
luistani huolimatta en silloin saavuttanut mitään pysyvästi tyydyttävää 
näkemystä ongelman ratkaisemiseksi. Nyt vuosien jälkeen palaan sa­
moille ajattelun alueille artikkelisi innoittamana. Samalla voin ehkä 
auttaa sinua havaitsemaan ongelmassa uusia puolia tai ainakin näke­
mään kirkkaammin asioita, joista olet kyllä ollut aikaisemminkin sel­
villä, mutta joihin et ole kiinnittänyt sen kummempaa huomiota.

Psykofyysisen ongelman ratkaisua on ymmärtääkseni haettava sen 
ennakko-olettamusten kriittisen arvioinnin kautta tapahtuvasta ongel­
man hävittämisestä. Nämä ennakko-olettamukset koskevat kokemus­
ten (”experiences”) subjektiivisuutta. Kokemuksia ei itse asiassa voida 
pitää subjektiivisina, vaan on siirryttävä kohti asubjektiivista tapaa ym­
märtää ne. Vastaavasti fysikaalinen maailma ei suinkaan ole subjektin 
eteen avautuvien objektien kokonaisuus vaan tätä samaa asubjektii­
vista kokemusta. Ja ellei löydy jotakin subjektiivisen ja objektiivisen to­
dellisuuden väliseen jaotteluun palautumatonta tapaa erottaa toisis­
taan kokemukset ja fysikaalinen todellisuus, psykofyysistä ongelmaa ei 
ole olemassa.

Tavanomaiseen kielenkäyttöön sisältyvä kokemusten ja fysikaalisten 
tapahtumien välinen erottelu ei vielä sinänsä merkitse psykofyysisen 
ongelman olemassaoloa. Tällaista ongelmaa ei vielä tuo eteemme se­
kään olettamus, että kokemukset ja fysikaaliset tapahtumat voivat olla 
toistensa syitä ja vaikutuksia. Jotta ongelma ilmaantuisi, meillä pitäisi 
olla jokin tapa kuvata ja ymmärtää se kokemusten ja fysikaalisen todel­
lisuuden välinen kuilu, jonka monet ovat olleet havaitsevinaan. Meidät 
täytyisi saada hämmästelemään, kuinka fysikaaliset tapahtumat voivat 
ensinkään tuottaa kokemuksia ja kokemukset fysikaalisia tapahtumia 
tämän kuilun yli. Kuilu on nimenomaan subjektiivisen ja objektiivisen 
välinen eroavuus. Jos tämä kuilu kuroutuu umpeen, myös psyko­
fyysinen ongelma haihtuu ilmaan.

1 PSYKOFYYSINEN ONGELMA

Psykofyysinen ongelma koskee "fenomenaalista tietoisuutta”: näkö­
havaintoja, kuuloaistimuksia, hajuaistimuksia, tuntoaistimuksia, liike- 
aistimuksia, unia, ajatuksia, mielikuvia, kivun ja mielihyvän kokemuk­
sia, kylmän ja kuuman tuntemuksia, tunnetiloja, mielialoja ja niin 
edelleen. Esität ongelman seuraavasti (s. 183):
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"Fenomenaalisen tietoisuuden ongelmana 
on, että vaikka voimme jokainen omasta 
ensimmäisen persoonan näkökulmastam­
me vahvistaa kokemuksen olemassaolon 
jonain itsestäänselvänä asiana, emme kui­
tenkaan ymmärrä, kuinka kokemus on 
mahdollinen suhteessa siihen tietoon ja 
ymmärrykseen, joka meillä on fysikaalises­
ta maailmasta. Vaikeudet johtuvat ensim­
mäisen persoonan kokemuksellisen näkö­
kulman ja luonnontieteen kolmannen 
persoonan näkökulman välisestä yhteen­
sopimattomuudesta. Emme ymmärrä, mis­
sä suhteessa kokemus on ei-kokemukselli- 
seen todellisuuteen [...] tai kuinka koke­
mus kokemus syntyy fysikaalisesta perus­
tastaan, aivoista. Emme ymmärrä, kuinka 
kokemus on lainkaan mahdollista.”

Pidät Michael Tyen ajatuskoetta ongelmaa 
valaisevana (s. 185):

"Kuvittele, että tieteilijät ovat kehittäneet 
eräänlaisen kypärän, jonka avulla on mah­
dollista seurata ruudulta omien aivojen fy­
sikaalisia tiloja ja tapahtumia. Kuvittele, 
että hankit tällaisen kypärän -  et voi vas­
tustaa uteliaisuutta -  ja laitat sen päähäsi. 
Äkkiä näet edessäsi ruudulla aktivoituneita 
neuroniryhmiä. Liikuttaessasi hieman kät­
täsi huomaat, että aivokuoren toisella puo­
lella olevat neuronit aktivoituvat. Alat tes­
tata laitetta ja kutitat käsivarttasi höyhe­
nellä. Huomaat, että somatosensorisella ai­
vokuorella olevat tietyt neuroniryhmät 
aktivoituvat lähes säännönmukaisesti. Yht­
äkkiä kyseiset neuroniryhmät jäävät lepo­
tilaan eivätkä reagoi kutitukseen miten­
kään. Ihmettelet, kuinka juuri tuo sähköi­
nen ilmiö tuottaa subjektiivisen kutituk­
sen tunteen: Kuinka kyseinen aivotila tuot­
taa tunteen lainkaan? Miksi se tuntuu juu­
ri tältä, miksi se ei tunnu joltain muulta? 
Miksi se tuntuu yhtään miltään?”

Yleisimmässä muodossaan psykofyysinen 
ongelma on siis nähdäksesi seuraava: missä 
suhteessa kokemukset ja fysikaalinen todel­
lisuus (”ei-kokemuksellinen todellisuus”) 
ovat toisiinsa? Konkreettisempia kysymyk­
siä ovat: Miten hermosto synnyttää koke­
muksia? Miten kokemukset aiheuttavat fy­
sikaalisia tapahtumia? Miksi hermostolliset 
tapahtumat tuottavat juuri sellaisia koke­
muksia kuin tuottavat? ja Miksi hermosto 
synnyttää kokemuksia ensinkään? Näistä 
kysymyksistä paljastuu, että psykofyysisen 
kausaation mahdollisuuden ehtoihin, ole­
massaoloon ja luonteeseen viittaavat ongel­
mat kulkevat lähes aina mukana, kun pu­
humme psykofyysisestä ongelmasta. Kau- 
saatio-ongelmia voisi jopa nimittää psyko­
fyysisen problematiikan ytimeksi.2 Esimer­
kiksi fysikalistinen identiteettiteoria voidaan

käsittää yritykseksi vastata siihen hämmäs­
tykseen, että fysikaalisen ja kokemuksellisen 
maailman välillä näyttää olevan kausaali­
suhteita. Jos kokemukset ovat identtisiä fy­
sikaalisten tapahtumien kanssa, niin silloin 
psykofyysinen kuilu on silloitettu ja psyko­
fyysisen kausaation mahdollisuuden ym­
märtäminen on fysikaalisen kausaation mah­
dollisuuden ymmärtämistä. Mahdollinen 
vastaus psykofyysisen kausaation ongelmiin 
on tietysti sekin, ettei tuollaista kausaatiota 
ole. Esimerkiksi hermostoon vaikuttavia 
lääkkeitä ei tämän käsityksen mukaan voida 
pitää kokemuksellisten tapahtumien syinä.

Tieteellisen tutkimuksen ja psykofyysisen 
ongelman välinen suhde voidaan periaat­
teessa ymmärtää kahdella eri tavalla. Yhtääl­
tä voidaan ajatella, että tieteellä on merkitys­
tä tämän ongelman ratkaisemisessa. Viittaat 
artikkelissasi tähän näkemykseen: ”Voi [...] 
olla, että tulemme ymmärtämään tietoisuu­
den ja aivojen välistä yhteyttä — tulevaisuu­
den tieteen kulusta kun kukaan ei tiedä mi­
tään” (s. 190). Toinen mahdollinen ajatte­
lutapa on nähdä psykofyysinen ongelma ei- 
tieteellisenä kysymyksenä.3 Itse uskon ni­
menomaan, että ongelmiemme lähteet ovat 
pikemminkin tällä suunnalla kuin tieteellis­
ten tietojemme vajavaisuudessa.

2 KOKEMUSTEN SUBJEKTIIVISUUS: 
NELJÄ TULKINTAA

2 . 1  E n s i m m ä i n e n  t u l k i n t a : ei 

y m m ä r r y s t ä  i l m a n  o m a k o h t a i s t a  

k o k e m u s t a

Olemme ehkä taipuvaisia huudahtamaan: 
” Tietenkin kokemukset ovat subjektiivisia ja 
tietenkin fysikaalinen todellisuus on objek­
tiivista.” Mutta mitä tämä puhe kokemus­
ten subjektiivisuudesta ja fysikaalisen maail­
man objektiivisuudesta tarkoittaa?

Sinun mukaasi kokemukset ovat siinä 
mielessä subjektiivisia, että ainoastaan tie­
tynlaisen kokemuksen läpikäynyt ihminen 
voi ymmärtää, millainen tuo kokemus to­
dellisuudessa on. ”[E]simerkiksi varennikin 
maun ymmärtäminen edellyttää kokemusta 
siitä, miltä varennikmaistuu” (s. 181). Fysi­
kaalisen todellisuuden objektiivisuus tar­
koittanee siis mielestäsi sitä, että ihminen 
voi ymmärtää sitä muutenkin kuin oma­
kohtaisten kokemusten kautta. Kokemuk­
set eivät ilmeisesti voi ymmärtääksesi olla 
tällä tavoin objektiivisia. Toisaalta fysikaali­
nen todellisuus ei kai voi käsittääksesi olla 
siinä mielessä subjektiivista, että sen ym­
märtäminen edellyttäisi sen omakohtaista 
havainnointia tai ylipäätään sen kokemuk­
sellista läpikäyntiä.

Kokemuksia voidaan kuitenkin ymmär­
tää myös muuten kuin omakohtaisen koke­
misen kautta. Kun olen lukenut Heming­

wayn selostuksen härkätaistelusta, ymmär­
rän kyllä jossain mielessä, millaisia koke­
muksia härkätaisteluissa on mahdollista 
hankkia. Kun elokuvakriitikot kirjoittavat 
kokemuksistaan lehdissä, he kykenevät vä­
littämään meille niitä koskevaa ymmärrystä. 
Samoin viiniasiantuntijoiden kirjoitukset 
voivat lisätä ja laajentaa ymmärrystämme 
niistä makukokemuksista, joita heidän ar­
vostelemansa viinit tuottavat. Jos olen näh­
nyt ystäväni ottamat valokuvat Kiinasta, 
minulla on käsitys siitä, millaisia asioita hän 
koki siellä. Vielä selvemmin näin on siinä 
tapauksessa, että näen hänen kuvaamiaan 
videofilmejä. (Aistikokemuksia tuottavat 
teknologiat hämärtävät omakohtaisen koke­
misen kautta saadun ymmärryksen ja tois­
ten ihmisten välittämän ymmärryksen välis­
tä rajaa.) Masennuksestakin voidaan hank­
kia ymmärrystä kuuntelemalla muiden se­
lostuksia omista kokemuksistaan. Omakoh­
tainen kokeminen saattaa rikastaa ymmär­
rystämme; mutta kokemuksia koskevaa ym­
märrystä voidaan hankkia myös suullisesti, 
kirjallisesti ja virtuaalitodellisuusteknologi- 
oita hyväksikäyttäen.

Et kai halua väittää, että siinä missä koke­
muksista voidaan hankkia todellista ym­
märrystä vain kokemuksien itsensä kautta, 
fysikaalisesta todellisuudesta ei voida hank­
kia omakohtaista ymmärrystä lainkaan? 
Neuroneista voidaan tietysti hankkia tietoa 
ja ymmärrystä myös kokemusteitse eli kat­
selemalla ja koskettelemalla niitä sekä teke­
mällä niitä koskevia kokeita eikä ainoastaan 
lukemalla niistä tai kuuntelemalla neurofy­
siologisia luentoja. Samoin veden luonnetta 
voidaan pyrkiä ymmärtämään tarkkailemal­
la sen liikkeitä ja uppoutumalla siihen eikä 
ainoastaan lukemalla sitä koskevia raportte­
ja. Itse asiassa neuroneista ei olisi voitu 
hankkia mitään ymmärrystä, jos ihmisillä ei 
olisi koskaan ollut niitä koskevia kokemuk­
sia. Ei meillä olisi aivofysiologian kirjoja ei­
kä aivosolujen kuvia, elleivät ihmiset olisi 
avanneet kalloja ja hankkineet aivoista 
konkreettisia kokemuksia. Sinä itse ehkä 
luet tieteen tuloksista kirjoista, mutta koke­
muksien kautta nekin on alunperin saavu­
tettu.

Jos omakohtainen kokemus ei ole mieles­
täsi kovinkaan tärkeää luonnontieteellisen 
ymmärryksen saavuttamisen kannalta, niin 
ajattele vaikkapa puutarhureille ja kuvan­
veistäjille ominaista ymmärrystä fysikaali­
sesta maailmasta. Voidaanko tätä ymmär­
rystä saavuttaa ilman omakohtaisia koke­
muksia luonnosta? Puutarhuri voisi esittää 
yltiöpäisen teesin, jonka mukaan luonnon 
tapahtumien ymmärtäminen edellyttää, et­
tä meillä on niistä omakohtaisia kokemuk­
sia. Tämä väite on aivan yhtä liioiteltu kuin 
näkemys, jonka mukaan kokemuksia ei voi 
ollenkaan ymmärtää, ellei ole käynyt niitä
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läpi omakohtaisesti.
Kun annoin luettavaksesi tämän kirjoi­

tuksen ensimmäisen version, vastasit esittä­
mällä seuraavan kritiikin juuri kuvailemaani 
subjektiivisuustulkinnan arvostelua vastaan: 
"Käsitykseni mukaan on olemassa ominai­
suuksia, joista voimme tietää ainoastaan ko­
kemuksen kautta, kokemalla — tässä ei näh­
däkseni ole mitään "mystistä”. [...] Pointti­
na ei ole, etteivät luonnontieteiden  opinnot 
auta tietämään tyhjentävästi näitä ominai­
suuksia (esim. sitä, millaista on nähdä pu­
naista tai millaista on kokea masennusta); 
pikemminkin, etteivät opinnot auta.”

Vaikka olisikin aivan erityisiä ominai­
suuksia, joista voimme tietää vain omakoh­
taisen kokemuksen kautta emmekä lain­
kaan opintojen avulla (ja tässä "opinnot” 
tarkoittanevat lähinnä kirjallisia ja suullisia 
opintoja), jää edelleen avoimeksi kysymyk­
seksi, eivätkö nämä ominaisuudet voi olla 
myös fysikaalisen maailman ominaisuuksia. 
Voiko ihminen esimerkiksi tietää tuulten ja 
sateiden ominaisuudet "tyhjentävästi”, ellei 
hän ole koskaan ollut tuulessa ja sateessa it­
se, kokenut niitä? Eikö myrskyjen ja aurin­
gonlaskujen ominaisuuksien tietäminen ole 
täysin analogista punaisuusaistimusten ja 
masennuskokemusten ominaisuuksien tie­
tämiselle? Tarkasti ajatellen näiden tapaus­
ten täytyy olla analogisia, koska fysikaalinen 
maailma on  kokemusmaailmaa (ks. alla 2.2 
ja 2.4).

Mihin siis perustuu kokemuksellisen ja 
fysikaalisen todellisuuden välinen dikoto­
mia? Jos kokemukset ovat tarkoitetussa suh­
teessa yhtä lailla objektiivisia kuin fysikaali­
nen maailma (eli kokemuksia voidaan ym­
märtää myös muuten kuin omakohtaisen 
kokemuksen kautta) ja fysikaalinen maail­
ma yhtä subjektiivista kuin kokemukset (eli 
sitäkin voidaan ja pitää ymmärtää myös 
omakohtaisen kokemuksen kautta), subjek­
tiivisuuden ja objektiivisuuden käsitteillä ei 
voida tehdä eroa kokemusten ja fysikaalisen 
maailman välille.

2.2 T o i n e n  t u l k i n t a : s u b j e k t i i v i s u u s  

n ä e n n ä i s y y d e n  j a  t o d e l l i s u u d e n  

y h t e n e v ä i s y y t e n ä

Artikkelissasi kirjoitat kokemusten olevan 
erityislaatuisia myös siinä suhteessa, ettei 
niihin voida soveltaa näennäisyyden ja to­
dellisuuden välistä erottelua: kokemuksien 
kohdalla asiat ovat niin kuin ne näyttävät 
olevan. ”Jos tila aistitaan kipuna tai pelkona, 
tila on kipu tai pelko” (s. 181). Tämä on toi­
nen mahdollinen tapa ymmärtää kokemus­
ten subjektiivisuus. Objektiivisuus tarkoit­
taa tässä sitä, että asiat eivät välttämättä ole 
niin kuin ne näyttävät olevan. Pitänet fysi­
kaalista todellisuutta tässä mielessä objek­
tiivisena.

Näennäiset kokemukset eivät tosiaan­
kaan eroa mitenkään todellisista kokemuk­
sista. Hallusinoitu pelko on todellinen siinä 
missä yhteisesti havaittavan maailman ta­
pahtumasta johtuva pelko. Hallusinoitu ää­
ni on kokemuksena todellinen. Ihminen voi 
myös nähdä haukan, jolla ei ole mitään "jul­
kisesti havaittavaa” syytä. Ja jos näennäisyys 
on välttämättä yhtä kuin todellisuus, näen­
näisyyden ja todellisuuden käsitteet menet­
tävät merkityksensä. Käsitteellinen vastak­
kainasettelu on mielekäs vain silloin, kun 
voidaan kuvitella tapaus, johon ei voida so­
veltaa sen kumpaakin osapuolta.

Kokemusmaailma on yksi asia, sen tapah­
tumien tunnistaminen ja kuvaaminen toi­
nen. Näennäisyys ja todellisuus eroavat 
myös kokemusten kohdalla siinä mielessä, 
että niitä koskevat kuvauksemme voivat olla 
virheellisiä. Muutamia päiviä sitten esimer­
kiksi luulin kuulleeni ampumisääniä, vaikka 
todellisuudessa kuulin niitä jymähdyksiä, 
joita lossin rantautuminen aiheuttaa. Toisi­
naan me pelkästään tunnustamme koke­
neemme asiat toisin kuin ne todellisuudessa 
koimme, mutta on paljon sellaisiakin tapa­
uksia, joissa me korjaamme aidon erehdyk- 
semme.

Et kiistäne, että jos kukaan ei voi erehtyä 
siitä, mitä hän kokee, niin puhe oikeassa 
olemisesta menettää mielekkyytensä: oi­
keassa oleminen edellyttää erehtymisen 
mahdollisuuden. Esimerkiksi jonkin koke­
muksen tunnistaminen peloksi tai kivuksi 
voi osua oikeaan ainoastaan sillä ehdolla, et­
tä myös virheellinen tunnistaminen on 
mahdollista. Itse asiassa myös kipu ja pelko 
voidaan tunnistaa väärin. Jos ihminen ei 
osaa käyttää sanoja 'pelko’ ja 'kipu’ vaan 
vaikkapa pitää pelkona sitä, mikä on jänni­
tystä, hän saattaa kuvata kokemuksensa vir­
heellisesti.

Tieteellisissäkin yhteyksissä käy usein 
niin, että yksi kokemusten kuvailun tapa 
syrjäytetään virheellisenä ja korvataan toisel­
la. Mitä tulee neurotieteisiin, haluan kiin­
nittää huomiosi siihen, että keskushermos­
tomme on ihmisten ja erityisesti neurotie­
teiden edustajien kokemusmaailman osa, ja 
sitä koskevia kuvauksia korjataan samalla 
kun kokemuksemme karttuvat ja kokeelli­
nen tietomme lisääntyy.

Ajattelet ehkä, että neurotiedettä ei voida 
ensinkään pitää yrityksenä kuvata neurotie- 
teilijöiden kokemuksia ja ymmärtää niitä 
paremmin. Olet oikeassa, jos tarkoitat, että 
fysiikan tavoin neurotieteessä saatetaan jos­
kus esittää "näkymätöntä todellisuutta” kos­
kevia hypoteeseja, siis hypoteeseja, joiden 
postuloimia tapahtumia ei ole ainakaan vie­
lä havaittu. Muuten neurotiede voidaan kä­
sittää tietynlaisten kokemusten kuvailuksi 
sekä pyrkimykseksi niiden ymmärtämiseen 
ja selittämiseen. Vai onko neurotieteilijöillä

muka jokin toisenlainen, yliaistillinen ja ko­
kemuksen ylittävä tutkimustapa? Ja mitä sa­
noisit sitten, kun keskushermostomme 
tapahtumat tulevat myös sellaisten ihmisten 
havaittaviksi ja tarkasteltaviksi, jotka eivät 
ole ammatiltaan neurotieteilijöitä? Emmekö 
voisi luontevasti käyttää kokemustemme 
kuvailussa ja ymmärtämisessä neurotieteelli- 
siä sanoja ja selityksiä? Jos koskettelemme 
neuroneja ja katselemme niitä, niin eikö 
neurotieteellinen käsitteistö ole silloin 
todella hyvä kokemustemme kuvailun kei­
no?

Vastauksessasi esität todella hämmästyt­
tävän väitteen: "Neuronit, aivot, keskusher­
mosto eivät ole itsessään koettavissa eivätkä 
ilmene meille lainkaan kokemuksellisen to­
dellisuutemme konstituentteina.” Keskus­
hermosto on  koettavissa. Mihin neurotiede 
perustaisi väitteensä ellei juuri kokemuksiin 
keskushermoston tapahtumista? Ja hermos­
ton kuvailu voidaan ymmärtää hermostoko- 
kemusten kuvailuksi. Nämä kaksi kuvailu­
tapaa ovat yksi ja sama asia.

Vertaa visuaalista kokemusta keskusher­
mostosta vaikkapa visuaaliseen kokemuk­
seen järvimaisemasta. Jos ihminen kuvaa 
järvikokemustaan, hän kuvaa maisemaa si­
ten kuin hän sen näkee. Ehkä hän puhuu 
välkkyvistä aalloista ja keikkuvista purje­
veneistä. Aivan samalla tavoin ihminen, 
joka kuvailee näkökokemustaan keskusher­
mostosta, kuvailee keskushermostoa siten 
kuin hän sen näkee. Tai kuvittele koskette- 
levasi märkää saippuaa. Jos sinun pitäisi ku­
vata kosketusaistimustasi, niin etkö voisi 
käyttää sellaisia sanoja kuin 'kova' ja 'liu­
kas'? Etkö jopa voisi antaa saippuan mitat 
sanomalla esimerkiksi: "Tämä kappale on 
noin kolmen sentin paksuinen ja kahdeksan 
pituinen?” Nämä ovat kaikki koettua asiaa 
itseään kuvailevia ilmaisuja. Vastaavasti 
hermostokokemusten kuvailu on hermos­
ton kuvaamista. Toisaalta hermoston ku­
vaaminen on hermostokokemusten kuvaa­
mista.

Hallusinoivakin ihminen voi kuvata nä­
kemänsä aivot. Tällöin hän kuvaa jotakin 
kokemusmaailmaansa kuuluvaa. Tilanne 
on sama, jos korvaamme hallusinoidut aivot 
"julkisesti” havaittavilla aivoilla. Silloinkin 
kokemuksen "kohde” on jotakin kokemus­
maailmaan kuuluvaa ja sen kuvaaminen ko­
kemusmaailman kuvaamista. Jos yritämme 
eristää kokemuksen "kohteestaan” ja kuvata 
tämän kokemuksesta riippumattoman "ob­
jektin”, havaitsemme liukuvamme kohti 
metafysiikkaa, jossa meillä ei ole mitään ko­
kemusperäisiä kriteerejä väitteidemme to­
tuusarvojen selvittämiseksi (ks. alla 2.4). 
Koska fysikaalisetkin tapahtumat kuuluvat 
kokemusmaailmaan, niidenkään kohdalla 
ei ole eroa näennäisyyden ja todellisuuden 
välillä, sikäli kuin tällä erottelulla viitataan
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kokemuksiin itseensä eikä niiden kuvauk­
siin.

Lopputulema: Jos subjektiivisuus on 
näennäisten ja todellisten kokemusten erot­
tamattomuutta, mikään ei voi olla objektii­
vista eikä subjektiivisuudella ole mitään vas­
takohtaa. Jos subjektiivisuudella taas tarkoi­
tetaan kokemuskuvausten välttämätöntä oi­
keellisuutta, mikään ei voi olla subjektiivista 
eikä objektiivisuudella ole vastakohtaa. 
Kummassakin tapauksessa subjektiivisuu­
den ja objektiivisuuden käsitteet menettävät 
merkityksensä, koska käsitteellisen vastak­
kainasettelu on mielekäs vain sillä ehdolla, 
että toinen sen osapuolista ei kata kaikkia 
mahdollisia sovellustapauksia.

2 . 3  K o l m a s  t u l k i n t a : s u b i e k t i i v i s u u s

KOKEMUSTEN O M UUTEN A

Vastineessasi kirjoitat painokkaasti: "Sub­
jektiivisuus on käsite, jolla luonnehdin sitä 
fenomenaalista tietoisuutta koskevaa feno­
menologista piirrettä, että kokemukset on 
aina annettu meille ensimmäisen persoonan 
presentaation muodossa. Ensimmäisen per­
soonan presentaation muotoon on sisään- 
kirjoitettuna omuus, se seikka, että koemme 
kokemuksemme välittömästi omiksi koke­
muksiksemme.” Toisella on omat koke­
muksensa eivätkä ne voi olla minun omia 
kokemuksiani: "Toisen kokemusta ei ole 
annettu ensimmäisen persoonan muodossa 
minulle, minkä takia toisen kokemus ei ole 
osa minun  mentaalista elämääni." Jos esi­
merkiksi katsomme itkevää lasta, hänen su- 
rukokemuksensa ei ole meidän kokemuk­
semme. Tällainen kokemusten ”omuus” 
voidaan ymmärtää kolmanneksi subjektiivi- 
suuskäsitteen tulkinnaksi. Fysikaalinen to­
dellisuus lienee siis mielestäsi tavalla tai toi­

sella yhteistä ja tässä suhteessa objektiivista. 
(Oletettavasti et tarkoita omuutta vierauden 
vastakohdaksi?)

Et kai tarkoita ”omuudella” yksityisomis­
tusta ja 'yhteisyydellä” yhteisomistusta tai 
omistuksen puutetta? Possessiivisten ilmai­
sutapojen käyttö ei voi viitata tähän, koska 
kokemukset eivät ole objekteja, joita olisi 
mahdollista omistaa. Kenelläkään ei ole täs­
sä mielessä omia kokemuksia. Kokemusten 
omistaminen edellyttää sitä paitsi jonkin 
kokemuksista riippumattoman omistajan 
olemassaoloa. Tämä omistava subjekti on 
perusteetonta metafysiikkaa (2.4). On var­
masti olemassa erilaisia inhimillisiä koke­
musmaailmoja, mutta sen sijaan, että ihmi­
nen omistaisi ne, hän kuuluu niihin ja on 
osallinen niiden tapahtumiin.

Mitä muuta kokemusten ”omuus” voisi 
merkitä? Ja mitä tarkoittaa sen vastakohta, 
fysikaalisen maailman "yhteisyys”? Ilmeises­
ti et tarkoita puheellasi kokemusten "omuu- 
desta” sitä, että eri ihmisten kokemukset 
ovat välttämättä erilaisia. Ihmisillähän voi 
olla myös yhteisiä kokemuksia siinä tavan­
omaisessa mielessä, että niissä on jotakin sa­
manlaista. Jos ihmiset esimerkiksi menevät 
yhdessä kalaan, heillä on yhteisiä kokemuk­
sia. Toisaalta eri ihmisten kokemat fysikaali­
set tapahtumat voivat olla myös erilaisia. 
Niissä ei välttämättä ole mitään yhteistä.

Oman ja yhteisen välinen vastakohta on 
läheistä sukua yksityisen ja julkisen väliselle 
erottelulle. Luulen sinun tavoittelevan pu­
heellasi kokemusten "omuudesta” juuri tätä 
kontrastia. Siirryn nyt sen tutkintaan.

2 . 4  N e l jä s  t u l k i n t a : s u b j e k t i i v i s u u s

KOKEMUSTEN YKSITYISYYTENÄ JA  

EROAVUUTENA

Kirjoitat vastineessasi: "Aivot, neuronit, ki­
vet jne. ovat havainnon kohteita, joista 
meillä kaikilla voi periaatteessa olla koke­
muksia — ne ovat objektiivisia siinä mielessä, 
että ne on annettu kaikille samalla tavoin 
kuin ne on annettu minulle.” Tämä virke 
voitaneen tulkita erotteluksi olennaisesti yk­
sityisen ja olennaisesti julkisen maailman 
välillä. Fysikaalinen maailma on siinä mie­
lessä julkinen, että sitä voidaan tarkkailla 
useista eri näkökulmista. Kokemukset taas 
avautuvat ainoastaan ensimmäisen persoo­
nan perspektiivistä. Sanotkin artikkelissasi 
(s. 181), että kokemukset ovat väistämättä 
näkökulmallisia.

Jos nyt väittäisin vastaan, että kokemuk­
set voivat olla myös julkisia, koska useilla ih­
misillä voi olla samanlaisia kokemuksia, tai 
että fysikaalinen todellisuus voi olla yksityis­
tä, koska jokin fysikaalinen tapahtuma voi 
avautua ainoastaan yhdelle ihmiselle, et var­
maankaan olisi tyytyväinen vastaukseeni. 
Oletettavasti sanoisit, että fysikaalinen ta­
pahtuma on kuitenkin objekti, joka voidaan 
havaita useammasta eri näkökulmasta. 
Objekti on identtinen eri subjekteille, koska 
se on kokemuksesta riippumaton. Eri ih­
misten kokemukset taas ovat ainakin kvan­
titatiivisesti toisestaan poikkeavia siinäkin 
tapauksessa, että niissä on jotakin samanlais­
ta. Siis vaikka ihmiset kokisivat yhdessä jon­
kin luonnontapahtuman, heidän kokemuk­
sensa olisivat silti toisistaan eroavia.

Tarkoitan metafysiikalla tutkimusta, joka 
pyrkii selvittämään kokemusten ei-koke- 
mukselliset mahdollisuuden ehdot. Empii­
rinen tiede ei ole metafyysistä. Jos tieteessä
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postuloidaan kokemuksen ylittäviä tapahtu­
mia, näiden postulaattien totuudelle asete­
taan kokemukselliset kriteerit.

Oletus kokemuksesta riippumattomasta 
objektista sen sijaan on metafyysinen. Me­
tafyysisyys merkitsee, että meillä ei voi olla 
kokemuksellisia kriteerejä sen ratkaisemi­
seksi, onko kokemuksista riippumattomia 
objekteja olemassa ja millaisia ne ovat. Ko­
kemuksista riippumaton objekti voisi 
muuttua, vaikka kokemukset pysyisivät täs­
mälleen samanlaisina, ja kokemukset voisi­
vat muuttua, vaikka tämä objekti pysyisi en­
nallaan. Objektin riippumattomuushan tar­
koittaa juuri sitä, että kokemus ja sen objek­
ti voivat vaihdella toisistaan riippumatta. 
Toisin sanoen metafyysiset väitteet ovat ko­
kemuksiin nähden satunnaisia. Tällainen 
empiiristen totuuskriteerien puute on 
metafysiikan yleinen ongelma, jonka koh­
taamme kaikkialla riippumatta siitä, millai­
nen metafyysinen väite on kyseessä.

Metafysiikan satunnaisuutta voidaan yrit­
tää paeta määrittelemällä jokin tietty subjek­
ti sellaiseksi, että sen näkemykset kokemuk­
sista riippumattomista objekteista ovat vält­
tämättä oikeita. Tuon subjektin näkemyk­
set ovat siis oikeita, sanoipa se kokemuksis­
taan mitä tahansa. Tämä ajatus on kuiten­
kin mieletön, koska oikeellisuuden kriteeri­
nä olevat näkemykset eivät voi itse olla oi­
keita (vrt. Wittgensteinin esimerkki metrin 
standardista). Vaikka kykenisimmekin aset­
tamaan tällaisen auktoriteetin, sen käsityk­
siä ei voitaisi pitää oikeina, koska oikeassa 
olemisen mahdollisuus edellyttää erehtymi­
sen mahdollisuuden. Mitään välttämätöntä 
oikeellisuutta ei voi olla.

Ajatuksella objektin samuudesta eri ha­
vainnoitsijoille ei siis ole perusteita. Koke­
mukset kyllä vaihtelevat eri kokemusmaail­
mojen välillä, mutta niin tekevät myös fysi­
kaaliset tapahtumat. Nehän ovat kokemus- 
maailmallisia tapahtumia. Sellaisina ne eivät 
voi olla julkisia, sikäli kuin julkisuudella tar­
koitetaan juuri objektin avautuvuutta ja 
tarkkailtavuutta. Tämä ei tietenkään mer­
kitse fysikaalisten tapahtumien yksityisyyttä 
vaan sitä, ettei niitä voida sanoa julkisiksi ei­
kä yksityisiksi.

Voivatko kokemukset sitten olla yksityi­
siä eli (lainatakseni omia sanojasi) avautua 
"ensimmäisen persoonan presentaation 
muodossa” subjektille, joka ei ole kokemus­
ta? Tuskinpa. Ajatus kokemuksista riippu­
mattomasta subjektista on sekin metafyysi­

nen. Esimerkiksi usko transsendentaalisen 
subjektin olemassaoloon on tyypillisesti sel­
laista, ettei sen totuudenmukaisuudelle voi 
olla mitään kokemuksellisia kriteerejä. Idea 
kokemusten yksityisyydestä on siis yhtä 
perusteeton kuin näkemys, jonka mukaan 
fysikaaliset tapahtumat ovat julkisia.

Subjekti voidaan kyllä identifioida koke­
musten kanssa: subjekti on "omat” tunteen­
sa, kuuloaistimuksensa, näköhavaintonsa 
jne. Mutta jos kokemuksista riippumatto­
mia objekteja ei haluta postuloida, tuolla 
kokemuksiin samastuvalla subjektilla ei ole 
mitään vastakohtaa. Tällöin subjektin käsite 
menettää merkityksensä.

Kun ajatus kokemuksista riippumatto­
mista subjekteista ja objekteista ei enää 
kiehdo meitä, myös varmuus kokemusten 
väistämättömästä näkökulmallisuudesta 
menettää otteensa. Jos ei voida perustellusti 
puhua kokemuksia omistavasta tai ylipää­
tään kokemuksiin nähden erillisestä egosta, 
ja jos ajatus kokemuksista riippumattomista 
kokemusten kohteista kuuluu sekin metafy­
siikan museoon, niin mistä tuollainen näkö- 
kulmallisuus muka kokemuksiin ilmaantui­
si? Näkökulmallisuus on illuusio, jota ei voi­
da erottaa kokemusten yksityisyyden ja fysi­
kaalisen maailman julkisuuden myyteistä. 
Näitä myyttejä taas ei voida erottaa meta­
fyysisestä uskosta subjekteihin ja objektei­
hin, jotka pysyvät identtisinä kokemuksista 
riippumatta.

3 EROON PSYKOFYYSISESTÄ  
ONGELMASTA

Tavanomainen kielenkäyttömme, joka 
erottaa toisistaan kokemukset ja fysikaalisen 
maailman, ei tietysti sinänsä ole mielenfilo- 
sofinen teoria. Teoreettisia eivät ole myös­
kään ne psykofyysisen ongelman kannalta 
olennaiset erottelut, jotka sisältyvät tähän 
kieleen: subjektiivinen/objektiivinen sekä 
sen tarkennukset yksityinen/julkinen, oma/ 
yhteinen ja vaihteleva/identtinen. Filosofis­
ten teorioiden leviäminen on kuitenkin voi­
nut synnyttää ja vahvistaa näitä kielellisiä 
vastakkainasetteluita, ja toisaalta nuo erot­
telut saattavat puolestaan olla subjektiivi­
suuden myyttiä tukevien teorioiden ituja. 
Filosofin on paitsi nähtävä tämä kieli sellai­
sena kuin se on myös rohjettava taistella sitä 
vastaan.

Psykofyysisen ongelman ratkaisu on siinä 
monia eri ulottuvuuksia sisältävässä oival­

luksessa, että subjektiivisen ja objektiivisen 
todellisuuden välistä kuilua ei ole olemassa. 
On ainoastaan jakamattomia kokemus­
maailmoja, joissa ei ole mitään subjektiivista 
eikä mitään objektiivista. Vastaavasti ei ole 
mitään erityistä subjektiivisen ja objektiivi­
sen todellisuuden välisten kausaalisuhteiden 
olemassaoloa ja luonnetta koskevaa ongel­
maa vaan ainoastaan ylein en  kysymys asub- 
jektiivisen kausaation olemassaolosta ja 
ominaisuuksista. Neuraaliset tapahtumat 
voivat kuulua kokemusmaailmaan, ja jos ne 
joskus ovat muiden kokemusten syitä, tämä 
kausaatio on asubjektiivisten kokemusten 
välistä kausaatiota. Kyse ei esimerkiksi ole 
olennaisesti julkisen ja olennaisesti yksityi­
sen todellisuuden välisestä suhteesta, kuten 
ei myöskään kokemuksista riippumattoman 
aivo-objektin kausaalisesta suhteesta koke­
muksiin.4
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Artikkeli on julkaistu Ajatuksen vuosikirjassa 
51, sivut 187-228.

3/2000 niin & näin •  73



K I R J A T

KESKUSTELUJA HENKIEN KANSSA

Emanuel Swedenborg:
Clavis Hieroglyphica. Hiero­
glyfinen avain ja  muita filosofi­
sia tekstejä. Suom. ja johdanto 
Jyrki Siukonen. Gaudeamus,
Helsinki 2000. 199 s.

Omituisten opusten galleria sen kun kas­
vaa. Nyt on nimittäin Gaudeamus ot­

tanut kustannusohjelmaansa varsinaisen laji­
tyypin valiokappaleen, ruotsalaisen ajatteli­
jan ja kulttuuripersoonan Emanuel Sweden- 
borgin (1688-1772) tekstikokoelman kään­
täjän selitysosalla ryyditettynä. Vai pitäisikö 
sanoa päinvastoin: kääntäjä Jyrki Siukosen 
Swedenborg-tutkielmaa höystämään on poi­
mittu muutama edustava otos mainitun ruot- 
salaisfilosofin kirjallisesta tuotannosta. Kä­
sillä oleva kirja Clavis Hieroglyphica ei ole siis 
Swedenborgin itsensä julkaisema kokoelma, 
vaan kantaa Swedenborgin kuoleman jäl­
keen julkaistun teoksen nimeä - joka puoles­
taan sai otsakkeensa samannimisestä artikke­
lista.

Vaikka Swedenborgin ajattelulla on ollut 
kauaskantoiset vaikutukset länsimaisessa fi­
losofiassa ja kulttuurihistoriassa, hänet vai­
vihkaa ohitetaan useimmissa historiateok­
sissa ja ensyklopedioissa. Henkimaailmassa 
liikuskeleva Svvedenborgin ajattelu vaikutta­
nee melko mielipuoliselta nykyajan tieteel- 
lis-tekniselle mielelle. Vai onko tämän eso- 
teerikon sivuuttamisessa kyse joskus peräti 
tieteen historian (tiedostamattomasta?) kau­
nistelusta? Vaikka hänen tuotannostaan suu­
ri osa olisikin nykyperspektiivistä katsoen ai­
van älytöntä juttua, ei hänen vaikutukseensa 
ajattelun historiaan tulisi kintaallakaan viita­
ta. Monet merkittävät filosofit ja kirjailijat 
ovat eksplikoineet velkaansa Svvedenborgil- 
le. Näihin ovat kuuluneet niin August 
Strindberg, William James kuin Immanuel 
Kantkin. Tässä mielessä tämä käännös pe- 
rusteleekin oman olemassaolonsa. Filosofian 
historioissa Swedenborg sivuutetaan useim­
miten joko kokonaan tai lyhyellä tokaisulla 
siitä, miten hän on vaikuttanut jälkipolviin. 
Edes ruotsalaiset itse eivät juuri maanmies- 
tään tunne, mutta paljolti ovat toisaalta meil­
täkin unohtuneet oman maamme viisaat -  
esimerkiksi Pursiaisen taannoinen tutkimus 
Sigfrid Aronus Forsiuksesta muistuttaa siitä 
lukijaansa. Kuinka monta kiinnostavaa hah­
moa onkaan jäänyt pois muodista, syr­
jäytynyt sosiaalisesti ajatustensa epäkorrek-

tiuden vuoksi tai unohdettu jostain muusta 
syystä? Suomeksi Svvedenborgia on julkaistu 
vuosisadan alkupuoliskolla, mutta eipä niitä 
niteitä juuri löydä muualta kuin yliopisto­
kirjastojen pölyisistä holveista.

Vaikka Svvedenborgista puhutaan yleen­
sä outona lintuna, henkiennäkijänä ja mys­
tikkona, Siukosen käännös valottaa nyt mie­
hemme toista, tieteellisempää puolta. Yllät­
tävää kyllä, omaa uskonlahkoakin lansee­
ranneen mystikon myytin takaa paljastuukin 
ahkera, isommin saarnamiestä muistuttama- 
ton tiedemieshahmo, jonka suurin elämän- 
urakka liittyi enemmän yleishyödyllisiin asi­
oihin — talouselämään, teollisuuteen ja poli­
tiikkaan -  kuin salatieteilyyn. On huomioi­
tava, että se minkä omasta aikaperspektiivis­
tämme luemme epätieteeksi ja hullutuksiksi, 
saattoi Svvedenborgin aikana olla aivan vaka­
vasti otettavaa asiaa. (Tässä kohdin on tosin 
varauksella mainittava, että monet aikalaiset­
kin pitivät S:ia täytenä hulluna.) Sweden- 
borgin omaleimaisin tuotanto, keskustelut 
henkien kanssa jne. syntyivät vasta hänen 
myöhäisvuosillaan mystiikan, intuition, hen- 
kiennäkemisen ja runollisen ilmaisun kei­
noin. Amerikkalainen transsendentalisti 
Ralph Waldo Emerson hehkutti Sweden- 
borgin jättiläismäisyyttä ja yleisneroutta sa­
noen hänen olleen yksi kirjallisuuden mam­
muteista ja mastodonteista, jonka suuruutta 
eivät kykene mittaamaan edes tavallisten op­
pineiden tieteelliset seurat. Emersonin mie­
lestä Svvedenborg kykeni poikkeuksellisen 
lahjakkaasti yhdistämään runollisen ja tie­
teellisen maailman kokemisen. Emersonin 
varhaisteos Nature (1836) onkin pitkälti 
”swedenborgilainen”: ajatuksena on, että 
kaikki luonnossa toistaa samoja voimia ja pe­
rusperiaatteita. Kaikilla aineellisen maail­
man asioilla on vastineensa hengen maail­
massa.

Kiinnostavin kirjaan sisällytetyistä Swe- 
denborgin artikkeleista ei suinkaan ole nimi- 
artikkeli, vaan kaksi viimeistä tekstiä, joissa 
ruotsalaisfilosofi keskustelee henkimaail­
massa kuuluisien ajattelijoiden ja enkelien 
kera. Nämä luvut kannattaa ehdottomasti 
lukea jokaisen, joka ei suhtaudu turhan vaka­
vasti itseensä ja omiin ajattelijanlahjoihinsa. 
Ja tyylikin on filosofiselle tekstille poikkeuk­
sellisen mukaansatempaava, suorastaan hul­
vaton. Esimerkiksi "Keskustelu Aristoteleen 
kanssa” alkaa varsin iskevästi: "Saadakseen 
lisää tietoa erilaisista asioista Merkuriuksesta 
saapui henkiä tapaamaan erästä meidän 
maailmastamme tullutta henkeä, joka oli 
maan päällä eläessään ollut kuuluisa oppi­
neisuudestaan ...". Tämän paljonpuhuvan

intron jälkeen Swedenborg kuvailee, kuinka 
alavasemmalta häntä lähestyneet henget se­
littävät olevansa loogikkoja ja metafyysik­
koja, jotka valittelevat filosofisten ongelmien 
saattaneen heidät kurjaan jamaan. Nämä 
surkeat henget olivat nimittäin pohtineet asi­
oita vain kunnianosoitusten ja vaikutusval­
lan vuoksi. "He valittivat nyt elävänsä surke­
aa elämää, sillä he olivat laiminlyöneet jär­
kensä kehittämisen eikä heillä ollut mitään 
muutakaan päämäärää.” Jopa "heidän pu­
heensa oli hidasta ja ääntämys murisevaa.” 
Eikä seuraava katkelma, jossa Svvedenborg 
kohtaa Aristoteleen, Leibnizin ja Descartes’n 
oppilaita, ole filosofisena selitysmallina aina­
kaan edellistä latteampi. Keskustelut henki­
en kanssa eivät ole kuitenkaan silkkaa liirum- 
laarumia, vaan niistä voi havaita myös anka­
ran ajattelutyön tuloksia, pyrkimyksen löy­
tää rationaalisen selityksen sielun toiminnal­
le tai henkiselle maailmalle.

Siukosen käännöstä minun on turha al­
kaa alkuteokseen vertailemaan, sillä latinan- 
taitoni rajoittuvat lähinnä Asterix-tasolle. 
Jätänkin vertailun latinisteille. Käsillä oleva 
käännös itsessään vaikuttaa ihan kelpo ta­
varalta, eikä Siukosen asiaan paneutunut ja 
perusteellinen johdanto suinkaan sitä ulos­
mittaa (vaikka esimerkiksi Jan Blomstedt 
toisin HS:n arviossaan antoi ymmärtää). Pi­
kemminkin perinpohjainen johdanto Swe- 
denborgiin on perusteltu jo siinäkin mieles­
sä, ettei häntä tunne nykyisin juuri kukaan. 
Koska johdannosta on kuitenkin tullut kir­
jan hallitseva osuus, teoksen nimeämistä ol­
taisiin vielä voitu harkita: ehkä sen sisältöä 
kuvailisivat paremmin vaikkapa nimikkeet 
Otteita Emanuel Swedenborgin elämästä ja  
ajattelustani Swedenborgin ihmeellinen maa­
ilma. Ja tekijäksi oltaisiin aivan ansaitusti 
voitu merkitä Jyrki Siukonen.

Antti Immonen

ISÄ, POIKA JA BUDDHALAISUUS
Jean-Fran^ois Revel ja Matthieu 
Ricard: Munkki ja  filosofi. Basam 
Books, Helsinki 1999. 358 s.

I
ean-Franfois Revel on kirjoittanut useita 
länsimaista filosofiaa ja politiikkaa käsitte- 
iä  teoksia. Hän on opettanut filosofiaa yli­

opistossa mutta siirtyi sittemmin journalis­
min pariin ja toimikin mm. L’Express-viik- 
kolehden päätoimittajana. Hänen poikansa
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Matthieu Ricard opiskeli 60-luvulla mole­
kyylibiologiaa ja väittelikin siitä, mutta 
muutti 1972 Intiaan ja omistautui koko­
naan buddhalaisuuden opiskelulle. Myö­
hemmin Matthieusta tuli munkki ja hän on 
toiminut itsensä Dalai-laman tulkkina tä­
män matkoilla.

Käsillä oleva kirja on yli kolmesataa sivui­
nen haastattelu tai keskustelu, jossa isä 

ja poika yrittävät tehdä selkoa buddhalai­
suudesta. Jean-Fran^ois asettaa kysymyksiä 
länsimaisesta positiosta käsin ja Matthieu 
yrittää vastata niihin pyrkien mahdollisuuk­
sien mukaan täyttämään länsimaiset arvioin­
tikriteerit. Keskustelut tapahtuvat eri otsi­
koiden alla siten, että tarkoituksena on kes­
kustella yhdestä rajatusta aiheesta kerrallaan. 
Lyhyen elämänkerrallisen osuuden jälkeen 
kirja lähtee liikkeelle kysymyksestä: Onko 
buddhalaisuus uskonto vai filosofia? Tämä 
on oikeastaan kirjan tärkein luku, sillä siinä 
keskustelijoiden erilaiset lähtökohdat asettu­
vat paikoilleen. Keskustelun lopputuloksena 
päädytään toteamaan buddhalaisuuden ole­
van länsimaisesta perspektiivistä katsottuna 
sekä uskonto että filosofia. Tämän jälkeen isä 
ja poika käyvät keskusteluja lukuisista meta­
fyysistä kysymyksistä. Aina välillä Jean- 
Framjois vertaa buddhalaisia ajatuksia länsi­
maisen filosofian perinteeseen ja on ainakin 
löytävinään paljon yhtäläisyyksiä. Metafyy­
sisten kysymysten lisäksi keskutelu kääntyy 
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyk­
siin. Tämä osuus onkin ehkä mielenkiintoi­
sin. Perin epäpoliittisena pidetty buddha­
laisuus tekee siinä tiliä suhteestaan politiik­
kaan ja yhteiskunnallisiin oloihin. Kirjan lo­
pussa haastattelu asetelma käännetään vielä 
toisin päin ja kysyjän sekä vastaajan roolit 
vaihdetaan. Matthieun annetaan esittää isäl­
leen joukko kysymyksiä omasta näkökul­
mastaan käsin ja isän vastauksilla luodaan 
uusi valaiseva kontrasti heidän välilleen. Kir­
jassa on paljon erinomaisia lukuja, joissa tu­
lee korjatuksia useita yleisiä väärinkäsityksiä 
buddhalaisuudesta, erityisesti tällainen on 
"buddhalaisuus ja länsimaat”.

Kirjan hedelmällisyys perustuu paljolti 
sen lähtökohdille. Isän vilpittömään haluun 
ymmärtää poikaansa ja toisaalta heidän eri­
laisten maailmankatsomusten kohtaami­
seen. Kirjassa ei -  onneksi -  yrititetä luoda 
väkisin synteesiä länsimaisen ja itämaisen 
ajattelun välille, vaikka Jean-Fran^ois vertai- 
leekin melko ahkerasti buddhalaisia ajatus­
malleja länsimaisiin ja poimii esimerkkejä, 
jotka hänen mielestään ovat yhteensopivia. 
Lähtökohta takaa sen, että kirja aukeaa länsi­
maiselle lukijalle melko helposti, tosin jää 
epävarmaksi kuinka osuva sen länsimaisessa 
kielipelissä luoma kuva buddhalaisuudesta 
on. Joka tapauksessa kirja on hyvin valistava

ja isän länsimaisen kulttuurin rationaalisuus- 
käsityksen mukainen ajattelutapa nostaa 
provosoivasti esille länsimaissa ”hippihör- 
höilyksi” leimatun buddhalaisuuden ja yli­
vertaisena itseään pitävän länsimaisen "tie­
teellisen” ajattelutavan erot. Kirja ei ole mi­
kään yksioikoinen buddhalaisuuden ylistys, 
vaan isän terävät kommentit saavat Matthi­
eun ajatukset näyttämään myös naiivit puo­
lensa ja erityisesti ongelmat, jotka liittyvät 
buddhalaisuuden yhteiskunnallisiin katsan­
tokantoihin.

Kirja on koko ajan tiukan asiallinen ja 
hippikäsitykselleen tukea etsivät saavat pet­
tyä. Buddhalaisuus ei näyttäydy irrationaa­
listen uskomusten joukkona vaan paikoitel­
len jopa ultrarationaalisena projektina. Esi­
merkiksi buddhalaisuuden perustelut "mi­
nän” olemassaolon harhaisuudelle vaikutta­
vat nimenomaan unohtavan kokemusmaa­
ilman ja istuvat hyvin rationalistiseen argu- 
mentaatiokulttuuriin. Hyvä puoli kirjassa 
on kuitenkin se että, lukija kääntyy kuiten­
kin useammin kysymään rationaalisuuden 
kriteereitä kuin löytämään vahvistusta omil­
le ennakkoluuloillen ja tätä kautta huo­
maaman monien itsestäänselvyytenä pitämi­
ensä kriteereiden ongelmallisuuden.

Kirjaan itseensä liittyvä ongelma on se, 
että yli 350-sivuisen haastattelun lukeminen 
kääntyy helposti melko raskaaksi urakaksi. 
Urakoinnista ei kannata tehdä taakkaa itsel­
leen vaan lueskella eniten kiinnostavia lukuja 
kaikessa rauhassa, mietiskellen.

Sami Syrjämäki

PARODIA SANAKIRJASTA
Toivo Salonen (toimittanut Juha­
ni Sarsila): Filosofian sanat ja  
konseptit. Tampereen yliopiston fi­
lologian laitos II, Tampere 2000.
210 s.

Kun Juhani Sarsila on antanut nimensä 
filosofian sanakirjan kanteen, ovat odo­

tukset korkealla: Vihdoinkin suomen kielel­
lä on julkaistu filosofian sanakirja, jossa pu­
retaan keskeisiä filosofisia käsitteitä filologin 
ammattitaidolla! Tämä ennakkokäsitys osoit­
tautui valitettavasti pahan luokan erehdyk­
seksi. Kirjan on lähes kokonaan kirjoittanut 
Toivo Salonen ja Juhani Sarsila on vastannut 
vain kreikan kielisen termistön lisäämisestä 
sekä toimitustyöstä. Salosen lähtökohtana 
on mitä ilmeisemmin ollut sanasto, jonka 
hän laati yhdessä Pekka Elon kanssa toimit­

tamaansa Ajatukset. Uuden ajan filosofian  
lukemisto -kokoelmaan (1993). Alkuperäi­
nen sanasto vielä toimi yhteydessään, mutta 
sen laajennetun version julkaiseminen itse­
näisenä kirjana on turha teko. Vaikuttaa siltä 
kuin kirja olisi kirjoitettu vain omaksi iloksi 
ja julkaistu hihityksen saattelemana. Kirja on 
sen verran villi, että hyväntahtoisesti katsoen 
sen voisi ajatella haastavan lukijaa kyseen­
alaistamaan omia ennakko-oletuksiaan ko. 
kirjallisuuden lajista, mutta tällä kriteerillä 
on 'pelastettu’ jo niin monta kirjaa, ettei nii­
tä enempää kaivata.

Kirjasta voi toki katsella suomennoksia 
useille käsitteille, mutta mitään muuta asial­
lista se ei tarjoa. Selitykset ovat useinmiten 
kertakaikkisesti vain suomennoksia, eikä kä­
sitteitä sen kummemmin pureta. Myös kir­
jallisuusviitteet loistavat poissaolollaan. Ote­
taanpa muutamia esimerkkejä, jotta teoksen 
luonne tulee näkyviin. Kun käsitteestä activa 
philosophia annetaan vain määristelmä "toi­
miva, käytännöllinen filosofia” on informaa­
tion arvo nolla. Ilman minkäänlaista viitettä 
tai tarkempaa selitystä on kyseessä lähinnä 
tautologia. Jopa tunnettujen sitaattien koh­
dalla viitteet alkuperään ovat ylimalkaisesti 
vain nimiä ilman selvitystä siitä missä yhtey­
dessä ne on esitetty. Näin siitäkin huolimat­
ta, että esipuheessa Salonen itse toteaa käsit­
teiden, termien ja sanojen merkitysten riip­
puvan teksti- tai puheyhteydestä. Toisinaan 
selityksen lopusta löytyy nimilista, mutta 
henkilöiden suhde kyseessä olevaan käsittee­
seen jää täysin epäselväksi. Salonen sanoo, 
että henkilöluettelot käsitteiden perässä eivät 
kerro siitä, minkälaista ajattelua mainitut 
henkilöt edustavat, vaan sitä, että he ovat kir­
joittaneet aiheesta helposti saatavilla olevia 
teoksia tai ovat elämässään edesauttaneet ko. 
käsitettä koskevaa keskustelua. Kuinka Salo­
nen on näitä kriteerejä soveltanut, jää epäsel­
väksi. Esimerkiksi a posteriori -käsitteeseen 
hän liittää vain ja ainoastaan Immanuel Kan­
tin. Filosofian historian harrastus/tutkimus 
hakusanan perässä ei ole selitystä laisinkaan 
vaan ainoastaan luettelo suomalaisista tutki­
joista tai harrastajista (yli 60 nimeä). Heidän 
tutkimustensa tuotteita tai sitä ketä/mitä he 
ovat tutkineet ei mainita. Kun arabian­
kielinen filosofia  -hakusanan jälkeen osuu lu­
kijan silmille keskitysleirien tunnuslause 
Arbeit macht f i e i  ja sen suomennos ilman 
mitään selityksiä tai viittauksia mihinkään, ei 
voi välttyä tuntemuksilta, että kirjoittaja pi­
lailee lukijan kustannuksella. Kun kirjasta 
löytyy vielä sellainenkin sutkaus, että klassi­
sen kreikan mielenrauhaa ja järkkymättö- 
myyttä tarkoittavan käsitteen ataraksia jäl­
keen seuraava käsite on Ataraxja selitys "mo­
derni reseptilääke”, viitaten apteekista saata­
vaan rauhoittavaan lääketuotteeseen, niin 
Pikku-Kalle vitsit alkavat tuntua ylevältä
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huumorilta. Tämä vitsi nostaa myös pintaan 
kysymyksen kirjan luotettavuudesta. Kuin­
ka monta vitsiä lukijalta jää huomaamatta? 
Kieli poskessa -mentaliteetista kielii myös se, 
että joidenkin hakusanojen kohdalla Salo­
nen on lisännyt asiaa "selventäviä” lentäviä 
lauseita, joiden alkuperä on mm. sellaisessa 
vähemmän tunnetussa aforistikossa kuin 
Toivo Salonen itse. Saamme esimerkiksi lu­
kea, että eksistentialisti on ” maailmaa j a  ih­
mistä eksistenssin, yksilöllisen olemisen näkö­
kulmasta hahmottava , jonka perään tekijä 
on sijoittanut lainauksen ”Sören Kierkagaard 
oli eksistentialisti ennen eksistentialismia 
(Toivo Salonen]'. Vastaavia esimerkkejä 
voitaisiin kaivaa vielä lisää, mutta jätän tässä 
yhteydessä löytämisen ilon kirjan muille 
lukijoille.

On tietenkin niin, ettei tällaisten teosten 
julkaiseminen sinänsä ole keneltäkään pois, 
jollei oteta lukuun mahdollisesti pettyneitä 
kirjan ostajia. Ihmettelen kuitenkin, että 
juuri Tampereen yliopiston filologian laitos 
on opuksen julkaissut. Salosen sanakirjaa 
tuskin voidaan pitää akateemisia vaatimuk­
sia täyttävänä hakuteoksena. Toisaalta, omi­
tuisuudesta huolimatta tai siitä johtuen, kir­
jaa voi olla hauska selailla ja tokihan sieltä 
löytyy myös asiallistakin informaatiota. Mi­
käli olet tosissasi filosofisen sanakirjan tar­
peessa kehotan kuitenkin katsomaan ensin 
muualta.

Sami Syrjämäki

LUONNON ARVOJA ARVON 
LUONTO
Arto Haapala ja Markku Oksanen 
(toim.): Arvot ja  luonnon arvotta­
minen. Gaudeamus, Helsinki 
2000. 231 s.

Ympäristöfilosofia on alkanut nostaa pää­
tään suomalaisessa filosofiassa viime 

vuosina, niin kuin hyvä onkin. Äskettäin il­
mestynyt Arvot j a  luonnon arvottam inen - 
artikkelikokoelma lähtee pohtimaan ympä­
ristöarvojen luonnetta ja esiintymistä moni- 
tieteisesti.

Teoksen artikkelit perustuvat maalis­
kuussa 1999 järjestettyyn saman nimiseen 
kongressiin. Tästä johtuen teoksessa ei pyritä 
esittämään yhtenäistä tai täydellistä kuvaa 
sen enempää arvojen tai arvottamisen luon­
teesta kuin luonnon arvostakaan. Aihepiiri 
on laaja ja sitä on käsitelty useiden eri tieteen­
alojen näkökulmista, joten lukijalle muodos­
tuva kuva on väistämättä sirpalemainen.

Teoksen kirjoittajista vajaa puolet edus­
taa filosofiaa, loput mm. taloustiedettä, ant-
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Topologiaa ja ekologiaa. Arvokysymyksiä 
pohdittaessa monitieteisyys onkin vallan ter­
vetullutta, koska eri tieteenalat saattavat jo 
lähtökohtaisesti löydä lukkoon suhtautumi­
sensa luonnon arvoihin. Koska suhtautumis­
tapoja on useita, on tieteillä opittavaa siitä, 
millä tavoilla muut tieteet luontoa arvostavat.

Arvojen luonne

Arvojen olemassaolon tapa on filosofinen 
kysymys, josta ei todistettavasti toistaiseksi 
ole vielä saavutettu yksimielisyyttä. On help­
po puhua "luontoarvoista” tai henkilö K:n 
"elämänarvoista”, mutta vastaus siihen, mis­
sä nämä arvot asuvat ja miltä ne näyttävät, on 
vaikeampi antaa. Juuri tästä syystä useim­
pien kirjoittajien olisi ollut syytä täsmentää, 
miten arvon käsitettä käyttävät. Arvostami­
sen, arvottamisen ja arvostuksen käsitteet 
tuntuisivat kuitenkin paljon selvemmiltä, ja 
myös näitä käsitteitä on käytetty.

Juhani Pietarinen pureutuu syvemmälle 
arvon käsitteeseen artikkelissaan "Ihmisläh- 
töiset luontoarvot ja luonnon omat arvot”, ja 
hänen mukaansa 'Arvot ovat toiminnan tai 
käyttäytymisen perusteita, silloin kun toi­
minnalla on jokin tehtävä, tarkoitus tai pää­
määrä.” (S. 40) Myöhemmin Pietarinen täs­
mentää vielä, että ”[k]ohteen arvo perustuu 
sen ominaisuuksiin”, ja että arvo on jotain, 
mikä "lepää” näiden ominaisuuksien päällä.

Pietarisen mukaan arvojen kohdalla voi­
daan tehdä kolmenlaisia luokitteluja: arvo 
voi olla joko välitön tai välillinen, ihmiskes­
keinen tai luontokeskeinen, ja agenttilähtöi- 
nen tai luontolähtöinen. Jollakin kohteella 
on välitöntä arvoa silloin, kun sen arvo mää­
räytyy sen omien ominaisuuksien vuoksi. 
Välillinen arvo taasen on kysymyksessä sil­
loin kun kohteella on ominaisuuksia, jotka 
edistävät tai ylläpitävät toisen kohteen arvoa. 
Arvo on ihmiskeskeinen, jos se perustuu ih­
misen ominaisuuksiin, esimerkiksi hyvin­
vointiin, ja luontokeskeinen, jos arvostam­
me jotain kohdetta sen itsensä vuoksi eikä 
esimerkiksi siksi, miten se edistää omia 
päämääriämme. Kolmas jaottelu, agenttiläh- 
töisiin ja luontolähtöisiin arvoihin, taas pe­
rustuu siihen, koetaanko arvon perustaksi 
ihmisen tekemä arvottaminen vai kohteen 
omat ominaisuudet.

Pietarisen analyysi kertaa ja selventää hy­
vin sitä keskustelua, jota ympäristöetiikassa 
on käyty esimerkiksi luonnon itseisarvosta, 
ja artikkelissa tehnyt erottelut voivat toimia 
pohjana pohdittaessa jonkin ihmisen tai or­
ganisaation toiminnan taustoja.

On kuitenkin hyvä tehdä eräs toinen 
erottelu. Markku Oksasen teokseen kirjoit­
tama johdanto alkaa sitaatilla, joka on peräi­
sin Immanuel Kantilta: "Päämäärien valta­
kunnassa kaikella on joko hinta tai arvok-
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kuus. Se, jolla on hinta, voidaan korvata jol­
lakin muulla vastaavan arvoisella; mutta sillä, 
joka on noussut kaiken hinnan yläpuolelle ja 
jolla ei ole korviketta, on sitä vastoin arvok­
kuus.” (S. 9)

Erottelun myötä voimme huomata, että 
toisinaan "arvo” voikin tarkoittaa "hintaa”. 
”Arvo” ja "hinta” ovat yhteismitattomia, eli 
esimerkiksi ihmisarvoa ei voida palauttaa 
mihinkään markkamäärään. Kuitenkin eri­
laisia keinotekoisia muunnoksia tehdään. 
Jari Niemelä kuvaa artikkelissaan "Luonnon 
ekologiset arvot” kaavan, jota käytetään las­
kettaessa sakkorangaistuksia salametsästyk- 
sestä (s. 227). Kaavan perusteella voidaan las­
kea rauhoitetun eläimen markkamääräinen 
hinta lajin lisääntymiskyvyn, uhanalaisuus- 
luokan ja kannan koon perusteella. Selkä­
rankaisilla hinta vaihtelee 100 markan ja 
58 000 markan välillä. Siispä, jos kaava ote­
taan vakavasti, ihmisen arvo lienee 100 mar­
kan tienoilla.

Arvostukset käytännössä

Artikkelissaan "Yhteiskunnallinen moniar­
voisuus ja luonnon arvottaminen” Markku 
Oksanen kirjoittaa liberalistisesta politiikan 
teoriasta ja yhteiskunnallisesta moniarvoi­
suudesta. Liberalistisen teorian mukaan val­
tio on puolueeton eikä sanele kansalaisille 
heidän arvojaan, ja yksilöt toimivat kukin 
omien arvojensa mukaan. "Kuka haluaa syö­
dä luomuruokaa, syököön sitä. Jätteiden 
kierrättäminen on yhtä hyväksyttävää kuin 
yhden roskalaatikon käytäntö.” (S. 86) 

Liberalismin mukaan valtion tehtävä on 
taata kansalaisille täysi vapaus toimia, ja toi­
minnan ainoana rajoituksena on, ettei ku­
kaan saa toiminnallaan vahingoittaa toista 
tai rajoittaa hänen oikeuksiaan. Tällöin toi­
sen vahingoittamisella tarkoitettaneen esi­
merkiksi väkivaltaa. Tätä käsitystä olisi syytä 
pohtia tarkemmin -  miten kohdallista esi­
merkiksi on sellainen ajattelu, jonka mukaan 
ainoastaan selvästi toiseen ihmiseen kohdis­
tuvat teot olisivat kiellettyjä? Erityisesti ny­
kypäivän globalisoituvassa maailmassa teoil­
lamme on yhä laajemmat seuraukset -  esi­
merkiksi kasvihuoneilmiön voimistumisella 
on suuria vaikutuksia kaikkiin ihmisiin. Täl­
löin jos kukin yksilö saa vapaasti toimia ku­
kin omien arvojensa mukaan, esimerkiksi 
kuluttaa fossiilisia polttoaineita surutta, huo­
mataan, että itseasiassa hänen toimintansa 
vaikuttaa useisiin ihmisiin, mukaanlukien 
hänet itsensä. Näyttäisi siis siltä, että ainakin 
tämäntyyppisten asioiden kohdalla ihmisten 
toimintaa voi perustellusti rajoittaa.

Vaikka toisinaan arvoja kuvataankin jo­
nakin, joita poimitaan hyllyltä omaa toimin­
taa ohjaamaan, eivät ne toimi näin, vaan toi­
mintaa ohjaavat vahvasti monet muut, esim.
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sosiaaliset seikat. Toisinaan myöskin liian 
aggressiivinen arvojen tuputtaminen voi 
johtaa aivan päinvastaisiin tuloksiin, kuten 
Juha Hiedanpään ”Natura naturans: metsä­
luonnon monimuotoinen arvottaminen 
Pohjois-Satakunnassa” osoittaa. Hiedanpää 
on tutkinut karvialaisten metsänomistajien 
reaktioita Natura 2000 -luonnonsuojelu­
ohjelmaan. Osoittautui, että Naturassa käy­
tetty lähestymistapa oli huono -  kun joitakin 
alueita julistettiin Natura-suojelualueiksi, 
joidenkin maanomistajien reaktiot olivat vi­
hamielisiä ja alueita jopa hakattiin pois 
Naturan tieltä. Hiedanpää toteaakin, että 
erilaiset, metsänomistajia enemmän kuunte- 
levat, keskustelevammat suunnittelun muo­
dot olisivat tuoneet paremman lopputulok­
sen. Pyrittäessä välittämään arvoja, on välit­
täjän ja vastaanottajan suhteen siis oltava 
dialoginen, jotta ymmärrystä voisi syntyä.

Luonnon ontologia

Sen lisäksi, että mietitään, millainen arvo 
luonnolle annetaan, pitäisi myös miettiä, mi­
ten se nähdään ontologisesti. Suurelta osin 
Suomessakin käyty ympäristöfilosofinen 
keskustelu on edustanut angloamerikkalais­
ta näkökulmaa teoreettisine arvo-, velvolli­
suus- ja oikeuspohdintoineen, kun sen sijaan 
esimerkiksi syväekologiset ja ekofeministiset 
argumentit eivät ole keskusteluissa juuri nä­
kyneet. Sama linja näkyy paljolti myös tä­
män teoksen filosofien kirjoituksissa, joskin 
esimerkiksi Arto Haapala kritisoi ympäristö­
estetiikkaa käsittelevässä artikkelissaan "Luon­
non kauneus ja rumuus” sellaista estetiikkaa, 
joka tekee tiukan erottelun ihmisen ja luon­
non välille.

Ihmisen (tai kulttuurin) ja luonnon erot­
taminen on ongelmallinen lähtökohta niin 
estetiikalle kuin ihmistä koskeville poh­
dinnoillekin, sillä rajanveto ei aina ole mah­
dollinen. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta, et­
temmekö voisi tehdä käsitteellisiä erotteluja, 
mutta käsitteelliset ja ontologiset (ja moraali­
set) erottelut on pidettävä erillään. Jos ihmi­
sen ja luonnon välille piirretään tiukka raja­
viiva, usein tullaan samalla tehneeksi muun­
kin tyyppisiä erotteluita -  kuten olettamalla 
ihmisen moraalisen ylemmyys luontoon 
nähden. (Aiheesta lisää ks. Vai Plumvvood, 
Feminism and  the Mastery ofNature, Rout­
ledge 1993.)

Toinen kirjassa laajasti näkyvä ympäris- 
töasenne on 'pintaekologinen' suhtautumi­
nen. Syväekologiana tunnettu suuntaus esit­
tää, että luonto on nähtävä itseisarvoisena, ei 
välineellisesti, ja kun tämä otetaan vakavasti, 
eivät luonnon säilyvyyden turvaamiseksi 
enää riitä ns. pintaekologiset korjaukset, esi­
merkiksi lainsäädännölliset muutokset tai 
ekoteknologia, vaan länsimaisen elämän­

muodon on muututtava. (Ks. Arne Nussin 
klassinen teksti "Pinnallinen ja syvällinen, 
pitkän aikavälin ekologialiike” teoksessa 
Oksanen ja Rauhala-Hayes (toim.), Ympä­
ristöfilosofia. Gaudeamus, Helsinki 1997.) 
Pintaekologinen asenne näkyy esimerkiksi 
Suomen lainsäädännössä, jota esittelee Kari 
Kuusiniemi artikkelissaan "Luontoarvojen 
asema oikeudellisessa päätöksenteossa”.

Kirjan antama kuva luonnon arvoista on 
hajanainen, mutta toisaalta monitieteisyy­
destään johtuen myös rikas. Teoksessa anne­
tut lukuisat näkökulmat antavat mahdolli­
suuden ymmärtää eri tieteenalojen sisään­
rakennettuja arvostuksia ja taustaoletuksia, 
mutta toisaalta on epäselvää, missä merkitykses­
sä arvon käsitettä milloinkin käytetään.

Kirjan takakansitekstin mukaan se "so­
veltuu niin yliopistolliseksi oppikirjaksi kuin 
laajempaan yhteiskunnalliseen keskuste­
luun”. Teoksen artikkelit ovat kuitenkin 
niin spesifejä, että on vaikea uskoa, että se 
synnyttäisi sen suurempaa yhteiskunnallista 
polemiikkia. Oppikirjaksi teosta voi kuiten­
kin ajatella. Yhdessä jonkin ympäristö­
filosofiaa esittelevän kirjan kanssa se voisi 
muodostaa ihan kelvollisen johdatuksen 
luonnon arvottamiseen.1

Niklas Vainio

1. Tällaiseksi johdatukseksi ehdotan esimer­
kiksi Yrjö Uurtimon ja Vesa Jaaksin toi­
mittamaa Ympäristöfilosofian polkuja 
(TAJU, Tampere 1997).

KUKA KEKSI MODERNIN MINÄN?
Liisa Saariluoma: M odernin 
minän synty 1700-luvun romaa­
nissa. Valistuksesta Wilhelm  
M eisteriin. SKS, Helsinki 1999.
280 s.

Metodin ongelmat

Vielä 1990-luvun puolivälissä Liisa Saari­
luoma torjui poleemisissa kirjoituksissaan 
taiteensosiologisen lähestymistavan ja kirjal­
lisuuden kontekstuaalisuuden, mutta nyt 
käsillä olevan tutkimuksen alaotsikko "Va­
listuksesta Wilhelm Meisteriin” näyttäisi 
edellyttävän ainakin osittaista kurssin muu­
tosta tekstuaalisuudesta kohti laajempaa per­
spektiiviä. Tuo perspektiivi näyttäisi olevan 
uuden ajan ja valistuksen projektin talou- 
dellis-poliittinen kehitys ja sosio-kulttuuri- 
nen ympäristö modernin subjektikäsityksen 
perustana. Kun eräiden mielestä koko uuden

ajan filosofia koskee subjektin problematiik­
kaa, asettaa Saariluoma tehtäväkseen sijoit­
taa modernin subjektin syntymän eksaktisti 
aikaan ja paikkaan. Syntymäaika on 1795- 
96 ja -paikka Goethen romaani Wilhelm 
Meisterin oppivuodet. Tämän todistamiseen 
hän keskittyy tutkimuksessaan M odernin 
minän synty 1700-luvun romaanissa.

Saariluoma etenee yleisestä yksityiseen. 
Viimeaikaista, pääasiassa saksalaista taiteen­
sosiologista keskustelua referoimalla hän 
muodostaa yleisen kuvan 'funktionaalisesti 
eriytyneessä’ yhteiskunnassa toimivasta 'au­
tonomisesta subjektista', joka artikuloituu 
kehitysromaanin yksityistä kokemusta ko­
rostavassa kerronnassa. Tämän jälkeen hän 
haluaa löytää kirjallisuudenhistoriasta ro­
maanin, jossa tuo kombinaatio ensimmäisen 
kerran esiintyy osoittaakseen, kuinka "mo­
dernin romaanin synty on juuri modernin 
subjektin murtautumista ei ainoastaan ro­
maanin sisällöksi, vaan myös sen kerronta- ja 
rakennustavan määrääjäksi” (s. 12). Näistä 
premisseistä seuraa välttämättä se, että "tut­
kimuskohde” näyttäytyy odotusten mukai­
sena, sopeutuu saumattomasti sabluunaan ja 
täyttää täsmällisesti annetut ennakkoehdot, 
ja että kyseisen seikan osoittaminen jää tutki­
jan ainoaksi tehtäväksi. Mutta entäpä jos ai­
neisto ei taivukaan tutkijan tahtoon?

Tämä nurinkurinen lähestymistapa on 
asetetun tehtävän kannalta kovasti ongel­
mallinen, kestämätön ja ristiriitainen tutki­
jan omankin ajattelun kanssa. Se on har­
haanjohtava ja virheellinen siksi, että yleinen 
ei tavoita yksityistä -  se kuvaa tyypillistä. 
Wilhelmin henkilökuvan tulkitseminen 
modernin autonomisen minän yleisen kaa­
van mukaiseksi karistaa hänen yksilölliset 
piirteensä pois. Narratologisia konventioita 
arvioidessaan Saariluoma toteaa tämän itse­
kin. Hänen mielestään yleisestä maailman- 
tuntemuksesta partikulaariseen etenevä de­
duktiivinen kerronta ei tavoita yksilöllistä 
kokemusta, mutta samaa menetelmää hän 
on nyt itse soveltamassa Goethen romaanin 
esteettisten innovaatioiden, yksilöllisten ja 
uutta luovien piirteiden esilletuomiseen. 
Tämä ajattelun paradoksi jää tutkijalta huo­
maamatta, ja niinpä yleisten ehtojen ja teok­
sen yksilöllisen maailman törmääminen on­
kin niin rajua, että sen seurauksista kärsivät 
sekä kirjallisuudenhistoria, -teoria että Goet­
hen kirjailijakuva.

Tutkimuksessa määritelty 'autonomisen 
subjektin' käsite jää hämäräksi ja epäselväksi. 
Se, että subjekti määrittelee itse itsensä ei riitä 
määritelmäksi. Olisi kysyttävä miten ja min­
kä suhteen subjekti on autonominen. Erääs­
sä ohikiitävässä sivulauseessa (s. 11) Saari­
luoma ohjautuu oikeaan suuntaan kyt- 
kiessään autonomisen minän tämän eetti­
seen katsantoon, mutta ei kehittele teemaa
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tämän enempää. Jos kerran minän autono­
misuus tutkijan mielestä toteutuu moraalin 
alueella, niin eikö ainoa oikea tapa olisi ana­
lysoida minän moraalisia sitoumuksia ja tar­
kastella miten spontaanin autonomian peri­
aate niissä toteutuu vai toteutuuko ollen­
kaan? Wilhelmin toimintaa ohjaavien mo­
raalinormien ja motiivien tarkasteluun tut­
kimuksessa ei kertaakaan kajota, vaikka juuri 
tätä ja vain tätä kautta asetettu ongelma olisi 
voitu ratkaista.

Eettisten asenteiden analyysi olisi vaati­
nut laajempaa kontekstia ja syvällistä valis­
tusfilosofian tuntemusta. Modernin subjek­
tin juuret sijaitsevat valistuksen projektissa, 
mutta on kaksi eri asiaa, mitä valistuksesta 
välittyy Goethen romaaniin ja mitä Saari­
luoma siinä havaitsee. Goethen luonnon­
tieteellisiin käsityksiin kyllä viitataan, mutta 
ei valistusfilosofeihin, joitten ansiosta mo­
derni autonomisen subjektin käsite syntyi, 
kehittyi ja täsmentyi. Modernin minän 
muotoilija Immanuel Kant tekstissä ei esiin­
ny, Fichte siellä vilahtaa, muttei hänen 
kontribuutionsa edellisen kehittelyyn.

Goethen romaanin lukeneet havaitsevat 
välittömästi, ettei siinä kuvata spontaania 
autonomista subjektia kantilaisessa mielessä, 
vaan sen vastakohtaa, heteronomista minää. 
Wilhelm kuvataan fenomenaalisen maail­
man kansalaiseksi, joka tavoittelee onnea, 
nautintoa ja tyydytystä. Hänen ratkaisujaan 
määräävät ja ohjailevat tahdon ulkopuoliset 
voimat, ja epätietoisena motiiveistaan hän 
ajelehtii tilanteesta toiseen. Vailla elämän- 
suuntaa oleva päähenkilö kehittyy kohti kas­
vavaa epätietoisuutta ja epätoivoa, ja vihdoin 
alistuu tylsänä pitämäänsä porvarilliseen elä­
mänmuotoon ja ideologiaan, jota vastaan on 
koko elämänsä kapinoinut. Tähänkin "ryh- 
distäytymiseen” tarvitaan ulkopuolinen dea 
ex m ach ina-ratkaisu. Mikäli tämä on kuvaus 
'autonomisesta minästä’ siis normatiivisesti 
omalakisesta subjektista, on Goethen anta­
ma kuva sen yksilöllisistä ratkaisuista ja mah­
dollisuuksista maailmassa kovin pessimisti­
nen ja kielteinen.

Tutkija tuo esiin Goethen usein korosta­
man intention kerrontansa symbolisesta ja 
allegorisesta tasosta, mutta suvereenisti si­
vuuttaa tämän analyysin. Se olisi kiistatto­
masti osoittanut henkilökuvien tyypittelyn 
ja allegorisuuden valistusaatteiden sekä por­
varillisen elämäntavan ja ideologian kan­
nattajina tai kritiikkinä. Toistuvasti tutkija 
itsekin mainitsee, kuinka Wilhelmin tahto 
näyttäytyy ”epäautonomisena” tai kuinka 
hän menettää autonomisen tahtonsa, mutta 
tulkitsee nämä aina kääntämällä ennakko- 
asenteensa ja taustaoletustensa mukaiseksi 
autonomiaksi. Tässä ovat kirjailijan maine ja 
tutkijan kyvyt koetuksella. Heteronomian 
autonomiaksi väkipakolla vääntäessään Saa-
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riluoma itse asiassa väittää, ettei Goethe pys­
tynyt toteuttamaan taiteellisia ja esteettisiä 
pyrkimyksiään, vaan ajautuikin aivan päin­
vastaiseen, mihin oli aikonut. Tällaisia 
keikahduksia analyysissa sattuu enemmän­
kin - induktiivinen kääntyy deduktiiviseksi, 
eikä teleologinen moraalikaan ole muuta 
kuin "hyveeseen pyrkimistä”.

Kätketyt valtasuhteet

Johdannossaan tutkija referoi laajasti moder- 
niteettiä käsittelevää taiteensosiologista tut­
kimusta, mutta tuossa keskustelussa ristei­
levistä käsitteistä hänen haaviinsa tarttuu 
vain yksi: yhteiskunnan "funktionaalinen 
eriytyminen”. Yksityisen kokemuksen ver­
taileminen sosiologian kuvaamaan tyypilli­
seen olisi jo tältäkin pohjalta antoisaa, mutta 
ei riittävää. Se mahdollistaisi taloudellisten ja 
poliittisten valtasuhteiden analyysin, ja joh­
taisi tarkastelun elämänfilosofisiin, eettisiin 
ja aksiologisiin kysymyksiin sekä näiden es­
tetiikalle, taiteelliselle hahmottamis- ja ker­
rontatavalle asettamiin vaatimuksiin, mutta 
näistä Saariluoma ei ole kiinnostunut. Tä­
hän suuntaan vietynä tutkimuksen anti luki­
jan kannalta olisi ollut runsas ja kiinnostava.

Edellinen olisi edellyttänyt vallan analyy­
sia, johon Saariluoma edelleenkin ekspli­
siittisesti kieltäytyy ryhtymästä, edes teoksen 
fiktiivisessä maailmassa kuvatut valtasuhteet 
eivät häntä kiinnosta. Valtasuhteiden ana­
lyysi olisi johtanut tutkimusmetodin uudel­
leen arviointiin ja tutkijan omien tausta­
oletusten ja sitoumusten itsekriittiseen poh­
dintaan. Tähän Saariluoma ei vielä ole val­
mis ja kertoo syynkin: "vallankäytön kuvaus 
implikoi vallan kumouksen vaatimuksen, 
muuten se jää merkityksettömäksi”. Pitäisin 
tuota itsepetoksena - oman subjektiuden 
spontaanisuuden ja autonomisen määritte­
lyn kieltämisenä ja estämisenä. Kysymykses­
sä on tutkijan moraali, sillä moinen menette­
ly on vallankäyttöä, joka verhoaa vallankäy­
tön muodot ja legitimiteetin, kätkee oman 
oikeutuksensa.

Tarkastelutavasta johtuen tutkijan johto­
päätöksetkin ovat kovasti omituisia ja ongel­
mallisia - reaalitodellisuuden kanssa ristirii­
taisia. Kuvaava esimerkki on Wilhelmin per­
soonassa romaanin loppupuolella ilmenevä 
sosiaalinen myötätunto, halu toisista huo­
lehtimiseen, joka tarkastelutavasta johtuen 
on siis 'modernin autonomisen subjektin’ 
yleinen eettinen periaate ja yhteiskuntaa 
kiinteyttävä voima. Kantin mielestä tuo 
edustaisi minän autonomiaa, sellaista eettistä 
ajattelua ja moraalista käyttäytymistä, jonka 
toivoisi yleistyvän, mutta Saariluoman sitee­
raamat yhteiskuntatutkijat väittävät ettei 
tuollainen käyttäytyminen ole modernille 
ihmiselle ollenkaan tyypillistä. Modernia
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yhteiskuntaa leimaa eriytyminen ja sosiaali­
nen vieraantuminen. Yksityinen välittämi­
nen ja empatiakin ovat funktionaalisesti eriy­
tyneet niitä harjoittaville ryhmille, hyvän­
tekeväisyysjärjestöille ja ammattiauttajille, 
poliisille ja psykologeille.

Lähiluku, tuo uuskritiikin analyysime­
netelmä, jota Saariluomakin soveltaa, on oi­
vallinen työväline minkä tahansa tutki­
musmetodin tai tieteenalan käyttöön, mutta 
se ei tarkoita valikoivaa lukemista, perspek­
tiivinsä kadottanutta likinäköisyyttä, kapea- 
katseista, rajoittunutta näkökulmaa, joka ei 
johda teoksen esteettisen kokonaisuuden 
hahmottamiseen. Teoksen rakenteen ja ker­
rontatavan se selvittelee perusteellisesti, mut­
ta näin Saariluoma ei tee, eikä hänen tarvitse­
kaan. Nämä seikat on annettu sabluunassa ja 
tässäkin yksityinen sulautuu yleiseen sau­
mattomasti eikä kohteen tätä puolta tarvitse 
enää sen kummemmin eritellä. Tekijän 
intention lähiluku jättää vähemmälle, mutta 
ei jätä symboleita tulkitsematta, eikä alle­
gorioita avaamatta.

Retoriikka johtopäätösten 
takuumiehenä

Saariluoman esittämistapa on salakavala. 
Kollegiaalista monikkoa käyttämällä hän 
vaatii lukijaansa olemaan samaa mieltä kans­
saan, vaikka pitkäkään aineiston referointi ei 
ole saanut lukijaa vakuuttumaan yhtään mis­
tään. Kritiikitön lukija sen sijaan saattaa lan­
geta ansaan ja hyväksyä hänelle tarjotun nä­
kemyksen ikään kuin yhteisenä johtopää­
töksenä, ja samalla tiedostamattaan omak­
suu myös tutkijan metodiset ja ideologiset 
piilokonnotaatiot. Verhottua vallankäyttöä tä­
mäkin -  keino, jolla "lukija saadaan takuumie­
heksi kerronnan totuudellisuudelle” (s. 74).

Olemme nyt havainneet, ettei Saari- 
luoman määrittelemä moderni 'autonomi­
nen minä’ nouse teoksen kontekstista eikä 
tekstikorpuksesta, vaan se on pelkkä päälle 
liimattu leima, joka ei viittaa mihinkään it­
sensä ulkopuolella olevaan, paitsi konstruoi- 
jaansa ja hänen motiiveihinsa. Olemme to­
denneet, etteivät tekstuaalisuus ja konteks- 
tuaalisuus tässä tutkimuksessa kohtaa, ja että 
teoksen ja taustan lähiluku on pelkästään 
yleisen sabluunan ohjailemaa laput silmillä 
lukemista, valikoivaa kapeakatseisuutta, joka 
ei tee oikeutta Goethen romaanin ominais- 
luonteelle ja kirjalliselle merkitykselle.

Olemme myös huomanneet, ettei valis­
tuksen ihanteiden mukainen moderni minä, 
spontaani, autonominen tahto, synny Goet­
hen romaanissa. Siinä kuvataan heterono­
mista minää, jonka pyrkimys kohti autono­
miaa surkastuu lähtökuoppiinsa, jolloin 
kehityskertomus kääntyy vastakohdakseen, 
resignaation kuvaukseksi. Olemme havain-
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neet myös sen, että Saariliuoman abstra- 
hoima 'moderni minä’ on vain tyypillinen 
yksilön kokemusta kuvaava kerronnallinen 
konventio. Sellaisena se on kirjallinen esittä­
mistapa, eikä esittämistapa voi olla enempää 
moderni, kuin mikään muukaan 'minä', se 
on pelkästään kirjailijan esteettinen valinta.

Saariluoman tutkimusta lukiessamme 
olemme panneet merkille, että kirjallisuu­
dentutkimuksen monimuotoisuus ja sen 
humanistiset arvot ovat katoamassa. Kapea- 
katseisuudessaan tämän tyyppinen kirjalli­
suudentutkimus näyttää profiloituvan epä­
relevantiksi puuhasteluksi, joka kerronta­
teknisten konventioiden perusteella tahtoo 
niputtaa kaiken 1700-luvun jälkeisen kirjal­
lisuuden kahteen yleiseen kategoriaan -  mo­
derniin ja postmoderniin -  kilpaillen siitä 
kuka löytää varhaisimman esiintymän kuta­
kin lajia.

Huomaamme myös, että yksityisestä ylei­
seen eli teoksen fiktiivisestä maailmasta läh­
tevä tutkija olisi ensin muodostanut Wil- 
helmin minäkuvan ja selvitellyt sen kuvaa­
misen keinot teoksen maailmassa vaikuttavi­
en tekijöiden kentässä ja sen jälkeen tarkas­
tellut näitä suhteessa ulkoiseen kontekstiin, 
saadakseen esille sen, mikä niissä on valistuk­
sesta ja aikaisemmasta kirjallisuuden traditi­
osta perittyä ja mitä uutta näkemystä tai 
kerronnallista innovaatiota ne näihin tuovat 
ja millainen vaikutus näillä on ollut myö­
hempään kirjallisuuden lajien kehitykseen, 
aihevalintoihin ja esittämistapaan. Vasta tä­
män jälkeen tutkijamme olisi määritellyt 
sen, mitä moderneja piirteitä teoksessa ilme­
ni omana aikanaan ja täyttävätkö nuo piir­
teet myös meidän aikamme määrittelemän 
modernin tunnusmerkistön. Kirjallisuuden­
historian ja -tutkimuksen kannalta olisi ver­
rattomasti tärkeämpää, antoisampaa ja an­
siokkaampaa laatia perusteltu esitys Goethen 
kirjallisesta ominaislaadusta, kuin tyypitellä 
hänen kirjallinen toimintansa yhden teoksen 
perusteella 'klassisen', 'puolimodernin' ja 
modernin’ kategorioihin. Joten tutkimuk­

sen suunnanmuutoksesta toteamme, ettei se 
tässä tutkimuksessa vielä tapahtunutkaan, 
vaikka tervetullut tuo olisi jo ollut!

Osmo Kekäläinen

* ---------------------------------1

OMALAATUINEN HELMI

Juhani Sarsila: Scripta serennis- 
sima. Filologiaa ja  filosofiaa.
Esseitä vuosilta 1982-1998.
Tampereen yliopiston filologian 
laitos H, julkaisuja, Tampere 1998. 
s. 208.

Dosentti Juhani Sarsilan esseekokoelma 
on omalaatuinen helmi. Omalaatui­

nen jo siksi, että kulttuurikriittisesti arvioi­
den varsin merkityksellinen kotimaisen vä­
hänkin aatehistoriaallisesti syvällisemmin 
asioita luotaavien filosofisten tai filosofis- 
filologisten esseekokoelmien luokka näytää 
niin ekstensioltaan kuin intentioltaan näillä 
näkymin kutakuinkin tyhjältä joukolta, mi­
kä on tietysti maamme kulttuurielämälle 
synti ja häpeä. HelmiSarsilan tuotos on siksi, 
että huomaan sen täytyneen kestää kovaa it­
sekriittistä painetta ja tarkastelua; niinpä sii­
nä voi aisitia — ei vain tekijälleen avautuvaa — 
aitoa hengen paloa ja hiotun sanonnan 
kimaltelua. Kokoelman taustalla olevan läh­
deaineiston määrää (kokoelmasta muodos­
tettavan lähdeluettelon mielessään kuvittele­
minen voi saada haukkoman henkeä), joka 
korreloi tekijänsä kirjallisen perehtyneisyy­
den laaja-alaisuuden kanssa, ei käy väheksy­
minen. "Kovaksi keitetty”, hiottu ja usein 
monimielisyydestä yltäkylläinen mutta sa­
malla tiivis ilmaisu ansaitsee tässä erään 
näytteensä.

"Lapsi tuntee olevansa maailman napa. 
Atlanttinen ihminen on ainoa lapsi, joka 
puuhaa suunnattomassa hiekkalaatikos­
saan ja kuolee harhojensa keskelle. Usko 
rajattomiin mahdollisuuksiin horjuu. 
Tosin moni ei tunnista ihmisen kriisiä. 
(...) Hiljainen, herkästi reagoiva, tunteel­
linen ja introvertti ihminen tuomitaan 
vaikeuksiin. Sillä yhteiskunta tarjoaa ris­
tiriitojen ratkaisuksi vain avointa ja ra­
kenteisiin piiloutuvaa väkivaltaa. (...) 
Kaikki arvokeskustelu on tuomittu pin­
nalliseksi, siis epäonnistumaan niin kau­
an, kuin puuttuvat esimerkit niistä, jois­
sa arvot toteutuvat esikuvallisella tavalla. 
Arvot jäävät abstraktioiksi sanan abstrak-
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tio totaalisen sumeassa merkityksessä.” 
(Esseessä "Länsimaisen ihmisen kaikki- 
valtiusharha”.)

Ken kaipaa kokemusta suggestiivisesta ja 
henkilökohtaisella tasolla haastavasta sana- 
käytöstä lukekoonkin itse lisää. Uskoisin, 
että antautuva lukurupeama saa kyllä pian­
kin posket hehkumaan (ja tämähän juuri 
onkin Sarsilan esseiden eräs tarkoitus). 
Sarsilan mukaan - ja tähän voi nyt jokainen 
filosofian harrastaja punnita omaa kantaansa
— aito filosofia kytkeytyy olennaisesti retoriik­
kaan ja tyyliin sanakäytössä; tällöin filosofian 
on kyettävä paitsi opettamaan myös liikutta­
maan ja ilahduttamaakin (tai lohdutta­
maan). Väitän jopa, että jollei Sarsilan teksti 
onnistu arvoisaa filosifanharrastajaa edes 
vihastuttamaan tai hämmästyttämään saat­
taa olla jo liian myöhäistä korjata (mahdolli­
sesti vasta akateemisperäistä) lukivauriota.

"Sivilisaation aivoihmiselle filosofia mer­
kitsee vain "asiallista” informaatiota pre- 
sentisessä tai modernissa hengessä (hen- 
gettömyydessä). Puuhataan kielipelien ja 
logiikan pelisääntöjä puuhamaalla. (...) 
Yliopisto on se paikka, jossa palaset aina 
uudestaan saavat hetkellisen järjestyk­
sensä. Mutta kielipelit eivät lunasta maa­
ilmaa tai edes tee sitä tajuttavaksi. Ne 
torjuvat ja unohtavat kulttuurin ihmeen. 
(...) Ikävä sanoa, mutta ns. ihmis- ja 
hengentieteet ovat ”Snow” -naamioitua 
luonnontiedettä positivistisine eksak- 
teine metodeneen. Kausaliteetin aposto­
lit ovat pahentaneet atlattisen ihmisen 
mielekkyyskriisiä. (...) Retorinen filoso­
fia annostelee vaihtelevia tuntemksia. Se 
aiheuttaa väristystä ja liikutusta. Toisaal- 
ta se tahtoo opettaa. Tätä on philosophia 
perennis, ikifilosofia, Herakleitoksen, Ci­
ceron, Plotinoksen, Mestari Ekhartin, 
Pico della Mirandolan, Giordano Bru­
non, Spinozan, Schopenhauerin ja 
Spenglerin pateettinen filosofia. Siinä 
suru sekoittuu onneen. Retorinen filoso­
fia on kokemisen sosiaalista ja sosiaalis­
tavaa filosofiaa, se ei kosketa akikkia, 
mutta krjoitettunakin se on lausuttu 
kuultavaksi tai kuuluvaksi.”
(Esseessä "Filosofiaa retoriikan keinoin. 
Spenglerin kuvia historiasta”.)

Asiallisesti Scripta Serenissima käsittää kaksi­
toista esseetä, joita voisi luonnehtia länsimai­
sesta (ja välillä kaukaisemmastakin) filosofi­
asta vapaasti ammentaviksi ytimekkäiksi ja 
tarkkaan viilatuiksi kulttuurifilosofisiksi pu­
heenvuoroiksi. Kirjassa painottuu etenkin 
Sarsilan oma leipälaji, nimittäin antiikin 
aatehistoria, runous, filosofia ja filologia. 
Näistä ja muistakin aineksista kirjoittaja luo
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mieltäkiinnittäviä kertomuksiaan viekoitel­
len lukijansa hulluuden ja viisauden rajan- 
käyteihin. (Itse äidyin jopa tapailemaan 
oman lukion filosofianopetukseni tolkulli- 
suuden rajoja arvovallan tai uskottavista 
pätevyydenvaikutelmien säilyttämisen vaa­
rantamisesta puhumatakaan saatuani tar­
tunnan kokoelman Spenglerin kulttuuri­
filosofiaa käsittelevästä esseestä. Oppilaspa­
rat saivatkin pällistellä hämmentyneinä kun 
opella meni lujaa taululle samalla ilmestyessä 
kulttuurien elämänkaaria (kulttuurikukin- 
toja) kuvaavia häkkyräpiirroksia. Muuta­
man muunkin luokkatilan kanssani jaka­
neen posket näyttivät terveesti rusottavan!)

”Se, joka tuntee sielullista sukulaisuutta 
Spengleriä kohtaan, tempautuu ‘Peri­
kadon’ imuun ja pelastautuu niin sano­
akseni vaihtoehtoiseen valistukseen! Aito 
sydämestä lähtevä jajoidenkin sydämeen 
osuva paatos lienee lahjomattoman 
totuudenetsijän ja filosofin tunnus. Asia 
on niin. (...) Kulttuurit ovat historian 
alkukuvia. (...) Spengler on velkaa Goet- 
helle (ja Schellingille). Goethe näki maa­
ilman organismina, Newton mekanis­
mina. Goethen elävä luonto on Newto- 
nin kuolleen luonnon vastakohta. 
Goethessa ei puhu analysoiva järki vaan 
välitön maailmantunne. Ei tiede vaan 
taide. (...) Yksi ja sama sielu ilmenee 
kultuurin kaikissa luomuksissa (mikä 
tuo mieleleen Herakleitoksen). Ajan 
henkin (ethos) toistaa itseään lukematto­
missa muodoissa. Tosi filosofi paljastaa 
niiden sisäisen yhteyden, jopa yksey­
den.”
(Esseessä "Filosofiaa retoriikan keinoin. 
Spenglerin kuvia historiasta”.)

Vaikka Sarsila luonnehtiikin aidon filosofian  
ja filosofin ominaispiirteinä surumielisyyttä 
ilossa ja päinvastoin (optimismin ja pessimis­
min dialektiikkaa, melakoliaakin (?)), yleis­
sävyltään hän mielestäni esseissään on taipu­
vainen pessimismiin; ei missään nimessä 
dekadenttiuteen — kirjassa on kyllä kosolti 
hengennostatustakin — ja kenties pessimis­
missäänkö vain realismiin, mutta ainakin 
kulttuurifilosofisesti -  ja kokoelmahan on 
pitkälti kulttuurikritiikkiä -  pessimismiin. 
Esseistä useasti tavoitettava mielekkyyden ja 
mielettömyyden dialektiikka ylittääkin jo­
tenkin aina ainakin osaltaan optimistisen 
humanism in , joka edellyttäisi jonkinmoista 
lämminsävyisyyttä inhimillistä kohtaan.

”Vastatessaankin humanisti vaikenee. 
Hänellä ei ole sanottavaa. Olisi onttoa 
optimismia kuvitella, että raha piiskaisi 
hänet puhumaan asiaa. Se ei ole tehnyt 
niin koskaan. Joka liehittelee valtaa, pu­

huu asian sivu. Myös median rengeillä ja 
piioilla käy juoksunani lyhyeksi riippu­
matta siitä, miten heitä kutsuu. Kat­
selkaa ja kuunnelkaa tovi esim. media- 
filosofeja ja kertokaa, mitä suuria to­
tuuksia opitte!(...) Tosi humanismi elää 
kurjuudessa. (...) Kaikkine, jotkaavaavat 
suunsa sanoakseen jotakin ihmisen osas­
ta, eivät todellakaan saa olla rikkaita.” 

(Esseessä "Ihmisen rappiosta ja hu­
manismista”.)

Huomattakoon vielä, että Sarsila ei es­
seissään todellakaan erityisesti vaali saati helli 
ihmisuskoa (ainakaan kulttuurin holistisella 
mittapuulla) ja tämä mielestäni selvästi erot­
taa hänet sellaisista humanisteista kuten 
Teivas Oksalasta, jonka usko ainakin yk­
silöissä mahdollistuvaan kulttuurissa vaiku­
tusvaltaiseen humaniteettiin vaikuttaa kai­
ken lukemani perusteella horjumattomalta. 
Tämän lisäksi Sarsila on mielestäni esseissään 
hyvinkin olemassaolon mielekkyyttä syvä- 
luotaava (eksistentialistinen lienee tässä filo­
sofisesti korrekti sana) ja ilkeilevänkin sar­
kastinen; tekstin teho perustuu usein sille, et­
tä lukijassa herää jotensakin välitön puolus­
televa sanomisen tarve ja samalla ymmärrys 
siitä, ettei käsitellyissä kysymyksissä oikeis­
taan useinkaan ole jo aihepiirin luonteen 
vuoksi mahdollisuuksia kovinkaan vakuut­
taviin apologioihin. Nykyisen kulttuuri- 
menon tarkasteluissaan Sarsila antaakin tie­
tää kovaa ja ymmärtääkseni perusteltuakin 
huutia. Jos Nietzschelle Jumala oli heittänyt 
henkensä Sarsilalle humanismi (vrt. huma­
nistinen sivistys tai sivistys) näyttäytyy hen­
kitoreissaan korisevaksi rääpäleeksi (luu- 
seriksi).

"Suomessa humanismi tuskin näkyy. Se 
on niin kalpeaa. Eikä humanismi liioin 
tunnu, koska se on niin hampaatonta. 
Johtavat humanistit hallitsevat reviiriään 
ja loistavat silkkipuvuissaan. He mono­
polisoivat lehtien palstoja vuosikymme­
nestä toiseen. Uusia näkökulmia ei mil­
lään tahdo saada julki. Tarkoitus ei ole 
suorastaan paha (bessenvisser-syndroo- 
ma). Tulos on kurja.”

(Esseessä "Humanismin eetos.”)

Lopuksi vertaisin Sarsilan esseekokoelmaa 
sen yhtymäkohtiin Holger Thesleffin erää­
seen näkemykseen Platonin tuotannosta. 
(Sarsila on muuten muissa puheenvuoroissa 
itse kritisoinut esim. Platonin retoriikanvas- 
taisuutta ja Platonia muutenkin.) Thesleffin 
mukaan siis Platonin filosofiaa ei pitäisi sa­
maistaa monenkaan Platoniin usein myö­
hemmin liitettyyn oppiin tai aatteeseen vaan 
alkuperäisiä teoksia pitäisi pikemmin tarkas­
tella lukemattomien kiintoisien ajatuskehi-

telmien ei kovinkaan koherenttina aineis­
tona ja alusmaana. Olenkohan oikeassa, jos 
katson että filosofin ikiaikainen tehtävä on 
heijastella kokemaansa todellisuutta mah­
dollisimman todesti, tarkasti ja taitavas­
ti? Tässä taiteessa onnistumistaanhan arvioi 
tekijä (aplodeista tai niiden puuttumisesta 
riippumatta, nehän ovat yleisön asia) aina 
lopulta itse hengessään.

”Tosi filosofia on pakosta runoutta. Ru­
nous tekee filosofian puoleensa vetä­
väksi. Rutikuiva asiallisuus ja peukalon- 
pyörittely ei innoita ketään. Tosi filoso­
fia saa posket kuumiksi vihasta tai rak­
kaudesta. (...) Runous ei ole filosofian 
puku - kuten jotakin ylimääräisten ais­
tien iloksi, jota alaston filosofia tarvitsisi 
mennäkseen kaupaksi. Runous ei ole 
kermakuorrutusta askeettisen, filosofi­
sen kakkupohjan peittona. Runous on 
filosofiaa ja filosofia runoutta. (...) Niin 
sanottu runollinen muoto merkitsee pa­
rempaa, osuvampaa, syvällisempää ja 
jopa todellisempaa ajatusta. Kuivakkaat 
ja pitkäpiimäiset tutkijat ovat modernin 
ajan skolastikkoja. Mutta missä piiles- 
kelevät renessanssihumanistien, siis Ci­
ceron veroisten tyyliniekkojen nykyai­
kaiset vastineet?” (Esseessä "Johdatusta 
filosofian kokemiseen.”)

Että tämmöisiä ihmeellisyyksiä kotimaiselta 
kylttyyririntamalta tältä erää.

Mikko Leinonen
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êilisissäja kaunokifjallisissa teksteissä 1870-1914 3/99, Päivi Kosonen, Käsitteelliset täsi 

en, Goethe Ranskassa 3/99,Jussi Kotkavirta, Teon käsite Hegelillä 2/96 .Jussi Kotkavirta, Kantin Prolegomei 
and World -teosta käsitteleviin artikkeleihin 3/99, Jussi Kotkavirta, McDowell, Kant ja transsendentaalifilosofi; 
i kucuradi, Yhteiskunnallinen ja globaali oikeudenmukaisuus 3/98, Hans K\
Kuokkanen, Nyrkkeilyjä väkivalta 4/95 ^ en .». Käytä n n öl I i s ta

1/96, Marjaana Kopperi, Liike-elämän etiikka ja talouden globalisaatio 1/99, Anssi Korhonen ja Risto Viikko, Kant ja formaalinen
ai 9/Q7 PAft^r KAr-l/m̂ r, ---*-I  ̂In r ,___________________ . . i ........  f ..................  ’ ./96 , Ismo Koskinen, ”Speech is the best show man puts on”2/98 

<osonen, Hyvä Luce Irigaray / Madame '
'isoida filosofiaa 1/98, Jussi Kotkavirta,

eittäville ja valistunein
_ . ,  venäläinenAJATTEt u Nykyisyyden lumo: Walter Benjamin l __________________

höle Barretin haastatteluun 2/98, “ ui Luoiua, Nen vvilber, sielu ja philosophia perennis 4/99, Markus Läng,
Ville Lähde, Menneisyyden varjo: radikaalin ekologisen filosofian kiistoista 1/97, Ville Lähde, Herbert Marcuse - kapinaguru vai hiljainen hahmo 4/98, Ville Lähde, Vai 

4/98, Vladimir Malahov, Onko Venäjällä filosofiaa? 1/95 , Kari Matilainen, Bahtinin karnevalistinen groteski modernin kriisidiskursseissa 3/96 , Antti Mattilan haastattelu (larkko 
S. Tuusvuori) 4/99, Päivi Mehtonen. Totuuden alkuperät keskiajalla 2/94 , Päivi Mehtonen, O-ratio: Ramon Llull ja Petrus Ramus retoriikan filosofisuudesta, Päivi Mehtonen. Poimintoja filosofisen 
valohämyn historiasta 2/99, Aleksandr Meier, Oikeus myyttiin 1/95 , Aleksandr Meier, Esteettinen lähestymistapa 1/95 , Panu Minkkisen haastattelu (Jarkko Tontti) 2/99, Tuija Modinos, Amerikka 
toisin: Ladies first! 2/99. Markku Mäki, Hegelin Oikeusfilosofia 1/95 , Heikki Mäki-Kulmala, Ilkka Niiniluoto - kulttuurimme Batman 4/95 , Heikki Mäki-Kulmala, Neuvostomarxismi ja dialektiikka 195 
Heikki Mäki-Kulmala, Eläköön revisionismit eli Sokrateenkuolema I11/96 , Heikki Mäki-Kulmala, E. Saarinen ja pinnallisuuden sietämätön raskaus 2/96 . Heikki Mäki-Kulmala Hobittien taloustiede 3/96 
, Heikki Mäki-Kulmala, Kuolemasta, sankareista ja Sarasvuosta 1/99, Mikko Mäntysaari, Agnes Heller 3/95 , Kirsti Määttänen. Descartes ja lähiöt 3/94 , Kirsti Määttänen, Kant ja muistin puolustus 1/95 
Ossi Naukkarinen, Populaarikulttuurin estetiikka ympäristöestetiikkana 1/99, Arne Nevanlinna , Ana-logia 4/97, Arne Nevanlinna, J ’accuse 1/98, Arne Nevanlinna, Mistä kaupunki vaikenee, siitä on

J||jj|jjij^|^OIIos^huoleton 4/98, Arne Nevanlinna, Ruhtinaallista 1/99, Arne Nevanlinna, Asiantuntija
• - p 3 /9.4 t Friedrich Nietzsche, Sokrateen ongelma 3/94 , Friedrich Nietzsche, Traagisen 

en loputon leikki: Fenomenologian ja strukturalismin välissä ja tuolla puolen 1/97, Tapio

puhuttava 1/98, Arne Nevanlinna, Kananluita ja pyykinpesua 3 
3/99, Keijo Nevaranta, Raippaluoto ja taolaisuus 4/97, Risto N 
ajattelun synty 3/94 , Ismo Nikander, Dialogin mahdollisuus ja 
Nummenmaa, Vanhan Platonin uutuudet: toiminnan motiivien ai 
venäläinen fenomenologia 1/95 , Erna Oesch, Hermeneutiikka 
dialektiikka 2/95 , Vesa Oittinen, Komm— :
(Kimmojylhämö) 1/98, Mika Ojakangas

'ski traagikkona 4/97 , Lev Punipj.
emin postmortem: entä nyt kun postmodernikin on jo i ___________________

iström) 1/96, Veikko Rantala, Tiede ja monen kulttuurin ansa 1/99, Päivi RantaneT?

h/98Jjjm j^esch^To^ hermeneutiikassa 2/94 , Erna Oesch, Gustav Shpet ja
~ '25 , Vesa Oittinen, Spinozistinen 

t iu n  P V  n  n m  7,0,13,1 suomennoksen taustasta 
c. t u iu i  re Vaden) 4/98. lukka Paastela.

niin  &  n ä in
ii rimstrom, m memoriamPöpper, 

|ko Hintikka, Ludwig Wittgenstein ja 
itröm, Kuinka mieli ymmärtää 
\” välineenä 3/99, Lev Pumpjanski, 

!aan toisiltamme 1/98, Pasi Pyöriä,
. sen idealismin 3/99, W.V. Quinen haastattelu (Sami
tuimia l uujsuomalaisia 2/94 , Päivi Rantanen, Kaukana paha ei-akateeminen maailma 3/94 , Päivi

Laulavatko tutkijat Suomen suosta 1/95 , Eila Rantonen, Lukijana uusnatsi 3/96 , Eila Rantonen, Muukalaisnaiset materiana eli huomioita geosukupuolipolitiikasta 3/97, Heikki Raudaskoski,
i/n rhnn  in Am ^nl/an nana 9/<)<•) l ;inri Rm ihalA Ta innnan  tu tk im us SPfl nm an <sfriiktimrin phrfn iila  1 /9 7  I anri Rauhala QairainHon L-öcit« no o / n ___Pynchon ja Amerikan napa 2/99, Lauri Rauhala, Tajunnan tutkimus sen oman struktuurin ehdoilla 1/97, Lauri Rauhala, Sairauden käsite ns.

Englantilainen filosofia 1950-luvulla 3/94 . Jonathan Ree, Kääntäjän paluu 3/97, Ilona Reiners, Kirjeitä maanpaosta, Adorn^ ja Benjaminin kirjeenv;
Leibniz ja universaalikielen mahdollisuus 4/96^4arl^  e ib f^^ tie^ y poyat. j o i t ^ j ^ ^ ^ e j '1

Mikk Salmelan haastattek (Pekka R u o h e  4 J u h [ i  S a r J ,  l^ la s le ^ tä
vixeritF 2/98. Yrjö Sepänmaa, Kaksinaamaista k a » f ia a liP is u u t« f/ 9 « W ic h e !w r re * Ä a k s Ä |k a Ä / 9 4  Ä h Ä | w ^ P e
Raimo Silkelä, Tunteiden filosofinen ongelma 2 / 9 * PetiTCipilän raastairclu (P e l^  WaWsted^l/9^Juha™ ltal3^Pffelutil ................. .........
Jyrki Siukonen. Leibnizin kääntämisestä ja selittämisestä 1/96 , Jyrki Siukonen, Taiteen aakkonen. Hm muotoinen veistos ja muita ongelmia 3/97, Jyrki Siukonen, Tyhmä kuin maalari? Leibniz ja 
taiteellisen tiedonolernus 2/99, Sebastian Slotte, Ennakkoluulot, käsitesekaannukset: ja filosofinen praktiikka 4/99, Baruch de Spinoza, Kirje Henry Oldenburgille 2/95 , Baruch de Spinoza, Kirje Jarig 
Jellesiile 2/95 , Werner Stegmaier, Henki, Hegel, Nietzsche ja nykyisyys 2/97, Anni Sumari, Sukupolvien lunta 2/95 , Heikki Suominen, Terveydestä tarpeena 2/97, Juha Suoranta, Juho A. Hollon neljä 
elämää 2/96 , Juha Suoranta, Pulppeita tarinoita 3/99, Sami Syrjämäki, Filosofian historian historiallinen rekonstruktio - Skinner, intentiot ja anakronismit 1 /99, Vesa Talvitie, Psyyke polyfoniana 2/96 , 
David Henry Thoreau, Periaatteeton elämä 4/99, Tuukka Tomperi, Kääntäjän johdanto Humen esseeseen 'Puhetaidosta’ 1/97, Tuukka Tomperi, Saksa, Ranska, Englanti prologi 3/97, Giorgio Tonelli, 
Kantin Puhtaan järjen kritiikki modernin logiikan valossa 3/99, ---.. . . . . . . .  •

^..(^terveysongelmissa 2/97, Jonathan Ree, 
to w28-1940 1/98, Markku Roinila, Descartes, 

ideis (1684) 2/99, Richard Rortyn 
urken esseen Introduction on Taste 
noraalifilosofiassa 

Vivat ars oratoria et moriatur, nisi bene 
ha Sihvola, Aristoteleen retoriikasta 1/97, 
itonen, von Wrightin tuotannosta 2/95 ,

■ Kari Tuomainen, Leibnizin Jumalasta
varjopuolet 

Jarkko S. Tuusvuori,

Pekka E

, * - i Bnsteinin: G. H. vo
MlRRtJ rrjönsuuri. i^eaia ja juniät. 4/ %  , Thomas Ziehen haastattelu (Tapio.

koulussa 1/94 , Pekka Elo, Itämeren alueen filosofian opettajat kongressissa Kielissä 1/94 --------- -------
1/95 , Pekka Elo, Mistä suuntaa filosofian tehtäville reaalikokeessa? 3/95 , Pekka Elo, Filosofia reaalikokeessa,
3/98, Pekka Elo ja Teemu Toppinen, Kevään 99 filosofia ja ET -reaali 3/99, Filosofia reaalikokeessa 1995 
3/95 .Juuso Hannukainen, Filosofian reaalivastauksia 1998 3/98, Rauno Huttunen, Puolimatkan käsitys indoktrinatiivisesta opetuksesta 4/98, Isokrates, Sofisteja vastaan 2/9 A , Matti Itkonen, 
Opettajuuden olemuksesta 1/94 , Päivi Kosonen ja Marjo Kylmänen, Pysytkö mukana, Sofia? 1/95 , Päivi Kosonen ja Marjo Kylmänen, Gaarder filosofisen ihmettelyn rajoilla 1/96 .Jussi Kotkavirta, 
Filosofian opettaminen ja ajatuksellinen suunnistautuminen 2/95 , Reijo Kupiainen, Filosofian bestseller 1/95 , Nuoria filosofeja palkittiin 3/95 , Mika Ojakangas, Kasvatus ja politiikka 1/98, Rakkautta 
lukiossa? Filosofian suuri oppikirjatesti 1/95, Mikko Salmela, Korvaako indoktrinaatio opetuksen?
4/98 , Mika Saranpää, "Jos ne ei olisi opettamisen objekteja...”
p l l  SaranPää- Lapsen Paras Tawara - taas 4/95 ,Juha Suoranta, Kasvatuksen kadonnut lupaus 3/94 Juha Suoranta, Maailman kauheus, kasvatus ja toivon periaate 4/96 Juha Suoranta, 
Pakkofilosofia kauppatavarana 1/95 Jukka Tavi, Opettamisen ja auktoriteetin ongelma 2/96 , Tuukka Tomperi, Sivistyksellinen kasvatusajattelu postmodernissa ajassa3/98. Uudet filosofian oppi 
'94, Niklas Vainio, Sofian ja Sokrateen virtuaalimaailmat 4/98 Juha Varto, Lapset ja filosofian opettamisen umpikuja 2/96 , Veli-Matti Värri, Menonin paradoksi "neliulotteisessa"

■Filosofian ja ETm reaalikoe 1998

i oppikirjat



Talven niin & näin numerossa 4/2000 
Hannah Arendtin harvinaisia tekstejä, 

kehitysvammaisuus ja geenit, h 
mediafilosofia ym.

ISSN 1237-1645 HINTA 45 MK


