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PAAKIRJOITUS

suuden "yhteisen kansan” eldmédan. Painokone oli myos

yalistuksen ja demokratian vélikappale. Kansansivistyk-
sen valittajat, kirjapainotyolaiset, olivat kuin itseoikeutetusti en-
simmaisia, jotka jarjestaytyivat ammatillisesti. Painoty® vaati kéa-
den taitoa, oikoluku onnistui vain lukutaitoiselta. Téllaisella oli
myos hyvat edellytykset ottaa selvad tyonsd ja elaménsa laajem-
mista yhteiskunnallisista ldhtokohdista.

Kompuutterien tekstinkasittelyohjelmat loivat aluksi illuu-
sion, ettd kuka tahansa voisi noin vain tuottaa kelpo painotuot-
teita. Todellisuudessa itse tehdyt taitot ja painotulosteet tai valo-
kopioidut monisteet olivat kuin réaikeatd pilaa kirjanpainamisen
vuosisataisia periaatteita kohtaan. Kotikutoisten julkaisujen teki-
joilla ei yleensd ollut mink&énlaista kasitysta esimerkiksi Kirjasin-
tyyppien kdyton tai ladonnan periaatteista. Surkuhupaisat tavu-
tukset ja mainosmaailmasta perdisin olevat 'Tontit” 16ivat perin-
netietoisen lukijan allikalla, kunnes tottumus taltutti maun vaa-
timukset. Kotitietokoneiden lapimurtoon liittynyt "kirjapaino-
taitojen” kansanvaltaistuminen tarkoitti laadun romahtamista ja
painotaidon perinteiden rappiota.

Nykyddn teksti valmistetaan kirjapainossakin tietokone-
pelilld. Latojien ja oikolukijoiden paikalla istuvat sivuntaitto- ja
oikolukuohjelmien kayttajat hiiri kddessaan, ellei sitten koko
aineisto ole saapunut painoon valmiiksi taitettuna. Téssd tapauk-
sessa kirjapainon tehtavéksi jaa karkeimpien virheiden korjaami-
nen, mikali asiakas on téllaisesta palvelusta valmis mitddn maksa-
maan. Kirjan "elinkaaren” lyhentyessd yha harvempi kustantaja
voi panostaa todella huolelliseen ja perinnetietoiseen "ladon-
taan”, eikd tallainen halpaan liimasidokseen sopisikaan. Koneel-
linen sidontakin nostaa kustannuksia, puhumattakaan kasityona
tehdysté nahkasidoksesta.

Mikali kirjat eivét olisi nykyisenkaltaista pikakierréatystavaraa,
véahdvaraisempikin voisi satsata kestdvaan sidokseen - ainakin
klassikoiden kohdalla. Toisaalta talloin ei olisi varaa kovin mo-
neen kirjahankintaan. Siksi on toki hyva, ettd filosofian klassi-
koistakin otetaan halpoja painoksia, joihin kéyhempikin filoso-
fian ystava pystyy. Téllaisesta niteestd ei vain taida olla perinnoksi
seuraavalle, saati sitd seuraavalle sukupolvelle. Naiden on itse os-
tettava omat Platoninsa ja Aristoteleensa, kun isdukon tai &iti-
muorin perintdé on jo murentunut kasiin.

On vaikea kuvitella, ettd nyt kolmevuotias tyttareni lukisi vie-
& mummona kirjahyllyni pokkareita. Kylla ne ovat seitseméan-
kymmenen vuoden paéstd haihtuneet taivaan tuuliin. Ehka talla
ei ole mitddn merkityst, silla voihan olla, etta silloin kaiken sivis-
tyksen voi hakea verkoista ja elektronisilta tallenteilta. Ehka
vuonna 2070 eletdan todellista kansanvalistuksen kulta-aikaa,
kun suurimmatkin antikvaariset rariteetit ovat kenen tahansa
ulottuvilla kuin television viihdeohjelmat. Eivét esineind, Kirjoi-
na tai inkunaabeleina, vaan sisaltdnsa puolesta.

Esimakua moisesta saa jo tdnd&n. Muutamia vuosia sitten aja-
tus omasta Encyclopedia Britannicasta tai Diderot’n ja
d’Alembertin L Encyclopediestaoli vain utopiaa. Britannica mzk.-
soi useita satoja puntia ja L Encyclopedien 21:st& osasta kuvaliit-
teineen joutui pulittamaan vield paljon enemmén. Tan&an kaikki
on toisin. Kumpikin on paikallaan kirjahyllyssani! Yhteensa alle
kahdella tonnilla! Tilaakin ne vievat vain kahdeksan senttimetria,
silla ndin tiiviiseen pakettiin tdmé valistuksen valtava perintd
voidaan digitaalisesti pakata. Toki olisin riemurinnoin raivannut
viiden metrin tilan nédiden teosten perinteisille "formaateillekin”.
Ovathan niiden nahkaselkéiset rivistot pelkastdan sisustusele-

Kirjapaino-ja lukutaidon kehitys toi sivistyksen mahdolli-
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menttiné kerrassaan upeita. Samaa ei voi sanoa muutamasta pah-
virasiaan pakatusta cd-levysta. Niiden ohi astellessaan ei tee mieli
pyséhtyé ja sitten lueskella umpiméhkaisesti valittua nidettd jon-
kin houkuttelevan hakusanan kohdalta. Téssd mielessa hyllyn
uljas kirja on ylivoimainen "kayttoliittyma”. Sité se ei kuitenkaan
ole kaikissa suhteissa.

un on nahnyt vaivan ja avannut cd:lla lymyavan
KLEncycIopedie koneensa naytolle, niin |8ytdretkien
aika koittaa. Sormet ja niiden valit eivat lopu kesken
hakuja tehdessa. Silmanrapayksessa ruutuun ilmestyy etsityn sa-
nan jok’ikinen esiintyma tai pitkd lista vaikkapa Rousseaun mu-
siikkia kasittelevistd hakusanoista. Ystéviaan voi ilahduttaa tulos-
tamalla tai sahkdpostittamalla heille artikkelin amitie. Tutki-
muksiinsa voi sijoittaa mielenkiintoisia tilastotietoja eri sanojen
ja kasitteiden esiintymistiheyksista ja kdyttoyhteyksista. Luento-
ja laatiessaan voi tulostaa Britannican perusteellisia artikkeleita
filosofisista aihepiireistd. Sivunvalmistusohjelmat hallitseva voi
néaprata vaikka toverilleen syntymapaivélahjaksi hienolle paperil-
le tulostetun Voltairen artikkelin onnellisuudesta tai Rousseaun
harmoniasta. Huonosti ranskaa taitava voi kopioida mielenkiin-
toisen tekstikohdan ja kdyda kdannattdmassa sen jollakin inter-
netissd sijaitsevalla kddnnodsohjelmalla. Tdéh&n ei mene minuuttia
kauempaa. Kaksi esimerkkia eli alut artikkeleista philosophie ja
politique seké& ensimainitun saksannos ja jalkimmaisen englan-
ninnos téasmalleen Babel-kddnndsohjelman (http://babel.alta
vista.com/translate.dyn) antamassa muodossa:

PHILOSOPHIE. Philosophie signifie, suivant son etymologie,
Tamour de la sagesse. Ce mot ayant toujours ete assez vague, &
cause des diverses significations qu’on y a attachees, il faut faire
deux choses dans cet article; 1. rapporter historiquement
Torigine & les differentes acceptions de ce terme; 2. en fixer le
sens par une bonne definition.

PHILOSOPHIE. Philosophie bedeutet nach ihrem etymolo-
gie die Liebe der Weisheit. Dieses Wort, das immer ziemlich vag
war, wegen der verschiedenen Bedeutungen, die man dort befes-
tigt hat, muf>man zwei Sachen in diesem Artikel machen; 1. iiber
den Ursprung & iiber verschiedene acceptions dieses Begriffs his-
torisch zu berichten; 2. davon den Sinn durch eine gute Defini-
tion festzulegen.

POLITIQUE. (Philosophie) La philosophie politique est cel-
le qui enseigne aux hommes & se conduire avec prudence, soit & la
tete d’un etat, soit & la tete d’une famille. Cette importante partie
de la Philosophie n’a point ete negligee par les anciens, & sur-
tout par Tecole d'Aristote.

POLICY. (Philosophy) political philosophy is that which te-
aches with the men to act with prudence, either with the head of
a State, or with the head ofa family. This significant part of Phi-
losophy was not neglected by the old ones, & especially by the
school of Aristote.

irjan uljasta kauneutta ja lukemisen tuntumaa ei
mikaan sahkolaite pdihitd. Mutta ehképa halpojen cd-
romien ja ilmaisten nettipalvelujen ansiosta ranska-

laisten ja skottilaisten ensyklopedistien
periaatteet voivat todella heraté eloon.

valitusfilosofiset

Mikko Lahtinen
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SOVELTAVA ETIIKKA
ARKIMORAALIN VIVAHTEIDEN
SUOJANA

ars Hertzberg kasittelee artikkelissaan
L"Voiko etiikkaa soveltaa?”1kiinnosta-

...eikd niiden sovelluksista...

On hieman hdmmentavaa, ettd soveltava

valla tavalla filosofien kykyjd ja mahdollietiikka ilmeisesti mielletdan jonkinlaiseksi

suutta osallistua mielekkédseen keskuste-
luun yksildiden moraalisista valinnoista.
Héanen johtopaatdksensa ovat: (i) ajatus
etiikasta, joka pyrkii ikd&n kuin &lyllisend
ongelmanratkaisuna etsimaan ja l0yta-
méaan moraalisia totuuksia, on loogisesti
virheellinen tai harhaa; (ii) soveltava etiik-
ka mielletddn yleensa tallaiseksi etsinnaksi;
ja (iii) moraalisesti hedelméllisempéé olisi
tarkastella arkielaméan ongelmia sellaisina
kuin ne ovat, kaikkine vivahteineen.

Olen luultavasti samaa mieltd ndiden
johtopéaatdsten patevyydestd. Mutta koska
Hertzberg on maininnut minut “alan ni-
mekkéimpien edustajien” joukossa, ja ar-
vattavasti yhtend kritiikin kohteista, seli-
tyksen sana on ehka paikallaan.

Moraalisia totuuksia ei |6ydeta
teorioista...

Néhdakseni soveltavan etiikan oikea lah-
tokohta on, ettd moraalisia totuuksia ei
voida |0ytdd ja vangita mihinkdan teo-
riaan, joka tuottaisi oikean ratkaisun
mihin tahansa eettiseen ongelmaan. Kir-
joitin aiheesta jokin aika sitten tahan leh-
teenkin2 mutta nahtévésti liian epaselvés-
ti. Monet moraalikysymykset ovat niin
monimutkaisia, ettd niihin ei yksinkertai-
sesti ole kaikkien ihmisten mielestd pate-
vaa ratkaisua. Eikd tdma valttdmatta tar-
koita, ettd toiset olisivat oikeassa ja toiset
vadréssé - ainakaan téllaiselle vditteelle ei
[6ydy kaikkien hyvaksyttévissa olevaa alyl-
listd ratkaisua. Moni filosofi on sortunut
ajattelemaan, etté etiikan kysymykset voi-
daan ratkaista siirtymalla jarjen korkeam-
malle tasolle (jolla kaikki todella rationaa-
liset ihmiset ovat yhta mieltd) ja arvioimal-
la moraalisia valintoja niiden ulkopuolel-
ta. En tiedd, onko heidan ratkaisunsa loo-
gisesti virheellinen tai harhainen, mutta
ainakaan se ei tavoita kaikkia puolia kaik-
kien ihmisten yksil6llisesti tai kulttuuri-
sesti koetusta moraalista.

moraalisten totuuksien etsinnaksi. Aina-
kin alkuvaiheissaan, 1970-luvulla, se oli
useimmiten tosina ja oikeina pidettyjen
moraalikésitysten kritiikkid.

Esimerkiksi lainsaatdjat Yhdysvalloissa
pitivdt aborttia vdarana valintana, koska
sikioilla on oikeus elamaan. Nayttadkseen
perustelun pitdméattémaksi Judith Jarvis
Thomson pyrki artikkelissaan “A defence
ofabortion”30soittamaan, ettd ihmisten ei
tarvitse aina elattad muita ihmisia, vaikka
ndilla olisikin kiistatta oikeus eldméaén.
Esimerkkind han kaytti tajutonta viulun-
soittajaa, jonka musiikin rakastajien
yhdistys on kiinnittdnyt kaappaamaansa
viattomaan ohikulkijaan. Mikali viulisti
irroitetaan  ohikulkijasta, hédn kuolee.
Thomsonin (ja monen muun amerikkalai-
sen) intuitiot sanoivat, ettd ohikulkijalla
on oikeus vapauteensa siitd huolimatta,
ettd soittaja heittdd henkensd. Nadiden
intuitioiden mukaisesti abortit sallittiin
Yhdysvalloissa korkeimman oikeuden
paatdkselld vuonna 1973.

En tiedd, yrittik6 Thomson artikkelis-
saan |6ytad moraalista totuutta raskauden
keskeyttdmisestd. Jos yritti ja 16ysi, hanelld
oli syyté katua tekojaan seuraavien vuosien
aikana, silld hdnen argumenttinsa puolusti
oikeutta aborttiin vain tietyissa tilanteissa
- viulunsoittajan tapaus vertaantuu kor-
keintaan raiskauksen aiheuttamaan ras-
kauteen. Arvelen kuitenkin, ettd hdn koet-
ti vain néyttdd tietyn epdjohdonmukai-
suuden lainsaatdjien ajattelussa: kun ras-
kauden aiheuttama vapauden riisto koskee
vain naisia, miesvaltainen oikeusjérjestel-
ma ei kohtele sité niin pahana asiana kuin
sellaisia oikeuden loukkauksia, jotka voi-
vat kohdistua myds miehiin.

Jos tulkintani on oikea, Thomsonin ar-
tikkeli voidaan nahdé esimerkkind vaihto-
ehtoisesta tavasta hahmottaa ristiriitainen
tilanne. Se luo moraalisen narratiivin nii-
den kaytettavaksi, jotka ovat hanen kans-
saan samaa mielta raskauden keskeytyksis-
ta. llman sitd ndilla ihmisilld ei olisi ollut
muuta kuin tunteensa asetettavaksi abor-
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tin kieltdjia vastaan, joilla taas oli kéytos-
saan koko kristillisen etiikan tarusto. M ut-
ta vaikka joku saattoi I6ytdd Thomsonin
kertomuksesta oikeutuksen eettisille kasi-
tyksilleen, nd&mé késitykset olivat luulta-
vammin perdisin lukijalta itseltddn kuin
teorioiden soveltamisesta.

...vaan arkielamasta vivahteineen

Hertzbergin ongelma Thomsonin suhteen
nayttda olevan se, ettd kaikki raskaana ole-
vat naiset eivét ajattele syntyméattomia lap-
sia tunkeilijoina, vapauden riistdjind ja
oikeuksien loukkaajina. Tdméa on tieten-
kin totta, mutta arkieldmé&éan vivahteineen
kuuluu sekin, ettd jotkut ajattelevat niin.
Ellei Thomsonin ja muiden kriittisten ih-
misten &ani olisi tullut Yhdysvalloissa kuu-
luville, voimaan olisi ja&nyt yhden rajoite-
tun ihmisryhman nakemys, joka olisi lain
varjolla pakottanut muutkin toimimaan
itse oikeaksi kokemallaan tavalla.

Hertzbergin mukaan olisi myés filoso-
fisesti arvokasta tarkastella ongelmia kai-
kessa monimutkaisuudessaan, tunkematta
niitd jonkin teorian tai sen sovelluksen
pakkopaitaan. Hén ndyttdad olevan sitd
mieltd, ettd esimerkiksi Kirjailijoiden ku-
vaamia valintoja voidaan kayttaa valotta-
maan t4td monimutkaisuutta. Olen samaa
mieltd, mutta haluaisin lisata, ettd myos
filosofien keksimilld  kuvitteellisilla
tapauksilla voi olla samanlaista selkiytta-
véd voimaa.

Esimerkkien kaytdssé on kuitenkin ol-
tava tarkkana. Ainakin itse uskon, etta nii-
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té pitdisi kayttda vain vaihtoehtojen lisda-
miseen tai véarien "totuuksien” kumoa-
miseen. Kirjailija sen paremmin kuin filo-
sofikaan ei késittele kuin osaa arkieldmén
ongelmasta vivahteikkuudessaan.

On olemassa soveltavia eetikkoja, jotka
kuvittelevat tietdvdnsd muita paremmin
vastaukset moraalin  monisyisiin  kysy-
myksiin. On my6s olemassa monen
muun alan asiantuntijoita, joita vaivaa
sama harhaluulo. Heidén pitdisi yleensé
saada esittdd mielipiteensd vapaasti, kun-
han pidetéddn huolta, ettei kukaan heistéd
ryhdy lainséatajaksi muille asioissa, joista
on monta erilaista ja eri tavalla perusteltua
nakemystd. Soveltava etiikka voi parhaim-
millaan kamppailla téllaista rajoittavaa
suuntausta vastaan, ja antaa ndin ihmisille
tilaa tehdd itse omat moraaliset ratkaisun-
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IHMISMIELET TIETOKONEEN
KOVALEVYLLA?

osentti Sirkku K. Hellsten kirjoittaa

postmodernin "mindn” ontologisis-
ta seikkailuista eli etiikasta mediayhteis-
kunnassa [niin&ndin 4/2000). Han sitee-
raa erditd melko hatk&dhdyttavidkin tule-
vaisuuden visioita pohdiskellessaan eetti-
sid ongelmia nimenomaan virtuaalitodel-
lisuuden né&kokulmasta. Seuraavassa tar-
kastelen erditd Kirjoituksessa sivuttuja,
l&hinnd amerikkalaisesta Kirjallisuudesta
lainattuja utopioita, jotka koskevat ihmis-
ta virtuaalitodellisuudessa.

Erityisesti minua kiinnostavat ihmisen
ja koneen véliset erot. Hamartyvatko
todellakin joskus tulevaisuudessa kvantti-
fysiikan, molekyyli- ja bioteknologian seka
tietoteknologian ja muidenkin tieteen-
alojen kehityksen seurauksena fyysisen ja
ei-fyysisen &lyllisyyden rajat, ihmisen ja
koneen erot?

Kysymys on luonnollisesti  téssa
vaiheessa paljolti ellei tdysin uskon tai epa-
uskon varassa. Hellsten néyttdd pitavan
tuollaista kehitysta ainakin jossakin maa-
rin mahdollisena, silld h&n tarkastelee sen
vaikutuksia eettisen ajattelun muutostar-
peeseen. On tietysti monellakin tavalla
hyodyllistd puida eettisid ongelmia, joita
tdmédn laatuisesta kehityksestd seuraisi.
N4in voidaan arvioida uudesta ndkokul-
masta nykyiseen tilanteeseenkin liittyvia
eettisid normistoja ja uskomuksia sekd
ehkd havaita muutostarpeita jo nyt. Itse
haluaisin kuitenkin pohdiskella kriittisesti
tallaisen kehityksen mahdollisuuttaja esit-
tad ndkokohtia, joiden valossa sitd voidaan
pitdd epdtodenndkdisend. Nojaudun tar-
kastelussani Lauri Rauhalan esittdméén
holistiseen ihmiskasitykseen.

Kollektiivisen tajunnan tason
'minaton’ superalykkyys

Ihminen itsekin muuttuu tulevaisuudessa,
esimerkiksi Hellstenin esittdmaan tapaan
ikddntymisen ongelmiin tarjoutuvien rat-
kaisujen myotd, mutta yksilén kuolemat-
tomuudesta ei tarvinne tulevaisuudessa-
kaan huolestua. lkuisen eldméan ongel-
maan on kuitenkin tarjottu ratkaisuksi
eldamaa virtuaalitodellisuudessa ilman fyy-
sistd kehoa. Hellsten toteaa, etta virtuaali-
todellisuus rikkoo mielenkiintoisella ta-
valla perinteistd dualistista ajattelumallia

hdivyttdmallad osaltaan materian ja hen-
gen, mielen ja ruumiin rajoja. Samalla se
vie Daniel Dennetin kirjassaan Conscious-
ness Explained (1991) mainitsemalta 'kar-
tesiolaiselta teatterilta’ padroolin esittajan,
kun yksittdisten ihmisten tajunta sulautuu
globaaliin tajunnanvirtaan, joka yhdistyy
tieteis-teknisten keinojen avulla. Nain
syntyisi "kollektiivisen tajunnan tasolla
'minaton’ superalykkyys” kun mielet assi-
miloituisivat yhdeksi metatajunnaksi.

Kuten 'kartesiolaisen teatterin’ paaroo-
lin esittajan katoaminen mielestani hyvin
osoittaa, tallainen metatajunta ei kuiten-
kaan olisi en&d ihminen tai ihmisten koos-
tuma - ilmeisesti mink&an maaritelmén
mukaan. Holistiseen ihmiskasitykseen vii-
taten aito tajunnallisuus ja siihen oleelli-
sesti liittyva minatietoisuus havidisivat em.
paaroolin esittdjan mukana. Samoin puut-
tuisi kehollisuuden mydté sellainen situaa-
tio, jonka ihmiselld kehon aistit tavoitta-
vat. llman kehon aistien apua kollektiivi-
seen tajuntaan ei todennékdisesti voisi
syntyd uusia kokemuksia, siis merkityksia
my6skaan pelkastd virtuaalisesta situaati-
osta. Yhtd kyseenalaista olisi, pystyisikd
tdma virtuaaliolento kokemaan uudelleen
kollektiiviseen maailmankuvaansa tallen-
nettuja ihmisten kokemuksia? Tuntuu
kuitenkin uskomattomalta, ettd ihmisen
kyky kokea saataisiin siirtymaén tietoko-
neen muistiin, silld modernin aivotutki-
muksen mukaan ihmisen tietoinen koke-
mus syntyy hyvin monen eri aivoalueen
edustaman tiedostamattoman mekanis-
min samanaikaisen yhteispelin tuloksena
tavalla, jota ei ainakaan vield taysin ym-
marreta.

Mielesténi olisi jo loistava saavutus, jos
ihmisten muistien sisallot saataisiin ko-
pioiduiksi esimerkiksi juuri ennen kuole-
maa. Ndin saataisiin kollektiivinen "tieto-
sanakirja elektroniseen  kirjahyllyyn”,
mutta se ei sielld jatkaisi ajatteluaan, vaan
tarjoaisi passiivisena palvelujaan. Tastd
syntyisi kylld melkoisia eettisid ongelmia,
jos kunkin henkilén koko eldménhistoria
salaisimpinekin ajatuksineen olisi kaytta-
jan saatavilla. Yleiseen kokemukseen viita-
ten moni varmasti kieltéisi aivojensa ko-
pioinnin tai ainakin maardisi pitkdaikaisen
kayttokiellon, kuten yleisesti tehdéan hen-
kilokohtaisten arkistojen osalta. Tdma ve-
sittaisi paljolti kyseisen innovaation arvoa.



Yksittaiset mielet virtuaalimaailmassa
oloaan jatkamassa

Hellsten toteaa edelleen, etta vaikka jatet-
téisiin syrjadn kollektiivinen "minaton”
tajunta, pelkastdan yksittdisten mielten
siirtdminen virtuaalimaailmaan tuo uusia
kysymyksid —seka vastauksia —moraalin
alueelle. Mikéli "minéat” voidaan kopioida
tietokoneen kovalevylle p&astdédn eroon
mielen ja kehon rajoituksista. Jos néin to-
della kavisi, epéilematta samalla ratkeaisi
suuri osa niistd oikeudenmukaisuuskysy-
myksistd, jotka liittyvat resurssi- ja tilaon-
gelmiin, kuten Hellsten toteaa. Hénen
mukaansa tdmé idea ei ole enéaa edes tie-
teisromaaneista haettu, silla Hans Mora-
vecin teoksessa M ind Children: The Future
of Human and Robot Intelligence (1992)
esitetddn, ettd pian on kdytettavissa tarvit-
tava tekniikka ihmismielen siirtdmiseksi
tietokoneen muistiin samalla sailyttden
kopioidun "mielen” kokemus yhtendise-
né. Kuten jo edelld totesin, tata on aihetta
epailla.

Hellsten siteeraa myos Jeff Zaleskia,
joka on teoksessaan The Soul o fthe Cyber-
space (1997) todennut, ettd koko luonnol-
linen maailma voitaisiin jopa véahitellen
hylatd, jos ihmismielet voisivat jatkaa olo-
aan tietokoneiden yllapitdmadssa virtuaali-
todellisuudessa. Hellstenid kiinnostaa Iah-
tokohtansa mukaisesti, kumpi todellisuus
olisi viime kadessé henkisempi ja "moraa-
lisempi”. Voidaan my®os aluksi kysyd, mik-
si ihmiset yleensd haluaisivat hylata luon-
nollisen maailman edes véhitellen, jos se
nyt olisi joskus mahdollista, tai miksi yh-
teiskunnat tdhan ryhtyisivat - diktaatto-
reita asia voisi tosin kiinnostaa. Hellsten
viittaa véestdongelman ratkaisemiseen:
kokonainen manner voitaisiin muuttaa
biteiksi ja koko maapallon véestd mahtuisi
tydhuoneen nurkkaan. Tarked kysymys
kuitenkin on, kenen tyShuoneen nurk-
kaan? Siinakin tapauksessa, ettd Zalenskin
utopia voisi toteutua, tietokoneita ja tieto-
koneteollisuutta hoitavien ihmisten pitéisi
kaiketi pysytelld kehollisina olioina luon-
nollisessa maailmassa. Tietokonevéen vai-
kutusvalta meidén jokapdivaiseen ela-
maamme on jo nykyiselld&n varsin suuri -
kyseisessd utopiassa se olisi sietdmaton.
Koko tassd prosessissa eettiset ongelmat
olisivat yli padsemattdman vaikeita.

Ei-kehollinen olomuoto veisi
ihmisyyden olennaisimmat piirteet

Hellsten muistuttaa aivan perustellusti,
ettd ihmisen olemus ja kokemukset eivat
ilmesty puhtaasti elektronisesta aivojem-

me aktiviteetista, vaan kemikaaleilla on
my®ds oma osuutensa aivojen toiminnassa.
Han herattdd kysymyksen, miten pelkan
mielen sdilyttdminen "elossa” digitaalises-
sa muodossa vaikuttaisi ihmisen kasityk-
seen itsestdan, toisista ihmisistd, muusta
maailmasta, jne. Paljon asioita jdisi nake-
mattd, ideoita keksimétté ja tunteita koke-
matta. Agentti, joka ei omaa fyysistad ke-
hoa, joka tuntee tuskaa ja rappeutuu, ei voi
tuntea mydtdtuntoa muita kohtaan. Tun-
teet ovat siis mielen toiminnan ja fysiikan
yhteistyota.

Tama kritiikki on pitkélti samansuun-
taista kuin edelld kollektiivisen tajunnan
osalta esittdmani holistiseen ihmiskasityk-
seen nojaava: ihminen on kokonaisuus,
jonka kaikki ulottuvuudet - kehollisuus,
tajunnallisuus ja situationaalisuus - tarvi-
taan kokemiseen, siis erilaisten merkitys-
ten muodostamiseen. Jos yksi puuttuu tai
toimii epdtyydyttavasti, ihminen ei reali-
soidu aitona kokevana ihmisena.

Kuten Hellsten toteaa, ei-kehollinen
olomuoto vie meiltd ihmisyyden olennai-
simmat piirteet, eli juuri ne ominaisuudet,
jotka ovat keskeisid moraaliselle toimijuu-
delle. Lauri Rauhala on eriyhteyksissé tdh-
dentdnyt ihmiselle ominaisten korkeam-
pien merkityslajien oleellisuutta ihmisen
reaalistumisessa, esimerkkeind vaikkapa
eettisyys tai kyky pyhyyden ja kauneuden
kokemiseen. Elektronisessa muodossa ta-
junnallisuus ei todenndkdisesti voisi toi-
mia ihmiselle tyypilliselld rikkaalla tavalla
muodostaen ainakaan néitd ihmisen her-
kimpid, tunnepohjaisia - ja tuskin mitdan
muitakaan —merkityksid kun situationaa-
lisuus merkitysten annon "kohteiden” si-
jaintipaikkana kutistuisi virtuaaliseksi ja
kehollisuus aisteineen merkitysten "vilit-
tdjand” tajunnan ja situaation kesken
puuttuisi. On korostettava, ettd ihmisen
tajunnallisuus ei operoi pelkéstadn eksak-
tilla tiedolla, vaan myds "pehmed” arkitie-
to, tunteet, usko, luulo ja monet muut
merkityslajit sikidvat tajunnan prosesseis-
sa. Vaatii melkoista uskoa ajatella néiden
tallentuvan kovalevylle tai sen kehitelmil-
le.

Ongelmaa monimutkaistaa myos se,
ettd ihmisen kokemisessa voidaan erottaa
sekd psyykkinen ettd henkinen taso. Rau-
halan mukaan psyykkinen on vaiston-
omaista kokemista, johon sanotaan eldi-
menkin kiistatta kykenevén. Henkinen on
kykyd asettua ik&én kuin itsensa ulkopuo-
lelle arvioimaan ja punnitsemaan tekemi-
sidgan. Ilmeisesti ihmisen eettinen ajattelu
perustuu juuri henkiseen kokemiseen.

Hellsten padtyykin seuraavaan holisti-
sen ihmisk&sityksenkin valossa hyvaksyt-
tdvdan johtopdatokseen: "...'henkisyys’
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eldmén tai todellisuuden elementtien ku-
vaajana edellyttdd materiaalia ja ruumista.
[...] ilman yhteyttd fyysiseen maailmaan
ja keholliseen olomuotoon edes "puhdas
henki” ei etiikan n&dkdkulmasta voi edus-
taa 'henkisyyttd.”” Han huomauttaa liséksi
aiheellisesti, ettd digitaalimieli olisi edel-
leen fyysisen todellisuuden vanki, silld
ovathan tietokoneet materiaa ja siten alt-
tiina tuhoutumiselle siin& kuin kehokin.

Ihmistajuntaa ei siis pystyta
siirtdméaan tietokoneelle

Holistisen ihmiskasityksen perusteella
voidaan nahdékseni yhteenvetona paatel-
14, ettd tajuntaa ei pystytd nailld ndkymin
siirtimaan tietokoneelle siind mielessa,
ettd se tdyttdisi ihmistajunnan tuntomer-
kit ja sdilyttaisi sen toimintatavat: tietoi-
suuden itsestddn ja olemassaolostaan seka
kyvyn ymmartad eli muodostaa monipuo-
lisia merkityksia. Jos jotakin ihmistajun-
nasta pystytdan siirtdmaan kovalevylle tai
vastaavalle, se lienee vain passiivisia merki-
tysrakenteita, joista puuttuu eldama edelld
kuvatussa mielessd. Siten ndin saatu lop-
putulos ei kasittddkseni voi korvata ke-
hollis-tajunnallis-situationaalista ihmistg,
vaan toimia korkeintaan tatd avustavana
tietovarastona tai robottina. On siten mité
todennékdisinté - ellei planeettamme tai
ihminen tuhoudu - ettd ihmiselle tulee
aina olemaan olemassa seka "oikea”, luon-
nollinen todellisuus ettd virtuaalitodelli-
suus, jotka normaali ihminen pystyy vai-
keuksitta pitdméaan erilladn toisistaan seka
kayttamé&an niiden yhdistelmid hyddyk-
seen ja huvikseen - valitettavasti myos
muiden haitaksi.

Jos halutaan ennakoida jotakin ihmisté
ja ihmiskuntaa positiivisella tavalla muut-
tavaa "uutta tietd”, luulisin sen |8ytyvén
Hellstenin lopuksi viittaamasta suunnasta
eli ihmisen eldmén eettisista ja henkisista
ulottuvuuksista. Siten apu l6ytyisi ihmi-
sen tajunnasta, mutta se ei olisi mahdollis-
ta ilman kehollisuutta ja situationaalisuut-
ta. Syy uuden etsintéén juuri tekniikan ja
kovien tieteiden kautta materiaalisin rat-
kaisuin saattaa olla se, etté etsijoiltd on aito
ihminen kadoksissa. Tieteen ja tekniikan
saavutuksia ei tule vahéatell4, mutta ne on
mielestani syytd nahda realistisesti omalla
paikallaan ainutlaatuisen henkisen ja toi-
vottavasti yhd henkistyvén ihmisen apuvé-
lineina - ei ihmisen korvaajina, eikd hanen
kanssaan voitollisesti kilpailevina ihmis-
maéisina olioina.

Pekka Pihlanto
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DAGFINN FOLLESDAL

Willard Van Orman

Quine (1908-2000)

uinen varhaiset tyot, vaitoskirjasta vuo-

delta 1932 vuoteen 1943, keskittyivat

(padasiassa logiikkaan. Taméan jakson tér-

kein saavutus oli artikkeli "New Founda-

tions for Mathematical Logic” American

M athematical Monthlyssa vuonna 1937.
Tama pieni artikkeli on sittemmin poikinut suuren maa-
ran jatkotarkasteluja. Artikkeli on yhd vilkkaan tutkimuk-
sen ja keskustelun kohde.

Quinen loogiset tutkimukset olivat kuitenkin alusta lah-
tien filosofisesti motivoituja ja vahitellen han keskittyi yha
enemman filosofisten ongelmien tarkasteluun. Ensin esiin
nousivat ontologiset kysymykset vuonna 1934 Mindissa
ilmestyneen artikkelin "Ontological remarks on the pro-
positional calculus” my&td. Ontologia sailytti asemansa yh-
tend Quinen tarkeimmistd mielenkiinnon kohteista. Tut-
kimuksissaan hén terdvoitti ontologisten kysymysten ana-
lyysia sekd késitteli ontologisten sitoumusten ongelmaa.

Filosofiselta temperamentiltaan Quine oli spartalainen.
Teoksen Set lheory and Its Logic vuodelta 1963 perustava-
na pyrkimyksena olikin mahdollisimman minimalistisen
ontologian sdilyttdminen. Yhteistydssd Nelson Goodma-
nin kanssa hén tarkasteli myds nominalismin mahdolli-
suutta. Goodmanista poiketen hén asettui kuitenkin pla-
tonistisen realismin kannalle. Quinen mydhemmassé tuo-
tannossa tdmd realismi sai uuden kiehtovan referenssin
epamaardisyyteen liittyvan kaanteen, jonka merkitysta ei
ole viela tulkintakirjallisuudessa tyhjentévasti selvitetty.

Toinen Quinen varhaisissa toissa esille noussut tarked
teema sai alkunsa skeptisismistd, joka kohdistui merkityk-
sen ja siihen liittyvien analyyttisyyden ja modaliteetin ka-
sitteisiin. Skeptisismin seurausta oli aikaisempien kommu-

6 ¢ niin &min 1/2001

nikaatiota seké kielen ja maailman vélistd suhdetta koske-
vien filosofisten ndkemysten huomattava uudelle mallille
saattaminen. Ensimmadinen pilkahdus esiintyi artikkelissa
“Truth by Convention” vuodelta 1936. Vuodesta 1943
lahtien skeptisismi sai ilmauksensa lukuisissa valttamatto-
myyden ja mahdollisuuden kaltaisia modaalikasitteitd vas-
taan suunnatuissa artikkeleissa. Vuonna 1951 Quine
luonnosteli  vaihtoehtoisen nékemyksen merkityksen
luonteesta artikkelissaan “"Two Dogmas of Empiricism”.
Taman nakemyksen han viimeisteli teoksessa Word and
O bject vuodelta 1960. Siind hdn myds vahvisti modaalika-
sitteisiin  kohdistamaansa kritiikkiaan esittdmaélla, ettd
kvantifiointi modaalikonteksteihin johtaa modaalisten
erotteluiden romahtamiseen.

Ongelmat, jotka Quinen mukaan liittyvat modaalikon-
teksteihin kvantifiointiin, voidaan ratkaista luopumalla
perinteisestd semantiikasta ja omaksumalla tilalle seman-
tiikka, jossa ns. "aidot” singulaaritermit tai "rigidit desig-
naattorit” viittaavat samaan olioon kaikissa mahdollisissa
maailmoissa, joissa kyseinen olio on olemassa. T&md "uu-
den referenssin teorian” perusajatus syntyi vastauksena
Quinen Kkriittisille argumenteille ja se on paljossa velkaa
hénen taustaongelmia koskevalle tarkalle analyysilleen.

Quinen kritiikki loogista valttaméattémyytta ja mahdol-
lisuutta, analyyttisyytta ja perinteisida merkitysnakemyksia
kohtaan sdilyi voimakkaana. Lukuisissa Kirjoissaan ja ar-
tikkeleissaan hdn myos kehitteli eteenpdin Word and Ob-
jectissa esittdmadnsd merkitysnakemystd. Keskeisin idea on
Quinen useimpien muiden filosofien ja lingvistien kanssa
jakama ajatus kielen julkisesta luonteesta. Quinen térkein
panos keskusteluun onkin tdmén ajatuksen vakavasti otta-
minen. K&annoksen epdmaardisyys (indeterminacy o ftrans-



Willard Van Orman Quine kuolijoulupdivéng 25. 12.

2000. Hén néaytteli keskeista roolia 1900-luvun filosofiassa.

Varhaiset hakuteokset luokittelivat Quinen loogikoksi,
mutta varsinpian h&ntd alettiin pita4 tata laajempi-
alaisenafilosofina; aluksi logiikanja kielenfilosofiaan
keskittyvand ajattelijanaja myéhemmin metafyysikkona,
jonka ontologiaa, epistemologiaaja kommunikaatiota
koskevien radikaalien ndkemysten vaikutukset tuntuivat
kaikillafilosofian keskeisilld alugilla.

latiori) on eniten keskustelua heréttdnyt Quinen yksittai-
nen ajatus. Loppujen lopuksi sekin on vain hdnen myo-
hemmissa kirjoituksissaan hiomiensa perustavien, kielen
julkista luonnetta koskevien nadkemysten seuraus.

Word and Objectin alkusivuilta lahtien Quine korostaa,
ettd se mitd itse havaitsemme ja mité ajattelemme muiden
havaitsevan, on keskeistd kielen oppimisen ja kdyton kan-
nalta. Tdma on ratkaiseva kohta hanen ajattelussaan: se-
mantiikka ja epistemologia kytkeytyvat kiintedsti toisiinsa.
Hénen tietoteoriansa on naturalistista: se sisdltyy luon-
nontieteisiin osana empiirista psykologiaa. Kuitenkin juu-
ri tietoteoria tarjoaa selvityksen luonnontieteen ja siten
my0ds empiirisen psykologian itsensé evidentiaalisista pe-
rusteista. Merkityksen ja kommunikaation tutkimuksessa
keskeisend pyrkimyksend on paastd selville siitd, mitad
muut havaitsevat tarjoamatta samalla heille omaa maail-
mankuvaamme ja ontologiaamme. Word and Objectissa
Quine pyrki tahdn paamaaraan tukeutumalla drsykkeiden
{stimulus) ja reaktioiden (response) késitteistéon. Siitd huo-
limatta, ettd drsykkeet ja reaktiot ovat empiriaa, ne eivat
ole yleisesti havaittavissa. Sen evidenssin, jolle kielen oppi-
misemme ja kdyttdmme perustuu, taytyy kuitenkin olla
yhteisdn jasenten jokapdivéisen eldmdn kannalta havaitta-
vissa. Wordand Objectin ja viimeisen teoksen From Stimu-
lus to Science (1995) valisend 35:n vuoden aikana hén yritti
yha uudestaan 16ytda keinon kasitelld sitd mitd muut ha-
vaitsevat ilman ettd merkityksen ja kdannoksen késitteet
otetaan annettuina. Té&h&n pyrkimykseen liittyy koko
Quinen filosofisten késitysten kirjo; hanen nakemyksensa
epistemologiasta ja ontologiasta seké kausaliteetista, luon-
nollisista luokista, ajasta, avaruudesta ja individuaatiosta.

Quine loi uuden tavan tarkastella naita filosofian ikuisia

kysymyksia ja niiden keskindisia suhteita. Han jatti tulevi-
en filosofisukupolvien tutkittavaksi toisenlaiseksi muok-
kaamansa filosofisen maaperan.

Quine syntyi Akronissa Ohiossa 25. 6. 1908, suoritti pe-
rustutkinnon (B.A.) Oberlin Collegessa vuonna 1930 ja
vietti koko ammatillisen uransa Harvardissa, jossa hén ol
suorittanut tohtorintutkintonsa vuonna 1932. Quine oli
matkastipendiaattina (Sheldon Traveling Fellow) vuoden
1932-33 ja nuorempana tutkijana vuosina 1933-36. Té-
maén jdlkeen han opetti filosofiaa, vuodesta 1956 Edgar
Pierce Professorina. Quinella oli kunniatohtorin arvoja lu-
kuisista yliopistoista, hdn oli useiden akatemioiden jasen ja
vastaanotti monia palkintoja, mm. ensimmadisen Rolf
Schock -palkinnon Tukholmassa vuonna 1993 seké Kio-
to-palkinnon Tokiossa vuonna 1996.

Quine jatti jalkeensé kolme tytérta ja yhden pojan, kuusi
lastenlasta sekd yhden lastenlastenlapsen.

Suomentanut HeikkiJ. Koskinen
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JUHANI SARSILA

JOHDATUSTA BOETHIUKSEN
TEOKSEEN FILOSOFIAN LOHTU
JA SEN 4. KIRJAAN

ntiikin voi sanoa paattyneen 529.

Justinianus sulki filosofikoulut.

Keskiaika alkoi. Tosin ihmiset ei-
vt tienneet sitd. —Boethius oli teloitettu
jo 525 (tai 524). Jos filosofi olisi eldnyt ja
saanut tietoonsa keisarin ediktin, hén ei
olisi jarkyttynyt, tuskinpa edes hammas-
tynyt. Niin luulisin. Perustelen k&sitysta-
ni tuonnempana.

Justinianus kielsi filosofian opetuksen.
Keskiajalla filosofian annettiin elaé teolo-
gian piikana. Ja keskiaika oli monessa
suhteessa pimeda aikaa. Niin ovat kaikki
muutkin aikakaudet. —Pyhét elavat saivat
toisinaan paeta henkensd edesta reliikkien
metsastdjid. Joku kolkkasi Itdmaan Tieté-
jat (oik. noidat) tai sattui |0ytdmaén
heidét kuolleina. Nykyaan heiddn paékal-
lonsa kirkastavat Kolnin katedraalin kun-
niaa. Keskiajalla jarjestettiin oikeuden-
kaynteja eldimid vastaan jne.

Boethiuksen verrattomasti tunnetuin
teos, De Consolatione Philosophiae (5237?)
edustaa oikeaa(?) filosofiaa. Niin kerro-
taan tutkimuskirjallisuudessa. Sitavastoin
Boethius olisi kirjoittanut "vain” teologi-
aa ns. teologisissa traktaateissaan. Skolas-
tikot opettivat, ettd ilmidmaailman ym-
méartdminen ja selittdminen on filosofian
tehtdvd. Teologian tarkoitus on ymmaér-
tad ja selittdd Jumalan ilmoituksessa saatu-
ja oppeja. Skolastikot tajusivat siis eron.
Samoin teki Boethius. Mielestani eroa
korostetaan liikaa: maailman selittdminen
ja ymmartdminen ei olennaisesti eroa raa-
matullisten oppien selittdmisestd ja ym-
martdmisestd. Ne opit koskevat Jumalan
luomakuntaa. Ja maagis-uskonnollinen
maailmankuva oli juurtunut Boethiuk-
senkin mieleen. Ajatus filosofiasta teolo-
gian palveluksessa saadaan mainiosti lu-
kea Consolatio-ie.o\V/sttn. Se paattyy kris-
tilliseen saarnaan.

Consolatio on platonistista, uusplatonis-
tista ja kristillistd uskonnonfilosofiaa.
Kristusta (Jeesusta) ei mainita. Paholai-
nenkin puuttuu. Boethius kirjoittaa, ettei
pahuus ole olemassa olemista. Siind mie-
lessda pahoja ja pahuutta ei olekaan.
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Opuksessa on myos stoalaisia danenpai-
noja. Boethius omaksui erikoisen viharak-
kaussuhteen nimenomaan stoalaisuuteen.
Minulle se on ollut melkoinen yllatys.
Boethius ei tehnyt koskaan tileja selviksi
Stoan eli Pilarihallin filosofien kanssa.
Han oli eklektisti. Oliko omintakeisuutta
tarpeeksi?

Aionien valissa

Boethiusta on kutsuttu rajafilosofiksi, siis
antiikin viimeiseksi viisaaksi, viimeiseksi
roomalaiseksi tai keskiajan ensimmadiseksi
skolastikoksi. Ja vield: Boethius kirjoitti
‘Lohdun’ vankilan muurien huonommal-
la puolen. Hén tiesi mitd ilmeisimmin
saavansa mestaustuomion. Meilld on hé-
nen omat sanansa (ja niiden tueksi muu-
takin aineistoa). Boethiuksen uskotaan
kirjoittaneen Consolatio-teoksensa kaikki
viisi kirjaa kuoleman odottelussa. Hén ei
ole ainoa lajissaan. Silti h&n ansaitsee
osakseen ihailua. Emme kai osaa rakastaa
hanta.

Boethius eli maan p&alld ksksi elamaa:
ensin vapaana, sitten vankeudessa. Tama
toinen, kauhea Erlebnisivelt on Conso-
lation varsinainen filosofinen (tai psyko-
loginen) kasvupohja, joka asettuu dialek-
tiseen suhteeseen hénen muodollisesti
vapaiden vuosikymmeniensa kanssa...
Boethiukselle hanen vankilaeldménsé al-
kaa vahitellen edustaa (representoida) téta
ilmidmaailmaa pienoiskoossa (mikrokos-
mos-makrokosmos-suhde). Ja filosofi voi
hyvinkin pitdd molempia vankiloita joko
pahoina tai epédtodellisina olotiloina. Pla-
tonin ja Plotinoksen teemana oli “pako
pahasta”. Myds Boethius oppi hakemaan
filosofista pelastusta hengen abstrakteilta
alueilta. Suhtautuminen tédhdn maail-
maan noudattaa viharakkauden inhimil-
lista, etten sanoisi kristillisen ristiriitaista
periaatetta. — Pelastushakuisuus kulkee
punaisena lankana Consolation ldvitse.

Sana consolatio ei merkitse vain lohtua,
apua ja neuvoa vaan myos yhdessa yksin-
olemista. Boethius sai seuraa oman kuole-
mansa odotushuoneeseen...

Roomassa lohtukirjallisuuden edeltéjia
olivat Cicero, Seneca ja kreikaksi kirjoit-
tanut Marcus Aurelius. Joku voi pitaa
kaikkea ns. lohtukirjallisuutta ikavystytta-
van pateettisena (Raamatun miraakkeli-
kertomukset, Danten & Beatricen kulku
Paratiisissa jne.). Hanen sopii kenties tut-
kailla Consolatiota suositusteksting (kr.
protrepikos) filosofian opiskeluun. Peri-
aatteessa paatosvastainen, Aristoteles ol
nuorena Kirjoittanut meiltd kadonneen
platonisoivan kehotustekstin filosofian po-
tentiaalisille ja aktuaalisille harrastajille.

Ensisijassa Platon on “antanut” Conso-
latioon dialogimuodon. Hén nékyy olleen
Boethiuksen ykkdssuosikki. Platoniset
kuvat tulevat vastaan pitkin matkaa (luo-
lavertaus, oppi jalleenmuistamisesta, kes-
kustelu palkasta vs. rangaistuksesta jne).
Sen sijaan jalleensyntymisoppia en ole
Boethiukselta 16ytdnyt (Konstantinopo-
liin 2. kirkolliskokous julisti metempsyk-
hosis-opin kannattajat kiroukseen 553).
Hén sattui olemaan oikealla asialla aina-
kin téssd suhteessa, jos kristillisille kirkoil-
le mydnnetdén niiden omien vaatimusten
mukaan totuuksien monopoli.

*kk

Plotinoksen ja Porfyrioksen tapaiset
uusplatonikot katsoivat, ettd Platonin ja
Aristoteleen valiset yhtenevdisyydet ovat
ratkaisevasti suuremmat ja merkittdvam-
méat kuin erot. Boethius seurasi heita.
Han piti elaméntehtdvanaan synteesin ra-
kentamista Platonin ja Aristoteleen filoso-
fiasta. Sitd han ei ehtinyt tehdd. —Selkeés-
ti uusplatoninen on Boethiuksen oppi ju-
maluudesta. Jumaluus on Ykseys/Yhteys
(esim. Plotinoksella kr. to heri). Me ihmi-
set olemme pudonneet séteilevasta valo-
keskuksesta. Silti me pyrimme palaamaan
taivaalliseen kotiimme filosofisesti elden
ja rakkauden siivin.



N iin sanotussa vapaudessa

Anicius Manlius Severinus Boethius syn-
tyi n. 480 Roomassa Praenesten aatelissu-
kuun. Esi-isid oli muuan keisari tai kaksi-
kin ja yksi paavi. Lansi-Rooman viimei-
nen keisari, Romulus Augustulus, oli pan-
tu varhaiselédkkeelle 476. Siitd pitéen ita-
gootit hallitsivat Roomaa. Boethiuksen
isd oli paassyt konsuliksi. Filosofista tuli
konsuli 510. H&n sai nadhda kaksi poi-
kaansa samassa virassa 522. Filosofi-polii-
tikko sai kokea téhtihetken toisensa jal-
keen. —Mutta vanhat kreikkalaiset opetti-
vat rytmisen liikkeen hallitsevan elaméa.
Huonot ajat koittavat vaajaamatta. Siksi
ei kannata masentua. Elaman rytmin tun-
temus on yhtd tarkedd kuin itsetuntemus.

Boethius teki loistavaa uraa. Hanesté
tuli Theoderikin, itdgoottien hallitsijan
luottomies: konsuli ja paddministeri edista-
méssd vieraan valloittajan asiaa. Emme
syytd Boethiusta quislingiksi (petturiksi),
ellemme ole moralisteja. Boethius oli
mydntyvaisyysmies. Olisiko hadnen muka
pitdnyt paeta keisarin turviin Konstanti-
nopoliin? - Moni kreikkalainen oppinut
pakeni ldnteen kukistuvasta Konstanti-
noksen kaupungista jo ennen toukokuuta
1453. He auttoivat varsinkin Italian re-
nessanssin asiaa.

N iin sanotussa vankeudessa

Sitten kohtalo puuttui peliin. Tai ehka
Boethiuksen vapaa tahto aiheutti muu-
toksen. Hén joutui Theodorikin epésuo-
sioon (523 tai 524). Loytyi muuan Kirje.
Sen mukaan itdgootit piti ajaa maasta ja
syrjayttdd Theodorik. Niin oletetaan. Kir-
jeen tai kirjeenvaihdon siséltdd ei tunneta
tarkemmin. Albinus, erds senaattoreista,
oli sommitellut Justinianuksen hoviin
viestin, joka osaltaan pyrki palauttamaan
"Rooman vapauden”. Theoderikin poliisi
nappasi kirjeen.

Tuossa tilanteessa Boethius olisi va-
kuuttanut 1636 julkaistun, Kiistellyn
fragmentin ("Anonymus Valesius”) mu-
kaan syyttomyyttaan:

"Syyte on perusteeton. Jos Albinus sil-
ti on syyllinen, silloin sekd senaatti
ettd min& olemme kanssasyyllisid. Mi-
nun herrani ja kuninkaani! —Syyte on
vaaral”

Consolatio-teoksessaan Boethius itse van-
noo viattomuuttaan. Han sanoo, etté ha-
net lavastettiin rikolliseksi vé&arennetyin
todistein. Hénet vietiin oikeuteen ja tuo-
mittiin kuolemaan. Sama senaatti, jota
Boethius oli puolustanut henkeen ja ve-
reen, vahvisti tuomion. Filosofi passitet-

tiin Pavian vankilaan. H&n oli joutunut
750 kilometrin p&&hén kotitalostaan ja
vaimostaan, kuten héan Kirjoittaa. Lahto
tastd maailmasta ei ollut helppo. "Anony-
mus Valesiuksen” mukaan Boethiuksen
otsan ympdri kiristettiin koyttd; silmat
lennéhtivat kuopistaan. Kurja sielu va-
pautui, kun hanté ly6tiin mailalla kaikin
voimin paahan.

Boethius lienee ollut oikeusmurhan
uhri ja filosofian marttyyri. Toisaalta on
mahdollista, ettd hdn oli aktiivisesti tai
passiivisesti mukana senaattorien salalii-
tossa Theodorikin syrjayttdmiseksi; vaa-
raan joutunut senaatti pelasti itsensé uh-
raamalla Boethiuksen. Kenties Boethius
ei osannut laskea kollektiivista syyllisyytta
omalle kontolleen. Sanat Boethiuksen
omassa selostuksessa ovat hieman arvoi-
tuksellisia... Tarkka Il&hiluku osoittaa
Boethiuksen tunnustaneen, ettd héan oli
hairahtunut johonkin "pieneen”. Hé&n
saattoi tavata Bysantin tiedustelijoita.
Mutta prosessi kaikkinensa on varsin kaf-
kamainen.

Rouva filosofia

1. kirjan alussa Boethius kertoo taivaalli-
sen rouva Filosofian ilmaantuneen hénen
vankikoppiinsa. Tulkintamahdollisuuksia
on kolme. 1) Filosofia on kirjallinen roo-
lihahmo, eldmisen ja kuolemisen taidon
personifikaatio - ja siind kaikki. 2) Onne-
ton tuomittu koki neuropsykologisen ai-
voilmion (erindisten uskontojen perusta-
jien, pyhimysten ja tunnustajien tavoin)
tassé tapauksessa Boethiuksen “pelastivat”
niissd hirveissd oloissa hé&nen aivonsa.
Hén erehtyi (onneksi) pitdmaén ns. pa-
ranormaalia kokemustaan totena. - Ku-
katies han naki enkelimaisen hahmon ja
intoutui sepittdmadan viisi Kirjaa loogisesti
etenevaa retorista tekstia. 3) Boethius ta-
pasi todella olemassa olevan Rouva Filo-
sofian, enkelin, jumalaisen olennon. Sa-
maten angelologi, Vatikaanin virkamies,
keskustelee esim. arkkienkeli Mikealin
kanssa ja raportoi dialoginsa tulokset niil-
le, jotka ovat sen arvoisia.

Retoriikasta ja poetiikasta

Consolatiossa Filosofia hoitaa enimman
puhumisen. Boethius ei ole motivoitu-
nut, intomielinen oppilas (sellainen kuin
Sofie Jostein Gaarderin Sofien maail-
massa) vaan epatoivoinen, sydanjuuriaan
mydten loukattu miesparka. Tosin hén
toipuu vihitellen jarkytyksestdan. Héan
saa pelastuksen filosofisesti. Se tarkoittaa,
ettei han ole kuollut jo kuollessaan. -
Sekd Filosofian ettd Boethiuksen puheen-
vuorot vaihtelevat lyhyista repliikeista pit-

kiin selostuksiin. Proosamuotoisten dia-
logijaksojen liséksi teokseen siséltyy peréti
39 runoa. En ole koskaan |8ytanyt mis-
tddn muualta tallaista oopperafilosofiaa.

Proosametrinen muoto selittyy helpos-
ti. Proosa- ja runo- osuuksien vaihtelusta
oli tullut suosittu genre jo ennen Boet-
hiusta. Antiikissa retoriikkaa ja poetiikkaa
ei suinkaan pidetty toinen toisensa vasta-
kohtina: reetorit ja poeetat kayttivat su-
rutta ja ehdottoman luontevasti toinen
toistensa materiaalia. Ja proosakin nou-
datti tarkkaa rytmid, silld proosa ei olisi
ollut muuten taideproosaa. Edelleen: pel-
kat loogiset péaattelysarjat premisseineen
ja tulemineen uuvuttavat niin lukijaa
kuin kuulijaakin. Mm. Aristoteles oli tas-
t& hyvin tietoinen. Runo- eli lauluosuudet
ovat virkistavia locus amoenuksia, mieli-
paikkoja. Ne toistavat usein havainnolli-
sesti sen, miké tulee esiin abstrakteimmis-
ta proosaosuuksista. Vield: Boethius (Fi-
losofia) ilmaisee halunsa kéyttaa retorii-
kan “ihania” vaikuttamiskeinoja, mm.
paatosta (jonka Aristoteles hyvaksyi vain
pitkin hampain). Poetiikka on alisteista
retoriikalle Consolatio-teoksessa, retoriik-
ka filosofialle ja (kristityn oppineen mie-
lestd) filosofia teologialle.

Boethiuksen latina on melko kouke-
roista, paikoin jotensakin hakevaa ja pu-
hekielenomaista, paikoin juhlavaa ja len-
nokasta. Teksti ei vaikuta kaikilta osin vii-
meistellyltd. Aika oli véhissa. Teloittajat
tekivat tehtévénsa.

SUOMENNOSNAYTTEEN LUKNALLE

Ké&énndsndyte tulee neljannen kirjan lo-
pusta. Antiikin filosofian elitistinen luon-
ne ilmenee alkurunossa (ks. seur.). 4. kir-
jassa kasitelladn uskonnonfilosofialle kes-
keistd hyvan ja pahan ongelmaa (teodi-
kea; vrt. Leibniz). —Se joka tekee hyvaa,
muuttuu jumalaksi. IThmisia kannustetaan
filosofian tielle. Filosofeja kannustetaan
jatkamaan vaikeata taivaltaan kaikin voi-
min. Pitda lakata olemasta séie Kohtalon
punoksessa tai lenkki Kohtalon (vrt. ole-
van) ketjussa. Tulee pyrkid vapauteen Sal-
limuksen abstrakteilla alueilla. —Pahat ei-
vét ole olemassa, ennen kuin heisté tulee
hyvid. Predestinaatiokin tulee puheeksi.
Viidennessd ja viimeisessd kirjassa tulee
puhe mm. sattumasta, valttdmattomyy-
destd, Jumalan esitiedosta (vrt. predesti-
naatio) ja ennen kaikkea tahdon vapau-
desta. - Retoriikan vaatima loppuhuipen-
nus on uskonnonfilosofisen kirjallisuuden
helmid. Minua kalvaa epdilys, ettd joku
muu kuin Boethius on Kirjoittanut vii-
dennen kirjan. Koko teos ilmestyy suo-
menkielisend kevaalla 2001.
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FILOSOFIAN LOHDUN 4. KIRJAN LOPPU

SUOMENTANUT JUHANI SARSILA)

BOETHIUS
KOHTALOSTA,
SALLIMUKS ESTA

JA. ONNESTA

Runo V

”Kas oudoksut Arkturusta, kun

se vieressa kulkee taivaanholvin.
Bootes tulivaununsa matkaan saa

vihdoin ja painaa ne lopuksi mereen.
Nopeasti sitten nousu taas alkaa.

Sind taivaan lakeja niin ihmettelet.
Jos kuun sarvista valo sammuu pois,

kun pimeys mattonsa levittag,
kun viehked Diana tahdet keksii:

ne hén oli katkenyt ensin itse -
kansat maan kaikki kauhistuvat,

ja soivat trumpetit, rummut myos.
Ei kukaan oudoksu koillisen tuulta,

kun se mainingit rantahan ajaa.
Ja toki kinos silmissé pehmenee

ja sulaa —on tuttu Foiboksen polte.
Helppohan taélla syyt on nadhda

vaan toisaalla piilossa vapistaan.
Jos tiesmité harvoin luonnossa sattuu,

heti peldstyy niin hailyva rahvas.
Kun haihtuu sumu ja tiedoton pimeys,

ei “ihmeist’ ” enéd sekaisin mennd.”

Proosa VI

"Totta puhut,” sanoin. "Mutta sinun tehtévasi on se-
littdd piilossa olevien asioiden syyt ja paljastaa voima-
tekijat, jotka verhoutuvat usvaan. Siksi ole hyvé ja tee
minulle selkoa mielipiteistdsi, koska tdméa arvoituk-
sellisuus vaivaa minua pahanpdivaisesti.”

Rouva Filosofia hymyili tuskin havaittavasti ja vas-
tasi pyyntooni: “Sind vaadit minua selvittdmaan vai-



keinta mahdollista asia; tuskinpa edes perinpohjainen esi-
tys olisi tyhjentdvad. Aihe on nimittain sellainen, ettd kun
yksi epdilyksen oksa saadaan poikki, kasvaa tilalle luke-
mattomia uusia, niin kuin Hydran péitd. Niista ei tule
loppua sitten millaén, ellei hengen elava tuli polta niitd
pois péaiviltd.”

"Silla téssé aihepiirissd otetaan tavan mukaan kasittelyyn
sellaisia ongelmia kuin Sallimuksen ykseys, Kohtalon kul-
ku, odottamaton Sattuma, Jumalan tieto ja predestinaatio
sekd tahdon vapaus. Tajuat mainiosti, miten vaikeita ong-
elmia ndmad ovat. Mutta sinun tdytyy tuntea myds nama
asiat la&kityksesi osana. Siksi koetamme késitelld niitd edes
pintapuolisesti, vaikka kdytdssamme on aikaa vain kovin
rajoitetusti. Mutta jos kaunis laulu miellyttdd sinua, saat
odottaa ilon hetkedsi jonkin aikaa, kunnes olen solminut
oikeassa jarjestyksessd yhteen toisiinsa liittyvat perustelut.

"Tehd&in niinkuin haluat,” mind ehdotin. Sitten han
tuntui valitsevan aivan uuden lahtékohdan ja luennoi mi-
nulle néin: "Kaiken elollisen synty ja muuttuvaisten luon-
tokappaleiden kehitys kokonaisuudessasn seka kaikki,
mik& millédkin tavalla liikkuu, saa syynsa, jarjestyksensd ja
muotonsa Jumalan vakaasta mielestd. Td&ma mieli sijoittuu
oman ykseytensé suojiin. Se on monin tavoin saatanyt jar-
jestyksen kaikelle, mikd tapahtuu. Kun samaista jarjestysta
tarkastellaan Jumalan mielen puhtaana ykseytend, sitd kut-
sutaan Sallimukseksi; mutta kun tdma voima suhteutetaan
kaikkiin niihin olioihin, joita se pitda liikkeessa ja jérjes-
tyksessd, niin muinaisajan ihmiset nimittivat sitd Kohta-
loksi.”

"Téssd on kaksi eri kasitettd; sen oivaltaa vaivatta, kun
tutkii niiden siséltoéd. Naet Sallimus on juuri tdmd juma-
lainen jarki. Se on asettunut asumaan kaikkein korkeim-
paan eldmanprinsiippiin. Se saataa kaiken olevaisen. Koh-
talo taasen merkitsee muuttuvaisiin olioihin kiinnittynyt-
ta, suunnitelmallista jarjestystd. Taémdan kohtalon kautta
Sallimus sitoo kaiken oikeaan paikkaansa.”

”Néet Sallimus pitdd samanaikaisesti sisélladn kaikKki
olennot, niin erilaisia ja niin loputtoman paljon kuin niitd
onkin. Kohtalo sitdvastoin panee liikkeeseen itse kunkin
yksityisolion, jolla on paikkansa, muotonsa ja aikansa. Se
toteutuu siten, ajan kehkeytyva seurausjérjestys nékyy Ju-
malan silmissd yhtend ainoana tapahtumana - ja se mer-
kitsee Sallimusta. Mutta kun sama yhteys jakaantuu mo-
neudeksi ja avautuu ajan virraksi, sitd kutsutaan silloin
kohtaloksi.”

"Vaikka ndmé kaksi toimijaa ovatkin niin erilaisia, ne
silti edellyttavat toisiaan. Silld Kohtalon jarjestys juontuu
Sallimuksen ykseydestd. Niinkuin kasitydladinen hahmot-
telee ensin mielessaén sen esineen muodon, jonka han
aikoo valmistaa ja rupeaa sitten tuumasta toimeen ja to-
teuttaa sitten tietyn aikaméaaran kuluessa konkreettisesti
sen, minkd han oli ndhnyt ensialkuun mielessaan selkeasti
valmiina, samalla tavalla Jumala jarjestaa Sallimuksen kaut-
ta ainutkertaisesti ja varmasti sen, minkd on méaard tapahtua.”

"Mutta Kohtalon kautta Jumala hallitsee moninaiseen
tapaan ja ajassa sitd, mink& han on séaatdnyt. Joko Salli-
musta palvelevat jumalaiset henget toteuttavat Kohtalon
mahtia; tai sitten Kohtalon ketju rakentuu maailmansie-
lusta tai kaikista palvelusaltteista luontokappaleista tai téh-
tien liikkeista taivaalla tai taivaallisesta enkeliarmeijasta tai
demonien kaikkinaisesta juonittelusta - tai jostakin mai-
nitusta syysta tai kaikkien syiden yhteisvaikutuksesta.”

"Varmaa on ainakin se, ettd Sallimus on kosmisen ole-
massaolon liikkumaton ja yksinkertainen hahmo. Kohtalo
sitdvastoin on liikkuvainen punos ja aikaan sidottu jarjes-
tys kaikelle sille, mink& jumalainen ykseys on maarannyt
elamaan.”

"Sanotun nojalla kaikki, miké on kohtalonomaista, kuu-
luu myos Sallimuksen valtaan; niinhan on jopa Kohtalon
laita. Toisaalta erdat oliot sijoittuvat tosin Sallimuksen ala-
puolelle mutta samalla Kohtalon punosketjun ylle: ndmé
ovat likelld korkeinta Jumalaa ja kiinnittyneet erottamat-
tomasti haneen; siten kohtalosidonnainen, liikkkuva maail-
manjdrjestys ei ulotu naihin olentoihin.”

"Silla samea keskikohtaa kiertéavisté kehista sisin lahestyy
sisimman keskuksen ykseyttd; ja samalla sisimmaésté kehas-
t4 tulee vuorostaan ulkona oleville keskikohta, jota ne
kiertdvat. Sitdvastoin uloin kehd kiertyy laveaan piiriin; se
kattaa sitd laajemman alueen, mitd kauemmas se etaantyy
jakamattomasta keskuksesta. Mutta jos jokin olio yhdistyy
ja nivoutuu tahdn keskustaan, se vetdytyy ykseyteen ja lak-
kaa olemasta oma ulottuvainen ja levittaytyvéa kappale.”

'Vastaavasti se mika loitontuu perusmielestd, solmiutuu
Kohtalon alati vahvistuvaan punokseen: Ja mita likemmaés
Olevaisen keskustaa jokin pyrkii, sitd enemman se vapau-
tuu Kohtalon ikeestd. Ja jos se kiinnittyy lujaan taivaalli-
seen mieleen, se pelastuu liikkeeltd ja nousee Kohtalon pa-
kon ylapuolelle.”

"Siksi kuten ajattelu suhteutuu ymmarrykseen, kuten
oleva tulevaan, kuten aika ikuisuuteen, kuten keha keski-
pisteeseen —samalla tavalla Kohtalon liikkuva ketju suh-
tautuu Sallimuksen liilkkumattomaan ykseyteen.”

"Samainen Kohtalon ketju pitad liikkeessd taivaan ja
tahdet. Se sekoittaa elementit suhteessa toinen toisiinsa ja
muuntaa niitd vaihtamalla yhden toiseen. Edelleen se
uudistaa kaiken sen, mika syntyy ja kuolee, kun siemenet
ja poikaset noudattavat oman kehityksensad lakia. Niin-
ikddn Kohtalon ketju sitoo katkeamattomaan syy-
yhteyteen ihmisten teot ja eldménkulun. Koska syy-yhteys
saa alkunsa liikkumattomasta Sallimuksesta, silloin my6s
syyt ovat pakostakin muuttumattomat.”

Silld maailmaa hallitaan parhaiten siiné tapauksessa, etta
Jumalan mielessd asuva ykseys tuottaa taipumattoman
syyjarjestyksen: tuo nimenomainen jarjestys pitda itse
muuttumattomana kurissa muuttuvaiset oliot, jotka muu-
toin Kieppuisivat pddmaarattomasti sinne tdnne.”

"Siksi vaikka te ihmiset ette kykene nakeméaan téta jar-
jestystd, koska kaikki vaikuttaa teistd sekavalta ja kaootti-
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seita, niin silti olioissa piilevd mitta saa ne suuntaamaan
kulkunsa kohti hyvad ja antaa niille jarjestyksen. Silld mi-
kadn ei tapahdu pahan edistdmiseksi - eipd edes pahojen
ihmisten toiminta. Kuten olemme laveasti todistaneet,
mielipuolinen harhaluulo on saanut pahat eksyksiin, vaik-
ka hekin ovat tavoitelleet hyvad.Vield vdhemmén kor-
keimman hyvén keskipisteesta virtaava jarjestys voi muut-
tua vastakohdakseen!”

"Sind kuitenkin haluat penétd: 'Voiko mitenkdén olla
vield epdoikoudenmukaisempaa jarjestystd, kuin ettd hyvét
ihmiset saavat osakseen milloin onnettomuutta, milloin
menestysta, ja ettd pahojakin milloin siunataan runsain
mitoin, milloin taas kohdellaan kaltoin? Elavétkd ihmiset
sittenkadn niin tietoista eldmaa, ettd heidan hyvina tai vas-
taavasti pahoina pitdménsa ihmiset ovat mutkattomasti
sellaisia, kuin he luulevat nédiden olevan?’ Mutta tissa asi-
assa ihmisten késitykset menevét pahoin ristiin. Siten ne
ihmiset, joille toisten mielestd kuuluu palkinto, kuuluu
toisten mukaan rangaistus.”

"Tunnustakaamme silti, ettd joku kykenee erottamaan
hyvat ja pahat yksilot toisistaan. Osaako h&n kuitenkaan
néhda sielun niin kutsutun siséisen rakennetyypin,jos saan
kayttad kehollisia ominaisuuksia koskevaa termia? Tama
on jokseenkin sama tapaus kuin se ihme maallikon silmis-
sd, ettd joillekin terveille kehoille soveltuu ravinnoksi ma-
kea, toisille taas suolainen ruoka; ja sairaista puheen ollen
joillekin tuo avun lievé, toisille sitdvastoin voimakas laaki-
tys. Laakari ei ihmettele moista lainkaan: héan tiedostaa ter-
veyden ja sairauden luonteen ja hallitsee myds hoitokei-
not.

"Mutta sanopa, mitd muuta sielun terveys on kuin hy-
vyyttd ja sen sairaus pahuutta! Ja kuka on samalla hyvyy-
den sdilyttdja ja pahuuden karkoittaja ellei sitten Jumala,
sielujen hallitsija ja parantaja? Kun han katsoo Sallimuk-
sen korkeasta vartiotornista, han tietdd, mika on kullekin
hyvéksi; ja hdn toimii niin, kuin hyvéksi ndkee. Téssd sat-
tuu nyt huomionarvoinen ihme Kohtalon jarjestyksessa:
tietdva suorittaa tekoja, mutta tietdmattomat kummeksu-
vat niitd.”

K oskettaakseni hieman sité vahad, jonka ihmisjarki voi
tajuta Jumalan syvyydestd: kaikkitietdva Sallimus arvioi
tyystin toisin sitd miestd, jota sind pidat oikeamielisimpé-
nd ja oikeudenmukaisuuden tunnollisimpana vahtina.
Oppilastoverimme Lucanus huomautti, ettd jumalia miel-
lytti voittoisa osapuoli, Catoa taas havidlle jaanyt osapuoli.
Kaikki minkd néet tapahtuvan vastoin odotuksia on ole-
vaisten asioiden oikea jarjestys; sinun mielestdsi se tosin
merkitsee nurinkurisuutta ja kaaosta.”

"Otaksutaan joku niin hyvéluontoinen ihminen, ettd
Jumalan ja ihmisen arvio hénest4 osuu yksiin: silti hanen
henkiset resurssinsa ovat heppoiset. Jos jokin vastoinkay-
minen kohtaa hénet, han kaiketi luopuu siitd viattomuu-
destaan, koska se ei auttanut turvaamaan hénen onneaan.
Niinpé viisas maailmanjarjestys saastda sen, jonka vastoin-
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kdyminen saattaisi tehdd huonommaksi, jotta valtyttaisiin
aiheettomalta karsimykselta!”

"Joku toinen saattaa olla kaikissa suhteissa hyveellinen,
vaikeuksista riippumaton ja lahelld Jumalaa. Sallimus pi-
tdd tdman ihmisen osalle koituvia onnettomuuksia niin
kauheina, ettei se salli hdnen kérsivan edes fyysisista vai-
voista. Silld joku viela minuakin parempi on todennut:

'‘Miehen hurskaan on tehnyt eetteri ruumiin.””

”Mutta usein kdy niin, ettd ylin valta annetaan hyvien ih-
misten késiin ylenmaaraisen pahuuden torjumiseksi. Joil-
lekin Sallimus mittaa sopivan sekoituksen hyvié ja huono-
ja kokemuksia heidédn mielenlaatunsa mukaisesti. Joitakin
Sallimus koettelee, jotteivat he pédsisi tulemaan ylimieli-
siksi pitkaaikaisen menestyksen takia. Joitakin se ahdistaa
kovin koettelemuksin, jotta he vahvistaisivat sielunvoimi-
aan osoittamalla kdrsivallisyytta. Jotkut pelkaavét aivan lii-
kaa, mité he oikein jaksavat kestéd. Toiset halveksivat syyt-
t4 suotta sitd, mitd he sitten kuitenkaan eivét jaksa kestaa.
Nama ihmiset Sallimus pakottaa itsetutkiskeluun henkis-
ten kdrsimysten kautta.”

"Jotkut ovat ostaneet kunniakkaan kuolemansa hinnalla
ajallisessa maailmassa palvottavan nimen. Toiset ovat kes-
tdneet kidutuksen murtumatta; he ovat antaneet toisille
esimerkin siitd, ettei pahuus saata voittaa hyveellistd ihmis-
ta. Ei ole epdilystakaan siitd, kuinka oikein ja hyvin jarjes-
tetty tdmad kaikki on ja koituu niiden parhaaksi, jotka saa-
vat sellaisen osan.”

"Silla sekin tosiasia, ettd pahat saavat toisinaan murheita
ja toisinaan toiveet toteutumaan, selittyy samoista syisté.
Eiké kukaan ihmettele heidén surujaan vaan he ansaitsevat
kaikkien mielestd onnettomuutensa. Toisaalta heiddn kar-
simyksensé toimivat pelotteina ja estdvat muita rupeamas-
ta rikollisiin puuhiin; toisaalta ne tekevat parempia ihmi-
sid niistd, jotka joutuvat kokemaan kovia.”

Tahojen hyva onni taas on retorinen todistus hyville ih-
misille siitd, mitd ndiden pitaa ajetella sellaisesta menestyk-
sestd, jonka he usein huomaavat kulkevan pahojen seuras-
sa. Luullakseni my6s seuraava asia noudattaa luonnon jar-
jestystd: joku saattaa olla niin intohimoinen ja raaka, ettd
hénen puutteenalainen eldméansé voisi melko todennakoi-
sesti katkeroittaa hanet [ahteméaan rikosten poluille. Salli-
mus parantaa hdnen vaivansa, kun se antaa hénen saada ra-
haa la&kkeeksi.”

“Joku havaitsee, ettd hdped on tahrannut hdnen oman-
tuntonsa ja vertaa mielentilaansa henkilékohtaiseen me-
nestykseensd; han kai pelkéd, ettd hadnen on vaikea kestéa
nautintojensa menetys. Niinpd hdn muuttaa tapansa; ja
pelatessadn menettdvansd onnensa han nousee rappios-
taan. Ansiottomasti kdytetty vauraus on sydssyt jotkut
ansaittuun perikatoon. Toisille on suotu rankaisemisen
oikeus, jotta hyvilla olisi mahdollisuus harjaantua toimes-
saan ja pahat saisivat ojennuksen.”



"Silla kuten hyvét ja pahat eivat ole solmineet mitaan
keskindistd sopimusta, siten myoskedn pahat eivat osaa
paasta keskindiseen sopuun. Miten he voisivatkaan! Hei-
déan omatuntonsa repeéd rikki paheista, ja itse kukin ajau-
tuu ristiriitaan jo itsensakin kanssa. Ja he suorittavat usein
tekoja ja jalkeenpdin huomaavat, ettd ne olisivat saaneet
jaada tekematta.”

“Ja siitd syystd tdmé korkea Sallimus on tehnyt usein sen
kummallisen ihmeen, ettd pahat tekevat pahoista hyvia.
Silld jotkut heista katsovat kérsivansa vaaryytta heité paljon
pahempien roistojen taholta. He palavat vihasta vahingon-
tekijoitdan kohtaan ja niin he palaavat hyveen puutarhaan,
kun he pyrkivét erottumaan edukseen vihansa kohteista.”

"Silld vain jumalaisen voiman katsannossa pahakin on
hyvédd; néet kayttdmalla pahaa viisaasti Jumala houkuttelee
esiin hyvan vaikutuksen. Nimittdin tietty jarjestys koskee
kaikkea olevaa silla tavalla, ettd se mik& joutuu erilleen sille
saadetyn, loogisen jarjestyksen piiristd, putoaa kieltdmétta
toiseen tilaan; silti sekin olomuoto on jarjestys. Siten Salli-
muksen valtakunnassa ei saa olla mitéan sijaa sattumalle.

Mutta "Vaan en kaikkea voi, kuin taivahiset, kuvailla.”

"Silla ihmiselle ei ole suotu mahdollisuutta tajuta &lylli-
sesti ja selittdd sanallisesti Jumalan tyon kaikkia hienouksia.
Saa riittdd, jos on tajunnut vain sen, ettd Jumala, kaiken
eldmén Luoja, ohjaa ja sadatad kaiken kohti hyvda. Ja kun
h&n toimii nopeasti pitddkseen luomansa olennot oman
kuvansa nékoisind, han héastdd Kohtalon ketjua aseenaan
kdyttden kaiken pahan valtionsa rajoilta. Niin tapahtuu,
ettd jos tarkastelet jarjestavdd Sallimusta, et huomaa mis-
sdan mitddn pahaa, vaikka maailman uskotaan hukkuvan
siihen.”

"Mutta huomaan, ettd raskas tutkimusty6 on jo tovin ra-
sittanut sinua ja perusteellinen looginen paattely uuvuttaa
sekin sinua. Odotat saavasi nauttia jostakin ihanasta runos-
ta. Tartu siis juomaan, jotta se virkistdisi mieltasi ja paasisit
jatkamaan vahvistuneena matkaa.”

Runo VI

"Jos tahdot tutkia puhtain mielin
lakia Zeun, jok’ uljaasti jylisee,
luo katsees taivaan korkeuksiin.
Téhdet ikuista rauhaa noudattaa
sielld kosmisen rauhan merkeissa.
Tulenpunan voimin aurinko liikkuu,
ja Foiben vaunut kylmadssa kulkee.
Karhu huipulla taivaanholvin
tosin kdantyy nopeasti kulussaan
vaan ei laskeudu lannen vesiin.
Mereen ei Karhu sammua tahdo;
ndkee muiden vaipuvan aaltoihin.
Vesper tuo tiedoksi varjot yon;

se vakaasti vuoronsa hoitaa.

Tuo Lucifer taaskin armaan aamun.
Niin toistuvat ikuiset liikkeet
voimasta rakkauden, vaan sodat
tahtitarhoista karkoitetaan.
Elementteja saddellen oikein

elad sopu. Kamppailussa nyt on
veden vuoro kuivuutta vaistéaa.
Voi yhtyé liittoon kylmé ja kuuma.
Kevyt tuli voi taivaalle nousta.
Niin alas laskee painava maa.
Samat ovat syyt: kevatlammossa
kukkaa vuosi tuoksuja hengittaa;
suvi kuuma viljan kuivaksi saa.
Syksy jo joutuu hedelmin runsain.
Sade kastelee talviset kunnaat.
Oikean suhteen takuu : kaikille
péalla maan on elo turvallinen!
Sama suhde ne poistaa ja kétkee.
Lopulta kuolema kaiken Kkorjaa,
vaan Luoja kaiket ajat istuu,
korkealla kaiken ohjaa, saataa :
Herra ja kuningas, kaiken lahde,
laki, tuomari, viisas, oikeuskin.
Han tdhdet panee liikkeeseen, taas
pysdyttéa. Loytad tien eksyneet.
Han pakottaa ne kehéradoille

pois kulkemasta suoraa rataa.

Silld muuten niin vakaa kaikkeus
irtoaa Luojastaan - paloiksi murtuu.
Rakkaus on kaikill’ yksi ja sama
kaikki vain yhteen tahtda : hyvaan.
Kaikki ne vain siten elad voi,

ettd ne sitd hakee, mistd syntyi

ja rakkaus alati takaisin palaa.”

Proosa V Il

"Huomaatko jo, mika seuraa kaikesta puheestamme?”

”"No mita?”, kysyin.

“Ettd kaikki onnen tilat ovat hyvid,” han vastasi.

"Miten se voi olla mahdollista?” ihmettelin.

Han lausui: "Olehan nyt tarkkana. Kun kaikki onni, niin
hyva kuin huonokin, suodaan hyvien ihmisten palkaksi tai
harjoitukseksi tai sitten pahojen rankaisemiseksi taikka pa-
rantamiseksi, sen taytyy olla hyvastd, koska se on oikeuden-
mukaista ja hyddyllista.”

"Perustelu on aivan oikea,"kiittelin.” Ja jos tarkastelen
Sallimusta, josta teit minulle aiemmin selkoa —tai Kohtaloa,
sanoisin sinun perustelleen kasityksesi vahvasti. Mutta jos
saan sanoa, emmekad silti lukisi késitystési niiden joukkoon,
jotka sind itse olet vastikéan leimannut kelvottomiksi?”
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"Kuinka niin?” han kysyi.

"Koska tavanomaisessa puheessa sanotaan ja vielapa ta-
vantakaa, ettd joillakin on huonoa onnea!”

Héan lausahti: "Haluatko sina sitten meidén joksikin to-
viksi siirtyvan kayttdmdaan puhekielen termejé, jottemme
niin sanoakseni loitontuisi kovin eteélle inhimillisesté kie-
lenkaytosta?”

"Miképa siind,” sanoin hénelle.

"Etko olekin sitd mieltd, ettd hyddylliseksi osoittautuva
asia on hyva?”

"Kyll& olen,” mydnsin.

"Onko toisaalta se onni, mikd joko harjaannuttaa tai
korjaa, sinusta hyodyllista?”

”On ilman muuta,” vastasin.

"Onko se siis hyva asia?”

"Mitdpd muutakaan,” sanoin.

"Mutta semmoinen onni kuuluu joko hyveeseen tur-
vautuville ja pahuutta vastaan taisteleville ihmisille tai
sitten niille, jotka kaantavat selkansé paheelle ja lahtevét
hyveen tielle.”

"Pakkohan se on myontéa,” totesin.

"Entd miten mahtaa olla sen hyvan onnen laita, joka an-
netaan hyville palkaksi? Pitddkdhan rahvas sitd huonona?”

"Ei laisinkaan. Sehén pitaa sitd mitd parhaimpana asia-
na, kuten totta onkin.”

"Mité sanot toisesta onnen lajista, siitd miké on katkera
pala mutta merkitsee silti oikeudenmukaista rangaistusta
pahantekijoille? Pitddkd kadunmies sitd hyvand onnena?”

“Ei todellakaan,” vastasin. ”Se on hanen mielestaan
surkeinta, mité ajatella saattaa.”

"Siind tapauksessa saat pitda varasi, ettemme olisi samaa
mieltd kuin rahvas ja tulisi lievésti sanoen outoon johto-
paatokseen.”

"Mité tarkoitat,” kysyin.

Héan selosti: 'Siitd mistéd olemme pédsseet yhteisymmar-
rykseen seuraa, ettd kaikki onni, onpa se millainen tahan-
sa, on hyva onni joko niille, joilla on hyve, tai niille, jotka
edistyvat matkallaan hyveeseen tai edelleen niille, jotka
ovat saavuttamaisillaan sen. Ja toisaalta kaikki onni on
huono paheissaan rypeville ihmisille.”

"Tottahan se on, " sanoin. "Silti kukaan ei uskaltaisi
tunnustaa sitd todeksi.”

Viisas nainen jatkoi: "Siksi filosofi ei saa masentua, kun
han joutuu mittelem&an voimiaan Onnettaren kanssa. Sa-
maten rohkean miehen ei sovi joutua pelosta suunniltaan,
kun sodan merkkitorvi torahtda. Sill4 kummallekin néisté
vaikea tilanne merkitsee haastetta; sotilas saa tilaisuuden
kirkastaa kunniaansa, filosofi terdstaa viisauttaan. Ja tasta
syysta kaytetedn termid Hyve [virtus] koska hyve tukeutuu
omiin voimiinsa [vires] eivdtka vastoinkdymiset nujerra
sitd. Te jotka edistytte hyveen tielld, ette ole tulleet tdnne
velttoilemaan ylellisyydessa tai riutumaan aisti-iloissa.”

"Te kdytte katkeraa henkistd taistelua kaikkia Onnetta-
ren muodostelmia vastaan, jottei huono onni teitd murs-
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kaisi eikd hyva onni turmelisi. Pysykda keskitielld kaikin
voimin!”

"Kaikki miké pyséhty ysitd ennen tai jatkaa toiselle puo-
lella, saa tosin halveksimaan menestystd, mutta ei auta tei-
td. On nimittdin omissa kasissanne, millaisen osan mielui-
ten tahdotte saada, silld kaikki nurjalta vaikuttava onni
rankaisee, ellei se harjaannuta tai paranna.”

Runo V II

"Kymmenen vuotta soti Atreun poika —
Agamemnon Troialle turman toi,

kosti Helenan, veljensé vaimon rydston.
Han tahtoi Kreikkaan laivansa vieda.
Han lapsensa surmas ja tuulen osti.
Muuttuen isasté papiksi helposti

mies katkaisi kaulan tytérraukan.
Odysseus kuolleita miehidan itki,

kun Polyfemos-villi luolassa maaten
heidét suureen vatsaansa hotki.

Raivosi jatti pian silmin sokein.

Sai herran Ithakan ilon kyyneliin.
Herkuleen vaivat ja vastukset tunnet:
kentaurit korskeat ndyrtya saivat.

Han leijonalta julmalta saaliin vei.
Tarkoin nuolin pudotti han linnut

ja lohikdarmeen omenat sieppasi.

Ei haitannut tekoa kullan paino,
Kerberosta talutti kolmin ketjuin.

Han teilasi julman roiston - kertovat
niin —tuli miehesta rehua hevosilleen.
Tuli Hydrasta loppu, kun myrkky paloi.
Sai Akheloos otsaan hdpeédn haavan :
joen rantaan siksi kasvonsa katki.
Antaios nujertui Libyan hiekkaan.
Cacus kuoli. Sammui my6s Evandron viha.
Vaahtosi karju, kun se nuolemaan kavi
selk&d, joka kerran taivasta kantoi —
Vihdoin nosti hdn taivaankannen
harteilleen. Uroty6staan viimeisesta

sai Herkules palkaksi taivaan. —
Menkaa tekin rohkeasti matkaan
suuren esikuvan! Eikd selkédnne vahva
jo lie! Kun voitatte maan vastuksen,
padsette tahtiin.”

Tdssé padttyy Filosofian lohdun neljas kirja. Viides kirja al-
kaa.



Johdanto

Tallaisissa tapauksissa suosittu lahestymistapa on ainakin todel-
listen ihmisten ilmaisemien eettisten késitysten ristiriitaisuuksi-
en paljastaminen ja eetti-
sen ajattelun  johdon-
mukaisuuden tukeminen,
erdanlainen “moraalinkog-
nitiivinen terapia”, mihin
sympaattisesti  ajatellen
mitd ilmeisimmin sovel-
tavassa etiikassa useimmi-
ten pyritddnkin.1 Toinen
mahdollinen tapa edetd
on pyrkid valottamaan
eettisesti  ongelmallisten
valintojen ja ilmididen
laajempaa rakenteellista
puitetta, jota tavoitellaan
eettisten kysymysten ja
eettisen asenteen eldmén-
muodollisen merkitysyh-
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naisuudessaan, enka tarkoita silld kokonaista eldmanmuotoa tai
maailman haltuunottamisen tapaa, vaan piirrdn yhdestd néko-
kulmasta esiin muutamia erityisid tendenssejd, joita teknologi-
siin puheisiin ja kdytant6ihin tietyssd eldamanmuodossa liittyy.
Puhe teknologiasta on
relativoitava, asetetta-
va suhteisiin.
Valiintuloksi ihmis-
td ja konetta koske-
vaan keskusteluun voi
kayttdd posthumanis-
mina tai transhuma-
nismina  esittaytyvaa
aate- ja ajattelusuun-
tausta - tai puhetapaa
ja diskurssia, jos halu-
taan seurata yllamai-
nittua kasitteistod. 3
Kéytdn siitd jatkossa
vain termid transhu-
manismi, jottei syntyi-
si sekaannusta filosofi-

teyden osoittamisella tai
todellisten yhteiskunnal-
liseen olemiseen vaikutta-
vien historiallisten voimi-
en kartoittamisella. Tal-
I6in ei ole mahdollista
vélttdd aidon eettisen
pohdinnan  etenemistd
yhteiskunnallisiin, poliit-
tisiin,  taloudellisiin  ja
kulttuurisiin ~ kysymyk-
siin. Todellisten ihmisten
todelliset argumentit tai
naiden argumenttien vii-
tekehyksiné ja seurauksi-

epdilyjaan "soveltavan etiikan” mielekkyydesta ottaen alan
tutkimuksesta esiin ongelmia, jotka varmasti ovat tuttuja
soveltavaa etiikkaa seuranneille. Hertzbergin mukaan soveltavan
filosofian nykytila ei ole johdattamassa moraalifilosofiaa takaisin
korpivaellukseltaan, vaan on pikemminkin huipentamassa sen
rappiotilaa. Erityisesti tdhdn on hdnen mukaansa johtanut
"moraalisen vakavuuden puutteellinen ymmaértdminen”.
Herzbergin kritiikin kohteena ovat yritykset muotoilla eettiset
ongelmat steriileiksi dlypahkindiksi ja ratkaista ne jakojaannok-
settOmasti. Han itse kayttaa artikkelissaan kaunokirjallisuutta
moraliteetin ja moraalisen tahdon konstituution tutkimiseen.
Tama jattaa kuitenkin vield avoimeksi sen, mita filosofin pitéisi
tehdd jos hédn ei pyri tutkimaan koko moraalisuuden perustaa
vaan haluaa tarttua erityisiin, aktuaalisiin ongelmiin, jotka
edellyttdvat eettistd tarkastelua.

sen antihumanismin
tai posthumanismin ja
kyseessd olevan tekno-
logisen posthumanis-
min vélille.4 Otan esi-
merkiksi yhden mo-
nista  transhumanis-
min ohjelmanjulistuk-
sista, Daniel C. Ustin
esseen "What is Post-
humanism™.5 Kaikki
allaolevat lainaukset,
joiden kohdalla ei toi-
sin mainita, ovat ky-
seisestd kirjoituksesta.

na esiintyvét sosiaaliset ja
diskursiiviset  kdytannot
eivat kunnioita tieteen-
alojen tapaa pilkkoa maa-
ilmaa etiikkaan, estetiik-
kaan ja politiikkaan —tai mihink&an vastaaviin sektoreihin.
T&ma4 koskee myds meilld suuren huomion kerédnnyttd ihmi-
nen-kone -keskustelua2, jota kommenttini koskee, ja johon so-
vellan tdssa kahta yllaolevista huomioista johdettua perusajatus-
ta.

Ensinndkin yksittéisten propositioiden tutkiminen on paitsi
hedelmétdn tapa edetd moraalifilosofiassa, myds tarkkaan otta-
en mahdotonta, koska jo niiden ymmartdminen edellyttad jo-
honkin kontekstiin asettamista. On siis tutkittava lausumien
kontekstia, sitd kielellistd kdytantdd seka ajatuksellista viiteke-
hystd, jossa ne esiintyvat. On esimerkiksi mielekkddmpéaa tar-
kastella, miten koneista puhutaan ja miten ihmisista puhutaan
kuin yrittdd maaritella ihmisyyden tai inhimillisen tietoisuuden
valttdmattdmat ja riittdvat ehdot ja verrata néitad koneiden omi-
naisuuksiin.

Toiseksi on syyta tutkia kyseessa olevien puhetapojen kanssa
limittyvia kdytantdja ja ndille tyypillisid tendensseja. Puhetapoja
ja kéaytantoja kuvattaessa on lisaksi hedelméllisempaa tarkastella
kehitysprosesseja kuin asiantiloja, ja on moraaliselle ja poliitti-
selle toiminnalle kohdallisempaa ndhdé toiminnan muodoissa
ja valinnoissa jatkumolle asettuvia aste-eroja kuin katkoksittai-
sia laatueroja. Tdsta syystd en oleta kuvaavani teknologiaa koko-

Tarkastelen niitd ja
kohdistan lyhyen viit-
tauksellisesti kritiikkié
ohjelmanjulistuksen
ongelmiin, rajoittei-
siin tai sokeisiin pisteisiin, minka jalkeen kommentoin Ustin kir-
joituksen laajempaa diskursiivista ja kdytannollista kaikupohjaa.

| TRANSHUMANISMI

Ust luettelee transhumanistisen credon ytimeksi ensinnakin ha-
lun kehittydja edistyd, toiseksi pyrkimyksen lisatd inhimillistd mo-
nimuotoisuutta sanan laajimmassa merkityksessd, ja kolmannek-
si inhimillisten rajojenylittdmisen teknologian avulla.

Ensinndkdan ihmisyyden nykyisessé muodossa ei ole mitdan
valttdméatontd. En viittaa vain yhteiskuntajarjestelmiin ja
kulttuureihin vaan myds kehon elimiin. T&mé ei tarkoita, ettd
kehon elimetja jarjestelmat olisivat tarpeettomia, vaan ettd ne
ovatavoimia muutokselleja kehitykselle. Ei esimerkiksi ole mi-
taan syytd miksi keski-ikdmmepitdisi olla noin 70 vuotta eika
200 vuotta tai enemman. Ei ole pakottavaa tarvetta hyvaksya
asioita sellaisena kuin ne ovat. Ei ole syytad hyvaksyd 20/20 -
nakdkykyd nddén korjaamisen lopullisena tavoitteena. Miksi
emme laajentaisi ndkékykydmme edelleen muihin spektrin
osiin, esimerkiksi infrapunaan?'6
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Lainauksen késitysta ihmisesta voi helposti kuvata fysikalistisek-
si ja biologistiseksi. Siind ei kysytd tietoisuuden toiminnan
muotojen ja ehtojen perdén, vaan ydinaiheeksi nousee ruumiil-
listen elimien "suorituskyky”. Taman fysikaalisen, biologisen,
kemiallisen, tai anatomisen jne. suorituskyvyn lisdédminen
tapahtuu ceterisparibus -periaatteella, ilman mitddn pohdintoja,
jotka koskisivat tuon fysikaalisen olemassaolon psyykkista,
sosiaalista, kulttuurista tmv. merkitysyhteyttd. Mydskaan eksis-
tentiaaliseen filosofointiin, ihmisen olemassaolon kokemusten
kartoittamiseen, ei ole aikaa, kun olemisen biologis-fysiologista
perustaa "parannellaan™.

Ihmiskasityksida  koskevan  argumentaation  muodoista
vanhimpia on viittaaminen lajinmukaisiin, essentiaalisiin,
"alkuperdisiin” tai "syntyperdisiin” taipumuksiin. T&ta transhu-
manismikin hyddyntda: "ltse asiassa tdmé perin inhimillinen
halu kehittyd on posthumanismin tukipilari. Ihmisille yhteisesta
pyrinndstd viimemainittu erottautuu vain siind suhteessa, ettd
tdma pyrintd viedddn darimmilleen.”7 Tdssd yhteydessa
huomattakoon samalla, ettd transhumanismille on ominaista
julistautuminen "todelliseksi humanismiksi”, humanitas-didX-
teen jatkajaksi 21. vuosisadalla ja 21. vuosisadan keinoin.

Vetoamisessa perimmadisiin  inhimillisiin  piirteisiin  on
ensinndkin sama ongelmallisuus kuin muissa saman muodon
omaksuvissa argumenteissa - sen lisdksi, ettd tyypillisen epé-
méadrdinen muotoilu tekee niiden oikeuttamisen kéytdnndssé
mahdottomaksi. Mitd tarkoittaa, ettd jokin ilmentd& “perin
inhimillistd halua™ Onko kyse esimerkiksi evoluutiopsykologi-
sesta ilmidsta? Ja jos on, niin mill3 tasolla esiintyvéstd ja kuinka
pysyvastd? Onko kyse kulttuurisesta ilmiostd, ja jos, niin mihin
kulttuuriseen kontekstiin sijoittuvasta ja kuinka monia ihmisia
koskettavasta? Tassa huomataan, ettd transhumanistinen ihmis-
késitys on siséisesti jannitteinen ja osoittautuu samalla perin
perinteiseksi omassa essentialismissaan.

"Toinen perusta on inhimillinen monimuotoisuus laajimmassa
merkityksessaan. °T.. ,]’Linnut ovat tastad hyva esimerkki. Kai-
killa linnuilla on yhteinen alkuperdja kaikki nykylinnutpol-
veutuivat tastayksittaisestd alusta. Niiden kaikki monimuotoi-
suus kumpuaayhteista alkuperda seuranneista evolutionaarisis-
ta muutoksista ja vaihtelevuudesta polveutumisessa. Iskulau-
seemme korostaa sitd, ettd vaikka alkuperdmme on yhteinen,
kuljemme eriytyvia reittejapitkin, kohti eriytyvidpdamaaria. '8

"Moninaisuuden” lisddminen ihmispopulaatioissa on kauniista
kaiustaan huolimatta transhumanistien ideoista vastuuttomin.
Vetoaminen moneuden ja erilaisuuden arvokkuuteen peittad
néakyvista yksildiden ja yhteisdjen darimmaéisen epatasaisesti ja-
kaantuneet mahdollisuudet tdmén erilaistumisen edellyttdmaén
vapaan valinnan harjoittamiseen ja laajemmin ajatellen sen seu-
raamuksena h&amottavat entisestddn ihmisid ja ryhmia eriar-
voistavat prosessit.

Hyvana esimerkkind on lisdédntymisgenetiikka, johon trans-
humanistit usein véalttavat viittaamasta, koska siind "vapaan va-
linnan” tematiikka asettuu hankalaan valoon - muokkaamisen
kohde kun ei tietenk&dn ole tietoinen itseensd kohdistuvasta
manipulaatiosta. Tulevaisuudessa vanhempien voi olla mahdol-
lista tehdé hyvinkin laajalla spektrilld valintoja jalkeldistensa toi-
vottujen ja ei-toivottujen geneettisten ominaisuuksien Vvalilla.
Koska manipulointi olisi kuitenkin &&rimmaisen kallista ja vaa-
tisi kehittyneint4 bioteknologiaa, se olisi vain harvojen ulottu-
vissa. Namé harvat puolestaan olisivat tietenkin jo edeltd pitkal-
le valikoituneita, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
etuoikeutettuja perheitd, jotka epdilematta pyrkisivat suosimaan
pitkid, hoikkia, terveité ja dlykkaita jalkeléisid seka ohjailemaan
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naiden "pariutumista” vastaavalla tavalla etuoikeutettujen part-
nereiden kanssa.

Valintojen seuraukset kumuloituessaan ja jatkuessaan seuraa-
vien sukupolvien lisd&dntymisvalinnoissa synnyttaisivat ihmis-
kunnassa mahdollisesti voimakastakin jakoa kahteen: geneetti-
sesti rikkaisiin ja geneettisesti kdyhiin.9 Lintujen miljoonia vuo-
sia jatkunutta polveutumista uusiin alalajeihin ei voida kohdal-
lisesti verrata teknologiseen muokkaamiseen, jota puitteistavat
tieteellisten ja taloudellisten resurssien hallinnan keskittyminen,
markkinataloudellisen kysynndn ja tarjonnan suhteet seké va-
pautuvan kapitalismin paiomien ja vaurauden kasautumisen
saanndnmukaisuudet.

"Posthumanismin kolmasperusta on tekno-transsendenssi. Tama
suurehko sana tarkoittaayksinkertaisesti teknologian kéyttamis-
td omien rajoitustemme voittamiseen, itsemmeylittdmiseen. '10

Itsensd ylittdmisestd ja rajoituksien voittamisesta puhutaan tasséa
edelleen ainoastaan ihmisen fysikaalisen olemassaolon suhteen,
ikddn kuin ihminen ei olisi muuta kuin kimppu fysikaalisesti
maadritettavissa ja tutkittavissa olevia mekanismeja. Ylittdminen
viittaa samoin vain tiettyihin inhimillisen toiminnan alueisiin.
Ust ei kaipaa uutta runoutta tai tosia tekoja, vaan jotakin, misséa
ylittdiminen voidaan mittaamalla ja laskemalla myds yksimieli-
sesti todeta.

T&td ihmiskasityksen yksipuolisuutta vakavampaa on, ettd
transhumanismilta jaa késittdmatta, milla tavoin rajat ja rajoi-
tukset ovat valttaméattomid. Jokainen rajaus on erilainen pers-
pektiivinen asetus, joka mahdollistaa erilaisten asioiden koke-
misen. 40 vuoden elinidnodotteessa eldvan ihmisen kokemus
eldméstadn ja suhteensa aikaan on laadullisesti erilainen kuin
200 vuotta mahdollisesti elavén, ja vasta ndiden biohorisonttien
tuottamien eldménlaadullisten erojen pohtiminen johdattaisi
transhumanistit sisallllisen ja arvorationaalisen keskustelun jal-
jille. Miksi mieluummin infrapunan&kd kuin ei infrapunana-
kod? Miksi mieluummin 200 vuotta elinikdd kuin 40 vuotta?
Eiko kriitikko voisi vaittaa, ettd siirrdnnaisten, implanttien, te-
koelinten, proteesien yms. kasvava haikailu osoittaa omaa pato-
logista haluamme kokea itsemme "vajavaisiksi”, eli pikemmin
omaa vammaisuuttamme kuin kyvykkyyttdimme. 1l

Olemassaolon ehdot, rakenteet tai rajoitukset ovat samalla
niitd puitteita, jotka tekevat minkaanlaisen olemassaolon tai toi-
minnan mahdolliseksi. Rajoitukset eivét vain estd vaan mahdol-
listavat. Erilaiset rajoitukset toki tekevat mahdolliseksi erilaisia
asioita, mutta jo tdimén huomaaminen johtaa perustavanlaatui-
siin kysymyksiin tavoitelluista pddmadristé ja itseisarvoisista ole-
massaolon tiloista, eli tematiikkaan, jota transhumanistit lahes
tyystin valttavat perkaamasta prosessi- ja valinefetisismissaan.

Verhoutuminen humanismin kaapuun

Jotta transhumanismiin liittyvat ongelmat saataisiin piiloon, on
esittdydyttava yleistd hyvaksyntad kerdavien, lansimaissa hellit-
tyjen ihanteiden kannattajaksi. Transhumanismin kohdalla tdma
tarkoittaa esim. humanismia, universalismia ja utilitaristisia ve-
toomuksia. Teknologia on hyvéksi ihmiselle, se on hyvéksi kaikille
tasavertaisesti, ja sitd voidaan kdyttad kokonaisetua tavoitellen.
Té&td puolta voi avata lainaamalla uudelleen Ustin julistusta:
"[Tekno-transsendenssi] tarkoittaa yksinkertaisesti teknologian
kdyttdmistd rajoitustemme voittamiseen, itsemme ylittdmi-
seen.” Toteamus tuo esiin oikeutuspuheen tyypillisimman - tie-
toisen tai tiedostamattoman —harhautuksen, joka samalla yh-
distdd tdndan niin transhumanismin filosofiaa kuin poliittista
sekd taloudellista retoriikkaa etta tieteen julkisuuspelidkin toi-



siinsa: problematisoimatta esitetyn puheen "meidén” niinissam-
me. My0s téssa transhumanistit ovat essentialisteja perinteisen
humanismin tapaan, vaikka vaittavat juuri painvastaista viitaten
ihmisen biologisen olemuksen tran-
sitiivisuuteen. Koko argumentaatio
perustuu oletukselle ihmiskunnasta
ja ihmisyydestd yhtend yhtendisend
kokonaisuutena, johon "me” kaikki
osallistumme ilmeisesti tasavertaisi-
na sekd mahdollisuuksien, tavoittei-
den ettd seuraamuksien suhteen.
Transhumanistit edustavat adrim-
maisen vahaistd ja etuoikeutettua
joukkoa siind kokonaisuudessa, joka
ihmiskuntana tunnetaan. Jos trans-
humanisteja ei ihmiskunnan pers-
pektiivista juuri ole, ei transhuma-
nistien perspektiivistd muu ihmis-
kunta merkitse lopulta juuri mi-
tddn. Esimerkiksi voi ottaa Ustin
esittdman yleishyddyllisen  néke-
myksen teknologian mahdollisuuk-
sista auttaa vdhdosaisempia ihmis-
kunnan jasenid. Verrattuna tieteis- len.
fiktioita muistuttaviin transhuma-
nistien lennokkaisiin visioihin yksi-
[6llisestd  kehittymisestd ja lajin-
omaisten rajoitusten ylittdmisesta
tama yritys etsié utilitaristista sovel-
lusta bioteknologialle vaikuttaa suo-
rastaan tuskaisen teenndiselté:

Yy

"[Bakteerikannan] paivittdminen olisi ehk& mainituista kaik-
kein helpoin muutos. Vaadittava teknologia, geneettinen
muuntelu, onjo hallussamme. Esimerkkina tasta se, miten mo-
net vauvat kuolevat Kolmannessa Maailmassa kroonisen ripu-
lin aiheuttamaan nestehukkaan. Tietyt bakteerikannat voitai-
siin ohjata tuhoamaan tulehduksia, jotka aiheuttavat sairau-
den sekd auttamaan kehoa kayttdméaéan ruoan nestepitoisuuden
tehokkaammin. ” 12

Ustin —my0s biologisia vaarinkasityksia sisaltdva —ajatus ei var-
maankaan ole sellaisenaan tarkoitettu groteskiksi pilaksi, mutta
sen huomaa sellaiseksi kuka tahansa Pohjois-Amerikan ulko-
puolella eldava koulutettu ihminen, heti kun vain suhteuttaa sen
teknologian soveltamisen realiteetteihin. Eniten kuolemia aihe-
uttavien sairauksien torjunnan esteend ei nytkaan ole teknolo-
gian puute vaan sellaisen poliittisen paatoksenteon ja ohjauksen
puute, joka varmistaisi teknologian mielekkéan ja oikeudenmu-
kaisen kayton. Hyvana esimerkkind ovat trooppiset sairaudet,
jotka ovat suurin yksittdinen kuolemansyy maailmassa, mutta
joihin tehoavien ladkkeiden tutkimus on laaketieteessa ja -teolli-
suudessa tdysin marginaalisessa asemassa. Onhan niin, etta siel-
1a, missd trooppiset sairaudet ovat ongelmana, on myds hyvin
véahan yksityista tai institutionaalista maksukykya tekemaén lan-
simaisten yritysten ja yliopistojen ladketuotannosta ja -kehitte-
lystd kapitalistisen jarjestelmén puitteissa kannattavaa. Trans-
humanismin tavalle oikeuttaa fantasiaansa humanismilla, uni-
versalismilla ja utilitarismilla ei 16ydykéan tarkemmin katsoen
katetta. Transhumanistinen puhe liikkuu hypoteettisessa todel-
lisuudessa sen sijaan, ettd siind analysoitaisiin reaalisia, timén-
hetkisia prosesseja.

Huolestuttavinta ei ole se, ettd toisilla on kdytdssadn enemmén
rahaa ja toisilla vihemman, vaan se, miten teknologian avusta-

jotta transhumanismiin
liittyvat ongelmat saataisiin
piiloon, on esittaydyttavayleista
hyvaksyntaa kerdavien, lansi-
maissa hellittyjen ihanteiden
kannattajaksi. Transhumanis-
min kohdalla tdm4 tarkoittaa
esim. humanismia, universalis-
miaja utilitaristisia vetoomuk-
sia. Teknologia on hyvéksi
ihmiselle, se on hyvéksi kaikille
tasavertaisesti, ja sitd voidaan
kdyttdd kokonaisetua tavoitel-

ma eldmismaailmojen eriytyminen lisd4 aistimellis-elamyksellis-
t& kuilua eri oloissa eldvien ihmisten vélilla. Vaikka tietadisimme
yha enemman kolmannen maailman ihmisten eldmastd, ei talla
ole vaikutusta jos tunteen tasolla etaisyytem-
me on entistd suurempi. Sama ongelma il-
menee yhtd hyvin yhden yhteiskunnan sisél-
14, tuloerojen kasvaessa aikana, jolloin ela-
mis- ja kokemismaailmaa muotouttavat tek-
nologiat ovat maksukykyisten ulottuvilla.
Ihmisten yhteenkuuluvuuden tunteen suh-
teen inhimillinen monimuotoistuminen ja
kokemusten eriytyminen on kaikkea muuta
kuin toivottavaa.

Miksi transhumanismia kannattaa

KRITISOIDA?

Transhumanistisen ajattelun kritiikkid on
helppo jokaisen itse jatkaa, koska lainatut
esimerkit tarjoavat liiankin helppoja maali-
tauluja tdhtdimiin. Onko silla sitten ylipaa-
tadn valig, ettd maailmaan mahtuu joukko
elitistisia eksentrikkoja fantasioimaan tule-
vaisuuden ihmisen luomisesta ja “tekno-
transsendenssista” Perustelen ilmidn otta-
mista tarkastelun alle muutamalla vaitteella,
joiden on tarkoitus asettaa yllalainatut teks-
tipassukset kontekstiinsa ja osoittaa niiden
mahdollinen laajempi kaikupohja. Perusvai-
te kuuluu, ettd transhumanistinen diskurssi
ei rajoitu vain transhumanistien kéyttdon, vaan saa kayttévoi-
mansa yhteyksistdan laajemmin merkityksellisiin puhetapoihin
ja kdytdntéihin. Transhumanistit olisivatkin siis (ndkékulmasta
riippuen) joko paradigma (tyyppitapaus), prototyyppi (esikuva)
tai avantgarde (etujoukko).l3

i) Ensinndkin Ustilta otetut lainaukset edustavat hyvin transhu-
manismia ohjelmallisenaprojektina, ajatteluntapana sekd ihantee-
na, eivatka ole tarkoitushakuisestipoimittuja.

Lainatut tiivistelméat eivat poikkea muista transhumanismin
julistuksista.  Yksi Kkattojarjestdistd, World Transhumanist
Association, madrittelee projektinsa néin:

Transhumanismi on filosofiaa, jossa kannatetaan teknologian
kdayttamistd omien biologisten rajoitteidemme voittamiseen ja
ihmisen osan muuttamiseen. Teknologisen kehityksen Kiihtyva
tahti avaayli-inhimillisen tekodlynja molekulaarisen nanotek-
nologian kaltaisia kumouksellisia mahdollisuuksia. Naiden ke-
hityskulkujen tuloksiin voi kuulua: mielihyvdkeskuksiemme
biokemiallinen rikastaminen tai uudelleensuunnittelu siten,
ettd kykenemme nauttimaan laajemmasta tunteiden Kirjosta,
elaménmittaisesta onnellisuudestaja riemastuttavista huippu-
kokemuksistapaivittdin, ikdantymisen eliminointi, sairauksien
poistaminen sekd ihmisruumiiden asteittainen korvaaminen
synteettisilla kehonosillaja tietokoneilla. 4

Vastaavanlaisia julistuksia, pienin muunnoksin, on ldydettavis-
sd viitteessd 3 luetelluilta transhumanistien nettiareenoilta.

i) Toisekseen transhumanistien puhe ei poikkea juuri lainkaan
monien tunnettujen ja arvostettujen "kybertieteilijdiden” néke-
myksista.

Transhumanistinen aate onkin houkutellut tiedemiehid myos
osallistujiksi. Mm. robottitieteilija Hans Moravec, johon niin
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Hellsten kuin Airaksinenkin viittaavat, tekodlytutkija Marvin
Minsky, nanoteknologian tunnetuimpiin tutkijoihin kuuluva K
Eric Drexler, kybernetiikan professori Kevin Warwick ja lukuisat
muut tieteilijat liikkuvat transhumanistisen liikkeen liepeilld.5

Juuri monet kybertieteilijat, virtuaalitodellisuuden tutkijat ja
uusmedia-alan kirjoittajat ovat taipuvaisia naiiviin tiedeuskoon
ja teknologiaoptimismiin, joka perinteikkddmmastd luonnon-
tieteellisestd perustutkimuksesta on jo haihtunut. N&in on mo-
nien niidenkin kohdalla, jotka eivét liit4 itsedan julkilausutusti
transhumanismiin. Lainaan esimerkkind vain yhtd heista,
Torontossa toimivan McLuhan-instituutin tunnettua johtajaa
Derrick de Kerckhovea.

Kun McLuhan on todennut: "Talld séhkon aikakaudella huo-
maamme, ettd meitd muunnetaan yha enemmén informaation
muotoon, ettd me siirrymme kohti tajunnan teknologista laa-
jentumista.”

de Kerckhove tulkitsee sen ndin: "McLuhanin hyddyllisin oi-
vallus kybermedian yhteydessa on ajatus teknologioistafysiologis-
ten ja orgaanisten kehitysmahdollisuuksiemme laajennuksina ja
eriytymind."

Huomatkaa: samoja sanoja mydten tassé ilmenee transhuma-
nistinen credo tekno-transsendenssista, fysiologis-mekanistises-
ta ihmiskasityksestd, kehon "tehostamisesta” ja inhimillisesta
“monimuotoistumisesta”.

Tai toinen lainaus maailmankylén késitteen lanseeranneelta
McLuhanilta: "T&ll4 sahkdn aikakaudella piddmme koko maail-
maa ihonamme.” Ja sen tulkinta de Kerckhoven malliin: "[Lai-
naus] tarkoittaa, ettd sahkon vélityksellda olemme kaikki koske-
tuksissa toisiimme, halusimmepa sité tai emme.”[...] "Olemme
tosiasiallisesti, emmeka vain teoriassa, maapallonlaajuisesti suh-
teessa vdhdisimpiinkin jénnitteisiin, virikkeisiin ja muunnel-
miin ihmisten ja asioiden vélilld. Tdm4 saa globaalisen inhimil-
lisen tietoisuuden lahentymaan maapallonlaajuisten muuttujien
0saa.”

Toisin sanoen: tassékin sama transhumanistinen illusionismi
"yhdestd ihmiskunnasta” ja utopismi teknologian tuottamasta
yhdentymisestd, ja sama vélinpitdmattémyys reaalisista, empii-
risista asiaintiloista eri puolilla maailmaa.

Ja sama ndenndiseen liberaaliuteen katketty fatalismi: de
Kerckhove kirjoittaa 'tietoisuutemme tietokoneen maailmaan
siirtdvien teknologioiden’ va&jaamattomastd etenemisestd” seka
siitd miten "nykyihmisen on yritettava kasvaa psykologisesti tek-
nologisten ulottuvuuksiemme mittaiseksi V6

iii) Kolmanneksi transhumanistienjulkilausumat eivat laadullises-
ti merkitykselliselld tavalla poikkea mydskéan media-ja biotekno-
logisen optimismin hallitsemasta tieteen popularisoinnin valtavir-
rasta tai soveltavan luonnontieteen julkisuuskuvasta.

Tam4 ei ole pelkdstadn toimittajien, opettajien, virkamiesten
ja muiden tiedettd popularisoivien tai tiedettd ja arkea vélitta-
vien toimijoiden ongelma. Itse asiassa transhumanistinen opti-
mismi ei monestikaan poikkea edes itse tiedemiesten tavasta
argumentoida tutkimusresurssien puolesta tai artikuloida omaa
itseymmarrystddn julkisuudessa. N&mé& oikeutusargumentit ja
itseartikulaatiot eivét juuri koskaan omaksu tieteen sisdista pu-
hetapaa tai pyri oikeuttamaan tutkimusta ja tutkimusrahoitusta
tieteen itsensd edistymisen kriteerein. Oikeuttamispuhe on la-
hes poikkeuksetta humanistista, universalisoivaa ja utilitaristista.

Tasta voi l0ytad lukuisasti esimerkkeja vaikkapa Nobel-palkit-
tujen tiedemiesten Ruotsin akatemiasta vuosittain televisioi-
duista keskusteluista, jotka monesti ihmis- ja yhteiskuntatieteel-
lisessd tietdmattdmyydessadn ja naiiviudessaan joutuisivat hape-
4&n mink& tahansa lukion filosofianryhmén rinnalla. Tiede-
miesten julkisista esiintymisista ei kuitenkaan sovi tehda yleista-
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via paatelmia, kuuluu puolustus. Puolustus vetoaa siihen, ettd
tiedemiesten tehtédva on tehda tiedettd eikd kyetd esiintymaan
sujuvasti julkisuudessa, joten heidan lausumiltaan television no-
peasti etenevassa tapahtumavirrassa ei tulisi vaatia erityista huo-
lellisuutta.

Tahan voi ensinnékin vastata viittaamalla aina mahdolliseen
valintaan jattaytya pois julkisuudesta (kuten osa tiedemiehisté ja
esim. Nobel-palkituista tekeekin). Erityisesti on huomattava,
ettd kyseinen puolustusargumentti olettaa tieteen tekijdiden te-
kevan vain tiedettd. Tosiasia on kuitenkin, ettd tutkimusrahoi-
tuksen hankkiminen edellyttdd yha puhtaamman julkisuusku-
van luomista sekd yksityisten ettd julkisten rahoittajien silmisséa
ja tdma taas osallistumista koko siihen julkisuuspeliin, jonka osa
Nobel-keskustelukin on.

Olisikin syytd kysya kunkin julkisuuteen suunnatun puheen-
vuoron funktiota ja vaikutuksia. Jos Sokal ja kumppanit katsoi-
vat tarpeelliseksi suunnata kritiikkid vaikeatajuista ja suppeale-
vikkistd ranskalaista nykyajattelua kohtaan, siitd huolimatta,
ettd sen nakyvyys missaéan yleiskulttuurisessa julkisuudessa on li-
kimain olematon, eikd moninkertaisesti tarkedmpéé ole talléin
kohdistaa tarkkaavaisuutta tiedemiesten julkisiin esiintymisiin
esimerkiksi television ja pdivalehtien kaltaisissa valtamedioissa?
Miksi eksentristen filosofien tieteelliset transgressiot herattavat
enemmadn pahennusta kuin luonnontieteilijoiden yhteiskunnal-
linen naiivius? Eiko tdssékin pilkista kuvaavalla tavalla transhu-
manismista muistuttava luonnontieteellisen ihmiskésityksen
hegemonia?

vi) Lopuksi transhumanistinen credo onpohjimmiltaan sama kuin
uudesta teknologiasta hy6tyvien talouspiirien ja yhteiskunnallisten
ryhmien.

Ei ole sattumaa, ettd koko laaja teknologiaoptimististen tietei-
lijoiden piiri on keskittynyt Pohjois-Amerikkaan, kuten trans-
humanistinen liikekin. Kyseinen yhteiskuntajérjestelma resonoi
ehdottomasti sointuvimmalla tavalla transhumanististen ihan-
teiden kanssa.T7

Teknologinen eliitti, jota Arthur Kroker kutsuu yhteiskun-
nan virtuaaliluokaksi jakaantuu sisdisesti kahteen. Kaksi perus-
tyyppié teknologista optimismia tuottavassa eliitissa ovat varsi-
nainen kapitalistinen eliitti ja toisekseen tietoty6laisten eliitti,
eli Robert Reichin symbolianalyytikoiksi nimedméat. Myds jél-
kimmaisten tapauksessa - jopa laheisemmin ja voimakkaammin
kuin sijoittajilla tai omistajilla —sosiaalinen status ja taloudelli-
set intressit ovat kiinni siitd, onnistuvatko he vakuuttamaan
suuren yleisén ja poliitikot teknologisen kehityksen siunauksel-
lisuudesta. Joukossa on toki paljon teknologian lupauksiin ai-
don vilpittdémasti uskovia toimijoita, mm. opettaja- ja virka-
mieskunnassa. Toisaalta tieteessé jako entistd useammin hamar-
tyy siten, ettd tiedemiehet ovat itse omistussuhteissa yrityksiin,
jotka kaupallistavat innovaatioita.

TRANSHUMANISMI JA UUSLIBERALISMI

Ja niinp&: problematiikan sdikeet johtavat helposti arvattaviin
suuntiin, jos poliittisia konteksteja lahdetaan valottamaan yksi-
tyiskohtaisemmin. Transhumanistit ilmoittautuvat liberalis-
teiksi, mutta kdytdnndssd valtaosa kannattaa libertarismia (tai li-
bertarianismia), USAlainen transhumanistinen liike suurelta
osin julkilausutustikin. Omalla terminologiallaan he edustavat
ns. minarkismia, eli minimaalisen hallintovallan periaatetta,
joka eroaa anarkismista juuri timan minimaalisuuden verran.
Moniin anarkisteihin minarkisteja yhdistaa haluttomuus ana-
lysoida yhteiskunnallisten jarjestelmien rakenteellisia nyansseja
sekd osin tastd seuraten usko ihmisten hyvyyden ja pahuuden



luonteenomaisuuteen. Hyvyyden ja pahuuden kuvitellaan ole-
van jollakin olemuksellisella tavalla ihmisissé eiké teoissa tai tai-
pumuksissa. Edelleen siind oletetaan, ettd "hyvid” ihmisid on lo-
pulta aina enemmén kuin "pahoja”. Transhumanisteilta ei 16y-
da myoskadn mainintaa siitd, ettd uutta teknologiaa on kehitelty
nimenomaan sotateknologian muodossa internetistd (ARPA-
net) ja virtuaalitodellisuuden sovellutuksista Iahtien. Ndin poh-
diskelee Ust teknologian pimeitd puolia: "Mité tulee Franken-
steinmaisiin implikaatioihin, en vditd etteikd tapahtuisi myos
varaslaht6ja, onnettomuuksia tai vaarinkdytoksia. Uusi teknolo-
gia voi paatya ilkeiden ihmisten kasiin. Tdman El silti pida saa-
da ketd&n tarrautumaan minkéaénlaisiin kieltoihin. Uusia ideoita
ja uutta teknologiaa on lahes mahdotonta kahlita.”18

Teknologia, siis, on sindnsé viatonta, mutta sitd paatyy aina
myo6s pahojen ihmisten kéyttoon. Tama on valitettavaa, mutta
jottemme antaisi naiden ilkeiden ihmisten rajoittaa hyvien ih-
misten eldmaa, ei tdmd saa missadn tapauksessa johtaa minkaan-
laisiin Kieltoihin tai rajoitteisiin. Tassd vaiheessa jokainen huo-
mannee yhteyden tuttuun USAlaiseen ikuisuuskysymykseen,
aseenkanto- ja -hankintalupien sdatdmiseen. Transhumanisteis-
ta useimmat ovatkin poliittisesti yhta oikealla ja yhté libertaristi-
sia kuin Kansallisen kivaarijarjeston (NRA) puhemiehet.

Poliittisen s&éntelyn torjuminen tulee asialistalla heti tavoite-
lausumien perdssd: "Asian ydin on siing, ettd saéntelyn paras
muoto on itsesddntely, mitd paatelmad tukee myds teoriahisto-
ria.”9 Puuttumatta siihen, mitd ihmetta tarkoittaa tassa yhtey-
dessd “teoriahistoria” (history o f theory), ellei sitten uusklassisen
taloustieteen teoriaa (!), on syytd ainakin ihmetelld mité tarkoit-
taa "itsesdantely” (self-regulation) tilanteessa, jossa vain pieni osa
ihmisistd on edes tekemisissa koko asian kanssa ja niilld, jotka
ovat tekemisissd, on jo ennestadn suurin osa reguloivasta vallasta
hallussaan? Libertaristinen argumentaatio, jossa vedotaan vapa-
usasteiden lisddmiseen, peittdd alleen periUSAlaiseen tapaan
valtasuhteiden realiteetit. Libertaristinen ajatus "yksilénvapau-
desta” perustuu hdpedmattomén idealisoituun kuvaan yhteis-
kunnan toiminnasta jossakin varhaisen kulta-ajan aamunhama-
rassé.

Tieteen vapaus muuttuu ongelmalliseksi kun tutkimuksen
autonomian ihannetta hellitddn myyttind libertarististen aattei-
den ja uusliberalistisen talousajattelun viitekehyksessa. Jos ker-
ran haluamme sé&delld ja valvoa ihmisten liikkumista autoillaan
liikenteessd lukuisin s&dnndin ja rajoituksin, jotka vahentdvat
"yksilon vapautta”, olisi ihmeellistd, jos emme nékisi samaa tar-
vetta tieteellisen toiminnan alueella. Autoliikenne on toki mer-
kittdva instituutio, mutta silti vain yksi tieteellis-teknologisen
kulttuurin alue. On perusteltua ajatella, ettd mitd merkittadvam-
min yhteiseen todellisuuteemme vaikuttavasta ilmidsta ja insti-
tuutiosta on kysymys, sitd suurempi tarve on olemassa demo-
kraattiselle jarjestelmélle perustuvalle poliittiselle ohjaukselle.

Transhumanismissa kuten yleisesmmin teknologisessa opti-
mismissa hoidetaan oireita eika sairautta, pyritddn puuttumaan
ilmentymiin eikd syihin. Samalla teknologisen tutkimuksen ja
kehitystyén vapauden turvaamiseksi vaaditaan poliittisen ohja-
uksen minimoimista, mutta pidattdydytddn kysyméasta, mika
sitten poliittisten paatosten sijasta teknologian kehittdmista ja
kayttdmistd ohjaa. Transhumanistit ovat aikamme teknologisen
ajattelun paradigmaattisia edustajia myos siind, ettd "vapaus"
valita yha uudestaan tulkitaan "markkinaohjautuneeksi” toi-
minnaksi.

Teknologisen kulttuurin analyyseissa on kyettévé tarkastele-
maan transhumanistisia ihanteita siind tuotanto- ja yhteiskunta-
teoreettisessa kehyksessd, jossa ne tosiasiallisesti syntyvat ja saa-
vat kannatusta. Tama tarkoittaa, yksinkertaisesti, ettei teknolo-
giaa voi kohdallisesti arvioida ottamatta samalla tarkastelun

kohteeksi kapitalistista tuotantojarjestelmaa ja lansimaista elé-
mantapaa. On tarkasteltava teknologiaa osana "hyperkapitalis-
tista” eliamanmuotoa.?

I TEKNOLOGISIA SUHTEITA "HYPERKAPITALISMISSA”

Kuopiolaistutkijat selittdvat medikalisaation levidmistd yhteis-
kunnassa "tarpeilla”, joiden tarkastelu sopii laajennettuna hyvin
kuvaamaan my6s transhumanistisen diskurssin toimintata-
paa.2L Tietyt tarpeet ovat dynaamisessa, keskinaisesti ruokkivas-
sa suhteessa sellaisiin kdytadntoihin, joissa teknologia esittaytyy
sekd kiihokkeen ettd tyydytyksen alkuperénd. Tutkijoiden vait-
teen mukaan medikalisaation taustalla yksilotasolla vaikuttavat
tarpeet totuusauktoriteettiin, syyllisyydesta vapautumiseen ja ongel-
mien ulkoistamiseen, sekd narsismin kanavoimiseen.

Totuusauktoriteetin tarve tarkoittaa sitd, ettd eldman hallitta-
vuuden tunnetta liséd mahdollisuus vedota ulkopuoliseen auk-
toriteettiin, jolla on kyky vastata vaikeiden valintojen ja hyvén
eldmén etsimisen synnyttdmiin kysymyksiin. Ennen auktori-
teettina toimi uskonto, nykydén ei ainoastaan la&ketiede, vaan
yleisemmin tiede, joka mielikuvissa ja kielenkdytdssa samaistuu
usein objektiiviseen totuuteen, ja lupaa uskonnon tapaan lunas-
taa meidat tdmdn eldmén vaikeuden keskeltd. Kuten laéketietee-
seen, teknologiaan on helppo luottaa, koska se rakentuu tieteel-
lisen tietdmyksen ja professionaalisen asiantuntemuksen (insi-
ndoritaidon) varaan ja lisdksi manifestoi omaa "auktoriteetti-
aan” péivittdin: teknologia herattad itseensd kohdistuvaa luotta-
musta, koska arkisessa kokemuksessamme se padsaantoisesti toi-
mii hyvin ja julkisuuskuvassaan nayttdytyy usein yha hammas-
tyttdvdmpien saavutusten ja sankaritekojen voittokulkuna.

Syyllisyydestd vapautumisen ja ongelmien ulkoistamisen tarve
tarkoittaa, ettd omaa vastuuta ja vapautta rajoitetaan vapaaeh-
toisesti selittdmalld yksildllisia ominaisuuksia ja toimintaa tie-
teellisten kategorisointien (esim. poikkeavuuden késitteen)
avulla. Syiden nimedminen erilaisuudelle mahdollistaa erilai-
suuden ulkoistamisen itsestd. Syiden nimedminen mahdollistaa
edelleen ilmiodn kasittdmisen oireena ja syiden késittdmisen sai-
rautena, jota voidaan hoitaa teknologisesti.

Narsismin kanavoimisen tarve taas tarkoittaa sitd, ettd menes-
tyksen, kyvykkyyden ja terveyden ihannointi vaatii itsetarkkai-
lua, -kontrollia ja -muokkaamista, jota teknologiset vélineet
sekd palvelevat ettd ruokkivat. Prosessi jatkuu edelleen niin, ettd
itsetarkkailu johtaa, kuten tutkijat huomauttavat, lisdééntynee-
seen tyytyméattémyyteen omaa itsed kohtaan, ja néin narsismi ja
hépeé limittyvat toisiinsa - ja lisdavat teknologisten ratkaisujen
etsintéa.

Yhteiskunnallisella tasolla medikalisaatiota taustoittaa kolme
tarvetta: poikkeavuuden rajoittaminen, markkinataloudenponkit-
tdminen ja valtarakenteiden ylldpitdminen.

Poikkeavuuden rajoittaminen on yhteiskuntakokonaisuuden
sujuvalle toiminnalle valttdmaton tarve vetad rajoja normaalin ja
poikkeavan vdlille, ja pyrkid kulloinkin tarpeelliseksi katsotta-
vassa maarin torjumaan viimemainittua. Uusi teknologia tuo
uusia mahdollisuuksia poikkeavuuksien torjumiseen, kuten hy-
vin tiedetddn. Kun merkit viittaavat siihen, ettd jo nyt ihmisku-
vamme ihanteet yndenmukaistuvat globaalissa mittakaavassa, ja
kun uuden teknologian kéyttédnottoa ohjaa halujen yhtendinen
ja massamuotoinen tuottaminen mediassa ja mainonnassa, on
vaikea ndhdd misté transhumanistit saavat katetta sille odotuk-
selleen, ettd ihmisen muokkaamisen tekniikoiden lisédntyminen
tuottaa lisa4 erilaisuutta eikd lisd4 samanlaisuutta.22

Markkinatalouden ponkittdmisen tarvetta tuskin tarvitsee lisaa
esitelld. Tutkijoiden ndkemyksissé ladketiedekin joka tapaukses-
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sa kehittyy paljolti taloudellisten intressien ajamana ja kehitysta
ohjaa kapitalismin uusintumistendenssi. Transhumanismille ja
ladketieteelle on molemmille ominaista se, ettd kiihottavimmat
kehitysaskeleet visioidaan aina teknologisina sovelluksina, mut-
ta kdytdntdjen "autonomiaa” puolustetaan vetoamalla tieteen ja
perustutkimuksen vapauteen. Téten yritetddn peittdd tieteen
kaupallistuminen ja kieltdydytaan tarkastelemasta tiedettd myos
liilketoimintana, vaikka kyseisen ulottuvuuden mukaanotto vas-
ta avaisi kattavasti nakyville nykytieteen yhteiskunnallisen roo-
lin.

Valtarakenteiden ylldpitdmisen tarve on yhteiskuntajérjestel-
man sosiaalisen kerrostuneisuuden itseddn sailyttava ja uusinta-
va tendenssi. Juuri tieteellis-teknologiseen toimintakenttéan si-
joittuu nykyisen tieto-valta -sidoksen kan-
nalta keskeisid auktoriteetti- ja ammattiryh-
mia ladkareista opettajiin ja insindoreista "si-

paastaisi yhtadkadn toista ihmistd; koneista on tullut varsinaisia
eldménkumppaneitamme. Vastaavasti bioteknologiat tuovat
eldménkaaren kokonaisuudessaan tuotannon piiriin, syntymas-
t4 kuolemaan.

2) Kielenja kommunikaation tuotannollisen haltuunoton yleisty-
minen.

"Informaatioyhteiskunnalle” ominainen tuotanto ja kulutus
toteutuu kielellisen tuotannon ja vaihdon kautta. Ei pelkéstaan
siis tieto vaan my®ds Kieli siirtyy yha laajemmin tavaratuotannon
logiikan piiriin. Tilanne on kuitenkin toinen kuin perinteisessd
tavaratuotannossa, koska kieli itse toimii materiaalisen todelli-
suuden ja tietoisuuden yhteenniveltdjanad. Kielella/ kielilla on

siis ainutlaatuinen asema tietoisuu-
den, merkitysten, arvojen ja ha-
vaintojen jasentymisen, séilymisen

sallontuottajiin”. Naiden eturyhmien kyky
sailyttad statuksensa ja yllapitda itselleen
hyddyllistd sosiaalista sulkeumaa (vallan ja
asemien muuttumattomuutta) edellyttaa tie-
don hallintaa ja tiedon merkityksen korosta-
mista sekd useimmissa tapauksissa teknologi-
sen optimismin yllapitoa. Globaalissa mitta-
kaavassa nayttad yhtd ilmeiselta, ettd tekno-
logisen optimismin tuottaminen on yksi va-
rakkaiden teollistuneiden tai postindustriaalis-
ten maiden keinoista sailyttaa valta-asemaansa.

Teknologisen tuotannon laajenemisen
LOGIIKKA

Ylldmainitut tarpeet eivat tuota siis vain me-
dikalisaatiota vaan laajemmin eldmismaail-
mojen teknologisaatiota. Téassd prosessissa
tuotannolliset kdytdnnodt ja mentaliteetti

Yy

Rutiinimaiset, suorituspor-
taan tyGtehtdvateivat ole
poistuneet vaan muuttaneet
muotoaanja toisaalta tuloksena
on ollut tydttdmyyden Kkasvu.
Tybssakayvien yksiloiden
kokemuksessa teknologisten
sovellutusten massiivinen
lisddntyminenja levidminen
lahes kaikilla tuotannon, tyonja
arkieldmén alueilla onjohtanut
véhitellen entistd suurempiin
ty§taakkoihin, pitempiin
tybaikoihinja Kiireen lisdanty-
miseen.

ja muuttumisen kannalta. Mita
merkitsee talldin kielen asettumi-
nen kokonaisvaltaisesti systeemisen
kapitalistisen  tuotannon piiriin?
Mitd merkitsee kielten, puhetapo-
jen ja kommunikaation yha voi-
makkaampi siirtyminen markkina-
ohjatun vallan alueelle?

3) Halujen, dispositioiden ja persoo-
nallisuuden tuotannon yleistyminen.

Mielentilojen, persoonallisten tai-
pumusten ja luonteenlaatujen tuot-
taminen on nykyéaén kaikkialle ulot-
tuva tuottamisen ja tuotteistamisen
muoto. Tdm4& on nadhtavissa monel-
la tasolla: siihen osallistuvat niin
mainonta & markkinointi, koulu-
tus & opetussuunnitelmat, medika-

ulottuvat koko eldmismaailman Kkattavaksi,

lapéisten sen niin ajallisesti kuin tilallisesti-

kin. Prosessi ilmenee usealla tasolla ja useassa

muodossa, joista tdssd vain muutama esimer-

kinomaisesti lueteltuna. Kielen ja kommuni-

kaation tuotannollinen haltuunotto yleistyy, kuten myds halu-
jen, dispositioiden ja persoonallisuuden tuotanto. Tuotannolli-
sen ohjelmoinnin logiikka laajenee, samoin sarjatuotannon lo-
giikka. Prosessi kiertyy paitsi yksildiden identiteettipolitiikan
ympdrille, myos kysymykseksi lisddntyvasta teknokratiasta, jossa
teknologia omaksutaan depolitisoinnin vélineeksi. Nama luetel-
tavat kuusi kohtaa toimivat esimerkkind problematiikasta, jo-
hon transhumanistisen ajattelun diskursiivisten ja kdytannollis-
ten merkitysyhteyksien analyysi voi johdattaa.

1) Tuotannollisten kéytdntdjen ja tuotannollisen mentaliteetin
ulottuminen koko eldmismaailman Kkattavaksi.

Jos inhimillinen eldmé& on keinotekoistunut ja refleksivoitu-
nut, kuten sosiologit vaittdvat, on sille tapahtunut ndin juuri
teknologisoitumisen ja konsumerismin muodossa. Teknologian
avulla tuotetaan aina uusia eldménalueita kulutusvalintojamme
piiriin. Mediateknologian kehitys on edistdnyt tdtd prosessia
luomalla yha hienovaraisempia kaupallisen kulttuurituotannon
vélittymisen menetelmid ja syvemmadlle yksityiselaméan sulau-
tuvia teknologisia ajanvietelaitteita. Uusi media ja uudet laitteet
voitaisiin ndhdd "soluttautujina”, joiden avulla ekonomiset jar-
jestelmét kykenevét tunkeutumaan syvemmalle arkielaméamme
kuin miké&an byrokraattinen sovellus aikaisemmin: me teknolo-
gistuneissa maissa paastimme koneen sinne, minne emme
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lisaatio & psykologisaatio, fitness-

kulttuuri & luontaisterapiat kuin

geenimuuntelu & bioteknologia-

kin. Halujen tuotanto ja halujen

kontrolli ovat |4snd samanaikaisesti,
mika yhtaalta liittyy uusliberalismiin (vapaa talous ja tuotanto-
valta), ja toisaalta hallinnoitavuuteen ja hallintamentaliteettiin
(valtio ja sisdistetty sosiaalinen kontrolli), jota ilman uuslibera-
listista taloutta ei voisi olla. Yhteisend nimittdjanda molemmille
on yksildllistymis- ja yksiléimistendenssi. Tekno-optimismissa
ja transhumanismissa esioletuksena esiintyva yksildiden vahva ja
itsendinen toimintakyky onkin usein juuri se retorinen kaapu,
joka saa humanistitkin nielaisemaan sy6tin kokonaan. IThminen
on ndissé avaruuksissa aloitteellinen toimija-subjekti, ei se kdy-
tdntdjen ja kielipelien puitteissaan subjektiksi asettama tai yksi-
I6ksi tuottama alamainen. Tulisikin kysyd, mitd yksildllisyyden
ja "mahdollisuuksien paljouden” korostaminen merkitsee yksi-
[6iden todellisen itsemaarddmiskyvyn kannalta aikana, jolloin
taloudellisia realiteetteja kuvataan yhad jaykemmiksi ja jolloin
kasvava osa kaikista meitd ympardivista viesteista pyrkii vaikut-
tamaan valintoihimme.

4) Programmoitavuuden, tuotannollisen ohjelmoinnin logiikan
laajentuminen.

Kuten tiedetddn, koneita ohjelmoidaan, eldimia koulutetaan
ja ihmisid kasvatetaan. Epdileméattd eldinten kouluttamisen ja
ihmisten kasvattamisen (tai kouluttamisen) vélinen ero ei mo-
nestikaan ole suuri. Tietyssd suhteessa eldinten kouluttamisen ja
koneiden ohjelmoimisen vélinen ero on silti vield vahdisempi,



silld ihmisten kasvatus eroaa edelldmainituista reflektiivisen
tasonsa kautta. Ihmisten kasvatuksessa sdilyy mahdollisuus kas-
vatettavan itsendiseen harkintaan ja parhaassa tapauksessa
kasvatuksen syiden, keinojen ja p&&mdarien itselahtdiseen
arviointiin. Ohjelmoinnissa tai eldinten kouluttamisessa téllai-
nen vaikuttamisen kohteena olevan subjektin tietoinen reflektio
ei mahdollistu. Jos ja kun l&hestymme ihmisten programmoin-
nin kéytantoa tajuntateollisuuden (halujen tuotannon) ja suori-
en bioteknologisten muokkausmenetelmien (nanoteknologia,
geeniteknologia) keinoin, mitd tdma merkitsee eettisessa tai
poliittisessa katsannossa? Mita tdmé& merkitsee tahdon autono-
mian tai “arvaamattomuutemme” kannalta? Miké& asema télle
"ylijadmaélle” ja& ihmisessa, joka biologisesti on eldin, mutta jota
teknologisesti tuotetaan koneena?

5) Sarjatuotannon logiikan laajentuminen.

Koneet tuotetaan sarjoina niin hard- kuin softvvaretuotannos-
sakin. Jopa poikkeustapauksissa, joissa kone on ainoa laatuaan,
on se koostettu useista sarjassa tuotetuista, pitkallekin itsenisis-
t4 osasista ja sen valmistumista edeltdvat useat tuotekehittelyn
eri vaiheisiin paésseet prototyypit. Tuotannon logiikan kannalta
tdma sarjoittuminen ja teleologisuus on valttdmatonta. Sen
sijaan yksilon ehdottoman itseisarvon perustalla on kyseisen
yksilén ehdoton ainutkertaisuus, eli se, ettei yksilé synny sarjas-
sa, eikd ole teleologisesti ketddn tai mitddn muuta varten ole-
massa. Yksilolla voidaan tdssa viitata mihin tahansa yksil6on,
jonka halutaan katsoa omaavan itseisarvoa.

Kloonaaminen tarkoittaa samalla biologisen syntyprosessin
sarjoittumista koneiden tuotannon logiikan mukaisesti. Jokai-
nen voi testata rajankayntidan vaikkapa miettiméalla suhdettaan
lemmikkieldinten kloonaamiseen. Jos eldvan lemmikin dna:sta
olisi mahdollista tuottaa uusia, ulkondkd mukaan lukien samat
perittdvat ominaisuudet omaavia yksil6itd, muuttuisi epailemat-
ta suhteemme kyseisen lemmikin kuoleman sisaltdimaan mene-
tyksen tunteeseen. Tdméa merkitsisi kyseisen yksilén ainutker-
taisuuden heikkenemistd, tai tarkemmin sanoen ainutkertaisuu-
teen liittyvdn, meidan ja eldinyksilon vélisen tunnesuhteen
muuttumista. Vastaavalla tavalla uuden, kloonatun yksilon
persoonuus olisi erityiselld tavalla riippuvaista toisten edelta-
neestd persoonuudesta ja suhteessa syntymaa seuraaviin ulkoi-
siin tarkoitusperiin.

6) Teknokratia, poliittisten paatdsten kaantdminen teknologisen
tuotannon kysymykseksi.

Kasvatus on ollut perinteisesti eldménalue, jolla on voitu
kompensoida poliittisten keinojen puutetta tai valttdd konflik-
teja synnyttavaa poliittista paatoksentekoa ja toimintaa. Ajan-
kohtaisen ongelman siirtdminen kasvatuksellisesti ja koulutuk-
sellisesti hallittavaksi on mahdollistanut “liberalismia” ja poliit-
tisen séatelyn vahentdmista.

Jo pitkddn kasvatuksen rinnalla samaa funktiota toteuttamas-
sa on palvellut teknologia ja siihen tukeutuva retoriikka. Geeni-
muuntelusta “pelastajabakteereihin®, unilddkkeistd "tiedon
valtavayladn” teknologia tai sen odotus legitimoi vaikeiden
poliittisten ratkaisujen tekematta jattdmista. Kuitenkaan geeni-
muunnellut lajikkeet eivédt ratkaise ainuttakaan ongelmaa, siitd
yksinkertaisesta syystd, ettei ole sellaista ongelmaa, jonka ne voisi-
vat ratkaista. Tai tarkemmin: ongelmat ja ratkaisut eivat kohtaa.
Geenimuunnellut tuottoisammat lajikkeet tarjotaan globaalin
eriarvoisuuden tuottamien ravinto-ongelmien ratkaisijaksi,
nanoteknologia ladkkeeksi puhtaan veden puutteeseen, unilaak-
keitd ja rauhoittavia maaratdan tyduupumuksen aiheuttaman
unettomuuden hoitajiksi, tiedon valtatiet ja teledemokratian
utopiat peittdvat tiedon hallinnasta kaytdvaa eriarvoistavaa

kamppailua ja todellisen demokratian jatkuvaa heikkenemisté
politiikan vetaytyessa talouden edella.

Syy siihen, miksei esimerkiksi Ustin mainitsemia kolmannen
maailman ongelmia hoideta kuntoon rakentamalla kaivoja ja
jarjestamalla laakkeitd ymv. (mik& maksaisi murto-osan tdman
"pdivitetyn bakteerikannan” kehittelyn ja kéyttdmisen kustan-
nuksista), ei siis ole edes tdysin irrallaan Ustin ehdottamasta
"ratkaisusta”. "Ongelmilla” ja "ratkaisuilla” on tassd negatiivi-
nen suhde. Ns. ratkaisumallit toimivat ongelmia sdilyttavina
voimina oikeuttamalla poliittista vélinpitdmattomyytta, ja ovat
tdten muunnelma siit4, mita Ulrich Beck kutsuu "organisoiduk-
si vastuuttomuudeksi”. Ustin argumentaatio, jossa tarjotaan
teknologisia ratkaisuja taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin, oikeuttaa osaltaan aidon valittdmisen puutetta ja
haluttomuutta etsid aitoja poliittisia ratkaisuja. Jos voimme j&a-
dé odottamaan tiedemiesten ja insinddrien tydn tuloksia ongel-
mien lopullisiksi ratkaisuiksi, saamme sekd yksilollisesti ettd
yhteiskunnallisesti verukkeen tdménhetkiselle toimettomuudel-
lemme.

Voiko teknologian historiasta ottaa oppia?

Toive teknologian hyddyllisistd ja emansipoivista vaikutuksista
esitettiin uudelleen monelta taholta 80-luvulla, jolloin haaveku-
vana oli automaatio- ja informaatioteknologioiden mahdollista-
ma vapaa-ajan yhteiskunta. Teknologiassa néhtiin potentiaalia
humanisoida yhteiskuntaa ja vapauttaa valineellisestd tyosta
itseisarvoisissa tiloissa eldmiseen. Toisin k&vi. Rutiinimaiset,
suoritusportaan tyotehtévét eivit ole poistuneet vaan muutta-
neet muotoaan ja toisaalta tuloksena on ollut tyéttdmyyden
kasvu. Tyossakéyvien yksildiden kokemuksessa teknologisten
sovellutusten massiivinen lisddntyminen ja levidminen l&hes kai-
killa tuotannon, tyon ja arkieldman alueilla on johtanut véhitel-
len entistd suurempiin tyétaakkoihin, pitempiin tyfaikoihin ja
kiireen lisdéantymiseen.

Mika olikaan ensimmadinen arkikdytossa yleistynyt, mukana
kannettava kone ihmisid yhdistdméssd — connecting people?
Tietenkin kello, joka oli talouden ja kaupan tarpeita varten piti
ihmiset samassa ajassa.Z3 Keskindiseen vertailuun ja kilpailuun
perustuvaa taloutta ei voidakaan kuvitella ilman Kiirettd, joka
on —par exellance —hmiselle asettuva vaatimus ylittad itsensa:
nopeammin, kovempaa, korkeammalle.

Viitteet

1 Esim. Janet Radcliffe Richards (hastattelussaan lehdessd The Philosophers’
Magazine 13/2001) toteaa tdméan ldhestymistavan "kaytdnnollisen etiikan”
ainoaksi toivoksi: "1would love to sort out the metaethical problems, but
I'm trying to see how much you can do with the minimal idea that wherever
your moral views are in conflict with each other, you effectively have none at
ali. If your moral views aren’t consistent there’s something wrong. This
doesn't teli you which way to go to sort out the contradictions, but it can
force into the open the moral views that are actually doing the work but
which aren’t recognised as doing it.”

2. Viittaan esim. a) Suomessa hyvin vireisiin mielen filosofian ja kognitiotie-
teen (seka tekoalytutkimuksen) seka toisaalta bioetiikan tutkimuksen perin-
teisiin, b) ajankohtaisemmin esim. N uori VVoima-lehden teemanumeroon 4-
5/2000, edellisessa niin & nain -lehdessa julkaistuun Sirkku Hellstenin ar-
tikkeliin, ja myds Timo Airaksisen kolumniin Helsingin Sanomissa, jota
seurasi vilkas mielipidekeskustelu, c) suureen joukkoon filosofian ulkopuo-
lella aiheesta suomeksi viime vuosina julkaistuja teoksia: mm. digitaalisuu-
desta ja virtuaalisuudesta teknologia-, media- ja kulttuurintutkimuksessa
kaytyyn keskusteluun (Risto Heinonen, Digitaalinen min& (ilmestyy), Anu
Mustonen Mediapsykologia (ilmestyy), Hannu Eerikainen, Kyberseksi (ilmes-
tyy), Mehdi Arai & Mauri YI&-Kotola, Uusmediatieteen perusteet (2000),
Juha Suoranta & Mauri Yla-Kotola, Mediakasvatus simulaatiokulttuurissa
(2000), Aki Jarvinen & Ilkka Mayra (toim.) Johdatus digitaaliseen kulttuu-
riin (1999), Aki Jarvinen, Hyperteoria (1999), Jukka Sihvonen Aineeton syli
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(1996), Timo Siivonen, Kyborgi (1996), Kari Hintikka & Minna Tarkka
(toim), Johdatus uuteen mediaan (1996), Erkki Huhtamo (toim.), Virtuaali-
suuden arkeologia (1995), Erkki Huhtamo & Martti Lahti (toim.), Sahkdiho
(1995), Kari Hintikka, Virtuaalinen tila—julkinen olohuone (1995), Hannu
Eerikdinen, Muutosja utopia (1994)), teknologian sosiologiseen tai sosiaali-
historialliseen tutkimukseen (Tarmo Lemola (toim.), Nakokulmia teknologi-
aan (2000), Timo Kopomaa, Kannykkayhteiskunnan synty (2000), Pdivi
Eriksson & Marja Vehvildinen (toim.), Tietoyhteiskunta seisakkeella (1999),
Hannu Salmi, Atoomipommilla kuuhun (1996)), tai ka&nnoksiin (Paul Viri-
lio, Katoamisen estetiikka (1994) ja Pakonopeus (1998), Philip Queau Lume-
todellisuus (1995), Claus Emmeche Tekoeldma (1995)), ja kaunokirjallisuu-
dessa vaikkapa Leena Krohnin teksteihin.
Mm. seuraavasti liike esittdytyy omimmassa massamediassaan, internetissa:
<http://www.maxmore.com/becoming.htm>, <http://users.aol.com/gburc
h3/thext.htmI>, <http://www.transhumanism.com/>, <http://www.transhu
manismus.de/>, <http://www.aleph.se/Trans/>, <http.//www.extropy.com/
>, <http://www.guterman.net/transhuman/>, <http://www.anotherscene.
com/outthere/dhwy.htm>, <http://www.island.net/-chrisbo/cyborg.htm>,
<http://cyberlewis.com/graphic/posthuman/arttalka.htm>,  <http://nova.
stu.rpi.edu/-slattd/domain/posthumanism.htm>, <http://excelsior.planetx.
com/posthumanism/>.
Olen kiitollisuudenvelassa hollantilaisfilosofi Jos de Mulille, jonka kanssa
kévin transhumanismia koskevaa keskustelua yhteisten aikalaisdiagnostisten
intressiemme puitteissa kulttuurintutkimuksen konferenssissa Poznanissa,
Puolassa 16. - 18. 10. 2000. Suhtautumiseni transhumanismiin on kuiten-
kin jossain maarin kriittisempi. Ks. Homepage Jos de Mul < http://
www.eur.nl/fw/hyper/home.htmI>
joka I6ytyy osoitteesta <http://www.4alien.com/archive/010899_upload
ing.html>
To start, there is nothing Special about the current form ofhumanity. This
includes not only social systems and cultures, but also the organs of the
body. This does not mean these various organs and systems are unnecessary,
but that thay leave room for change and improvement. For example, there is
no reason why our average life-span should be around 70 years and not 200
or more. There is no compelling reason to accept things as they are. There is
no reason to accept 20/20 vision as the flnal goal ofali corrections ofvision.
W hy not expand vision further, and into other parts of the Spectrum, such as
the infrared.”
”In essence, this very human desire to improve is a pillar for posthumanism.
The latter merely differs with the common inclination in that it takes it to an
extreme.”
“Another base is human diversity in its broadest possible sense.” "Birds, as a
group, are a good example. Birds ali share a common origin and ali modern
birds descended from this single beginning. Ali their diversity springs from
from evolutionary changes from this common origin and the diversity of
descent. The slogan emphasizes that while we come from common origins
we will move on differing paths, toward differing goals.”
Ks. esim. Lee Silver, Geenitja kloonit. Uljas uusiparatiisi. (WSQY, 1998),
seka Philip Kitcherin arviointi teoksesta, "Tall, Slender, Straight and Intelli-
gent” (London Review of Books 5/1998). Kriittinen kuvaus geeniteknologi-
asta on myds Jeremy Rifkinin Biotekniikan aika (Otava, 1999). Hieman va-
hemman kriittisié geenietiikan tarkasteluja 10ytyy tuoreesta kotimaisesta véi-
toskirjasta: Tuija Takala, Genes, Sense and Sensibility (University of Turku,
).
"The third base of posthumanism is techno-transcendence. This big word
simply means using technology to overcome our limits, to transcend.”
Ks. myds Herman Raivion kirja-arvio {Nuori Voima 4-5/2000), jossa han
viitaten Paul Virilioon ja Donna Haraway'hin kuvaa "kyborgisoitumisen”
lisaantyvaksi invalidisoitumiseksi.
“Upgrading [bacteria] might be the easiest change ofthem ali. The technolo-
gy, genetic engineering, is already here. As an example of this many babies
die in the Third World from dehydration caused by chronic diarrhea. Cer-
tain strains of bacteria could be made to fight the infections that cause the
iliness and help the body to use the water content of foods more effectively.”
Ustin ilmeisend innoittajana tassa on Eric Drexlerin teos Engines o f Creation
(1986).
Jos ehdottamaani polkua ldhdetaan seuraamaan, voidaan vaikkapa miettia
mit4 tarjoaisi analogia transhumanisteista toisaalta renessanssihumanisteihin
ja toisaalta viime vuosisadan alun futuristeihin, joita molempiavoidaan pitaa
oman aikansa "teknologisen avantgarden” edustajina. Futuristienkin todelli-
nen ja vélitén sosio-kulttuurinen vaikutus oli véhdinen, mutta aikansa ku-
vastimina he my6hemmille historioitsijoille hyvinkin toimivat (ks. esim. Pe-
ter Englundin Kirjeitd nollapisteestd, WSQY, 1999). Ajatellen futuristien yh-
teyttd militarismiin, totalitarismiin ja massayhteiskuntien elitistiseen kritiik-
kiin olisi kiinnostavaa tarkastella heidan ja transhumanistien poliittisten kat-
santojen likeisyyttd. Sama historiallisen maineen ja véhaisen reaalivaikutuk-
sen yhdistelma on helppo liittdd renessanssihumanisteihin. Analogia voisi
tassé paljastaa sen likeisyyden, joka vallitsee humanistien ylistaessé ihmisen
arvokkuutta ja transhumanistien vaatiessa ihmisen ylittdmista ihmisen par-
haaksi.
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"Transhumanism is the philosophy which advocates the use of technology
to overcome our biological limitations and transform the human condition.
The accelerating pace of technological development opens up such revolu-
tionary prospects as superhuman artificial intelligence and molecular nano-
technology. The consequences of these developments may include: the
biochemical enrichment or redesign ofour pleasurecentres so that we enjoy a
richer diversity of emotions, life-long happiness and exhilarating peak expe-
riences every day; the elimination ofageing; the abolition ofdisease; and per-
haps the gradual replacement ofhuman bodies with synthetic enhancements
and Computers.” (http://www.transhumanism.com/)

Kevin Warwick "Cyborg 1.0” (Wired, February 2000) sekd& < http://
www.kevinwarwick.org/> Erityisesti Minskyn kotisivut netissé ovat valaise-
vaa luettavaa, ja johdattavat laajemmin koko ilmidn ja verkoston jdljille.
Etenkin kannattaa vilkaista Minskyn luettelo viiteryhmakseen mainitsemis-
taan tutkijoista, oppilaista ja kirjoittajista seké Scientific American lehdessé
ilmestynyt artikkeli ™Will Robots Inherit the Earth?”, < http://
www.ai.mit.edu/people/minsky/minsky.html> Drexlerin sivut |dytyvat
osoitteesta <http://www.foresight.org/F1/Drexler.html>, jota yllapitéd ha-
nen johtamansa Foresight-msmxmm, jonka tarkoituksena on "opastaa kehit-
tyvid teknologioita parantamaan ihmisen osaa”, ks. < http://
www.foresight.org/index.html>

Lainaukset artikkelista "Kybermedia - ndkokulmasta olokulmaan”, teokses-
sa Huhtamo (toim.), Virtuaalisuuden arkeologia (Lapin yliopisto, 1995). de
Kerckhove esittadkin toisessa suomennetussa esseessaan, ettei "taiteen tule
politisoitua”, de Kerckhove "Taide ja identiteetti maailmankylassa”, teokses-
sa Huhtamo & Lahti (toim.), Sahkdiho (Vastapaino, 1995). Tasapuolisuu-
den nimissa mainittakoon, ettd han jalkimmaisen artikkelinsa yhdessa koh-
dassa viittaa kriittissavyisesti Moraveciin ja hyvaksyvasti Virilion teknokriit-
tisyyteen.

Tyyppiesimerkkeina Bill Gates, Valtatie tulevaisuuteen (WSOY, 1995) tai
Wired-lehden perustaja Nicholas Negroponte, Digitaalinen todellisuus (Ota-
va, 1996). Sam Inkinen pitda tekno-optimismia osana nykyista ajan henkea:
"Vaikka syvémietteiset intellektuellit edelleen syystakin synkistelevat, nayt-
tadyleinen tilanne (etenkin politiikan, eurohallinnon ja teknologian diskurs-
seissa) suorastaan kylpevan utooppisissa energioissa. Erityisen nayttavaaja la-
pitunkevaa moderni edistys- ja kehitysusko on ollut markkinatalouskapita-
lismin, digitaaliteknologian ja globalisaatiokeskustelun yhteydessa. Edes
1990-luvun syvat, yhteiskuntamoraalia sérkeneet talouslamat eivét ole mur-
taneet uskoa utooppiseen ajatteluun ja (tekno)utooppisten visioiden voi-
maan.” (Teoksessa Jarvinen & Madyrd, Johdatus digitaaliseen kulttuuriin,
Vastapaino 1999, 54-5).

"As for Frankenstein -like implications, 1 won’t say there won't be any false
starts, accidents, or abuses. New technology can wind up in the hands of
vicious people. This should NOT make anyone embrace any form ofprohi-
bition. New ideas and technology are nearly impossible to stamp out.”
"The point is that the best form of regulation is self-regulation, a conclusion
supported by history of theory.”

Néin vaatii Philip Graham, "Hypercapitalism: A political economy ofinfor-
mational idealism” (new media &society, Voi 2, 2000). Toinen kommentti-
puheenvuoroni loppuosaan paljon vaikuttanut teknokriittinen léhde on Ke-
vin Robinsin ja Frank Websterin teos Times o fthe Technoculture ( Routled-
ge, 1999). David F. Noblen teknologiatarkastelut kannattaa mainita, esim.
America by Design: Science, Technology, and the Rise ofCorporate Capitalism
(1977), Forces of Production: A Social History of Industrial Automation
(1984), Progress Without People —In Defense ofLuddism (1993) ja Religion o f
Technology (1997). Uusliberalismia informaatioyhteiskunnassa on tarkastel-
lut osuvasta foucault'laisesta tulokulmasta Michael Peters. My6s Slavoj Zi-
zek ja Jean Baudrillard puhuvat toisinaan jarked. Kotimaisista teknologian
tarkasteluista puoleensavetdavimmiksi olen kokenut Jukka Sihvosen ja Tuo-
mas Nevanlinnan nakemykset.

Tuomainen, Myllykangas, Elo, Ryynanen: Medikalisaatio - aikammesairaus
(1999, Vastapaino), 25-28. Teos on mainio johdatus aikamme ymmaértdmi-
seen muutenkin.

Poikkeavuuden rajoittaminen on narsismin kanavoimisen ilmeinen vastin-
pari. Molemmissa tavoitellaan ihannetta pyrkimélla poistamaan ei-toivottu
kokonaan (sairaus, laski, vasenkatisyys). Tuomas Nevanlinna {Nuori Voima
4-5/2000) esittdadkin Viriliomaiseen tapaan, ettd eldmismaailmamme tuot-
teistumisen ja maailman virtualisoimisen fantasia pyrkii pohjimmiltaan ku-
vittelemaan maailman ilman vastusta, ilman “kitkaa”, joka olisi toista suh-
teessa omaan haluumme - ja kysyy aiheellisesti, mit4 halusta télldin jdisi edes
jaljelle.

Niinpa kellon yleistyminen "modernin teollisen ajan avainkoneena” liittyy
kiintedsti kaupankaynnin ja kauppiassaadyn merkityksen kasvuun ja edel-
leen "tydajan” késitteen syntyyn; esim. Salmi, Atoomipommilla kuuhuni
(Edita, 1996), 32-42.
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uuri osa ymparistofilosofi-

sista teksteistd onkin kes-

Kittynyt erittelemdén mika

n ympéristofilosofian

"paikka”. Mitkd ovat sen
peruskysymykset, joista tulee lahted
liikkeelle? Itse&én tutkiskelevan nuo-
rukaisen péivakirjamerkintdja voi
lukea aikakausjulkaisujen sivuilta,
antologioista ja ennen kaikkea seu-
raamalla eri koulukuntien vélista
koydenvetoa' . Filosofisen "erityis-
alan” identiteetin l6ytdmisessa tarke-
a4 on ollut tietenkin alan syntykoh-
dan paikantaminen. Milloin ympé-
ristofilosofia syntyi? Ehka selkein
vaihtoehto on liittda sen synty 1960-
ja  70-lukujen "ympdristoheratyk-
seen”, jolloin ympdristbongelmat
toisaalta tiedostettiin monissa yhteis-
kunnissa laajemmin, ja toisaalta laa-
dullisesti uudenlaisia ongelmia ol
nostettu poydalle (esimerkiksi teolli-
set torjunta-aineet, ydinjatteiden
ongelma ja ilmastonmuutoksen
mahdollisuus). T&m& maaritelma
tuo esiin ympdristofilosofian prakti-
sen luonteen, sen eteerisimpienkin
pohdiskelujen taustalla kummittele-
van ajatuksen yhteiskunnallisten
muutosten tarpeesta. No, toki on
olemassa sellaisiakin ympéristofilo-
sofisia kirjoittajia, joille ympdristo-
keskustelu on tarjonnut vain tilai-
suuden uusien é&lyllisten pahkindi-
den pohtimiseen, ja praktinen into-
himo on ollut vahaisempi.

VILLE LAHDE

Y mparistofilosofia on kuin ikuiseen
murrosikdan pysahtynyt nuorukainen.
Syntyhetkest&an lahtien se on ollut
jatkuvassa identiteettikriisissayrittaes-
saan maaritelld omaa paikkaansaja
tehtdvadnsd maailmassa. Tama ei ole
ollut helppoa, etenkin kunjoukon
varttuneemmatjésenet ovat usein
tonineet sitd sivuunja vahatelleet sen
arvoa. Ymparistokysymykset ovat vain
poliittisia ongelmia, ohikiitavén
hetken asioita, jotka eivat kuulu
itseddn kunnioittavan filosofin
reviiriin. Tai sitten veteraanit ovat
huomauttaneet, ettd itse asiassa he
ovat késitelleet samoja ongelmiajo
viimeisetparituhatta vuotta. Ymparis-
tofilosofian orastava identiteetti on
uhmaikaéisen itsekorostusta, joka kylla
aikanaan haipuu pois. Kuten usein
kdy, on syrjiminen saanut murrosikai-
sen korostamaanyh& enemmén omaa
erikoisuuttaan, kohottamaan raja-
aitoja, joiden ylittamisestd on tullut
ongelma sin&nsé.

ympdristéfilosofiaan.) Ja onhan
aina varalla “jo muinaiset kreik-
kalaiset” -kortti... Ongelmana
naissa yrityksissa on tietenkin
se, ettd ne ovat selvéssa ristirii-
dassa edelld mainitun syntyhet-
ken paikannuksen kanssa. Jos
(iso jos) ymparistokysymys on
ennen kaikkea 1900-luvun jal-
kipuoliskon ja tulevaisuuden
asia, miten sen tarkastelijoita
voitaisiin hakea aiemmilta vuo-
sisadoilta? Puhumattakaan siita,
ettd suora keskustelu marmoris-
ten rintakuvien kanssa on yli-
paénsd ongelmallinen 1&hto-
kohta identiteetin etsinnéssé.
Murrosikdinen kun niin kovin
helposti lukee kellastuneita filo-
sofian sivuja ymparistokysy-
myksen nakdvinkkelista, jolloin
Kirjoittajien elinajan keskeiset
kysymykset ja heiddn kdymansa
aikalaiskeskustelut jaavat huo-
miotta.

Ympéristofilosofian historial-
listen juurten paikantamisen
ongelmat ovat itse asiassa rin-
nasteisia sille, kuinka vaikeaa on
etsid ympéristdongelmien syn-
tyja syvid. Ovatko ympdristdon-
gelmat inhimillisten kulttuuri-
en vaistdmaton matkakumppa-
ni ja ihminen "luonnon virhe”,
kuten Pentti Linkola on toista-
miseen véittanyt? Paul Ehrlich,
jota saamme kiittda termin "va-
estordjahdys” rajahdysmaisesta
levidmisestd, on kiteyttanyt ta-
man asenteen esseessddn The
scale of the human enterprise.
Ehrlich kéayttad melko yksinker-
taista energialaskelmiin pohjau-
tuvaa matemaattista mallia3 to-
distaakseen, ettd ihmiskunnan
historia on ollut ympéristévai-
kutusten kasvun historiaa. Ai-
noana ongelmana han mallissa

Syntyhetken sitominen ajan henkeen synnyttdd kuitenkin
vaaran, etté finniposkinen ymparistofilosofia ei vaikuta vakaval-
ta. Sen pohdiskelut eivét kosketa suuria ikiaikaisia kysymyksig,
joiden toistaminen on koko filosofian statuksen sdilymiselle tar-
kedd. Joutuuhan filosofijoukko kamppailemaan palstatilasta,
tutkimusrahoista, oppituoleista ja nuorten mielien innostukses-
ta monien isompien ja kovempien porukoiden kanssa. Yhteisen
omanarvontuntonsa sailyttdmiseksi he tarvitsevat edes komealta
kalskahtavia olemassaolon peruskysymyksid. Y mpdristoherétyk-
sen antaman nosteen sijaan jotkut kirjoittajat ovatkin etsineet
ympaéristofilosofialle kaukaisempia historiallisia juuria ja hake-
neet sille kunnioitettavia edeltdjid. Kirjava ehdokaslista on kat-
tanut muun muassa Nietzschen, Whiteheadin, Leibnizin ja
Heideggerin, puhumattakaan yrityksistd etsid kumppaneita
kaukaisempien kulttuuriperinteiden piiristd2. (Téssa viittaan
ennen kaikkea mannereurooppalaiseen ja angloamerikkalaiseen

pitéd sitd, ettei se kykene riittdvasti kuvaamaan maanviljelysta
edeltdneiden yhteisdjen tuottamia tuhoja (ne kun eivat olleet
niin energiaintensiivisid). Ehrlichin laskelman oikeutus nojaa
taysin esseen johdannon alkuun, jossa hdn toteaa ihmiskunnan
muuttaneen jokaista planeetan ekosysteemia. Hénen kielenkay-
tossddn muuttaminen ja tuhoaminen taas ovat synonyymeja.
(Ehrlich, s. 3-4)

Jos ihmisen "tuholuonne” ei tunnu hyvalta Iahtdkohdalta, voi
ympdristotuhot aina yrittada sitoa johonkin kulttuurimurrok-
seen. Tulen salaisuuden keksineet luolamiehet ajavat suuret ni-
sakkaat rotkoihin ja tulevat siind sivussa suorittaneeksi ensim-
maisen joukkotuhon ihmiskatten tyona. Maanviljelyksen synty
johtaa lukemattomien ekosysteemien havidmiseen. Niin sanot-
tu ympdristohistoria on tulvillaan tallaisia esimerkkeja. Eri kir-
joittajat eroavat toisistaan ldhinna siind, mihin he paikantavat
ihmisen tuhoisan vaikutuksen alun. "Tuhoisuutta” ei yleensa
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sen tarkemmin maaritella.

Murrosikdiselle ympaéristofilosofialle sekd ihmisen tuholuon-
ne etta tietyn kulttuurimurroksen tuhoisuus olisivat sopivan ra-
vakoitad kiinnekohtia, ellei luokkatoveri, rillipdinen biologinért-
ti, huomauttaisi valiin, ettd ekosysteemien muuntuvuus on véis-
tdmatdn osa niiden olemassaoloa. Arsyttavinta on tietysti, ettd
rillipdd on pitkalti oikeassa. "Luonto” on aiheuttanut aivan yhta
merkittdvia muutoksia ekosysteemeissa kuin ihminenkin, eten-
kin jos aikajanne venytetdan tarpeeksi pitkéksi. Nortin on kui-
tenkin turha muistuttaa dinosauruksista ja kaiken katoavaisuu-
desta. Dinoilla on kylld mediaseksikkyttd, mutta "ekokatastrofi”
on propagandan vanha ammattilainen. Ovathan nykyiset suku-
puuttoaallot kuitenkin ihmisen tyotd, eivat osa luonnollista elé-
mén kiertokulkua. Eika todettujen ympaéristbongelmien tyhjen-
tdminen "luonnollisiksi” vaikuta kovin hedelmalliseltd poliittis-
filosofiselta lahtokohdalta.

mia suosikkeja ovat olleet myds suuret uskomusjérjes-

telmédt tai yhteiskunnalliset ajattelutavat. Kiistellyn
klassikkoaseman saavuttanut Lynn White Jr. esittdd esseesséén
Ekologisen kriisin historiallisetjuuret, ettd
ympéristdtuhojen alkua tulisi etsid juuta-
lais-kristillisestd perinteestd, joka irrotti
ihmisen elavastd yhteydestd luontoon ja
korvasi sen hallinnalla ja hyvéksikéaytolla
(White Jr. s. 27-29). Syypdita voi toki
hakea lahempéaéakin: "lansimaisesta tie-
teestd”, edistysuskosta, kapitalismista/
kommunismista jne.  Murrosikdisen
maailmantuskalle téssé on se hyva puoli,
ettd selked vihollinen voidaan etsid, 16y-
tda ja ainakin unelmissa tuhota. Mikaéli
syy on ihmisen geeniperimassé tai tuhan-
sien vuosien takaisissa kulttuurimurrok-
sissa, on kaytannollisten vaihtoehtojen
hakeminen melko hankalaa. Koko etsin-
nan tarked motiivihan oli tunne siita,
ettiijotain on pielessd, jajotain on tehta-
va. "Suuret kertomukset” ovat kuitenkin
hankalia syypéitd. Esimerkiksi ekofemi-
nisti Vai Plumvvood on teoksessaan Fe-
minism and the Mastery ofN ature kuvan-
nut dualistisen ajattelutavan syntya
eurooppalaisen kulttuurin historiassa.
Plumwoodin mukaan dualistisiin asetel-
miin  mies-nainen, kulttuuri-luonto, Seen.
henki—aine ja niin edelleen on vuosisato-
jen saatossa liittynyt hierarkkinen arvo-
asetelma, joka mahdollistaa toisen osa-
puolen alistamisen. Dualismin syntypro-
sessia kuvaamaan hén on luonut késit-
teen kolonisaation logiikka, joka on yksi
monista yrityksista luoda yleinen malli hallinnan ja herruuden
rationaalisuudelle. (Plumwood, s. 41-48) Ansioistaan huoli-
matta Plumvvood ei kuitenkaan kykene kuvaamaan, miten dua-
listiset ajattelutavat yhdistyvat luontoa/naisia/siirtomaita hallit-
seviin kdytantoihin, ja mitka todelliset instituutiot ovat pitdneet
niitd ylla. Filosofisten nakemysten kronologia on loppujen lo-
puksi melko kapea siivu yhteiskuntien todellisuutta. Suurten
kertomusten kriitikoille kdy helposti kuten kriittisen teorian
jadrille; "kulttuuri”, "sivilisaatio” ja "rationaalisuus” ovat niin
isoja sanoja, ettd niiden jélkeen on vaikea sanoa mitdan rakenta-
vaa. Kuka on immuuni suuren kertomuksen vaikutukselle, ja

Ympéristéongelmien alkujuurten etsimisessa ehdotto-

Yy
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Vield syvempi ongelma
on se, miten vdhan tarkkaan
muotoillutympdristofilosofi-
set mallitja argumentit
loppujen lopuksi vaikuttavat
ihmisten toimintaan, fos
ympdristéfilosofia ottaa
tavoitteekseen vain "hyvien
argumenttien ”luomisen, sill&
ei olepaukkuja todellisten
ympéristéongelmienja
niiden historianymmartami-

kuka kykenee sen murtamaan? Murrosikaiselle ymparistéfiloso-
fialle tuo on melkoinen ikuisuusprojekti.

Ympdristofilosofian yritykset etsid erilaisia syyllisid, alkujuuria
ja edeltdjid ovat synnytténeet ainakin yhden yleistyksen, joka on
melko lailla jaettu: ympdristokriisissd on kyse ihmisenja luonnon
valisen suhteen ongelmasta. Miten tahansa se tarkemmin muo-
toillaankaan, on ympéristofilosofian paikka tdimén suhteen poh-
dinta, kenties sen muuttaminenkin. Oman paikan lisaksi [6ytyy
myos peruskysymys: mika ihmisen luontosuhteessa on vialla?
Kysymys on tietysti omalla tavallaan mielek&s, ainakin murros-
ikdisen maailmantuskan helpottamiseksi. Kyse ei ollutkaan
"pelkistd” ympéristdongelmista, vaan niiden taustalta ldytyi
mitd komein filosofian peruskysymys, jonka ahdistunut nuoru-
kainen voi omia. Enadd hanen ei tarvitse haveta filosofijoukon
vanhusten keskelld.

Tama kysymys on kuitenkin tuonut esiin ymparistofilosofian
syvéllisempid ongelmia. Ympaéristdongelmien keskelld ja ennen
kaikkea niihin liittyvisséa poliittisissa kamppailuissa itse ongelma
tuntuu itsestadn selvaltd; ihminen tai ainakin tietty joukko ih-
misid tuhoaa luontoa. Tdm4 vaikuttaa selkedltd l1&htokohdalta,
etenkin jos ongelmana on vaikkapa sademetsien hdvidminen tai
valaiden sukupuutto. Puolen valitsemi-
nen on yksinkertaista, ja poliittisessa
kamppailussahan puoli taytyy joka tapa-
uksessa valita. Ympéristofilosofian itse-
tutkiskelulle tilanne on kuitenkin hie-
man omituinen. "Ympdristdtuhot” on
maéadritelty etukateen, niiden kritiikin tu-
eksi taytyy vain luoda sopivaa filosofiaa.

Selked4 asetelmaa ihmisen ja luonnon
valilla on myos kritisoitu. Kasitehistori-
oitsija Raymond Williams kuvaa ongel-
maa néin: "We have mixed our labour
with earth, our forces with its forces too
deeply to be able to draw back and sepa-
rate either out.” (Williams, s. 83) Ovat-
ko luonto ja kulttuuri erotettavissa toi-
sistaan niin tarkasti, ettd niiden véliselle
suhteelle voisi laskea ympéristofilosofian
kivijalan? Itse erottelu on toki ollut ole-
massa inhimillisessd ajattelussa ja toi-
minnassa vuosituhansia, eikd luonnon ja
kulttuurin vuorovaikutus sitd kumoa.
Erottelujen teko on olennainen osa maa-
ilmassa olemista - oma identiteetti luo-
daan vuorovaikutuksessa Toisiin. Ympa-
ristofilosofialle keskeinen kysymys on-
kin, onko erotteluun turvaaminen he-
delmaéllistd nyt kasilld olevien ongelmien
ymmartdmisessd. Onko olemassa sitd
"luontoa”, joka on pelastettava, jota on
suojeltava ja joka kenties kostaa?

Tam4& ei ole vain teoreettinen, vaan
mitd kaytannollisin kysymys. Kuten Williamsin sitaatti vihjaa,
ongelmien tarkastelun lahtékohta on nykytila (we have mixed),
ei teoreettinen vastakkainasettelu luonnon ja kulttuurin valilla.
Vuosisataisen viljelykulttuurin my6ta syntynyt niitrymaisema
on tulosta inhimillisten kaytantdjen ja luonnonjarjestelmien yh-
teiselosta - se ei ole sen enempd4 "luontoa" kuin artefakti. Jos
niittymaisemien hévidminen koetaan ympdristdongelmaksi,
olennaista ei ole niiden ndkeminen suojeltavana luontona, vaan
vanhojen karjanhoitokaytédntdjen havidminen.

Luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu on praktinen on-
gelma myds siind mielessd, ettd késitteitd kaytetdan filosofisen



pohdiskelun lisaksi myds ymparistokamppailujen arkipéivassa.
Ympéristofilosofinuorukaisen  tuttava  ymparisténsuojelua
mielellaén identifioi itsensd luonnon puolustajaksi sen tuhoajia
vastaan. Tietyt ihmistoimet ovat luonnottomia, niiden tilalle on
etsittdva luonnollisia eldméntapoja. Han helposti tuskastuu filo-
sofiseen keskusteluun siitd, onko "villid luontoa” todella olemas-
sa, etenkin kun leikittely luonnollisuudella ja luonnottomuu-
della on osa vihollisen repertuaaria. Nimittéin erds tavanomai-
nen tapa kyseenalaistaa ilmastonsuojelutoimet on vedota siihen,
ettd ilmastolliset vaihtelut ovat osa ilmaston luonnollista kehi-
tystd. lhmislahtdiset muutokset eivdat ole luonnottomia, tai
ainakin niité ei voi jadnnoksettd erottaa luonnollisesta vaihtelus-
ta. Ympdristofilosofinuorukaisen tuskallisin ja vield kesken
oleva oppitunti onkin se, ettd ndin suuret, maailmaa syleilevat
késitteelliset jaottelut eivdt anna toimintaohjeita. Luonto ja
kulttuuri ovat kuten kauneuskin, katsojan silméssa:

Nature is...” - what? Red in tooth and claw; a ruthlessly
competitive struggle for existence; an extraordinarily inter-
locking system of mutual advantage; a paradigm of inter-
dependence and cooperation.” (Williams, s. 70)

eoksessaan Against Nature Stephen Vogel kasittelee sa-

maa ongelmaa. H&n nojaa konstruktivistiseen nake-

mykseen, jonka mukaan luontoon vedotessaan ihmiset
viime kéadessa vetoavat itseensd ja omiin nakemyksiinsa (Vogel,
s. 10). Vogelin teos on ansiokas siind mielessd, ettd se yrittaa
houkutella ympéristofilosofiaa astumaan nostamiensa aitojen
ylitse, tarkastelemaan kayttdmiaan kasitteitd muualla tehtyjen
oivallusten valossa. Silld kautta filosofian historian on "luonto”
ollut kielikuva, jonka avulla yhteiskunnalliseen keskusteluun on
salakuljetettu ndkemyksid, joita muuten olisi vaikea perustella.
Kilpailu, yhteistyd, homoseksuaalisuus, perinndllinen monarkia
ja niin edelleen ovat olleet yha uudelleen niin luonnottomia
kuin luonnollisiakin.

Eikd kaikista kasitteellisistd ongelmista huolimatta ole silti
itsestddn selvad, ettd ihmisen toiminta vahingoittaa (muuta)
luontoa? Kyll kai. Yleistyksestd on kuitenkin hyvin véhan kay-
tannollista hyotya yksittaisten ongelmien kohdalla. Se voi jopa
piilottaa taakseen ongelman historiallisen taustan. Kun ympa-
ristdliikkeen ikoniksi noussut brasilialainen Chico Mendez vie-
raili kansainvalisissa ymparistokonferensseissa puhumassa Acren
maakunnan sademetsien puolesta, hénet oli helppo nahda luon-
non puolustajana. Kaytdnnossa kyse oli kuitenkin erilaisten
luontoa hyvaksikdyttavien kéytantdjen yhteentérmayksesta.
Vanhat kiistakumppanit, paikalliset intiaanit ja kuminkeraajat,
yhdistyivéat hetkellisesti kamppailemaan maanomistajien kei-
nottelua ja karjankasvattajia vastaan. Téalla kertaa onneksi (ja
Mendezin epéonneksi) paikalliset ihmiset saivat nostettua
tdman historian esiin. Toisin kavi esimerkiksi Intiassa, kun
uhanalaisen tiikerilajin suojelualueiden tieltd pakkosiirrettiin
yhteisojd, joiden eldméankéytannoét olivat sukupolvien ajan ni-
voutuneet yhteen alueen ympdriston kanssa. Samankaltainen
historia on Yellowstonen kansallispuistolla Yhdysvalloissa. Pai-
kallisia yhteis6ja ei tietenk&d&n kannata romantisoida liikaa,
mutta jalkimmaisissd tapauksissa ihmisen ja luonnon tiukkara-
jaisella erottamisella oli kovat seuraukset. Niistd ei voi tieten-
kaan syyttdd ymparistofilosofiaa, joka hyvéssa ja pahassa on ol-
lut melko mitatén toimija. Kuvatunlaiset esimerkit ovat kuiten-
kin osoittaneet ymparistofilosofiassa piilevia syvéllisid ongelmia,
silla sen on ollut vaikea ymmartaa tallaisia tilanteita.

Luonnon ja kulttuurin késitteiden ongelmat ovat luoneet ym-
péristofilosofiaan niin vahvoja jannitteitd, ettd identiteettikriisin

liséksi voisi puhua jo jakomielitaudista. Kuten anarkismi, ympa-
ristofilosofia on lisddntynyt parhaiten jakaantumalla. Erilaiset
tavat ymmartdd kulttuurin ja luonnon suhde ovat kristallisoitu-
neet koulukuntakiistoiksi, joita on kdyty 1970-luvulta asti. Ra-
kentavia tuloksia ei ole juuri nakynyt. Yksi pitkdaikaisimmista
kiistoista on koskenut luonnon (tai tiettyjen luonnonolioiden)
arvon lahdettd. EIdma- tai luontokeskeisyyden eli biosentrismin
edustajat ovat korostaneet kaikkien olioiden omaamaa sisdsyn-
tyistd arvoa. lhmiskeskeisen eli antroposentrisen koulukunnan
mukaan arvot syntyvét vain moraalisten agenttien tekemien so-
pimusten tai kdytdntdjen myota. (Hayvvard, s. 58-60, 66-68)
Vuosikymmenid jatkuneesta kiistelysta ei ole seurannut oikeas-
taan mitdan, eikd ihme. Osapuolet eivat ole juuri pohtineet sita,
mitd arvojen perustalla oikeastaan tehtdisiin, jos se kerran 16y-
dettéisiin. Yhteys ympdristofilosofian praktiseen taustaan on
likipitden katkennut. Vaihtoehdoksi tarjottu holismi, joka nojaa
ajatukselle bioottisesta yhteisostd, ei ole parjannyt sen paremmin
(Hayward, s. 70-71). Kun luonnon ja kulttuurin suhdetta poh-
diskellaan abstraktilla késitteelliselld tasolla, suhteet oikeassa ela-
massd jaévat pohdinnan ulkopuolelle. Mitd ihmeen tekoa on
"arvon” lahteen pohdinnalla, jos muu luonto joka tapauksessa
on monin eri tavoin osa ihmisten kéaytantdja, osa heidén ela-
maénsa todellisuutta? Kumpikaan arvofilosofinen yleisresepti ei
voi yksinkertaisesti tavoittaa naitd siteitd maailmaan.

Vield syvempi ongelma téllaisille yrityksille on se, miten vé-
hén tarkkaan muotoillut ympéristéfilosofiset mallit ja argumen-
tit loppujen lopuksi vaikuttavat ihmisten toimintaan. Jos ympé-
ristofilosofia ottaa tavoitteekseen vain "hyvien argumenttien”
luomisen, sill4 ei ole paukkuja todellisten ympadristéongelmien
ja niiden historian ymmartamiseen. Vakiinnuttuaan akateemi-
sen filosofian pariin on murrosikdinen ymparistofilosofia alka-
nut kasvaa aikuiseksi ja hyvaksynyt sen paikan, miké filosofialle
on annettu. Samalla vanha kdytdnnon yhteys maailman ongel-
miin on katoamassa. Nuorukaisen suurimpia haasteita on seka
ympérille asetettujen raja-aitojen purkaminen ettd astuminen
teorian ja kéytdnnon hetteiseen valimaastoon. Tallainen siirty-
maé vaatii paitsi uskaliaisuutta my6s néyryyttd. Ympéristofiloso-
fia ei kykene tyhjentdmaan ympdristokriisia siistien kasitteellis-
ten kansien valiin.

Viitteet

1. Oiva léhde tdh&n on 1970-luvulta lahtien ilmestynyt yhdysvaltalainen aika-
kausjulkaisu Environmental Ethics.

2. Katso esimerkiksi Max O. Haliman Nietzsche 's Environmental Ethics, (Envi-
ronmental Ethics, Summer 1991, 99-125), Susan Armstrong-Buck,
Whitehead's Metaphysical System as a Foundation for Environmental Ethics
(Environmental Ethics, Fall 1986, 241-259), Walter H. CKBriant:
Leibniz 's Contribution to Environmental Philosophy (Environmental Ethics,
Fall 1980, 215-220) ja Bruce V. Foltz: Inhabiting the Earth: Heidegger, En-
vironmental Ethics, and the Metaphysics o f Nature (Humanities Press, New
Jersey 1995).

3. Ihmisen toimeliaisuudenympéristovaikutukset=populaation koko*per capita
vaikutukset. Suureena laskelmissa on energian kulutus (Ehrlich, 3-4).
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Jarkko S. Tuusvuori

SUOMENTAJAN ESIPUHE

arraskuussa 1823 julkaisi Lan-
cet-lehti John Stuart Millin
kirjoituksen “Effects o f Gamb-
ling  ("Uhkapelaamisen seuraukset”).
Han puuttui siind murhasta kuolemaan
tuomitun John Thurtellin tapaukseen.
Tama kun “oli murhaaja vasta oltuaan pe-
luri, ja vain, siltd nayttad, koska oli ollut
peluri”. Erityisen tarkedksi Mill koki selit-
tda vangitun ja aikansa mediassa taajaan
esitellyn murhamiehen "ilmeista viileytta
ja valinpitdmattomyyttd”. Thurtell hirtet-
tiin kuukautta myédhemmin.
Artikkelissaan juuri 17 vuotta tayttanyt
Mill puolusti ymparistotekijoiden (nurtu-
re) etusijaa perimaan (nature) nahden.

”On yhé todistamatta, ettd ihmiset
ovat syntyjaén hyvia tai pahoja - joko
ennalta taipuvaiset moraaliin tai pa-
heeseen. Ainoa todiste, jota on yritet-
ty tarjota, on tuo valtava ero kaikkein
hyveellisimmén ihmisen ja kaikkein
viheligisimméan ihmisen valilld. Luon-
ne-erot ovat totisesti suuria, mutta
niin ovat erot ulkoisissa olosuhteissa-
kin. Yleisesti tunnustetaankin, etta
olosuhteet usein péihittavat luonnolli-
sen taipumuksen, kun sen sijaan mi-
tadn todistetta ei ole esitetty siitd, ettd
luonnollinen taipumus voisi voittaa
ulkoiset olosuhteet: voimme vapaasti
paatelld, ettd ne, jotka liittdvat ihmi-
seen luonnollisen tai alkuperdisen pa-
hevalmiuden, seuraavat hyvin yleista
tapaa esittdaa luonnollisena jokin pel-
kastaan totunnainen [...]”

Joka sen sijaan hylkda ajatuksen paheen
synnynnaisyydestd,  ’luonnollisuudesta’
tai lahtokohtaisuudesta, voi siirtyd tutki-
maan pahan teon taustaa. Uhkapelin tur-
miollisuuden Mill yhdisti kahteen teki-
ja8n. Se johtaa akisti kipe&n tarpeen ja
pulan leimaamaan (necessitous) “tilaan,
jossa houkutus rikokseen on suurimmil-
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laan”. Ylivertaisen tehokkaasti se myos
"juurii” ihmisesta kaikki hyvat tottumuk-
set ja "istuttaa” tilalle joukon huonoja.
Né&in puutteenalainen, turta, santillisyy-
tensd, tarmonsa ja todellisuudentajunsa
sattumalle uhrannut peluri voi ajautua
murhatyéhon.

Juttu huipentui yhteiskuntakritiikkiin.
Peliluolien toiminnan rajoittamisen sopi-
vaa astetta tai suoranaista kieltdmistd kan-
nattaisi Millin mukaan harkita. Joka tapa-
uksessa naiden viattomia kiusaavien pa-
heenpesien valvontaa tulisi tehostaa. Mill
véitti, ettei poliisi halua ehkaista rikoksia
tai edes etsid todellisia rikollisia. Virkaval-
taa kiehtoi enemmaén "varkaaksi tunnet-
tujen” ihmisten (reputed thieves) asiatto-
mat pidatykset.

Millin teiniaikaisista kirjoituksista suo-
mennetaan seuraavassa kaksi muuta teks-
tid samalta vuodelta. Uskonnollisista syis-
td tuomitun Richard Carlislen vankilassa
toimittama radikaali Republican-lehti jul-
kaisi tammikuussa 1823 Millin nimimer-
kin “An Atheist” suojissa laatiman Kirjeen
”The Word'Nature™. Julkaisesmaton ” The
Utility o fKnowledge” taas pidettiin puhee-
na Fabian Societyn tilaisuudessa samana
vuonna.

Nama kolme tekstida l6ytyvat Millin
teoslaitoksen Collected Papers, University
of Toronto Press/Routledge, XXII osasta
(1986, s. 8-9; The Word Nature” ja s.
77-9 "Effects of Gambling) seka XXVI
osasta (1989, s. 257-61 "The Utility of
Knowledge™). Ne tarjoavat itsevarmasti ja
vauhdikkaasti hiottuja kannanottoja ajal-
ta ennen filosofin kriisivuotta 1826. Tuol-
loin Mill ryhtyi kuuluisaan (itsekritiik-
kiin etenkin Benthamilta omaksumaansa
ajattelua kohtaan. Varhaiset kirjoitukset
valottavat tapaa, jolla nuoren Millin
"puhdasoppinen” filosofia ei suinkaan su-
laudu kaikkein yksioikoisimpaan tulkin-
taan sen enempad utilitarismista kuin po-
sitivismistakaan.



J. S. MILL

SANA

yva herra, mind ihailen periaatteittenne
lujuutta ja vdittdmienne ihmeteltavaa vil-
pittdmyyttd, ja suhtaudun myotatuntoi-
sesti poliittisiin ja uskonnollisiin mielipi-
teisiinne ja tuntemuksiinne. Sen tahden
valitan syvasti, kuten teki myds keskustelukumppaninne
Gallus, ettd te olette antanut tukenne opeille, jotka ovat
taysin vastakkaisia muille ndkemyksillenne. Noiden usei-
den oppien joukosta valitsen yhden, joka minusta néyttaa
olevan kovin monen uskonnottoman kompastuskivena.
Téama kdy ilmi tavastanne kdyttad sanaa "Luonto” ilmaise-
maan jotakin positiivista, toiminnallista, vielapa alyllista
olentoa. Edellisessd The Republicanin numerossa huomau-
titte, viitaten teihin kohdistuneeseen ateistinimitykseen,
ettd vaikka ette tata torjukaan, pidétte sitd aivan jarjetto-
mand, silla teiddn kasityksenne mukaan tulee jokaisen ih-

Suomentanutd. S. Tuusvuori

"LUONTO™

misen tunnistaa Jumalassa tai luonnossa syypdisyys, josta
aineellinen maailma juontuu. En muista tdsmaélleen sano-
janne, mutta olen varma siité, ettd tdma oli lausumanne si-
salto.

Itse en taas mitéan tuollaista syyta tunnusta, joten voisin
tarvittaessa yrittdd vakuuttaa teidét siitd, ettd moiselle us-
komukselle ei ole mitdan perustetta. Mutta iloitsen néh-
desséni, ettd minut sastda tallaiselta tyoltad Gallusin ihail-
tava kirje. Sen tdhden rajoitun lyhyeen tarkasteluun sanan
"Luonto” merkityksestd ja soveltamisesta.

Kaikki inhimillinen tieto koostuu tosiasioista, tai ilmi-
Oistd, jotka havaitaan aisteilla ja taltioidaan kielelld. Néi-
den ilmididen tutkimista kutsutaan Luonnon tutkimisek-
si: ilmididen summa, tai inhimillisen tiedon kulloinenkin
kokonaisuus, tarkoittaa yksittdistapauksista abstrahoitua
Luontoa. Mikali ndin on, huomaatte tekin heti, kuinka
mieletbntd on olettaa minkdén olevan Luonnon syyta.
Luonnolle itselleen on etsittava syy; tai pikemminkin sille
on turha hakea mitdan syytd, silld jos silld sattuisikin syy
olemaan, j&& se idksi tietymattémiin.

Havaitsemiemme ilmitiden on huomattu seuraavan toi-
siaan tietyssa jarjestyksessd; saman tapahtuman on poik-
keuksetta havainnoitu edeltdvdd samaa tapahtumaa. Kun
riittdvd maara tallaisia seuraamuksia on havaittu, tulee
mahdolliseksi ilmaista ne tietylld joukolla yleisid vaittamia,
joita on kuvaannollisesti nimitetty Luonnon Laeiksi, mut-
ta jotka todellisuudessa eivat muistuta lainkaan lakeja.
Laki on yleisluontoinen késky, jonka kansakunnan hallit-
sijat antavat. Vertaus tdman ja ilmitsarjan sanallisen ilmai-
sun valilld on kaukaa haettu; jalkimmaistd on jarjetonta
kutsua luonnonlaiksi.

Kun tdm4 sanonta saatiin esitellyksi, siihen tarttuivat oi-
tis runoilijat ja salaoppineet, jotka alistivat sen omille tar-
koitusperilleen. Luonto henkil@itiin: ilmaisusta luonnon-
laki, joka alunperin tarkoitti vain luonnon tai luonnollisen
maailman saatelyyn tarvittavaa lakia, tuli laki, jonka juma-
latar Luonto s&ati luotujensa noudatettavaksi. Runoilijain
huomasta tdmé mielikuvitushahmo karkasi nopeasti filo-
sofien tykd, mistd seurasi virhe varustaa luonto luovalla
voimalla. Jos kéyttaa tatd sanaa aineellisten ilmididen selit-
tdmiseen, vaihtaa vain jarkiperdisen epdilyksen mystiseen
ja runolliseen teismiin. Toki riittdvat argumentit, joilla
pirstotaan usko ainetta edeltdvaan ja alylliseen Olentoon,
tuhoamaan myos tarkoituksettoman sanan "Luonto”.

Suurimmalla kunnioituksella teidan,
Muuan ateisti
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J. S. MILL

TIEDON HYOTY

iin ilmeisid ovat tieteen tointumisen ja
feodaalipimeyden lopun suotuisat seurauk-
set ihmismielen ja yhteiskuntarakenteen
kannalta, ettd tuskin tarvitsee niistd
edes keskustella. Luulen, ettei kukaan uh-

on yksi niista tapauksista, joissa poikkeus vahvistaa sadn-
non. Juuri sen vuoksi ettd tieto on hyddyllistd, ennakko-
luulo on haitallista.

Itsessdan yksinkertaista asiaa sekoittaa tapa, jolla se pue-
taan sanoiksi. Jos kysytdan, onko kirjallisuuden viriami-

kaisi timé&n Seuran ymmarryskykyd viisastelemaHa Ketikoaut tuottaa onnea, tieddn mité vastata ja milla
mielisen Rousseaun askeettiseen tapaan, ettd eléguimeheéilla kantaani tukea; vaan jos kysytdén, onko se
potuksiksi ja mukavuuksiksi kutsuttavat asiat eivéiaale jgiostamaan vai turmelemaan tapoja, jddn pysah-

enempada helpotuksia kuin mukavuuksiakaan ayktiinliSgnat “tavat”, "turmella”ja "jalostaa” ovat minus-

pienintdkaan ripettd inhimilliseen onneen; ettd edistyva si-
vistys on tosiasiassa barbarismin voittokulkua ja ettd ih-
miskunnan valistuneimpia ovat huronit ja irokeesit. Tuol-
laiselta paattelijalta kysyisin, milla mielivallalla han vaittaa
tietdvansd A:n, B:n ja C:n onnen sisallén paremmin kuin
A, B ja C itse. Vaittdisin, ettd ihmisten yksituumaisesti
helpotuksina ja mukavuuksina pitdmaét asiat eivét voi olla
muuta kuin helpotuksia ja mukavuuksia, ja kehottaisin
hantd, joka katsoo tiedon olevan onnen esteend, tarjoa-
maan opetuksiaan noille villeille, joiden autuaalliseen tie-
tamattdmyyteen hdnen taitonsa ehka tepsii tarvitsematta
valittad esteistd, joita tieto téssd suhteellisen valistuneessa
maassa asettaa.

Tamankaltaiset opit eivat juuri ansaitse vakavaa vastaus-
ta, mutta kun kumoamisen voi hoitaa erittdin terdvasti ja
tiiviisti, saattaa olla parempi vastata. Ennen muuta ruokkii
sofismia kielenkdyton epétasmallisyys vastaavien yleisten
kysymysten kasittelyssd. Tall4 kertaa sekaannus piilee sa-
nassa tieto, joka on kyllin tdsmentyméaton ja epdmaarainen
toimiakseen kéatevanda tyokaluna malafide paattelijoille ja
tarkoittaakseen tismalleen sitd, mika heitd miellyttaa. Tal-
laisella tiedolla ei ole kovin kantavaa merkitystd. Ainoa
hyddyllinen tieto on sit4, joka opettaa meille, kuinka etsi-
tadan hyvéé ja véltetddn pahaa; lyhyesti; kuinka kasvatetaan
yhteenlaskettua inhimillistd onnea. Tdm& on suuri péa-
madrd, jota saatetaan tavoitella hyvin tai huonosti, mutta
tiedon pitdminen onnen vihollisena tarkoittaa kasitysta
onnesta, jota nautitaan vdhemmassad maarin silloin, kun
tiedetddn, kuinka sité etsitadn, ja enemman silloin, kun ol-
laan etsintdtavasta tietdmattomia. Rinnakkaisesti paattelee
hén, joka kysyttdessd tietd Yorkiin, sanoo kysyjélle, ettd
télld on paremmat mahdollisuudet pééstd perille suuntaa
tietdmattd kuin sen tietden. On siis mahdotonta olettaa,
ettd kukaan tdssé Seurassa nousisi pystyyn ja véittaisi, ettd
teoreettinen tieto olisi pahasta. Argumentteja voidaan toki
kohdistaa suureen osaan nykytietdmystd, jotta osoitettai-
siin, etta se tiedon sijasta on paremminkin ennakkoluuloa,
ja siten onnellisuudelle haitaksi eikd eduksi. Mutta tdma
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ta tdlla kohden saamaltaan merkitykseltd kaikki yhta arvoi-
tuksellisia. Jos tapain jalostamisella tarkoitetaan korkeam-
pien sdatyjen seurustelussa tavattavaa seremoniallista koh-
teliaisuutta ja tuota hellittdmatontd huomaavaisuutta kau-
niimpaa sukupuolta kohtaan, siis ndit4 kahta vanhan I&4-
nitysaatelin tuntomerkkid, sanoisin, ettd Kirjallisuuden
henkiin herddminen ei ole edistényt tapoja vaan taannut-
tanut niitd: mutta en suinkaan murehtisi, vaan riemuitsi-
sin tastd muutoksesta, niin kuin iloitsen kaikesta, jossa ih-
miskunnan huomio kéantyy pikkumaisen ja juhlallisen
tyhjanpaivaisyyden mitattémista yksityiskohdista huolen-
aiheisiin, jotka koskevat heidén todellista ja olennaista hy-
vinvointiaan. Mité tulee kysymykseen kohoavan sivistyk-
sen kyvystd parantaa aitoa moraalisuutta, me kaikki var-
maankin yleisesti ottaen uskomme tassé tapahtuneen suo-
tuisaa kehitystd, mutta ei ole lainkaan ajanhukkaa tutkia
tarkoin, kuinka kammottavasta kurjuuden jamaésté tieto
on nostanut ihmislajin tilaan, jossa ihmisilld on ainakin
toivoa paremmista oloista.

Taiteen ja tieteen elpyminen on osallistunut moraalin
edistymiseen kahdella tavalla; vaurauden kasvun ja tiedon
levidmisen kautta. Keksinndt mekaniikassa ja kemiassa —
pitéisi suorastaan puhua nédiden tiedonalojen keksimisesta
—ovat mahdollistaneet ihmiskunnalle pienelld tyépanok-
sellayllin kyllin véalttamattdmyystavaroita ja mukavuuksia,
joita ennen ei osattu valmistaa ollenkaan tai vain erittdin
pienid maaria erittdin suurella tydvoimalla. Vaurauden
kasvun on tdytynyt vaikuttaa suuresti moraalin parantu-
miseen. Minua ei nyt pidd ymmarta siten, ettd vahvista-
isin ajatuksen rikkaiden moraalisesta paremmuudesta kdy-
hiin ndhden. Siin& mdarin kuin yleinen péattely ja oma-
kohtainen kokemus voivat minua johdattaa, omaksuisin
ennemminkin pdinvastaisen kannan. Mutta kun vaurau-
den lisddntyminen ei palaudukaan taas yhdeksi uudeksi
apukeinoksi, jolla vaurautta kahmineet harvat kidet sorta-
vat enemmist6d, kun vaurauden lisdys ei yksinomaan tue
harvojen nautintoa, vaan se jakaantuu yleisesti ja tasaisesti
lapi koko yhteisdn, silloin lisddntyva vauraus suo tyota te-



kevien luokkien mittaamattomaksi eduksi vapaa-aikaa, pa-
kottaa ndmd yhteiskunnallistumaan ja kouluttautumaan.
Jokaisesta tydmiehestd itsestddn tulee patevampi erotta-
maan hyva pahasta, kun kaikki tietdvét olevansa satojen ja
tuhansien yhtd lailla oppia saaneitten valvonnassa. Téten
vaurautta kasvattava ja levittdvé fysikaalisten tieteitten ke-
hitys edistdd epésuorasti moraalisuutta.

Luonnon armoille joutuneen ihmisen kohtaama paha ei
kuitenkaan ole mitd&n verrattuna siihen pahuuteen, josta
ihminen usein Kkarsii toisen ihmisen ansiosta. Yhteistjen
on tiedetty kukoistaneen sellaisissakin kolkissa, jotka
Luonto néyttdd varanneen maailmankaikkeuden hauta-
paikoiksi; mutta ei ole yhtdkdin maata, vaikka kuinkakin
luonnon suosimaa, jota taikausko ja vaara hallintotapa ei-
vt riittaisi raunioittamaan. Luokaamme siksi kahta paa-
asiaa, uskontoa ja politiikkaa, silmélld pitden yleiskatsaus
omiin esi-isiimme.

Ja ensin valtiotaitoon: téytyisi olla lahjakas ihmiskunnan
kurjistaja, jotta pystyisi luomaan mitdan kaikelle onnelli-
suudelle tuhoisampaa. Meilla ei koettu raa’an hallinnan ta-
vallisia paheita, kun ihmiset eivat vield osaa luottaa naapuriin-
saja kukaan ei luovu oikeudestaan puolustaa itsedan: naissa
epataydellisen hallitsemisen oloissa onnellisuutta ei kyllik-
si taata. Mutta eivdt ndmakaan ole kaikilta osin niin kirot-
tuja kuin laénitysjarjestelma. Kuvitelkaa heimoa, jolla olisi
vihjaamani kaltainen hallitus, ja joka levittyisi valloitusten
turvin ympéri maapalloa muuttaen alkuperéisasukkaat
karjaelukoitten tasolle! Jokainen paéllikkdé olisi tu-
hansien ihmisten ehdoton herra, joka itse ei tunnustaisi
mitdan sddnneltyd hallitusmuotoa, vaan pyrkisi séilytta-
main ammoin saavuttamansa koskemattoman itsenéisyy-
den! Kukaan ei olisi turvassa herran mielivallalta; mutta eipd
herra itsek&én saisi suojaa muiden itsevaltiaiden ja muiden
orjien varalta! Usein on pohdittu, kumpi on pahempi, hir-
muvaltius vaiko anarkia. Siitd ei nyt ole kysymys, silla feo-
daalismi yhdisti molemmat pahat. Lakeja rikottiin avoi-
mesti ja rdikedsti, ja rikokset jdivéat rangaistuksitta. Oikeus-
hallinnon tarjoaman turvallisuuden laita oli niin ja néin, kun
oikeudenkaynti taistelemalla oli paras hatdkeino turvata oi-
keudellisen menettelyn puhtaus, ja oikeuteen haastettu
saattoi haastaa tuomarinsa kuolettavaan kaksintaisteluun.

Esi-isiemme uskonnon tarkastelun aloitan esittelemalld
periaatteen, jonka naiden kysymysten tavanomaiset tut-
kailijat ovat kadottaneet nakyvistdan. Mistdan sen uppo-
oudommasta asiasta ei ole kysymys kuin téstd: papit ovat
ihmisid. Heidat katsotaan tavallisesti osallisiksi taydellises-
tad hyvyydestd ja viisaudesta, jotka he sanoissaan liittavat
palvelemaansa Suureen Herraan, vaikka teot ja késkyt, jota
he Hénen omikseen osoittavat, osallistuvat liilankin usein jo-
honkin luonteeltaan hyvyyden ja viisauden vastaiseen.

Tasta periaatteesta - ettd papit ovat ihmisia —paattelen,
ettd useinkin ilmaantuvissa tilanteissa, joissa heidan henki-
I6kohtainen etunsa on ihmiskunnan edulle vastakkainen,
he toimivat niin kuin muutkin ihmiset samoissa olosuh-
teissa toimisivat. He ajavat omaa etuaa ihmiskunnan kus-
tannuksella. Jos kaikki suostuvat uskomaan heidén puhet-
taan, heilld on selked pyyde saattaa ihmiset uskomaan

kaikkeen, joka luultavimmin ajaa ihmiset ihailemaan ja
palvomaan hengellisid oppaitaan. Ja jos totuudelliset kan-
nanotot uskonnosta eivét olekaan sen luonteisia, etté niilla
laskelmoiden saavutetaan tarvittu ihailun aste, olisi pettéa-
véaa odottaa ndiden vastuuttomien yleisen mielipiteen oh-
jaajien rajoittuvan vain siihen mika on totta; saattaisim-
mekin ennustaa siedettdvalla todennakdisyydelld, ettd he
eivat jatd sekoittamatta joukkoon silkkaa valhetta, sem-
minkin kun he voivat tehdd téllaista vailla vahaistdkaan
vilppid. Mitddn tosiasiaa ei ole paremmin varmennettu
kuin ihmisten helppouskoisuus omiin toiveisiinsa. Aivan
luonnollisestikin pédsee kdymadan, ettd joku nulikka tai
hullu panee alulle valheen; jos vale on papistolle haitalli-
nen, valehtelijaa jahdataan védrduskoisena, mutta jos se
suosii pappeja, epérehelliselld on pian omat pappisopetus-
lapsensa levittdméssd valetta maallikoitten keskuuteen.
Télla tavalla katolinen pappeus toi uskontoon kiirastulen
ja sielunmessun leiville lydvat doktriinit, rikollisuutta edis-
tavan aneopin sekd ennen muuta kuulonvaraisen ripittay-
tymisen ja synninpéaston karmivat koneistot. Kun papeil-
le on ollut kaikki ndma késisséan, on éllistyttavaa, etta ih-
miskunta vapautui pappien ja heidén aristokraatti- ja ku-
ningasapurien hirmuotteesta. Jos kuulemme nykyaikana
harvoin uskonmurhista ja vield harvemmin kauheista vai-
noista, jotka kerran hépaisivat jokaisen Euroopan kansan,
saamme Kiittda tastd kirjallisuuden viriamista ja sitd seu-
rannutta tiedon levidmista.

Esi-isiemme onnekkaasti nauttimat hallitus- ja uskonto-
muodot tarjoavat meille tietyssd méarin vélineen ymmar-
t&4 tuota vanhaa viisautta, jota yhé esitetddn meidén jélji-
teltdvaksi malliksemme. Tiuhaan kuulemme 1800-luvulla
kutsun seurata noiden viisaiden esi-isiemme 1000- ja
1100-lukulaisia polkuja. Huomaamme, ettd sivistyksen
ajasta barbarian aikaan vetoavat ne, ja vain ne, jotka nyt -
kuten muinoinkin - toivovat ndkevénsi ihmiskunnan
suurenmoisen vakijoukon alistettuna aatelisten, pappien ja
kuninkaiden hirmuvaltaan. Mutta vaikka onkin erdssé
suhteessa totta, ettd vaurauden ja arvoaseman aristokratia
on syrjaytynyt dlyn demokratian tieltd, en menisi vihjaile-
maan mitéan siitd, ettd feodaalinen harvainvalta ja taikaus-
ko ovat tyystin juurittuja tastakdan valistuneesta maasta.
Tieto on saanut paljon aikaan, mutta se ei ole viela toteut-
tanut kaikkea. Noudatamme yhé perustuslakia, joka par-
haimmillaankin on la&nitysjérjestelmén murtunut jadnne;
tottelemme yha papistoa, joka tekee kaiken voitavansa kii-
llottaakseen uskonnollisen ahdasmielisyyden henked ja tu-
keakseen yksinvaltaisen ylimyston hallintaa. Emme siksi
voikaan yllattyd, ettd vaarasté valtiotaidosta kiinnostuneet
korottavat d44nensd tiedon levidmistd vastaan vdittden sen
tekevan ihmiset tyytyméattémiksi heidan laitoksiinsa. Kun
despotismi ja taikausko olivat parhaissa elinvoimissaan,
nostettiin samaa &lakkaa samasta syystd. Tieto vei riemu-
voiton. Se on suistanut sijoiltaan paljon pahansuopaa ja
haitallista. Turhaa on luulla, ettd se sivuuttaa ja sdastada
mink&an instituution, jonka olemassaolo on ihmiskunnal-
le vahingollinen.

SuomentanutJ. S. Tuusvuori
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Petri Koikkalainen

Mill hyodysta ja onnellisuudesta

John Stuart Mill, Utilitarismi (sis. Mill: “Utilitarismi’, Huomautuksia Benthamin filosofiasta

Kari Saastamoinen:

"Jalkipuhe’). Suomentaneet Kari Saastamoinen, Seppo Sajamaja MarkoJarvenpad. Gaudeamus, Helsinki 2000. 150s.

uoreen Utilitarismi-suomennoksen takakannessa kir-
jan nimiesseetd luonnehditaan John Stuart Millin
(1806—#3) moraalifilosofiseksi paateokseksi. Maari-
telmé&a voi pitad perusteltuna, silla teoksen tehtdva -

ndma maininnat antavat ymmartéd, ettd henkildkohtaisilla ja
poliittisilla tapahtumilla oli merkittdva vaikutus Millin ajatte-
luun. Vaikutelmaa tukee hanen aikalaiskuvansa —suomentaja
Kari Saastamoisen sanoin —kutsumuksellisena maailmanparan-

hyotyyn (utility) nojaavan moraaliteorian esittaminen ja pygjisa’. Mill ei ollut akateeminen filosofi, vaan han pyrki eri

tus - on selkedsti rajattu ja poikkeaa méaarittelyltd&n esimerkiksi
tieteen ja erityisesti yhteiskuntatieteen’ filosofiaa késittelevasta
A System o fLogic -teoksesta, poliittiseen taloustieteeseen keskit-
tyvastd Principles ofPolitical Economy -teoksesta tai poliittisen
liberalismin, edustuksellisen jarjestelmén ja sukupuolten tasa-
arvon ongelmia késittelevistd teoksista On Liberty, Considera-
tions on Representative Governmentja The Subjection ofWomen.

Vuonna 1861 ilmestynyt Utilitarismi kuuluu Millin 'kypsén
kauden’ tuotantoon. Millin lapsuutta ja nuoruutta leimasi an-
kara klassis-tieteellinen kasvatus, josta vastasivat isd James Mill
ja tdmadn ystava filosofi Jeremy Bentham. Alle parikymmenvuo-
tiaana Mill oli selkedstd ilmaisustaan tunnettu Kirjoittaja, joka
kunnostautui monissa filosofisissa ja poliittisissa kiistoissa. Sa-
massa idssd han aloitti myos yli kolmekymmenta vuotta kesta-
neen uransa Britannian Intian-hallinnon palveluksessa. 'Nuo-
ren Millin’ lupaavan tieteellisen uran katkaisi joksikin aikaa
vuonna 1826 tapahtunut hermoromahdus, jonka syynd on pi-
detty liiallisia odotuksia ja liian ankaraa tydtaakkaa, erityisesti
Benthamin monumentaalisen ja 'maailmasta vieraantuneeksi’
luonnehditun Rationale o fJudicial Evidence -teoksen kaikkien
viiden osan toimittamista.

Millin oman kertomuksen mukaan hermoromahduksesta toi-
puminen tapahtui taiteen ja 'sisdiseen kulttuuriin’ perehtymisen
kautta. Samalla hén kiinnostui benthamismin englantilaisista ja
mannermaisista kriitikoista, joiden opit ponnistivat mm. ro-
mantismista ja Kantin filosofiasta. N&itd suuntauksia Mill ym-
marsi varsin pitkédlle, mutta moraaliteoriassaan han kuitenkin
pysytteli hy6typrinsiipin  kannattajana.  Utilitarismin kuten
myos muiden Millin tekstien perusteellinen ja kiihkoton tapa
késitella kriitikoiden mielipiteitd puhuu sen puolesta, ettd Mill
todella kyseenalaisti lahtékohtansa ja otti vastustajansa todesta.

Jos 'nuori Mill’ otti oppia varhaisutilitaristien abstraktista
moraali- ja oikeusajattelusta, niin 'kypsdn Millin’ vaikutteisiin
luetaan Euroopan hullun vuoden 1848 poliittiset myllerrykset
javuonna 1851 solmittu avioliitto pitkaaikaisen ystavan Harriet
Taylorin kanssa tdmén ensimmdisen aviomiehen kuoltua. Jo
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areenoilla, 1860-luvulla mm. parlamentin jasenend, edistdméaan
erilaisia yhteiskunnallisia uudistuksia. Kirjallisessa tuotannossa
erityisesti 1873 julkaistu avomielinen Autobiography on vahvis-
tanut tatd kuvaa ja sdilyttdnyt asemansa Millin eldmaa ja sen
dramaattisia kddnnekohtia koskevana keskeisend lahdetekstina.

Utilitarismi-teoksessa. Mill haluaa esittdé ja perustella hyotyyn
perustuvan moraaliopin tietoisena siitd, ettd erilaisia utilitaris-
min kriitikkoja on paljon ja my6ntéen sen, ettd kriitikot ovat
usein myos esittaneet perusteltuja huomioita. Mill ndyttad myos
omaksuneen esimerkiksi Benthamia tai Comtea huomattavasti
varauksellisemman kannan suhteessa siihen, kuinka vahvan le-
gitimiteetin filosofiset tai tieteelliset teoriat voivat antaa valtio-
tai asiantuntijajohtoisille uudistushankkeille. Hénen optimis-
minsa nayttdd enemmankin kohdistuvan ihmisten luontaisiin,
spontaaneihin voimavaroihin ja niiden realisoitumiseen kansa-
laisyhteiskunnassa. Mill on sitd mieltd, ettd utilitarismi - “se
oppi, joka asettaa moraalin perustaksi hyddyn tai suurimman
onnellisuuden periaatteen” (s. 17) - on ytimeltadn edelleen pe-
rusteltu, ja ettd se voidaan "todistaa tavalla, jonka sen luonne
sallii” (s. 14). Tdm4 ei tarkoita "suoraa” todistusta, vaan yksin-
kertaisesti sellaisten asiaa puoltavien argumenttien kokoamista
ja esittdmistd, jotka "saavat ymmarryksemme joko hyvaksymaan
tai hylkdamaan kyseisen opin. Tdma vastaa todistamista sanan
laajassa merkityksessa” (sama). Sisallollisesti oppi "katsoo, ettd
teot ovat oikein siind maarin kuin niilld on taipumus edistéa on-
nellisuutta ja vaarin siind maarin kuin niilld on taipumus tuot-
taa onnettomuutta. Onnellisuudella tarkoitetaan nautintoa ja
tuskan puuttumista, onnettomuudella tuskaa ja nautinnon
puuttumista (s. 17). Kéytdnnossa Millin todistamistapa sallii
argumentaation liikkua laajasti ja vapaasti yli formaalien todis-
telukalkyylien.

illin mukaan utilitarismi eli hydédyn tai suurimman
yleisen onnellisuuden tavoittelu on jotain sellaista,
joka on aina siséltynyt kaikkiin jarkeviin moraali-
oppeihin - "olipaJumala katsonut sopivaksi ilmoittaa moraalis-



ta mitd tahansa, ilmoituksen pitdd mitd suurimmassa maarin
tayttdd hyodyn vaatimukset” (s. 38). Sen sijaan hyddyn kasit-
teen tarkempi erittely on tullut mahdolliseksi vasta uusimpana
aikana. Ndistd ldhtokohdista kirjoitetusta utilitarismin esityk-
sestd usein muodostuu ’jo I&sné’ olevien oppien erittelyd uudes-
ta ndkdkulmasta ja hyédyn periaatteesta erdénlainen tulkinta-
avain, jonka avulla voidaan entistd paremmin jasentaa olemassa-
olevia normeja ja instituutioita, oikeuttaa niista soveliaimmat ja
hylata asiattomat. Esimerkiksi rahan-, maineen ja vallantavoit-
teluun Mill suhtautuu Kriittisesti, silla valineen (raha, maine,
valta) sekoittaminen paamadrdan (onnellisuus) tekee monesti
ihmisestd vahingollisen yhteisonséd muille jasenille. Sen sijaan
"mik&&n muu ei ole niin suuri siunaus muille kuin yksilén pyy-
teetdn rakkaus hyveeseen” (s. 60). Mill selittdd oikeudentunnon
ja hyveellisyyden kaltaiset moraaliset vaikuttimet ilmidiksi, joi-
den olemassaolo ei sindllaan ole ristiriidassa utilitarismin kanssa,
ja jotka monissa tapauksissa ovat hyvin perusteltavissa juuri uti-
litarismin, suurinta mahdollista yleistd onnellisuutta tavoittele-
van opin, kautta. Toisaalta hyddyn periaate mahdollistaa my6s
vallitsevien olojen kovan kritiikin. Tahan Mill ryhtyy esimer-
kiksi kasitellessaén kotimaataan, jonka "vallitseva surkea koulu-
tusjérjestelmd ja kurjat yhteiskunnalliset jarjestelyt” (s. 26) kdy-
tdnnossé vievét onnellisuuden mahdollisuudet monilta.
Utilitarismi on Millille kriteeri, joka "tarjoaa jos ei aina hel-
pon niin ainakin kaikissa tilanteissa konkreettisen ja ymmarret-
tdvan tavan ratkaista ndméa [moraalia koskevat] erimielisyydet”
(s. 37). Tallainen mittapuu on tarpeen historiallisessa tilantees-
sa, jota leimaa ihmiskunnan materiaalisen ja moraalisen edistyk-
sen mahdollisuus. Millin mukaan kukaan huomionarvoinen ih-
minen ei voi epdilld, "etteivatkd useimmat maailmassa esiinty-
vistd todella pahoista asioista olisi poistettavissa ja etteivatkd ne
tule, mikali ihmislajin kehittyminen jatkuu, supistumaan varsin
rajallisiin ilmidihin. Kaikki karsimystd aiheuttavat kdéyhyyden
muodot ovat kokonaan hévitettévissd yhteiskunnan viisaudella
seka yksildiden hyvilla tahdolla ja huolenpidolla” (s. 28). Niin
ikdan "inhimillisen kehityksen nykyisessd, varsin varhaisessa vai-
heessa yksild ei tosin voi tuntea kaikkia muita kohtaan sita tay-
dellistd sympatiaa, joka tekisi kaikki yleisid eldmanpaamaaria
koskevat ristiriidat mahdottomiksi. Mutta jo sellainen ihminen,
jossa tdma sosiaalinen tunne on vahankaan kehittynyt, ei kyke-
ne ajattelemaan kaikkia lajitovereitaan onnellisuuden saavutta-

misen keinoista kamppailevina kilpailijoina, joiden pyrkimys-
ten epdonnistuminen on hdnen oman onnistumisensa edelly-
tys” (s. 54).

Utilitarismin historiallinen uudistushenki ei kuitenkaan ole
siind merkityksessd jyrkkad, ettd Mill ryhtyisi &inekkaaseen
sapelinkalisteluun nimettyja ‘edistyksen vihollisia’ vastaan.
Paneutuminen onnellisuuden kaytdnnéllisiin  edellytyksiin
poikkeaa lahestymistavallisesti esimerkiksi Hobbesin tai Locken
kirjoituksista, joissa poliittiselle (keskus)vallalle pyritdan luo-
maan kokonaan uutta késitteellistd perustaa. Samalla kun
Millin katse toiveikkaasti kohdistuu tulevaisuuden mahdolli-
suuksiin, kaantyy se myos taakse- ja sisdadnpain kohti vallitsevia
moraalikésityksid, olemassaolevia yhteisdja ja yksittaisen ihmi-
sen tunne-eldmda. Na&in Mill punoo tekstiinsad lankoja, jotka
puuttuvat monista utilitarismin tai liberalismin oppikirjatulkin-
noista. Nakemys siitd, ettd inhimillisessd yhteiseldmaéssa ei jo en-
tuudestaan olisi patevia moraalinormeja, tai ettd ihmiskunta ei
voisi tehda pelkastaan kokemuksiensa perusteella mitdéan yleisia
johtopaatdksia, on Millin mielestd "jarjettémimpia filosofisissa
véittelyissd esitettyja kdsityksid” (s. 42). Niin ikdan Mill pyrkii
karistamaan utilitarismistaan laskelmoivan egoismin leiman.
Eniten nautintoa eldméstadn on hdnen mukaansa lopulta niilla,
"jotka jattavat jalkeenséd henkilokohtaisen kiintymyksen kohtei-
ta, ja erityisesti niilla, jotka ovat vaalineet myotatuntoista kiin-
nostusta ihmiskunnan yhteisiin asioihin. He ovat kuoleman
kynnykselldkin yhté eldvasti kiinnostuneita eldmastd kuin olles-
saan nuoria ja terveitd” (s. 27).

istoriallisesta optimismista huolimatta Utilitarismin
perusteluosissa tunnustetaan ihmiseldman rajalli-
suus ja luonnostellaan erdanlainen conditio humana.

Useimmiten ihmiselld olisi synnyinlahjanaan ja haasteena:
kyky ominaisuuksiensa kehittdmiseen ja onnellisuuteen, "mik:

hé&n vain onnistuu vélttdmaén eldman todella suuret fyysisen ja
henkisen kéarsimyksen lahteet, kuten kdyhyyden, sairauden ja
kiintymyksen kohteiden epaystavallisyyden, arvottomuuden tai
liian aikaisen menettdmisen. Suurimmat ongelmat liittyvatkin
viimeksimainittuja onnettomuuksia vastaan kdytdvaan kamp-
pailuun” (s. 28). Onnellisuus sellaisena kuin se todellisuudessa
voi esiintyd ei olekaan mitéan jatkuvaa hurmion tilaa, vaan ela-
mad, johon kuuluu "hurmion hetkien liséksi muutamia ohime-
nevid tuskia ja monia erilaisia nautintoja tavalla, jossa aktiivisilla
elementeilld on selked ylivalta suhteessa passiivisiin ja jonka pe-
rustana on se, ettd eldmélta ei odoteta enempaé kuin se kykenee
tarjoamaan ... Tallainen olemassaolo on nykyaankin mahdollista
monille ihmisille jonkin pitkdhkon eldménvaiheen aikana” (s. 26).

Utilitarismista selvésti vélittyvén yhteiskunnallisen uudistus-
mielen ohella teos sisaltdd elementtejd, jotka Mill-reseptiossa
ovat johtaneet jopa vditteisiin arvokonservatismista. Onnelli-
suudesta puhuessaan Mill tekee tunnetuksi muodostuneen laa-
dullisen erottelun alempien (ruumiillisten) ja korkeampien
(henkisten) nautintojen valilld. Yksi timén erottelun funktioista
on etdisyyden ottaminen Benthamiin. Korkeampia nautintoja
tavoitteleva ei voi tyydyttda kaipuutaan suurellakaan maaralla
alempia nautintoja - “on parempi olla tyytymaton ihminen
kuin tyytyvdinen sika, ja on parempi olla tyytymatdn Sokrates
kuin tyytyvdinen typerys” (s. 21). Erityisen problemaattisena on
pidetty Millin vastausta siihen, kuinka nautintojen vélinen pa-
remmuus voidaan maaritelld: ”On Kiistaton tosiasia, ettd ihmi-
set, jotka tuntevat sekd aistinautinnot ettd korkeampia kykyja
arvostavan eldméntavan ja jotka ovat yhtd lailla kykenevid arvos-
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tamaan ja nauttimaan molemmista, asettavat viimeksimainitun
selkedsti etusijalle ... Kysymykseen, kumpi kahdesta nautinnosta
on tavoiteltavampi tai kumpi kahdesta eldmanmuodosta on pa-
rempi moraalisista ominaisuuksista tai seurauksista riippumatta,
antavat lopullisen tuomion ne, joilla on tietoa molemmista, tai
mikéli he eivét ole yksimielisid, enemmist6 heistd” (s. 20, 23).
Millin kanta perustuu nékemykseen siitd, ettd inhimillisten
nautintojen arvosta on hyddytontd puhua irrallaan ihmisten ko-
kemuksista ja heiddn julkituomistaan nakemyksistd; “ei ole ole-
massa mitddn muuta tahoa, johon vedota” (s. 21).

Taustalla ndkyy my6s Millin poliittinen ohjelma, joka enem-
mistOperiaatteen osalta on 'tasavaltalainen’, paatosta yksiloille
soveliaista vakaumuksista tai heidédn eldménsuunnitelmistaan ei
saa luovuttaa perinnéllisen tai byrokraattisen aristokratian teh-
tavéksi. Toisaalta tiedon ja maun kultivoitumisen korostaminen
valottaa Millin ajattelun 'meritokraattista’ puolta. Esimerkiksi
niissa tapauksissa, joissa eldmanmuodoista tai moraalisista valin-
noista on vélttdmatonté sanoa jotain lainsdéddannon keinoin, on
padtoksentekijoiden itsensd oltava riittdvéan sivistyneitd. Kehit-
tyneissd oloissa —joskaan ei 1860-luvun Englannissa tai sen siir-
tomaissa - tallainen sivistyneisyys voisi olla kokonaisten kanso-
jen tunnusmerkki.

ield talla vuosituhannellakin Millin retoriikka toimii
niin hyvin, etta Utilitarismissa asetettu kysymys hyo-
tyyn perustuvan moraaliopin perusteltavuudesta tun-
tuu vaativan lukijansa aktiivista kannanmuodostusta. Utilitaris-
tisen opin "todistaminen sanan laajassa merkityksessd” on
tietysti problemaattinen tehtéva ja erityisesti se on sité siirretty-
né nykyaikaan, jolloin ajatus ylihistoriallisista ja universaalisista
moraalinormeista ei varsinaisesti ole muodissa. Hankaluutta
lisaa se, ettd Utilitarismin perusteluosat ovat kuitenkin kiinni
viktoriaanisessa Englannissa. Periaatteessa peli on tietenkin
avoinna sellaiselle uskalikolle, joka haluaisi padivittdd’ Millin
esimerkit ja sitd kautta tuoda utilitarismia kohti tatd hetkea.
Kaikkein hankalinta on uskoa sitd, ettd Millin oppi yha olisi
"konkreettinen ja ymmadrrettavd tapa ratkaista ndma [moraalisia
normeja koskevat] erimielisyydet” (s. 37), tai ettd tallaisen tavan
I6ytdaminen ainakaan nykyoloissa olisi edes kovin reaalinen
mahdollisuus. Jos Ultilitarismia sen sijaan tarkastellaan rajatum-
masta nakokulmasta, tarjoaa teos oivan ndkékulman "siihen ela-
manfilosofiaan, jonka varaan tdmé& moraaliteoria rakentuu” (s.
17), toisin sanoen niihin olettamuksiin, mahdollisuuksiin ja ra-
joituksiin, joiden varaan sukupolvensa ehkd huomatuin 'kutsu-
muksellinen maailmanparantaja’ rakensi ajattelunsa.
Utilitarismin arvo ei kuitenkaan seiso moraaliopin todis-
tuksen loogisen oikeellisuuden tai esimerkkien vélittéman ajan-
kohtaisuuden varassa. Kirjaa lukiessa tuntuu silta, ettd Millin
tavassa kirjoittaa ja lahestyd ajan poliittisia ja filosofisia ongel-
mia on jotain sellaista opiksi kelpaavaa, jonka relevanssi ylittaa
yksittdiset kiistakysymykset. Ehka voisi sanoa, ettd han pystyy
antamaan siséltdd tasapuolisuuden, sinnikkyyden ja elévédn
mielenkiinnon kaltaisille intellektuaalisille hyveille. TA&m4 saat-
taa olla vain henkilokohtainen vaikutelmani, mutta 'eturivin
poliittiseksi ajattelijaksi’ Mill tuntuu my®s olleen tavallista sym-
paattisempi henkild.
Utilitarismin teemojen pohjalta muodostuu myos teoksen
kirjoittamisajankohdan yli ulottuvia nakéaloja. Jos esimerkiksi
"suurimman mahdollisen yleisen onnellisuuden” tilalle vaihde-
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taan ilmaisu "suurin yleinen hyvinvointi”, ei loppujen lopuksi
olla tavoittamattoman kaukana siité sosiaalisen edistyksen ja hy-
vinvoinnin lisédmisen eetoksesta, joka oli ominainen viime vuo-
sisadan hyvinvointivaltioajattelulle. Utilitarismin teleologisuus
ja ennen kaikkea Millin ajatus laadullisesti korkeammista ja ma-
talammista nautinnoista houkuttelevat nostamaan esiin toisen
ja ehkd epédtodennakdisemmaltd vaikuttavan vertailukohdan,
nimittdin sellaiset liberaalin individualismin uusaristoteliset ja
muut nykykriitikot kuin Alasdair MacIntyren, Michael Sande-
lin tai Charles Taylorin. Eettistd relativismia ja arvovalintojen
vaikeutta pohtiessaan ndmd kirjoittajat ovat joutuneet hieman
Millid muistuttavaan tilanteeseen. Eldmanmuotojen moraalises-
ta arvokkuudesta olisi pystyttdvd sanomaan jotain ja yksildiden
valinnoille olisi I6ydettéava heidén hetkelliset mielihalunsa ylitta-
vid kriteerejd, mutta mink& tahansa kéytannéllisen ohjeen anta-
minen on hankalaa.

'Korkeamman’ ja 'alemman’ ongelman esiintyminen Utilita-
rismissa on luultavasti edesauttanut niitd nykytulkintoja, joissa
korostetaan Millin ‘arvokonservatiivisuutta'. Toisaalta voi
kysyd, missd madrin kysymys edes on 'samasta ongelmasta’. Mil-
lin nautintojen valisen erottelun ldhtékohtana ei varmastikaan
ollut mydhdismoderni traditioista vieraantuminen ja siihen liit-
tyvat merkityksen kokemisen ongelmat. Myds hanen ajatuksen-
sa ihmisten aktuaalisista onnellisuuden kokemuksista hyédyn
ainoana mittapuuna tuntuisi viittaavan muualle kuin sisalllli-
sen moraalin elvytysyrityksiin.

Utilitarismi sisaltaa nimiesseensd ja Kari Saastamoisen jélki-
puheen liséksi nuoren Millin artikkelin "Huomautuksia
Benthamin filosofiasta” (1833). Teksti on Utilitarismin teemoja
ennakoivaa Benthamin hyotyajattelun melko suorasukaista kri-
tiikkid, joka sopii siten hyvin kirjan taydennykseksi. Millin
(1833) mukaan Bentham ja ha&nen seuraajansa "kieltdytyivat
kokonaan pohtimasta tekojen vaikutusta toimijan moraaliseen
luonteeseen ... He myds tekivéat pohdinnoistaan sellaisia, etta ne
saattoivat aiheuttaa vakavia kdytdnndn virheitd, ja mielestani ne
ovat myos sellaisia aiheuttaneet” (s. 105). Bentham "tunnisti
vain osan niistd vaikuttimista, jotka todellisuudessa ohjaavat ih-
miskuntaa, ja naidenkin osalta han kuvitteli ihmisten olevan
paljon viiledmpid ja harkitsevampia laskelmoijia kuin mita he
todellisuudessa ovat” (s. 117). Kritiikin ytimend on historioitsi-
ja William Thomasin sanoin se, ettd Mill katsoi Benthamin
ymmarryksen kohteena olevan yksinomaan lapetite morale, the
merely business side of human life”. Tésta rajoittuneisuudesta
Mill siis halusi vapauttaa utilitarismin sekd nuoruudenartikke-
lissaan ettd laajemmassa Ultilitarismi-esseessaan.

~JT lilitarismi-teoksen meriitteja ei voida luetella kiinnit-

m  /tdméattd huomiota Millin selked&n ja vivahteikkaa-

V _/ seen Kkielenkdyttéon ja hénen Kkiistimattdmaéan
haluunsa palvella lukijoita esimerkeilld, johdatuksilla ja tiivistel-
milld. N&mé& ansiot valittyvat hyvin myos Kari Saastamoisen,
Seppo Sajaman ja Marko Jarvenpdan suomennoksesta. Teksti
on sujuvaa ja kayttokelpoista, eika siitd oikeastaan 16yda kohtia,
joissa argumentaation etenemisté olisi vaikea seurata, tai joissa
jokin mahdollinen epatasmallisyys vélttdmatta vaatisi alkukieli-
seen tekstiin vertaamista. Millin filosofiasta kiinnostuneille tar-
joavat suomennetut Ultilitarismija "Huomautuksia Benthamin
filosofiasta” sekd Saastamoisen jalkipuhe hyddyllisen ja huolelli-
sesti toteutetun kokonaisuuden.
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NIKLAS VAINIO

LIIKKUVA FILOSOFI
-keskustelu Tapio Kosken kanssa

Tapio Koski vaitteli tohtoriksi Tampereen yliopistossa
15.9.2000 otsikolla Liikunta eldmédntapana ja henkisen

kasvun valineend. Filosofinen

tutkimus

lilkunnan

merkityksestd, esimerkkeind jooga ja zen-budo.

Niklas Vainio (NV): Puhut kirjassasi
osallistuvasta liikunnanfilosofiasta, jolla
tarkoitetaan sellaista liikunnanfilosofista
tutkimusta, jossa tutkija harrastaa itse
tutkimaansa liikunnan lajia. Mikd on
historiasi toisaalta liikunnan, toisaalta filo-
sofian parissa?

Tapio Koski (TK): Nuorempana pelasin
jaépalloa ja jalkapalloa ja 15-vuotiaana
térmdsin ensimmadisen kerran joogaan, joka
tuntui silloin jannéltaja erilaiselta. Seuraavat
5-6 vuotta sitten teinkin joogaa pdivittéin.
Muutenkin jooga on ollut mukana viimeiset
25 vuottaaina valilld laantuen ja valilla nous-
ten jélleen pintaan. Biljardiakin olen pelan-
nut, jos sevoidaan katsoa liilkunnaksi, jossain
vaiheessa uin paljon ja 17-18-vuotiaasta asti
olen harrastanut sdénnollisesti kestévyys-
juoksua.

Vuoden 1985 syyskuussa aloitin Tampe-
reella karaten, jota veti silloin Timo Klemo-
la. Vuotta, puoltatoista mydhemmin aloitin
taijin ja joskus 1986-87 osallistuin ensim-
madisen kerran sesshiniin, intensiiviseen
zen-mietiskelyyn, opettaja oli italialainen
Engagu Taino. Taiji on nyttemmin jaanyt
vahemmalle ja harrastan nykyadn eniten kes-
tavyysjuoksuaja karatea. Lisaksi 1980-luvun
lopulla harrastin kalliokiipeilya ja kuntosali-
harjoittelua.

Syksylla 1980 aloitin sosiologian opinnot
Tampereen yliopistossa ja pian siirryin
kuuntelemaan mm. Lauri Mehtosen filoso-
fianluentoja. Alkuun luin yhteiskuntafiloso-
fiaa, marxilaisuutta ja klassista saksalaista
idealismia. Karaten ja zen-meditaadon myo-
td innostuin budo-Ilajien filosofisista perus-

teista eli zen-buddhalaisuudesta, joten olen
tutkinut siita lahtien.

NV: Teit gradusi Marxista?

TK: Kylla, vuonna 1987 tein graduni
aiheesta "Vieraantuminen ja sen genesis
Marxin Taloudellis-filosofisissa kasikirjoi-
tuksissa”.

NV: Oliko téssévield mukana liikunnanfilo-
sofista otetta?

TK: Ei, kyse oli pelkéastaan yhteiskuntafi-
losofiasta eli nuoren Marxin késityksesta
yksityisomistuksen ja vieraantuneen tydn
vélisestd suhteesta.

NV: Liikunnanfilosofia tuli siis mukaan
lisensiaattivaiheessa?

TK: Vaihdoin sosiologiasta filosofiaan ja
vuonna 1991 ilmestyi lisensiaattity®ni, joka
oli lahtdkohdaltaan samanlainen Kkuin
véitoskirjani. Mukana oli myds Spinoza,
joka sittemmin jai pois véitoskirjasta. Kom-
mentaattorit nimittdin totesivat, ettd tutki-
muksesta tulee metodologisesti koherentim-
pi, jos jatdn Spinozan pois.

Osallistuva liikunnanfilosofia

N.V. Téssé vaiheessa aasialaiset liikunnan-
muodot olivat siis muuttuneet laheisemmik-
si, vaikka harrastit hyvinkin monenlaista lii-
kuntaa. Miksi juuri ndma liilkuntamuodot?

T.K. Osallistuvan liikunnanfilosofian
pointti on, ettd tutkija kayttdad omaa itsedan
jaomia kokemuksiaan yhtend taysivaltaisena
tutkimuksenteon aineistona. Liikunnassa
omaa esiymmarrystd peilataan tradition

teksteihin. N&in myds omat kokemukset tu-
levat intersubjektiivisemmiksi, koska niitd
suhteutetaan traditioon. Silloin harjoittelun
luonteesta saa paremman kuvan, jolloin
harjoitteluaan pystyy adekvaatimmin suun-
taamaan niiden ideaalien mukaisesti, joita
kyseisessa traditiossa pitaa tarkeind. Omien
kokemusten ja kirjallisten lahteiden valilla
pitéisi olla vuoropuhelua - toinen tukee tois-
ta ja toinen vaikuttaa toiseen. Adekvaatim-
paa eli kohdallisempaa tekstia saa aikaiseksi,
kun molemmat ovat lasnd. Lauri Rauhala
kutsuu tdmaénkaltaista tutkimusta "koke-
mustieteeksi”, jossa kokemuksen avulla
tutkitaan kokemusta.

N.V. Taméan tyyppistd liikunnanfilosofiaa
on Tampereella tehty aika paljon ja aiheesta
on julkaisu vaitéskirjoja nelisen kappaletta.
Ymmartéakseni téllaista liikunnanfilosofiaa
ei maailmassa suuremmin harrasteta?

T.K Itse en tiedd yhtaén tdmaén tyyppistd
tutkimusta, ellei lasketa Herrigelin teosta
Zenjajousellaampumisen taito, joka kertoo
filosofian tohtorista, joka harjoittelee jousel-
laampumista, ja Timo Klemolan t6ité, joissa
tematisointi yksilén maailmassa olemisen
kannalta on samansuuntainen. En ole tietoi-
nen, ettd kukaan olisi aiemmin tematisoinut
tutkimustaan samalla tavoin tai puhunut
osallistuvan liikunnanfilosofin metodista,
vaikka tdman tyyppisesti on varmasti tutkit-
tu ihmistd aiemminkin. Esimerkiksi budd-
halaisuuden ja Intian joogien piirissé on tut-
kittu omaa itsed ja itsen maailmassa olemisen
tapaa vaikka kuinka kauan.
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N.V. Onko sité kasitteellistetty samalla lail-
la?

TK: En tiedd, ettd sitd olisi tematisoitu
samalla lailla osallistuvan liikunnanfilosofian
metodin kannalta. Ja esoteerista metafysiik-
kaa ei liene suuremmin tulkittu fenomeno-
logian kielell.

NV: Sité voisi kuitenkin pit&a jonkinlaisena
filosofiana?

TK- Kylla. Tietysti on hyvin ongelmallis-
ta, miten filosofia maaritellddn. Buddhalai-
suudestahan sanotaan, ettd toisaalta se on
uskonto, toisaalta filosofia. Uskonnoksi
maarittelyhan tosin on ongelmallista, koska
buddhalaisuudessahan ei ole jumalia eiké yli
ihmisen olevaa persoonallista olentoa. Pi-
kemminkin voisi sanoa, ettd buddhalaisuu-
dessa ihminen on ihmiselle korkein olento,
tai “tdmd oleva” on ihmiselle korkein olento.

NV: Esitét neljd teesid osallistuvasta liikun-
nanfilosofiastaja sen eduista; 1) mitd useam-
man aistin valityksella tutkija on kosketuk-
sessa kohteeseensa, sitd monipuolisempi
kokemus hénelld on kohteestaan, 2) mitd
lahempéna tutkija on kohdetta, sitd moni-
puolisempia havaintoja hdn saa, 3) mita
kykenevampi tutkija on kehona toimimaan
maailmassa, sitd monipuolisempiin suhtei-
siin han voi asettautua, 4) mitd monipuoli-
semmin ja useammin tutkija on ollut koske-
tuksessa kohteeseensa, sitd paremmin hén
ymmartad kohteensa. Mikéa tekee osallistu-
vasta liikunnanfilosofiasta varteenotettavan
vaihtoehdon?

TK: Vaikea tietysti sanoa, onko jokin
tapa toista parempi, mutta minusta tdmd on
erittain jarkeva tapa tehdé liilkunnanfilosofi-
aa. Jos tutkitaan pelkastédn kasitteité ja kasit-
teiden valisid suhteita, ongelmana on, ettd
tutkimus saattaa jadda kovin paperinmakui-
seksi. Timo Klemola on kirjoittanut, etta
likunnanfilosofinen tutkimus on valitetta-
van usein hyvin suuressa maarin késiteana-
lyyttistd, jolloin tutkimustulokseksi saadaan
vain eksplikoituja selvityksia késitteistd ja
niiden valisista suhteista.

Osallistuvassa liilkunnanfilosofiassa olen-
naista on omakohtaisten liikuntakokemus-
ten analyysi ja yksi keskeinen tavoite on
saada merkityksellinen tulkinta eletysta
kokemuksesta. Omakohtaiseen tukeutuen
voidaan analysoida esille niitd olemuksia,
jotka ovat harjoittelussa olennaisia, tarkeita.

Metodi

NV: Sanot, etté liikunta on yksi filosofinen
itsen tutkimisen tapa.

TK: Kuten lektiossani sanoin: jos filosofia
maaritelladn viisauden rakastamiseksi, on lii-
kunta yksi viisauden rakastamisen muoto.
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NV: Tarkastelet erityisesti joogaa ja budoa.
Kuinka sanottu patee lansimaisiin liikunta-
muotoihin? Viisaudella tarkoitettaneen esi-
merkiksi oman itsen I0ytamistd?

TK: L&nsimainen perinne puhuu gnosik-
sesta, itdmainen perinne prajnasta, jotkut
puhuvat transsendenttisesta viisaudesta tai
sydamen viisaudesta.

Kysymys lansimaisista perinteistd on han-
kala, mutta olennaista aasialaisissa perinteis-
sdon, ettd niissé liilkuntatradition taustalla tai
osana sitd, elimellisesti siihen yhtyneend, on
ihmisen kokonaisuutena huomioiva filoso-
fia. Téhan filosofiaan liittyy metodi ja meto-
di on keskeinen pointti, se on kuin opettaja
tai ohjaaja tai struktuuri, joka ohjaa oppilasta
tiella.

Sanotaan, ettd lansimaisesta perinteesta
usein puuttuu metodi. Siitd puuttuu
mahdollisuus, ettd metodi, metodinen filo-
sofia, antaisi palautetta kokemuksista, jolloin
kokemuksia voisi tietoisella tasolla kasitteel-
listaa.

Kuten aikaissmminkin sanoin, sen kautta
on mahdollista kohdistaa harjoittelua
paremmin siihen suuntaan, mitd yrittad
liikunnallaan hakea. L&nsimaisessa urheilus-
saja liilkunnassa ei ole téllaista metodia taus-
talla. Silloin mahdollisesti tulee jonkinlaisia
fiiliksid, kokemuksia mutta siihen ne yleensa
jadvét. Ihminen voivaan tuumata, ettd "olipa
mahtava juttu”, mutta tdméa ei valttamatta
paranna ihmisen itseymmarrystd kokemuk-
sen luonteesta tai auta tai opasta harjoituksen
kautta syventamaan kokemusta.

NV: Voiko sanoa niin, ettd aasialaisissa
perinteissa liikunta liitetddn koko ihmisena
olemiseen, koko eldmaan? Lansimaissa ehka
liikunta koetaan vain tietyntyyppiseksi ela-
man osa-alueeksi.

TK: Joo, sattumanvaraiseksi jutuksi. Me-
todin merkitysté voisi korostaa vertaamalla
urheilua, jossa ei ole metodia, pullan leipo-
miseen. Ajatellaan ihmistd, joka ei ole paista-
nut pullaa, mutta hanelld on asiasta jonkin-
lainen kasitys. Siksi han sekoittaa vaihtelevia
maarid jauhoja, vettd, maitoa, hiivaa ja soke-
ria. Pulla pitaa tietysti paistaakin, joten ihmi-
nen laittaa sen uuniin.

Talla tuloksellaehka voi saada aikaan jon-
kinlaista pullaa, ellei se sitten pala pilalle.
Toinen vaihtoehto on kayttaa metodia, mika
tarkoittaisi, ettd ihminen ottaa keittokirjan,
katsoo ohjeet siitd, mink& verran tarvitaan
mitdkin aineita ja miten leipomisessa ede-
taén. Ohjeiden kautta hén saa palautetta seu-
raavaa kertaa varten siitd, ettd onko kenties
laittanut jotain ainetta kenties liikaa. Kun
ihminen toimii ohjeiden mukaan ja paistaa
pullan tietyssd lampdtilassa, pullasta tulee
parempaaja voidaan perustellusti sanoa, ettd
metodisella tavalla valmistaa pullaa saadaan

parempi lopputulos kuin sattumanvaraisella
tavalla. Té&ss& mielestani on Kiteytettyna se,
mik& on erona ns. lansimaisessa perinteessa
ja aasialaisessa perinteessa.

Heidegger ja valaistuminen

NV: Aasialaisessa perinteessd on tietty "val-
mennusohjelma’™?
TK: Kylla.

NV: "Valmennusohjelmahan” liittyy tassa
koko elaméén, ei pelkéstaén suorittamiseen.
Kéytat kasitteitd "perenniaalinen filosofia”ja
“perenniaaliset liikuntamuodot”. Perenni-
aalisella filosofialla tarkoitat ajatusta, jonka
mukaan kaikissa kulttuureissa nousee filoso-
fioita, jotka esittdvat samanlaiset kysymykset
ihmisen olemisen luonteesta, kuten hyvasta
eldmasta tai viisaudesta. Perenniaaliset lii-
kuntamuodot ovat filosofioita ja siis kysyvét
néitd kysymyksid. Niiden tapa on fyysinen
harjoitus. Kaytat sellaisia kasitteitd kuin
"olevan avautuminen” tai "todellisen itsen
|6ytdminen”. Véitoskirjassasi viittaat esimer-
kiksi Heideggeriin. Heidegger ilmeisesti on
tuntenut itdmaisia perinteitd, mutta miten
lie, mahtoikohan Heidegger harjoittaa fyysi-
sid harjoituksia?

TK: Saattoihan hén tietysti vuoristossa
kavellessaan harjoittaa vartalosa lihaksistoaja
hapenottokykyéadn, muttasiitd, miten tietoi-
nen hén oli tastd, en osaa sanoa. Y htélaisyyk-
sien syyna lienee enemmankin hanen uskon-
nollinen taustansa. Vaikea sanoa.

NV: Voisiko sanoa, etta Heidegger ja peren-
niaaliset likkuntamuodot ovat samoilla jaljil-
1a?

TK: Jossain méadrin kylla. Olen tydssani
kauhean varovainen siind, etten lahde
samaistamaan Heideggerin nakemyksia ja
esimerkiksi zen-buddhalaisuuden ndkemyk-
sid valaistumisesta, silla Heidegger ei puhu
samalla tavalla. Esimerkiksi Gelassenheitissa
han puhuu samaan tyyliin, puhuu lahelle
menemisestd ja tahtomisen jéljestd, joita py-
rin véitoskirjassani analysoimaan.

Sein und Zeitissa Heidegger sanoo, ettei
pyri kuvaamaan mitdan tiettyd yksilollista
kokemusta vaan yleisempid struktuureita.
Jos Heidegger ei puhu yksil6llisestd koke-
muksesta, on vaikea ldhted samaistamaan
Heideggerin puhetta olemisesta zen-budd-
halaisuuden valaistumisen kokemukseen,
joka on nimenomaan yksiléllinen voimakas
kokemus. Liikutaan siis kahdella eri tasolla,
jotka eivat kohtaa, koska Heidegger ei puhu
mistéan tietysté yksilollisesta kokemuksesta.
Tai kylldhdn Heidegger Gelassenheitissa
lahestyy zenid silleen-jattdmisen ajatuksen
tiimoilta.
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NV: Suositteletko Heidegger-tutkijoille tai
metafyysikoille fyysisid harjoituksia uuden-
laisen ndkdkulman saamiseksi?

TK: Se olisi erittéin hyva metafyysikoille
ja miksei kaikille. Ehka fyysisen harjoituksen
avulla saa paremmin kokonaisemmin
haltuun metafysiikan. Fyysisen harjoituksen
avulla voisi ylittdd metafysiikan, jolloin
metafysiikka néyttaytyisi toisenlaisena. Lek-
tiossani puhuin Heideggerista ja lansimaisen
metafysiikan traditiosta ja kritiikistd ja
sanoin muistaakseni, ettd metafysiikan avul-
la ei voi esittdd metafysiikan kritiikkia. Taméa
on samanlainen idea kuin ettd vettd ei voi
pesta vedelld.

Lansimaisen liikunnan toivo

NV: Mikd merkitys on silld, millaista liikun-
ta on? Mietit aiemmin, voiko biljardia sanoa
liikunnaksi. Soveltuuko kaikenlainen liikun-
ta tai onko missd vain liikuntamuodossa
mahdollisuuksia?

TK: Sanoisin, ettd lahtokohtaisesti on.
On vaikea ldhted rajaamaan tietynlaisia
liilkunnanmuotoja pois. Esittaisin, ettd olen-
naista on se, kuinka keskittyneesti lilkkumi-
nen tapahtuu ja mikd ihmisen tietoisuuden
taso on siin tilanteessa. Toinen tdrked asia
on se, onko siind liikkuntamuodossa jonkin-
laisia meditatiivisia elementteja liittyen tie-
toisuuden kohdistamiseen ja toisaalta myds
hengitykseen. Sitten vield se, kuinka fyysises-
ti raskasta liikunta on. Ajattelen nimittéin,
ettd jos ihminen vedetdan fyysisesti oikein
tiukoille esimerkiksi niin, etta siihen liittyy
valvomista tai rankkaa fyysistd harjoitusta,
silld tuntuisi olevan dekonstruoiva vaikutus
ihmisen egoon ja se tietylld tavalla poistaa
subjektin ja objektin valista eroa.

NV: Aasialaisten liikuntamuotojen kohdalla
puhut niihin siséltyvastd ihmisté koskevasta
kokonaisndkemyksestd. Ajatellaan kilpaur-
heilijaa, esimerkiksi uimaria, joka harjoitte-
lee uintia kolme kertaa paivassd mutta
harjoitusohjelma liittyy pelkkaan liikunnan
harjoittelemiseen. Aasialaisissa perinteissa
liikuntaan liittyy kokonaisndkemys ja liikun-
nan harjoittamista auttaa traditio. Kuinka
merkityksellinen traditio on? Jos ajatellaan
esimerkiksi juoksemista, niin juoksussahan
ei ole ollenkaan téllaista traditiota. Onko sel-
lainen mahdollinen luoda?

TK: Mahdollisesti voi, ovathan aasialai-
setkin perinteet joskus l&hteneet syntymaan.
Tv:ssé haastateltiin ultramaratoonari Pekka
Aaltoa, joka juoksee hyvin pitkid matkoja,
esimerkiksi 120 km péivéassé viidenkymme-
nen péivén ajan. Siihen ei liity mitaén suuria
rahoja tai muuta sellaista, joten ajattelin, ettd
tassd taytyy olla taustallajokin, joka saahénet
juoksemaan. Kun hénté haastateltiin, tun-
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nistin juuri samanlaisia 4nenpainoja, joita
olen omassa tydssani kayttanyt. Han puhui
selkedsti omasta kokemuksestaan ja haki sa-
noillaan jotain itsedén suurempaa. Mukaan
tuli muutamia kristillisia termeja, esimerkik-
si ettd han "haluaa tulla enemman sielunsa
kaltaiseksi”, ja tietysti kun on kasvanut tassa
perinteessa, tietyt termit alkavat tulla
mukaan. Se puhe oli kylld hyvin paljon
samaan suuntaan osoittava sormi kuin
omassa tydssani.

NV: Onko lansimaisella liilkunnalla toivoa?
TK: Kilpaurheilussa urheillaan vain tie-
tyn tuloksen saavuttamiseksi. Jos liikuntaa
harjoitetaan jonkinlaisten perenniaalisten
ideaalien valossa, ettd pyritddn saavuttamaan
omaa kokonaisempaa itsed, viisautta, ihmi-
nen huomioidaan kokonaisena ja lahtokoh-
tana on ihmisen koko eldmismaailma. Insti-
tutionalisoidussa lilkunnassa kuten kilpaur-
heilussa lahtokohta tulee ulkopuolelta ja
kilpaurheilijoita koitetaan saada mukaan
palkinnoilla, kannustuksellaja kaikenlaisella
indoktrinaatiolla. Siind on vaara, ettd ihmi-
nen tulee esineellistettyd ja ihminen itse
hyvéksyy esineellistavan liikkumisen tavan.

NV: Oletko lukenut huippu-urheilijoiden
kertomuksia, joissa he puhuvat kokemukses-
taan? Kokevatko he samanlaisia kokemuksia
kuin téssa puhutut?

TK: Valentin Kononen on jossain kerto-
nut hyvin tarkkaan, ettd hdn pohtii omaa fii-
lista4n ja hdnen danenpainonsa kertovat, ettd
han on jollakin tavalla onnistunut yhdisté-
méan huippu-urheilua ja omalhtoista liik-
kumisen tapaa.

Viisaus ja etiikka

NV: Viisaus tulikin jo mainittua. Mitd talla
késitteella tarkoitetaan?

TK: Tietenkadan kysymys ei ole mistaan
késitteiden ja lauseiden vastaavuudesta to-
dellisuuteen, vaan voisi sanoa, etta viisaus on
pikemminkin omakohtainen kokemus, jos-
sakoetaan eksistentiaalinen olemisen ykseys.
Perenniaalisissa traditioissa ajatellaan, ettd
ihminen saa otteen omaan olemassaoloonsa
jasaayhteyden maailmaan ja ymmartaa, etta
yhtd paljon kuin maailma on minua, mina
olen maailmaa. Voi sanoa, etta kyse on jon-
kinlaisesta eksistentiaalisesta kotiinpaluusta.
Ihminen havahtuu, "td& on mun juttu” ja
oleminen ja maailma eivét enda tunnu ulko-
kohtaisilta. Tietynlainen ulkokohtaisuus,
jonkinlainen vieraantuminen hévi&d pois.
Olen jossain sanonut, ettd viisaus on oman
maailmassaolemisen  kokemuksellisuuden
[6ytdminen.
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NV: Jossain yhteydessa liitat etiikan vii-
sauteen?

TK: Ehdottomasti. Eksistentiaalisen yh-
teyden I6ytdminen on luonteeltaan eettinen
kokemus.

NV: Voiko taté tulkita niin, ettd sen kautta
I0ytaa esimerkiksi eettistd suhtautumista toi-
siin ihmisiin tai vaikka luontoon?

TK: Joo, ja silloin ei ole kyse ulkoa opi-
tuista fraaseista kuten toisia ihmisid pitaa
kunnioittaa”. Téllaisessa kokemuksessa
"kirjain”, jos silld ajatellaan ulkokohtaisia
fraaseja, saa sisallon, "tulee lihaksi”.

NV: Tarvitaanko néit4 séént6ja? Voi tarvi-
taanko molempia?

TK: Molempi parempi, tukevat toisiaan.
Kirjoitetut sdannot ja ohjeet ovat paljolti
syntyneet téllaisten syvien eettisten koke-
musten kautta.

NV: Onko kyse nimenomaan kaiken yksey-
den kokemuksesta?

TK: Kokemuksia on ehkd monen eri ta-
soisia ja laatuisia. Esimerkiksi suomalaiset
ovat puhuneet metsan tarkeydestd ja ettd
metséssd kévellessdvoi syntyé hiljainen hetki,
jolloin tietoinen mind haviéa hetkeksi pois.
Se on tietynlainen ykseyskokemus, mutta se
ei ole valttdmattd samanlainen eksistentiaali-
nen kokemus kuin silloin, kun metodisesti
harjoitellaan.

Henkilokohtainen suhde

NV: Mité soisit, ettd filosofia oppisi tésta,
mita olet kirjoittanut?

TK: Filosofia voi oppia monella tavalla.
Varmaankin olisi hyvé se, etta filosofilla olisi
tutkimuskohteeseensa jonkinlainen henki-
I6kohtainen kosketus, tapahtui se sitten fyy-
sisen harjoituksen kautta tai jonkun muun
kautta, mutta olennaista on se, etta se olisi
jollain tavalla henkilokohtaista. Tyoni ja lah-
tokohtani ei ole kritisoida muita vaan tarkoi-
tukseni on tuoda esille oma nékékohtani.

N.V. Onnitteluni vaitdksesta!

Tapio Kosken vditdskirja on luettavissa sah-
koisessd muodossa Tampereen yliopiston
vaitoskirjatietokannassa:

http://acta.uta.fi/
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NIKLAS VAINIO

Filosofisia litkkelta

Tapio Koski: Liikunta eldméntapanaja henkisen kasvun vélineend. Filosofinen
tutkimus liikunnan merkityksestd, esimerkkeindjoogaja zen-budo. Tampere,

Tampere University Press, 2000. s. 244,

iilkunnan ja urheilun filosofiaa on
tehty maailmalla jonkin verran,
mutta se on suurelta osin keskittynyt
i késiteanalyysiin pyorien sellaisten

asitteiden kuin "sport”tai play”ymparilld<oski

Tampereen liikunnanfilosofinen koulukun-
ta nimittdd omaa, toisenlaista lahestymista-
paansa osallistuvaksi liikunnanfilosofiaksi.

Tampereen yliopistossa on pohdittu
liikuntaa filosofisesti jo useamman tutki-
muksen muodossa. Tapio  Kosken
Liikunta eldméntapanaja henkisen kasvun
vdlineend on Jyri Puhakaisen (Kohti ihmi-
sen valmentamista, 1995), Jaana Parviai-
sen (Bodies moving and moved 1998) ja
Timo Klemolan (Ruumis liikkuu —liik-
kuuko henki?, 1998) jélkeen neljds vaitos-
kirja aiheesta. Kirjansa viidesta paaluvusta
ensimmaisessa Koski késittelee lilkunnan-
filosofisen tutkimuksen metodologiaa,
toisessa selvitetddn ns. perenniaalisen filo-
sofian luonnetta ja merkitysta keholliseen
harjoitukseen ja kolmannessa luvussa esi-
tetéan tutkimuksen pohjana oleva Mauri-
ce Merleau-Pontyn kehonfilosofia. Neljds
ja viides luku esittelevat kahta liikuntatra-
ditiota, joogaa ja zen-budoa ja niiden suh-
detta aiemmin esitettyyn, Heideggeriin ja
Merleau-Pontyyn.

Liikuntaa on mahdollista tutkia joko
tarkastellen sitd ulkoa péin tai tarkkaile-
malla omaa liikkumistaan.  Kosken
mukaan tutkijan saama tieto on moni-
puolisempaa nimenomaan jalkimmaisella
tavalla. Osallistuvan liikunnanfilosofian
metodia voidaan pitdd toimivampana
metodina neljastd syysta, silla 1) Mita
useamman aistin valitykselld tutkija on
kosketuksessa tutkimuskohteeseen, sitd
monipuolisempi kokemus hénelld on
kohteestaan”, ”2) Mitd lahempéana tutkija
on kohdettaan, sitd parempia ja moni-
puolisempia havaintoja hén siitd saa”, "'3)
Mitd kykenevampi tutkija on kehona toi-
mimaan maailmassa, sitd monipuolisem-
piin suhteisiin han voi asettautua ja saada
olioista kosketuksen” ja ”4) Mitd moni-
puolisemmin ja useammin tutkija on
ollut kosketuksessa ja suhteessa tutkimus-
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kohteeseen ja mitd monipuolisempia
kosketuksen kautta syntyneet mielikuvat
ovat, sitd paremmin hédn ymmartaa
kohteensa olemuksen ja konstituution.”

on harrastanut liikuntaa yli
kaksikymmentd vuotta. Han seisoo siis
varsin tukevalla pohjalla vaatiessaan tutki-
mukseen omakohtaista suhdetta, osallis-
tumista ja syvaa tutustumista.

Taustalla ikuiset kysymykset

Kosken mukaan niinsanottujen perenniaa-
listen liikuntamuotojen, kuten zen-budon ja
joogan, taustalla ovat perenniaalisen filosofi-
an kysymykset kuten kysymys hyvésté ela-
mésté tai ihmisestd. Meikélaisessd liikunta-
kulttuurissa Jani Sieviseltd ei n&itd kysymyk-
sid kysytd, mutta itdmaisissa traditioissa ne
ovat keskeisid ja niihin myds pyritdan [6yta-
maéan vastaus kehollisten harjoitusten avulla.
Keskeinen on myds kysymys todelli-
suuden ja totuuden suhteesta. Tunnem-
me Heideggerin analyysin, jossa erds
todellisuuden paljastumisen tapa on
tekhne, paljastuminen kulttuurin raken-
teiden kuten tieteen, taiteen tai tekniikan
kautta. Toinen tapa on aletheia, jossa
"todellisuus paljastuu ihmiselle omassa
valittdmyydessddn ilman rationaalista
pyrkimystd”. Koski esittdd lisdksi yhden
aletheian erityistapauksen, jota han ni-
mittdd olevan avautumiseksi. Olevan
avautuminen on erityislaatuinen tapahtu-
ma, jossa  subjekti-objekti-asetelma
katoaa. Olevan avautuminen synnyttda
omanlaistaan tietoa, gnosista. Gnosis on
metafyysistd tietoutta, joka saavutetaan
meditatiivisin keinoin. Téalldin fyysisen
harjoituksen tarkoitus on saada tekijansa
sellaiseen tilaan, jossa hdnen on mahdol-
lista ylittdd subjekti-objekti-asetelma ja
saada kosketus perimmaéiseen todellisuu-
teen, “sellaisuuteen”, "tarhataan”.
Kosken tutkimuksen ihmiskuva poh-
jautuu Maurice Merleau-Pontyn kehonfi-
losofiaan. Seké itdmaiset liikuntatraditiot
ettd Merleau-Ponty késittdvat ihmisen

kokonaisuutena ruumis-sielu-jaon sijasta
ja keskeistd on ihmisen maailmassaolon
kokemus. Kehollisena olentona ihminen
on myoskin ulottuvainen, joten se voi olla
kosketuksessa maailmaan ja tietoisena
olentona myds valita suuntautumistapan-
sa. Fyysisen harjoituksen avulla tietoi-
suutta on mahdollista suunnata perusta-
ansa. Perustana on télloin ihmisen kaésit-
teellistdmaton, esiobjektiivinen kokemus
ja pddmaarand "oman itsen”, perimmai-
sen todellisuuden |8ytdminen.

Tavoitteena kokonaisvaltaisuus

Koski kéyttad esimerkkeind kahta perenniaa-
lista liikuntatraditiota, joogaa ja zen-budoa.
Ndiden perinteiden kautta Koski tuo esille
joitakin liikuntaan sisaltyvia mahdollisuuk-
sia. Yksi mahdollisuus on perenniaalisten
paamaédrien tavoittelu tekemalla "harjoituk-
sia, jotka poistavat kehon ja mielen erillisyy-
den kokemista”. Kosken mukaan tallainen
harjoittelu vaikuttaa ihmisen elamaan myds
kokonaisvaltaisemmin. Harjoittelu voi myds
auttaa ihmistd 16ytdmaan oman paikkansa
maailmassa. Harjoittelu voi mydskin olla
kiinted osa elamad, elaméntapa, kuten ité-
maisissa perinteissa.

Kaiken kaikkiaan Kosken tutkimus
antaa uusia ndkokulmia liikkumiseen ja
kehoon, toisaalta se tarjoaa jalleen uuden
mahdollisuuden ymmartéa, mitd Heideg-
ger tai Merleau-Ponty saattoivatkaan
tarkoittaa. Nappéaréd filosofi voi soveltaa
Kosken ajatuksia kenties omaan sunnun-
tailenkkeilyynsd ja hakea perenniaalista
viisautta  siitd.  Lenkkeilytraditiomme
tosin ei sisdlld meditatiivisia aineksia
nimeksikdan, mutta juuri siksi olisikin
mielenkiintoista pohtia, millaisia mah-
dollisuuksia perenniaaliseen filosofointiin
l&nsimaisessa liikuntakulttuurissa olisi.
Tilaa muutokselle varmasti olisi, silla
nykyistd kyréilyn, kateellisuuden ja péate-
misen kulttuuria tuskin moni kaipaa.
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" isuaalisen kulttuurin
erkitystd ei todella-
aan voi vaheksyd. Kas-

vatuksessakin silla on

vakaa asema, sekd véli-

mista itse. Ja tdimd tuo mieleen monia
muita ajatuksia.

Nimittain, jos kaikki aikuisten teke-
miset todellakin vaikuttavat suoraan
esimerkin voimalla lapsiin, olisi luul-

neend ettd esteend. Kaikki, tautgtiagssainta ottaa kaikki lapset yh-
ja nuori ndkee, vaikuttazeiskunepan haltuun ja kasvattaa heidat
Mainoksia on jo pitkéan tutkittu eétahe eivat koskaan néde aikui-

tavoin ja haluttu tavoittaa jonkinlai-
nen tehokas mutta moraaliltaan kesta-
va tapa vaikuttaa lapsiin ja nuoriin,
joita pidetdan yleisesti I6yhépaisina ja
vaikutuksille alttiina. Monia mainos-
tamisen tapoja on hylatty, koska on
katsottu niiden vaikuttavan liian suo-
rasti ja manipuloivan kasvavaa mieltd
ja silmaa.

Tupakkalain alkuaikoina kiellettiin
tupakkamainonta, koska sen katsot-
tiin innoittavan tupakoimiseen. Kan-
salla, joka ei koskaan tiedd, missa kasi-
adn pitdisi, oli suuri tarve seurata niitéd
tyylikkaitd liikkeitd, joilla savuke ote-
taan laatikostaan, pannaan huulien
vdliin ja sytytetddn, puhumattakaan
tehokkaasta tumppaamisesta lauseen
lopussa, painottamassa muuten retori-
sesti kdyhén kielen sanomaa.

Nyt on esitetty, ettd tupakoiminen
olisi kiellettdva lasten nahden. Ajatus
on herédttdnyt monia mielleyhtymia.
Taustalla on epdilematta toive, ettd jos
lapsi ei koskaan née tupakoimista, hén
ei joudu kiusaukseen aloittaa tupakoi-

sia. Kaikkihan me tieddmme, ett4 ai-
kuiset saattavat olla rumia, kayttaytya
milld tavalla tahansa, toimivat alytt6-
masti, he juovat ja syovét ja puhuvat
sellaista, mika ei ole hyvaksi kenelle-
kdan. Koska téllainen néyttaa jatku-
van sukupolvesta toiseen, katkaistak-
semme kierteen meiddn on otettava
lapset pois aikuisten vaikutuspiirista.
Muitakin ajatuksia tulee mieleen.
Pitk&an on mietityttanyt, miksi kaikki
ovat yksimielisid siitd, ettd pornografia
on vaarallista lasten silmille. Selitykset
ovat olleet epdluotettavia, silld jos lap-
si kiinnostuu pornografiasta, hanella
on jokin kysymys, johon hédn haluaa
vastausta. Meille on sen sijaan vaitet-
ty, ettd hanella ei ole kysymysta.
Tahén on monia aikaisempia seli-
tyksid, mutta tupakkajupakka taitaa
paljastaa sen oikean: Jos lapset eivat
koskaan nde kuvia siitd, mitd ihmiset
tekevéat sukuelimillddn, he saattavat
selviytyd koko eldmansé ilman moisia
puuhia. Téstd hyotyisivat monet, eri-
tyisesti “seksi on likaista™tadit, joilla

JUHA VARTO

on sananvaltaa kouluissa, tarhoissa,
terapiassa, lastensuojelussa ja kasva-
tustieteessd. Lapset hyotyisivat, koska
jaisivat vaille niita ikuisia pelkoja ja
turhautumisia, joita seksiin liittyy.

Tama& yleinen hydtyminen on il-
meisesti taustalla visuaalisen kulttuu-
rin keskeisessa asemassa. Me voimme
saadelld kuvien avulla kulttuurissa ja
yksiléssd ilmaantuvia piirteitd avaa-
malla ja sulkemalla kuvia paéstavan
putken hanaa ja tall4 tavoin rakentaa
yhteisosté sellaista kuin toivomme. Ja
se, mitd toivomme, on tietenkin pa-
rasta, mitd tieddmme.

"aikka  visuaalisen

kulttuurin vaikutuk-

sesta on Kkirjoitettu

tuhansia sivua, itse

asian ytimeen on ol-
lut vaikea paastd. llmeisesti kyse on
behavioristisesta matkimalla oppimi-
sesta, silman kautta mallin nakemi-
sestd ja sen toteuttamisesta ilman
omaa harkintaa. Tdméahan mallina
auttaa huomattavasti myds muussa
kasvatustyossa: Kellopeli appelsiini —
elokuvan tavoin lapset ja nuoret voi-
daan ehdollistaa sen sijaan, ettd heité
yritetddn saada ymmaértamaan. Olisi-
ko td&mé& uuden vuosituhannen kasva-
tusuudistus?
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Subjektiivisten

Luonnontieteiden kiistattoman menestyksen sekd kartesiolaisen mieli—uumis-dualismin ylipaase-
mattémiksi osoittautuneiden sisdisten ongelmien seurauksena mielenfilosofiassa ovat viime
vuosikymmenind olleet vallalla erilaiset materialistiset taifysikalistiset opit. Niiden mukaan
mentaaliset ilmidt ovatjoko identtisia tiettyjen fysikaalisten ilmididen kanssa tai ainakin téysin

riippuvaisia sellaisista —siisfysikaalisten asioiden maaraamia.

Esittelen seuraavassa erdén erityisen vahvan filosofisen argumentin, joka pyrkii osoittamaan
tallaisetjysikalistiset opit kaikessa moninaisuudessaan epatosiksi. Kyseessa on FrankJacksonin
vuonna 1982 esittdmé nk. tietoargumenttil, joka ansaitsisi mielestédni olla paremminkin tunnet-
tu; se on nahdakseniyksi kaikkein mielenkiintoisimpiaja haastavimpia argumentteja, joita

filosofiassa on viime vuosikymmenind esitetty.

pole tietenkddn mitenk&an erityisen Kiistanalaista, etta

olemme osittain aineellisia olentoja. Meilld jokaisella on

uumis ja sijainti aineellisessa maailmassa. Kysymys on

kin siit4, olemmeko pelkdstaan fysikaalisia olentoja - sii-

olisiko taydellinen fysikaalinen kuvaus koko totuus

Tietoargumentti pyrkii osoittamaan, etta fysikaalinen kuvaus ei

ole téydellinen kuvaus meista —etté se jattda ulkopuolelleen ko-
kemuksellisen osan meista.

Argumentti

Argumentti perustuu ajatuskokeeseen: Kuvitellaan Mari, erit-
tain eteva tieteentekijd, joka tuntee esim. fysiikan ja neurofysio-
logian kuin omat taskunsa. Kuvitellaan, etta eletddn jossain tule-
vaisuudessa, jossa kaikki fysikaalisen tieteen aiheemme kannalta
merkitykselliset avoimet ongelmat on jo ratkaistu. Marilla on
ndin kaytossadn kaikki asian kannalta merkityksellinen tiedetté-
vissd oleva tieteellinen tieto. Marilla on hallussaan taydellinen
fysikaalinen kuvaus ihmisistd. Mutta kuvitellaan edelleen, ettd
Maria on pidetty koko h&nen eldménsd mustavalkoisessa huo-
neessa. Hanelld on kaytdssadn valtava mustavalkoinen tieteelli-
nen kirjasto ja mustavalko-TV, joista han on hankkinut tieteel-
lisen tietonsa. (On huvittavaa todeta, ettei Jackson vuonna
1982 vield lainkaan ennakoinut henkilékohtaisia tietokoneita
saati internetid. Tané paivana voisimme lisatd tarinaan internet-

38 e niin &ndin 1/2001

yhteyden mustavalkondytén kautta.)

Oletetaan, ettd Mari on erikoistunut nimenomaan nakoha-
vainnon fysiologiaan. Han on omaksunut tasta aihepiirista kai-
ken mahdollisen fysikaalisen tiedon mit& on ja on mahdollista

meistdla. Han esimerkiksi tietdd taydellisesti, miten tietyt vaikkapa

verestd heijastuvat valon aaltopituudet arsyttavat verkkokalvoa
ja vaikuttavat keskushermostoon niin, etté &anijanteet supistele-
vat ja keuhkot puhkuvat ilmaa, ja tuotoksena on lausuma "Veri
on punaista”.

Lyhyesti, Mari tietdd kaiken, mit4 fysikalismin mukaan on
mahdollista tietdd. Jos fysikalismi on tosi, ei ole mitddn, mité
Mari ei tiedd. Ja kuitenkin nayttdd ilmiselvalta, ettd on jotain,
mita Mari ei tiedd. Nimittain, hédn ei tiedd, millaista on nahda
esimerkiksi veren punaista. Yleisemmin, han ei tiedd, millaista
on omata varikokemuksia (pois lukien mustan, valkoisen ja har-
maan eri sdvyjen kokeminen).

Kannattaa huomata, ettd Mari tietysti tietda, ettd jos hénet
vapautettaisiin huoneestaan ja hdn néakisi vaikkapa verta, han
voisi lausua sanat "Tuo on punaista!”. Han tietdd kylld, kuinka
veresté heijastuva valo suomen kielen puhujaan térméatessaén vai-
kuttaa tdma aivoihin yms. niin, ettd ndma sanat tulevat ulos hanen
suustaan. Mutta jos hénet todella péastetddn vérikyllaiseen ul-
komaailmaan, h&n oppii jotain uutta: ndihin sanoihin liittyvan
kokemuksen erityisen luonteen. Sitd, millainen kokemus esim.
veren punaisuuden aistiminen on, Mari ei aiemmin tiennyt.

Kk ok em



Lauantai
Avaus ttkk:n rehtori Jarl-Thure Eriksson

Professori San_d ra Harding o
Monikulttuurisuus ja postkolonialismi:
Miten ne muuttavat lansimaisia tietoteorioita?

Toimittaja HANNU Taanila
Min& ja maailma: mitenkahan siind maailma parjaa?

Lounastauko
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13.00-

14.00-

15.30-
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MINAN SYNTY e Michel Foucault/Mika Ojakangas
e Sigmund Freud/Claes Andersson = Eino Kaila/Heikki Maki-Kulmala

MINA JA TOINEN eJulia Kristeva/Elisa Heinamaki
eEmmanuel Levinas/Marika Tuohimaa « Mihail Bahtin/Tapani Laine

MINA KUOLEVAINEN e D.T. Suzuki - ZEN/Tapio Koski
e Jean-Paul Sartre/Kristian Klockars « Ludwig VVittgenstein/Lauri Mehtonen

NYT SITA SAA! FILOSOFIAA. Hannu Taanila tarjoilee Cafe Soolossa
Monica Groop /Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri /joht. Juha Kangas /mm. Antiikin aarioita

Sunnuntal

professori Le1la Haaparanta
"Kylla huoli virtta tuopi” - tunteva mind ja kavala maailma

Hidliplaan Kaplinski

22.4.2001

eidegger olisi ollut mordvalainen...

VAIKEA ELAMA e Louis Althusser/Mikko Lahtinen
e Gustavo Gutierrez/Elina Vuola « Simone Weil/Juha Varto
Lounastauko

MINA JA LUONTO = Martin Heidegger/Reijo Kupiainen
e David Bohm/Tiina Kartano < Herbert Marcuse/Ville Lahde

HYVA ELAMA < Hannah Arendt/Tuija Parvikko
eJohn Rawls/Juhani Pietarinen «Jurgen Habermas/Aulis Aarnio

www.tampere.fi/tampere-talo/filosofiatapahtuma
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Lauantal 21.4.

1SO SALI klo 10.15 Avaus: TTKK:n rehtoriJarl-Thure Eriksson

12.00-

13.00-
PIENI SALI

14.30 -
B-SALI

16.00-

PIENI SALI

19.00 -
CAFE SOOLO

Professori Sandra Harding: Monikulttuurisuusjapostkolonialismi:
Miten ne muuttavat lansimaisia tietoteorioita'?
(Alustus kaannetaan suomeksi)

Toimittaja Hannu Taanila: Min&ja maailma:
mitenk&han siind maailmapérjaa?

LOUNASTAUKO

SYMPOSIOT

MINAN SYNTY, puheenjohtaja Marja-Liisa Manka

Michel Foucault Sigmund Freud Eino Kaila

Mika Ojakangas Claes Andersson Heikki Méki-Kulmala
MINA JA TOINEN, puheenjohtaja Maila-Katriina Tuominen

Julia Kristeva Emmanuel Levinas Mihail Bahtin

Elisa Heinamaki Marika Tuohimaa Tapani Laine

MINA KUOLEVAINEN, puheenjohtajaJorma Mantynen

D.T. Suzuki- ZEN Jean-Paul Sartre Ludwig Wittgenstein
Tapio Koski Kristian Klockars Lauri Mehtonen

NYT SITA SAA! FILOSOFIAA. Hannu Taanila tarjoilee Cafe Soolossa

Filosofiatapahtuman ravintolapalvelut: Kanresta, Tampere-talon ravintolat JPuhelin (03) 243 4111

Toisen kerroksen [ampidssa lounasbuffet & 38,-

Lauantaina klo 12.00-13.00
Raastesalaatti
Leipavalikoima, voi, levite
Lammasnavariini ja riisi

Cafe Soolossa lauantai-iltana
Myynnissa pikkusuolaista, mm. taytettyja bageleita ja patonkeja, toasteja 15-20 mk
sekd olutta, viinid, siiderid, drinkkeja, kahviaja virvokkeita.

Cafe Soolo avoinnala klo 9.00 - 23.00.
Ison salin I&mpidn baari avoinnala klo 10 - 17.30.



Sunnuntal 22.4.

ISO SALI klo 10.15 Professori Leila Haaparanta: "Kylla huoli virtta tuopi”—tunteva mingja kavala
maailma

KisailijaJaan Kaplinski: Jos Heidegger olisi ollut mordvalainen...

SYMPOSIOT

11.30- VAIKEA ELAMA, puheenjohtaja Mikko Lahtinen

ISO SALI Louis Althusser Gustavo Gutierrez Simone Weil
Mikko Lahtinen Elina Vuola Juha Varto

13.00 - LOUNASTAUKO

14.00 - MINA JA LUONTO, puheenjohtaja Helge Lemmetyinen

PIENI SALI Martin Heidegger David Bohm Herbert Marcuse
Reijo Kupiainen Tiina Kartano Ville Léhde

15.30 - HYVA ELAMA, puheenjohtaja Liisa Rantalaiho

ISO SALI Hannah Arendt John Rawls Jiirgen Habermas
Tuija Parvikko Juhani Pietarinen Aulis Aarnio

Filosofiatapahtuman ravintolapalvelut: Kanresta, Tampere-talon ravintolat |Puhelin (03) 243 4111
Toisen kerroksen lampidssa lounasbuffet & 38,-
Sunnuntaina klo 13.00 -14.00
Tuorevihannessalaatti
Leipévalikoima, voi, levite
Riistakéristys ja porkkana-perunasose, sokeripuolukat
Cafe Soolo avoinna sunnuntaina klo 9.00 —22.00

Ison salin Iampidn baari avoinna suunnuntaina 10 - 17
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Sandra
Harding

Sandra Harding on filosofi ja toimii nykydan kasvatustieteiden ja
naistutkimuksen professorina Kalifornian yliopistossa (UCLA)
vuodesta 1996. Han johti Kalifornian yliopiston naistutkimuksen
keskusta yli neljd vuotta. Ennen siirtymistadn Kaliforniaan han
opetti pari vuosikymmenta Delawaren yliopistossa.

Sandra Harding on luennoinut yli 200 yliopistossa ja konferens-

sissa Pohjois-Amerikassa,
Euroopassa, Etela-Afrikas-
sa, Eteléd-Koreassa, Tai-
wanilla, Thaimaassa, Aust-
raliassa, Uudessa Seelan-
nissaja Keski-Amerikassa.
Han on ollut vierailevana
professorina Amsterdamin
yliopistossa, Costa Rican
yliopistossa ja  Sveitsin
teknologiainstituutissa.
Harding on toiminut neu-
vonantajana useissa YK:n
jarjestoissa.
Sandra Harding tuli
tunnetuksi Suomessa 1980-
luvulla, jolloin naistutkimusta vakiinnutettiin ja rakennettiin sen
oppiainesisdltéd. Mythemmin han on herattdnyt kiinnostusta
postkoloniaalisenja feministisen tieteen ja teknologian tutkimuksen
edustajana. "Han puolustaa monikulttuurisuutta feminismin rinnal-
la tietdmisen ehtona. Hanen mukaansa l&nsimaisina tieteentekijoi-
nd me olemme sokeita 'natiiveja’ suhteessa tietomme kulttuurisiin
itsestaanselvyyksiin, eiké tiedollisen ylemmyyteensa uskova 6ykkéri-
mdinen moderni tiede kykene reflektoimaan rajoittuneisuuttaan.
Siksi, kirjoittaa Sandra Harding, tarvitaan erilaisia tietajia ja tiedon
kulttuureita” (Suvi Ronkainen:; Sandra Harding - Sijoittautumisen
ja sitoutumisen tietoteoreetikko, kirjassa Feministeja - Aikamme
ajattelijoita, Vastapaino, 2000)

Sandra Hardingin kirjoittamia tai toimittamia teoksia ovat; Can
Theories Be Refuted? Essays on the D uhen-Quine Thesis, 1976, Disco-
vering Reality: Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics,
Methodology, and Philosophy of Science. Yhdessa Merrill Hintikan
kanssa, 1983, The Science Question in Feminism. 1986, Sex and Scien-
tific Inquiry, yhdessa Jean 0'Barrin kanssa, 1987, Feminism and
Methodology: Social Science Issues, 1987, Whose Science? Whose Know-
ledge? Thinking From Women's Lives, 1991, The 'Racial’ Economy of
Science: Toward a Democratic Future, 1993, Is Science Multicultural?
Post Colonialisms, Feminism, and Epistemologies, 1998, Decentring
the Center: Philosophyfor a Multicultural Postcolonial and Feminist
World, yhdessd Uma Narayan kanssa, 2000.

Hannu
Taanila

Hannu Taanila on - Kalervo Kummolan ja Kimmo Sasin ohella -
yksi aikamme johtavia ajattelijoita.

Filosofiassaan Taanila on johdonmukaisesti korostanut autentti-
sen kapitalismi-immanenssin térkeytta filosofian elinehtona maa-
pallomme globalisoituvassa, mutta koko maapallon kattavassa

maailmassa. Myds téssa

Taanila tunnustautuu sen

suuren hermeneuttisen

tradition perilliseksi, jonka

klassikoita ovat Martti Ahti-

saari, Tommi Makinen,

Timo Airaksinen, Sauli

Niinistd, Raimo Sailas,

Pekka Himanen ja Timo.

T.A. Mikkonen. Heidan

ajattelunsa pohjalta Taani-

la onkin nyt hahmottele-

massa postglobaalisen luo-

vuuden virtuaalista teoriaa.

Taanilaa on eréissé pii-

reissa arvosteltu siitd, ettd

hén ei pid4 lansimaisessa

filosofiassa saavutetun

kapitalismi-immanenssin tasoa riittdvana. Kiriitikoiden mukaan

tdmd Taanilan "relativistinen pessimismi” voi pitkalla tahtayksella
heikent&dd maammensa kilpailukykya.

Taanila vastaa kritiikkiin:

“En tahdo kieltad, ettd koulu- ja yliopistolaitoksessa, samoin kuin
tiedonvalityksessd, kapitalismi-immanenssi on saatu kukoistamaan
niin, ettd Suomi on yksi maamme eturivin yhteiskuntia maassam-
me. Myds kansainvélisessé vertailussa olemme aivan karkipaikoilla,
heti USA:n, Tapparan ja Ilveksen jélkeen.”

"Tamén perusteella monet tyytyvétkin ajattelemaan; Domine
bonum est nos esse, si vis faciamus hic tria tabernacula: Saulo Nii-
nistd unum et Paulo Lipponen unum et philosophis et ceteris redac-
toribus oeconomiae unum.”

Mutta, jatkaa Taanila, "Vapaassa maailmassa on uhkatekijoité -
eihdn maailma muuten vapaa olisikaan. Olemme kylld padsemassa
informaatioyhteiskunnasta postalfabeettiseen eldmysyhteiskuntaan
ja lahestymme téydellistd vegetatiivisuutta. Mutta emme ole lahes-
kdan taysin onnistuneet havittdmaan ihmisten jarked. Kapitalismin
turvatakuut eivat vield ole riittavat.”

"Tdama on aikamme filosofian suuri turvallisuuspoliittinen
haaste”, toteaa Taanila.



PAAESIINTYI1AT

Leila

Professori Leila Haaparanta (s. 1954) opiskeli 1970-luvulla Helsin-
gin yliopistossa monia humanistisia tieteitd, mutta kiinnostus
logiikkaan vei hanet filosofiaan. Han tydskenteli Suomen Akatemi-
an tutkimusassistenttina 1981 - 84 ja vaitteli modernin logiikan fi-
losofiasta 1985. Hénet nimitettiin dosentiksi Helsingin yliopistoon
1986 ja Tampereen yliopistoon 1990. Haaparanta toimi Suomen
Akatemian tutkijanvi-
roissa 1980- ja 1990-
luvulla ja oli Helsingin
yliopiston teoreettisen

filosofian assistentti
1987 - 94. Tampereen
yliopiston  filosofian

professoriksi héanet ni-
mitettiin vuoden 1998
lopulla.

Haaparanta oli Suo-
men Filosofisen Yhdis-
tyksen sihteeri ja halli-
tuksen jasen 1978 - 82
ja Suomen Tekodlyseu-
ran hallituksen jésen

1991 - 96. Han on toiminut johtajana ja tutkijana useissa kotimai-
sissa ja kansainvalisissd tutkimusprojekteissa, joiden aiheet ovat
vaihdelleet logiikasta ja kognitiotieteen filosofiasta fenomeno-
logiaan ja filosofian tehtdvdn pohdintaan. Haaparanta on ollut
kutsuttuna esitelmditsijana useissa kansainvalisissa kokouksissa seka
ulkomaisissa yliopistoissa. Han on myos jasenena filosofistenjulkai-
susarjojen toimituskunnissa.

Tutkimuksissaan Haaparanta on painottanut logiikan yhteyksia
tietoteoriaan ja metafysiikkaan. Toinen keskeinen teema on ollut
ihmisen erityislaadun korostus, mika on nakynyt hanen 1970-luvun
behaviorismikritiikissaan ja hanen viimeaikaisissa mielenfilosofisis-
sa tutkimuksissaan. Nykyajan filosofiaa koskevissa tdissa on noussut
keskeiseksi kysymys filosofian tehtévéstd. Haaparannan uskonnon-
filosofiset tyot ovat kristillisen perinteen itselleen l&heiseksi kokevan
agnostikon kirjoituksia uskonnollisesta kielestd ja kokemuksesta
sekd kristillisestd ihmiskasityksestd. Naisen asemaa koskevat kysy-
mykset ovat Haaparannalle keskeisid, ehké osittain siksi, ettd han
opiskeli aikana, jolloin naisia oli filosofiassa hyvin vahan.

Tarkeimpié julkaisuja: Frege’s Doctrine of Being 85, toim.:
(& alii) Nainen, jarki ja ihmisarvo 86, (J. Hintikan kanssa) Frege
Synthesized 86, (& alii) Language, Knowledge, and Intentionality
90, Mind, Meaning and Mathematics 94, (S. Heindmaan kanssa)
Mind and Cognition 95; lukuisia artikkeleita suomalaisissa ja
kansainvalisissa julkaisuissa.

Jaan
Kaplinski

Jaan Kaplinski kirjoittaa kotisivullaan itsestaan:

Syntynyt tammikuun 22. péivana 1941 Tartossa. Kuolinpdivdja -
paikka toistaiseksi tuntemattomat. Hanen &itinsd oli virolainen ja
puolalainen is& katosi vankileirien saaristossa sodan aikana. Opiskeli
kielitieteitd Tarton yliopistossa, Kirjoitti ensimmaiset romanttiset
runonsa (Lermontovin ja Shelleyn innoittamana) koulupoikana. On

tydskennellyt tutkijana
Kielitieteessd, sosiolo-
gina, ekologina ja
kaantajana useista kie-
listd eestin Kieleen.
Kiinnostunut kelttilai-
sestd mytologiasta ja
kielistd, Amerikan in-
tiaaneista sekéd klassi-
sesta kiinalaisesta filo-
sofiasta ja runoudesta.
Perestroikan ja Viron
kansallistunteen elpy-
misen aikaan aktiivise-
na journalistina koti-
ja ulkomailla. Vuodes-
ta 1990 vakuuttunut, ettd Neuvostoliitto ei pelastu ja ettd Léansi jou-
tuu valmistautumaan sen romahtamiseen. Vuosina 1992-1995
Viron parlamentin jasen poliittisesti liberaaliin vasemmistoon kuu-
luvana. On luennoinut l&nsimaisen sivilisaation historiasta Tarton
yliopistossa. Julkaissut useita runo- ja esseeteoksia eestiksi, suomek-
sija englanniksi. K&annetty myds norjan, ruotsin, latvian, venajan ja
tsekin Kkielille. Saanut vaikutteita lansimaisesta modernismista
(Rimbaud, Eliot, Pound) seké klassisesta kiinalaisesta runoudesta,
jota myos kadntanyt. Kaantdnyt padasiassa runoutta ranskan,
englannin, espanjan kiinan ja ruotsin kielistd. Matkustellut laajasti,
mm. Kiinassa, Turkissaja erdissd Venajan osissa. Jasen useissa oppi-
neissa yhteisoissa ja Elie Wieselin johtamassa Kulttuurien univer-
saalisessa akatemiassa.

Jaan Kaplinskilla on tiiviit siteet Suomeen. Han on pitdnyt mm.
luentosarjoja Tampereen yliopistossa ja osallistuu ahkerasti suoma-
laiseen keskusteluun Kkirjoittamalla ja puhumalla.

Me tunnemme Kaplinskin hyvin, mutta emme koskaan osaa
arvata mité han seuraavaksi sanoo.

Jaan Kaplinskin suomeksi ilmestyneitd teoksia ovat: Olemisen
avara hiljaisuus (1982), Sama meri kaikissa meissé (1984), Laulaako
Tartossa vield satakieli (yhdessdJohannes Salmisen kanssa, 1990)

Rajalla jota ei ole (1992) Titanic (1995), Rukous, mantra, runo
(1996)



SYMPOSIOISSA

Louis
Althusser (1918- 1990)

Louis Althusser syntyi Algeriassa, josta han muutti perheensd mu-

kana Ranskaan vuonna 1930. Han péasi opiskelemaan filosofiaa

Pariisin kuuluisaan Ecole Normale Superieureen vuonna 1939, mutta

ei ehtinyt aloittaa opintojaan ennen kuin toinen maailmansota

puhkesi ja han joutui saksalaisten sotavangiksi vuosiksi 1940-45.

Vankileiriltd vapauduttuaan Althusser muutti Pariisiin, aloitti filo-

sofianopinnot Ecolessa. Sielld han toimi filosofianopettajana aina

lokakuuhun 1980 saakka, jolloin surmasi mielenhairidssa pitkaai-

kaisen eldmankumppaninsa Helene Rytmannin. Althusserin

katsottiin toimineen syyntakeettomana, eikd hanta tuomittu vanki-

laan, vaan l8hetettiin mielisairaalaan. Viimeiset elinvuotensa hén

kirjoitti omaeldménkerrallista teosta Uavenir dure lontemps sek&
kehitteli “aleatorisen materialismin” filosofiaansa.

Althusser toimi sodan jalkeen

aluksi katolisessa nuorisoliikkees-

s, sitten Ranskan kommunisti-

sessa puolueessa. Maailmanmai-

netta han saavutti 1960- ja 70-lu-

vulla kehittdessddan omaa tulkin-

taansa Marxista ja marxismista.

Althusserin  mukaan marxismin

teoreettiset  lahtdkohdat  eivét

palaudu hegelildiseen filosofiaan.

Jalkimmaisessd historia tulkitaan

ekspressiiviseksi totaliteetiksi ja

historialliset tapahtumat taman

totaliteetin paémaarahakuisen

kehityksen ilmauksiksi. Althusse-

rin marxismissa historialla ei ole ennalta maarattya padmaaraa. His-

toria on luokkataistelujen historiaa, jossa pddmadrat syntyvét vain

sen myo6ta, ettd alistetussa asemassa olevat luokat, ensin porvaristo,

sitten tydvaenluokka, tarttuvat asioihin ja pyrkivat muokkaamaan
eldménolosuhteitaan aiempaa inhimillisemmiksi.

Althusserin  filosofiassa poliittisen toiminnan teoreettisella
analyysilla on keskeinen rooli. Han myds asetti kysymyksen filoso-
fioiden poliittisuudesta ja asemasta luokkataisteluiden historiassa.
Althusser 18ysi Niccolé Machiavellista poliittisen toiminnan k&én-
teentekevdn teoreetikon. Firenzeldinen ei ollut hénelle katala
“machiavellisti”’, vaan Kirjoittaja, joka pyrki i?«Ari«di-teoksellaan
paitsi ymmartdmaan politiikkaa, myds suorittamaan tasavaltalaisen
intervention aikansa harvainvaltaisessa Italiassa.

Althusserin keskeisid teoksia ovat Montesquieu: La politique et
['histoire (1959), Lire le Capital (1965), Pour Marx (1965), Elements
d autocritique (1974), Positions (1976, suom. Ideologiset valtiokoneis-
tot, 1984), Lavenir dure longtemps (1992) ja Ecritsphilosophiqu.es et
politiques 1 & 2 (1994 ja 1995).

ESITELTAVIA

Hannah
Arendt (1906-1975)

Hannah Arendt syntyi Saksassa juutalaiseen perheeseen. Natsien
valtaannousun myotd Arendt joutui hylkddmaén kotimaansa. Héan
pakeni ensin Pariisiin ja mydhemmin New Yorkiin, missa sai
Yhdysvaltain kansalaisuuden.

Arendt ei halunnut kutsua itsedan filosofiksi vaan kutsui tydtaan
politiikan teoriaksi. Arendt analysoi mm. stalinismia, natsi-ideolo-
giaa ja erityisesti niitd poliittisen toiminnan totalitaarisia valtako-
neistoja, jotka edelsivat néitd. Totalitaristinen valtio pyrkii teke-
maén uhreistaan epdkansalaisia riistdmalld heiltd seka oikeudellisen
ettd psykologisen identiteetin. Thmisiltd, joilta puuttuu kansalai-
suus, puuttuu oikeus kuulua yhteisdon. Siten heiltd puuttuvat myos
mahdollisuudet toimia ja vaikuttaa tai edes edustaa jotakin mielipi-
dettd, silld mielipiteet ja toiminta ovat aina suhteessa johonkin
yhteisdon. Identiteetin riistdmisen kautta totalitaarinen hallinto-

koneisto murhaa uhrin persoo-
nan ja tekee teloituksessa
henkensd menettdvan kuole-
masta anonyymin kuoleman.
Arendt tuli tunnetuksi myds
‘hirviéhallinnon’ demytologisoi-
jana;  natsien  valtaannousun
kammottavuus on siind, etta
kyse oli aivan tavallisista ihmi-
sistd, jotka sen enempai pohti-
matta  pyrkivdt  16ytdmaan
tehokkaimmat keinot annettu-
jen péédmaéarien saavuttamiseksi
ja noudattivat annettuja kaskyjéa
mahdollisimman tarkasti.
Pahuus on ihmisten arkipdivdisessa asennoitumisessa, tastd syntyi
ilmaus "pahuuden banaalius”.

Viimeiseksi jdneessa teoksessaan The Life ofM ind Arendt tekee
erottelun ajattelun ja jarkeilyn valille. Jarkeily voi tuottaa tietoa,
mutta ajattelu tuottaa tarinoita ja merkityksia. Jarkeily on luonteel-
taan loogista, laskelmoivaaja muodollista. Sen avulla voidaan luoda
uusia teknisia ja taloudellisia sovelluksia mutta se ei kyseenalaista
itseddn tai lahtokohtiaan. Ajattelu on ihmisen arvostelukyvyn, ei
tietokyvyn, perusta ja siten se voi mahdollistaa moraalisesti kesté-
van toiminnan.

Paateokset: The Origins of Totalitarianism (1951), The Human
Condition (1958), Crises of the Republic (1972) ja keskeneraiseksi
jadnyt postuumisti julkaistu The Life ofM ind (1978)



Mihail
Bahtin (ms-199
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Venéldinen Kkirjallisuudentutkija ja filosofi Mihail Bahtin oli
eurooppalaisen humanismin viimeisen sukupolven edustajia. Heita
yhdisti syva kulttuuri- ja Kirjallisuudenhistorian tuntemus seka suju-
va rajankaynti eri tieteenalojen valilla. 1900-luvun kohtalonhetket
elaneistd oppineista vain harva saattoi kuitenkaan paneutua tutki-
mustydhdn akateemisessa rauhassa.

Heti vallankumouksen jalkeen Bahtin kuului Herman Cohenin
oppilaan, filosofi Matvei Kaganin ympdrille Nevelissé muodostu-
neeseen viredén uuskantilaishenkiseen Kkirjallis-filosofiseen yhtei-
s6on, joka nyttemmin tunnetaan nimelld "Bahtinin piiri”. 1920-
luvun lopussa piiri joutui poliittisen vainon kohteeksi ja hajosi.
Tamén jalkeen Bahtin itse eli syrjdseuduilla, mm. karkoitettuna Ka-
zakstanissaja vuosikymmenid Kirjallisuuden opettajana Saranskissa.

Bahtinin 1920-luvun kulttuurifilosofisten tekstien kiinnostuksen

kohteena olivat etiikka (mm.
Max Schelerin filosofia) ja Dos-
tojevskin tuotanto, jonka kirjal-
lisessa ilmaisussa Bahtin arvosti
pitkélle kehitettyd polyfoniaa,
jossa hén ndki yhteyden omaan
etiikkaansa.

Romaani ja sen historia
tulivat 30-luvulla Bahtinin tut-
kimuskohteiksi. Han piti ro-
maania tarkeand Kkirjallisuuden
genrend siksi, ettei se mahdu
klassismin lajirajojen  sisélle
vaan on muodoltaan ja maail-

mankuvaltaan avoinja dialoginen. Se samalla sek& ilmaisee etté vah-
vistaa sitd sosio-kulttuurista, historiallista prosessia, jossa erilaiset
kielet ja puhetavat valaisevat toisiaan ja tulevat samalla tietoisiksi
omasta suhteellisuudestaan.

Kiinnostus romaaniin johdatti Bahtinin tutkimaan renessanssi-
kirjailija Rabelais'ta, josta han myds kirjoitti vaitoskirjansa. Bahtin
toi esiin kielen sekd sosiaalisten kéytantdjen keskindisen sidoksen.
Rabelais'n parodioissa ja groteskissa realismissa oli pohjalla kansan
karnevaalikulttuuri ja siihen liittyvat subversiiviset kaytannot, joita
Bahtin piti vastavoimana keskiajan feodaaliselle, hierarkkiselle
vallalle. Rabelais-tutkimuksessa onkin néhty Stalinin ajan kokeneen
filosofin ankaraa kritiikkié totalitaristisia jarjestelmid kohtaan.

Bahtinin tuotannossa kuvastuu ihmisen olemassaolon maailmal-
lisuus ja historiallisuus seké kielenkéyttémme syvasti sosiaalinen
luonne, eldmén ja merkitysten sisdinen dialogisuus. Bahtinin
tuotantoa on mydhemmin luettu niin pragmatistisesta kuin
jalkistrukturalistisestakin nakodkulmasta, mikd on nostanut hénet
suuren kiinnostuksen kohteeksi 1960-luvun lopulta l&htien.

Bahtinin suomennettuja paateoksia ovat Dostojevskin poetiikan
ongelmia (1991) sekd Francois Rabelais —Keskiajan ja renessanssin
nauru (1995).

AJATTETL.I

JOI1ITA

David

B 6hm (1917-1992)

David Bohm oli yksi 1900-luvun tunnetuimmista fyysikoista, joka
paitsi kehitti oman filosofisesti latautuneen tulkintansa kvanttime-
kaniikasta myds esitti monia huomattavia ajatuksia luonnosta,
kielestd ja sosiaalisesta kanssakéymisestd. Bohmin ajattelulle on
tunnusomaista pyrkimys synteesiin, jossa kaikkeus voidaan nahda
jarjestdytyneiden ja jarjestdytymattémien tasojen vuorovaikutukse-
na, jota luonnehtivat paitsi luonnontieteelliset lait myds aito
luovuus.

Fysiikassa bohmilainen tulkinta esittaa, ettd kvanttitason tapah-
tumista ohjaa ei-mekaaninen ja holistinen kvanttipotentiaali, joka
“kertoo” hiukkaselle mitd ympéristdssé tapahtuu. Koska kvanttipo-
tentiaali on jotakin informaation tai merkityksen kaltaista ja sikéli
perinteiselle fysiikalle vierasta, on Bohmin tulkinta varsin kiistan-
alainen. Toisaalta juuri tdma uusi kasite antaa Bohmille mahdolli-

suuden yhdistad luonnontie-
teellinen ajattelu filosofiaan ja
kulttuuriin -~ saumattomasti
tavalla, joka on ehka tutumpi
erilaisista muinaisista luon-
nonfilosofioista. Bohmille
fyysinen maailma ja ihmisen
mind muodostavat jatkumon,
jossa ei ole mitaan kuiluja tai
hyppayksié.

Koska mind ja maailma
ovat samasta puusta, on myds
niitd kokeva tieto Bohmille
sovellettavissa ~ molempiin.

Bohm oli jatkuvasti kiinnostunut sovittamaan fysiikan teoriansa
yhteen sosiaalisten intuitioiden kanssaja péinvastoin. Erityista huo-
miota sai kysymys, miten sosiaalisen toiminnan muodot ja esimer-
kiksi kieli muokkaavat mindn ja maailman yhteispelid epasuotuisilla
tavoilla. Bohm yritti esimerkiksi kehittdd kokonaan uutta kieltd
luonnonfilosofiansa pohjalta, kieltd, joka ei suotta astuisi minan ja
maailman véliin. Samoin han kehitti sosiaalisia kéytantojd, kuten
dialogi-ryhmid, joiden tarkoitus on edistdd yhteisymmarrysté ja
kuuntelun taitoa erilaisten ihmisten valilla. Bohmin yhteiskuntafi-
losofisia ndkemyksid muokkasi hénen yhteistydnsa filosofi, opettaja
Jiddu Krishnamurtin kanssa.

Bohmin ajattelua suomeksi julkaistuna l6ytyy Bohmin yhdessa
David Peatin kanssa Kirjoitettamasta teoksesta Tiede, jarjestys ja
luovuus (1992) ja keskusteluja Jiddu Krishnamurtin kanssa sisalta-
vasta teoksesta Ajanpaattyminen (1986).



SYMPOSIOISSA

Michel
Foucault (1926-1984)

Foucault tuotannon tiivistdmisen tekee vaikeaksi hénen kirjoituk-
Silleen luonteenomainen yleistysten ja yleiskésitteiden vaittelemi-
nen. Historiallisissa tutkimuksissaan han pyrki tavoittamaan kunkin
tarkasteltavan ilmion juuri omassa ajallis-paikallisessa erityisyydes-
sadn. On harhaanjohtavaa esitelld Foucaultta perinteiseen tapaan
tiedon, vallan, minuuden ja ruumiillisuuden historioitsijana, vaikka
ndihin kasitteisiin kuuluvaa yleistdmisté onkin vaikea hanen tuotan-
toaan kuvattaessa valttéa.

Foucault sai koulutuksensa Pariisin eliittikouluissa, opiskeli ja
tutki psykologiaa, historiaa ja filosofiaa. Han saavutti kuuluisuutta
omaperaisillé historiallisilla tutkimuksillaan, joissa hén tarkasteli
Sitd, miten tieto ja valta vaikuttavat sosiaalisissa ja kielellisissa kdy-
tnndissd tuottaen erotteluja normaalin ja poikkeavan vélille. Hanet
valittiin 1970 itsenimedmansa oppituolin ajat elujdrjestelmien his-

torian”, professoriksi College
de Franceen (Ranskan akate-
mia), ja hanestd tuli vahitellen
maailmanlaajuisesti  tunnettu
gjattelija, kiistelty julkinen in-
tellektuelli Ranskassa ja radikaa-
lien yliopistopiirien suosikki.
Foucault tutki tietoa tuotta-
van vallan kéytantojd - mm.
ihmistieteitd, talous- ja sosiaa-
litieteitd, psykiatriaa ja ladke-
tiedettd - seka sitd, millaiselle
yksilélliselle vastarinnalle ne
jattivt tilaa. Foucaultlle kdy-
ténndt ovat kuin jéévuori, josta
vain huippu voidaan kunakin aikana ndhdd. Ideologisesti kéytanntt
Peittdvat itsensd esittéytyen luonnollisiksi, valttdméttomiksi tai esi-
merkiksi tieteellisesti tosiksi, mutta historiallisen etéisyyden paasta
Kirjoittavan historioitsijan tulee kuvata ne kokonaisuudessaan,
satunnaisuudessaan ja sovinnaisuudessaan joka on aikalaisten
tiedostamattomissa.

Viimeisissé teksteissédn  Foucault yha uudelleen palasi oman
aikamme ymmértdmisen teemaan ja ilmoittautui valistuksen perin-
teen jatkajaksi. Monesti oletetaan Foucaultn kuvanneen ihmisen
tyystin kaytantojen kahlitsemaksi; tosiasiassa hén pikemminkin
pyrki osoittamaan, etté yksildt ovat vapaampia kuin luulevat olevan-
sa. Stoalaisesti hén katsoi, ettd filosofin eetoksena on ankara rehelli-
syys, joka edellyttdd ehdotonta toisinajattelua suhteessa taipumuk-
seen idealisoida omaa toimintaansa ja olemistaan. Toisinajattelu
tarkoitti Foucaultlle valttdmatt myds toisin kokemista, johon hén
eldmantavallaan varsin omakohtaisestikin pyrki.

Foucaulth suomennettuja teoksia ovat Tarkkaillaja rangaista
(suom. 2. painos 2000) seka Seksuaalisuuden historia (suom. 1999).

ESITELTAVIA

Sigmuna
Freud (1856- 1939)

Filosofian suomalaisessa valtakulttuurissa Sigmund Freudia ei ole
laskettu filosofian klassikoksi. Manner-eurooppalaisessa perinteessé
hénen elaméntytnsé kanteentekeva filosofinen merkitys on kuiten-
Kin tunnustettu. Freudin perustama psykoanalyysin teoriaja kéytan-
t6 romuttivat moderin humanistisen késityksen inhimillisen
tietoisuuden  itseriittoisuudesta. Tassd mielessd Freud merkitsi
eréanlaista siirtymaa kartesiolaisesta "minakeskeisyydestd” spinoza-
laiseen "maailmakeskeisyyteen”.

Freudille ihminen on subjekti, "min&n” tietoisuutta muokkaavien,
piilossa vaikuttavien silyttavien ja tuhoavien voimien temmellys-
kenttd. Filosofian nakokulmasta katsottuna psykoanalyyttinen tera-
pia on eréénlaista itsetutkistelua, jossa analysoitava yrittad analyyti-
kon avustuksella sukeltaa tiedostamattoman sakeisiin vesiin. Psyko-
analyysissa analyytikon, "terapeutin”, on asetuttava dialogiin analy-

soitavan kanssa, jotta tulkinta
ei olisi vain analyytikon oman
mielikuvituksen tuote. Freudin
itsensd  vaitettiin  kuitenkin
usein laiminlyoneen dialogi-
suuden vaatimukset. Silti psy-
koanaalysin antia esimerkiksi
ns. dialogiselle etiikalle ei tulisi
vahétella,

Myohdisessé teoksessaanAh-
distava kulttuurimme Freudin
nékokulma laajenee yksildta-
solta l&nsimaisen  Kulttuurin
syvarakenteiden  kriittiseksi
analyysiksi. Yksilon Esrykki-

nen rakenne traumoineen ja neurooseineen ei ole vain “henkilokoh
taisen” psykohistorian ilmausta, vaan tdmé on osa koko sivilisaation
historiaa. Yhteiskuntakriittiseen suuntaan psykoanalyysia ovat vie-
neet esimerkiksi Wilhelm Reich, Herbert Marcuse, Erich Fromm,
Louis Althusser, Michel Foucault, Juliet Mitchell, Klaus Holzkamp
jadulia Kristeva,

Freudin filosofisesti kiinnostavimpia teoksia ovat Unien tulkinta
(suom. 5. painos 1999), Johdatus psykoanalyysiin (suom. 3. painos
1981) seké Andistava kulttuurimme (suom. 2. painos 1982). Viime
mainittu nide sisalt&d Lauri Mehtosen kirjoituksen Freudin ajatte-
lun filosofisista l&httkohdista.
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1960-luvulla Latinalaisessa Amerikassa alkoi levitd kristillisyyden
uusi tulkinta. Siin vaadittiin Raamatun sanoman sovittamista
kulloiseenkin sosio-historialliseen tilanteeseen ja kritisoitiin kirkkoa
elitistisyydestd ja osallisuudesta Amerikan kolonisaatioon. Tulkin-
nan juuret kasvoivat koyhimmén kansanosan parissa tehdysta
kéytdnndn tydstaja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kritiikista tuli
keskeinen teema. Litkkeest kehittyi Vapautuksen teologian’tunne-
tuin muoto. Ensimméisen systemaattisen ilmaisun sille antoi
Ferulaisen papin Gustavo Gutierrez Merinon teos Teologia de la
iberacitin, perspectivas (1971).

Gutierrez opiskeli Euroopassa, mm. Roomassa ja Louvainissa ja
valmistui teologian tohtoriksi Lyonin - yliopistosta. Palattuaan
kotikaupunkiinsa Limaan hén omistautui ennen kaikkea seurakun-
tatyolle kaupungin koyhilla alueilla, vaikka opetti myds Liman

Katolisessa yliopistossa, missa
hénelld nykyan on teologian
professorin virka. Gutierrez
on maailmanlaajuisesti tun-
nettu ja arvostettu teologi,
useiden yliopistojen kunnia-
tohtori, joka pitéa tarkeimpé-
nd edelleenkin tyotéan tavalli-
sen kansan keskuudessa.
Vapautuksen teologia eroaa
perinteisestd katolilaisuudesta
radikaalisti ~ tulkinnassaan
kbyhyydestd. Vastoin toisi-
naan fatalismiin  vivahtavia
nakemyksid kyhyyden siuna-
uksellisuudesta Jumalan tahtona, on Gutierrezin mukaan kyettédvé
nékemaan kbyhyyden ideologinen synty, kritisoimaan ja uudista-
maan kirkkoa ja katekismia kyhien ndkokulmasta ja tulkitsemaan
Raamattua tavalla, joka tavoittaa kyhyydessd eldvat ihmiset ja yh-
teisGt. Sorrettujen tietoisuus omasta tilanteestaan tulee herattd ja
tarjota heille valineitd muutoksen aikaansaamiseksi.

Vapautuksen teologian reformatorinen ja antihierarkinen luonne,
marxilaisen kasitteiston omaksuminen, toiminnallisuuden korosta-
minen ja yhteistyd vasemmistolaisten vastarintavoimien kanssa on
synnyttanyt kirkossa ajoittain ankaraa torjuntaa. Konservatiivisten
piirienja mm. USAn vastustus on toteutunut myGs vékivaltana, jon-
ka erés kulminaatio oli salvadorilaisen arkkipiispa Oscar Romeron
murha vuonna 1980. Gutierrezin ja muiden vapautuksen teologien
perussanoma on silti toiminut muuallakin kolmannessa maailmassa
kriittisen kristillisen ajattelun esikuvana. Paavinistuin on séilyttényt
varauksellisuutensa, mutta toisaalta suuntaukselle ominaisia piirtei-
t8, kuten uusliberalistisen taloudellisen globalisaation kritiikkig, on
omaksuttu osaksi Vatikaanin virallista linjaa.

AJATTELII

OITA
Jiroen
abermas oz

Habermas syntyi teollisuusmiehen poikana Diisseldorfissa v. 1929,
Vuonna 1949 Habermas aloitti filosofian, historian, psykologian ja
kirjallisuuden opinnot Gottingenissaja myGhemmin Bonnissa. Han
vaitteli tohtoriksi 1954. Toimiessaan assistenttina Frankfurtissa
Habermas kiinnostui Frankfurtin koulun ajatuksista ja sai vuonna
1964 filosofian ja sosiologian professuurin. Vuonna 1971 hénestd
tuli Max Planck Instituutin johtaja, mutta 1980-luvun alussa han
palasi professoriksi Frankfurtiin.

Habermas tunnetaan seké filosofina ettd sosiologina. Hén on tar-
keimpid Frankfurtin koulun ns. kriittisen teorian edustajia. Frank-
furtin koulu nojasi vahvasti Marxiin ja Freudiin. Habermas on vai-
Kuttanut paitsi kriittisen teorian perinteen jatkumiseen myds sen
kehittymiseen. Habermas on merkittévé positivismin, taloudellisen
determinismin ja systeemiteorian kriitikko. Ehkd parhaiten Haber-

mas tunnetaan kommunikatii-
visen toiminnan teoriastaan ja
tiedonintressiteoriastaan. Hé-
nen keskeinen teemansa on ol-
lut, etté patevad tietoa on mah-
dollista saada vain avoimessa,
vapaassa ja héiriintymattomassa
dialogissa. Kysymys totuudesta
kietoutuu aina  kysymykseen
avoimesta  kommunikaatiosta,
joten ajatus neutraalista tai ar-
vovapaasta tieteestd on kesta-
métdn. Hén on ksitellyt teok-
sissaan mm. vallan ja legitimaa-
tion, valtion ja normatiivisen
legitimaation muutosta ja postmodernismia. Teodsissa Theorie ks
kommunikatives Handelns Habermas kritisoi lantistd yhteiskunta-
teoriaa sen kyvyttomyydesté valtta4 reduktionismia ja kehittéa pate-
véa teoriaa kommunikaatiosta ja rationaalisuudesta.

Hahermasin keskeisi teoksia ovat Strukturivandel der Offentlich-
keit (1962), Erkenntnis und Intresse (1968), Technik und Wissenschaft
als ldeologie' (1968), Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie
(1971), Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus (1973), Theorie
des kommunikatives Handelns 1-2 (1981), Erldutrrungen zur
Diskursethik (1991) ja MoralbeivulStsein und kommunikatives
Handein (1999). Habermasin suomennettuja kirjoituksia siséltyy
Ii%léei;naanjérkija kommunikaatio. Tekstejd 1981-1989 (2. painos



SYMPOSIOISSA ESI

Martin
Heldegoer s

Martin Heidegger kasvoi Lounais-Saksassa Messkirchissd katoli-
sessa ymparistossa. Suntioisén jalanjaljissd Heideggerin oli méérd
patevoityd roomalaiskatolisen papin virkaan, mutta heikko sydén oli
suunnitelmien esteend. Nuori Heidegger vaihtoi teologian matema-
titkkaan ja filosofiaan ja eteni oppi-isansd Edmund Husserlin assis-
tentiksi vuonna 1919. Samalta sijalta Heidegger alkaa kritikoimaan
Husserlin fenomenologiaa liiaksi teoreettiseen ajatteluun painottu-
neena. Heidegger luennoi kiivaasti ja vasta 12 vuotta habilitaatio-
tyonsd jalkeen han julkaisi seuraavan teoksensa, paatyonén pidetyn
Olemisenja ajan (Sen und 7.eit, 1927). Teoksen julkaisemista pai-
nosti viranhaut; talla kertaa Marburgin yliopiston filosofian pofes-
suuri, johon hénet valittiin syksyll4 1927. Syksylld 1928 oli vuorossa
Husserlin seuraajan paikka Freiburgissa.

Olemingn ja aika on
tunnustettu yhdeksi
1900-luvun- térkeimmisté
filosofisista Kirjoituksista.
Se viitoittaa mannermai-
sen filosofian suuntaviivo-
ja nykykeskusteluun asti
yhtend aikamme "ohitta-
mattomana horisonttina”

Heidegger pyrkii loyté-
méén teoksessaan vasta-
usta kysymykseen olemi-
sen mielestd ja merkityk-
sestd, joka Heideggerin
mukaan on unohdettu
Platonin ajoista l&htien.

Oleminenja aika raivaa tietd 1&pi lansimaisen metafysiikan nostaen
|aaja-alaisesti esiin monia filosofian peruskysymyksig, kuten kysy-
mykset ihmisen olemuksesta, maailman luonteesta ja tieteiden pe-
rustasta. Teos esittelee inhimillisen t4&lldolon (Dasein) analyysin
pyrkimyksend olemisen ymmértamiseen.

Heideggerin eldmantydn keskustelluimmaksi asiaksi nousee kui-
tenkin hanen toimintansa Freiburgin yliopiston rehtorina 1933-34.
Heidegger toimi virkakautenaan nékyvésti kansallissoialistisen pro-
Eagand_an hyvaksi eika koskaan julkisesti katunut liittoutumistaan
ansallissostalisteihin.

Heideggerin teoksista on suomennettu Oleminenja aika (2000),
Kirje Humanismistapa Maailmankuvan aika (2000), Taideteoksen
alkuperd (1995), Silleenjattaminen (1991).
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TELTAVI A

Eino
Kaila (1890-1958)

Eino Kaila (vuoteen 1906 saakka Johansson) syntyi Alajérvelld
9.8.1890 pappissukuun. Hanet on Suomessa tunnettu loogisen em-
pirismin maahantuojana ja timén suuntauksen vankkana mutta
kriittisend kannattajana. Asialleen omistautuneesta luonteesta kielii
Kailasta kerrottava tarina, jonka mukaan hén hyppi ty6huoneessaan
Sven Krohnin vaitoskirjan paalld, koska siing arvosteltiin loogista
empirisimié.

Kaila kertoo filosofisen innostuksensa syntyneen herétyksen
kaltaisessa kokemuksessa. 16-vuotiaana hénelle selvisi todellisuuden
perimmainen olemus intuitiivisend ndkemyksend. Nakymyksessa
luonto ilmeni moninaisuutena ja kaikkiyhteisyytend, samuutena
jossa aine ja henkinen ovat vain saman asian erilaisia tarkastelu
nakokulmia. Perusteluiden etsiminen talle intuitiiviselle nakemyk-
selle oli juonne, joka kulki l&pi koko hénen filosofisen uransa.

Kokonaisuuden - korostaminen
osien kustannuksella on mos
Kailan filosofiassa toistuva piir-
re. Varhaisessa Persoonallisuus -
teoksessa Kaila esittelee ihmis-
késityksensd, joka perustuu
sieluneldmén  kokonaisvaltai-
suuteen. Holistinen selitysmalli
loytyy Kailan myohdistuotan-
nosta jopa fysiikkaan ulotettu-
na. Tutustuttuaan Kvanttime-
kaniikkkaan hén padtyi nke-
mykseen, jonka mukaan Klassi-
sen fysiikan deterministiset ja
mekanistiset selitysmallit olisi
korvattava holistisilla malleilla; todellisuudessa maailma ei palaudu
pienimpiin osasiinsa. Verrattaessa Kailan filosofiaa moniin hanen
aikalaistensa késityksiin on tarked huomata, etté hénelle filosofia ei
Ollut vain kielen tarkastelua vaan pyrkimysté sanoa jotakin maail-
masta.

Kaila oli akateemisessa maailmassa erittdin vaikutusvaltainen
filosofi. On tuskin liioiteltua sanca, etté seuraukset hénen valinnas-
taan Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian professoriksi 1929
ovat suomalaisessa filosofiassa yhé nékyvilld.

Kailan péateoksia ovat Der Logische Neupositivismus (1930),
Persoonallisuus (1934), Inhimillinen Tieto, mité se onja mitd se ei ole
(1939) ja Syvahenkinen elémé (1943).



1900-LUVUN

Julla
Kristeva e

Bulgarialaissyntyistd Julia Kristevaa pidetdén usein yhtend nk.
ranskalaisen jalkistrukturalistisen feministisen ajattelun merkittd-
vimmista kehittéjistd. Vrikas ja monipuolinen Kristeva kuitenkin
kaihtaa kaikenlaisia luokittelujaja lokerointeja, eivétké kaikki hanen
kéisityksensd suinkaan ole saaneet suopeaa vastaanottoa feministi-
tutkijoiden parissa. Kristeva on paitsi psykoanalyytikko myds kielen,
taiteen ja kirjallisuuden tutkija seké laaja-alainen teoreetikkoja ajat-
telija. Hanen tuotannossaan keskeisié teemoja ovat mm. sukupuoli-
identiteetin problematiikka, toiseus ja muukalaisvia, ditiys, masen-
nus, subjektiviteetin rakentumisen analyysi, avantgarden estetiikka
seké luovuuteen liittyvat kysymykset.

Kristeva nakee diskurssit subjektiviteettia muovaavina ja pohtii
taiteen tehtévéd suhteessa subjektin rakentumiseen. Hénen
mukaansa taideteos on subjektiviteetin kriisin sublimaatiota. Taide

ja kirjallisuus toimivat Kriste-
van tuotannossa Kiinnostavasti
paitsi psykoanalyyttisten teo-
rioiden kehyksing ja vertailu-
kohtina myds teoreettisen
tiedon rajojen osoittajina ja
teorian tarkentajina.

Kristevan  merkitys  mm.
strukturalistisen teorian kehi-
tyksen kannalta on kiistaton.
Hén on kehittényt useita ny-
kyisin kéyttssd olevia késitteitd
(mm. intertekstuaalisuus). Kris-
tevan késityksen mukaan teks-
tissd Kietoutuvat yhteen poeet-

tisen Kielen muodostamat semioottiset (tiedostamattomat) ulottu-
vuudet (genoteksti) ja kommunikaation mahdollistavat yhteiskun-
nalliset, kulttuuriset ja kieliopilliset ulottuvuudet (fenoteksti). Teksti
on alati likkeessa oleva prosessi, jossa ovat mukana seka kirjoittava
ettd lukeva subjekti - molemmat tosin kyseenalaistetaan alituisesti
tekstuaalisessa prosessissa.

Kristevan padteoksia ovat La Revolution du langage poetique
(1974), Histoires d'amour (1983), Puhuva subjekti. Teksteja 1967-
1993 (suom. 1993), Muukalaisia itsellemme (suom. 1992), Musta au-
rinko. Masennusja melankolia (suom. 1997).

ATATT ELITOITA

Emmanuel
Levinas feoesex)

Emmanuel Levinas syntyi liettuanjuutalaiseen perheeseen, mutta
hdn muutti vuonna 1923 Ranskaan, jonka kansalaisuuden hén sai
samana vuonna kun han teki vaitoskirjansa: 1930. Varsinkin ranska-
laiset pitévét Levinasia vuosisatamme tarkeimpénd eetikkona ja yh-
tend 1900-luvun suurimmista ranskalaisista filosofeista.

Levinas opiskeli filosofiaa Strasbourgissa, Freiburgissaja Pariisis-
sa. Freiburgissa hén tutustui Husserliin ja Heideggeriin, joiden
fenomenologista filosofiaa hén teki tunnetuksi Ranskassa. Levinas
vietti 1&hes koko toisen maailmansodan ajan saksalaisten vankileiril-
|4 ja hanen Liettuaan ja&nyt sukunsa murhattiin miltei kokonaan
natsien toimeenpanemassa juutalaisten kansanmurhassa. Levinasin
filosofian keskipisteessa onkin etiikan mahdollisuuden ja merkityk-
sen pohtiminen noiden sodan ja totalitarismin kauhujen jalkeisessa
maallmassa.

Ensimmaisessd  pééteok-

sessaan  Totelite et Infini

(1961) Levinas Kritisoi lansi-

maisen filosofian totalisoivia

ja kaiken Samaan palauttavia

piirteitd ja_hahmottelee filo-

sofiaa, jonka Iahtokohtana on

Samaan palautumaton Toi-

seus ja toisen ihmisen kasvo-

jen kohtaamiselle perustuva

etiikka. Toisessa padteokses-

saan Autrement quetre ou

au-eld de lessence (1974)

Levinas kehittelee edelleen

gjatuksiaan mindn ja Toisen

valisisté suhteista ja vastuullisuudesta subjektin perustavanlaatuise-
na rakenteena.

Levinasin esseistd ja muista kirjoituksista on koottu yli kymme-
nen kokoelmateosta, joista kannattaa mainita erityisesti Entre nous
(1991) ja Humanisme de I autre homme (1973). Suomeksi Levinasin
filosofiaan voi perehtya teoksen Etiikkaja drettimyys (1996) avulla.

Filosofisten tekstien liséksi Levinas Kirjoitti myos “tunnustuksel-
lisia tekstejd , joissa han kommentoi juutalaisia tekstejd, 1&hinng
Talmudia. Myds filosofiassaan hén pyrkii tydentdmaén antiikin
Kreikasta asti periytyvad filosofista traditiotamme juutalaisen tradi-
tion vélittdméllA ajatuksella ihmisen &rettGmésta vastuullisuudesta.
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SYMPOSIOISSA

Herbert
Marcuse (ees-ssr)

Marcusen analyysi teollisten yhteiskuntien tilasta nosti hanet 1960-
luvulla opiskelijaliikkeen ikoniksi. Marcusen nimeen vannottiin
niin Vietnamin sodan vastaisilla marsseilla kuin Pariisin kevééssé-
kin. Kirjoitukset seksuaalisesta vapautumisesta olivat uuden ajan
tuulandus. Jos Marcuse olikin ajan ihailluimpia filosofeja, hénelld
oli varmasti yhtd paljon vihamiehid. Hanen vaitettiin Kiihottavan
ihmisid vékivaltaanja hantd syytettiin elitistisen vallankumousteori-
an puolustamisesta. Vastustajien riveihin sopivat niin Paavi, Pravda
kuin Yhdysvaltain &rioikeistokin. Marcuse Itse kommentoi vihaaja
rakkautta sanomalla; "Tuskin kukaan edes lukee minun kirjojani.”

Marcusen tuotannosta tunnetaan I&hinnd hénen teoksensa Eros
and Civilizationft One-DimensionalMan. Ensimméiset merkittavat
esseensd han kirjoitti silti jo 1920-luvulla opiskellessaan Freiburgin
yliopistossa Heideggerin alaisuudessa. Tarkein ndist lienee Marxin
Taloudellis-filosofisten késikirjoitusten 1844 uraauurtava arvostelu,

jossa han korosti Marxin
tuotannon I&pi kulkevaa hu-
manistista ~ pohjavirettd.
Tekstin - tuoman maineen
myGtd hénet hyvaksyttiin
Frankfurtissa toimineeseen
Yhteiskuntatutkimuksen - insti-
tuuttiin, nk Frankfurtinkoulu-
kunnan kriittisen teorian al-
kukotiin. Marcuse ei kuiten-
kaan itse toiminut Frank-
furtissa, vaan pakeni natsien
valtaannousua sen mukana
Ihdysvaltoihin. My@hemmin hénen yhteytensé Instituuttiin kat-
Esi.

Marcusen tuotanto on suurten etsintéretkien sarja. Instituutissa
toimiessaan han osallistui sen merkittdvadn auktoriteettitutkimuk-
seen, jonka pyrkimyksend oli ymmartad seké natsien nopeaa val-
taannousua ettd tyGvéenliikkeen kyvyttGmyytté estdd sitd. Henkistd
jatkoa talle projektille ovat Marcusen myGhemmén tuotannon kes-
keiset kysymykset: Onko tyGvéenluokka endé vallankumouksellinen
subjekti? Jos se ei ole sitd, mistd kumouksellisia voimia voi vield 16y-
tyd? Paateoksissaan Marcuse kuvasi kriittisen yhteiskuntafilosofian
perinteen syntyd ja etsi sen kautta perustaa teollisten yhteiskuntien
kritiikille ja niiden vastavoimille. Keskeinen l&hde etsinndssa oli
Freudin psykoanalyysin teorian uusi tulkinta. Toisaalta Marcuse
vaitti teollisten yhteiskuntien kykenevan sulauttamaan vastavoimia
itseensd ainutlaatuisella tavalla. Vuorotteleva pessimismija optimis-
mi Vérittdvat hanen koko myohempa tuotantoaan.

Marcusen pééteoksia ovat Reason and Revolution, Hegel and the
Rise of Social Theory (1941), Eros and Civilization, A Philosophical
Inquiry into Freud (1955), Yksiulotteinen ihminen, Teollisen yhteis-
kunnan tarkastelua (suom. 1969).
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ESIT ELTAVIA

John
Rawls (1921-)

Rawls syntyi Baltimoressa, Marylandin osavaltiossa Yhdysvalloissa
vuonna 1921. 154 oli menestyva verojuristi ja it tunnettu feministi.
Kaytyaan lyhyen ajan koulua Baltimoressa Rawls siirtyi Kentin epis-
kopaaliseen valmistavaan kouluun. Princetonissa hén kiinnostui
filosofiasta. Saatuaan BA-tutkinnon 1943 Rawls liittyi armeijaan
jalkavéen sotilaana. Kokemukset toisesta maailmansodasta, mm.
Hiroshimasta vaikuttivat ilmeisesti ratkaisevasti Rawlsin uraan.
Hén jétti armeijan tavallisena sotamiehend 1946 ja palasi Princeto-
niin vaitellakseen moraalifilosofiasta. Vuonna 1962 hénestd tuli
Corellin yliopiston filosofian professori, mutta hén siirtyi pian
Harvardiin.

Rawils on tunnettu vuonna 1971 julkaistusta teoksestaan™ Theory
ofjustice, joka elvytti ajatuksen yhteiskuntasopimuksesta yhteiskun-
ta- ja poliittisten teorioiden lahttkohtana. Rawlsin oikeudenmukai-

suuden periaate  muistuttaa
Kantin kategorista imperatii-
via siing, ettd Rawlsin mene-
telmssd  yksilo ~ hyvéksyy
oikeudenmukaisuuden  séén-
ndn, jonka mukaan paitsi mui-
ta myGs hanté itseédn kohdel-
laan. Koska yksilo késittéa,
ettd hanelld itselld&n on sa-
manlainen mahdollisuus kuin
kaikilla muillakin joutua huo-
noimpaan mahdolliseen  ase-
maan mm. sukupuolen, rodun
ja taloudellisen aseman perus-
teell, hyvaksytyksi tulee yh-
teiskunnallinen  jarjestelm,
jossajokainen on ottanut huomioon mahdollisuutensa joutua mihin
tahansa asemaan.

Rawlsin kaksi keskeistd oikeudenmukaisuuden periaatetta ovat
vapaus-ja eroperiaate. Yksilolle kuuluu vapautta siind madrin kun se
on sovitettavissa muiden vastaavanlaiseen vapauteen. Eroperiaat-
teen mukaan eriarvoisuus ja yksiliden erilainen kohteleminen on
hyvéksyttyd, kun kaikki ovat vapaita tavoittelemaan parempia ase-
miajajos tsta hydtyy myds kaikkein heikoimmassa asemassa oleva.
Esimerkiksi tuloerojen kasvattaminen on oikeutettua, jos se hyddyt-
t&4 heikompiosaisia. Teoksessa Political Liberalism Rawls tarkasteli
perusvapauksia moniarvoisessa yhteiskunnassa.

Rawlsin keskeisid teoksia ovat A Theory ofJustice (1971, suom
Oikeudenmukaisuusteoria 1988), Political Liberalism (1985) ja
The Law ofPeoples (1998).



1900-LUVUN

Jean-Paul
Sartre psos. o)

Ranskalainen filosofi ja kirjailija Jean-Paul Sartre oli erds 11 maail-
mansodan jalkeisen ajan vaikutusvaltaisimpia intellektuelleja. Han-
td on pidetty eksistentialismin johtohahmona ja térke&nd vapauden
filosofian kehittdjand. Sartre opiskeli Ecole Normale Superieurissa,
jossa han tapasi myds elinikdisen kumppaninsa ja tyGtoverinsa
Simone de Beauvoirin,

1930-luvulla toimiessaan lukion opettajana Sartre julkaisi romaa-
ninsa Inho sekd imaginaatiotaja tunteita kasittelevid tutkielmia. So-
dan syttyessé 1939 hanet &hetettiin rintamalle ja syntymapéivéndan
1940 han joutui saksalaisten vankileirille, josta hén vapautui 1941,
Vapauduttuaan han toimi taas lukion opettajana, osallistui vastarin-
taliikkeen toimintaan, kirjoitti artikkeleita ja ndytelmid seké julkaisi
filosofisen pééteoksensa L'etre et le neant (1943).

Sodan paétyttyd Sartre ryhtyi vapaaksi irjailijaksi ja perusti ysté-

vienséd kanssa aikakauskirjan Les Temps Modernes, josta kehittyi
eksistentialistien keskeinen julkai-
suareena.  Eksistentialismista ~ ja
erityisesti Sartresta tulee aikansa
muoti-ilmid ja L Existentialisme est
un humanisme -teoksesta (1946)
valtaisa myyntimenestys ja "eksisten-
tialismin Raamattu”.

Sartren mukaan ihmiselld el ole
mitddn ennaltaméarattyd olemusta
vaan hén pystyy omilla valinnoillaan
mérittelemadn itsensd ja tekeméan
Itsestddn mité han haluaa. Ihminen
voi myds olla epdaidosti tekeméll it-
sestdan esineen ja kieltdmallg ("huo-
no usko”) sen tosiasian, ettd hénet on

tuomittu vapauteenja tekemaan itse omat valintansa sekd kantamaan
vastuun valinnoistaan.

Ihmisen vapaus ei ole absoluuttista vapautta vaan vapautta tietys-
sé tilanteessa, situaatiossa. Toisessa paateoksessaan Critique de la
raison dialectique hén pyrki sovittamaan yhteen eksistentialistista
vapausfilosofiaansa ja marxilaista osallistuvaa yhteistfilosofiaa.
Postuumisti julkaistussa, keskenerdiseksi jé&neessd, Cahierspour un
morale -teoksessaan Sartren kehitteli nékemyksidan etiikasta, mutta
Sartren koko tuotantoa voidaan pitdd "moraalisena”

Vuonna 1964 Sartre kielt&ytyi vastaanottamasta hénelle myon-
nettyd kirjallisuuden Nobel-palkintoa. Sartren mittavasta tuotan-
non filosofisesti vaikutusvaltaisimpia teoksia ovat L ktre et le neant
(1943)ja Critique e la raison dialectique (L. osa 1960ja2. 0sa 1985).
Suomeksi on ilmestynyt mm. Mitd kirjallisuus on (1976), Eksisten-
tialismikin on humanismia (1965), Sanat (Otava 1965) novelliko-
koelma Muuri (1966), romaani Inho (6. painos 1999) sekd néytelmat
Likaiset kédetja Suljetut ovet (1966) ja Altonan vangit (1965).

AJATT ELIJOITA

Daisetz Teitaro
Suzuki (1870- 1966)

Suzuki on tunnetuin ja merkittdvin zenistd 1900-luvulla kirjoitta-
nut henkilg. Mittavan elaméntyonsd hén teki Otanin yliopistossa
Kiotossa buddhalaisen filosofian professorina opettaen myGiskin
Useissa yliopistoissa ympari maailman. Han on Kirjoittanut lukuisia
zen-buddhalaisuutta késittelevid teoksia, artikkeleita ja esseitd, jois-
ta englannin Kielelld tunnetuimpia ovat Zen andJapanese Culture ja
kolmiosainen Essays in Zen Buddhism. Suzukia pidetd&n miehend,
joka toi zenin I&nteen.

Zenid on usein pidetty anti-filosofiana ja Alyllisend kikkailuna.
Zen ei kuitenkaan ole sen enempaa temppuilua kuin mitd eldmd itse
on. Ensisijaista zenissé on todellinen omakohtainen eldmé eiké ké-
sitteellinen analyysi eldméstd, maailmankaikkeudesta yms. Zenissé
on kysymys henkilgkohtaisista kokemuksista. Jokaisen on itse koet-
tava ne. T&han voi pyrkid harjoittelun avulla. Se ei ole tekstien luke-
mista vaan meditatiivista hiljentymistd. Harjoittelussa kéytetdan
myds paradoksaalisia kysymyksid, kuten “millaiset olivat alkuperai-
set kasvosi ennen kuin vanhempasi olivat syntyneet”™ Suzuki kirjoit-
tag, ettd zen el koskaan erkane jokapaivaisestd eldméstamme. Mutta
tdmén lisaksi siiné on myds viisautta, joka ylitté4 tavanomaisuudes-
sakin arkipéivan tavanomaisuuden: syon kun on nélkd, nukun kun
vasyttaa.

Tavoitteena on valaistuminen, satori, josta voidaan sanoa, etté se
on todellisen itsen ldytyminen. Se on oman olemassaolon kokemuk-
sellisuuden I6ytémista, se on kotiinpaluu.

Kuolevainen mind etsii tatd kotia, jonne johtava tie alkaa usein
“portittoman portin” kautta. T4té porttia ei pidd etsié vain sanojen
avulla, vaan Sanat ovat kuin sormi, joka osolttaa kuuhun - ei pidd
ymmértdd sormea kuuna. Tosin sanat ovat térkeitd siiné mieless,
ettd usein niiden avulla tapahtuu ensi kosketus zeniin, mika voi
antaa innoituksen ja halun l&hted astelemaan zenin polkua.
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SYMPOSITOIS

Simone
Well (1909- 1943)

Simone Weil, ranskalainen filosofija kirjailija seké ankara kultturi-
riitikko. Weil pyrki erityisesti pohtimaan miksi etiikan korkeat ja
jalot pd&maarat padsevat niin huonosti toteutumaan yhteiseldméssa.

Lukiossa Weilin opettajana oli legendaarinen filosofi Alain
(Emile Chartier), ja Weil jatkoikin filosofian opintojaan Ecole
Normale Superieurissa. Valmistuttuaan hén tyoskenteli usealla
paikkakunnalla opettajana, mutta hénen poliittiset asenteensa aihe-
uttivat hankaluuksia ja erottamisia. Weil opetti vapaa-aikoinaan
tydldisten opintokerhoissa, osallistui tydttomien mielenosoituksiin
ja jakoi osan palkastaan tydttémille. Han osallistui vasemmistolai-
seen politiikantekoon, mutta tunsi vastenmielisyytté yksityisen tyo-
|isen kohtalon unohtavaa kommunismia kohtaan.

Weilin kirjallinen tuotanto Kietoutuu elimellisesti hénen eldmén-
sé tapahtumiin. Vuonna 1932 hdn matkusteli Saksassa alkaen poh-
tia metafysiikan, vallan ja vékivallan suhteita. Vuosina 1934-35

Weil hankkiutui tehdastyo-
hon, jotta voisi paremmin
reflektoida tyolaisen asemaa.
Hénen ruumiilliseen tyGhan
kohdistuvaa asennettamme
ja tehdasty6laisen epéinhi-
| millistdmistd kritisoivat péi-
vakirjamerkinténsd on jul-

Suhteessaan  uskontoon
Weil omaksui juutalaisen
perheensd agnostisen asen-
teen ja esittdd tuotannossaan
pistelistd uskontokritiikkig,
mutta hénen jotkut Kirjoituksensa paljastavat hanesté myds kristil-
listé mystikkoa.

Weilin tuotantoa el enndtetty julkaista hanen elinaikanaan, mutta
hénen jélkeenjééneistd papereistaan on julkaistu mm. teokset La
pesanteur et la grace (1947, suom. Painovoimaja armo 1957), La
connaissance surnaturelle (1950), Lettre & un religieux (1951), La
source grecque (1953) ja Uenracinement (1950), jossa hén kehittelee
pisimmalle omaa sosiaalista filosofiaansa ja analysoi maanosamme
epatoivoisen tilan syynd pitdmaénsé "juurettomuutta”, joka johtuu
yhteiskunnan ihmissielun olennaisten tarpeiden laiminlyomisests.
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kaistu teoksessa La Conditi-
on ouvriere (1951).

SA ESITELT AVl A

Ludwig
Wittgenstein am-mi)

Ludwig Wittgensteinin (1889-1951) filosofiaa on tulkittu hyvin
monella tavalla ja Kiistely tulkinnoista jatkuu yhd. Hanen nimiinsé
on myds laitettu monenlaisia filosofisia oppeja, joiden tulkinnastaja
olemassaolostakin on vitelty.

Wittgensteinin kohdalla on tapana erottaa hénen varhais- ja
myGhaisfilosofiansa. Varhaisfilosofiaa edustavassa Tractatus Logico-
Phisophicuksena tunnetussa teoksessaan hén pyrkii maalaamaan ku-
vaa siitd kuinka kieli on mahdollinen ja mita kieli kykenee ilmaise-
maan. Myohaisfilosofiaa edustavassa postuumisti julkaistussa Filo-
sofisia tutkimuksia -teoksessa Wittgensteinin huomion kohteena on
edelleen kieli, mutta téll kertaa hdn kuvailee sitd inhimillisend kéy-
tantond, pelind. Kummankin teoksen kohdalla voidaan kuitenkin
kysyé esittaako Wittgenstein filosofista teoriaa kielest? Tractatuk-
sen lopussa hén esittad, ettd sen, joka hanet ymmértad, on noustava
hénen tarjoamiensa tik-
kaiden ylapuolelle ja hei-
tettdva ne pois. Filosofis-
ten tutkimusten esipu-
heessa hén toteaa, ettel
haluaisi séastdd kirjoi-
tuksillaan ketdén ajatte-
lemisen  vaivalta vaan
innostaa  muita  omiin
gjatuksiin,

Wittgenstein ei ha-
lunnut tarjota lukijoil-
leen  opinkappaleita,
vaan nayttaa tavan tar-
kastella asioita. Sinénsd
filosofin mahdollisuudet
vaikuttaa tottumuksiksi muodostuneisiin maailmanhahmotustapoi-
hin olivat Wittgensteinin mielestd vahéiset ja han kehottikin oppi-
laitaan suuntaamaan mielenkiintonsa filosofian sijaan johonkin
hyGaylliseen, kuten l&ketieteeseen tai puusepan ammattim. Witt-
genstein séilyy filosofian historiassa filosofing, jonka itseymmérryk-
sen taso, reflektiivinen ote, ylitti héntd ymparoineiden muiden filo-
sofien tason kirkkaasti. Hanen kerrotaankin sanailleen véitdstilai-
suutensa jélkeen vastavaittgjilleen Bertrand Russellille ja G. E.
Moorelle Tractatuksesta seuraavasti: “Alkad surko, tiedan, ettd te ette
tule koskaanymmartéméén sita. ”

Wittgenstein ei julkaissut elinaikanaan kuin yhden teoksen Trac-
tatus Logico-Philosophicus (1921), hénen postuumisti julkaistuista
teoksistaan merkittdvimmat ovat myds suomennettu: Filosofisia
(Tllétgg)nuksia (1953), Sininenja ruskea kirja (1958) seké Varmuudesta
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usten

Jackson on myGhemmin esittdnyt arqumenttiinsa joitain hyo-
dyllisia selventavia huomautuksia (Jackson 1986). Ensiksikin,
argumentin johtopaatos ei vaitd, ettei Mari voisi kuvitella, mil-
laista olisi kokea punaista. Argumentti ei koske mielikuvituksen
mahdollisuuksia tai rajoja. Kysymys on vain siité, ettd Mari el
tietdisi, millaista on kokea vériaistimuksia. Toiseksi, on tarkead
huomata, ettd tietoargumentti ei koske vain Marin hanen omia
kokemuksiaan koskevaa uutta tietoa, vaan myds Marin toisten
ihmisten kokemuksiin liittyvad tietoa. Nimittain, ei ole sinal-
|a8n mikaan vastavaite fysikalismille, ettd Mari oppii jotain.
Marillahan ei voinut aiemmin olla tietoa omista punaisen koke-
musta koskevista tosiasioista, koska sellaisia tosiasioita ei edes
ollut. Sitten asiat muuttuivat —fysikalisti voi myontd tdmén
mutta todeta, ettd Marin aivotilat tms. muuttuivat. Mutta Jack-
son korostaa, etta kun Mari nakee ensi kerran punaista, han oi-
valtaa, kuinka puutteellinen hanen kasityksensa toisten ihmisten
mentaalisesta elaméstd onkaan ollut —ettd on jotain tosiasioita
muista ihmisistd, mista han on ollut taysin tietimatn. Mutta
Marihan tiesi, oletuksen mukaan, kaikki fysikaaliset tosiasiat.
Siis se, mitd han ei tiennyt, ei ollut fysikaalinen tosiasia. Kuiten-
Kin se on tosiasia toisista ihmisista. =
_ Mitd teoriaa vastaan tietoargumentti on suunnattu ?Jackson
itse kuten mﬁ/_bs suurin osa keskusteluun osallistuneista filoso-
feista on_tulkinnut sen ensisijaisesti argumentiksi fysikalismia
vastaan. Tim Crane (1995) on kuitenkin todennut, ettd argu-
mentti toimii yleisemminkin tietylla tavalla ym mérre_ttl_é "natu-
ralismia” vastaan. Nimittain, jos ajatellaan, ettd kaikki "luon-
nollinen” ei rajoitu “fysikaaliseen”, voidaan argumentista péa-
tell3, ettei mikadn luonnontieteellinen tieto - fysikaalista laa-
Le_m_mm ymmérrettynd - voi kertoa, miltd tuntuu kokea esimer-

iksi vareja.

Itse olen kuitenkin huomauttanut?, ettei edes rajoittuminen
luonnontieteeseen ole oleellista. Mari voisi tietdd my6s kaiken
mahdollisen myds ihmistieteistd. Han voisi tietdd kaiken tieta-
misen arvoisen esimerkiksi fenomenologiasta, semiotiikasta tai
Esykpanal ysista, tai mistd ikind, kunhan se on opittu mustaval-

oisista lanteistd. Edelleen, Marin aineiston ei tarvitse rajoittua
Kuivaan asiakieleen - eivét__mh/_('iskéén metaforat, kaunokirjalliset
kuvaukset, runot tai musiikkiesitykset voi auttaa Maria tieta-

todellisuudesta

méadn, miltd tuntuu aistia varejg.

David Lewis, joka itse puolustaa fysikalismia mutta suhtautuu
suurella vakavuudella tietoargumenttiin, onkin osuvasti sano-
nut, ettei tietoargumentin johtopatos ole, etteivat fysiikan op-
pitunnut auttaisi kokematonta tietamaan mita jonkin kokemi-
nen on, vaan ettd mitkdan oppitunnit eivét auttaisi (Lewis
1990). Tim Crane puolestaan korostaa, etta argumentti ei varsi-
naisesti edellytd, etta kaikki Marin tietam tieto on esitetty fysii-
kan tai edes ?;sukan sekd neurofysiologian kielella. Merkityksel-
listd on se, ettéd tdmd tieto ylip4ansa on esitetty tai ilmaistu.
(Crane 1995) _ .

Jos tietoargumentti on pétevd, se kumoaa Kasityksen, etta
kaikki maailmassa on objektiivista - se osoittaa, ettd todellisuu-
dessa on aidosti subjektiivisia kokemuksia.

Fysikalistisia vastausyrityksia

Ymmarrettavasti Jacksonin argumen_tti. on heréttanyt vilkasta
keskustelua. Mielenfilosofian fysikalistit ovat pyrkineet eri ta-
voin valttamaan argumentin johtopaatoksen. Tarkastelen seu-
raavassa hyvin lyhyesti muutamia tunnetuimpia yrityksia valttéa
argumentin johtopaatds. _ _ )

Tunnettu joskaan ei ehka osuvin vastaus tietoargumenttiin on
Dennettin reaktio: Dennett esittad, ettd ehkdpd Mari olisi voi-
nut keksid, mitkd esineet ovat punaisia (Dennett 1991). Tama
vastavdite ei kuitenkaan oikein osu kohteeseensa. Kysymyshan
oli siitd, tiesikd Mari, milté tuntuu havaita jotain punaista, eika
siitd mitkd kaikki esineet ja oliot ovat punaisia.

Lawrence Nemirow3 ja héntd seuraten David Lewis ovat Euo-
lestaan esittaneet, ettd Mari kylla oppii uuden taidon (vrt. kyky
ajaa polkupyoraa) mutta ei uutta kasitteellista, propositionaalis-
fa tietoa ("tietdd-ettd”). Voidaan esimerkiksi ajatella, etté henki-
|0 tietdd teoriassa kaiken tiedettavissd olevan polkupyorélla ’é\lﬂa-
misesta eika silti kykene ajamaan pyorad kaatumatta jne. ¥t
Nemirow ja Lewis esittavat, ettd samalla tavalla kyky kuvitella
punaisen aistimus tai kyky tunnistaa jokin punaiseksi, kun on
sen kanssa kohdakkain, ei ole uutta tietoa tai informaatiota vaan
q%g(()lsa kéytannollinen taito tai kyky. (Nemirow 1980, Lewis
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Mutta vaikka Mari varmasti oppii tiettyjd uusia taitoja ja ky-
kyj, on erittdin vaikea ajatella, etté tdma olisi kaikki, mita han
oppii. Eikd han opikin jotain merkityksellista siita, millaisia ela-
ma ja maailma ovat, ja timé on kasitteellista, propositionaalista
tietoa (“tietéa-ettd”). Sen, milt (esim.) punainen nayttad, Mari
tietdd vasta myGhemmassd vaiheessa.

Brian Loar (1990) on huomauttanut taito-vastausta vastaan,
ettd Marin saavuttama uusi tieto voi esiintyd - paitsi sen suorissa
iImaisuissa (“Talta siis nayttaa punam.en!”{, joiden ehka voidaan
uskottavasti vaittda ilmaisevan jotain el-propositionaalista -
myds "upotetuissa konteksteissa” (esim. muotoa "Jos P, niin

Mari voi esimerkiksi jérkeilla seuraavasti:

Jos tdma on se milta tuntuu nahda punaista, niin tama on
samankaltaista kuin se miltd tuntuu nahda oranssia.

Tai:

Jos tdmd on se milta tuntuu nahda punaista, niin sen mika
tuntuu néhdd vihre&a taytyy tuntua aivan toisenlaiselta.

Siis ilmaisuissa joilla on esim. muoto “Jos punainen nayttad tal-
td, niin Q”, osalausetta "punainen nayttad talta” (tms.) ei voida
selittda taidon ilmaisuksi, vaan silld on oltava kasitteellinen sisl-
t6 éa se on propositionaalista tietoa.

hkd mielenkiintoisin vastavdite tietoargumentille on Frank
Jacksonin itsensd myohemmin esittdma eEény johtopadtoksen
oikeellisuudesta (Braddan-Mitchell & Jackson 1_9965). Jackson
on nyt taipuvainen ajattelemaan, ettd argumenttiin taytyy olla
olemassa jokin vastaus. Hanen perusteensa ajatella ndin” ovat
seuraavat. Jos laadulliset kokemukset ("milté tuntuu”) ovat fysi-
kaalisen kuvauksen ulkopuolella, niiden taytyy olla epifenome-
naalisia, ts. nailld mentaalisilla tiloilla tai ominaisuuksilla ei ole
mitddn kausaalista voimaa: ne eivat aiheuta mitaan, eika niilla
ole mit&én vaikutusta siihen mitd tapahtuu. Erityisesti, Los |aa-
dulliset kokemukset ovat téllaisia, henkilon uskomukset ja
muistot eivét voi olla niiden aiheuttamia. N&in esimerkiksi Ma-
rin saama uusi tieto ei olekaan uuden kokemuksen aiheuttamaa.
~Jackson toteaa, ettei tamé vastaus kerro, mikd tietoargumen-
tissa on vialla, vaan ainoastaan, ettd siind taytyy olla jotain vialla
Hén toteaa, etta meilla on tassa vastassamme erittain vaikea on-
Felma: toisaalta meilld on hyvd argumentti (tietoargumentti) sil-
e, ettd fysikalistinen selonteko on riittamattn. Mutta toisaalta
meilld on mrbs hyva (kausaalisiin tarkasteluihin perustuva) ar-
?umenttl sille, etta sen on oltava riittava. Jackson esittda omana
oEputuIemanaan, ettd ehkapa koko onqelma on vadrinymmar-
ryksen seurausta - ettd on alettava uudelleen alusta ja problema-
tisoitava késitteet, joiden avulla ongelma on muotoiltu.

Lopuksi

Haluan itse kuitenkin korostaa, etta Jacksonin ongelma perus-
tuu olennaisesti siihen, ettd han olettaa itsestadn selvaksi sen,
ettd fysikaalinen maailma on kausaalisesti suljettu - ettd fysikaa-
lisella tapahtumalla on aina fysikaalinen syy. Tama olettamus
onkin hyvin laajasti hyvaksytty nykyaikaisessa mielenfilosofias-
sa. Mutta tama ei suinkaan osoita, ettd se olisi pakko hyvaksya.
Itse asiassa tdysin tietoargumentista riippumatta on hyvid syitd
epdilla tatd olettamusta. ~ _ )
Joko teesi, ettd kaikilla fysikaalisilla tapahtumilla on riittava
fysikaalinen syy, on maaritelma sille mika kaikki on "fysikaalis-
ta”, missd tapauksessa koko oletus fysikaalisen kausaalisesta sul-
keutuneisuudesta on triviaali ja tyhjd. Tai, jos “fysikaalinen”
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taas tarkoittaa ominaisuuksia, jotka sisaltyvat fysiikan lakeihin,
oletus sulkee ulos monia taysin tieteellisesti hyvaksyttavia syita -
esimerkiksi biologisia syita - vain koska fysiikka ei tutki niita.
(Crane& Mellor 1990, Crane 1995). Mikaén tunnettu analyysi
syiden ja kausaation kasitteistd ei vaadi, etta syiden tulisi olla sa-
mankaltaisia aiheuttamiensa seurauksien kanssa. Tyypilliset ta-
vat argumentoida kannan puolesta ovat tarkastelemamme aihe-
piirin nakokulmasta ongelmallisia, koska tarkemmin analysoi-
tuna ne tuntuvat jo olettavan fysikalismin ja ovat ndin kehdlli-
sid. (Crane 1995)° _ o

_Nahdakseni oikea johtopéatds onkin todeta, etta ei-fysikaali-
silla, sub‘nektuwsnla kokemuksilla voi olla kausaalista voimaa: ne
voivat aiheuttaa uskomuksia ja ulkoista kayttaytymista. Ne voi-
vat synnrttaé uutta tietoa Ha olla tiedon kohteena - tiedon joka
ei ole palautettavissa maailman objektiiviseen kuvaukseen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian dosentti. Kir-
joitus perustuu hdnen ndyteluentoonsa dosentuuria varten Helsingin yli-
opiston filosofian laitoksella 23. marraskuuta 2000.

Viitteet

1 Tietoargumentilla on kuitenkin pitkd esihistoria. Sen tunnettu edeltéja
on Thomas Nagelin argumentti, joka kysyy, millaista olisi olla lepakko
(Nagel 19719. Mutta itse asiassa hyvin samantapaisen argiumentin esitti
C. D. Broad jo vuonna 1926. Han tarkasteli arkkienkelid, joka tietda
kaiken kemiasta, mutta jolta puuttuu hajuaisti; tietdisiko arkkienkeli,
millaista olisi kokea vaikkapa ammoniakin haju {Broad 19252. Edelleen,
Wienin piiriin aikoinaan kuulunut Herbert Feigl klassisessa fysikalismin
puolustuksessaan (Feigl 1958) sekd muotoili tietoargumentin version
ettd ennakoi Nemirowin ja Lewisin taito-vastausta. Ja lopulta, hyvin vas-
taavanlaista ongelmaa tarkastelig'o aikoinaan John Locke, jolle sen oli
esittdnyt kirjeessd amatdorifilosofi William Molyneux. (Vertaa Giizelde-
re 1997, viite 71).

2. Mm. keskusteluissa Tim Cranen kanssa.

3. Nemirow ‘1980).esitti.vastav'aitteen.sé itse asiassa jo Nagelin (1974) var-
haisemmalle versiolle tietoargumentista.
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KIMMO JYLHAMO

JOHDA TUSTA KESKUS TELUUN

790-luvulla Immanuel Kant késit-

teli danensdvyjen ja tunteiden uh-

kaavaa asemaa filosofiassa. Kirjoitus
"Von einem neuerdings erhobenen vor-
nehmen Ton in der Philosophie” iskee
idealistisia ja kristillisia platonisteja, jotka
antavat tunteille ja sentimenteille tiedon
roolin. Sarkastisessa ja satiirisessa tekstis-
sddn Kant imitoi heiddn _i)a|notuk3|aan ja
éénensévyLéén. Nailla filosofeilla taytyy
hanen mukaansa olla salaista La yliaistillis-
a tietoa yI|_m|eI|sen_|oa|r]otu sensa taus-
talla, muttei klkyéJ maista sitd. Kantin
Iva kohdistuu kriittisten kasitteiden kéy-
t6n halveksimiseen, filosofisen tyon valt-
tamiseen ja inspirationaaliseen ja intellek-
tuaaliseen intuitioon. Kantin mukaan fi-
losofit tuntevat perusteetonta ylemmyy-
den tuntoa kriittisiin kasitety6laisiin, ja il-
maisevat sen "ylhdiselld toonilla” filosofi-
assaan.

Kuitenkin valttadkseen konfliktin Kant
tekee ndenndisen mydnn?]/t ksen ja ehdot-
faa aselepoa. Kantin ehdottaman sopi-
muksen &neenlausumattomat lisdehdot
ovat kuitenkin loukkaavia, koska ne tar-
Koittaisivat yksipuolisesti hénen kriittisen
filosofiansa Ferl_aattelden hyvaksymista.

Kant ei ole ainoa. Filosofit maalailevat
usein apokalyptisid kauhukuvia seinille,
jos keskustelussa tulee esille epdmadrdisia
E! irteitd. Usein filosofiset kiistat kayddan-
Kin pikemminkin tulkinta- ja éanensavgl-
jen kuin argumentaation inspiroimina. Ja
Khté usein ndma keskustelut eivat paase

oskaan paivénvaloon, vaikka vasta niissa
ﬁal Jastuvat varsinaiset nakemyserot —kun-
an ne ensin saavat sanallisen muodon.

joitus késittelee kantilaista trans-

N\ sendentaalifilosofian traditiota, ja
Wittgensteinin ja _Derridan suhdetta
tahan traditioon. Pihlstromin  artikkeli
esittdd, etta Wittgensteinin ja Derridan fi-
losofia olisi ndhtavé naturalisoidun trans-
sendentaalifilosofian sisalta sen sijaan, etta
Korostettaisiin niiden etdisyytta traditioon.
Traditio-keskustelu saa  kaytanndllisen
asLJektln, koska Pihlstrém on toiminut
sekd Derrida- ettd Wittgenstein-lisensi-
aattityon tarkastajana. Koska Pihltsromin
artikkeli on sdvyltadn hieman poleemi-
nen, pyysimme keskustelumme padtteeksi
mukaan myds muut osalliset. Artikkelin

Seuraavassa Sami Pihlstromin kir-

tiimoilta keskustelevat Oskari Kuusela ja
Marika Tuohimaa, joiden tGiden tarkas-
tajina Pihstrom on toiminut.
Keskusteluun osallistuneena toimittaja-
na liitén tahan alkuun muutamia kriittisia
huomioitani Pihlstromin artikkelista, jot-
ka muotoutuivat luettuani ja joiden pe-
rusteella pyysimme siis kommentit myGs
Kuuselalta |a Tuohimaalta, Pihlstrgmin
artikkelissa kiinnitin huomiota paitsi sen
sdvyyn niin myos erdisiin filosofisen tradi-
tion ja me_rknzksen suhdetta koskeviin
muotoiluihin. Pihlstrémin nékemys "tra-
ditioon kuulumisesta” on abstrakti. H4-
nen mukaansa filosofia "ndyttaa olevan”
toisaalta perinteidensd ~ Konstituoima,
mutta toisaalta "perinteet uudistuvat”.
Tassd synteesissd traditio nahdadn ei-yh-
teiskunnallisena, ei-tiedepoliittisena ja ei-
historiallisena ilmiond. On kuitenkin on
kyseenalaista, voiko traditiota lahestyd
lainkaan yleisestp. Toisaalta edes moniulot-
teinen tradition kontekstualisointi ei ta-
kaa, ettd filosofin tai tekstin merkitys ym-
marrettisiin "oikein”, koska kasite “"mer-
kitys” uhkaa paisua liian meta?ylsmekﬂ..
Vdite, ettd "vain jonkin” tradition puit-
teissa filosofien ajattelulla "on jokin mer-
Kitys” ehdottaa, ettd merkitys voitaisiin
valttamatta tavoittaa. Talloin ajatellaan
ettd ajattelija ja perinne olisivat niin api-
nakyvid, ettd niilld valttdmatta olisi mer-
kitys ja ettd ne vieldpa tietaisivatkin oman
merkityksensa. Pihlstromin mukaan juuri
merkitys "mahdollistaa nikemysten tutki-
misen, vertailun ja arvioimisen”. Tama
nakemys on kuitenkin yksipuolinen. Filo-
sofia e valttdmatta tutki, vertaile ja arvioi
ainoastaan "merkityksia” vaan sen lahto-
kohdat voivat olla_monimuotoisemmat.
Kyse voi olla moraliteetin, pyrkimyksien,
padmadrien, kysymyksenasettelujen, on-
gelmanasettelujen, ~tyylin, ~ sdvyerojen,
eleiden tai vaikutushistoria hahmottelusta
ja arvioinnista tms. Merkitys ei ole ato-
mistinen kiteymd, jolle kaikki muu raken-
tuu. Témé koskee sekd Wittgensteinia ja

*

Derridaa jo pelkastdan heiddn tyylinsa
vuoksi, He eivét tyylillisesti kuulu puh-
dasverisesti transsendentaalisen filosofian
perinteeseen.

Kolmanneksi. Filosofia on kylld har-
voin taysin irrallaan vallitsevasta ajattelus-
a, Ja siten muodostuukin koulukuntia ja
perinteitd, mutta miksi suhde traditioon
tulisi selvittad? Ainakin silloin, kun selvi-
tetdan filosofin ajattelun taustaa, konteks-
ti, sitd mistd ajattelutapa kumpuaa. Mut-
ta yha useammin kyseessa on myas pyrki-
mys madritelld "yhteinen” pelitila meille
kaikille. Talloin tavoitteena on luoda kes-
kustelutilanne, loss_a kaikkien tulee olla sa-
malla pelikentdlla ja ﬁelata samoilla séén-
ndilld. Ongelma on, kuka mérittelee pe-
likentén ja sddnnot. Suomessa tdma peliti-
la on ollutfilosofiassa niukka kuten Matti
Klingekin on useaan kertaan todennut.
Mitd tulee perinteiden véliseen dialektiik-
kaan, se toimii parhaiten kun eri perinteet
tai diskurssit toimivat aidosti omilla eh-
doillaan. Seuraavassa keskustelussa valot-
tuu erds suomalaisen yliopistotradition si-
sainen keskustelu omilla ehdoillaan ja
koko monitasoisuudessaan.
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SAMI PIHLSTROM

FILOSOFIAN

TRADITIONAALISUUDESTA JA
TRANSSENDENTAALISUUDESTA

1.Johdanto

Filosofisten tekstien ja niista esitettyjen tulkintojen lukeminen
saattaa inspiroida pohtimaan, mita tarkoitamme (ja miten
voimme perustella sitd, mita tarkoitamme), kun sanomme, ettd

joku ajattelija kuuluu tai ei kuulu johonkin filosofiseen traditi-

oon. Yleisemmin tallaiset kfsymykset_ koskevat filosofian |uon-

netta. Filosofia néyttdd olevan perinteidensd konstituoima,

mutta perinteet uudistuvat koko ajan. Yksityiset ajattelijat kuu-

|luvat moniin eri traditioihin, joiden puitteissa heiddn ajattelul-

laan on jokin merkitys ja jotka mahdollistavat heidén nakemys-

tensd tutkimisen, vertailemisen ja arvioimisen,1 mutta tallaisia

filosofisten nakemysten pohjalla vaikuttavia traditioita ei ole

0lemassa ilman {ksnblté,. Jotka jatkuvasti luovat, uusintavat, kri-

tisoivat ja muokkaavat niitd. Tata teemaaletén Seuraavassa tut-

Kailla erityisesti Immanuel Kantin 1700-luvulla luoman trans-

sendentaalifilosofian perinteen perspektiivists.

Mainion esimerkin traditioiden ,'_a niiden kritiikin luonteesta
tarjoavat Kiistat siitd, kuuluvatko Ludwig Wittgenstein ja Jac-
ques Derrida - molemmat 1900-luvun eturivin ajattelijoita —
Kantilaiseen transsendentaalifilosofian traditioon. Kumpaakin
tapausta on késitelty runsaasti.2 En pyri kattavaan kirjallisuus-
katsaukseen enkd “Wittgenstein-
tai Derrida-eksegeesiin, vaan esi-
tan yleisluontoisia huomioita siit,
miten etenkin Wlttﬁenstelnla olisl
mielestani  mahdollista kasitella
transsendentaaliajattelijana.  Toi-
von voivani perustella valittujen
esimerkkien valossa joustavaa ja
dynaamista _ kasitysta filosofiasta
"traditionaalisena” - traditioissaan
eldvénd - toimintana. MyGnnan,
ettd kdytén tradition ja traditioon
kuulumisen kasitteitd hyvin abst-
raktilla tavalla, joka kuitenkin olisi
periaatteessa rikastettavissa tuo-
malla mukaan yhteiskunnallisia,
tiedepoliittisia ja muita kontekstu-
aalisia tekijoitd.3

Taustaksi

vista "maai

hyvin arvosanoin hyvaksytyt opinnaytteet ky kiin _
miten meidan tulisiymmartadfilosofian erilaisten traditioiden valiset vuorovaiku-
tussuhteetja miten voimme tarkastella traditionaalisia ajattelutapoja kyseenalaista-
viafilosofeja. Kuuselaja Tuohimaa ovat opinndytteissaan paneutuneet erittain
 perusteellisesti Wittgensteininja Derridan tapoihinymmartafilosofian luonneja
filosofinen metodi. Kuuselapyrkii osoittamaan, ettd myohdisempad Wittgensteinia ei

tassa ilmene kovin suurta ongelmaa, silld useimmat kommen-
taattorit hyvaksyvat, etta Tractatus logico-philosopbicus (1921)
on peruspyrkimykseltdan kantilainen - koettaahan Wittgensten
siind selvittda mielekkaan kielen ja ajattelun rajat.4 Filosofisten
tutkimusten (1953) tulkittavuus transsendentaaliseksi tutki-
mukseksi on pulmalllsemf)aa. Siitd voitaneen kuitenkin 10ytad
olennaisesti - seuraavankaltainen transsendentaaliargumentti.5
Wittgensteinin mukaan meille "annettu” lahtokohta - ilmid,
jonka mahdollisuuden ehtoja koetamme kantilaiseen tyzlun pe-
rustella- nayttad yksinkertaisesti olevan kieli sellaisena kuin sen
tunnemme. Kielemme mahdollistaa kommunikoinnin ja miltei
kaiken inhimillisend tuntemamme eldmén. Kielen olemassaoloa
ja kykz\é}m me kayttda sitd emme epdile; tassa mielessd olisi vaarin
pitdd Wittgensteinin krsymyksen_asettel_ua skeptisend. On sel-
vdd, ettd kielen ilmaisuilla on merkitys', niita kaytetaan eri tavoin
valittamaan erilaisia sisltja omaavia viestejd. Transsendentaa-
linen kysyr_n?(/s kuuluu: miten tdma on mahdollista?6 Siind missa
Kant koetti Kartoittaa kokemuksen fmpunsen tiedon) mahdol-
lisuuden valttamattomat ennakkoendot, ne ihmismielen sub-
jektiiviset rakenteet, joita ilman meillé ei voi olla kokemusta ob-

Oheisen artikkelin innoittajina ovat kaksifilosofian lisensiaatintutkimusta, joiden
tarkastajana minulla oli ilo toimia talvella 1999 —2000: Oskari Kuuselan transsen-
dentaalifilosofiaaja Ludwig Wittgensteininfilosofiakasitysta tarkasteleva tutkielma
(Helsmglnrhoplsto, 1999)ja Marika Tuohimaan Jacques Derridan dekonstruktii-
manbahmotustapaa”kasitteleva t{b &Tampereenyhomsto, 1999). N&md

ytkeytyvat kiintedsti kysymyksiin siita,

tulisi tulkita Kantin tyyliseksi transsendentaalifilosofiksi. Tuohimaa puolestaan

2. Wittgensteinin

transsendentaaliset kielipelit

Tarkastelen aluksi Wittgensteinin
myéhdisfilosofian suhdetta kanti-
laisuuteen. Wittgensteinin varhai-
semman ajattelun tapauksessa ei

42 . niin & ndin 1/2001

suhtautuu hieman myonteisemmin mahdollisuuteen nahda Derridajonkinlaisena
) _,t[ar)_ssendentaalla#atteI|gana tai ainakin "kvasitranssendentaalisten”kasitteiden
kéyttéjand. Molemmat

ilosofit suunnittelevat myds vaitoskirjoja tutkimusaiheistaan.

Sami Pihlstrom



jektiivisesta maailmasta, Wittgenstei-
nin pyrkimyksend on ymmartad mer-
kityksellisen kielemme mahdollisuu-

den valttdmattomid ehtoja.7

Wittgensteinin voidaan katsoa etsi-

van vastausta transsendentaaliseen

kysymykseensd Kielen saé@nnonmukai-
suudesta. Vain sédnnénmukaisuuten-

sa vuoksi kieli on meille kaikkea sita,
mitd se on. [Imaisujen merkitykset ei-
vat voi vaihdella mielivaltaisesti, vaan
iImaisuja tulee voida kayttad tiettyjen
sddntojen mukaan oikein ja véarin.
Saannonmukaisuus  puolestaan  on

yhteistllistd. Kielen kdyttd (normatii-

visessa merkityksessd, jossa sanoja tai
lauseita voidaan kayttda oikein tai
vddrin)  tapahtuu  kieliyhteisdssa.
Edelleen saanndnmukaisuus edellyt-
t8g, ettd yhteistllinen eldmédmme

noudattaa suhteellisen samankaltaisi-
na toistuvia tapoja ja kaytantoja. Ku-
ten Wittgenstein toteaa, kielen kuvit-
teleminen on eldéménmuodon kuvit-
telemista.8 Kielen kéyttﬁ on juurtu-

nut kieliyhteison - elamanmuotoon.
Vakioisuus elamanmuodossa puoles-

Yy

Kielemme mahdollis-
taa kommunikoinninja miltei
kaiken inhimillisend tuntemamme
eldmén. On selvad, ettd kielen
imaisuilla on merkitys: niita
kaytetaan eri tavoin valittamaan
erilaisia siséltoja omaavia Viestejd.
Transsendentaalinen IQ/symKs
kuuluu; miten tdmé on mandol-
lista? Siind missé Kant koetti
kartoittaa kokemuksen mahdolli-
suuden valttaméttomat ennakko-
ehdot, ne ihmismielen subjektiivi-
set rakenteet, joita ilman meilld ei
voi olla kokemusta objektiivisesta
maailmasta, Wittgensteinin
pyrkimyksend onymmaértad
merkityksellisen kielemme mah-
dollisuuden vélttaméttémia
ehtoja.

nen rakenne muuttuu (vaikkei se seik-
ka, ettd jokin tallainen mahdollistaa
Kielen, muutukaan). Tallaista kasitysta
Wittgensteinin ajattelusta on kuiten-
kin myGs kritisoitu, koska se séilyttaa
transsendentaalifilosofian perusidean
jonkin annetun valttimattomistd en-
nakkoehdoista. 2
Transsendentaalifilosofian  kannat-
tajat ja vastustajat ovat yhtd mieltd sii-
t, ettd transsendentaalisten tarkastelu-
jen paljastamien ehtojen valttamatto-
myys on niiden valttimattomyytta
jonkin  kasitteellisen viitekehyksen
Eu!ttelssa, ei tuon viitekehyksen ul-
oista valttamattomyytta, ja siten yh-
teensopivaa kehyksen historiallisen
kontingenssin tai paikallisuuden kans-
sa. Esimerkiksi Kant ei véittanyt, ettd
olisi "ulkoisesta”, absoluuttisesta nako-
kulmasta valttamattntd, etta meilla on
tiedollista kokemusta objekteista; ko-
kemuksen mahdollisuuden ehdot ovat
suhteellisia kokemukseen, joka otetaan
annettuna, ja siten suhteellisia objekte-
La koskevan kokemuksen olettavaan
dsitejarjestelmadn. 3 Samoin Witt-

taan edellyttad yksimielisyytta aina-
kin joissakin kielen avulla ilmaistavis-
sa maailmaa koskevissa arvostelmissa.
TAt4 voidaan pitd4 yhtend Varmuu-
desta-teokstn (1969) péaajlatu.ksena. Emme ole varmoja ja yksi-
mielisia vain esimerkiksi logiikan laeista vaan myds sellaisista
empiirisilta vitteilta ndyttavista vaitteista, jotka marittavat kie-
lipeliemme perustaa. Ndité voidaan kutsua perustaviksi vakau-
muksiksi, I1otka tosin voivat muuttua ajan mittaan.9 Lisaksi voi-
daan arvella, ettd kielen saannonmukaisuus yhteisollisesti vaki-
oisena kayttona edellyttad jonkinlaista py_syvyP/tt'a siind aineelli-
$essa luonnossa, ank_a puitteissa kieliyhteiso elda ja kayttaa kiel-
taan. Jos esimerkiksi luonnonlait muuttuisivat mielivaltaisesti
humelaisen skeptikon kuvittelemalla tavalla tai iols tapahtumat
eivat lainkaan noudattaisi kausaalisia lainalaisuuksia, kielenkay-
ton saannénmukaisuuskaan tuskin olisi mandollista.
‘Tdma tarkastelu k|teyty3( transsendentaaliargumentiksi: mer-
kityksellisen kielen mahdollisuuden valttamaton ehto on kielen
saannonmukainen kayttd kieliyhteisdssa, jonka elamd on (suh-
teellisen) samanlaisena pysyvéa ja joka on (suhteellisen) yksi-
mielinen todellisuutta koskevissa kasityksissaan.10 Wittgenstei-
nin kuuluisaa "yk5|t)(|sen kielen argumenttia” voidaan pitaa tal-
|a tavoin luonnostellun transsendentaalisen argumentin yhtend
0sana. Jotta kielen saantdjd voitaisiin seurata otkein tai vaarin -
jotta saanndnseuraaminen olisi mahdollista - kielenkayton tay-
tyy olla julkista, I;_:)enaattee_ssa_ julkisen kontrollin tarkistettavissa
ja korjattavissa. Emme voi liittad ilmaisuihin merkityksia, ellei
E“tla oIIe1 esitetty yhteistssa, jonka jo oletetaan jakavan yhteisen
ielen.

Mybhdisempaa Wittgensteinia transsendentaalifilosofina ana-
lysoineet ovat usein kiinnittaneet huomiota siihen, etta merki-
tyksen mahdollisuuden ennakkoehdot eli transsendentaaliset
ehdot ovat Wlttqenstemm mukaan sosiaalisesti ja historiallisesti
muuttuvia. Ne loytyvat inhimillisista kielipeleista ja elamén-
muodoista ja ovat siten vain "suhteellisesti” ja kontekstuaalisesti
valttamattomid ehtoja sille, mink ehtoja ne ovat. Kielipelien
muuttuessa kielen mahdollisuuden ehtona toimiva yhteisolli-

?enstelnln transsendentaaliehdot edel-
yitavat, ettd jarjestelméssmme Lo on

esimerkiksi séannénseuraamisen kasite

ettd se on meidén késit

siten argumentti, joka kertoo jotakin siitd, miten me tuota kési-
tettd kértémme, kertoo samalla jotakin kasitteen kayton meidan
nakokulmastamme valttamattomistd edellytyksista. Yksityisen
kielen argumentti, jonka tehtavand on osoittaa, ettei saantoa
voida seurata yksityisesti vaan sadnndnseuraaminen edellyttad
normatiivisia erotteluja suorittavan kieliyhteistn tai ainakin sel-
aisen mahdollisuuden, voidaan vieda [éﬁ| vain suhteessa kasite-
jarjestelmaan, jossa me {0 aktuaalisesti kaytamme saanndnseu-
raamisen kasitettd tietylld tavalla. Témd kasitteiden kyton "si-
sapuolella” toimimista ja argumentoimista korostava_ lahesty-
mistapa on nahdakseni olennainen transsendentaalifilosofian
ymmartdmisessd, ja yritdn seuraavassa hieman laajemmin perus-
tella, miksi kantifaisuuden kriitikot eivét kykene sitd horjutta-
maan.

Elimamme ja kielenkdyttomme muuttuessa Kasitteistémme
vahitellen muuttuu. Transsendentaalifilosofian historiallistami-
nen (tai naturalisoiminen ja pragmadsoiminen, sen sitominen
luonnollisiin inhimillisiinkaytantdihin ja elamanmuotoihin)
korostamalla kantilaisten ehtojen muuttuvuutta pehmentéa
transsendentaalista mielekas vs. mieletdn -_raJanve_topzrkllmysté.
Se, mikd on sisdisesti vélttdmaton ehto joidenkin kasitteiden
kaytolle, ja se, miten (esimerkiksi millaiseen historiallis-yhteis-
kunnalliseen kaytantdon sidottuna) kyseinen ehto toimii tassa
roolissa, voi muuttua elamamme muuttuessa. Juuri tallaista si-
sdistd vélttéméttdmgytté vvittgensteinilaisittain virittynyt histo-
riallistettu transsendentaalifilosofia voi tutkia. Emme voi kuvi-
tellusta ulkoisesta perspektiivistd, "Jumalan nakokulmasta”, pi-
tad ainutkertaisena kehﬁstéi, jonka puitteissa kulloinkin toimim-
me, mutta emme useinkaan voi mielekkaasti ajatella sille vaihto-
ehtoja. 4 Toimimme maailmassa ja kasitteellistimme maailmaa
aina jo jonkin kasitejdrjestelmaan sisalla, kaytantoihimme si-
doksissa, mutta voimme sanoa, ettd jarjestelman sisdisesti valtta-
mattomat ehdot ovat (toisesta ndkokulmasta) kontingentteja,
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koska voimme (tosin jlleen vain jon-
kin viitekehyksen sislté késin) arvioida

jésti transsendentaaliajattelun metafyysisyy-
den. Transsendentaaliargumenttien paljasta-

niitd, asettaa ne kriittisen tarkastelun T ' mat "metafyysiset totuudet” —jos sellaisista
ld, as 3 LU mnssendentaali- yystset 10 Jos seliaist

[aisiksi ja muokata nii nlaisiksi. . . ot - -
Tallista 2jaiusta tﬁahdtaakﬁﬁﬁf aoil.  flosofian kritikin tulsi o s ja%m e S
laan, kun yritetaan historiallistaa tai na-  kohdistua heikoimpaan ontologisiksi sitoumuksiksi, jollaisia erilaisiin

turalisoida  transsendentaalifilosofiaa
esimerkiksi - Wittgensteinin ~ viitoitta-
malla tielld. Toisaalta kyse on yhd
transsendentaalisesta _rajanvetopyrki-
myksesta: _myés historiallistettu trans-
sendentaalifilosofia on transsendentaa-
lifilosofiaa, ja sen kannattaja argumen-
toi niita radikaaleja historisteja, reduk-
tiivisia naturalisteja ja relativisteja vas-
taan, joiden mielesta mitdan kasitejar-
jestelmédmme sisdistd valttamattomyyt-
4 el voida hyvéks?/_é: o _
Transsendentaalifilosofilla ei ole mi-
taan syytd kieltad, ettd erdassa mielessa taysin empiiriset ja kon-
tingentit ehdot voivat toimia transsendentaalisessa roolissa sisi-
sen, suhteellisen véltt.éméttdmylden mielessd. Ehtojen transsen-
dentaalisuus on téllaisen kasityksen mukaan hyvin joustavaa ja
ajan kuluessa muuttuvaa. Myds transsendentaalisen ehdon
"rooli” suhteessa kokemukseen, donka_ehto se on, on historialli-
sesti kontingentti ja kaytantdsidonnainen; se, ettd ehto toimii
roolissaan, perustuu siihen, etta me (kontingentisti) elamme ja
toimimme tietyilld _(muuttuvnla&. tavoilla. Me elémme eldméd,
jossa kielen faktuaalinen kéyttd kielipeleissé toimii vélttmatto-
mand ehtona sille, ettd kielen ilmaisut ovat merkityksellisia. Eld-
mamme muuttuessa tama ehto - ehdollinen -suhde saattaa aset-
tua toisin. Mutta_ehto#_en. suhteellisuuden hyvaksyva maltillinen
transsendentaalifilosofi i tasta huolestu, vaan pitad itsestadn sel-
véna, ettd transsendentaaliargumentit voivat kertoa jotakin vain
siita, millaista meiddn kasitteiden kayttomme tuon kasitteiden
kdyton sisalta katsottuna vélttamattd on, eikd mitddn siita, mil-
laista késitteiden kdyttd aina ja kaikkialla (“ulkoisesti” véltta-
métté) on. o |
Monien transsendentaalifilosofian kriitikkojen luonnehdinta
kritiikkinsd kohteesta on tarpeettoman vahvasti sidoksissa van-
hahtavaan (platonistis-aristoteliseen ga vield Kantin ainakin osit-
tain omaksumaan) kasitykseen metafysiikasta asioiden ajattomi-
en olemusten ilmaisemisena ja transsendentaalifilosofiasta tallai-
sen metafysiikan perustamisena tai metodina, vaikka onkin kiis-
tatonta, etta Kantilla itsellaan transsendentaalifilosofia on lahei-
sesti yh_te.){dess.é ontologiaan tai jopa on ontologiaa. B Transsen-
dentaalifilosofia madritellaan toisinaan filosofiaksi, joka pyrkii
yleisten kriteerien asettamiseen ja metafysiikan perustamiseen
asioiden valttamattomia ehtoja Koskevien argumenttien avulla.
Perinteen arvostelijat muotoilevat yleensé varsin vahvan trans-
sendentaalifilosofian madritelmén ja osoittavat sitten, ettei esi-
merkiksi Wittgenstein —joka nimenomaan pyrki irtautumaan
metafyysisistd ongelmista ja teoreettisesta systeeminrakennuk-
sesta - ole transsendentaalifilosofi tallaisen madritelman mieles-
sé. Ei kuitenkaan riita todeta, ettd Kant (transsendentaalifiloso-
fian isd, joka tosin itsekin oli perinteisen metafysiikan kriitikko)
kannatti metafysiikkaan sidottua Kasityst transsendentaalifilo-
sofiasta, vaan tulisi arEu_men_tmda —ennen kuin transsendentaa-
liajattelua ryhdﬁ/téén ritisoimaan - ettei muunlainen tapa ym-
martda tarkastelun kohteena olevaa traditiota ole mahdollinen.
Transsendentaalifilosofian kritiikin tulisi kohdistua heikoim-
paan mahdolliseen ja siten vaikeimmin haavoittuvaan tuollaisen
filosofian muotoiluun. Kriitikoiden madritelmia maltillisempi,
historiallistettu ja pragmatisoitu perspektiivi tulkitsee hyvin val-
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Sisyyden.
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mahdolliseenja siten vaikeim-
min haavoittuvaan tuollaisen
filosofian muotoiluun. Kriiti-
koiden médritelmia maltilli-
sempi, historiallistettuja
pragmatisoitu perspektiivi
tulkitsee hrvm valjasti trans-
jajattelun metafyy-

padméariin suuntautuva toimintamme maa-
IImassa tuottaa. Yleisemminkin on ehka har-
haanjohtavaa puhua transsendentaalifilosofi-
asta metafyysisten i(tal muidenkaan) "totuuk-
sien” etsijand tai "korkeampien” metafyysis-
ten tosiseikkojen paljastajana. Pikemminkin
transsendentaaliehdoissa on kyse siitd, mité
on edellytettava, jotta (esimerkiksi) totuus ja
epatotuus olisivat (meille) mahdollisia kie-
lenkaytdn ja sen arvioinnin elementteja.

Itse asiassa ndyttad siltd, ettd monien vas-
tustajiensa mukaan transsendentaalifilosofia
~edustaa valttamatta jonkinlaista metafyysista
realismia, oppia maailman olemuksellisesta rakenteesta ja kieles-
ta sen heijastajana. On prima facie harhaanjohtavaa kayttad
transsendentaalifilosofian kasitetta ndin. Kantilla transsenden-
taalinen kdnne merkitsi kaénnettd pois "transsendentaalisesta
realismista”, jossa sekoitetaan toisiinsa oliot sindnsa ja ilmiot (el
maailman "oma” olemuksellinen jarjestys ja se, miten me jasen-
namme maallma?.lﬁJéé epaselvaksl, onko metafyysisesti maé-
ritellyssa transsen entaa_lifiIpsofiakési_te/ksessa_tilaa metafysiikan
kritiikille, joka on perinteisen kantilaisen filosofian keskeisid
hankkeita. Transsendentaaliajattelu tulisi tarkasti erottaa funda-
mentalismista, metafysiikan vankan, horjumattoman perustan
tietoteoreettisesta etsimisest. Jos sita kehitelladn antiessentialis-
tisesti ja antifundamentalistisesti, paddytadn Kantin transsen-
dentaalista idealismiaja Putnamin "sisdista realismia” muistutta-
vaan kasitykseen, jossa kuitenkin edelleen voidaan hyvaksyd aja-
tus transsendentaalifilosofiasta eréénlaisena _ontolo%lana, sen
tutkimisena, mité on tai voi olla olemassa meille mahdollisessa
inhimillisen kokemuksen maailmassa tai millainen on meille
annettu, ihmisluonnostamme esiin nouseva tapa néhda todelli-
suus ja puhua siitd. Historiallistetun transsendentaalifilosofian
ei toisaalta tarvitse johtaa relativistiseen metafysiikkaan, koska
filosofian normatiivinen tehtava elamanmuoto(je)mme perus-
oletusten ja siihen (niihin) siséltyvien ehtojen kriittisend arvioi-
jana sailytetaan.7 ' . .

Voidaan kysyd, joudutaanko ei-transsendentaalisessa Witt-
genstein-tulkinnassa - edustipa se Wittgensteinin omaa nake-
mysta tai ei —luopumaan ajatuksesta, jonka mukaan kieli on
valttimatta saannonmukainen jdrjestelma, saantdjen seuraami-
sen kaytanto. Jos nakemys kielesta téllaisena saantdjen hallit-
semana mutta kayton kautta dynaamisesti muuttuvana ja riestel-
mand hylataan, emme ndhdakseni voi nykyisen _kl_e_I|E_e imme
puitteissa (pelin, johon ei-transsendentaalinen tulkitsijakin jou-
tunee sitoutumaan) enad mielekkéasti Euhu.a kielestd. Me emme
voi nykyisessa kielipelissamme mielekkadsti sanoa, ettd kielem-
me voisi olla millainen tahansa, myds taysin ei-saannonmukai-
nen. Meidan Kielipelimme on sellainen, ettd valttamatta ("sisdi-
sen” valttamattomyyden mielessa) jasenndmme kielemme saén-
tbg}en seuraamisen Kaytannoksi tai tallaisten kaytantojen moni-
tahoiseksi kokonaisuudeksi. Tassd luonnehdinnassa esiin tule-
van vélttdmattomyyden katoaminen olisi meille kielen katoa-
mista. 9 Saann0t voivat tietenkin kontingentisti saada erilaisia
sisaltojd, ja myos sadnnonseuraamisen kasitteemme sislté voi
kontingentisti muuttua. Saatamme vahitellen ryhtya tarkoitta-
maan sill4 jotakin muuta kuin mitd silld nyt tarkoitamme. El3-

mamme voisi muuttua sellaiseksi, ettemme enda tunnistaisi sitd



kytantdjen kokonaisuutta, josta nyt "kiele-
nd” puhumme, mutta téllaisenkin mahdolli-
suuden voimme tunnustaa vain kielemme si-
salta kasin, kielen, joka meille valttdmatta on
joidenkin saantdjen hallitsema. Transsenden-
taalifilosofian kriitikko hamartaa helposti Kie-
len sd@nnonmukaisuuden valttamattomyyden
sisaisen ja suhteellisen [uonteen, jos hén Kuvaa
kritiikkinsa kohteen opiksi kielesta saannon-
seuraamisen kaytantojen essentialistisena me-
tafysiikkana, joka pyrkii ilmaisemaan kielen
"olemuksen” sadntojen jarjestelmana.
Yksikén transsendentaalifilosofian vastus-
taja ei tietenkaan sano, ettd kieli voisi olla mil-
lainen tahansa. Kuka tahansa on valmis
myontamadan, ettd Kielessd on saantjd. Kril-
tikkomme saattaa kuitenkin kielta, ettd mei-
dan tulisi sanoa, ettd Kielessd on valttamattd saantdjd: siind missa
transsendentaalifilosofi vaittda normatiivisesti, "rajoja asettaen”,
ettd tietyn kielipelin puitteissa kielta taytyy kayttda tietylld taval-
la tai ettd sitd valttdmatta kaytetaan tietylla tavalla, ei-transsen-
dentaalifilosofi vaittad vain deskriptiivisesti, ettd tietyn kielipelin
puitteissa kielta defacto kaytetaan tietylla tavalla. Jalkimmaisesta
vaitteesta ei kriitikon mukaan voida siirtya edelliseen, eli emme
saa yleistdd nakemystamme siité, mitd kieli meille on, nékemz'k-
seksl siitd, mitd kieli voi tai ei voi meille olla. Tassa kuitenkin
tehdadn ongelmallinen modaalinen erottelu. Jos sanomme -
Kielipeliimme ja elimanmuoto(je)mme perspektiivistd - etta
kéyttamdmme kieli on sdnt6jen hallitsemien kéytantjen ko-
konaisuus, sanomme nahdakseni samalla (koska jo kéytamme
tuota kieltd), etté meille se on vélttdmatta tallainen kokonaisuus
- tai ainakin valttamatta ilmid, joka ei voi olla millainen tahansa
tai muuttua millaiseksi tahansa. Kielen sisisestd perspektiivis-
tdmme erottelu sen valilla, mité kielemme on, ja sen, mité se on
valttamattd, haihtuu, koska meilld ei ole muuta nakokulmaa.
Tallaista transsendentaalista "rajanvetoa” suoritettaessa ei tar-
vitse olettaa, ettd voisimme |0ytad jotkin tietyt, pysyvat rajat sil-
le, millaiseksi Kieli voi kehﬂtiié. Voimme vain tahyilla mielek-
ky?]/den rajoja nakematta koskaan niiden yli; kaikki tahyily ta-
pahtuu sen mielekkadn kielen sisltd kasin, jonka Eunteﬂssa
elamme ja toimimme. Transsendentaalifilosofi ei suinkaan astu
illegitiimia askelta kohti "ulkoista”, metafrymsestl perusteltua
saantda, joka koskisi kaikkea meille mahdollista kielen kayttoa.
Han korostaa vain, etta myGntaessamme, etta kielessa on saan-
tojd, mrbnnémme samalla (yhtd lailla kielipelimme sisisesta
nakokulmasta), etta sikali kuin meilla - siis olennoilla, joiden
kielessd on séantdLé ja jotka voivat tuossa samassa kielessaan ta-
mén todeta - lainkaan on kieltd, siin on (suhteellisesti, siséises-
ti) valttimatta saantoja. S
Kukaan ei kiistd, ettd kieli on olemassa vain kontingentisti, ja
on aivan yhtd kontingenttia, ettd viittaamme sanalla 'kieli’ sii-
hen monimuotoiseen 1lmidon, jota piddmme kielend. Kuten to-
dettu, se, mihin talla sanalla viittaamme, ei kuitenkaan tuon
viittausaktin edellyttamastd nakokulmasta voi olla millaista ta-
hansa. Kieleen siind merkityksessa, &sta me nykyisen kasitteelli-
sen viitekehyksemme puitteissa "Kielesta” puhumme, sisltyy
normatiivisia erotteluj, jotka mahdollistavat ilmaisujen oikean
ja vadran kaytn; muuten se ei ole sita, mihin me (kontingentis-
ti) sanalla ‘kieli’ viittaamme. Wittgensteinin ei-transsendentaa-
liset tulkitsijat kuvittelevat joskus ylittavansa kielellisen relativis-
min ja absolutismin valisen vastakkainasettelun, mutta nahdak-
seni juuri ei-transsendentaalinen tulkinta on kielen normatiivi-
suuden (siséisestd) vélttaméttdeydesté |luopuessaan vaarassa
ajautua relativismiin: voimme tllaisen tulkinnan mukaan lo-

Historiallistetun
transsendentaalifilosofian ei
toisaalta tarvitsejohtaa relati-
vistiseen metafystikkaan, koska
filosofian normatiivinen
tehtéva elamanmuotomme
perusoletustenja siihen sisélty-
vien ehtojen kriittisend arvio-
jana séilytetaan.

Eultakin vain kuvata sita, miten
dytdmme sanoja, emme vaittaa
mitaan siitd, miten sanoja (eri
Kielipeleissd) pitdisi kayttda. Ja
voisimmehan aina kayttaa sano-
a toisin kuin niita nyt defacto
dytdmme. Tallaiset tulkitsijat
eivat nahdakseni pysty johdon-
mukaisesti kiertdmaan péatel-
mé, jossa filosofiasta tulee vain
(kvasi-Jempiiristd _yksittdisten
Kielenkdyton tosiasioiden totea-
mista. Jos tahdn tulokseen paé-
dytaan, filosofiassa ei voida esit-
tad normatiivisia véitteita. Filo-
sofia, qua Fy_rku vain selvittd-
. o maén kielellisié sekaannuksia ja
"Yleiskatsauksellisesti” tekemddn nakyvaksi sen, “mikd jo on
edessimme” ja4 joko mielenkiinnottomaksi sanojen kyton ku-
vailuksi tai - normatiivisen tehtavan omaksuessaan - pystyttaa
sittenkin (lokaalisia, korjattavia, uusiutuvia) transsendentaalisia
kriteereja Ja rajoja.d

Ei-transsendentaalista Wittgenstein-tulkintaa kutsutaan toisi-
naan Kieliopilliseksi”. Sen mukaan filosofian tehtdvana on siis
kuvata jonkin sanan kayttd kielipelissd, sen "kielioppi”. Jos tassé
tulkinnassa myGnnetadn, etta kieliopillinen tarkastelu voi koh-
distua olioiden tai ilmididen mahdollisuuksiin kielipelien puit-
teissa, ero transsendentaalifilosofiaan tuntuu milter katoavan.
Hyvéksyessaan Kieliopillisten lauseiden suhteellisen valttdmat-
tomyyden %onkm tarkastelutavan sisalld) ja kieltaessaan sen,
ettd mitd tahansa, esimerkiksi jotakin taysin epasaanndllista ja
epdsystemaattista toimintaa, voitaisiin kutsua kieleksi, ei-trans-
sendentaalifilosofikin tulee muotoilleeksi kasityksen W|ttg|er]-
steinin kieliopillisesta filosofiasta (heikkona) transsendentaalifi-
losofiana.2

Olenko ehka sittenkin argumentissani sekoittanut "sisdisen”
valttamattomyyden (valttamattomyyden tietyn kielenkayttota-
van _puﬂtassa{ Ja idean, Jonka mukaan kielen taytyy valttamatta
(m_eﬂle&lolla tietynlaista? Tallaisen eron ylikorostaminen johtaa
kuitenkin vaikeasti ymmarrettdvéan vélttdmattomyyksien mo-
ninkertaistamiseen: ei-transsendentaalisesti tulkittuna Wittgen-
stein puhuu vain siitd, mitd jonkin kielenkayttotavan puitteissa
Fl_detéén valttdmattomana (tai mahdqlllsena{,_e] siitd, ettd tuol-
ainen valttamattémyys (tai mahdollisuus) olisi itsesséan jolla-
kin tavalla valttdmatonta tai ettd olisi ulkoapdin katsoen valttd-
mattntd, ettd kielemme on sellainen, ettd siiné on tuollaisia si-
saisi valttamattomyyksia (ja mahdollisuuksia). En suinkaan ole
vdittanyt, ettd minkadn erityisten Kielen sisaisten valttamatto-
myyksien olemassaolo olisi (uIkmsesﬂ}(_vélttémétdnté. Mutta si-
sdisestd nakokulmasta tarkasteltuna kielemme on vélttamatta
sellainen, ettd siind on joitakin siséisid vélttdmattomyyksig (eli
ettei se ole millainen tahansa). S
“Uskoakseni kantilaisten Wittgenstein-tulkintojen kritiikissé
ei yleensd tehda oikeutta transsendentaalifilosofian peruspyrki-
mykselle tarkastella asioita talla tavoin sisaltapain, refleksitvises-
ti. Transsendentaalifilosofi ei koeta sanella kielenkéyton valtta-
mAttomid ehtoja tai asettaa sen rajoja ulkoapdin, jostakin sellai-
sesta (kuvitellusta) pisteestd, joka itse ei olisi osa kielenkayttod.
Transsendentaalinen kadnne - niin Kantilla kuin Wittgenstei-
nillakin - merkitsee yritystd ymmartéa kokemusta, objektiivista
tietoa, kieltd tai muuta annettua elamamme ulottuvuutta mei-
dén (subjektiivisesta) ndkokulmastamme.2 Tésta nayttdisi seu-
raavan, etta erottelu ilmaisujen "me kaytdamme kieltd tavalla X”
ja "me kéytdmme vélttimattd kieltd tavalla X" - kuten my6s il-
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maisujen "kielessamme on vélttamattn N
saanto X" ja "on valttimatontd (meil-
le), ettd kielessamme on valttamaton
sadntd X" —valilla hamdrtyy.2 Kielipe-
lejamme pelatessamme kaytamme kiel-
ta sisdisesti valttamattomien sadntdjen
mukaisesti; Kielenkdyttmme sdannon-
mukaisuus mdarittaa, keitd olemme ja
millaisessa  maailmassa — mahdoll-
suuksien ja valttamattomyyksien ava-
ruudessa —eldmme. T&mé on mielesté-
ni m|té_W|ttPenste|n|Ia|sm ajatus. Olisi
outoa ajatella, ettd tuo sa@nnonmukai-
suus olisi sisaisestd nakdkulmasta vain
kontingenttia. Sen kontm?e_nssm k-
sittdminen edellyttd erdénlaista etéan- luun.

nytettyd, ulkoistavaa tarkastelua, jonka

kuitenkin (paradoksaalisesti) on-poh-

jauduttava sisdiseen nakokulmaamme _

Ja sen tarjoamaan_"kaksoisvalaistukseen”, siihen, ettd voimme
nahda "saman asian” (elamamme) sekd transsendentaalisesta
ettd empiirisestd perspektiivistd. N

Ei-transsendentaalisten tulkintojen ongelman voisi - ehka
myds ilmaista sanomalla, ettd erottelu siséisen ja ulkoisen valtté-
mattomyyden valilla - ironisesti - olettaa (ainakin transsenden-
taalisten modaalikasitteiden analyysiin sovellettuna) jo ulkoisen
nakokulman eli syyllistyy juuri siihen, mista transsendentaalifi-
losofiaa syzteté'an. Erottelu ei siis kunnioita transsendentaalifi-
losofian lahtokohtaa, siséisessd nakokulmassa plt'aytzmlsté, kie-
len saanndnmukaisuuksien vélttdmattomyyden tarkastelemista
siten kuin ne ilmenevat kielta kayttavalle klel_lrhtewbll_e lJa kielen
jasentdméssd maailmassa toimiville subjekteille, "meille”. Toi-
nen tapa todeta olennaisesti sama asia olisi sanoa, ettd "meista”
tai_elamanmuodostamme puhuminen on ulkoistettu tapa il-
maista se, mikd siséisestd nakokulmasta on valttamatontd trans-
sendentaalisessa mielessd. 2 Lisaksi on erityisesti pantava mer-
kille, ettei transsendentaalifilosofiassa tarvitse olettaa, etta kielen
tai kasitteiden kayton yleiset saannot olisivat ilmoitettavissa jo
ikadn kuin ennen kasitteiden kayttod tai kielipelin pelaamista.5
On iki triviaalia, ettei kielellisilla ilmauksilla aina ole yhtd, ylei-
sesti oikeaa kdyttotapaa ja ettemme voi historiattomasti asettaa
jotakin tiettyd ilmauksen kayton kuvausta yleiseksi oikeellisuu-
den kriteeriksi. Kielessamme ei ole valmiita saantoja kattamaan
kaikki mahdolliset kielenkdyttn erityistapaukset. On epaoikeu-
tettua Vaittdd, ettd historiallisuutta korostavan transsendentaali-
filosofin tulisi sitoutua tallaisiin oletuksiin. Pikemminkin olen
Krlttényt selittad, milld tavoin transsendentaalisuus piilee kielen-

dytossd (kdytanndssamme, toimintatavoissamme) Itsessaan, sii-
nd, millaista inhimillinen eldm&mme kielellistetyssa maailmassa
on.

Erityisesti naturalisoitu transsendentaalifilosofia ei painota
vain franssendentaalisesti valttamattémien ehtojen suhteelli-
suutta, vaan myGs niiden empiirista ja faktuaalista ilmaistavuut-
ta kielipeliemme puitteissa, niiden kuulumista muuttuvaan ja
kontingenttiin ihmisluontoon, siihen, millaisia olentoja me ta-
mdn kontingentiksi tunnustamamme elamanmuodon sisdisesta
perspektiivistd néhtyind olemme.& Transsendentaaliehdot séé-
televat kaikkea tulevaa kokemusta, mutta kokemus voi mygs va-
hitellen muuttaa sitd, miten tuo sadtely tapahtuu. Tama kasit-
teellinen rakenne on kehdinen, kuten seka transsendentaaliargu-
mentaation ettd filosofisen naturalismin perusrakenne vdistd-
mattd on. Transsendentaalifilosofi - wittgensteinilaisessa kielifi-
losofisessa viitekehyksessa tai yleisemmin - ei siis ole dogmaatti-
nen "rajojen asettaja”, joka vetoaisi yleisiin, kaikkea mielekésta
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Jos luovummefiloso-
fisen tarkastelun normatiivisuu-
destaja luisumme pelkkéén
kieliopilliseen kuvailuun, seuraa,
ettd mika tahansa kaytanto voi
olla kieltd —5a ettéfilosofisena
tehtdvéandmme on vain kuvata
tuo kéytantd. Filosofian kriitti-
nen potentiaali kuihtuu, jos
tyydymmeyksinomaan kuvai-

kielenkdyttod (tai muuta rajaamisen
kohteena olevaa asiaa) aina ja kaikkial-
la hallitseviin yli-inhimillisiin saantoi-
hin ja normeihin. Han on "sisaltapain”
tyoskenteleva rajojen tahyaja, joka Ym-
martda, ettemme voi Kielessa mielek-
kédsti sanoa mitd tahansa mutta ettd
meiddn on (kuten Wittgenstein Trac-
tatuksensa esipuheessa muistuttaa) va-
rottava kuvittelemasta, ettd voisimme
ndhdd rajojemme molemmat puolet.
Mielettomyys, kuten Kantin “olio si-
nansa”, on meilté kétketty, mutta tamd
ei merkitse, ettd ndmd kummajaiset
asustaisivat jossakin "toisessa todelli-
suudessa”, jonne transsendentaalifilo-
sofi rajat asetettuaan voi vilkaista. Tél-
laiset rajat voidaan kiinnittaa vain nii-
_ _den aina jo rajaaman mutta kenties
muuttuvan kehikon puitteissa elaen ja toimien. Jonkinlaisia ra-
oja meidan on aina kiinnitettava. Jos luovumme filosofisen tar-
astelun normatiivisuudesta ja luisumme pelkkaan Kieliopilli-
seen kuvailuun, seuraa, ettd miké tahansa kaytantd voi olla kiel-
td a ettd filosofisena tehtdvandmme on vain kuvata tuo kay-
tanto. Filosofian kriittinen potentiaali kuihtuu, jos tyydymme
yksinomaan kuvailuun.7 _ o _

Nayttad silté, etté ei-transsendentaalisten tulkitsijoiden teesi
mydhaisvvittgensteinilaisen kieli- ja filosofiakasityksen ei-meta-
fyysisyydesta (ja talla tavoin tulkittuna sen "ei-transsendentaali-
suudesta”) on !]oko oikea mutta miltei triviaali ja siten yhteenso-
vitettavissa "heikon”, naturalisoidun ja antiessentialistisen
transsendentaalitulkinnan kanssa (tallainen tulkinta olisi, sano-
kaamme, vain "heikosti ei-transsendentaalinen”) tai ei-triviaali
mutta vadra ja transsendentaalitulkitsijan torjuttavissa (jos krii-
tikkomme todellakin edustavat "vahvasti ei-transsendentaalista”
nakemystd hylaten kieleemme liittyvdn sisaisesti valttamatto-
mdn normatilvisuuden ja kieliopillisen tarkastelun normatiivi-
suuden). Tastd dilemmasta kuvittelemamme tulkitsijat (Ita|
Wittgenstein itse) vapautuisivat myontamalla kieliopillisen filo-
|50f'f]1!1 l?I.evan ymmarrettavissa "pehmedksi” transsendentaalifi-
0sofiaksi.

3. Derridan "kvasitranssendentaaliset” (epa)kasitteet

Jacques Derridan "dekonstruktio” ja niin sanottu "postmoder-
ni” ajattelu yleisemminkin nahdadn usein taysin vastakkaisina
Kantin systemaattiseen transsendentaalifilosofiaan néhden.B
Téllainen asenne ei kuitenkaan ole valttdmaton. Transsenden-
taalifilosofiaan liittyvat ongelmat tulevat kiinnostavalla, ehka yl-
|attavallakin tavalla esiin myds Derridan kielta E merkitysta
Koskevan tuotannon yhteydessd. Tyydyn kuitenkin Wittgen-
stein-jaksoa huomattavasti lyhyempaan tarkasteluun enka yritd
sanoa mitaan uutta Derridan tulkitsemisesta. _

_Derridalta on vaikea IGY_téa selvad transsendentaaliargument-
tia - ainakin tama on paljon vaikeampaa kuin Wittgensteinin
tapauksessa. Kuitenkin myds Derridan voidaan katsoa tarkaste-
levan merkityksen mahdollisuuden ehtoja oman manien mie-
lestd vaikeasti avautuvan kasitteistonsa &al "epakésitteidensd”)
kautta. Toki Derridan teksteistd loytyy transsendentaqhadqtte-
lun ja muiden lansimaisen filosofian Eerlntuden_ kritiikkid.2
Joskus tuo kritiikki ndyttad osuvan melko huonosti maaliinsa ja
jadvan epamaardiseksi: esimerkiksi Derridan  arvostelemasta
'transsendentaalista signifioidusta” puhuttaessa olisi hyGdyllista
viitata kantilaiseen erotteluun transsendentaalisen ja transsenden-



tin valilla. Usein jad epéselvaksi, kumpaa ”
Oikeastaan tarkoitetaan. Vaikka Kiel-
tdisimme kielen kyton suhteen transsen-
dentit - merkitysten _takaade_xt, voimme
hyvaksya, ettd merkityksellisyydella on
valttamattomia ennakkoehtoja. Derrida-
tulkitsijat jattavat nama kasitteet usein
tasmentymattomiksi. ~ Voidaan  myos
kysyd, mitd tarkoittaa esimerkiksi vaite,
eitd "kvasitranssendentaalit” eivat "sindn-
sd” ole transsendentaaleja.3) _
Toinen tdssa yhteydessa tarked Derri-
daan liittyva teema ontranssendentaalisen
subjektin- dekonstruktio. Tamén katso-
taan usein suuntautuvan “kartesiolaisuut-
ta” vastaan. Vaikka Descartes haamottad
transsendentaalisen  subjektin - késitteen
taustalla, Kantin mielessa han ei ollut
transsendentaalifilosofi. ~ Kartesiolainen
subjekti on maailmassa oleva olio, ajatte- .
leva substanssi tai aineeton sielu, ei emi)unser_l maailman mah-
dollisuuden ehto kantilaiseen tapaan. ltse asiassa jo Kant itse
dekonstruoi” oletuksen maailmassa "todella olemassaolevasta”
(vai sanoisimmeko "ldsndolevasta™ subjektista. Han hylkda
substantiaalisen, persoonallisen, numeerisesti identtisend pysy-
vén subjektin ("sielun”) Puhtaanjrjen kritiikin "Transsenden-
taalinen dialektiikka” -osaan sisaltyvissa “paralogismeissaan”.d
Lienee selvaa, ettei kukaan vakavissaan vaita Derridan (sen
enempad kuin Wittgensteininkaan) olevan taysin, lapikotaisin,
kantilainen ajattelija: kyse on pikemminkin riittavan merkitta-
vista yhtaldisyyksista ja analogioista, joiden perusteella ndiden
1900-luvun hahmojen ty6ta voidaan ymmartad transsendentaa-
lisena tai joiden valossa heidan voidaan sanoa esitténeen trans-
sendentaalisia argumentteja, Kuten Wittgensteinin "kielipelin”
La "elamanmuodon” kasitteiden, myds Derridan dlrferance-e|pA-
dsitteen on katsottu olevan (kvas%transsendentaa inen. Paljon
riippuu siitd, mitd "kvasitranssendentaalisuudella” tarkoitetaan.
Edella Wittgensteinin yhteydessa hahmoteltu pehmed transsen-
dentaalifilosofia voinee hyvaksya taman kasitteen ja Léser_ltéa sen
kautta eroa alkuperdiseen (liian metafyy5|s.een§ antilaiseen
transsendentaalifilosofiaan. Sen enempéda Wittgensteinia kuin
Derridaakaan tulkittaessa ei olekaan tarpeen yhdistad transsen-
dentaalifilosofiaa absoluuttisen kiinteiden ja pysyvien, metafyy-
sisten "superkasitteiden” tavoitteluun.2 PaceStaten, 3 dekonst-
ruktion el tarvitse olla taysin ei-transsendentaalinen lahestymis-
tapa, jos suhtaudumme vakavasti esimerkiksi Gaschen tulkin-
taan erdista Derridan keskeisistd kasitteista (kuten "kirjoitus”,
arkkikirjoitus”, dijferance, metaforisuus) e[-fenomenolo?|50|ta-
vina kvasitranssendentaalisina (epé)késitteind.3 Gaschelaisessa
tulkintatavassa on eittamatta ongelmansa, mutta se tekee kysy-
myksen Derridan suhteesta transsendentaaliseen traditioon
mielekkaaksi —a jo talla tavoin muokkaa tuota traditiota.d Ja
vaikka Wittgenstein voidaan ehka Statenin tapaan nahdd derri-
dalaisena dekonstruktionistina, hénen tulkitsemisessaan kvasi-
transsendentaalisten késitteiden ja argumenttien tuottajaksi ei
liene ainakaan ongelmalljsemﬁaq kuin Derridan. _
'Vihdoin voimme pohtia, €ik jo Fe_lkké kysymys Wittgenstei-
nin tai Derridan ja transsendentaalifilosofian suhteesta eradss
mielessé tee Wittgensteinista ja Derridasta transsendentaalisen
tradition - mahdollisesti kriittisia ja ongelmallisia - edustajia.
Tata traditiota, kuten filosofian muitakin perinteitd, konstituoi-
vat paitsi nakemykset tai opit, myds kysymykset, avoimet ongel-
mat, jotka voivat koskea muun muassa sitd, ketka traditioon
kuuluvat eli millainen filosofinen tutkimus tai ajattelu voidaan

MyGs Derridan voi-
daan katsoa tarkastelevan merki-
tyksen mahdollisuuden ehtoja
oman monien mielestd vaikeasti
avautuvan késitteistonsa kautta.
Toki Derridan teksteistd loytyy
transsendentaaliajattelunja
muiden I&nsimaisen filosofian
perinteiden kritiikkid. Joskus tuo
kritiikki ndyttad osuvan melko
huonosti maaliinsaja jaavan
epaMmAaraiseksi.

katsoa osaksi kyseistd traditiota.
Filosofoidessaan niin sanoakseni
transsendentaalifilosofian rajalla
Wittgenstein ja Derrida ovatkin
jo sen sisdlld, koska tuo rajalla
oleminen konstituoi itse traditio-
ta. Koska se, mika filosofista tra-
ditiota rajoittaa, vaikuttaa siihen,
miten tuo traditio on ymmarret-
tav, rajalla olevat hahmot kuulu-
vat jo pelkdn rajalla olemisensa
vuoksi kyseiseen fraditioon. Talla
melko avaralla tavalla haluaisin
hahmottaa filosofian traditionaa-
lisuutta. On sanomattakin selvag,
ettd rajalla oleminen on mita der-
ridalaisin teema: "Yritdn i)ysytellé
filosofisen diskurssin rajalla. Kyse
on filosofian rajoista eika sen
o ~ kuolemasta [...]. Tarkastelen siis
rajaa, josta lahtemalla filosofia on tullut mahdolliseksi f...]."%
Voisimme sanoa, ettd Wittgensteinin tai Derridan kaltainen ra-
jalla oleva hahmo koettaa pohtia rajojen sisalld pysyttelemisen ja
sﬁten_ my6s niiden rikkomisen tai ylittémisen mahdollisuuden
ehtoja.

Filosofian rajoista puhuttaessa ja transsendentaalista traditio-
ta rajattaessa on myos paikallaan muistaa, ettei ole selvag, mihin
traditiothin Kant itse tulisi 3|E<0|ttaa_. On esimerkiksi argumen-
toitu, ettd hénen lukemisensa kartesiolaisena tietoteoreetikkona,
joka koettaa vastata skeptisismin haasteeseen ja jolle idealismi
(oletus, jonka mukaan objektit ovat riippuvaisia empiirisesta
subjektista) on vaikea ongie]ma, on virheellista.3 On hiukan
outoa vaittda, ettei Kant lainkaan kuulu idealismin perintee-
seen, mutta hanen transsendentaalinen idealisminsa (joka on
tarkoin erotettava hanen kritisoimastaan empiirisesta idealis-
mlsta?. muokkaa tuota perinnetta tavalla, joka on vallankumo-
uksellisuudessaan verrattavissa siihen, miten myghdisempi
Wittgenstein ja Derrida muokkaavat transsendentaalista tradi-
tiota. Sen sijaan Kantin sijoittuminen kartesiolaisen perinteen
ulkopuolelle on ndhdakseni selvempdd. Kartesiolaisuutta hanen
i oikeastaan voida ajatella kehittaneen eteenpdin; pikemminkin
han teki siitd lopun uskottavana metafyysis-tietoteoreettisena
mahdollisuutena. Samaan tapaan on selvad, ettd esimerkiksi
Wittgenstein jéa (transsendentaalisuudestaan huolimatta) tyys-
tin kartesiolaisen paradigman ulkopuolelle.3

4. Metafysiikkaa vai metodologiaa?

On paikallaan vield hieman laajemmin pohtia transsendentaali-
filosofiasta yleisesti esitettyja tulkintoja. On hyddyllista tarkas-
tella lyhyestl, kuinka erilaisen kuvan transsendentaalisesta tradi-
tiosta ja sen metodeista saa esimerkiksi David Carrin teoksesta,
oka kasittelee transsendentaalisesta subjektista kytyd keskuste-
ua,d ja Robert Sternin toimittamasta antologiasta, jossa selvi-
tellddn transs_endentaal|ar?urnentt|en rakennetta ja nitden kykya
vastata skeptisismin ongelmiin.4) Carrin - kuten myds esimer-
kiksi Henry Allisonind —nakokulmasta voitaisiin sanoa, ettd
Sternin kokoomateoksessa ilmentyvaa analyyttisen epistemolo-
gian siséistd keskustelua transsendentaaliargumenteista vaivaa
Oletus (metafy?/smesté) realismista, ioss_a ei lainkaan tehda oike-
utta kantilaiselle transsendentaaliselle idealismille eikd siten pe-
rinteen tarkeimmille lahtokohdille. _

~Sternin kirjaan kootut artikkelit tekevat selvaksi, ettd analyyt-
tisten epistemologien mielestd transsendentaaliargumentaation
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P]ééongelma on (kartesiolainen tai
umelainen)  skeptisismi. Tém4
ongelma on ollut transsendentaa-
liargumentteja tutkineiden filosofi-
en huomion kohteena siita lahtien,
kun Barry Stroud asetti kyseenalai-
seksi - P.F. Strawsonin projektia
Kritisoiden - ndiden argumenttien
kyvyn tehdd “antiskepdsta tyo-
ta”2 Stroud vditti, etta jos trans-
sendentaaliargumentit  ~ toimivat
skeptisismid vastaan, niiden on ole-
tettava jonkinlainen idealismi tai
verifikationismi, jolloin niitd ei oi-
keastaan tarvittaisikaan. Vain rea-
listille mielesta _riippumattoman
objektiivisen maailman "todistami-
nen” ja skeptisismin kumoaminen

Yy

Filosofoidessaan trans-
sendentaalifilosofian rajalla Witt-
gensteinja Derrida ovatkinjo sen
sisdlld, koska tuo rajalla oleminen
konstituoi itse traditiota. Koska %,
mikafilosofista traditiota rajoittaa,
vaikuttaa siihen, miten tuo traditio
on ?]/mmérrettava,_ rajalla olevat
hahmot kuuluvatjo pelkan rajalla
olemisensa vuoksi kyseiseen traditi-
oon. Talla melko avaralla tavalla
haluaisin hahmottaafilosofian
traditionaalisuutta.

kemuksen kohteina, episteemisten eh-
tojen alaisuudessa, on tutkittava. Jos
tdma4 on oikea tapa ymmartad transsen-
dentaalista idealismia, koko délk_lst_rou-
dilaisen keskustelun  anti-idealistinen
Eyrkmys on transsendentaaliajattelua
Kapeutfavaa ja monin tavoin harhaan-
johtavaa —vaikka sekin toki omalla ta-
vallaan kehittdd transsendentaalista
traditiota eikd siis missaan taEauksessa
ole torjuttavissa jonakin kokonaan
tuon tradition ulkopuolelle kuuluvana.
“Monenlaisia vaikeuksia on kuitenkin
vield g_é\ljell'e@. Ei esimerkiksi ole selvé,
ettd filosofisista traditioista tai nake-
myksistd voitaisiin johdonmukaisesti
kannattaa (Allisonin tyyliin) “vain me-
todologisia” tulkintoja.4 Allisonin ja

ovat aito onFeIma. Tassd jalkistrou-
dilaisessa tilanteessa on luontevaa,

ettd idealismia kaihtavat filosofit

pyrkivét etsimdén sellaisia "maltillisia” tai "heikkoja” transsen-
dentaaliargumentaation_muotoja, joilla on_jonkinlaista anti-
skeptistd voimaa mutta jotka pysyvat realismin kaidalla tielld ei-
vatka oleta mielen subjektiivisten rakenteiden konstituoivan ob-
jektiivista_todellisuutta. Jalkistroudilaisten transsendentaaliar-
gumentoijien (ja heidan kriitikoidensa) viitekehyksend on sis
metafyysinen realismi, uskomus todellisuuden "ehdottomaan
riippumattomuuteen ihmismielesta, kasitteista, kielesta ja muis-
ta "subjektiivisista” asioista.43 On kuitenkin kysyttévd, onko tal-
|ainen idealismin torjuminen hedelmallinen tapa jatkaa kanti-
laista traditiota. Monesti vaikuttaa siltd, ettd idealismia vastusta-
villa trqnssendentaalmrgumentaatm.n mahdollisuuksista Kiin-
nostuneilla tietoteoreetikoilla on mielessdan kovin ei-kantilai-
nen (lahinnd berkeleylainen, fenomenalistinen) idealismin
muoto, kun he }uhs.tavat_ transsendentaalisen idealismin Q%ﬁt(}l-
vottavaksi metafyysiseksi rakennelmaksi, jonka mukaan ihmis-
mieli jollakin mystisella tavalla "luo™ maailman. Tahén virhee-
seen on ehkd suurin syyllinen Strawson itse, jonka késnisté
transsendentaaliargumenteista koko Stroudin jalkeinen keskus-
telu kritisoi.44 S

_En voi tassd eksya yksityiskohtiin, mutta olen vakuuttunut
siitd, ettd Allisonin, Carrin, Collinsin ja Leppakosken kaltaiset
tulkitsijat tarjoavat uskottavamman késityksen transsendentaa-
liargumenttien suhteesta transsendentaaliseen idealismiin. Kan-
tilaisen ajattelun péépyrkaksené ei heidan mukaansa ole vas-
tata skeptiseen ongelmaan ulkomaailman mahdollisesta illusori-
suudesta. Ei ulkomaailman olemassaoloa voida transsendentaa-
lisesti (eika milldan muullakaan keinolla) “todistaa™ Pikemmin-
kin transsendentaaliargumentaatiossa on kyse metodista, jonka
kautta voidaan tutkia - Allisonin sanoin - kokemuksen “epis-
teemisid ehtoja”, sitd, mitd on edellytettéva, jotta meilld voisi
olla kokemusta obiektelst@. Tatd argumentaatiota ei voida irrot-
taa transsendentaalisesta idealismista, koska juuri transsenden-
taalinen idealismi merkitsee sen tutkimista, miten maailma ja
sen objektit ovat annettuja meille, koettavissamme —sen sijaan,
ettd tutkittaisiin, mitd ne ovat meista riippumatta. Sternin teok-
sessa esiintyvat epistemologit eivat siis taman kasityksen mu-
kaan kykene aidosti transsendentaaliseen tutkimukseen nojates-
saan realistiseen viitekehykseensa ja jattdessaan Kantin idealis-
min spesifin luonteen hamdraksi. Erityisesti transsendentaali-
nen idealismi ei ole hamard subjektivistista metafysiikkaa (eika
varsinkaan fenomenalismia), vaan pikemminkin tietoteoreetti-
nen ja metodologinen Késitys siité, miten objektien olemista ko-
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Carrin tulkinta Kantin transsendentaa-
lisesta idealismista pyrkii olemaan vain
_ _metodologinen (tai epistemologinen)
javalttamaan k?/seenala|se_t ontologiset oletukset esimerkiksi oli-
oiden sindnsd ilmidista erillisestd olemassaolosta. Samantapaista
erottelua on sovellettu transsendentaalifilosofian kritiikissa eh-
dottamalla Wittgensteinin ké5|tte|den_"k|eI|oEp|”, "kielipeli” ja
"elamé&nmuoto” puhtaasti metodologista tulkintaa erotuksena
metafyysisista tai transsendentaalisista tulkinnoista.4 Nahdak-
seni tallaiset pyrkimykset kapeuttavat seka Kantin ettd Wittgen-
steinin ajattelua. Metodologia on .tihjéé, ollei tutkimuksen
kohteena ajatella olevan jotakin, mika kuuluu todellisuuteen.
Kielipelin ja kieliopin késitteet ovat toki metodologisia tarkaste-
Iutapma ja nakokulmia kieleen, mutta ne eivat voine olla vain
tatd. Metodologinen nékokulma on mielekds vain, jos se on n-
kkulma johonkin. Kielipeleja pelataan maailmassa; elaman-
muotomme ovat 0sa maailmaa; puhuessamme Kielipeleistd pu-
humme jostakin inhimilliseen maailmaan kuuluvasta. Mikali
tama lahes triviaali ajatus h?/vak_sytei_én, ei ole syyta pitad mainit-
tuja kasitteita vain metodologisina ja ei-ontologisina.47
“Yleisemminkin eri asiayhteyksissa esitettavat “vain metodolo-
giset” tulkinnat jostakin filosofisesta perinteesta ovat arvelutta-
via yrityksid tehda kyseiset perinteet aiempaa uskottavammiksi
liian vahvoja (metafy>{.3|5|k.3| kutsuttuja) oletuksia valttéen.
Tama patee myds Allisonin ja Carrin muuten uskottavista
Kant-tulkinnoista. Etenkin pragmatismin perinteen nakokul-
masta m.etafzysme_n vs. metodologinen -erottelu on monien
muiden jyrkkien dikotomioiden tapaan ongelmallinen: jonkin
metodin soveltaminen merkitsee aina maailman jasentamista
jonkinlaisena ja siten (pragmaattista, ké%yténté- ja metodisidon-
naista) ontologiaa tai metafysiikkaa.& Téssa metodi ja metafy-
siikka kietoutuvat toisiinsa. Maailma hahmotetaan aina [|]ollak|n
tavalla, vaikka sitten dekonstruktiivisesti La perinteisid hahmo-
tuksia kritisoiden. Jos suhtaudumme vakavasti pragmatismin
traditioon, meiddn on s Fté hylata metodi vs. metafysiikka -di-
kotomiaan perustuvat filosofian traditioiden rekonstruktiot.4
Metafyysisten ja metodologisten lahestymistapojen valinen
Jyrkka erottelu ei uskoakseni ratkaise filosofian traditioihin liit-
tyvid tulkintaongelmia. Tilanne on paljon epapuhtaampi.
Valaisen asiaa vield muutamilla transsendentaalisen tradition
keskeistd metodia, transsendentaaliargumentaatiota, koskevilla
huomioilla. Transsendentaaliargumenttien Iooglset ana_lrysn_el-
vat ndyta tarJoavan selkedd kuvaa transsendentaalifilosofian
[uonteesta. 5 Jos ymmarrdamme transsendentaaliargumentin -
jonkin aktuaaliseksi oletetun asian mahdollisuuden valttamatto-
mid ennakkoehtoja etsivén argumentin - yksinkertaisesti kah-



desta premissista johtopaatok- »
seen etenevaksi modus ponens -
paattelyksi tyyliin

1 Jos A (on mahdollinen),
niin B

2. A (on mahdollinen, kos-
ka se on aktuaalinen)

3. Siis: B,

emme kykene erottamaan trans-
sendentaalisia ~ argumentteja
muista patevista samanmuotoisis-
ta padtelmistd. Jos kuljetamme
ensimmaisen  premissin  eteen
vélttimattomyysoperaattorin,
emme ehka ole enad selvilla siit,
mitd itse asiassa johtopadtoksena
vaitimme. Mitd voimme paétell3
ehdosta "on vélttamatta niin, ettd
jos A on mahdollinen, niin B”,
un premissi (2) kuitenkin on
sdilytettava ennallaan? Jos taas
tuomme  modaalioperaattorin -~~~
premissin (1) ilmaiseman implikaation sisdén, saamme péatel-
man muotoa

pitdm4 tietoa,

pohjautuu su

1 Jos A (on mahdollinen), niin vélttdmatta B
2. A (on mahdollinen)
3. Siis: vélttdmatt B.

Talléin A:n mahdollisuuden ehto B on kuitenkin todettu itses-
sadn vélttmattomaksi, mika on kovin harhaanjohtavaa, sillé se,
ettd téllaisia ehtoja ylipddnsd on, on kaiketi kontingenttia. Jos
esimerkiksi ajattelemme Wittgensteinia seuraten, ettd julkisten
kielipelien pelaaminen on merklt¥ksen muodostumisen ehto,
joutuisimme jalkimmaista paatelmamuotoa soveltaessamme
paattelemadn, ettd kielipelit ovat valttamattomia. Tama olisi
outoa modaalista metafysiikkaa, jossa sotkettaisiin toisiinsa kie-
lijarjestelman sisainen ja sille ulkoinen vélttamattomyys tavalla,
jota edelld koetin vélttad. Ei voitane vakavasti vaittad, ettd olisl
ossakin metafyysisessd mielessa valttamatonta, etta kaytamme
ieltd. Se, ettd Kieli (ja me) ylipadnsa on olemassa, on kontin-
genttia, vaikka tdman kontingenssin voimme tietenkin todeta
vain kielessamme.

Modaalisten _termien  kuljettaminen_transsendentaaliargu-
mentin analyysiin on siis epailyttdvad. Toisaalta pelkkd modus
ponens -muoto ei erottele transsendentaalisia ja ei-transsenden-
taalisia arqumentteja. Miten tahan tulokseen olisi suhtaudutta-
va? Ehkdpa onkin niin, etta koska transsendentaalisen argumen-
tin looginen rakenne jad avoimeksi ongelmaksi, itse transsen-
dentaalisen tutkimuksen tai analyysin - sen, mikd transsenden-
taalifilosofiassa on kiinnostavaa - tulee ajatella kohdistuvan pre-
missin (1) ilmaisemaan implikaatioon ("Jos A, niin B”), itse
transsendentaalisen ehdon etsintddn, joka voi tapahtua hyvinkin
erilaisissa kasitteellisissd maastoissa, sekd tietenkin premissien
(1) ja (2) perustelemiseen - tai ehka pikemminkin siihen, miksi
premissin (2) annetuksi olettamaa asiaa, kuten Kieltd, ei tarvitse
perustella. Tastd nakdkulmasta kiinnostavaa ei siis olekaan itse
padtelma ("metodi”), vaan nimenomaan se filosofinen traditio,
jonka puitteissa transsendentaaliehtojen etsinté taﬁahtuu jajoka
madrittda transsendentaaliseen tutkimukseen ryhtyvalle: mah-
dolliset kasitteelliset viitekehykset. Ei ole ilmeista, ettd ndma ka-
sitejarjestelmat voitaisiin puhdistaa metafyysisistd oletuksista.

_ Transsendentaaliajaneli-
an paamaarana ei ole suljettu meta-
ysinen systeemi, lopullinen totuus
tiedon, kielen taijonkin muun asian
olemuksellisistaprirteistd, vaanjatku-
van kritiikin dznaam_isessa_liikkeessa
ieltdjd muita "annet-
tuja”asioita koskeva transsendentaali-
nen reflektio, Loka viime kddessd
i jektin refleksiiviseen
pyrkimykseenymmartaa itseadnja
oman toimintansa ennakkoentoja —
sitd, mita on olla kokeva, tietdva,
toimivaja kieltd kayttava olento.

Ainakaan transsendentaalinen tradi-
tio ei tyhjene siihen, ettd sen edusta-
jat soveltaisivat tietynmuotoista loo-
gista metodia. He voivat mahdolli-
Sesti k_éé{taé erilaisia argumentti-
muotojadl ja myds perinteista modus
ponensia, jota kéytetddn muissakin
traditioissa (luonnollisesti esimer-
kiksi tavanomaisessa_analyyttisessa
filosofiassa), mutta ndmé argumen-
taatiotavat eivét vield tee heistd
transsendentaaliajattelijoita.
Tarvitsemmekin logiikan mene-
telmat ylittavaa kasitysta filosofian
ksitteistd ja niista kasitteenmuodos-
tuksen perinteistd, joiden puitteissa
loogisia paatelmid suoritetaan ja kri-
tisoldaan, jotta voisimme ymmartad
transsendentaalifilosofian ~perintee-
seen lukemiemme  ajattelijoiden
gjattelun  transsendentaalisuutta.
Erityisesti transsendentaalisen sub-
jektin aktiivinen rooli kokemukselle
o _avautuvan empiirisen maailman
konstituutiossa - siis jonkinlainen Kantin tyylinen transsenden-
taalinen idealismi —on tassd nahtava olennaisena osana trans-
sendentaalifilosofiaa.2 Transsendentaalinen tutkimus kohdis-
tuu pe.rlnte|5|mmlllaén&uur| siihen, mﬂ_en\&/qtkm subjektin piir-
teet tai rakenteet (tietokyvyn muoto tai, Wittgensteinin yhtey-
dessd, sosiaalisena subjektina toimivan kieliyhteison kaytannot)
tekevat mahdolliseksi objektiivisen maailman tiedollisen koke-
misen ja/tai sitd koskevan merkityksellisen kielen.3 Tallainen
tutkimus voi olla transsendentaalista, vaikka sen yhteydessd esi-
tettdvat argumentit eivét muodoltaan poikkeaisi muissa perin-
teissd esiintyvistd argumenteista. Filosofiset traditiot eivat sis
redusoidu argumentaatiotapojen logiikkaan. Tassa mielessa nii-
ta ei voida tarkastella "vain metodologisesti”, Erityisesti trans-
sendentaalinen traditio on jotakin muuta kuin jokin erityinen
looginen menetelma. Silti myds transsendentaaliargumenttien
rakenteen pohtijat omalla tavallaan kehittévat tata traditiota.

5. Lopuksi

Olenko metafysiikan_ia_metodolo jan j){_rkk'aé eroa kritisoides-
sani myontanyt oikeiksi transsendentaalifilosofian vastustajien
ajatukset transsendentaaliperiaatteiden metafyysisyydesta? Ta-
vallaan kylld. En usko metafysiikkaa voitavan kokonaan valttaa
sen enempdd transsendentaalifilosofiassa kuin muuallakaan.
Mutta transsendentaaliajattelijan pddmadrand ei ole suljettu me-
tafyysinen systeemi, lopullinen totuus tiedon, kielen tai jonkin
muun asian olemuksellisista piirteistd, vaan jatkuvan kritiikin
dynaamisessa likkeessd pitama tietoa, kielté ja muita "annettu-
ja” asioita koskeva transsendentaalinen reflektio, joka viime ka-
dessd pohjautuu subjektin (yksilon tai yhteisn) refleksiiviseen
pKrk]myk.seen ymmartaa itseaén ja oman toimintansa ennakko-
ehtoja—sitd, mitd on olla kokeva, tietdvd, toimiva ja kieltd kéyt-
tavdolento. o o

Kuten esittamistani huomautuksista toivottavasti kay ilmi,
haluaisin ymmarta filosofisten traditioiden rajanvedon silld ta-
voin valjasti, ettei meidan olisi mahdotonta katsoa esimerkiksi
Wittgensteinia tai Derridaa transsendentaalisiksi ajattelijoiksi.
MiksI meidan on joskus niin vaikea mydntad, ettd joku tutki-
mamme filosofi, esimerkiksi Wittgenstein tai Derrida, "kuuluu”
johonkin traditioon (varsinkin traditioon, jota emme itse sym-
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patisoi tai johon emme halua hdnen Kuuluvan), esimerkiksi
transsendentaalifilosofian perinteeseen, vaikkei han edustakaan
puhdasoppisesti tuota traditiota ja vaikka hanen prrklmyk_sensa
ovat monin paikoin sille vastakkaiset? Miksi ajattelemme filoso-
fian traditioita staattisina jarjestelmind? Staattisiahan ne eivat
ole. Transsendentaalifilosofia on sellainen traditio kuin se on
vain siksi, ettd yksilét, kuten Kant, Fichte, Hegel, Schopenhau-
er, Husserl ja - kuten haluan vaittad - Wittgenstein (ja ehka
myds Heidegger ja Derrida) ovat sitd kehittaneet ja uudistaneet,
toisinaan myos radikaalin kritiikin kautta, ajattelemalla "toi-
sin”, kirjoittamalla traditiotaan vastaan. Samaa voitaisiin sanoa
esimerkiksi pragmatismin traditiosta, johon niin ikdan olen tai-
puvainen katsomaan Wittgensteinin "kuuluvan”.5 Filosofian
traditiot solmiutuvat yhteen, risteytyvat, hd|st¥yét, hdiritsevat
toisiaan, erkanevat, katoavat ja palaavat jalleen. Filosofian histo-
ria, kuten tieddmme, on hyvin epapuhdasta, rikkonaista, epasel-
vaa, hajanaista, monitulkintaista, Myontamallg, ettd esimerkiksi
Wittgenstein tai Derrida on (osittain, tavallaan, eraassa mieles-
sa, kriittisesti, ei-dogmaattisesti, erdiden joskaan ei kaikkien
pyrkimystensd suhteen) kantilainen transsendentaalifilosofi,
avaamme uusia mahdollisuuksia ymmartda sekd tarkastele-
maamme filosofia ettd hanen taustatraditionsa luonnetta. Tal-
laisen tulkinnan ei tarvitse sulkea pois tarkastellun filosofin ajat-
telun "uutuuksia”, sitd, miten han asettuu vastakkain aiempien
filosofien (esimerkiksi juuri Kantin) nakemysten kanssa.

~ Oletus, ettéd voisimme yksiselitteisesti ratkaista, kuuluuko
jonkun filosofin tuotanto johonkin tiettyyn traditioon vai g,
muistuttaa meta_nyswen realismin oletusta, jonka mukaan kie-
len jokaisella vaitelauseella on madratty totuusarvo sen nojalla,
millainen kielesta riippumaton maailma on. Tamd nakemys
unohtaa, ettei traditioita ole riippumatta jatkuvasta uudelleen-
tulkinnasta ja -kasitteellistamisestd. Filosofi, esimerkiksi Witt-
genstein tai Derrida, voi kuulua traditioon-x-sellaisena-kuin-
me-sen-nakdkulmasta-y-hahmotamme. Nakokulmamme puo-
lestaan on muokkautunut sellaiseksi kuin se on muun muassa
siksi, ettd tarkastelemamme filosofi on elényt keskuudessamme
a vaikuttanut siihen, millaisiksi miellamme filosofian keh;&vs-
injat. Paadymme jalleen ajatukseen siitd, etta myos traditioiden
rajoilla vaikeasti kategorisoitavina hahmoina vaikuttavat ajatte-
lijat voivat juuri tuon ongelmallisuutensa vuoksi kuulua niihin
traditioihin, joiden luonnetta koskevia kysymyksié heidén tyon-
sa herattad. . . )

Emme tietenkadn voi "anything goes” -tyyliin katsoa kenen
tahansa edustavan mitd traditiota tahansa. On sdilytettava mah-
dollisuus keskustella kriittisesti étosm aina jo jonkin tradition
sisalld) siitd, millainen filosofia edustaa tai ei'edusta mitakin tra-
ditiota. Tastd syysta esimerkiksi Wittgensteinin tai Derridan
transsendentaalisuutta vastustavat tulkitsijat tekevat tarkead tyo-
ta. En voi yhtyd heidan johtopdattksiinsd, joiden mukaan ndma
filosofit ehdottomasti eivat edusta transsendentaalista traditiota,
mutten mydskéan vastakkaisiin nakemyksiin, joiden mukaan he
iImiselvasti tai ongelmattomasti kuuluvat tuohon traditioon.
Nahdakseni kaikissa tallaisissa argumenteissa unohdetaan filo-
sofian perinteiden dynaaminen, jatkuvasti uudistuva luonne -
ja y_ksﬂKlsten, tyonsd taustan muodostaviin perinteisiin kriitti-
sesti suhtautuvien ajattelijoiden merkitys perinteiden jatkuvassa
uudelleentulkinnassa. N N

Traditiot itse ovat (ndin haluaisin sanoa) transsendentaalisia:
ne ovat filosofian, myds traditioita kritisorvan filosofian, mah-
dollisuuden ehto. Ne ovat transsendentaalisia hieman samaan
tha_an kuin merk|t%/ksell|sen kielen mahdollistavat Kielipelit.
Siksi meidan on suhtauduttava vakavasti kiistoihin siitd, kuu-
luuko joku tietty filosofi johonkin tiettyyn traditioon vai ei.
Meidén tulee olla téllaisten Kiistojen arvioinnissa suvaitsevaisia
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mutta myds (itse)kriittisia ja koettaa tehda selvaksi, mitd traditi-
oon kuulumisella milloinkin tarkoitetaan.5

Viitteet

1 Erifilosofien ajattelun "merkitys” voi ndyttéytyd hyvinkin erilaisena sen mukaan, mil-
laiseen traditioon heidét asetetaan. Ei tule olettaa, ettd filosofiset tekstit aina ongelmat-
tomasti asettuisivat johonkin tiettyyn traditioon.

2. Wittgensteinista ovat tdstd nékokulmasta kirjoittaneet muiden muassa Garver (1994),
Wallgren (1996, 1999) ja Kuusela (1999), Derridasta taas esimerkiksi Rorty (1982,
1998), Gaschd (1986), Dews (1995), Tuohimaa (1999) ja Kauppinen (2000). Derri-
dan ja Wittgensteinin ajattelua ovat kiinnostavasti vertailleet Staten (1985), jonka mu-
kaan Wittgensteinkin harjoittaa dekonstruktiota, ja Margolis (1994, 1995), joka tar-
kastelee Derridan tyoté kantilaisessa kontekstissa. Ks. myds useita esseitd teoksessa Das-
enbrock (1989), erityisesti Norris (1989).

3. Paitsi traditioista voisimme varsin hyvin puhua esimerkiksi viitekehyksisté, paradig-
moista tai ajattelutavoista.

4. Vrt. esim. Kannisto (1996).

5 Késitykseni Wittgensteinista transsendentaalifilosofina perustuu suureksi osaksi Heik-
ki Kanniston ja Hanne Ahosen kanssa kdymiini keskusteluihin. En kuitenkaan oleta
heidan jakavan kaikkia aiheeseen liittyvié ndkemyksidni. Tavallisimmin Wittgenstei-
nin “transsendentaaliargumenttina” on pidetty Filosofisten tutkimusten yksityisen saan-
nonseuraamisen mahdottomuutta késittelevid jaksoja (ks. erityisesti Wittgenstein
1953,1, 88 199 - 202), mutta myds Varmuudesta-\o.x)zn (Wittgenstein 1969) monet
huomautukset ovat tdssé olennaisia.

6. Leppakoski (1993) osoittaa vakuuttavasti, ettd Kantin transsendentaalifilosofian perus-
kysymys on, miten kokemuksen valttdméttémét ehdot ovat valttdméttémid. Kant ei
pyri osoittamaan (skeptisismid vastaan, tarkoituksenaan skeptisismin kumoaminen),
eitA kokemusta ja sen ehtoja on (ks. . 21 japassini).

7. On paikallaan painottaa, ettd transsendentaalifilosofinen kysymys koskee nimenomaan
jonkin "annetun” asian mahdollisuuden ValtAmattomid ehtoja. Kyse ei voi olla riitté-
Vistd ehdoista (/*Siitonen 1993, 1995). Mieleni tekisi sanoa, ettd Kant laiminlyd
tdmdn erottelun eksplikoinnin, koska asia on niin itsestéén selvd. Mika olisi riittdvé
ehto merkitykselliselle kielelle? Vaikka kaikki Wittgensteinin argumentaatiosta I6yty-
vét endot tyttyisivat, Kieltd ei ehka silti kéytettdisi, jos ihmisilld yksinkertaisesti ei olisi
toisilleen mitéan sanottavaa. Mikéan transsendentaalinen ehto tuskin voi taata, ettd sii-
té riippuvainen "ehdollinen” asia olisi todellinen. Pikemminkin transsendentaalisessa
tutkimuksessa lahdetéan liikkeelle tuon ehdollisen asian todellisuudesta - hyvaksytédn
se "annettuna” - ja kysytaén, minké vélttdmattomien ehtojen vallitessa se on mahdolli-
nen eli mité ilman se ei voisi olla todellinen. Kuten jatkossa kdy ilmi, transsendentaali-
ehtojen valttdmattomyys on nimenomaan “suhteellista valttdmattomyyttd” tai "pre-
suppositionaalista valttaméttémyyttd” (Leppékoski 2000): nuo ehdot ovat annettuna
pidetyn asian vélttdméttémid edellytyksid. TAma on tietenkin erotettava esimerkiksi
puhtaasti loogisesta vélttdmattomyydestd - transsendentaaliehtojen valttdmattomyys ei
ole samanlaista kuin ristiriidan lain, koska (Kantin mukaan) kyseessa ovat synteettis-
aprioriset eivétkd analyyttiset arvostelmat - sekd luonnossa vallitsevasta kausaalisesta
valttmattomyydestd. N&ma erottelut on pidettévé mieless, jotta lainkaan voitaisiin
ymmértd transsendentaalifilosofian luonnetta ja niitd ongelmia, joita transsendentaa-
lifilosofian harjoittaja (tai hénen kriitikkonsa) kohtaa. Kokemuksen, Kielen tai jonkin
muun meille annetun riittdvien ehtojen etsiminen voi toki olla kiinnostava tehtéva, ja
téllaisella tehtavalla voi jopa olla filosofinen ulottuvuus, mutta olisi harhaanjohtavaa
kutsua sit4 transsendentaalifilosofiseksi. Parhaimmillaankin voisi kéydé vain niin, ettd
transsendentaalisen tutkimuksen paljastamat valttdméattomat ehdot olisivat sattumalta
myds riittévid ehtoja sille, mink& vélttdmattomid ehtoja ne ovat. Saattaa olla - vaikka
tam@ hypoteesi vaatisi tarkempaa kriittistd testaamista - ettd erdét transsendentaaliajat-
telun kriitikot jattavét riittévien ja valttdméttémien ehtojen valisen eron huomiotta ja
kuvittelevat transsendentaalifilosofin tavoittelevan edellisid. T&lld tavoin védrin tulkit-
tuina transsendentaaliargumentit ovat liian helppoja maaleja.

8. Wittgenstein (1953), I, § 19.

Vrt. Hertzberg (1994).

10.  Uskoakseni voidaan ehdottaa, etté tdmd transsendentaaliargumentin avulla perusteltu
kiglikasitys on ytimeltaan pragmatistinen juuri kielen yhteisollista kayttoa painottaes-
saan (Pihlstrom 1997). Vaikka pragmatismin ja transsendentaalifilosofian suhde on
kiinnostava, jtén aiheen tassa sivuun, koska olen aiemmin késitellyt sitd lagjasti (ks.
Pihlstrom 1996b, 1998). Haluan huomauttaa, etten tarkoita wittgensteinilaisittain
muotoiltua transsendentaalifilosofiaani  skolaariseksi Wittgenstein-tutkimukseksi.
Myohéis-Wittgenstein tarjoaa vain mallin siité, millaista naturalisoitu tai pragmatisoi-
tu transsendentaalifilosofia voisiolla, riippumatta siité, mik lopulta on oikea tulkinta
hénen ajattelustaan.

10, Vrt. tésséd esim. Hertzbergin (1994,2000) tarkastelua yksityisen kielen mahdottomuudesta.

12. Seuraavat sivut ovat reaktio Kuuselan (1999) ei-transsendentaaliseen Wittgenstein-tul-
Kintaan (vrt. my6s Kuusela 1998). En viittaa Kuuselan tutkimukseen yksityiskohtaises-
ti, silld timdn kirjoituksen tehtévand ei ole hanen tutkimuksensa arviointi. Han ekspli-
koi nékemystén lisdd tulevissa tissddn, jotka saattavat vaatia minua ja muita transsen-
dentaalifilosofian puolustajia tarkistamaan kantaansa. Toivon tarkasteluni kuitenkin
tarjoavan yleisemmin “varoituksen sanoja” ei-transsendentaalisiin Wittgenstein-tul-
kintoihin pyrkiville. Esseeténi voidaan lukea my®s hdmmennyksen ilmauksena, sen ih-
mettelemisend, mikd Wittgensteinin sijoittamisessa transsendentaaliseen traditioon
voisi olfa virheellistd tai vadristivaa. Wallgren (1996, 1999) on hyvin lahelld Kuuselan
nékemystd, joten argumenttini ovat epésuorasti suunnatut hénellekin.

13, Vrt. Allison (1983) ja Leppakoski (1993).

14, Vrt. Lear (1998).

15, Vrt. jlleen Leppakoski (1993). TAstd syysté on hieman ongelmallista pitd& Allisonin
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16.
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24,

25.
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30.

(1983) tavoin kantilaisia transsendentaaliehtoja pelkking “episteemising ehtoina”
(vaikka muuten Allisonin Kant-tulkinta onkin monin tavoin valaiseva). Palaan tdhan
teemaan Iyhyesti jatkossa.

Samaan tapaan esimerkiksi Hilary Putnam on kritisoinut metafyysiseksi realismiksi
kutsumaansa nékemyst (vrt. Pihlstrom 1996a).

Pelkin, ettei tallaista roolia filosofialle ei-transsendentaalisissa Wittgenstein-tulkin-
noissa ja.

Téssd valttdméttémyys on tietenkin jélleen suhteellista kielen olemassaoloon, joka it-
sessadn ei ole vélttdmatontd. Kyse on siis nimenomaan vélttdméttémyydesta "sisdisestd
nakdkulmasta™: sikali kuin olemme kielipeliimme sisallg, niin kuin aina olemme, kiel-
tdmme valttdméttd hallitsevat normatiiviset séannft, jotka tosin voisivat olla toisenlai-
sia, eli ne eivét "ulkoisesti” valttdmatta ole juuri sellaisia kuin ne ovat.

Uskoakseni rajaus "me” ei t8ssé sulje pois ainakaan ketéén sellaista, jolle tdmén artikke-
lin teksti on ymmarrettdvad kieltd. Toisaalta ei ehkd ole mitéén aivan tarkkaa rajaa, joka
erottaisi "meidédt” kaikista "muista”, enkd oleta téllaista rajaa I6ytyvén puhuessani reto-
risesti "meidén kielipelistimme” tai meidén tavastamme kéyttad sanaa ieli’

Mikali Kuusela (1999) ja Wallgren (1996, 1999) ovat oikeassa Wittgensteinin filosofi-
an ei-transsendentaalisuudesta, timé dilemma on yhté lailla Wittgensteinin itsensé on-
gelma. T&han tulkintakysymykseen en kuitenkaan halua ottaa kantaa.

Samaan viittaa esimerkiksi kieliopillisen ja transsendentaalis-metafyysisen mahdolli-
suuden kasitteen erottaminen toteamalla, etta edellinen viittaa mahdollisuuksiin siten
kuin ne ymmérretén jonkin kielellisen kéytannén puitteissa ja jalkimmainen kielelli-
sen kaytdnndn itsensd mahdollisuuteen, sen ulkoapdin annettuihin vlttdméttémiin
ehtoihin. Kuuselan (1999) kieliopillisen tulkinnan mukaan "Wittgenstein puhuu valt-
tamattomyydesta tietyn kielen kéytdn tavan sisélld sanomatta kuitenkaan, ettd tamé
tapa sindnsd olisi valttdmaton”. J&4 epselvaksi, miten tamad vdite eroaa historiallistetun
transsendentaalitulkinnan muotoilusta, joka puhuu kielenkdyttbtavan valttdmétto-
myydestd "meidén [historiallisesti kontingentin ja muuttuvan] elaménmuotomme
puitteissa”. Ehdottaisin, ettd "meidén elémdnmuotomme puitteissa” ilmaisee juuri sa-
man siséisen vélttdmattomyyden, jota kieliopillisessa luennassa tarkoitetaan, mutta se
tekee tdmdn ulkoistetusta nakdkulmasta kuvitellun vastakkainasettelun "me” vs.
"muut” kautta (vrt. Lear 1998) —sitoutumatta kuitenkaan dogmaattiseen, transsen-
dentaalifilosofialle vieraaseen oletukseen siitd, etté tuo ulkoinen nékdkulma olisi mah-
dollinen "meille” (eli ettd me voisimme katsella eldm&nmuotoamme jostakin muualta
kuin sen sisélté késin, sieltd, missé olemme). Pikemminkin juuri ei-transsendentaalifi-
losofin ajatus kielen kdyton puhtaasta kuvailusta olettaa téllaisen ulkoisen ndkokulman.
(Yksittdisten kielipelien kuvailu voi toki olla osa wittgensteinilaisittain ymmérretyn
transsendentaalifilosofian yleistd argumentaatiostrategiaa - taté en suinkaan halua kiel-
t48.) My6s Kuuselan muotoilu "o*kytdmme sdénndn késitetté niin kuin sité kytam-
me, emme voi sanoa, ettd vain yksi ihminen kerran elméassan seurasi saant6d” (jossa
kenties voidaan vaittd4 puhuttavan vain siitd, miten kdytdmme kieltd ja mik4 timén
kéyttbtavan puitteissa on mielekéstd), ja véite siitd, ettd "meiddn” on valttdmé&tontd
(omaksumamme kielenké&yttotavan sisélld) puhua ndin, tuntuvat sanovan yhden ja sa-
man asian. Se, etté kieliopillisen tarkastelun paljastama vlttaméttémyys asettuu kielel-
lisiin puitteisiin, eliméanmuodon sisén, ei lisdd transsendentaaliehtojen suhteellisuu-
teen mitaan.

Samaa voitaisiin varmasti sanoa esimerkiksi Husserlin transsendentaalisesta fenomeno-
logiasta, jonka asemaan transsendentaalisessa traditiossa en téssé kuitenkaan voi puut-
tua (vrt. Carr 1999).

En sano, ettd ero katoaisi kokonaan, koska modaaliloogisesti se voidaan tietenkin néh-
da. Transsendentaalifilosofisesti se on kuitenkin keinotekoinen.

Esimerkiksi Lear (1998) on tarkastellut kiinnostavasti sit, miten transsendentaalinen
ja antropologinen perspektiivi ovat ikadn kuin sisdinen ja ulkoinen perspektiivi yhteen
Ja samaan asiaan.

Téssd ei tietenk&An puhuta ajallisesta vaan késitteellisestd edeltdmisesta.

Témé nakemys sopii miglestani hyvin yhteen esimerkiksi Varmuudesta-teoksen kes-
keisten ajatusten kanssa.

Jos tamé oli Wittgensteinin nakemys, hanen filosofinen menetelmansa merkitsee pa-
luuta esikantilaiseen, esikriittiseen ajatteluun, suistumista relativismiin ja skeptisismiin.
Toivon, ettei nain olisi.

Vrt. esim. Hood (2000).

Ks. esim. Derrida (1987).

Ks. t8ssd Tuohimaan (1999) tarkastelua Gaschen (1986) tulkinnasta. Vield ongelmalli-
sempaa on ymmartad, mitd merkitsee Tuohimaan puhe transsendentaalifilosofiassa ta-
pahtuvasta "kielen vaikutuksen neutralisoinnista”. Eihdn esimerkiksi Wittgenstein
(transsendentaalifilosofiksi tulkittuna) suinkaan neutralisoi kielen vaikutusta, vaan ta-
vallaan hyvaksyy Derridan tavoin, ettd kieli itse - sen kéyttd - tuottaa niin merkityksen
kuin subjektinkin. Téss mieless voidaan ilman muuta harjoittaa lingvististd transsen-
dentaalifilosofiaa, kuten edelld yritin tehdd. Selityksend Kielellistetyn transsendentaali-
filosofian huomiotta jttdmiseen Derridan yhteydessé lienee se, ettd Derridasta keskus-
teltaessa "transsendentaalisella” viitataan useimmiten fenomenologian perinteen mu-
kaisesti jonkinlaiseen ei-kielelliseksi oletettuun puhtaaseen, immanenttiin transsenden-
taaliseen tietoisuuteen, jonka intentionaalisuus transsendentaalisessa fenomenologiassa
katsotaan merkityksen alkuperaksi. Kuitenkin juuri Wittgensteinin filosofiasta kaydyt
keskustelut osoittavat, etté on ainakin mielekdsté (joskin ehkd ongelmallista) kytked
transsendentaaliehtojen problematiikka kieleen olettamatta ei-kielellistd, kielenkaytds-
s tapahtuvaa merkityksen muodostumista edeltdvad metafyysistd tietoisuutta. Trans-
sendentaalisen tulkinnan ongelmiin liittyy myds kysymys Derridan suhteesta ontologi-
aan. Voidaanko mielekkéasti sanoa, etté Derrida tekee (radikaalista metafysiikan kritii-
Kistdan huolimatta) ontologisia oletuksiaja on niiden suhteen eri linjoilla kuin (esimer-
kiksi) hermeneutikot, kuten Hans-Georg Gadamer? Onko dekonstruktio vain kerta
kaikkiaan perustavasti erilainen tapa hahmottaa todellisuutta kuin gadamerilainen her-
meneutiikka, niin erilainen, ettei kriittinen keskustelu naiden valilli ole oikeastaan
mahdollista? Miten téllaista relativismia tulisi arvioida? Tuohimaa néyttd3 ajattelevan
relativistisesti todetessaan, ettd merkitys voidaan hahmottaa yhtd monella eri tavalla
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kuin filosofian historiassa on tehty.

Transsendentaalisesta traditiosta ja sen kritiikista erityisesti subjektikasitteen kannalta
sekd transsendentaalisesta subjektista ja sen paradoksaalisesta ei-oliomaisuudesta ks. 13-
hemmin Carr (1999). Carrin teos nostaa my6s esiin mielenkiintoisen kysymyksen Hei-
deggerin kuulumisesta transsendentaalifilosofian perinteeseen - ongelma on ndhdakse-
ni analoginen Wittgensteinin ja Derridan tapauksille, mutta &4 t4ssé tarkastelun ulko-
puolelle. Pietersma (2000) tarkastelee Kiintoisasti paitsi Husserlin myds Heideggerin ja
Merleau-Pontyn filosofiaa transsendentaalisena fenomenologiana ja epistemologiana.
Néin tekee Staten (1985, s. 12).

IbieL_,s. 13, 16, 103.

Ks. Gasche (1986), s. 274 —276, 295, 316 —318. (Juuri taté teemaa Tuohimaa (1999)
selvittelee esimerkillisen selkedsti ja ymmérrettdvasti.) Useat lainaukset osoittavat, ettd
Gaschd ndyttdd selvésti etsivén derridalaisesta kisitteistosta transsendentaaliseen tyyliin
"mahdollisuuden ehtoja”: "Ali the gestures of philosophy- reflection and transcenden-
talization, ali the themes of philosophy, but primarily those of subjectivity, transcen-
dentality, freedom, origin, truth, presence, and the proper - are impossible without the
differences and discrepancies that permeate philosophical texts. Yet these same dispari-
tiesalso limit the scope ofthese gestures and ofthe purity and coherence of the philoso-
phical concepts or themes.” (Gasche 1986, . 174.) Vrt. myds: "[...] Derridas quasit-
ranscendentals are a fimction of his inquiry into the conditions of possibility and im-
possibility ofthe logic of philosophy as a discursive enterprise. [...] The quasitranscen-
dentals are [...] conditions of possibility and impossibility concerning the very concep-
tual difference between subject and object and even betvveen Dosein and Being. [...]
[T]he quasitranscendentals are situated at the margin of the distinction betvveen the
transcendental and the empirical.” (I1bid s. 317.) Tam4 luonnehdinta muistuttaa vah-
vasti sellaista naturalisoitua transsendentaalifilosofiaa, jota olen koettanut puolustaa
(vrt. Pihlstrdm 1996b, 1998) ja josta myds edellisen jakson Wittgenstein-tarkastelu
antaa jonkinlaisen kuvan. Gaschen tulkinnoista ja Derridan kantilaisuudesta ks. myds
Kauppinen (2000).

Vrt. myds Norrisin (1989) ja Rortyn (1989) Kiistaa siitd, voidaanko Derridan katsoa
esittdvan transsendentaaliargumentteja logosentrismi vastaan.

Derrida (1972), s. 14-15.

Collins (1999).

Vrt. téssé von Wrightin (1999) tuoretta tarkastelua Wittgensteinin antitraditionaali-
suudesta, etenkin hanen antikartesiolaisuudestaan. On mahdollista, etté virheellinen
oletus transsendentaalisen tradition véistiméattomésté Kartesiolaisuudesta on saanut
jotkut tulkitsijat vastustamaan sekd Wittgensteinin ettd Derridan liittdmistd transsen-
dentaalifilosofiaan.

Carr (1999).

Stern (1999).

Ks. Allison (1983) ja (1996).

Ks. Stroud (1968); vrt. Strawson (1959).

Ks. téssd esim. Robert Sternin, Mark Sacksin, David Bellin ja Quassim Cassamin artik-
keleita teoksessa Stern (1999). Vrt. kriittisté arviotani tstd kirjasta (Pihlstrom 2000b).
Ks. Strawson (1966); vrt. kritiikkid esim. teoksissa Allison (1983), Leppékoski (1993)
ja Collins (1999).

Sama pulma ilmenee eri tavoin erilaisissa perinteissé ja erilaisilla ongelma-alueilla. Tie-
toteoriassa on esimerkiksi tehty erotteluja ontologisen tai metafyysisen ja metodologi-
sen naturalismin tai empirismin valilld véittéen, ettd empiristin olettama "kokemuksen
ensisijaisuus” tai naturalistin korostama luonnontieteellisen nékokulman ensisijaisuus
ei ole metafyysinen vaan metodologinen periaate (ks. Hatfield 1990; vrt. Shook 2000,
5. 259); Rorty (1991) puolestaan on péinvastoin esittényt, ettd naturalismi on vain ylei-
nen metafyysinen perusvakaumus ilman metodologisesti kiinnostavia seurauksia. Tél-
laisten naturalismin muotojen kritiikisté ks. Pihlstrom (1996a). Tunnettuja ovat myds
"metodologisten solipsistien” vaitteet siitd, etteivat he syyllisty metafyysiseen solipsis-
miin (Carnap 1967, Fodor 1980; vrt. Pihlstrém 2000c). Uskontotieteilijat saattavat
puolestaan valttdd uskonnollisia tai muita maailmankatsomuksellisia kannanottoja ja
pyrkid ‘metodologiseen ateismiin” (ks. Pyysidinen 1997 vrt. kuitenkin Pihlstrom
1999). My#s totuutta koskevassa kielifilosofisessa keskustelussa on esiintynyt kanta ni-
meltd "metodologinen deflationismi”, joka pyrkii puolustamaan deflationistista to-
tuuskasitysta (jonka mukaan totuus ei ole sellainen mielenkiintoinen ominaisuus, josta
meidan pitdisi voida esittd filosofinen teoria), mutta "vain metodologisesti”, ei mis-
sdén vahvemmassa mielessd (Field 1999).

Ks. jélleen Kuusela (1999).

Jos kielipelin késite viittaa ajatukseen Kielestd toimintana, on lisaksi epéselvad, missd
mielessd taméan kasitteen avulla ei (ei-transsendentaalisen tulkinnan mukaan) muotoil-
la mitd&n "oppia” kielesté pelind (toimintana) - ontologisesti sitoumuksellista "oppia”
siitd, ettd kieli onjotakin sellaista, ettd sité voidaan tarkastella téllaisten pelien kokonai-
suutena. Vastaavasti filosofian ei-opillisuuden korostaminen wittgensteinilaiseen tyy-
liin on itse erd&nlainen (metafilosofinen) oppi siitd, mit4 filosofia toimintana on. Vaik-
ka kielipelin ksitett ei tule ontologisoida likaa, on mielestdni liioittelevaa vAittad
Wittgensteinin mydhdisfilosofian merkitsevén ratkaisevaa katkosta I&nsimaisen filoso-
fian ontologiseen tai metafyysiseen perinteeseen. Ei-transsendentaalisia tulkintoja ndyt-
t4 usein vaivaavan Wittgenstein-tutkijoille melko yleinen ésitys tutkimuskohteen
téydellisestd omaleimaisuudesta ja riippumattomuudesta - oletus siité, ettd filosofiassa
jokin ratkaiseva irtiotto perinteestd on mahdollinen. Epéilen tallaista mahdollisuutta,
vaikken tietenk&an tyystin kielld sité.

Erityisen selvasti tima tulee nékyviin Wittgensteinin kielipelin ja elimé&nmuodon ké-
sitteiden tulkinnassa. Vastaavasti Derridan dekonstruktioiden taustalta voidaan Tuohi-
maan (1999) mielestini uskottavan analyysin mukaan erottaa dekonstruktiivinen
"maailmanhahmotustapa”.

Vrt. Pihlstrom (1996a) ja (1998). TAm4 on kuitenkin vain yksi (pragmatistinen) tul-
Kinta tietystd “traditiosta”, pyrkimyksesté korvata metafyysisid oppeja pelkéstdan me-
todologisilla opeilla. Tulkintani on tietenkin Kritisoitavissa. Liséksi on paikallaan huomaut-
tag, ettd pragmatismia itsedénkin on kehitelty "vain metodologisesti”: Rescher (2000) on tul-
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lut tunnetuksi "metodologisen pragmatismin” edustajana; hén tosin liitt4 nékemykseensd
my(s metafyysisid Iaht6kohtaoletuksia, kuten melko vahvan realismin. Nahdakseni puhtaasti
metodologinen pragmatismi ei kuitenkaan ole tervettd pragmatismia, sillé pragmatistin niin
kuin kenen tahansa on tehtéva (inhimillisten kéyténtdjen pohjalta) ontologisia sitoumuksia,
jotka koskevat sité, millainen maailma on.

50.  Vrt. mydsesim. Leppakoski (1993) sekd Siitonen (1993) ja (1995). Tmén kysymyksen k-
sittelyyn on ratkaisevasti vaikuttanut Leila Haaparannan kanssa kaymani keskustelu. En ha-
|ua kielté loogisen ndkokulman relevanssia transsendentaalifilosofian ymmértamisessd, mut-
taepéilen, etta logiikka voisi tarjota meille thn teemaan kaikkein kiinnostavimman filosofi-
sen perspektiivin.

51 Vrt. téssd Stroudin (1999) artikkelia teoksessa Stem (1999). Stroudin varhaisemmat trans-
sendentaaliargumentteja késittelevét kirjoitukset ovat olleet térkeitd tradition kehityksessé;
niihin ei kuitenkaan nyt voida puuttua.

52. Vrt. Pihlstrom (2000a).

53. Tast kéy jalleen hyvin ilmi, ettei transsendentaaliargumentaatiossa voida etsid tai perustella
riittévi ehtoja annetulle ilmidlle. Subjektista voi Ioytyd vain tiettyja vélttdmattomid ehtoja,
joita ilman objektiivinen tieto tai merkitys eivat olisi mahdollisia; riittavat ehdot tallaisille il-
midille siséltéisivat myds monenlaisia empiirisid, Aktuaalisia tai objektiivisia ehtoja tiedon tai
merkityksen mahdollisuudelle. Silti subjektiin painottuva transsendentaalifilosofia voi olla
“naturalisoitua” sikéll, ettd valttiméttomét ehdot ovat (kuten edelld on esitetty) kontekstuali-
soituja ja ettd transsendentaalinen subjekti on (Allisonin, Carrin ja Leppakosken edustaman
"yhden maailman” tulkinnan mielessa) Samaolio kuin maailmassaoleva empiirinen, faktuaa-
linen subjekti - toisesta (transsendentaalisesta) nakékulmasta tarkasteltuna. Naturalisoitu
transsendentaalifilosofia siis kaihtaa “yliluonnollisia” (transsendentteja) oletuksia. Josjoku ha-
luaa pudottaa tésté pois sanan ‘naturalisoitu’, en pahastu. Enkapd kaikki aito transsendentaa-
lifilosofiaon naturalisoitua (ja historiallistettua) tarkoittamassani mielessa! Toisaaltatranssen-
dentaaliseen traditioon kuuluu niitékin, jotka ovat ylikuormittaneet transsendentaaliehtoja
transsendenteilla oletuksilla. Tésté syysté tradition siséinen kritiikki on jatkuvasti tarpeen.

54, Vrt. Pihlstrém (1996b), (1997) ja (1998).

55. Viime aikoina on myos keskusteltu vilkkaasti muun muassa pragmatismin ja analyyttisen
filosofian traditioiden luonteesta. Néissé perinteisséei ollayksimielisisiité, kuka pitéisi luoki-
tella “oikeaksi” pragmatistiksi tai analyyttiseksi filosofiksi. Etenkin analyyttisen filosofian pii-
rissé 1900-luvun lopulla yleistynyt naturalistinen suuntaus on hertt&nyt monet pohtimaan,
millainen ylip&énsé on filosofinen ongelma (erotuksena erityistieteellisisté ongelmista) ja mil-
[ainen tutkimus ndin ollen kuuluu filosofian (eika erityistieteiden) perinteeseen (vrt. esim.
Haaparanta 1999).

56.  Misséén tapauksessaen ole edelld olettanut, ettd jokin tietty traditio yksiselitteisesti maarittaisi
tietyn filosofin ajattelun merkityksen tai etté tuo merkitys olisi jollakin tavalla "l&pindkyva”,
kunhan tieddmme, missd traditiossase on tuotettu. Olen esittdnyt huomioita filosofisen ajat-
telun merkityksellisyyden valttdmattomista (en riittdvistd) ehdoista. Ajattelun on kuuluttava
johonkin traditioon, mutta kisityksemme siita, miké perinne ketakin filosofia parhaiten maa-
rittdd, voi muuttua filosofianhistoriallisen ymmarryksemme muuttuessa.

57. Kirjoitus perustuu professori Leila Haaparannan johtamassa tutkijaseminaarissa "Filosofisen
tiedon luonne” Tampereen yliopistossa 2.3.2000 pidettyyn alustukseen. Haaparannan lisék-
si kiitén muita keskusteluun osallistuneita, erityisesti Marika Tuohimaata ja Risto Viikkoa.
Kimmo Jylhdmé esitti monia térkeitd huomautuksia artikkelini varhaisemmasta versiosta.
Olen mydskiitollinen Ville Aamiolle, Hanne Ahoselle, Heikki Kannistolle, Oskari Kuuselal-
le, Maria Lasoselle, Arto Siitoselle ja Thomas Wallgrenille monista transsendentaalifilosofi-
aan liittyneisté keskusteluista.
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OSKARI KUUSELA

WITTGENSTEIN JA
TRANSSENDENTAALI-
FILOSOFIA

Mika on Wittgensteinin sunde transsendentaalifilosofiaan? TAma
kirjoitus vastaa Sami Pihlstromin artikkeliin, {ossa hén ehaottaa, ettd
Wittgenstein voitaisiinymmartaa transsenderitaalifilosofiksi samalla
kritisoiden Wittgensteinista esitettyjé ei-transsendentaalifilosofisia
tulkintoja. On Kuitenkin sanottava heti aluksi, ettépidan Pihlstrg-
min kirjoituksessaan antamaa kuvausta ei-transsenoentaalifilosofises-
ta, Wittgenstein-tulkinnasta hyvin virheellisend. Hanen esityksensa el
lainkaan tee oikeutta télle tulkinnalle sellaisena kuin esimerkiksi
mina olen sitdpuolustanut. NAin myds hénen kritiikkinsd tata

tulkintaa kohtaan menee selvésti ohi maalin.1

1.Johdanto

Alla yritan selvitelld sekaannuksia f'a epaselvyyksid, jotka tulevat
esiin Pihlstromin tekstissa. Samalla pyrin osoittamaan, etté ei-
transsendentaalinen tulkinta ei suinkaan johda hanen maalaile-
miinsa katastrofeihin. Siitd ei seuraa, ettd mika tahansa merkit-
see mitd tahansa tai mikaan ei merkitse mitadn ja ettd filosofian
voima katoaa. Toisaalta ei-transsendentaalinen tulkinta ei
m_i/]dskéén palaudu heikkoon transsendentaalitulkintaan, kuten
Pihlstrom esittdd. Koska Pihlstrom ei kuitenkaan varsinaisesti
esitd Wittgenstein-tulkinnalleen tekstuaalisia perusteita, ei ha-
nen tekstiadn voi Iéhe.stré tulkintana niin, ettd puututtaisiin sen
Eerustelumln tassa mielessa.2 Vastaavasti en varsinaisesti myos-
aan argumentoi ei-transsendentaalifilosofisen tulkinnan puo-
lesta. Tyydyn yksinkertaisesti puhumaan siitd, millainen puo-
|ustamani el-transsendentaalinen tulkinta on. T&hén liittyen se-
litdn sitten myds missd mielessd transsendentaalifilosofiaa voi-
daan néhdakseni kritisoida ei-transsendentalistisen Wittgen-
stein-tulkinnan nakokulmasta. . o
Lisaksi pohdin yleisemmalla tasolla ja teeman “filosofiset tra-
ditiot” kautta sellaisten ymmartamisen vaikeuksien mahdollisia
syitd, joista Pihlstromin teksti antaa esimerkin, Se, mita sanon
tastd jad kuitenkin melko vahdiseksi. Esitan silti joitakin huomi-
oita siitd, mita filosofin lukeminen (ja filosofinen ajatteleminen)
filosofisten perinteiden kontekstissa voi merkitd. - Filosofien
lukeminen filosofeinahzn néyttéa vaistamétté olevan heidén lu-

kemista suhteessa filosofian perinteeseen, yhteydessa siihen kes-
kustelujen vyyhteen, jonka tamé perinne muodostaa.

2. Transsendentaalifilosofia ja rajojen asettamisen pyrkimys

Pihlstrém toteaa artikkelissaan, ettd muoto ei yksin riitd trans-
sendentaaliargumentin  tunnusmerkiksi. Mahdollisuuden valt-
tamattomistd ehdoista puhuva transsendentaal|ar%umentt|
nayttad olevan erikoistapaus modusponens padttelymuodosta. ﬁ
48-49) Tastd seuraa, ettei valttamattémista mahdollisuuden e
doista puhuminen riitd transsendentaaliargumentin  tunnus-
merkiksi, —eika siis transsendentaalifilosofian tunnusmerkiksi,
sikali kuin se on filosofiaa, joka kayttad transsendentaaliargu-
mentteja. Myds muut kuin transsendentaalifilosofit puhuvat
valttamattomista ehdoista, eika vélttamattémiin ehtoihin huo-
miota kiinnittdvan argumentin kaytto vield erota transsenden-
taalifilosofeja muista filosofeista. TAm& merkitsee sitd, ettd
transsendentaalifilosofian ominaislaadun tavoittamiseksi on
Kiinnitettava huomiota myos esimerkiksi argumenttien paamaa-
riin, siihen mitd niiden avulla on tarkoitus saada aikaiseksi.
Artikkelissaan Pihlstrom tekee selvaksi, ettd hanen mukaansa
ainakin erds transsendentaalifilosofian keskeinen paamadra on
rajojen asettaminen. Transsendentaalifilosofiassa vélttAmatto-
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mid mahdollisuuden ehtoja koskevaa tarkastelua kéytetaan rajo-
jen asettamiseen, so. sen avulla pyritédn esimerkiksi asettamaan
rajat legitiimeille tietovaitteille tai mielekkadlle kielenkaytolle.
Koska filosofista kasitteiden madrittelyd voidaan kuitenkin ylei-
semminkin luonnehtia rajojen asettamiseksi, eikd rajojen asetta-
minen valttdmattomien ehtojen kautta ole transsendentaalifilo-
sofian yksityisoikeus, ei tamakaan silti ndyta vield riittavan
transsendentaalifilosofian tunnusmerkiksi. Pihlstrom padtyykin
lopulta ehdottamaan, ettd transsendentaalifilosofian tunnus-
merkki on sitoutuminen "Kantin tyyliseen transsendentaaliseen
idealismiin” (s. 49). (Palaan tdhan teemaan myéhemmin luvus-
sa 6.) Koska ra}.ojen asettamisen pyrkimys Kuitenkin on eras
transsendentaalitilosofian keskeinen pyrkimys, on sité on aihet-
ta tarkastella [ahemmin, N _ _ .

Mitd tarkoittaa metafora "rajojen asettaminen™? Pihlstrom ei
tatd selitd, mutta ymmartaakseni se tarkoittaa transsendentaali-
filosofiassa jotakin seuraavanlaista, Késitteen valttdmattomat
mahdollisuuden ehdot ovat ehtoja, joiden on taytyttéva kaikissa
sen mahdollisissa soveltamisen tapauksissa. _ﬁgu_url taman vuoksi
niitd voidaan sanoa "valttamattomiksi ehdoiksi”.) Koska niden
ehtojen on téytyttavé kaikissa mahdollisissa soveltamisen tapa-

»

Mitd taas tulee erotteluun
"pehmedn’ja "kovan "transsendentaalifi-
losofian valill, voidaan tétd erottelua

P_itéé irrelevanttina transsendentaalifiloso-
isen rajojen asettamisen pyrkimyksen
kannalta. Riippumatta siit§, katsotaanko
rajojen asettamuksen patevan universaa-
listi vaiko vain meidén kaytantomme
puitteissa -, ovat rajojen asettamisen
pyrkimykset molemmissa tapauksissa
tléysin analogiset omilla ‘ptevyysalueil-
aan

uksissa, voidaan ne madrittamalla maarata kasitteen mahdolli-
nen soveltamisen ala. (Taman alan muodostavat tapaukset, jois-
sa valttamattomat ehdot tayttyvat.) Talld tavoin valttamattomi-
en mahdollisuuden ehtojen kautta voidaan maarittad
Klle|se.st|3kas.|tte.en IePnumn soveltamisen tapaukset samalla sul-

ien illegitiimeind ulos tapaukset, joissa ehtoja rikotaan. Trans-
sendentaalifilosofinen mahdollisuuden vélttdmattomien ehto-
jen tarkastelu on siis yrltYs asettaa rajoja késitteelle antamalla
yleinen médritys tapauksille, joissa sita voidaan soveltaa. Hie-
man toisella tavalla ilmaisten mahdollisuuden valttamattomien
ehtojen médritys on taf)a madrittad kriteeri, jonka on valttamat-
ta taytyttava kasitettd legitiimisti sovellettaessa. Valttamattomi-
en mahdollisuuden ehtojen tarkastelun voidaan myds sanoa ole-
van tapa madrittaa kasiteitd luonnehtivia, niille valttamattomia
piirteitd. (Voidaan my0s sanoa: se on tapa méarittdd, miten sa-
noja taytyy kéyttaa sikali kuin niitd kaytetéan tietyn késitteen il-
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mauksena. Tassd mielessd Pinhlstrom esimerkiksi esittdd, ettd
“kieleksi” voidaan kutsua vain jotakin sé&nnénmukaista ja yh-
teisollista (ks. s. 44).)

Mutta entd Wittgenstein ja transsendentaalifilosofia? Jos
Wittgensteinilta voidaan |0ytaa kasitteiden mahdollisuuden
valttamattomia ehtoja koskevia tarkasteluja, voidaanko hanen
sanoa olevan transsendentaalifilosofi? Sikali kuin transsenden-
taallar?umenma ei voi identifioida sen muodon perusteella ésa-
nomalla sen olevan argumentti, joka koskee mahdollisuuden
valttimattomid ehtoja) Seuraa tastd, ettd valttdméttomia mah-
dollisuuden ehtoja koskevat tarkastelut eivat vield tee Wittgen-
steinista transsendentaalifilosofia. Jotta Wittgenstein tulisi 0soi-
tetuksi transsendentaalifilosofiksi olisi osoitettava liséksi, ettd
hanen padméaransa ovat samoja kuin transsendentaalifilosofian
padmaardt, ettd han pyrkii esimerkiksi asettamaan rajoja tai esit-
183 idealistisen teesin todellisuuden konstituutiosta. (Vaikka
rajojen asettaminen ei vield riittéisi tekemén Wittgensteinista
transsendentaalifilosofia, olisi se kai jonkinlainen askel tihan
suuntaan.)

PihIstromin ainoa perustelu sille, ettd Wittgenstein on trans-
sendentaalifilosofi on kuitenkin nimenomaan, ettd Wittgen-
stein puhuu (kielen) mahdollisuuden vélttamattomista ehdoista
(s. 42-43). Ndin hanen perustelunsa nakemykselle Wittgenstei-
nista transsendentaalifilosofina on riittdmaton. Tahan paikan-
tuu Pihlstromin argumentin perusongelma. Han olettaa, etta si-
kali kuin Wittgensteinilta voidaan loytad valttamattomia mah-
dollisuuden ehtoja koskevia tarkasteluja, on hdn myos transsen-
dentaalifilosofi. eKun Pihlstrom toisaalta myontad, ettei muoto
yksin riittad tekemadn argumentista transsendentaalista, vaikut-
taa hanen nakemyksiinsa transsendentaalifilosofiasta ja Witt-
gensteinista ylipaansa sisaltyvan konflikti.) Samalla ilmeisesti
juuri tamd E_'aételmé saa Pihlstromin etsimdan ei-transsenden-
taalisen tulkinnan mahdollisia ongelmia vdrasta suunnasta.
Oletus paatelman "Jos filosofi esittad valttamattomia mahdolli-
suuden ehtoja koskevia tarkasteluja, niin han on transsenden-
taalifilosofi” pétevyydestd saa Pihlstromin olettamaan ei-trans-
sendentaalifilosofisen Wittgenstein-tulkinnan kieltavan, etta
Wittgenstein esittaisi valttamattomia mahdollisuuden ehtoja
koskevia tarkasteluja. Se kiistaisi siis premissin mainitussa péa-
telméssa.

Taman mukaisesti Pihlstrom esittad, ett transsendentaalista
Wittgenstein-tulkintaa on kritisoitu ei-transsendentaalisen tul-
Kinnan taholta siita, ettd "se sailyttaa transsendentaalifilosofian
perusidean jonkin annetun vélttamattomistd ennakkoehdoista”
(s. 43; vrt. foppuviite 12). Lisaksi hdn kéyttad merkittdvén osan
artikkeliaan keskustelulle siitd, millaisia absurdiuksia seuraa, jos
kiistetadn sadnndnmukaisuuden olevan kielen mahdollisuuden
valttamaton ehto, so. jos kiistetdan Pihlstromin Wittgensteinille
attribuoima vdite kielen mahdollisuuden valttamattomista eh-
doista. (. 42-44) Talta pohjalta Pihlstrom muotoilee sitten di-
lemman, johon' ei-transsendentalistinen tulkinta hanen mu-
kaansa johtaa: se on joko vaard (kieltaessaan kielen sadnnonmukai-
suuden)J tai palautuu pehmeaén transsendentaalitulkintaan (5. 46).
_Ei-transsendentalistinen tulkinta ei kuitenkaan kiista premis-
sid yl1a mainitussa paatelmassa. Olisi nahdakseni absurdia vait-
tag, ettei kasitteilla Wittgensteinin mukaan ole ﬁta_l voi olla!)
valttdmattémia mahdollisuuden ehtoja. Edelleen olisi virheellis-
ta vaittaa, ettei han tarkastele tallaisia ehtoja. Wittgensteinin
mukaan filosofiset ongelmat syntyvat usein siit, etta ilmausta
(huomaamatta) kaytetddn irrallaan yhteydestd, jossa silla on
kéyttd ja madratty merkitys kuitenkaan antamatta sille muuta
merkitystd. Tassd voidaan sanoa olevan kysymys huomion Kiin-
nittamisestd sanan kayton ennakkoehtoihin. Sen sijaan, ettd
kiistéisi Wittgensteinin puhuvan vélttdméttomistd mahdolli-



suuden ehdoista esimerkiksi t4ssa mieless ei-transsendentalisti-
nen tulkinta kiistad, ettd Pihlstromin pdtelméssé johtopadtds
Seuraa premissista.4

Tamad merkitsee myos sitd, ettd Pihlstromin keskustelu siita,
miten kielen sa&nnbnmukaisuuden kieltdminen johtaa absur-
diuksiin, on irrelevantti siind madrin kuin sen on tarkoitus olla
argumentti ei-transsendentaalista tulkintaa vastaan. Ei-trans-
sendentaalinen tulkinta ei merkitse kielen saannonmukaisuu-
den Kiistdmisté missaén mielessé. Tulkinta ei silti m}/ﬁskéén pa-
laudu Pihlstromin pehmeddn transsendentaalifilosofiaan kiista-
essadn idean filosofiasta rajojen asettamisena. Seuraavaksi kéan-
nyn tarkastelemaan taté kysymyst.

3. Rajojen asettamisen pyrkimyksen ongelmista

Mistd syntyy tarve asettaa rajoja kielen kaytolle? Rajojen asetta-
misen tarve ndyttad kumpuavan ikaan kuin huolesta, ettd jos ra-
joja ei aseteta mitd tahansa voidaan kutsua “tiedoksi”, "kieleksi”
tms. ja seurauksena on kaaos. Ndin filosofi asettaessaan rajoja ja
saantoja kielen kaytolle ikaan kuin yrittd tuoda jarjestysta kie-
len kayttoon. Rajoja ja sdantojd asettamalla oikeutetut vaitteet
voidaan erottaa epaoikeutetuista Ha |Ileg1|t||m|t, mielettomat ta-
vat kayttad kieltd Fa_dota Kielen ulkopuolelle. .

Transsendentaalifilosofisen rajojen asettamisen wkmyksen
ongelmia voidaan tarkastella kayttaen esimerkkind Wittgenstei-
nin keskustelua saannon seuraamisen kasitteestd ja timan kasit-
teen valttamattomistd mahdollisuuden ehdoista. - Voidaan aja-
tella, ettd Wittgenstein puhuu taman kasitteen valttamattomista
mahdollisuuden ehdoista kiinnittdessadn huomiota tiettyyn
taustaan, jonka sen toiminta edellyttad: esittaessadn, ettd toi-
mintaa tms. voidaan sanoa "saannon seuraamiseksi” vain kay-
tantdjen tai instituutioiden méarittdmassa kontekstissa, niiden
asettamaa taustaa vasten. Tassd Wittgensteinin ajatuskulun voi-
daan ajatella olevan jotakin seuraavanlaista. Koska saantd on jo-
takin, mita voidaan seurata oikein tai rikkoa, edellyttaa saanndn
seuraamisen mahdollisuus kriteerit sille, mita on seurata saant6a
oikein tai rikkoa sitd. Koska naiden seuraamisen ja rikkomisen
kriteerien puolestaan taytyy olla r||pi)umatt0m|a yksittdisista
saanndn seuraamisen tapauksista, edellyttad saannon seuraami-
sen mahdollisuus, ettd on olemassa kyténtd, jossa tallaiset kri-
teerit on annettu. (Vrt. FT § 199, 201, 202)5°

Oletetaan nyt (vaikka vain argumentin vuoksi) ettd ylla ku-
vattu ajatuskulku tuo nakyviin saannon seuraamisen (Kasitteen)
mahdollisuuden valttamattomat ehdot. Tamén ajatuskulun
pohjalta transsendentaalifilosofin voidaan sitten ajatella pyrki-
van asettamaan rajat saannGn seuraamisen kasitteelle. Han sa-
noo: "Saannon seuraaminen on valttamatta kaytantd. Toimin-
taa (tms.) voidaan (oikeutetusti) kutsua 'séanndn seuraamiseksi’
vain kdytanndn asettamaa taustaa vasten.”. - Tassd puhe rajan
asettamisesta niin, ettd sanottaisiin ilmausta olevan valttdma-
tintd kayttad puheenalaisella tavalla on kuitenkin harhaanjohta-
vaa. Yhdessd mielessd rajan asettaminen on tassd tarpeetonta ja
toisessa epdoikeutettua. Tarkastelen ensin ndista tapauksista en-
simmaista. . )

Sikéli kuin edelld kuvattu ajatuskulku tuo nakyviin saénndn
seuraamisen Kasitteen vélttdmattéméat mahdollisuuden ehdot,
on tarpeetonta sanoa, ettd iimausta "saannon seuraaminen” tay-
tyy kdyttaa (tai voidaan kayttad vain) kdytanndsta puhuttagssa
slind mielessd, etta ketaan ei tarvitse pidatella puhumasta saan-
non seuraamisesta tilanteessa, jossa kasitteen toiminnan edelly-
tykset eivat tayty. Talloin kyse ei ole sadnndn seuraamisen kasit-
teen illegitiimista soveltamisesta, vaan puhe ei ylipadnsa endd ole
saanndn seuraamisesta. Kun kasitteelliset rajat on ylitetty ja ka-
sitteen toiminnan edellytykset eivét tayty, on puhe jostakin

muusta tai kenties ei mistadn. Sana "sddnnon seuraaminen” ei
rajojen tuolla ﬁuolen endd toimi sadnndn seuraamisen kasitteen
ilmauksena. (Kuten Wittgenstein sanoo, sanan merkitys ei ole
ikadn kuin aura tai sadekehd, joka seuraa sita kaikkialle, riippu-
matta siit, miten sanaa kéytetéén ‘FT § 117))

Mutta entd sekaannusten mahdollisuus? Kielen kyttajat voi-

»

Rajojen asettamisen tarve
nayttaa kumpuavan ikadn kuin huolesta,
ettéHos rajoja ei aseteta mitd tahansa
voidaan kutsua ‘tiedoksi”; *kieleksi”tms.
ja seurauksena on kaaos. Nain filosofi
asettaessaan raLOJaja saantoja kielen
kaytolle ikadn kuin yrittdd tuodajarjestys-
té kielen kayttotn. Rajojaja saanttja
asettamalla oikeutetut vaitteet voidaan
erottaa epaoikeutetuistaja illegitiimit,
mielettomét tavat kéyttad kielta padota
kielen ulkopuolelle.

vat huomaamattaan ajautua puhumaan mielettomyyksia. Eiko
filosofi talldin voi huomauttaa heille, ettd heidan taytyy.ké}/ttaa
kieltd tietylla tavalla, jos he haluavat puhua mielekk&asti? Juuri
sekaannusten mahdollisuus varmaankin saa filosofin painotta-
maan ilmauksia "taytyy” ja "on vélttamatonta” - ikaan kuin yri-
tyksend pitdd ylld jarjestysta kielen kaytdssa. Koska kyse on se-
kaannuksista, ei ilmauksille lopulta kuitenkaan jaa mitadn tyota
tehtdvaksi. Ketddn ei tarvitse kieltdd kayttdmasta kieltd mielettd-
malld tavall, silld mielettomyyksissa kyse ei endd muutenkaan
ole kielen kéytostd. (Ylipaénsa kieltdd voidaan vain sielld, missa
Kieltoa voitaisiin olla noudattamatta.) Vastaavasti i ole tarpeen
pystyttad rajtya mielettomyyden patoamiseksi pois kielesta, silla
mielettGmyydet eivat alunperinkaan ole osa kieltd. Tassa mieles-
sd idea rajojen asettamisesta ilmausten “taytyy” ja "on valttama-
tontd kautta on vain kuvitelma rajojen aseftamisesta: rajan
asettamista muistuttava liike, joka kuvantunlaisessa tilanteessa
ei kuitenkaan tee sitd tyota, jota sen kuvitellaan tekevan. llma-
uksilla taytyy J "on valttamatonta” ei tassd ole sita funktiota,
jonka transsendentaalifilosofi uskoo niilld olevan. (Voitaisiin
myds sanoa: rajojen asettamiselle ei tassd ikadn kuin Jaa tilaa ja
siksi puhe rajojen asettamisesta jad pelkaksi eleeksi.)

~ Tét& vastoin on kylla hyvinkin mahdollista huomauttaa sano-
jen mielettmyydesta puhujalle. Puhujan huomio voidaan kiin-
nittdd hanen sanojensa merkityksettomyyteen. Olisi kuitenkin
vadrin sanoa, ettd tassd on kyse rajan asettamisesta. Kyse on huo-
mion kiinnittamisesta rajaan ja rajoista muistuttamisesta. Nain
voidaan sanoa, ettd ilmaus "sadnnon seuraaminen on valttamat-
t8 kaytantd” piirtad esiin kielellisen kéYtannbn rajan. Tama el
kuitenkaan merkitse sitd, ettd toteamalla saannon seuraamisen
valttdméttd olevan kéytantd olisi sanottu, ettd kieltd téytyy kayt-
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Yy

Pelko, ettd mika tahansa

merkitsee mitd tahansa, eika mik&én
mitadn, taas on illuusio, eikafilosofia
tarvita suojaamaan meité téltd mah-
dollisuudelta normeja asettamalla.
Filosofia ei tarvita puolustamaan
merkitysta, suojamaan meita &arim-
méisen relativismin uhalta tms.
Kuten sanottu, sikli kuin normeista
poikkeaminen johtaa mielettomyyteen,
on tarpeetonta sanoa, ettd kielta taytyy
kéyttaa niiden mukaisesti.

tad tietyll4 tavoin ja asetettu raja kielen ké){tdlle. Tatd kautta el
ole suljettu mitadn pois kielestd, eikd kyse ole mistadn enemmas-
td kuin Kielellisen kaytanndn kuvaamisesta: toteamuksesta, ettd
kielta kaytetdan tietylld tavalla (tai kasitteen luonnehtimisesta
sitd maarittavan valttamattoman piirteen kautta). - Nain "saan-
non seuraamisen taytyy olla kaytantd” ei kuvatussa tilanteessa
tosiasiassa sano mitdan enempad kuin "saanndn seuraaminen on
kdytantd”. Tilanne on analoginen siihen néhden, ettd sanotaan
"neli6lla taytyy olla nel Ea sivua” sen asemasta, ettd sanotaan "ne-
lidlla on n.elié sivua”, Edellinen ilmaus on ehka savyltdan pai-
nokkaampi kuin jalkimmainen, mutta se ei sano mitddn enem-
pad, vaan tasmélleen saman asian: silld, mité kutsutaan "neliok-
si”, on nelja sivua.

Toisin sanoen, olettaen, ettd sanaa "saanndn seuraaminen” ei
ole mahdollista kayttaa sadnndn seuraamisen kasitteen ilmauk-
sena muusta kuin kéytanndstd, on tarpeetonta sanoa, ettd sité
taytyy kayttad ndin. Toisaalta rajoista voi hyvinkin olfa tarpeen
muistuttaa Kielen kayttajien ajautuessa sekaannuksiin ja tassa
yhteydessd ilmausta "taytyy” on luontevaa kéyttad jonkinlaisessa
retorisessa painottavassa roolissa. llmaukselfa "taytyy" ei téssd
kuitenkaan ole minkéanlaista pakottavaa normatiivista voimaa,
koska normia ei alunperinkéan ole mahdollista rikkoa ja yha
kéyttad ilmausta "sdannon seuraaminen” ko. késitteen ilmauk-
sena. - Voitaisiin sanoa, ettd filosofinen illuusio siitd, ettd kielel-
linen kaytanto olisi uhattuna, synnyttaa tarpeen painottaa sanaa
"taytyy”. Tama on kuitenkin pelkka illuusio siiné mielessa, etté
se mika tassd ndyttad uhkalta on pelkka kuvitelma kielen kaytos-
ta. Kun tdma uhka paljastuu illuusioksi el my&skéan ilmaukselle
"taytyy” jaa mitddn tyotd tehtavaksi. o

Siirryn nyt tarkastelemaan mainitsemistani tapauksista jal-
kimmalista, so. tapausta, jossa puhe rajojen asettamisesta on epa-
oikeutettua (¢l ainoastaan tarpeetonta). Nain huomio, ettd saan-
non seuraamisesta voidaan puhua vain kaytanndn yhteydessa ei
aseta rajoja saanndn seuraamisen kasitteelle mydskadn siind mie-
lessd, ettd se osoittaisi taman kasitteen olevan valttamatt sellai-
nen kuin se on. (TAssd mielessd puhe mahdollisuuden véltts-
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mattomistd ehdoista ei esimerkiksi sulje pois kasitteellisen

muutoksen mahdollisuutta.) Vastaavasti on selvaa, ettd "saan-

non seuraaminen on valttamattd kaytanté” ei tarkoita "on
valttamatontd, ettd saannon seuraaminen on sitd, mitd se on”.

Vilttamaton mahdollisuuden ehto ei osoita, ettd se minkd

valttamaton ehto se on, taytyisi valttamatta olla sita, mita se

on. Pikemminkin ehto on valttamatdn ehdolliselle sikali kuin

Jalkimmainen on sité, mitd se on. Ndin ehto voi kertoa meille

Jotakin kiinnostavaa ehdollisesta juuri siksi, ettd ehdollinen to-

siasiassa on sitd, mitd se on ja sitd tosiasiassa [uonnehtii tama

mahdollisuuden ehto. Vield toisella tavoin ilmaistuna: lause

"saannon seuraaminen on valttamatta kaytanto” ilmaisee kie-

len kéyttod koskevan saannon, mutta ei sano, ettd tama saanto

itse on valttamaton. Sikali kuin sanotaan, ettd ehto osoittaa
ehdollisen valttamatta olevan sita, mita se on, padtelladn asian-
tilan tosiasiallisesta vallitsemisesta sen vélttdmattomyyteen,

eika tallaiselle paatelmalle ole oikeutusta.6 o

Téstd seikasta mydskaan Pihlstromin ja minun valillani ei

pitdisi olla enmwhwtté, sikali kuin han pitaa kiinni "pehme-

astd transsendentaalifilosofiasta”, eikd anna sen palautua "ko-
vaan transsendentaalifilosofiaan”. Pidan myds selvana, ettd
idea valttamattomia mahdollisuuden ehtoja koskevasta tarkas-
telusta rajojen asettamisena tassa jalkimmaisessa merkityksessa
on viela ilmeisemmin on?(e_lmall_men kuin ensimmaisend Kasi-
tellyssd merkityksessa. Jalkimmainen tapaus ansaitsee silti mai-
ninnan toisena mahdolhsena.taf)ana.ymmérté{i ilmaus "rajojen
asettaminen” transsendentaalifilosofiassa. &deaan sanoa, etta
ylld kasitellyistd ongelmista ensimmainen Koskee seka "kovaa”
eitd “pehmead” ja jalkimmadinen vain "kovaa” transsendentaali-
filosofian varianttia. Toisin sanoen, ensimmainen ongelma
nousee esiin myds silloin kuin rajojen asettamisen katsotaan
Koskevan vain jotakin tiettya kielellista kaytantod ja se on rajattu
Koskemaan ainoastaan téita.z< . . N

Sikali kuin ylI& késitellyt kaksi tapausta tyhjentavat tavat, +9I|-
la rajojen asettaminen voidaan ymmartaa transsendentaalifilo-
sofiassa, voidaan sanoa, ettei idea transsendentaalifilosofiasta ra-
jojen tai saantdjen asettamisena %a kielen kayton sadntelynd ole
mielekds. Transsendentaalifilosofia perustuu sekaannukselle il-
mausten “taytyy” ja "on valttamatonta” kayttéa koskien. - Mut-
taphﬁa transsendentaalifilosofian rajojen asettamisen w_rklmys
mielekds tai ei, koska ei-transsendentaalinen tulkinta Wittgen-
steinista ei katso WIttE?ﬂStQInln pyrkivan rajojen asettamiseen
edes kasitellyista merkityksista ensimmdisessd, ei ei-transsen-
dentaalinen tulkinta palaudu Pihlstrémin heikkoon transsen-
dentaalifilosofiaan. Ndin Pihlstromin artikkelissaan hahmotte-
lema dilemma on purettu.

Ylld sanotun perusteella voidaan todeta mlés: olisi vaarin sa-
nog, ettd sellaiset filosofiset ongelmat, jotka kumpuavat sekaan-
nuksista koskien kasitteellisia rajoja, syntyvat kasitteellisten ra-
jojen Y_httémjsesta sindnsd. Pikemminkin kyse on siitd, ettd k-
sifteelliset rajat ylitetadn huomaamatta ja antamatta ko. ilmauk-
sille muuta guutta) kéyttoa. Vastaavasti ratkaisu filosofiseen on-
gelmaan ei ole kasitteellisten rajojen lukkoon I){ﬁmmen, vaan
selvyyden saavuttaminen siité, mita kulloinkin ollaan sanomas-
) &/rt. AWL s. 20, 27) o _ _

Mitd taas tulee rajojen vetamiseen ja sadntojen antamiseen
Wittgensteinin myohaisfilosofiassa, voidaan kylla tallaisestakin
puhua. Tassd Wittgensteinin padmadrat kuitenkin poikkeavat
olennaisesti transsendentaalifilosofiasta. Pyrkimyksend ei ol sa-
noa mitdan siitd, miten kieltd pitdisi kayttad, vaan saantoja kay-
tetddn vertauskohtana, jonka kautta kielen kaytt6d valaistaan.
Wittgenstein myds valttda ylld kuvatun ongelman séantojen
asettamisen _tari)eettomu_udesta puhuessaan rajanvedosta hyvin
erilaisessa Kielellisessa tilanteessa kuin mitd ylld on kuvattu.



N@in rajojen vetdmisesta ja saantdjen antamisesta on mielekéstd
puhua esimerkiksi silloin, kun kielelliset rajat ja saannot eivat
ole selvid, kun kasitteet ovat epamadrdisid. Talloin voidaan pu-
hua késitteellisten rajojen vetamisesta tuohon tai tahdn paik-
kaan - €a_ rajanveto ei ole pelkkd muodollinen ele. Sikéli kuin
raja voitaisiin vetaa moneen paikkaan, ei kuitenkaan voida sa-
noa, etta sen vetaminen johonkin paikkaan olisi valttamatonta
a oikein. Tallaisessa tapauksessa vaatimus, ettd kieltd taytyy
dyttad rajojen madrittamalla tavalla olisi epdoikeutettu. Tdssd
rajoja vetamalld ja sadntoja antamalla voidaan silti nostaa esiin
kielen kayton pirteitd ja kiinnittad huomiota sen eri aspektei-
hin. Rajojen vetdminen palvelee téssd kielen kdyton kuvaamisen
ja tatd kautta filosofisten ongelmien selvittdmisen tehtavid. Pda-
madrat ovat toiset kuin transsendentaalifilosofiassa. (Ks. FT §
76, 77, 81; vrt TS 213 5. 68v; MS 140 s. 32, 33, jotka antavat
laveamman ilmaisun FT:n varsin tiiviille huomautuksille.)

4. Filosofisen tarkastelun voima

Pihlstrom esittad, etta sikali kuin filosofia ei-transsendentaalisen
tulkinnan mukaan on pelkka kielen kéytdn kuvaamista, filoso-
fian voima katoaa. Hénen mukaansa ei-transsendentalistisen
tulkinnan kannattajat "[..] eivat nahdakseni pystr johdonmu-
kaisesti kiertamaan padtelmad, jossa filosofiasta tulee vain (kva-
si-)empiiristé Yksmmsten kielenkaytn tosiasioiden toteamista”
(s. 45). Ja edelleen: "Jos luovumme filosofisen tarkastelun nor-
matiivisuudesta ja luisumme pelkkan kieliopilliseen kuvailuun,
seuraa, ettd mika tahansa kaytantd voi olla kielta - Ja ettd filoso-
fisena tehtdvandmme on vain kuvata tuo kdytdnto. Filosofian
kriittinen potentiaali kuihtuu, jos tyydymme yksinomaan ku-
vaHuun.”__&. 46) Pihlstromin vaitteet perustuvat kuitenkin se-
kaannuksiin. Ei-transsendentaalisesta tulkinnasta ei seura, ettd
filosofiasta tulee empiiristd kielen kayton kuvailua ja ettd filoso-
fian voima (kriittinen potentiaali) hévid4.8
Esittdessédn, ettd ei-trassendentalistinen tulkinta tekee filoso-
fiasta pelkkad empiirista Kielen kayton kuvailua Pihlstrom se-
Koittaa kuvaukset filosofiasta valineend sen lopputulokseen. On
totta, ettd jos empiiriset kuvaukset olisivat filosofian lopputulos,
ei filosofialla olisi normatiivista voimaa enempda kuin sosiologi-
alla tai antropologialla. Wittgensteinin filosofiassa kyse on kui-
tenkin jostakin aivan muusta, eivatka kuvaukset ole filosofian
tulos. Kielen kayton kuvauksia kytetddn muistuttamaan nor-
meista, joihin kielen kayttdjako on kieltd kéyttaesséan sitoutu-
nut. gks. FT § 127, TS 220§ 104) Kuten Wittgenstein sanoo,
filosofian pyrkimys on ymmaérté paremmin jotakin, mikd jo
tiedetddn, pikemminkin kuin tuottaa uutta tietoa. (FT § 89,
109). Juuri tassd mielessd filosofia tekee nakyviksi rajoja ja nor-
mega, jotka on jo oletettu kielellisissa kaytanndissa.9 .
ilosofia ei sils aseta normeja edeIIYttaqn niiden noudattamis-
ta, mutta normeista muistuttamalla filosofiseen ongelmaan
ajautunut pyritadn tekeméan tietoiseksi siitd, mitd han on teke-
massé: ettd se, mitd han sanoo, ei merkitse sita, mitd han kuvit-
telee sen merkitsevan. Nain filosofialla on kriittista potentiaalia
virheiden ja sekaannusten osoittajana, koska kaytantoihimme jo
sisaltyy kasitys siitd, mikd on oikein ja mikd vaarin. Tassa mie-
lessé filosofian tuloksena eivat sitten mydskaan ole ne kuvaukset
ja kielen kayttod koskevat muistutukset, joita ongelmia selvitel-
tdessé esitetddn. Filosofian tulos on ongelmien selvidminen.
(Vrt. FT § 119, 133) o o
Se, ettd filosofia kuvaa kielen kayttda, ei siis merkitse filosofi-
sen tarkastelun kriittisen voiman katoamista. Filosofisen kuva-
uksen ﬁmmstutuksen ja selvennyksen) pohjalta, voidaan hyvin-
kin tulla tulokseen, ettd se mita sanottiin ei ollut mielekasta,
eika filosofia merkitse kaiken hyvéksymistd. Filosofin tehtdvd el

ole kuitenkaan paattaa muiden Fuoles_ta, mikd on mielekasta.
Tdssa olennaista on, ettd se kenelle selvitys on suunnattu hyvak-
S{y_sen. (Uskoakseni Luun tdssd mielessa Wittgenstein painottaa
yksimielisyyden merkitysta filosofiassa (ks. FT § 128, 599;
AWL s. 39, 40). Selventdminen on ikédn kuin kaksisuuntaista
liikettd. Kuulija ei siind voi olla pelkastadn passiivinen osapuoli.)
Vastaavasti kuvaamisen tehtdvan omaksumisesta ei seuraa, etta
mika tahansa voi olla kieltd. Se, ett kiistetddn filosofian tehtdva
normien asettamisena, ei merkitse, etta kiellettisiin normatiivi-
suuden tarkedlld tavalla luonnehtivan kielen kasitettimme, ja
sanottaisiin, etta kieli voi yhta hyvin olla vailla normeja. Tosias|-
aksi Aéé" ettd kieltd sellaisena kuin siitd puhumme luonnehtii
mahdollisuus kayttaa ilmauksia oikein tai vaarin (vaikkakaan oi-
kein ja vaaran kayton alue ei kata kaikkea kielenkayttoa).

On myds huomattava, ettd filosofin on mahdollista luopua
tarkastelun normatiivisuudesta, so. sadntdjen ja rajojen asetta-
misen tehtévastd vain sikli kuin hén alunperinkéan voi ottaa
tamdn tehtdvan suorittaakseen. Jos kasitys filosofista normien
asettajana kuitenkin perustuu sekaannuksille, ei ole mitén,
mistd luovuttaisiin, kun todetaan, ettei filosofi ole normien aset-
taja. Siitd, mika alunperinkdan ei ole mahdollista, ei voi mYds-
kaan luopua. Talloin kyse voi olla vain harhakuvitelmasta luo-
pumisesta, - mika tietenkin voi olla vaikeaa, jos harhakuvitelma
on lastattu toiveilla tms. Toisaalta, jos nama toiveet ovat oikeu-
tettuja, harhakuvitelmasta luopuminen on térked askel kohti
niiden todellista tayttymistd.

Pelko, ettd mika tahansa merkitsee mitd tahansa, eikd mikéan
mitéan, taas on illuusio, eiké filosofia tarvita suojaamaan meitd
talta mahdollisuudelta normeja asettamalla. Filosofia i tarvita
puolustamaan merkitysta, suojamaan meita aarimmaisen relati-
vismin uhalta tms. Kuten sanottu, sikéli kuin normeista poik-
keaminen johtaa mielettomyyteen, on tarpeetonta sanoa, etté
kielté tdytyy kayttdd niiden mukaisesti. Toisaalta mahdollisuus
luoda uusia kielen kayton tapoja (ja %I.lpéé.nsé kayttad kieltda
uusilla tavoilla ilman, ettd ndma vakiintuisivat_tavoiksi) on
avoin kielen kayttjille. Heilta voidaan tallaisissa tilanteissa kui-
tenkin vaatia selitys siita, miten ilmausta on nyt tarkoitus kayt-
t8d ja miten tdmd uusi kayttotapa sopii yhteen niiden vanhojen
kanssa, Amsta ei olla valmiita IuoEumaan. Ndin mika tahansa ei
kdy uudesta kayttotavasta. &Pel ki toteamus "olen paattanyt
kéyttdd ilmausta ndin” tai "olkoon tmé sa&ntd” ei riitd luomaan
kielen kdyton tapaa.)

Voitaisiinkin ehka sanoa, etta filosofian voima on ajattelun
selkeydessd, ei normien asettamisessa. Filosofian voima on siing,
ettd se voi paljastaa illuusioita illuusioiksi. Tassa nakemysten ja
ongelmien illusorisuudesta on kuitenkin mahdoton vakuuttaa
ketadn, ellei ajattelun selkeytta todella ole saavutettu - ja juuri
tassd mielessa voima piilee selkeydessd. Edelleen voidaan myds
kysya, mita hyvda voisi seurata normien asettamisesta, jos se ei
auta ketadn ymmartaman paremmin ongelmia, joihin olemme
taipuvaisia ajattelussamme ajautumaan, vaan ainostaan sulkee
namé ongelmat pois vakipakolla.

5. Pehmea ja kova transsendentaalifilosofia

Pihlstrom antaa artikkelissaan paljon painoa erottelulle pehme-
an ja kovan transsendentaalifilosofian valilla uskoen taman rat-
kaisevan perinteisen transsendentaalifilosofian ongelmia. Vas-
taavasti han moittii "transsendentaalitulkinnan kriitikoita” siitd,
ettd ndmd eivat kyllin selvésti tee eroa transsendentaalifilosofian
pehmedn &a kovan variantin valilla, (s. 44) Nahdakseni tama
moite on kuitenkin epoikeutettu. Se ei ole epdoikeutettu vain
siksi, ettd esimerkiksi sekd mind ettd Wallgren olemme kirjoi-
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fuksissamme eron eksplisiitisesti tehneet, vaan siksi, ettd ero on
tassd yhteydessd, so. transsendentaalifilosofian rajanvetopyrki-
mysta koskevan kysymyksen kannalta irrelevantti. Irrelevanttia
eroa ei ole tarpeen painottaa, eik sellaisen painottamatta jattd-
misesta molttia. . o

Missa mielessa ero pehmedn ja kovan (tai heikon ja vahvan)
transsendentaalifilosofian valilla on irrelevantti? Se on irrele-
vantti, koska se koskee vain kasitteiden rajoja koskevien vittei-
den oletettua ptevyyden alaa, ei itse pyrkimysta vetda raJoLa_\:
Toisin sanoen, siina missa kova transsendentaalifilosofia pyrki
asettamaan universaalisti pétevid saantojd ja rajoja, pehmea vari-
antti asettaa rajoja ja saantoja vain ‘paikallisella’ tasolla, "meidan
kielellisten kaytantojemme” puitteissa (ks. s. 43). ltse _raJo&en
asettamisen yritys on molempien varianttien kohdalla kuitenkin
sama. Vaitteet ovat omilla patevyysalueillaan taysin analogiset ja
ndin molemmat variantit jakavat saman rajojen asettamisen pyr-
k|mﬁ§té luonnehtivan perusongelman. Tassa mielessd ei siis ole
merkitysta silld, katsotaanko rajanvedon koskevan vain “meidan
kielellisiimme kayténtojamme” vai katsotaanko sen patevén
universaalisti. . _
 Lisaksi voidaan kysyd myas, tapahtuuko mitadn todellista "ra-
janvetopyrkimyksen pehmentdmista”. Pehmedn transsenden-
taalifilosofian rajatummassa kontekstissa rajan.vetopyrkjmgs ni-
mittdin nayttaa olevan aivan yhta kova ja totalisoiva kuin kovan
transsendentaalifilosofian pyrkimys laajemmassa kontekstis-
saan. Mahdollisuuden ehtoja koskevan tarkastelun pohjalta py-
ritadn asettamaan normi, joka patee yleisesti “meidan kaytanto-
jemme” kontekstissa, sanotaan "meidan on vélttimatonta kayt-
tad kielté ndin”, Ei ole kuitenkaan selvad, etta kasitteille voidaan
aina antaa tallaisia kattavia, yleisia madrityksia tai saantojd edes
"meidan kaytantojemme” kontekstissa. Kasitteet ovat usein epa-
madréisig, etk niille siksi valttamattd voi antaa kattavia maari-
tyksid. Ei ole myGskaan uskottavaa, ettd tdmd olisi Wittgenstei-
nin pyrkimys. & 8ssd ongelma ei ole kielen mahdollinen muut-
tuminen, vaan kyse on siité, ettd késitteet ovat monitahoisia sel-
laisina kuin meilla on ne nyt.L]O o .

Erityisesti kielen Kasitteen kohdalla vdite siitd, etta Wittgen-
stein pyrkisi asettamaan rajat taman kasitteen kaytolle sen valt-
tamattomia mahdollisuuden ehtoja koskevan tarkastelun kaut-
ta, on epauskottava. Valttamattomia mahdollisuuden ehtoja
koskeva tarkastelu on kasitteen Klemen madritys (riippumatta
siitd katsotaanko taméan madrityksen koskevan vain "meiddn”
Kielen kdyttoamme vai patevén vield laajemmin). Wittgenstein
kuitenkin nimenomaan esittaa kielen kasitteen olevan perheyh-
taldinen késite (FT § 65). Perheyhtdlaisten kasitteiden tunnus-
merkki taas on, ettei niita luonnehdi mikaan yksi yhteinen teki-
Ja, - siis esimerkiksi tekija, joka voidaan tavoittaa lausumalla
valttdmattomat mahdollisuuden ehdot. Tassa mielessd voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd jotkut tapaukset, jotka voimme luoki-
tella kielen kaytoksi eivat tule liitetyksi taman kasitteen alaan
Sitd kautta, ettd myGs niiden mahdollisuus edeIIY_tté'a saannon-
mukaisuuden ja oikean ja varan kayton mahdollisuuden, vaan
joidenkin muiden piirteiden kautta, jotka ovat yhteisid niille ja
Joillekin tapauksille jossa oikean ja vadrén kéyton mahdollisuus
oIetetaan._FV_rt. MS140s.32) _ o

Tam4 ei missadn mielessd tarkoita sitd, etteikd puhe oikean ja
védran kayton mahdollisuudesta kertoisi jotakin olennaista kie-
lestd. Se tarkoittaa kuitenkin, ettei oikean ja védrdn kyton mah-
dollisuudesta puhuminen valttamatta tavoita kaikkea sita, min-
ka voimme haluta sanoa madrittavan kielen kasitettd, olevan
olennaista sille. Joissakinyhteyksissa muut piirteet kuin oikean ja
vadran kayton mahdollisuus voivat nousta tarkeiksi. Esimerkiksi
jos haluamme keskustella eldinten kommunikaation tapojen
suhteesta inhimilliseen kieleen, i valttamattd ole kovin kiinnos-

Jos haluamme keskustella
eldinten kommunikaation tapojen
suhteesta inhimilliseen kieleen, ei
valttamétta ole kovin kiinnostavaa
kiinnittd& huomiota kielen konventio-
naalisuuteenja oikeaanja vadradn
kéytn mahdollisuuteen. Jos nain
tehd&an, eiyhteytta eldinten &éntelyn
ja inhimillisen kielen valilld nayta
|oytyvén. Kiinnostavampaa téssa
yhteydessa voisikin olla kiinnittdd
huomiota siihen, mitd voitaisiin
kutsua- ekspressiiviseksi aantelyksi,
erilaisten tunnetilojenjne. ilmaisemi-
seen dantelyn, esim. erilaisten aanensé-
Vyjen kautta. Tama nimittdin nayttaa
|luonnehtivan yhta hyvin inhimillista
kommunikaatiota kuin elainten
kommunikaatiota.

tavaa kiinnittad huomiota kielen konventionaalisuuteen ja oike-
aan ja vadradn kayton mahdollisuuteen. Jos nin tehdaan, ei yh-
teyttd eldinten aantelyn ja inhimillisen kielen valilld néyta loyty-
van. Kiinnostavampaa tassa yhteydessa voisikin olla kiinnittad
huomiota siihen, mitd voitaisiin kutsua ‘ekspressiiviseksi aante-
lyksi’, erilaisten tunnetilojen jne. ilmaisemiseen dntelyn, esim.
erilaisten &anensdvyjen Kautta. Tama nimittdin ndyttdd luon-
nehtivan yhta hyvin inhimillista kommunikaatiota kuin elgin-
ten kommunikaatiota. On kuitenkin hyvin epaselvaa, missa
mielessd tallaisten kielen kayton ulottuvuuksien voidaan sanoa
perustuvan konventioihin ja missa mielessa niiden voidaan sa-
noa lepadvan oikean ja vddrdn kértbn mahdollisuuden varassa.

Vaikka kielen ekspressiivista ulottuvuutta epailemattd ei aina
ole tarpeen korostaa, sanoa ettd se on siksi irrelevantti kaiken
kaikkiaan typistad Kielen késitteen potentiaalia. Sanoa, ettd
nama piirteet ovat irrelevantteja, koska ne ovat irrelevantteja
tiettyjen filosofisten keskustelujen La kysymysten nakdkulmasta
on Kasitteen ottamista filosofisten keskustelujen panttivangiksi.
Talloin sanotaan: "kielen kasitteelle ovat olennaisia ne piirteet,
jotka ovat olleet keskeisid filosofisissa keskusteluissa”.

Yleisen médrityksen mahdollisuutta ja tavoiteltavuutta koske-
vaan kysymykseen liittyen en katso pehmedn transsendentaalifi-
losofian olevan mydskaan yhtaan ‘vahemman' metafyysista kuin
kova transsendentaalifilosofia, toisin kuin Pihlstrom esittad (vrt.
s. 44). Pehmed transsendentaalifilosofia on metafyysista siind
mielessd, ettd se esittad metafyysisia vaitteittd. Nailla taas tarkoi-
tan yleisid ja valttamatta pateviksi katsottuja vaitteitd asioista tai
késitteistd. Termin "yleinen” pétevyysalue puolestaan on téssd
sivuseikka, eika sen rajaaminen pehmean ja kovan transsenden-
taalifilosofian toisistaan erottamisen kautta muuta mitdan: ‘pai-
kallinen” metafysiikka on yha metafysiikkaa, vain paikallista sei-



laista. (Universaali metafysiikka ei ole ainoa metafysiikan muo-
to, vaan on myds esimerkiksi relativistista metafysitkkaa.) - An-
tamani metast_||kan luonnehdinta ei kuitenkaan merkitse sitd,
etta jokaista yleistd madritelmaa (esimerkiksi "poikamies on nai-
maton mies”) olisi pidettava metafyysisend. Kysymys on siitd,
ettd metafyysinen ajattelu_tavoittelee tallaisia yleisia ja valtta-
mattomia (olemusten, kdsitteiden tms.) maarityksia. Se on idea
siitd, ettd tallainen madritys voidaan aina antaa. Filosofian hei-
kentaminen vditteiden patevyysaluetta rajaamalla ei tata ongel-
maa ratkaise. Se vain heikentda filosofian. 1 3

Lisaksi nayttda myos silta, ettd pehmed transsendentaalifiloso-
fia pikemminkin kuin ratkaisisi ongelmia, tuottaa uusia. Rajoit-
tagssaan rajanvedon "meihin”, pehmed transsendentaalifilosofi
nimittdin olettaa, ettd on olemassa tai luotavissa jokin selvé kasi-
tys siitd, keitd kuuluu "meihin”, - silla jos tallaista ei ole, koko
rajanvetopyrkimys liukenee. Ellei kerrota keitd rajanveto kul-
|oinkin koskee, ei silld ole mitadn virkaa. Ndin, rajoittamalla pu-
heensa "meiddn kaytantoihimme” Eehmeé transsendentaalifilo-
sofi on selityksen velkaa siitd, ketd kuuluu "meihin”. Téss voi-
daan sitten esimerkiksi kly%yé: filosofiko ratkaisee keitd "meihin”
kuuluu ja milla oikeudella? Vai voiko meihin kuulua kuka halu-
aa, ja mita talloin tulee rajanvedosta? Sama ongelma voidaan il-
maista toisella tavalla sanomalla: jos filosofin sanomiset rajataan
koskemaan "meidan elamanmuotoamme”, jaa filosofi velkaa se-
thyl?sen siitd, mikd on meiddn elamanmuotomme ja mitd siihen
uuluu.

Jos kuitenkin oletetaan, ettd Pihlstrom kykenee ratkaisemaan
tyydyttavasti ongelman "keitd kuuluu meihin?”, nyttaa hanen
hahmottelemansa pehmea transsendentaalifilosofia johtavan re-
lativismiin. Kun Kysymykseen "keita ovat me?” annetaan vas-
taus ja keskustelu rajataan tiettyyn piiriin, suljetaan muut sa-
malla taman piirin ulkopuolelle. Filosofin sanomisten ralnaam|-
nen koskemaan "meitd” sulkee pois mahdollisuuden, ettd hénen
sanomisillaan voisi olla relevanssia muiden kannalta ja vastaa-
vasti, ettd muiden sanomisilla voisi olla relevanssia hanen kan-
naltaan. Pihlstrom kylla kieltdd, ettd hanen positionsa johtaisi
relativismiin, Han kirjoittaa: "Historiallistetun transsendentaa-
lifilosofian i toisaalta tarvitse johtaa relativistiseen metafysiik-
kaan, koska filosofian normatiivinen tehtava elamanmuoto-
(jeJmme perusoletusten ja siihen (niihin) siséltyvien ehtojen
Krilttisend arvioijana sailytetadn.” (. 44) Relativismin puolesta-
puhujat harvemmin kuitenkin tarkoittavat relativismilla nake-
mysta, ettd mika tahansa merkitsee mitd tahansa - 'Fqsmo’, jon-
ka Pihlstrom varmaankin kykenee vélttamaan. Tallainen relati-
vismin kasite on silti i)lkemmmkm retorinen filosofinen lyoma-
ase kuin todellinen filosofinen positio. Téssd mielessd se, ettd sa-
notaan filosofian sailyttavan kriittisen roolin meidan elamén-
muoto-Pe?m.me puitteissa, ei vield ratkaise relativismin ongel-
maa. Jaljelle jad yha (kaavamainen ja siksi haltallmer_l& elaman-
muotojen relativismi. - Voidaankin kysya esimerkiksi, miss
mielessa filosofi Pihlstromin nakemyksen mukaan voi olla dia-
logissa esimerkiksi Platonin ja Aristoteleen kanssa tai kritisoida
naitd? Onko heidan eldménmuotonsa sama —vaikkapa vain 're-
levanteissa suhteissa™ Ja mitd tassa ovat 'relevantit suhteet’, so.
elimanmuotojen samuuden kriteerit? Edelleen voidaan myos
kysyd, kuka ratkaisee kysymyksen samuudesta? Riittdako, ettd
"me” toteamme samuuden tai erilaisuuden omasta perspektii-
vistamme?

Toisaalta on epéselvdd, kykeneekd Pihlstrom edes pitamadn

IId erottelua vahvan ja heikon transsendentaalifilosofian valilla.

anen positionsa ndyttaa olevan vaarassa palautua transsenden-
taalifilosofian vahvaan varianttiin ja siihen nayttaa ndin sisalty-
van jannite. Jos nimittdin on niin, kuten Pihlstrom esittaa, ettd
"Kielen siséisestd perspektiivistimme erottelu sen valillg, mité

kielemme on, ja sen, mitd se on vélttamattd, haihtuu, koska
meilla ei ole muuta nakokulmaa” (s. 45; vrt. myds vaihtoehtoi-
sia muotoiluja s. 44-45), seuraa tastd, ettei erottelua "ulkoisen”
ja "sisdisen” valttdméttomyyden valilla end4 voida tdstd perspek-
tiivista tenda. Silla sikali kuin se, mika meidan kielessamme on
valttamatonta, on meille valttamatontd simpliciter muun_ nako-
kulman puuttuessa, ovatkielemme sisdiset saannot saantoja, jot-
ka koskevat varauksetta kaikkea mahdollista, ei vain “meille
mahdollista” kielen kayttGa. Nain Pihlstromin omista luonneh-
dinnoista ndyttaa seuraavan juuri se, minkd han haluaa kielta,
toisin sanoen, filosofin vaitteiden varaukseton ulottaminen kos-
kemaan kaikkia aina ja kaikkialla. Talloin heikkoa transsenden-
taalifilosofiaa ei voida erottaa sen vahvasta variantista, _
Tama kylla 'ratkaisee' relativismin ongelman, mutta kovin
Kalliiseen hintaan. Voidaan nimittain kysya: eiko filosofi ole tds-
sd vaarassa epdoikeutetusti projisoida oman kielen ké?éttdnsé
muiden ylle, toisin sanoen vaarassa ulottaa omasta Kielenkaytos-
tddn vetdmdnsd johtopdattkset ongelmattomasti koskemaan
myGs muita? Mika oikeuttaa meidat sanomaan, ettd se, mikd
luonnehtii filosofin kasitteitd, luonnehtii myds kaikkien mui-
den késitteitd? Mikaan téssd ei osoita, ettd kyse ei ole yksinker-
taisesti 'kasitteellisestd imperialismista’ filosofin taholta. 2

Jos kuitenkin oletetaan, ettd
Pihlstrm kykenee ratkaisemaan tyydyttavasti
ongelman “keitd kuuluu meihin?”} nayttdd
hanen hahmottelemansapehmed transsen-
dentaalifilosofiajohtavan relativismiin. Kun
kysymykseen "keItd ovat me?”"annetaan
vastausja keskustelu rajataan tiettyyn piiriin,
suljetaan muut samalla t&man piirin ulko-
puolelle. Filosofin sanomisten rajaaminen
koskemaan "meitd”sulkeepois mahdollisuu-
den, ettd hénen sanomisillaan voisi olla
relevanssia muiden kannaltaja vastaavasti,
ettd muiden sanomisilla voisi olla relevanssia
hanen kannaltaan.

Mutta miten Pihlstrom oikein ajautuu tahan vaikeuteen ko-
rostettuaan kuitenkin eroa pehmean ja kovan variantin valilla?
Taustalla ndyttad olevan periaatteessa onﬁelmaton_aja_tus kielen
ja identiteetin yhteen kietoutumisesta. Pihlstrom kirjoittaa: g(]
erottelu []] iImaisujen “kielessamme on valttamaton saantd X
ja "on valttamatonta (meille), ettd kielessaimme on vélttamaton
sdantd X" [..] valilla hamartyy. Kielipeleja pelatessamme kay-
tamme kieltd sisaisesti valttamattomien saantojen mukaisesti;
kielenkdyttmme saanndnmukaisuus madrittad, keitd olemme
ja millaisessa maailmassa - mahdollisuuksien ja valttdmatto-
myyksien avaruudessa - elamme.” (s. 45-46)
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Téssd en tahdo epillg, etteikd kieli vaikuttaisi siihen, miten
maailman, itsemme mukaan lukien ymmérramme. Voimme
jopa sanoa, ettd kielemme (kun se ymmarretaan laajasti kdytan-
tind, jotka kietoutuvat yhteen toimintamme ja eldmdmme
ka_nssaR on valttamaton ehto _(ionlekln) itseymmarryksemme
F||rte| le ja tatd kautta identiteetillemme. Tasta voitaisiin padtel-
4, ettd on valttamatontd, ettd meilld on nama kasitteet ja kay-
tannat, kuitenkin vain oletuksella, ettd meidan olisi valttama-
tontd olla sitd, mita olemme. Tassa mitadn valttamattomyytta ei
kuitenkaan ole. Edelleen, on epailtavad, ettd valttamattomyys
voitaisiin padtella edes siind heikommassa ﬁ"si_séisen” valttamat-
t('imyydensJ mielessd, ettd sanottaisiin kielellisten kaytantojen
taytyvan valttamatta olla sitd mitd ne ovat, jotta identiteettimme
olisi sitd, mita se nyt on. On epailyksenalaista, ettd identiteet-
timme olisi méaaratty tahan tapaan yksiselitteisesti ja ilman eﬁ)a-
maaraisyyttd niin, ettd sen voitaisiin sanoa rijppuvan joistakin
tietyistd kielen kayttomme piirteistd. Talloin 0I|5|.Loka tapauk-
sessa kyse hyvin vahvasta identiteetin kasitteestd, eikd ole selvag,
ettd tatd olisi valttdmatontd hyvaksyd. Nahdakseni on uskotta-
vampaa, ettd identiteettiimme on monien tekijéiden summa ja
tassa summassa useat yksittdiset tekijat voivat muuttua niin, ettd
identiteettimme ei kuitenkaan muutu. Néin, vaikka voitaisiin-
kin sanoa Kielen kayttomme (ainakin sen joidenkin piirteiden)
"madrittavan keitd olemme”, i tastd edelleenkdan voida padtelld
kiglen kayttomme valttamattomyytta millaan tasolla - edes "si-
sdisen” valttamattomyyden mielessé. Se, keitd me olemme ei ole
uskoakseni lainkaan niin selvaa ja yksinkertaisesti ratkaistavissa
kuin Pihlstrom haluaisi ajatella. Tahdn ei voida perustaa argu-
menttia kielen kaytdn tapojen valttamattomyydesta.

Toisin kuin Pihlstrom esittad, "on”ja "on valttdmatta” erotte-
lun haihtuminen Kielen sisdisessé perspektiivissa ei mydskaan
johda ei-transsendentaalisen Wittgenstein-tulkinnan  sulautu-
miseen yhteen heikon transsendentaalitulkinnan kanssa. Ei-
transsendentaalisen tulkinnan mukaanhan Wittgenstein puhuu
siitd, millaisia kielelliset kéﬁtén_nét ovat, el siitd, mitd niiden tay-
tyy olla. Téssé mielessd puhe siitd, millaisia késitteitd meilld on,
el missadn vaiheessa palaudu sen paremmin pehmeisiin kuin
vahvoihinkaan véitteisiin siité, mitd késitteidemme téytyy olla.

6. Filosofisista opeista

Viimeinen suoranaisesti Wittgenstein-tulkintaan liittyva kysy-
mys, jota haluan tarkastella on kysymys filosofisista opeista.
Tunnetusti Wittgenstein sanoo, ettei han esita filosofisia oppe-
ja, so. teesejd, teorioita tms. (ks. FT § 109, 128). Pihlstromille
on kuitenkin epdselvad, missa mielessa nain olisi. Han epéilee,
ettd Wittgenstein kuitenkin esittdisi filosofisia (ontologisia) olp-
Eeja seka ylipadnsa, ettd se, mitd Wittgenstein sanoo, vor olla
lintoisaa vain, jos han esittad teesejd. Tassa Pihlstromin moti-
vaationa ndyttda olevan ennen kaikkea idea, ettd sikali kuin
transsendentaalifilosofiaa ei voida identifioida argumentaation
muodon Kautta, on se nahtava transsendentaalis-idealistisena
teesing tai teoriana todellisuuden konstituutiosta. Pihlstrom kir-
oittaa: "Erityisesti transsendentaalisen subjektin aktiivinen roo-
I kokemukselle avautuvan empiirisen maailman konstituutiossa
—siis jonkinlainen Kantin tyylinen transsendentaalinen idealis-
mi - on tdssd nahtavé olennaisena osana transsendentaalifiloso-
fiaa. Transsendentaalinen tutkimus kohdistuu perinteisimmil-
|a&n juuri siihen, miten jotkin subjektin piirteet tai rakenteet
H( tekevat mahdolliseksi objektiivisen maailman tiedollisen
okemisen ja/tai sita koskevan merkityksellisen kielen.” (s. 49)
Vastaavasti nayttaa silta, ettd Wittgensteinkin voidaan ymmar-
tad transsendentaalifilosofiksi vain sikali kuin hén esittaa tallai-
sen teesin objektiivisen tiedollisen kokemuksen tai maailman
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(tms.) konstituutiosta. Hanen kohdallaan Kantin subjektin pai-
kan kuitenkin ottavat "sosiaalisena subjektina toimivan kieliyh-
teisn kaytannot” (s. 49?. _ S
Pihlstrom myds epdilee, ettd \_Nltt?_ensteln_ esittisi Kielipelin
késitteensd kautta jonkinlaisen filosofisen opin. Han kirjoittaa:
Jos Kielipelin kasite viittaa ajatukseen kielesta toimintana, on
[...] epéselvad, missd mielessd taman kasitteen avulla ei (ei-trans-
sendentalistisen tulkinnan mukaan) muotoilla mitéén "opi)_la”
kielesta pelind (toimintana) - ontologisesti sitoumuksellista
"oppia” siitd, etta kieli on jotakin sellaista, ettd sité voidaan tar-
kastella téllaisten pelien kokonaisuutena.” (s. 51; .Ioppuv._47213
Missd mielessé voidaan sanoa, ettd Wittgenstein ei esitd filo-
sofisia opfeja? Taustaksi on tarpeen sanoa kaksi asiaa. Filosofi-
silla opeilla téssd tarkoitetaan yleisia La_ valttamatta pateviksi kat-
sottuja vditteitd esim. siita, mitd &0 in on. Esimerkiksi valtta-
mattomia mahdollisuuden ehtoda coskevat vaitteet ovat siis filo-
sofisia oppeja, tassa mielessa. Edellisessa luvussa selitetyssa mie-
lessa myas heikot filosofiset opit ovat yhd filosofisia oppeja, eika
erottelu pehmedn ja vahvan transsendentaalifilosofian” valilla
muuta asiaa muuksi. . o .
Toiseksi, ongelma, jonka Wittgenstein pyrkii valttamaan etsi-
mall filosofoimisen tapaa, joka ei ole oppien esittamistd, on fi-
losofisia oppeja helposti vaivaava dogmatismi. Jotta filosofinen
yleinen vaite ei kuihtuisi pelkaksi empiiriseksi vaitteeksi, joka
pdtee vain joistakin tarkastelunalaisista tapauksista, on sen ka-
tettava ne kaikki. (Tiedon madritelman on katettava kaikki tie-
tamisen tapaukset, ei vain osaa niistd jne.) Voidaan kuitenkin
kysya, mika on tallaisten yleistysten oikeutus? Saattaa nayttad
silta, ettd tallaiset yleistykset ovat hyvinkin oikeutettuja —tay-
tyyhdn kaikkien saman olemuksen omaavien tapausten olla
pohjimmiltaan samoja, muutenhan emme sanoisi, etta niilla on
sama olemus. Téssd liikutaan kuitenkin hyvin ahtaassa kehdssa.
Nyt on sanottu vain: yleiset filosofiset vitteet ovat oikeutettuja,
koska olemuksen taytyy olla jokin yksi olemuksen omaaville yh-
teinen_tekija, so. ielset olemuksia koskevat filosofiset vaitteet
ovat oikeutettuja, koska niiden téytyy olla oikeutettuja. Toisaal-
ta, sikali kuin kasitteen merkitsemat tapaukset kuitenkin ovat
moninaisempi joukko kuin tassd oletetaan, &o.htaa.ylemen véite
epdoikeudenmukaisuuksiin. Joillekin tapauksille e(oudlutaan te-
kemdan vakivaltaa, jotta ne saataisiin sopimaan Kaikille yhtei-
seen muottiin. - On_huomattava, ettd ajatus tassa ei ole, ettd
yleiset vaitteet ovat aina dogmaattisia (itsessaankin ongelmalli-
nen _yIms?s). Joissakin tapauksissahan yleiset vaitteet ovat, ku-
ten jo todettu, ongelmattomia. Kyse onkin nimenomaan dog-
matismin vaarasta. TAm4 vaara uhkaa, kun ajatellaan, ettd ylel-
nen teoria tms. voidaan aina antaa, .
Miten dogmatismin vaara voitaisiin sitten valttad? Wittgen-
stein Kirjoittaa Filosofisissa tutkimuksissa: "Voimme nimittdin
valttad vaitteidemme tyhjyyden ja epdoikeudenmukaisuuden
vain asettamalla mallin esiin sing, mika se on, vertailukohteena
—niin sanoaksemme mittapuuna —ei ennakkokésityksend, jota
todellisuuden taytyy vastata. (Dogmatismi, foho.n ilosofoides-
samme niin helposti sorrumme.)” (FT § 131) Miten tdma tulisi
ymmartda? o
Wittgensteinin mukaan do?_matlsml voidaan valttaa ymmar-
tamalla filosofinen vaite (malli sille, miten asiat ovat) vertailu-
kohteena, ei jonakin, mita todellisuuden, so. kaikkien tapausten
taytyisi vastata. Paivakirjassaan 1930-luvun lopulta Wittgen-
stein pohtii samaa ongelmaa: "Kun olet taipuvainen esittamaan
yleisen metafyysisen vditteen, kysy itseltési (aina): mita tapauk-
sia oikeastaan aJ|atteIen? —Millainen tapaus, mika idea minulla
on mielesséni? Jokin meissé vastustaa taté_kisymysté, silla ndy-
tamme vaarantavan ideaalin sen kautta: vaikka teemme sen kui-
tenkin vain asettaaksemme ideaalin sille kuuluvalle paikalle.



Senhdn tulee olla kuva, johon vertaamme todellisuutta; jonka
kautta esitimme miten asiat ovat. Ei kuva, jonka kautta vadren-
nimme todellisuuden.” (DB 8.2.1937; vrt. MS 115 s. 56; TS
2208107) . .

|deaali, josta Wittgenstein tassa puhuu, on yleinen olemuksen
médritys, malli johon eri tapaukset on tarkoitus sovittaa. Hanen
mukaansa yleisten vitteiden ongelma taas on, ettd ndma yleisté-
vat joistakin tarkastelluista esimerkkitapauksista johdetun tar-
kastelutavan Ylelseks_l_ teoriaksil4. Téssd tarkastelutapa sitten
ikédn kuin tulee projisoiduksi todellisuuteen: sen mika pétee
vertauskohdaksi otetusta esimerkista, —valaisevaksi koetusta ta-
pauksesta, jonka kautta muita tapauksia tarkastellaan - sano-
taan pétevan kaikista tapauksista. N&in malliksi otetun tapauk-
sen piirteet heijastetaan todellisuuteen ikaan kuin kyse olisi
kaikkia tarkastelunalaisia asioita luonnehtivasta yleisesta, niiden
kaikkien valttamatta Aakamasta piirteestd. Se, mika patee tarkas-
telutavasta_predikoidaan tarkastelun objekteista. (Vrt. FT 8
104, 114; 7'§ 444, 458) —Mutta jos malli nyt myonnetaén prh-
detuksi vain tietyist esimerkkitapauksista, eiko se meneta filo-
S(I)(fl_Stgl arvoaan? Eiko siité tule vain vaite koskien joitakin tapa-
uksia’

Ei. Malli ei kadotq.yleisryttéén vertauskohdaksi ja kuvaksi
ymmarrettynd, eika siitd tule Pelkké vdite koskien sItd tai tata
yksittdistd tapausta. Vertauksella on yha yleisyytta siind mieles-
sd, ettd sen kautta artikuloitua tarkastelutapaa voidaan soveltaa
moniin tapauksiin. Se on siis yleinen siind mielessd, ettd vertaus
madrittad tarkastelutapaa, ei Sitd kautta, ettd sanotun vaittettai-
siin dogmaattisesti patevan kaikista taFa_u_k§|sta._ (Ks. VB s. 20,
21) Koska vertaus ymmarretadn eksplisiittisesti tavaksi tarkas-
tella asioita, ei (todeksi tai epatodeksi) vaitteeksi kaikista tapa-
uksista, ei ole on%lma myonta, ettd silla on rajoituksensa.
Nain se o, kuten Wittgenstein sanoo, "kuva, jonka kautta esi-
tdmme miten asiat ovat”, mutta meilld ei ole painetta tehdd siitd
Kuvaa "jonka kautta vaarenndmme todellisuuden”.

Tatd taustaa vasten on nyt mahdollista nahda, miké on ongel-
ma, kun Wittgensteinin vertauksesta kielen ja pelien valilla teh-
dadn filosofinen oppi kielesta pelind —ja missd mielessa tama
rikkoo Wittgensteinin pyrkimyksia vastaan. Sikdli kuin Witt-
gensteinin puhe kielipeleista ymmarretaan vaitteind kielen luon-
teesta syyllistytdan nimittain juuri siihen virheeseen, josta Witt-
genstein moittii metafyysistd filosofiaa. Wittgensteinin ehdotta-
ma tarkastelutapa —vertaus kielen fJ]a pelien valilla - projisoidaan
todellisuuteen. Wittgensteinin ehdottamasta tarkastelutavasta
tehdadn yleinen kielen olemusta koskeva vaite ﬁt_eorla_ Kielesta
peleing; teoria, ettd kieli on mahdollinen vain kielipeleina tms.)
- Vertaus kuitenkin ndyttaa sopivan huonosti esimerkiksi niihin
kielen kayton tapauksiin, joissa kyse i ole saanndn seuraamises-
ta. Missd mielessa vertaus patee naista tapauksista ja missa mie-
lessd se valaisee niitd? Toisaalta pelin kasitettd voidaan tietenkin
venyttad myGs niin, ettd sisallytetadn siihen tapauksia, joissa
kyse ei ole sadnndn seuraamisesta. Téméven¥ttam|nen el sindn-
sa ole ongelma, mutta mitd vertauksen on talloin tarkoitus ker-
toa kielesta? VVertaus kielen ja pelien valilla muuttuu tyhjaksi.5

Tassd on tarkedd huomata myds, ettd tilannetta ei olennaisesti
muuta se, ettd puhe k]ellﬁe!elsté ymmarretddn, i vaitteind ilmi-
Ostd, jota kutsutaan kieleksi, vaan yleisind kielen kayttod koske-
vina vditteind; vaitteind siitd, miten kéytdmme sanaa "kieli” (tai
miten tata valttimatta taytyy kayttda). Talloin vain paddytaan
esittdmadn yleisia metany_5|S|évélttelta kielen kéytosta, emmeké
ole edenneet yhtaan mihinkaan. Tarkastelun metafyysisyys ei
tassa ole kadonnut mihinkadn, silla —voitaisiin sanoa —onhan
kielen kayttokin osa todellisuutta. Ongelma voidaan ilmaista
myds sanomalla: metafysiikka ei madrity minkadn erityisen koh-
teen kautta, vaan metafyysisié véitteité voi esittd mistd tahansa,
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Péivakirjassaan 1930-luvun
lopulta Wittgensteinpohtii: *Kun olet taipu-
vainen esittaméan yleisen metafyysisen
vaitteen, kysy itseltasi: mitd tapauksia oikeas-
taan ajattelen? —Millainen tapaus, miké
idea minulla on mielesséni?Jokin meissé
vastustaa tétd kysymystd, silld ndytdmme
vaarantavan ideaalin sen kautta: vaikka
teemme sen kuitenkin vain asettaaksemme
ideaalin sille kuuluvalle paikalle. Senhén
tulee olla kuva, johon vertaamme todellisuut-
ta, Lonka_kautta esitamme miten asiat ovat,
Ei duva, jonka kautta vaarennamme todelli-
suuden. ™

Néin se, ettd véitteiden katsotaan koskevan kieltd, ei muuta asi-
aamitenkadn. S
On kuitenkin paikallaan valaista asiaa vield toisesta nakdkul-
masta. Wittgenstein korostaa useissa kohdin kirjoituksissaan,
ettd hanen padméardnsa on nimenomaan filosofisten ongelmien
purkaminen (ks. FT § 90, 109). Edellyttaako tama filosofisten
oppien esittdmistd? Wittgensteinin varhaista filosofiaa voidaan
luonnehtia ohjelmaksi kaikkien mahdollisten filosofisten ongel-
mien ratkaisemiseksi. Ajatus siind on, etta sikali kuin filosofiset
ongelmat ovat kielellisia sekaannuksia, voidaan niihin kaikkiin
antaa ratkaisu madrittamalla kielen ilmaisumahdollisuudet, so.
madrittamalla kattavasti legitiimit kielen kayton tavat, so. kasit-
teet ja niiden olemukselliset piirteet. Kun mahdolliset kielen
kéyton tavat on médritetty on samalla annettu ratkaisu jokai-
seen mahdolliseen filosofiseen ongelmaan. .
Edellisessd tapauksessa filosofisten ongelmien ratkaisu perus-
tuu yleisiin kasitteiden méér;\t*ksun ja edellyttaa filosofisen opin
(tai oppeja) tassd mielessa. Mydhdisfilosofiassaan Wittgenstein
Kuitenkin irtautuu tasta nakemyksesta.1 Myohemmassa filoso-
fiassaan han katsoo vain purkavansa tiettyjd, kasilla olevia filoso-
fisia ongelmia. Puhe ei end ole abstraktisti kaikista mahdollisis-
ta filosofisista ongelmista. Kuten hn sanoo: "Ratkaisemme on-
gelmm (%awaamme_ pois vaikeuksia), emme yhtd on.EeI.maa” (FT
133). Tdssd "yksi (suun? ongelma” olisi juuri kaikkien ongel-
mien ratkaisu kielen ilmaisumahdollisuuksien madrityksen
Kautta. Tata vastoin erityisten ongelmien purkaminen ei kuiten-
kaan edellyta kasitteiden yleistd ja kattavaa mdarittamistd. Kasit-
teitd el tarvitse méarittda kaikkia mahdollisia sekaannuksia ja
kysymyksid silmallapitden. —Vastaavasti Wittgenstein painottaa
|uennoillaan ja kirjoituksissaan, ettd sanojen kaytdn tarkastele-
minen hénen filosofiassaan ei palvele yleisten maaritelmien an-
tamisen pyrkimysta, vaan tarkaste{/l\J)en pyrkimys on ainoas-
taan purkaa filosofisia ongelmia. (AWL s. 97; MS 121 s. 59v)
Yksittéisten ongelmien selvittdmiseksi riittddkin, ettd noste-
taan esiin kasitteen eri puolia (muistutetaan sen erilaisista aspek-
teista) siind madrin kuin ne ovat relevantteja ongelman kannal-
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ta. Vastaavasti eri ongelmien nakokulmista voidaan myds péa-
tyd erilaisiin lausumiin siitd, mikd on olennaista puheenalaiselle
kasitteelle. Tuloksena ei valttdmatta siis ole mitdan yhta ole-
muksen madritystd. - Tassa mielessa sen, mika asiassa on olen-
naista voidaan sitten sanoa riippuvan nakokulmastamme, siita,
millaisten kysymysten suunnasta olemme asiaa lahestyméssa.
Se, mika on keskeistd jonkin kysymyksen ja ongelman kannalta,
i valttamatta ole sitd jonkin toisen ongelman suunnalta katsot-
tuna. Sille, mikd on olennaista ja mika epaolennaista ei valtta-
matta voida antaa kattavaa madritysta, ja meidan on turha sitoa
kasiamme ajattelemalla, etté yleinen madritys pitéisi aina voida
antaa. (Vrt. FT § 62, 63) —Tama voi merkitd my0s sitd, etta
sikéli kuin sanan kayttod valaistaan esittdmalld sadntoja sen kay-
tolle, eivat sdannot vélttamatta muodosta konsistenttia kokonai-
suutta. Toisin sanoen, systemaatista kuvausta ei ole valttamatta
mahdollista antaa. (Ks. HPFi § 557, 558)7

Vastaavasti kielipelin kasitteestd voidaan sanoa, ettd se on ké-
site, joka on luotu tietyssa filosofisessa kontekstissa tiettyja filo-
sofisia tarpeita varten. Tassa kontekstissa sen on tarkoitus tehda
tiettyd tyOtd, so. auttaa meitd selvittdmaan tiettyja filosofisia on-
E_elr_ma. Sen on tarkoitus auttaa meitd irtautumaan ideasta, etta
eli merkityksellisend ilmiond on jotakin olennaisesti mentaa-
lista ja ongelmista, joihin tama ndkemys johtaa. Naihin ongel-
miin kielen vertaaminen peleihin seka kielen ja erilaisten toi-
minnanmuotojen yhteen kietoutumisen esiin nostaminen ndyt-
taakin tuovan ratkaisun. Toisin sanoen, siind missd ajatus kieles-
ta olennaisesti mentaalisena ilmidna tekee esimerkiksi mahdot-
tomaksi ymmartad, miten kieltd on mahdollista kayttad oikein
tai védrin (kuten Wittgenstein osoittaa nk. yksityisen Kielen ar-
gumentissaan), sallii Kielen tarkasteleminen peleind meidan pa-
remmin ymmartaa ko. ilmiota tassa suhteessals, —Tama ei kui-
tenkaan merkitse, etta Wittgensteinin olisi kielipelin kasitteen
Kautta esittanyt filosofisen opin siité, mita ieli on. Sanoa, etta
kieltd voidaan tiettyja tarkmt_us&e_rlé silmallapitaen (tiettyjen fi-
losofisten ongelmien purkamiseksi) tarkastella peling, ei ole ylei-
sen filosofisen opin esittdmistd. .

_Palataan kuitenkin vield Iahemmin Pihlstromin lausumaan
siitd, millainen oppi kielesta peleind olisi. Se olisi: “ontologisesti
sitoumuksellinen opﬁn” siitd, ettd "kieli on jotakin sellaista, etta
sitd voidaan tarkastella tallaisten pelien kokonaisuutena” (lop-
puv. 47). Jos sanon "Kielté voidaan tarkastella pelind”, sanon
varmaan samalla "Kieli on jotakin sellaista, jota voidaan tarkas-
tella pelind”. Mutta seuraako téstd ettd olen valttamattd esittanyt
opin (toden tai epatoden vaitteen) siita mita kieli on, so. ettd sil-
la on (amakm? ominaisuus 'Voidaan tarkastella niin ja niin”.
~ Onko asioilla ominaisuus "voidaan tarkastella niin ja niin
ikadn kuin niiden muiden ominaisuuksien rinnalla? Kun sanon
"Kolmion A kulmat ovat 30°, 60° ja 90°" ja "Kolmiota A voi-
daan tarkastella kyljelleen kaatuneena jadvuorena”, onko kyse
samanlaisista vaitteista? Ei. Siind missa edellinen vdite ei ole th-
teen sopiva esimerkiksi vditteen "Kolmion A kulmat ovat 10°,
80° ja 90°”, on jalkimmainen vdite yhteen sopiva yhteen sopiva
vditteen "Voidaan tarkastella puolitettuna suunnikkaana” kans-
sa. Tassd erilaiset tarkastelutavat eivét sulje toisiaan pois, eivtkd
valttimattd edellytd kolmion muodon muuttumista ollakseen
tosia, toisin kuin kolmion kulmien suuruutta koskevat vaitteet.
(\gr)t mitd Wittgenstein sanoo "aspektien nékemisestd” (FT Il
Xi).

Nain, vaikka onkin selvag, ettd kolmiota A ei voida tarkastella
aivan mind tahansa, nayttaa kuitenkin yhtd lailla selvalta, ettei
vaite "voidaan tarkastella niin ja niin” suoraan palaudu ominai-
suuksien predikaatioon. - Toisessa tapauksessa puhutaankin sii-
t8, mitd jokin on ja toisessa siitd, miten jotakin voidaan tarkas-
tella. TAmA ero ei katoa yksinkertaisesti ilmaisumuotoa muutta-
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malla tai huomauttamalla ettd "on” loytyy myos tarkastelumah-
dollisuuden taustalta. Tassa mielessd sanoa “kielta voidaan tar-
kastella pelind” ei ole kielta koskevan vaitteen esittamista edes
siind mielessa, ettd implisiittisesti sanottaisiin: "kieli on jotakin,
mitd voidaan tarkastella pelind”. _
Tdssd on paikallaan kysya myds, mikd on lausuman "voidaan
tarkastella...” padmadrd tai tarkoitus Wittgensteinilla? Tama tuo
meidat jalleen filosofisten ongelmien ratkaisemisen tehtavaan,
Wittgenstein esittad, etta filosofisten ongelmmn purkamiseksi
on usein tarpeen saada aikaan muutos tarkastelutavassa. Ongel-
ma on jonkinlainen mentaalinen kramppi, jossa kiinnijaaminen
tietynlaiseen ilmaisumuotoon tai tarkastelutapaan estad irtipda-
?n ongelmasta. (Ks. MS 117, 81; MS 118 s. 59r, 59v; TS 220
109) Tarkastelutapaa muuttamalla se mika ei ollut ymmarret-
tavad voi kuitenkin tulla ymmarrettavaksi. Erilaisten tarkastelu-
tapojen kautta huomio kiinnittyy asioiden eri asEektmhm jatar-
kastelutapaa muuttamalla asiat sekd niiden keskindiset suhteet
voidaan hahmottaa eri tavoin. f.Ks. FT § 144, HPFi § 950) (Vrt,
kielen tarkasteleminen mentaalisena ilmiona vs. kaytant6ing tai
peleind. Ndma tarkastelutavat nostavat esiin "kieleksi” kutsutun
Ilmion eri puolia. Vastaavasti esimerkiksi ajattelemisen ja kom-
munikaation suhde nayttaytyy taysin eri valossa, kun kieltd tar-
kastellaan mentaalisena ilmiond ja kun sitd tarkastellaan kaytan-
ténd. Ensimmaisen tarkastelutavan puitteissa kommunikaation
mahdollisuus myds muodostuu ongelmaksi, mutta ei toisen.)
Nain se, mikd yhden tarkastelutavan puitteissa voi olla mahdo-
tonta ymmartaa, voi olla helposti }/.mmérrettévjssé jonkin toisen
tarkastelutavan puitteissa ja filosofisia ongelmia voidaan purkaa
tarkastelutapoja muuttamalla. Sikali kuin erilaisten tarkasteluta-
pojen on kuitenkin tarkoitus palvella erityisten filosofisten on-
gelmien ratkaisua, ei antaa yleispatevid kasitteiden ja olemusten
madrityksid, ei niiden kautta esitetd filosofisia oppeja. (Téhédn
tapaan Kielen tarkasteleminen kaytantond auttaa purkamaan
joitakin filosofisia ongelmia, mutta sité ei tarvitse ymmartaa op-
pina kielen olemuksesta.) - .
Siitd, ettei vertausten kdyttssa kyse ole filosofisten oppien
esittdmisestd, eiké suoraviivaisista vaitteistd koskien sitd, mit
okin on, ei kuitenkaan seuraa, ettei puhe olisi mistdn, toisin
uin Pihlstrom epéilee (S. 58). Kyse on vain siitd, ettd asioista
pyritddn puhumaan tavalla, joka ei johda do?matlsmlln. Kyse
on siita, ettd kiinnitetaan huomiota tarkastelukulman kapeu-
teen ja siihen, ettd Kasitteiden madritykset on annettu tiettyja
padmadrid silmalldpitden; ettd se, mitd asioista sanotaan, sano-
taan tietyn keskustelun ja kysymysten asettamassa kontekstissa,
eika se vield ole muuta kuin vastaus ndihin kysymyksiin. Kun on
ratkaistu tam tai tuo filosofinen ongelma, on ratkaistu joitakin
filosofisia ongelmia, mutta ei valttamattd sanottu koko totuutta
asiasta
~ Mutta onko _Fuhe. siitd, ettd filosofiassa ei esitetd oppeja itse
jonkinlainen filosofinen oppi? Pihlstromin mukaan nain on:
'[..] filosofian ei-opillisuuden korostaminen wvittgensteinilai-
seen tFyIun_ on itse erdanlainen (metafilosofinen) oppi siitd, mita
filosofia toimintana on.”_és. 51; loppuv 47) Néin el kuitenkaan
tarvitse ajatella. T&ssd voidaan yksinkertaisesti sanoa, ettd Witt-
%enstem_ esittdd tavan lahestya filosofisia kysymyksid. Han eh-
ottaa tiettyd lahestymistapaa, jonka katsoo voivan tyydyttaa fi-
losofisia tarpeitamme ja pyrkimyksiamme. Kyse ei kuitenkaan
ole opista siind mielessa, ettd kehotus tai neuvo lahestya asiaa
niin tai ndin ei ole tosien tai epatosien vaitteiden esittamista sii-
ta, miten asia on. —Tama mukaisesti Wittgenstein itse sanookin
esittavansa "metodin esimerkkien kautta”, ei esittavans jotakin,
jonka tutkimus itse voi myéhemmin kyseenalaistaa (FT § 133).
(Sikali kuin han esittdisi opin filosofiasta tietynlaisena toiminta-
na, voisi tdmd asettua kyseenalaiseksi myGhemmin, - kuten voi-



daan sanoa kdyneen Tractatuksessa esitetylle idealle filosofiasta
loogisena analyysina.)®

Enté voidaanko sanoa, ettd Wittgenstein esittad idealistisen
teesin todellisuuden konstituutiosta ja on transsendentaalifilo-
soff tallaisessa vahvassa kantilaisessa mielessa, kuten Pihlstrom
ehdottaa? (s. 49) Nahdakseni ei ole perusteita sanoa nain, mutta
on hyvid perusteita sanoa, etta Wittgenstein ei tallaista teesid esi-
td. Pihlstromin ehdotus johtaa Wittgensteinin ristiriitaan siind
mielessd, ettd jos Wittgenstein ei esita teesejd, ei han voi ristirii-
taan ajautumatta esittad myGskaan teesid todellisuuden konsti-
tuutiosta. Ylipaansd, sanoa, ettd kieliyhteison kaytannot konsti-
tuoivat sen, mitd maailmassa on, on- yksinkertaistus, joka kat-
kee lukuisia kasitteellisia eroja. Toisin sanoen, vaikka voidaan-
kin varmasti sanoa, ettei maailmassa ole lupauksia ja viikonpai-
vid ilman tiettyja kielellisia kaytantoja, miksi |0|ta|5| sanoa, ettd
sama pétee Kivistd ja tahdista? Siitd, ettd kielelliset kéytannot
ovat Konstitutiivisia joidenkin todellisuudessa kohtaamiemme
asioiden kannalta ei mill&&n tavoin seuraa, ettd kaikki mitd to-
dellisuudessa kohtaamme on kayténtojemme konstituoimaa.
Yleinen teesi voi nayttad seuraavan, jos oletamme, ettd filosofi-
assa meidan on esitettdva yleisia teeseja, mutta tamén oletuksen
Wittgenstein kiistaa. Jalleen olisi myds kysymys siitd, etta joista-
kin esimerkeisté johdetaan yleinen teoria.

Yy

En hyvaksy Wittgensteinin
liittdmistd transsendentaalifilosofian
traditioon, koska tama sulauttaminen
nahdakseni katkee sen, mik hanen
ajattelussaan on uuttaja omaperaista,
N&in en sanoisi, ettd Wittgensteinin
pyrkimykset ovat ‘monin paikoin
vastakkaiset”talle traditiolle, vaan etta
ne ovat olennaisesti vastakkaiset sille.
Hénen liittmisensa transsendentaali-
seenperinteeseen tekee siksi hyvin
vaikeaksi ellei mahdottomaksiymmar-
t&4 hanen ajatteluaan.

Toisaalta Pihlstromin vaite nayttad myds olevan konfliktissa
erdiden Wittgensteinin lausumien, ei vain hanen yleisemman
|ahestymistapansa kanssa. Wittgenstein ndyttad esimerkiksi iis-
tavan Idean, ettd kaikki tietomme todellisuudesta olisi kielellista
(ks. FT § 78). Hanen mukaansa myGs kokemuksen kasite on
moninainen siind mielessa, ettd vaikka kokemusten voidaan
oissakin taEaukmssa sanoa edellyttavan kasitteitd, ei tama pade
aikesta kokemuksesta, .éFT II's. 324) Molemmat naista lausu-
mista ovat ristiriidassa idean kanssa, ettd Wittgenstein esittaisi
yleisid vaitteitd kasitteistd, esimerkiksi siita, mita kokemus ja tie-
to ovat tai edellyttavat. o .

Kolmanneksi on taysin epéselvad, mika olisi peruste Pihlstro-
min véitteelle, ettd Wittgenstein esittéd idealistisen teesin. Se i

voi olla esimerkiksi, etta Wittgenstein esittdd kielen mahdolli-
suuden ehtoja koskevia tarkasteluja, silld i ole lainkaan selva,
ettd han pyrkisi tata kautta perustelemaan filosofisen teesin. Itse
asiassa Wittgenstein nayttaa kiistavan tallaisen tulkintamahdol-
lisuuden varsin suoraviivaisesti kirjoittaessaan: 'Filosofiassa ei
vedetd johtopaatdksia. "Asioiden on oltava ndin” ei ole filosofi-
an lause.” (FT § 599). (Filosofiassa argumentaatio palvelee joita-
Kin muita padmaaria kuin teesien i)e_rustelua.) N

Néin Pihlstromin ehdottama tulkinta Wittgensteinista trans-
sendentaalifilosofina néyttdd kaiken kaikkiaan hyvin ongelmal-
liselta. On_h_)(vié erusteita sanoa, etta Wittgenstein ei ole trans-
sendentaalifilosofi. T&lld en halua sanoa, ettd Wittgensteinin
tekstit sallisivat yksiselitteisesti vain yhdenlaisen tulkinnan.
Nayttad kuitenkin silta, ettei transsendentaalifilosofinen tulkin-
ta pysty tekemadn ymmarrettavaksi Wittgensteinin teksteja mis-
sdan laajemmassa mitassa, vaan johtaa jannitteisiin ja jopa risti-
riitaisuuksiin. Ei-transsendentalistisen tulkinnan etu transsen-
dentalistiseen nahden tassa on, ettd se kykenee tekemadn ym-
marrettdvaksi suuremman osan Wittgensteinin teksteistd Kuin
transsendentalistinen.

7. Ajattelun perinteista

Lopuksi vield sana filosofisista traditioista ja vaikeuksista tulkita
Wittgensteinia. Pihlstrém kysyy, 'Miksi meidan on joskus niin
vaikea mydntad, ettd tutkimamme filosofi, esimerkiksi Wittgen-
stein [..] "kuuluu™ johonkin traditioon (varsinkin traditioon,
jota emme itse sympatisoi tai johon emme halua hanen kuulu-
van), esimerkiksi transsendentaalifilosofian perinteeseen, vaik-
kei han edustakaan puhdasoppisesti tuota traditiota ja vaikka
hanen pyrkimyksensa ovat sille monin paikoin vastakkaiset?" (s
49-50) Vastaukseni on: en hyvaksy Wittgensteinin liittdmist
transsendentaalifilosofian traditioon, koska tama sulauttaminen
nahdakseni katkee sen, mikd hénen ajattelussaan on uutta ja
omaperdista. Nain en sanoisi, ettd Wittgensteinin pyrkimykset
ovat "monin paikoin vastakkaiset” talle traditiolle, vaan ettd ne
ovat olennaisesti vastakkaiset sille. Hanen liittdmisensa trans-
sendentaaliseen perinteeseen tekee siksi hyvin vaikeaksi ellei
mahdottomaksi ymmartaa hanen ajatteluaan. -
~Tama vastaus ei myGskadn oleta nékemrsté, ettd traditiot oli-
sivat staattisia, kuten Pihlstrom ehka epailee (s. 49-50). Lahden
yksinkertaisesti siitd, etta sikali kuin tarkoituksena on sanoa jo-
takin filosofin ajattelusta vertaamalla hantd johonkin ajatteflun
perinteeseen, voidaan tama tehdd vain sikali kuin ajattelun pe-
rinteelld ei tarkoiteta aivan mitd tahansa, Tdssd mielessa en ole
valmis hyvaksymaan termin venyttamista aivan miten tahansa.
Ylipadnsa pidan kysymysta traditioiden staattisuudesta irrele-
vanttina tassa, silla minua—ja luullakseni lopulta myds Pihlstro-
mid - Kiinnostaa kysymys, onko Wittgenstein valaisevaa liittaa
transsendentaalifilosofian perinteeseen sellaisena kuin ymmér-
ammesnnt o
Epailematta WIttE@ﬂSIEIﬂ_I”& ja transsendentaalisella traditiol-
la on silti myds jotakin yhteistd, esimerkiksi molemmat puhuvat
mahdollisuuksista pikemminkin kuin tosiasioista. Huomion
kiinnittaminen tahan voi olla kiinnostavaa, jos W|tt?<enste|n_ Ja
transsendentaalifilosofit halutaan esimerkiksi asettaa kontrastiin
empiristien kanssa. Tassa mielessd i ole tarpeen, eika hyb_dglllls-
ta ly6da lukkoon mitdan absoluuttista nékemrsté siitd, voidaan-
ko |ttﬂenste|_r_1 liittad yhteen transsendentaalifilosofien kanssa.
Onko yhteen liittaminen paikallaan vai ei rijppuu kysymyksista,
w;a kulloinkin olemme tarkastelemassa (Vrt. mita ylla sanoin
Vittgensteinin filosofiasta ja filosofisista opeista.) Ofen kuiten-
Kin sitd mielta, etta Wittgensteinin filosofian ja transsendentaa-
lifilosofian luonnetta pohdittaessa erot paljastavat enemmén
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kuin yhtaldisyydet. Nama erot kertovat meille enemman yhtaal-
td Wittgensteinin filosofian ja toisaalta transsendentaalifilosofi-
an luonteesta kuin mitd mahdolliset yhtalisyydet kertovat,

Ylip&énsd filosofin asettaminen johonkin perinteeseen (hdnen
oman myontymyksensd puuttuessa) ei ole riskitonté puuhaa.
Tama merkitsee hénen ajatustensa lukemista suhteessa siihen,
mitd muut ovat sanoneet. \Voi kuitenkin olla niin, etté filosofi e
puhu aivan samoista asioista kuin nama muut, eika pyri vastaa-
maan aivan samoihin kysymyksiin kuin koIIe_?ansa_. Tallgin
muiden asettamien kysymysten projisoiminen filosofin tekstei-
hin voi tehdd vadryyttd talle ja estdd ymmartdmasta hanen omaa
kysymyksenasettefuaan. o
_Ldnsimaista filosofian perinnetta voitaisiinkin ehka luonneh-
tia nimenomaan kygfémyksenaset.telwk_SJ Ja filosofisia positioita
mahdollisina pidetyiksi vastauksiksi niihin. Tassa mielessd ta-
mén perinteen voitaisiin sanoa olevan keskusteluja, keskustelun
perinne —kysymyksid Ja vastauksia. Keskustelussa tietyt kysy-
myksenasettelut ja vastaukset kuitenkin nousevat helposti do-
minoiviksi. Téssa mielessd keskustelu voi merkita paitsi yhteist
vastausten etsintdd, myds ajattelumahdollisuuksien rajautumista
ja karsiutumista. Mahdollisten vastausten etsintd saa tkaan kuin
mddratyn suunnan tai valmiit kaavat. Jos se, mit filosofi sanoo,
Emkkeaa ndistd kaavoista, eikd hanen sanomansa asetu miksi-

aan valmiiksi positioiksi keskusteluissa, on se vastaavasti vaike-
amF! hahmottaa ja sulattaa. Ndin tiettyjen ajatustapojen tai -
mallien omaksuminen voi tehda hyvin vaikeaksi ymmartad filo-
sofin ajattelua. _ _ _

Tdman tapaisen ongelman nden sitten vaivaavan yritysta teh-
dd Wittgensteinista transsendentaalifilosofi. Tietyssd mielessa
on taysin |uonnollisinta yrittaa ymmartaa asioita suhteessa jo-
honkin, mikd jo tunnetaan: rnttaé ajatella niitd jonkin jo tutun
ja tunnetun Kautta. Toisaalta tdmd voi sitten myds Jaykista
%Jattelun_ Ja tehdd kaiken uuden havaitsemisen mahdottomaksi.

assd mielessd Pihlstrom yrittdd yha uudelleen sovittaa ei-trans-
sendentaalista Wittgenstein-tulkintaa muotteihin joihin se ei
sovi, tai vaihtoehtoisesti palauttaa sen transsendentaaliseen tul-
Kintaan. Toisin sanoen, transsendentaalisesta perspektiivista
Wittgensteinin taytyy joko asettua niiden ongelmallisten nake-
mysten joukkoon, joihin transsendentaalifilosofia kontrastoi it-
sensd, tai sitten sen téytyy itse olla transsendentaalifilosofiaa.
Muita mahdollisuuksia ei ole nékyvissé. (Tallainen liike toistuu
Pihlstromin tekstissd useaan otteeseen. Ks. esim. s. 46) Kuiten-
kin, jos Wittgensteinin myohdisfilosofia on aidosti uudenlainen
tapa lahestyd filosofisia kysymyksid ja ajatella asioita, tdméa mer-
kitsee nimenomaan sitd, ettd se ei asefu mihinkdan valmiiseen
lokeroon transsendentaalifilosofisessa lokerointijrjestelmassa.

Erdassa mielessa muiden yhteyteen asettaminen on silti var-
masti valttamatonta Wittgensteininkin kohdalla, sikéli kuin fi-
losofian perinne on juuri keskustelun perinne. Olisi kuitenkin
pidettéva mielessd se, ettd keskusteluun voidaan ottaa 0saa mo-
nella tavalla, myds esimerkiksi kyseenalaistamalla sen hedelmal-
lisyys, keskustelutavat tms. Tassé mielessd myds Wittgenstein
varmasti liittyy filosofian perinteeseen. Néin vaikka han katsoo-
kin filosofiansa merkitsevén katkosta traditiossa (puhuen siita
1930-luvulla "eréénd filosofian perillisend”), katsoo han sen ja
Eler|nte|s¢n filosofian valilld olevan analogioita ja jatkuvuutta.

anen filosofiansa pyrkii yhd vastaamaan samanlaisiin ongel-
miin kuin vanha filosofia. (Ks. SK's. 65; AWL s. 28& Silti, koska
Wittgenstein ennen kaikkea kyseenalaistaa kysymyksenasettelu-
La, voidaan hanen sanoa kyseenalaistavan ajattelun perinteitd si-

ali kuin ndma méarittyvat kysymyksenasettelujen kautta (vrt.

_ Kysym'ysté filosofien suhteesta perinteisiin voidaan tarkastella
viela seuraavan kysymyksen kautta. Pihlstrom kysyy, eiké jo ky-

symys Wittgensteinin suhteesta transsendentaalifilosofiaan tee
hdnestd transsendentaalifilosofia. Filosofoidessaan “tdman tradi-
tion rajalla” (suhtautuessaan siihen kriittisesti) Wittgenstein
olisikinjo sen sisélld, koska rajat konstituoivat traditiota, (s. 57)
Vastaukseni on: ei. Suhteen empirismiin ja rationalismiin voi-
daan sanoa konstituoivan Kantin filosofiaa, siind mielessa, etta
hanen filosofiansa voidaan nahdd niiden kritiikkind ja yritykse-
nd vastata niiden ongelmiin. Tama ei kuitenkaan tee Kantin fi-
losofiasta empirismia tai rationalismia. Analogisessa mielessd
Wittgensteinin myGhdisfilosofiasta ei tule transsendentaalifilo-
sofiaa Sitd kautta, ettd se voidaan ymmartad (ainakin osittain)
reaktioksi transsendentaalifilosofiaa vastaan. Filosofin on mah-
dollista erota perinteesta niin, ettd hanella yha on jokin koske-
tuskohta siihen. Toisistaan eroaviksi ei kutsuta vain tapauksia,
joilla ei ole mitdan tekemista keskenadn. Siksi myGskdan "rajalla
oleminen” ei tee Wittgensteinista transsendentaalifilosofia.

Viitteet

1 Pihlstrdmin Kirjoituksessaan esittdméat ndkemykset transsendentalistisista ja ei-trans-

sendentalistisista Wittgenstein-tulkinnoista ovat minulle tuttuja jo lisensiaattityoni tar-
kastuksen yhteydessd kdyméstamme kirjeenvaihdosta. Yritin jo t8ssd yhteydessd selvit-
té4 Pihlstromille hdnen tekstisséan nyt esille nousevia véarinkasityksid. Tuolloin en on-
nistunut yrityksisséni, mutta tarkastus sai minut ndkemda@n filosofisen Kirjoittamisen
vaikeuksia hyvin konkreettisella tavalla. (Lukijan odotusten kautta teksti voi olla véhin-
tén yhtd paljon hénen kuin kirjoittajansa luomus.)
Sanoudun siis irti siitd, mitd Pihlstrém artikkelissaan esitté4 lisensiaattityGsténi —tai
antaa siité epasuorasti ymmarté4. T&hdn epsuoruuteen viitaten pidén ylip4ansé outo-
na, ettd Pihlstrom nostaa tydni esille padasiallisena esimerkkindén ei-transsendentaalifi-
losofisesta Wittgenstein-tulkinnasta sité kritisoidessaan, mutta toisaalta pitdytyy viit-
taamasta mihink&an tiettyihin kohtiin tydsséni selitykselld etté “kirjoituksen tehtévé ei
ole hénen [Kuuselan] tytnsa arviointi” (loppuviite 12). (Tietyssé mielessé pidén kui-
tenkin helpottavana sitd, etten Pihlstrémin tekstissd aivan yksin edusta ei-transsenden-
talistista tulkintaa, vaan sen toisena edustajana mainitaan Wallgren. Jos edustaisin ei-
transsendentalistista tulkintaa yksin, epdilys etté kirjoitan niin epselvasti, ettd tulkin-
nastani on mahdoton saada selkoa, nousisi vahvaksi. On ehk& hieman epdtodennakdi-
sempé, ettd mind ja Wallgren molemmat kirjoittaisimme asiasta yht& huonosti.)

2. Hénen viittauksensa Wittgenstein teksteihin ovat hyvin viitteellisia ja vaatisi paljon ar-
gumentaatiota osoittaa niiden tukevan transsendentaalitulkintaa.

3. "Yleiselld madritelmall / madritykselld” tarkoitan tassd siis maéritelmad, joka kattaa
kaikki mahdolliset tapaukset, joissa puhe on siitd, mitd maéritelm@ koskee. Se ei valtté-
méttd erittele nditd tapauksia siind mieless, ettd erilaiset tapaukset spefioitaisiin. (VAalt-
taméttémien ehtojen kautta annettu m@éritys ei anna valttdmattomid ja riittévid ehto-
ja) Se kuitenkin lausuu jonkinlaisen minimiehdon, jonka kaikkien tapausten oletetaan
téyttdvén tavalla tai toisella (Suoraan tai epésuorasti). N&in esimerkiksi véite, etté kielen
mahdollisuus olettaa mahdollisuuden erottaa ilmausten oikea ja vaéré kaytto, ei tarkoi-
ta, etté kaikkien ilmausten kohdalla voitaisiin puhua oikeasta ja véarastd kéytosté. N&i-
denkin tapausten mahdollisuuden katsotaan kuitenkin lepavén oikean ja vdérén erot-
tamisen mahdollisuuden varassa.

Mité taas tulee erotteluun “pehmedn” ja “kovan” transsendentaalifilosofian Vélillg,
voidaan tétd erottelua pitéd irrelevanttina transsendentaalifilosofisen rajojen asettami-
sen pyrkimyksen kannalta. Riippumatta siitd, katsotaanko rajojen asettamuksen péte-
vén universaalisti vaiko vain “meidén kéytantdmme puitteissa”, ovat rajojen asettami-
sen pyrkimykset molemmissa tapauksissa téysin analogiset omilla ‘pétevyysalueillaan’.
(Palaan t&hdn I&hemmin luvussa 5.)

4. On paikallaan kysyd, olisiko kuitenkin olemassa jokin suora tapa osoittaa, ettd Witt-
genstein jakaa transsendentaalifilosofian pd&maérid, ettd myds han pyrkii esimerkiksi
asettamaan rajoja. Wittgenstein kaytté4 raja-metaforaa myds mydhdisfilosofiassaan. I1-
mauksen esiintyminen Wittgensteinin tekstissa ei kuitenkaan vield kerro mitén siitd,
miten hén sité kayttéd, eika siis osoita Wittgensteinin olevan pyrkimyksiltaén transsen-
dentaalifilosofi. Nin Wittgenstein kyll4 Kirjoittaa filosofiaa luonnehtiessaan esimer-
kiksi: "Filosofia paljastaa tuloksenaan selvié mielettomyyksié ja kuhmuja, joita ymmar-
ryksemme on saanut kielen rajaa vasten juostessaan. [...]”. (FT § 119) On kuitenkin
selvéd, ettd tdmd on aivan eri asia kuin sanoa, ettd filosofian tehtéva on asettaa rajoja
Kielen kéytolle. (Tassd puhe on mielettdmyyksien paljastamisesta, ei rajojen asettami-
sesta) Edelleen, kuten Wittgenstein myds toteaa, rajoja voidaan veta monessa tarkoi-
fuksessa. Naista vain yksi on jonkin sulkeminen ulkopuolelle, esimerkiksi mielettomien
'ilmausten” rajaaminen pois kielestd. (FT § 499) Wittgensteinin puhe rajoista ei ndin
(ainakaan ensindkemalta) anna perusteita pitdd hantd transsendentaalifilosofina.

5. On huomattava, ettd Wittgensteinin tarkastelee tassé séanndn seuraamisen késitettd, ei
kielen késitettd. Keskustelu liittyy kielen késitteeseen siind mielessd, ettd jotkin kielen
kdytdn tavat ovat esimerkkejd sédnndn seuraamisesta. Tarkastelua sédnndn seuraami-
sen mahdollisuuden valttdméttomistd ehdoista ei kuitenkaan voida suoraan ymmartad
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tarkasteluksi kielen mahdollisuuden vélttdméttémisté ehdoista.

Se, ettd valttamaton mahdollisuuden ehto ei osoita ehdollisen olemassaolon vélttimt-
tomyyttd, on vield tastd erillinen kolmas seikka, jota pidén niin triviaalina, ettei se varsi-
naisesti ansaitse kasittelemistd. Téssd mielessa esim. tiedon vélttdmattomien ehtojen
tiyttyminen ei osoita tiedon olemassaolon vélttdméttomyyttd. Tekstissé késitellyistd
pointeista jélkimmainen voitaisin ilmaista myds muodossa: vélttdmattomaén ehtoon
vedoten ei voida sanoa, "sikali kuin sadnnon seuraamista on olemassa, se on valttamatta
sitd, mité se on”. Mainitsen tdm&n siksi, etté Pihlstrom ndyttdd sekoittavan ndmékin
kaksi seikkaa liittden termin "ulkoinen valttdmAttomyys” olemassaoloa koskevaan trivi-
aaliin kysymykseen (vrt. Pihlstromin loppuviite 18). Itse kytén tétd ilmausta lisensi-
aattitydssani ainoastaan viittaamaan ideaan vélttdmattomésté ehdosta ehdollisen ole-
muksen (ei olemassaolon) suoraviivaisena madradjand. (Kuten sanottu, vélttdmaton
ehto ei ole kuitenkaan edestata.)

Téssé hanen positionsa yll&ttden vaikuttaa kuitenkin huojuvalta. En késittele tatd kysy-
mysta kuitenkaan tarkemmin nyt, vaan palaan siihen alla luvussa 5.

Téssé on myds syytéd huomata, ettd sikéli kuin kuvaamisen tehtdvén omaksumisesta
seuraisi, ettd mika tahansa on kieltd, ei ylipd&nsd voitaisi konsistentisti sanoa, et filo-
sofian tehtava on kielen kayton kuvaaminen. Sill, jos kuvaamisen tasolla ei voida tehdd
eroa kielen ja ei-kielen valillg, ei kielen kuvaamista voi erottaa ei-Kielen kuvaamisesta.
Kuitenkin Wittgenstein luonnehtii filosofiaa kielen kéyton kuvaamiseksi (ks. esim. FT
§ 109). Jos Wittgensteinin sanomisia ei haluta suoralta kédeltd kuitata pelkaksi sekasot-
kuksi, on kysyttdvé, mitd hén voisi tarkoittaa filosofialla kielen kéyton kuvaamisena.
Tie ulos ongelmasta, ettei voitaisi tehdd eroa kielen ja ei-kielen valilld on niinikéén
helppo néhdg, kun pidetdén mielessé ajatus filosofiasta muistamisena ja muistuttamise-
na. Téssd asetelmassa kuvausten ei ole tarkoitus kertoa meille, miké on kielté ja mikd ei,
vaan ajatus Kielen kuvaamisesta perustuu ‘oletukselle’, etté meilld jo on ymmarrys siitd,
mité kieli on. Kuvausten on vain tarkoitus antaa meille selkeAmpi ymmérrys siité, mité
sisaltyy siihen, etté kutsumme jotakin kieleksi. Tarkoitus on auttaa meitd ymmérta-
maé&n paremmin sitoumuksia, jotka jo siséltyvat késitteisiimme.

Ajatus "rajaon raja, olipa se epdméardinen tai ei”, joka kuittaa Wittgensteinin lausumat
kasitteiden ep&madrdisyydestd marginaalisiksi huomioiksi vailla merkityst filosofisen
rajanvedon kannalta, johtaa harhaan. Rajan epdméardisyys tarkoittaa sitd, ettd meilld
on yhté hyvid perusteita vetdd se useaan paikkaan. N&in puhe rajojen asettamisen pa-
kottavasta voimasta menetté merkityksensé, kun rajoista tulee epdm@éréisid. Ei voida
yksinkertaisesti sanoa, etté "Se, ettd epéselvid rajatapauksia on olemassa, on sivuseikka”.
Pihlstrém viljelee termid "metafysiikka" laajalti artikkelissaan sen merkitystd kuiten-
kaan tarkentamatta. Omalla luonnehdinnallani haluan korostaa, etté en kayta "metafy-
siikkaa” retorisena termind, kuten sité usein jalkipositivistisessa analyyttisessa filosofias-
sa kaytetddn (I&hes kaikesta kritiikin kohteena olevasta ajattelusta). Luonnehdintani
[htokohta on Véljésti platonilais-aritoteelisessa nékemyksessd metafysiikasta, mutta
késittdakseni se tavoittaa metafysiikan erilaisia muotoja varsin kattavasti. (Esimerkiksi
Pihlstrémin mainitsemalla "metafyysiselld realismilla” ei timdn luonnehdinnan puit-
teissa ole erityisasemaa metafysiikan kantamuotona, vaan se on erds metafyysinen néke-
mys, jota voitaisiin luonnehtia yleiseksi vaitteeksi olemusten olemuksesta tai késittei-
den merkityksistd, so. ettd olemukset tai késitteet ovat jollakin tavoin 'luettavissa maail-
masta’. Se voitaisiin kontrastoida toiseen metafysiikan muotoon, jossa kieli ymmarre-
taan olemuksia koskevien 'totuuksien’ lahteeksi. Joskus Wittgensteinin ymmarretaan -
nahdakseni virheellisesti - edustavan téllaista metafysiikan muotoa, esimerkiksi Garve-
rin (1994) ja Pihlstrémin transsendentaalifilosofisissa tulkinnoissa.)

Pihlstrém kirjoittaa: ‘Transsendentaalifilosofi - wittgensteinilaisessa Kielifilosofisessa
viitekehyksessd tai yleisemmin - ei siis ole dogmaattinen "rajojen asettaja”, joka vetoaisi
yleisiin, kaikkea mielekésta kielenk&yttod (tai muuta rajaamisen kohteena olevaa asiaa)
aina ja kaikkialla hallitseviin yli-inhimillisiin s&&nt6ihin ja normeihin.” (s. 46) Epéile-
méttd ei, - ei ainakaan tarkoituksella. Kysymys téssé ei ole niink&&n “yli-inhimillisista
sédnndistd”, vaan filosofin omista sé&nndistd, jotka han huomaamattaan on taipuvai-
nen projisoimaan muiden ylle.

On kuitenkin huomattava, ettd oppi kielest pelind ei vélttimatté ole oppi kielestd peli-
en kokonaisuutena. Yksinkertaisuuden vuoksi puhun seuraavassa siksi vain ensimmai-
sestd ehdotuksesta filosofiseksi opiksi: opista, ettd kieli on peli. Wittgensteinin suhteen
molempiin oppeihin voidaan ajatella olevan sama.

On tietenkin selvé, ettei filosofi voi periaatteessakaan kézdé &pi kaikkia tapauksia, si-
kali kuin yleisen vaitteen on tarkoitus péted jokaisesta mandollisesta tapauksesta.

15.  Vastaavasti voi olla hyddyllisté joissakin tapauksissa tarkastella kieltd kéyténtond - ni-
mittdin, kun olemme kiinnostuneita oikeasta ja vadrastd kielen kéytossa. Ajatella, ettd
tapaukset, joissa kieltd voidaan sanoa kéytannoksi muodostavat ikaén kuin kielen kan-
tamuodon, saattaa kuitenkin tehda vaikeammaksi nahdé avoimin silmin, mitd kaikkea
kieli on, pikemminkin kuin auttaa ymmartdm@én meit4 taté késitetté ja ilmioté. - Voi-
daan myds kysyd, miké loppujen lopuksi on oikeutus vaitteelle, ettd kaikki kielen kéyt-
t edellyttéd taustakseen oikean ja védrén kdyton mahdollisuuden. Eikd t4ssd nimen-
omaan yleistetd joidenkin tapausten pohjalta kaikkiin mahdollisiin tapauksiin? Entd
miksi ei voitaisi sanoa: sillg, joka haluaa esittdd yleisid madrityksia monimutkaisille ké-
sitteille, on velvollisuus oikeuttaa yleistys sen sijaan, ettd muilla olisi velvollisuus joko
hyvaksyd yleistys tai esittad vastaesimerkkeja.

16.  Téhén nékemykseen ja siihen kytkeytyvédn késitykseen loogisesta analyysista sisaltyy
useita sekaannuksia, joihin ei ole kuitenkaan mahdollista menné téssé.

17, Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd sanan kéyttd itse vélttaméttd olisi ristiriitainen. Pikem-
minkin kuvauksemme, painottagssaan asian eri puolia johtaa ristiriitaisuuksiin. Koska
sdénndt, jotka nostavat esiin sanan kyton eri aspekteja eivét ole alun perink&n tarkoi-
tettu kattaviksi, ei timd kuitenkaan ole haitallista. S&antdjen ei ole tarkoituskaan muo-
dostaa systeemid, vaan ainoastaan valottaa kasitteen eri puolia. Tstd ei siis seuraa, ettd
esimerkiksi "kieli” merkitsee mitd tahansa, vaan pikemminkin ettd se merkitsee mm.
kaikkea téta.

18.  Pelianalogia viittaa myds toisenlaiseen tapaa tutkia merkityksid kuin késitys kielestd
mentaalisena ilmiond: siiné missd toinen tarkastelutapa endottaa [ahestymistavaksi jon-
kinlaista mentaalisen analyysia viittaa toinen kielellisten kyténtjen tarkasteluun.

19.  Seonko "vain metodologinen” tulkinta Kantista uskottava, ei kerro mitdan siité, olisi-
ko metodologinen tulkinta Wittgensteinista uskottava, toisin kuin Pihlstrdm esittd (s.
48). Siind missé Kant on hyvin eksplisiittinen transsendentaalifilosofiansa metafyysisis-
té tavoitteista, sanoo Wittgenstein puolestaan esittdvénsé metodin, mutta ei filosofista
oppia. Metodologisten tulkintojen niputtaminen yhteen tdssé ainoastaan sotkee asiat.
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MARIKA TUOHIMAA

DERRIDA JA NATURALISOITU
TRANSSENDEN TAALIFILOSOFIAN TRADITIO
- huomioita Sami Pihlstromin artikkeliin

Kommenttini koskevat ksitettd naturalisoitu transsendentaalifilosofiaja kysymysta
voidaanko Jacques Derridan katsoa olevan transsendentaalifilosofija vield erityisesti
naturalisoidun transsendentaalifilosofian edustaja, kuten Pihlstrom artikkelissaan

tietyin varauksin ehdottaa,

uuluuko joku filosofi johonkin traditioon riippuu
siitd, millaisena kyseinen traditio kasitetdan ja mi-
ten kyseisen filosofin kirjoituksia tulkitaan (nin
mybs Pihlstrom artikkelissaan esittad).1 Ongel-
- Qmana onkin sitten mité tarkoitetaan niin laajoi-
hmda moniulotteisiin asioihin viittaavilla kasitteilla kuin trans-
sendentaalifilosofia tai naturalismi. Puhumattakaan siita, mité
tarkoitetaan Derridan filosofialla ja mikd olisi sen keskeinen
sisdltd, tai miten Kantin nakemys transsendentaalifilosofiasta
tulisi tulkita hénen laajan tuotantonsa perusteella. Nain kysy-
mykseen, kuuluuko Derrida transsendentaalifilosofian traditi-
oon ja erityisesti sen naturalistiseen traditioon, ei voida yksin-
Kertaisesti vastata toteamalla Derridan kirjoitusten joko kuulu-
van tai ei-kuuluvan, kuten Pihlstromkin artikkelissaan pariin
otteeseen huomauttaa. Siitd huolimatta Pihlstrom vaatii, ettd
Derridan tai Wittgensteinin tutkijoiden tulisi myGntaa kyseiset
filosofit transsendentaalifilosofian tradition edustajiksi. Tama
nakyy selvésti esimerkiksi seuraavassa vaitteessa, joka itsessadn jo
kerfoo sen miksi Derridan ja Wittgensteinin ef'yleensd katsota
olevan transsendentaalifilosofeja. Pihlstrom toteaa:

"Miksi meidan on joskus niin vaikea myontaa, ettd joku tut-
kimamme filosofi, esimerkiksi Wittgenstein tai Derrida,
"kuuluu” #)honkm traditioon |...], esimerkiksi transsenden-
taalifilosofian perinteeseen, vaikkei han edustakaan puhdas-
oppisesti tuota traditiota ja vaikka hanen pyrkimyksensa
ovat monin paikoin sille vastakkaiset?” 2

Tamd vaite herdttad vastakysymyksen, joka teksti lukiessa nou-
Si useita kert(ya esiin: miksi meidan tulisi lukea esimerkiksi Der-
rida transsendentaalifilosofiksi, jos han ei edusta tuota traditiota
puhdasoppisesti La hanen pyrkimyksensa ovat monin paikoin sille
vastakkaiset Pinlstromin mukaan "[m]yontamalla, ettd esimer-
kiksi Wittgenstein tai Derrida on (osittain, tavallaan, eradssa
mielessd, kriittisesti, ei-dogmaattisesti, erdiden joskaan ei kaik-
kien pyrkimystensa suhteen?_ kantilainen transsendentaalifiloso-
fi, avaamme uusia mahdollisuuksia ymmartéa sekd tarkastele-
maamme filosofia ettd hdnen taustatraditionsa luonnetta.”
Mielestani se, ettd mydnnetddn Derridan olevan kantilainen
transsendentaalifilosofi, ei avaa mitenkaan erityiselld tavalla uusia
mahdollisuuksia ymmartdd Derridan Kirjoituksia ja niiden

suhdetta traditioon. Sen sijaan Derridan esittamien ajatusten
tutkiminen suhteessa filosofian traditiossa_esitettyihin kasityksiin
((;a esimerkiksi suhteessa Kantin esittamiin ajatuksiin transsen-
entaalifilosofiasta tai modernimpiin kasityksiin naturalisoidug-
ta transsendentaalifilosofiasta) on kiinnostavaa ja tuo esiin uusia
nakokulmia Derridan Kirjoitusten ymmartamiseen. Talloin tar-
koituksena ei ole sulauttaa kyseisen filosofin kirjoituksia jonkin
tradition osaksi, vaan tutkia yhtyméakohtia, mutta my0s eroa-
vuuksia. ~ Téllaista tutkimusta on tehty runsaasti (mm.
Rodolphe Gasche 1986, Irene E. Harvey 1986, Jari Kauppinen
1989, 1992, 2000, John Liwvellyn 1986, Hugh J. Silverman
1994, Henry Staten 1985, Tuohimaa 1996,19 9?1.

Téssd yhteydessd on pohdittu usein (esim. Gasche 1986, Pasa-
nen 1992, Tuohimaa 1999), mikd on Derridan epakasitteiden,
Kuten kirjoitus (Tecriture), ero&en leikki (lejeu des differences),
alki (Ia trace) ja differance (le differance), suhde transsendentaa-
ifilosofiseen tapaan tutkia tiedon edellytyksia. Derridan liittd-
mistd transsendentaalifilosofian traditioon puoltavat sellaiset
vditteet, joissa han on todennut, ettd nailla epakasitteilla kuva-
taan prosesseja, jotka mahdollistavat kasitteellistamisen, ideaali-
sen entiteetin tal merkﬂ;ksen ja siten myGs tiedon &vrt. Derrida
197211, Derrida 1967, s. 43). Toisin sanoen kysymys on
erddnlaisesta tiedon edellytysten kuvauksesta. Esimerkiksi
Rodolphe Gasche on kirjoituksissaan kehitellyt ajatusta, ettd
Derridan epakasitteet ovatkin eradnlaisia infrastruktuureja ja
kvasitranssendentaaleja. Kvasitranssendentaalit eivét ole kanti-
laisessa mielessa puhtaan tietoisuuden muotoja, mutta ne toimi-
vat ikaan kuin tietoisuuden muotoina, jotka strukturoivat mer-
kityksen muodostumista, (vrt. Gasche 1986, s. 316). Gaschen
mukaan kirjoituksen, joka on toinen nimi ‘eroden leikille’ ja
differancelle, voidaan katsoa olevan kvasitranssendentaali, koska
luonnollinen Kieli (tai mika tahansa) sopimukseen perustuva
merkkijarjestelmd), joka Derridan mukaan on strukturoitunut
erojen kautta, mahdollistaa merkityksen ideaalisena. Toisin
sanoen kvasitranssendentaalisuus viittaa siihen, ettd tietoisuuden
ulkopuolinen asia, eli tassd tapauksessa kieli toimiikin me_rkﬂz!(-
sen, ajattelun ja ylipadnsa tiedon edellytyksend. On kuitenkin
kysyttavd voidaanko Kantin transsendentaalifilosofian projekti
pqlkwté;i siten, ettd siind on kyse vain tiedon edellytysten tutki-
misesta’



min  transsendentaalifilosofian  fuonnehdinnoissa:
BN voidaanko vaittag, ettd kantilainen transsendentaali-
filosofia, johon Pihlstrém artikkelissaan toistuvasti viittaa, on
ainoastaan tiedon mahdollisuuden valttamattomien — edellytys-
ten tutkimista kasitejarjestelman sisalla, vai liittyykd siihen
olennaisesti ajatus transsendentaalisesta idealismista, tiedon
rajojen pohtiminen tietdvan sutgektln ongelmana seka kysymys
synteettisen apriori tiedon mahdollisuudesta. Voidaanhan vait-
ta, ettd tiedon edellytysten tutkiminen on tyypillisesti tietoteo-
reettinen ongelma, joka voidaan loytdd useiden filosofien
esimerkiksi Platonin, Aristoteleen tai Descartesin, ajattelun
taustalta. Katson, ettd Kantin transsendentaalifilosofinen
projekti eroaa yleisestd tietoteoreettisesta tiedon edellytysten
tutkimisesta siing, etta pohditaan mitka ovat tiedon subjektiivi-
set ja transsendentaaliset edellykset ja rajoitukset. Samoin pidan
transsendentaalifilosofialle keskeiseind tiettyd rationalistista
painotusta, Aoka nakyy kysymyksessa synteettisen apriori tiecon
mahdollisuucesta. Onko olemassa kokemusta edeltavaa, valtta-
matdntd tietoa, joka ei ole analyyttista (tautologista), vaan l|<ota;
kin synteettista (eli sanotaan jostakin jotakin ?S on ), joka gi
palaudu tautologiaksi eli lauseen .sutyektun liitetdan jokin
ominaisuus p, joka ei ole suoraan johdettavissa késitteen (S)
madritelmastd). Nain Kantin ajatukset synteettisen apriori tie-
don mahdollisuudesta luovat perustan tietylle filosofiselle tar-
Kastelutavalle (transsendentaaliselle idealismille ja myds feno-
menologialle), joka pyrkisi tutkimaan apriorisia ja apodiktisia
synteettisia vaitteita, ei niinkaan esittdmaan aposteriorisia
zyntee_tﬁlslé vditteitd, joita voidaan esittdd myds muiden tietei-
fen piirissd, kuten [uonnontieteissd. Kantille kokemuksen ja
tiedon edellytyksia koskevat vaitteet ovat juuri apriorisia synteet-
tisid vditteita. Pihlstrom tuo artikkelin lopussa esiin transsen-
dentaalisen subjektin aktiivisen roolin ja ajatuksen transsenden-
taalisesta  idealismista olennaisena osana transsendentaali-
filosofiaa. Jos myGnnetadn transsendentaalisen subd'ektin tutki-
minen keskeiseksi transsenendentaalifilosofian traditiolle niin,
Derridan klréplltusten ei voi katsoa kuuluvan transsendentaalfi-
losofian traditioon, koska hdn ei tutki transsendentaalista
subjektia tiedon I&htokohtana, vaan kieltd erityisesti tekstuaali-
suutena ymmarrettyna. o .
Nékisin Pihlstromin transsendentaalifilosofian luonnehdin-
nassa myos toisen ongelman: hén hylkaa kokonaan kantilaiseen
kasitykseen liittyvat ajatukset transsendentaalisesta idealismista
erityisend filosofisena tarkastelutapana, joka eroaa emlpnrlses_té
tai naturalistisesta tarkastelutavasta. Se ei tosin ole sille taysin
vastakkainen, vaan pyrkimyksend on erdanlainen empirismin ja
rationalismin synteesi. Sen sijaan Pihlstrom esittda nakemyksen
naturalisoidusta transsendentaalifilosofiasta, jonka lahtokohta-
na on kantilainen transsendentaalifilosofia, kuitenkin ilman ole-
tusta tiedon edellytysten vélttdmattomyydesta ja pysyvyydesta.
Pihlstromin mukaan

N din pa&dymme ensimmaiseen onFeImaan Pihlstro-

"[e]rityisesti naturalisoitu transsendentaalifilosofia ei paino-
ta vain transsendentaalisesti vélttdmattomien ehtojen suh-
teellisuutta, vaan myGs niiden empiiristd ja faktuaalista il-
maistavuutta kielipeliemme puitteissa, niiden kuulumista
muuttuvaan ja kontingenttiin ihmisluontoon, siihen, millai-
sia oIentoAa me tdmdn kontingentiksi tunnustamamme ela-
méanmuodon sisdisestd perspektiivistd nahtynd olemme.”

Pihlstrom ei ndyta tassa yhteydessa kayttavan kumpaakaan kasi-
tettd —naturalismia tai franssendentaalifilosofiaa - niiden
perinteisessd merkityksessa. Han ei mydskdan edellyta naturalis-
miin usein liitettdvad vaatimusta luonnontieteellisesté ja empii-

risestd tutkimuksesta, vaan naturalistinen tarkastelutapa voi tas-
sd yhte%dessé merkita "sisaisest perspektiivista” kasin tapahtu-
vaa tutkimusta. Samoin han hylkaa Kantin transsendentaalifilo-
sofialle ominaisen pgrk|myksenltutk|a tiedon valttamatonta, py-
syvéa ||a_apr|or|stae ellytystd. Pihlstromin maaritelmassd on on-
?elma lista myds puhe muuttuvasta ja kontingentista ihmis-
uonnosta_ transsendentaalifilosofian .){htey.dessé. Samoin_nden
ongelmallisena seka transsendentaalifilosofian ettd naturalismin
yhteydessa ilmaisun "kielipeliemme puitteissa”. Mielesténi
ajatus kielipelien vaikutuksesta ajatteluun ja maailman ymmar-
tamiseen on radikaalisti erilainen kuin naturalistinen tai trans-
sendentaalifilosofinen lahtokohta. Naiden kolmen yhdistami-
sessd vesittyy kuhunkin liittyvat keskeiset innovaatiot.

sendentaalifilosofia” on se, mitd naturalismilla ja trans-
s sendentaalifilosofialla on filosofian historiassa perintei-
sesti ymmarretty. Perinteen valossa termi vaikuttaa taysin para-
doksaaliselta.3 Perinteisesti naturalismin [ahtokohtana on ollut
ajatus, etta kaikille entiteeteille ja tapahtumille on Gydettavissa
luonnontieteellinen selitys (vrt. Oxford Dictionary of Philoso-
phy 1996, s. 255). Se ei kuitenkaan valttimatta esita ontologisia
vditteitd ndiden entiteettien luonteesta. Voidaan kuitenkin pu-
hua myds ontologisesta naturalismista, joka katsoo kaikkien en-
titeettien olevan fysikaalisia tai biologisia. Transsendentaalifilo-
sofia puolestaan ei kaytd tiedonhankinnan menetelméndan
luonnontieteellistd metodia, vaan filosofista padttelyd (mm.
transsendentaalista argumentaatiota) ja reflektiota. Kantin
transsendentaalifilosofia eroaa empiirisesta tai luonnontieteelli-
sestd tarkastelutavasta myos siind, ettd tiedon luonnetta tarkas-
tellaan suhteessa tietoisuuteen, kun taas naturalismin voidaan
katsoa kehittyneen kritiikking juuri tallaiselle idealistiselle Iah-
tokohdalle. Néin sanayhdistelma "naturalisoitu transsendentaa-
lifilosofia” vaikuttaa ristiriitaiselta.

Kantin transsendentaalifilosofiasta voidaan esittdd myds
sellainen tulkinta, etté se edustaa sellaista dualismia, jossa tietoi-
suutta tai kokemusta ei redusoida materiaaliseen todellisuuteen.
Erityisesti transsendentaalisen idealismin luonnehdinnoissa on
nahtavissa ajatus jostakin perustavasta olemisen ymmartamisen
tavasta, éoka eroaa empiirisesta tarkastelusta (vrt Kant 1997, s.
51-52, 94-95, 125-127?{ Tassd voidaan nahdd yhtymakohtia
Edmund Husserlin tekemddn erotteluun  luonnollisen ja
fenomenologisen asenteen VAlill&. Talloin tiedon kohteita
tarkastellaan sikdli kuin ne ilmenevét tietoisuudelle, ja tietoisuu-
den ja kokemuksen analyysi voi tapahtua vain itsereflektion
valityksella. Tietoisuuden edellytysten tutkiminen ei ndin voisi
olla luonnontieteellisen tutkimuksen kohde. Voidaankin vit-
ta, ettd Kant ei paatynyt luonnontieteellisiin faktoihin ihmisen
luonnosta kuvatessaan kokemuksen ja tietokyvyn transsenden-
taalisia edellytyksid. Toisin sanoen transsendentaalifilosofian
tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut “ihmis/«(?«to”luonnontie-
teellisen tarkastelun kohteena, vaan empiirisen kokemuksen
mahdollistava transsendentaalinen edellytys, joka ei koskaan voi
olla empiirisen tutkimuksen kohde. Kant toteaa Prolegomenassa
esimerkiksi seuraavasti: ""Mitkaan synteettiset arvostelmat a
priori eivét ole muuta kuin mahdollisen kokemuksen periaattei-
ta.” Ne eivat koskaan voi viitata olioihin sindnsd, vaan ainoas-
taan ilmigihin kokemuksen kohteena.” (Kant 1997, s. 125).
Transsendentaalinen argiumentti etenee seuraavasti: kokemuk-
sen edellytysten téytyy olla tietynlaiset, jotta tietynlainen meille
tuttu kokemus onmahdollinen. Kant ei siten analysoi Yks_nté!-
sen kokemuksen syitd, vaan sitd mikd on yhteistd kaikelle inhi-
milliselle kokemiselle. T&lloin han paétyy siihen, ettd kaikelle
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inhimilliselle havainnolle on ominaista se, etta s¢ on jasentynyt
ajallisesti ja tilallisesti. N&in ndistd yleisista yhteisista Fnrteesté
voidaan péételld, ettd havainnon muodollisena edellytyksend
ovat ajan ja paikan puhtaat ja aprioriset havainnon muodot.
Néenkin, etta Derridan epakasitteet differance, jalki ja erojen
leikki olisivat transsendentaalisia késitteitd kantilaisessa mieles-
sé, sill ne ovat havainnon, merkityksen ja tiedon edellytyksig,
otka eivat voi olla itsessadn lasnaolevia [uonnontieteellisen tut-
imuksen kohteita. Ne voidaan paatelld vain jalkikateen erdan-
laista transsendentaalista argumenttia kayttden. Toisin sanoen
tarkastelemalla sita, mika on yhteistd kaikelle kielelliselle merki-
tykselle voidaan péatelld sen edellytyksista jotakin. Derridan
analyysit dijferancesta )s. jaljesta menevat naturalistisen tarkaste-
lun ulkopuolelle siind suhteessa, ettd hanen analyysinsa ei jéa
vain kielen tasolle, vaan hén pohtii kielen ja kieleflisen merki-
tyksen muodostumisen edellytyksia, jotka eivét voi olla empiiri-
sen tutkimuksen tai edes itsereflektion kohteina. Voisi sanoa,
ettd kyse on erdanlaisista ‘Io_qE|3|sta{_edeIIytyk3|sta: Derrida
esittad tietyn mahdollisen logiikan -dgfprancen logiikan- joka
tuottaa merkityksen muodostumisen. Siind suhteessa Derridan
dijferancen epakasitteen voisi katsoa olevan Pihlstromin esitté-
man tulkinnan mukainen transsendentaalifilosofinen Kasite,
koska differancen voi katsoa edustavan "vélt.téméttémy?ét.ta jon-
kin kasitteellisen viitekehyksen puitteissa” eli dekonstruktiivisen
y||tekehYksqn ja analyysin puitteissa, joka on itsesséan historial-
lista analyysia.

ngelmallisempaa on naturalismin liittéminen Derri-

dan filosofian yhteyteen. Tosin Pihlstromin artikke-

N issa jdd hiukan epaselvaksi kuinka vahvasta natura-
lismista siind on kyse. Toisinaan vaikuttaa silta, ettd Pihlstrém
on hyvin maltillisen naturalismin kannalla, jolloin naturalismis-
sa on kyse ainoastaan [uonnollisen selityksen etsimisestd. Toisi-
naan han puhuu vahvemmassa merkityksessa naturalistisesta ih-
misen olemuksen tutkimisesta. Derrida ei esita kirjoituksissaan
mitadn naturalistisia vaitteitd ihmisen luonnosta, vaan pikem-
minkin hn analysoi sitd, kuinka kieli tuottaa sellaisia ilmidita,
joita olemme tottuneet pitdmaan psyykkising asioina, kuten
merkityksid ja ajattelua. Voidaankin sanoa Derridan olevan vah-
vasti antinaturalistinen filosofi. Pihlstrém tosin esittad artikke-
lissaan kiinnostavan ajatuksen antiessentialistisesta naturalisti-
sesta transsendentaalifilosofiasta, joka viittaa edellytysten tutki-
mukseen ei-idealistisesta tai e|-metafy)és!sesté |ahtokohdasta
Kasin. Tassa suhteessa joitakin yhtymakontia Derridan ajattelun
kanssa olisi mahdollisesti |ﬁ}{de_t'[éVISSé. Derridan Kirjoituksissa
on nahtavissa selkedtd idealististen oletusten minimointia ja
pyrkimysta selittaa asioita realistisemmasta tai materialistisem-
masta lahtokohdasta ksin. Derrida suhtautuu kuitenkin hyvin
Kriittisesti naiiviin empirismiin. Sen sijaan han korostaa feks-
tuaaliseksi ymmarretyn kielen vaikutusta késitteellisten ideali-
teettien ja ajatusten muodostamisessa. Tassa suhteessa nakisin,
ettd dekonstruktio kuuluu johonkin muuhun paradigmaan
kuin naturalistiseen tai transsendentaalifilosofiseen. Paremman
puutteessa voisi dekonstruktion ihteﬁdessé puhua tekstuaalisesta
paradigmasta. Mielestani on tarked huomata ndiden ajatteluta-
?_Ojen paradigmaattinen ero. KysP/_mys i ole lineaarisesta filoso-
ian tradition jatkumosta, vaan filosofian tradition voi ajatella
muodostuvan pikemminkin eriytyneista kentistd, jotka kéYv.ét
keskustelua keskenadn ja kehlt(tjy\(at suhteessa toisiinsa. Talloin
katsotaan, ettd filosofian traditiossa on mahdollista ajatella
erilaisista lahtokohdista kasin paradigmaattisesti eri tavoin.4
Yksi Iahtokohta, jonka katson my0s olevan olennaisesti erilai-
nen dekonstruktiossa ja transsendentaalifilosofiassa on se, ettd
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kantilaisessa Iahtokohdassa lahdetédn etsimdan vastauksia kysy-
myksiin: "onko synteettinen apriori tieto mahdollista” ja "miten
emﬁnrmen tieto on mahdollista” puhtaan tietoisuuden ja koke-
muksen analyysista. Myas Pihlstrém toteaa artikkelissaan, ettd
"[e]rityisesti ~ transsendentaalisen  subjektin aktiivinen rooli
kokemukselle avautuvan empiirisen maailman konstituutiossa
—siis jonkinlainen Kantin tyylinen transsendentaalinen idealis-
mi —on nahtdvé olennaisena osana transsendentaalifilosofiaa.”
Derrida puolestaan kritisoi kirjoituksissaan nékemysta puhtaas-
ta tietoisuudesta sekd ajatusta, ettd sen luonnetta voisi tutkia tai
analysoida, Tassé suhteessa Derrida on mielesténi Iéhem‘péné
Martin Heideggerin, Emmanuel Levinas'n ja Maurice Merleau-
Pont{n_ nakemyksia, kuin Kantin transsendentaalifilosofista
proLe tia. Tosin viitteessa 31 Pihlstrom viittaa Carrin tutki-
mukseen, joka nostaa hanen mukaansa esiin “mielenkiintoisen
kysymyksen Heideggerin kuulumisesta transsendentaalifilosofi-
an_perinteeseen []g Pietersma (2000) tarkastelee kiintoisasti
paitsi Husserlin myos Heideggerin ja Merleau-Pontyn filosofiaa
transsendentaalisena fenomenologiana ja epistemologiana.”
Tdma viite, kuten Pihlstromin artikkeli kokonaisuudessaan,
herdttaa epailevan kysymyksen: onko tarkoituksena nahda kaik-
ki Kantin jalkeiset lansimaiset filosofit yhden suuntauksen, kan-
tilaisen tai naturalisoidun transsendentaalifilosofian edustajina?
Eiko téllgin tehdd vékivaltaa seké Kantin transsendentaalifiloso-
fiselle PYOJektI”_e, ettd Sitd seuraavien ajatt_eh{(o[den erityislaatui-
suudelle? En Kiista sitd etteivatko Kantin jalkeiset ajattelijat ole
joutuneet ottamaan kantaa Kantin esittamaan transsendentaali-
filosofian projektiin.5 Mutta kyseenalaistan sen Pihlstrémin
argumentin, etté ndissa filosofisissa projekteissa olisi kyse kanti-
laiseen traditioon kuulumisesta. Transsendentaalifilosofian kom-
mentoiminen, kritisoiminen ja siita radikaalisti poikkeavien
ajatusten esittaminen merkitsee mlelle_sténl_pyrklmrs_té ulos tésta
traditiosta ja pyrkimysta ajatella toisin kuin kantilaisesta lahto-
kohdasta olisi mahdollista, Sindnsé Kantin ajatusten vaikutusta
Derridan ajatteluun tuskin kukaan Kiistad, mutta nden, ettd
Derridan  samoin  kuin  Heideggerin, Merleau-Pontyn ja
Levinas Kirjoituksissa keskeinen tendenssi on ajatella juuri
toisin kuin transsendentaalifilosofisen projektin puitteissa on
mahdollista. Tarkoituksena on asettaa kysymys filosofian perus-
tasta, filosofisen tiedon luonteesta ja filosofian tehtavasta taysin
toisista Iahtokohdista kasin. _ _
_Pihlstrom nayttaa artikkelissaan ajattelevan transsendentaali-
filosofian tradition yleiseksi filosofian viitekehykseksi, jota ei voi
ylittdd. lmeisesti hanen mielestdan filosofiaa ei voi tehda taysin
toisista lahtokohdista késin, vaikka hdn samassa yhteydessd
puhuu muista filosofian perinteista. Tamé nkyy erityisesti véit-
teessd, ettd " [flilosofoidessaan niin sanoakseni transsendentaali-
filosofian rajalla Wittgenstein ja Derrida ovatkin jo sen sisall,
koska tuo rajalla oleminen konstituoi itse traditiota.” Voidaan
vaittdd, ettd Derrida ei ole transsendentaalifilosofian rajalla,
vaan_hdn pohtii filosofian rajoja _paIJon_rIels.emméIIé_ tasolla.
Derrida on halunnut kyseenalaistaa filosofiselle ajattelulle
ominaista_pyrkimysta etsid yleisia ja universaaleja rakenteita
(logosentrismi) tai ajattelun alkuperdd ja perustaa. Derridan
voidaan katsoa eroavan kantilaisesta transsendentaalifilosofian
traditiosta radikaalisti siind suhteessa, ettd hdn ei harjoita
puhtaan tietoisuuden analyysia. Derridan tutkimuksen kohtee-
na ovat tekstit ja han esittad vaitteitd, jotka koskevat tekstien
ymmartamistd ja ajattelun tekstuaalisuutta, _
Pihlstromin “artikkelissa vaikutti myds oudolta véite, ettd
"[t]oki Derridan teksteista Idytk/y. transsendentaaliajattelun a(a
muiden filosofian perinteiden Kritiikkid. Joskus tuo kritiikki
nayttdd osuvan huonosti maaliinsa ja jaavan epamaraiseksi: esi-
merkiksi Derridan arvostelemasta "transsendentaalisesta signifi-



oidusta” puhuttaessa olisi hyodyllista viitata kantilaiseen erotte-
luun transsendentaalisen ja transsendentin valilla. Usein jad epd-
selvaksi, kumpaa oikeastaan tarkoitetaan [...]. Derrida-tulkitsi-
La_t jattdvat ndma kasitteet usein tdsmentyméttomiksi.” Ensinna-

in voidaan kysyd, missa Derrida on esittanyt suoraa transsen-
dentaalifilosofian kritiikkid. Toisekseen voidaan kysya milla pe-
rusteella Derridan filosofian perinteen kritiikki osuu huonosti
maaliinsa ja jad eﬁ'ar_néérélsekm. Kolmanneksi kummastelen
Pihlstromin esimerkkid transsendentaalisen signifioidun késit-
teestd. Kun Derrida puhuu transsendentaalisen signifioidun de-
konstruktiosta, kysymys e mielestani suoranaisesti liity kantilai-
seen transsendentaalifilosofian kasitteistddn. LisensiaatintyGssa-
ni totean, ettd "Derridan termi transsendentaali signifioitu ei
tdysin asetu Kantin esittémadn transsendentaalifilosofian kasit-
teistddn, koska kysymys ei ole tietoisuuden muodoista, vaan pi-
kemminkin tietorsuuden sisalldistd. Transsendentaali signifioitu
viittaa tietoisuuden sisdltoon, ei tietoisuuden ulkopuoliseen
(transsendenttiin) merkitykseen. Saussuren termi  signifioitu

uolestaan viittaa merkin ideaaliseen puoleen, merkitykseen.

erridan termi voidaan tulkita sanan transsendentaali merkityk-
Sestd glépuolella oleva” kasin siten, ettd se ei itse voi olla signifi-
oiva. Se on erdanlainen perimmainen ideaalinen merkitys, &oka
ei itse voi olla ilmaisu toiselle merkitykselle.” (Tuohimaa 1999,
88, alaviite 246).6

historiallistetusta ja naturalisoidusta transsendentaa

lifilosofiasta kiinnostavina, erityisesti ajatukset siitd,
ettd "transsendentaaliajattelijan paamadrand eiole suljettu meta-
fyysinen systeemi, IoE)ulllnen__totuus tiedon, kielen tai &anm
muun asian olemuksellisista piirteistd, vaan jatkuva kritiikin dy-
naamisessa liikkeessd pitdma tietoa, kieltd ja muita "annettuja”
asioita koskeva transsendentaalinen reflektio,g’oka.yi.ime Kadessd
pohjautuu subjektin (yksilon tai yhteison) refleksiiviseen pﬁ/rk_l-
mykseen ymmartéd itsedén ja oman toimintansa ennakkoehtoja
—Sitd, mitd on olla kokeva, tietdva ja kieltd kéyttava olento.” Sa-
moin kiinnostavia ovat ajatukset niden ehtojen historiallisuu-
desta ja tulkintojen sitoutumisesta siihen historialliseen viiteke-
hykseen, jossa analyysia ndista ehdoista tehddan. Sanavalinta
naturalisoltu transsendentaalifilosofiaheréttaa ehka eniten kriitti-
sid ajatuksia. Ymmarran kylld, ettd sanavalinnan takana on pyr-

kimys séilytta4 suhde traditioon.7

N den kuitenkin Pihlstromin esittdmét ideat uudesta

Viitteet

1 Témé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd niitd voidaan tulkita miten hyvéns, vaan kanna-
tan ndkemystd, ettd filosofin tekstit ja filosofian traditio tarjoavat rajat relevanteille tul-
kinnoille. Korostan t&td siksi, koska Pihlstrom toteaa artikkelinsa loppuviitteessé, etté
30, “Tuohimaa ndyttdd ajattelevan relativistisesti todetessaan, ettd merkitys voidaan
hahmottaa yht& monella eri tavalla kuin filosofian historiassa on tehty.” Toisekseen
Pihlstrémin viittaamassa kohdassa en ole halunnut kategorisesti asettua joko Gadame-
rin tai Derridan edustaman merkityskésityksen taakse, koska molempien késitykset
ovat sidoksissa niin laajoihin “maailman hahmottamisen tapoihin”, etté heidén erimie-
lisyyttaan merkityksen luonteesta on mahdotonta arvioida mista&n ulkopuolisesta pai-
kasta késin, vaan heidan késityksidén tulee tarkastella suhteessa heidén koko kasitteis-
tddnsa. Pitdydyn ottamasta kantaa sen enempad siind yhteydessd, koska en oman tutki-
mukseni puitteissa ole voinut laajasti tutkia Gadamerin kasitysté.

2. Sulkeissa lukee “(varsinkin traditioon, jotaemme itse sympatisoi tai johon emme halua
hénen kuuluvan)”. Téhén vaitteeseen voin vastata omasta puolestani, ettd kysymys ei
olessiitd, ettd en itse sympatisoi tai en halua Derridan kuuluvan transsendentaalifilosofi-
an traditioon, vaan siité, ettd Derridan filosofia ei ole transsendentaalifilosofista puh-
taan tietoisuuden analyysia ja tiedon aprioiristen edellytysten tutkimista sikdli kuin
Kantin filosofian perusteella transsendentaalifilosofiaa voidaan luonnehtia. M&érittelen
omassa tydssani transsendentaalifilosofian Kantin kirjoitusten perusteella. En née mi-
t&&n syyté miksi minun tarvitsisi kéytta4 laajennettua tai Pihlstromin muotoilemaa na-
turalisoidun ja historiallisoidun transsendentaalifilosofian késitettd. Mielestani Kantin
projekti on kiinnostava ja térkeé juuri siind muodossa kuin Kant sen kirjoituksissaan
{Kritik der reinen Vemunitja Prolegomena) esitta. Niinpa kun olen lisensiaatintydssani
pohtinut kysymysta, missa maarin Gasehan tulkinnassa Derridan esittdmasta kirjoituk-

senepékasitteestd on kyse transsendentaalifilosofisesta kielen vaikutuksen neutralisoin-
nista, olen tarkastellut sité juuri perinteisen kantilaisesta kysymyksenasettelusta késin.
Toiseksi koko kysymyksenasettelu perustuu Outi Pasasen analyysiin artikkelissa Gasche
on de Man and Derrida: Forgetting the Moment o fCrisis (1992) ja ilmaisu transsenden-
taalifilosofinen kielen neutralisointi on suora lainaus Pasasen artikkelista. Viittaan téssé
Pihlstrémin artikkelin loppuviitteeseen 30, jossa hén toteaa “Vield ongelmallisempaa
on ymmartdd, mitd merkitsee Tuohimaan puhe transsendentaalifilosofiassa tapahtu-
vasta “kielen vaikutuksen neutralisoinnista.” Eihan esimerkiksi Wittgenstein (transsen-
dentaalifilosofiksi tulkittuna) suinkaan neutralisoi kielen vaikutusta, vaan tavallaan hy-
vksyy Derridan tavoin, ettd kieli itse - sen kéyttd- tuottaa niin merkityksen kuin sub-
jektinkin. T&ssé mielessé voidaan ilman muuta harjoittaa lingvististé transsendentaali-
filosofiaa.” Mielesténi on ongelmallisempaa puhua lingvistisestd transsendentaalifiloso-
fiasta kuin epélingvistisestd, koska transsendentaalifilosofia sikéli kuin Kant sitd kuvaa
Kirjoituksissaan, ei tutki kielté tiedon edellytyksend, vaan se tutkii kokemuksen yleensa
(ei siis mink&n yksittéisen, siséiselle havainnolle ilmenevén kokemuksen tai havain-
non) edellytyksid. Késite lingvistinen transsendentaalifilosofia on paljon my&héisempi
késite ja ongelmallinen, kuten myds Pihlstrém toteaa. Kiistdn myds omalta kohdalta
sen, ettd viittaisin transsendentaalisella fenomenologisen perinteen mukaiseen késityk-
seen ei-kielellisestd, puhtaasta tai immanentista tietoisuudesta, kuten Pihlstrém vait-
t44. Kun viittaan Kantin transsendentaalifilosofiaan puhun kokemuksen yleensd (ei siis
mink&én tietyn empiirisen kokemuksen) ja puhtaan tietoisuuden analyysista, jossa pdé-
dyt&én transsendentaalisiin tiedon edellytyksiin. Kyse ei ole siis tietoisuuden siséltojen
analyysista (kuten fenomenologiassa tehd&an eideettisen reduktion kohdalla), vaan tie-
tokyvyn mahdollistavien, ei-lasndolevien transsendentaalien edellytysten analyysista.
En ole mydskéin omassa tutkimuksessani halunnut esittdd transsendentaalifilosofian
suurta kertomusta, johon mahdutettaisiin erilaisia ajattelijoita. Husserlin yhtydessé on
mielestdni Kiinnostavampaa puhua fenomenologiasta, jolla on yhtymékohtia Kantin
projektin kanssa, mutta myds radikaaleja eroja kuten esimerkiksi se, etté fenomenolo-
giassa ollaan Kiinnostuneita myds olemuksen analyysista (eideettisestd reduktiosta) ei
vain transsendentaalisen subjektin analyysista (transsendentaalisesta reduktiosta).

3. Tosin pian Kantin Kirjoitusten jélkeen 1800-luvulla alettiin pohtia Kantin projektia
naturalistisemmasta I&htokohdasta, jolloin tiedon edellytysten katsottiin olevan lahem-
min biologisia, fysikaalisia ja luonnollisia ominaisuuksia. Sikali ajatus naturalisoidusta
transsendentaalifilosofiasta i ole kovin uusi.

4. Timo Vuorio kehittelee ajatusta filosofisten traditioiden paradigmaattisista eroista laa-
jemmin artikkelissaan “Miten filosofia edistyy?” (ilmestyy 2001 Tampereen yliopiston

Julkaisuna kokoelmassa, jonka alustava nimi on Nékékufr/niafilosoﬁseen tietoon).

Husserlin voi katsoa selkeimmin kuuluvan téhan traditioon.

Olisi myds kiinnostavaa tietdd kenelld Derrida tutkijoilla transsendentaalisen signifioi-

dun késite 44 epéselvaksi. Omasta puolestani voin vastata, ettd koko merkityksen de-

konstruktio luku (s. 82-114) kasittelee kysymysta transsendentaalisesta signifioidusta.

Pihlstrom toteaa myds, ettd "[t]dinen tassd yhteydessd tarked Derridaan liittyvd tee-
maon transsendentaaﬁ/sen subjektin dekonstruktio. Téman katsotaan usein suuntautu-
van "karteesiolaisuutta” vastaan.” Ensinndkin olisi kiinnostava tietdd kuka tutkija on
puhunut transsendentaalisen subjektin dekonstruktiosta. Omassa tydssani olen eritellyt,
ettd Derridan esittama subjektin dekonstruktio kohdistuu viiteen erilaiseen kiisitykseen
subjektista: metalingvistiseen, substantiaaliseen, I&snéolevaan, tietoiseen ja subjektin si-
sdisyytt korostavaan subjektikésitykseen. En ainakaan omassa tutkimuksessani puhu
transsendentaalisen subjektin dekonstruktiosta.

7. Artikkelissani esitettyihin ajatuksiini ovat vaikuttaneet transsendentaalifilosofiasta kéy-
dyt keskustelut Leila Haaparannan, Lauri Mehtosen, Petri Rasdsen, Timo Vuorion ja
Tommi Vehkavaaran kanssa. Mehtosen ja Vehkavaaran artikkeliani koskevat kom-
mentit ovat olleet erityisen arvokkaita oman késitykseni selventimiseksi.

oo
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VALINEITA

Ensin postitse, sitten puhelimitse, nyt internetitse. Kateinenja shekit ovat menneisyyt-
t4, johon sittemmin olen tGrmannyt vain Kenian, Englannin tai Ranskan kaltaisissa

pankkitoiminnan kehitysmaissa. Automaattiakin kaytin, kunnes unohdin koodin.

allainen on minun laskujen
I maksamishistoriani. Siihen tii-
vistyy paitsi mukavuudenha-
lua, laiskuutta ja hajam_l.ells?éytté,
myds sota-gjan traumaattisiin koke-
muksiin ~ perustuvaa  jonottamisen
kammoa, luottamusta edistykseen,
ihastusta teknisiin ve_meeIeisiin. Kuu-
lun toisin sanoen .éilleenrake.ntagllen
sukupolveen. Sosiaalisia suhteita hoi-
dettiin tai jatettiin hoitamatta vanhal-
la rutiinilla. Monet ikétovereistani si-
lyttdvat taman lapsenuskonsa kun-
niakkaaseen loppuun saakka.

Mutta kylla monissa meissakin, jot-
ka nyt olemme olevinamme tietoisia
valistuksen vaaroista ja kehityksen
kédantdpuolista, piileksii pieni ilked
modernisti. Tietokone viehdttda itse-
tarkoituksellisesti.

Pankit yIIKttévéit siirtymaan interne-
tin kéyttajdksi. Sadstda vaivaa asiak-
kailta, ne mainostavat. Ja rahaa pan-
kilta, lisdan mind. Niin tai ndin, kun
maksun aika koittaa, avaan koneen.
Sen sijaan, ettd kavelisin pankkiin,
odottaisin vuoroa niiden kanssa joilla
ei ole !ntern_e_tr_esur_sspda, tapaisin tut-
tuja virkailijoita joiden kanssa voi
vaihtaa hymyn ja sanoa hei taas. Tai
kiukutella, silloin kun jono on pitka ja
Emna lyhyt. Menetetyt tilaisuudet lii-

untaan ja mahdollisuudet sosiaalisen
ymmérryksen lisddmiseen vaikuttavat
vahdisilta, mutta saattavat silti olla
korvaamattomia.

Muuhun kuin laskujen maksami-
seen internetistd ei mielestani juuri-
kaan ole. Haku on hidasta. Tulokset
ovat merkityksettomia, jos tavoittelee
vahankaan syvallisempaa informaatio-
ta. Tiedon valtavéyla on kuin mootto-
ritie: Kiinnostavat nakymat peittyvat
_melua_lto&en_ a graffitien taakse. Kir-
jastot ja kirjakaupat palvelevat parem-

min. Menetetyt tilaisuudet liikuntaan
ja sosiaalisen ymmarryksen  lisaami-
seen eivat ole vahdisia. Viihde- &a mai-
nosarvot eivét niitd korvaa. Eikd edes
etatyo.

~Sahkaposti on parempi. Se on kryp-
tisen sanonnan ja kasvottoman kom-
munikaation oiva opetusvaline.

“On meilla kannykkakin. Kaytamme
sitd kovin véhan. En pidd tarpeellisena
iImoittaa vaimolle, ettd ohitan par-
haillaan Sokosta ja olen himassa kym-
menen minuutin kuluttua, semmin-
kin kun hén kévelee vieresséni. En 4-
hettele tuttaville tekstiviestejd tiedot-
taakseni, ettd hengissd ollaan, sem-
minkin kun ennakoiva Kirjoittaminen
ei suju ilman opaskirjaa, joka on ka-
donnut. _ _

Meneilladn oleva tietokoneen ja
kannykan sulautuminen on amerikka-
laisen viihdehuuman ja suomalaisen
teknologiahuuman romanttinen liit-
to. Kummisetdnd on kyyninen kau-
pallisuus.

ateudesta vihrednd ja ihailusta
Kmykk'an'a katson televisiosta,
kuinka Eeva Joenpelto tai
Antti Tuuri naputtelevat tekstejaan
suoraan paperille nostalgiaa tihkuvilla
remingtoneillaan. TorLun sen keretti-
laisen ajatuksen, ettd ehka steessé on
vain ndytelmd, ettd todellisuudessa
heilld voi hyvinkin olla kameran sil-
mad vélttelevd toinen ty6huone, jota
hallitsee tietokone ihan niin kuin ta-
vallisilla ihmisilla.

Muistelen omia kokemuksiani ky-
ndlld kirjoittamisesta. Ensin aherran
raskaalla kadelld, niin ettd jalki ko-
pioituu neljnteen tai viidenteen alus-
ﬁapernn_saakka. Pyyhin yli, piirrén
enkseleitd, teen stirtomerkintojd ja
kirjoitan kaiken uudelleen kun mis-

ARNE NEVANLINNA

tadn ei endd saa mitadn selvad. Sitten
koneistan tekstin omalla Oliverillani
ja sama toistuu. Kolmannen yrityk-
sen ja yhden korjausteippirullan Jal-
keen padtan turhautuneena, ettd nyt
tamd saa Jlumalauta kelvata. Lohdut-
taudun sillg, ettd onhan latoja aika-
naan saanut selvaa jopa Balzacin us-
komattoman epaselvistd kasikirjoi-
tuksista. _ _

Tdssd katsannossa tietokone on mi-
nulle taivaanlahja. Korjaaminen ja
arkkitehdille niin térkea ulkoasun vii-
meistely kayvat kuin tanssi. Enda ei
tarvitse tuhlata aikaa eikd energiaa oi-
kean reunan tasaamiseen. Nain on
kunnes epdilykset heréavat, tosin vas-
ta monien vuosien, lukemattomien
koneenvaihtojen, ohjelmapdivitysten
ja kymppitonnien jalkeen. .

Ensimmaiset naputukset ovat mita
sattuu. Edellinen kappale saattaa
aluksi ndyttad esimerkiksi talta:

Tassa akatsannoissa teitokone on
minulle tauvaan lahja. Korajaaminen
ha arkkitehdille niin torkean ulkoe-
sunviimeistelukaybat kuin tanssi.
Endd eo tarcites uhrta aikaa ja energi-
aa oikaen reunsn tassa,iseen. Ndin on
kennes epélsket herdévadt, tosin visa
mionein vuosein, kulemattomien ko-
neenvaigtojen, ohjelmapdivitysren ja
kumppitonne3in jakleen.

aitsi huolimattomuudesta, ker-

too teksti diftongisokeudesta

eli ns. knugen-ilmidsta; se ei
tasavaltalaista paljon lohduta, ettd
Ruotsin kuninkaalla on sama vaiva,
Sanaa kilpailu en kertaakaan ole on-
nistunut saamaan ruudulle Kirjoitta-
matta sitd ensin muotoon ki aﬁllu.
Késin en téllaisia virheita ole tennyt
enka tee edelleenkadn.

Kahvikuppisyndrooma on  asia



erikseen. Ensin [uulin, ettd vapina
johtuu huonosta itsetunnosta, korke-
asta iastd, liiallisesta verenpaineesta tai
alkavasta alzheimerista. Mutta nyt tie-
ddn, ettd kyseessa on harjoituksen
Fuute_. lIman tietokonetta olisivat kal-
igrafiset taitoni ja niiden myota ehka
myds ajattelukykyni saattaneet kehit-
tya [ahemmaksi sitd tasoa, jota edelli-
set sukupolvet parhaimmillaan edusti-
vat.

Heti kun keskustelu siirtyy vahan-
kin abstraktimmalle tasolle, alkavat
keinot ja valineet sekoittua padmag-
riin ja tavoitteisiin. Tai, agraarisesti
sanottuna, nykysuomalainen ei enda
ndytd ymmartavan onko kyse jauhois-
ta, taikinasta vai piirakasta. Entisaiko-
jen  késityokulttuurille  ominainen
uonteva erottelukyky on unohtunut.

elevisiossa kéztiin katsokaa-
I vaikka-ulos-ikkunasta-tyyp-
pistd keskustelua kasvihuo-
neilmigstd. Parin vuoden takaisesta
poikkeuksellisen kylm@std ja lumisesta
talvesta kukaan ei maininnut mitéén.
Niin i&ltdén kuin mielipiteiltdén
vihred nainen kéytti todisteena sitd,
ettd hanen kokemuksensa mukaan il-
masto on jatkuvasti limmennyt. Huo-
mautin sohvannurkalta, etta minun
huomattavasti pitemman kokemukse-
ni mukaan ilmasto on sitten 30-luvun
leutojen talvien ja kuumien kesien jal-
keen jatkuvasti jaéhtynyt.
Maanviljelijé puolestaan oli huoles-
tunut viljelemiensd lajikkeiden me-
nestymisestd, jos vuosittainen keski-
|ampétila nousee 4-5 astetta. Miten
selvittiin pikku jadkaudesta ja sitd
edeltdneestd lampimdstd kaudesta?
Entd jos Golf-virta siirtyy paikaltaan
ja Suomi muuttuu tundraksi?
Ohjelma oli esimerkki aiheen irra-

tionaalisuudesta ja osanottajien suh-
teellisuudentajun puutteesta. Yhden
tai useamman vuosisadan padssd ole-
vasta uhkakuvasta, joka sita paitsi on
kiistanalainen, puhuttiin ikaan kuin
nykymaailman taloudelliset, sosiaali-
set ja fyysiset rakenteet pysxlswét ikui-
sesti muuttumattomina. Enka osanot-
tajien todellisia tavoitteita olivatkin
journalistinen sensaatiohalu, ekologi-
nen maailmantuska tai tukiaisten var-
mistaminen? Ehka kasvihuoneilmion
torjumisen jalo tavoite olikin alennet-
tu ryhméetujen raadolliseksi keinoksi?
_Ndin rohkenen sanoa, vaikka ame-
rikkalaiset kayttavdt samoja argu-
mentteja vastustaessaan_hiilidioksidi-
padstojen rajoittamista ja vaikka hei-
dan todellinen tavoitteensa on omien
tuotantorakenteiden ja taloudellisten
intressien hdikailematon suojelu.
Jos et ole puolellamme, olet meita
vastaan. Tama takavuosien taistolai-
nen taisteluhuuto on vield tyhmempi
kuin miltd se akkid luettuna vaikuttaa.

uutamia kolumneja sitten
arvostelin  tssd ~lendessa
niitd taﬁo&a, joilla_joukko

intellektuelleja ja kaksi taiteilijaa pa-
heksui Suomen Indonesia-politiikkaa.
Kerroin, ettd julkilausuma ja kunnia-
merkkien palauttaminen toivat mie-
leeni kahdenkYmmenenviiden vuo-
den takaiset stalinismin kulta-ajat.
Palautteet olivat vihaisia. Puheen-
vuoroni tulkittiin hallituksen ja presi-
dentin toimenpiteiden puolustami-
seksi tai syytokseksi siitd, ettd mielen-
osoittajat ovat edelleen stalinisteja,
vaikka kritiikkini kohdistui pelkas-
tdan keinojen epéajankohtaisuuteen.
Itse asiasta olin ja olen edelleen samaa
mieltd kuin nérkdstyjat. Ehka heidén
todellinen tavoitteensa ei ollutkaan

Indonesia-politiikan ~ muuttaminen
vaan oman moraalisen kunnon koros-
taminen?

Julkisuudessa 70-luvun radikaaleja
nimitellddn takinkaantdjiksi. Asian-
omaiset Itse elvat pista vastaan. Men-
neet ovat menneitd, arvioikkaa meitd
sellaisina kuin olemme nyt, he sano-
vat. N@enndisesti variaatio onkin suu-
1. Joukossa on vihreitd, byrokraatteja
ja kapitalisteja. Mutta olkaa varuillan-
ne. Uuden takin ja frisyyrin alta saat-
taa hdmmastyttavan usein IGytyd tuo
vanhastaan tuttu, aina oikeassa oleva
fundamentalisti. Eiké Bjorn Wahlroos
ole ainoa tAss IaLlssa.

Aki- Kaurismaki kieItéKtyi kunnia-
tohtorin tittelistd valttydkseen joutu-
masta promovoiduksi yhdessé Kirsti
Paakkasen kanssa. Moraalinen ristirii-
ta syntyi kuulemma siit4, ettd tama oli
ostamalla turkisliikkeen snyIistznyt
vlillisesti eldinten oikeuksien rikko-
miseen.

Niin tieteilij6illd kuin taiteilijoilla
on tietysti oikeus ilmaista mielipitei-
tadn haluamallaan tavalla. Mutta
kuinka paljon vakuuttavampaa ja te-
hokkaampaa olisikaan ollut, jos he oli-
sivat kdyttaneet omia ammattitaito-
jaan, naissd tapauksissa siis tutkimus-
ta, kirjaa, maalausta ja elokuvaa, pro-
testiensa valingin.

ita tekikadn eduskuntata-
lon suunnittelijaJ. S. Siren
arkki-tehtitoimistossaan,

joskus kauan kauan sitten, havaittu-
aan ettd kas vain, kello onkin jo viisi
1.p.? Nousi tyopdytansa darestd, taput-
ti kdsiddn, odotti kunnes kaikki orjat
olivat herdnneet ja huusi: Tybt lopete-
taan! Valineet puhdistetaan!
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JULKAISU-UUTISIA

Viimevuosjna filosofian klassikkoja_on
alkanut ilmestya suomenkielella tihe-
nevissd mdrin. Iimid on positiivinen ja kai-
kille suomentajille on nostettava hattua, silld
kadnndstyota ei Suomen akateemisissa pii-
reissdjuurikaan arvosteta. Kaéntéjasaaf)alk-
kioksi ehka hyvan mielen, pienen rahallisen
korvauksen ja tyon filosofiseen vaativuuten
nahden aivan liian vahan arvostusta. Uusien
suomennoksien lisaksi on ollut miellyttavaa
huomata, ettd joistakin klassikkoteoksista
(esimerkiksi Platon {fw!ttg_ensteyn) on otet-
tu uusia edullisia pokkaripainoksia, mikd on
tuonut ne useamen saataville. Viimeisim-
mét suomeksi ilmestyneet klassikot ovat
Rousseaun Eriarvoisuuden alkupera (suo-
mentanut Ville Keynds, Vastapaino 2000) ja
J0 kesalla ilmestynytJohn Stuart Millin Uti-
litarismi (suomentanut Kari Saastamoinen
ym., Gaudeamus 2000). _
Filosofian historiasta kiinnostuneille on
Otava Jl_JIk_a|ssut_ﬁerét| 24 -0saisen Suuretfi-
losofitnimisen vinkosarjan, joka on |oytanyt
tiensé jopa R-kioskien myyntihyllyille. Kir-
oittajina toimii joukko tunnettuja englanti-
aisiafilosofep.
Tampereen Yl|qp|ston filosofian laitos on
taas alkanut julkaisemaan Kaningsberg-leh-
ted tai oikeastaan kirjaa. Alunperin aikakaus-

Lulkaisuna syntynytta Koningshergid on tar-
oitus ljulkausta tasta eteenpain vuosikirjana.
~Helsingin yliopiston filosofian laitoksen
Julkaisusarjassa on ilmestynyt Raatikaisen
toimittama_ Universaalikieli, joka sisaltaa
seitsemdn aihetta ksittelevaa esitelmad.
~ Suomen filosofisen yhdistyksen vuosikir-
Ja Ajatus 57 ilmestyi goplukuus_sa ja SFY:n
Julkaisemassa Acta Philosophica Fennica
-sarjassa ilmestyi viime vuonna kaksi artikke-
likokoelmaa: Timo Airaksisen ja Olli Lou-
kolan toimittama New Ethics —New Society
ortheDawn ofjustivesekdJuha Sihvolan toi-
mittama Ancient Scegtlmsm and the Sceptical
Tradition. Myds SFY:m “Aika™kollokvion
esitelmét on julkaistu teoksessa Pihlstromin,
Siitosen ja Viikon toimittamassa teoksessa
Aika (Gaudeamus). o
Turun yliopiston kirjakauppa on julkais-
sut Johdatus lakimiesetitkkaan -nimisen Kir-
jan, jonka ovatyhdessé kirjoittaneet Anti Laiti-
nen, Mikko Wennberg ja Veikko Launis.
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Kevéaén tulevia julkaisuja

Allapoimintoja tulevista kevdan julkaisuista.
Sivumaarat ja hinnat ovat kustantajien il-
moittamia arvioita. Osa teoksista saattaa jo
olla kaupoissa niin & ndin 2/00 ilmestyessa.

Agamben, Giorgio, Keinot vaillapdamadria
Suomentanut Vanamaki, J., Tutkijaliit-
to, 130's, 130 mk, maaliskuu.

Akvinolainen, Tuomas, Summa Theologiae.
Valikoiden suomentanut Rentta, J.P.,

~Gaudeamus, 800's,, 195 mk, kevat.

Avistoteles, TopukkasjaSoflstlsetkumoamlset.
Suomentaneet Sihvola, J. ja Ahonen,
kM., Gaudeamus, 250s., 185mk,maalis-

uu

Airaksinen, Timo, Rakkauden vangit. Otava,
2205, 147 mk, maaliskuu.

Boethius, Anicius Manlius Severinus, Filoso-
fian lohdutus. Suomentanut Sarsila, J.,
Vastapaino. S

Comte-Sponville, Andre, Pieni kirjasuurista
hyveisté. Suomentanut Hameen-Anttila,

., Basam Books, 240 s, 150 mk, tam-
mikuu. .

Descartes, Rene, Teokset I: Jérjen kéyttdon-
jeet, Metodin esnés, OJJtukka. Suomenta-
nutJansson, S, Gaudeamus, 400's., 162
mk, helmikwu.

Gasche, Rudoli)he, Rajakéyntid. Filosofia,
kirjallisuus, laki. Suomentaneet Minkki-
nen, P. ja Pasanen, O., Loki, 240 s., 150
mk, kevat. o

Heindmaa, Saraja Oksala, Johanna (toimi.),
Rakkaudesta toiseen—kirjoituksia vuositu-
hannen vaihteen etiikasta. Gaudeamus,

3005, 150 mk, huhtikuu,

Himanen, Pekka, Hakkerietiikka ja infor-

maatioajan henki. WSQY, 180 mk, tou-

kokuu.

Hintikka, Jaakko, Filosofian kdyhyysja rikka-
us: tutkielmia nykyfilosofiasta. Toimitta-
neetViikko,R.jaHiipakka,J.,Art Hou-

88,230 s, 190 mk, maaliskuu,

Juti, Riku,  Johdatus ~metafysiikkaan.

~ Gaudeamus 300 s., 150 mk, maaliskuu.

Kierkegaard, Seren, Pelkoja vavistus. Suo-
mentanut Lehtinen, T., WSOY, 155
mk, maaliskuu.

Kierkegaard, Stren, Toisto. Suomentanut
Makinen, O., Atena, 184s., 158 mk, ke-
vt.

Nancy, J'ean-L_ucéa Lacoue-Labarthe, Pierre,
Natsimyyttl. Suomentanut Hintsa, M.,

Tutkijahitto, 1005, 120 mk, huhtikuu.

Peirce, Charles 5., Johdatus tieteen logiikkaan
ja muita kirjoituksia. Vastapaino.

Reiners, llona, Taiteen muisti. Tutkijaliitto,
250s,, 155 mk, toukokuu.

Roiko-Jokela, Heikki _La Sironen,  Esa
Stmm.), Urheilun etiikkaja arki. Atena,

00, 158 mK, kevdt.

Résénen, Petrija Tuohimaa, Marika (toim.),
Nakokulmiafilosofisen tiedon luonteeseen.
Tampereen yliopiston filosofian laitos,

170, maaliskuu.

Said, Edward, Ajattelevan ihmisen vastu.

Suomentanut  Savolainen, M., Loki,
2005, 125 mk, maaliskuu,

Simola, Raisa ja Puoskari, Ensio 1<t0|m.),
Afrikkalaisen filosofian  kokoelma.
Gaudemus 250, 5., 147 mk, maaliskuu.

Snellman J.V., Saksan matka |51840-41).
Suomentanut  Eskelinen, H. Otava,
320 5,, 185 mk, maaliskuu.

Thod&, PhilipjaRead, Howard, Sartre vasta-
alkavilleja edistyville. Jalava 192 s, 109
mk, maaliskuu.

von Wright G. H., Flyan muunnelmat.
Suomentanut  Oittinen, V. Otava,
350 s,, 190 mk, helmikuu.
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MITA VIKAA ON LASTEN
TERVEYDESSA?

Tuomas Nevanlinna, Hyvékun-
tolsena talvaaseen. Tammi,
Helsinki 2000. 276 s.

Wenige sind erfahren genug im Unter-

schied zwischen einem gelehrten Gegen-

stand und einer gedachten Sache,
Martin Heidegger, Feldweg

Olen mielihyvin lukenut Tuomas Ne-
vanlinnan Mitd ajattelin  tdn&én
-kolumneja /Vjtt-liitteesta. Toisinaan nuo
kolumnit ovat olleet erinomaisia, mutta en
ollut varma haluanko lukea niista vield vali-
tut palat -version. Niinpd Hyvakuntoisena
taivaaseenei heti paassyt lukulistani karkipai-
kalle vaan sai odottaa vuoroaan. Kun sitten
tartuin kirjaan, se osoittautuikin aivan toi-
senlaiseksi makupalaksi kuin olin etukéteen
arvellut. Jos tdma soppa tosiaan on keitetty
kasaan noista kolumneista, on itse kokkaus
onnistunut mestarillisesti. Kokonaisuus on
seka syvallinen ettd nautittava. _
Kirja kasittelee teemoja, joista helposti
Kuvittelee parhaat mehut rutistetun: kasva-
us, sivistys, teknologia, arvot, rakkaus, suku-
puoli, ter\_/ezg jne. Alineksista pakastekuivat-
taisi hyvinkin kokoon ammattipoliitikon
puheen. Nevanlinna kuitenkin onnistuu ké-
sittelem@@n teemoja tuoreesti, raikkaasti ja
yllattavésti - kuinka ihmeessé?
Ensinnakin kirja on filosofiaa olematta
kuitenkaan teoriaa. Asioita ei katsota kaukaa,
jotta niihin voitaisiin soveltaajotakin valmis-
ta mallia. Sen sijaan ajatus etenee lahella
maan pintaa, kd&nta kividja nuuskii pensai-
ta aina valmiina nakeméan asian toisin kuin
on totuttu. Kirja on taynnd ketteria kdantei-
t, joihin raskas teoria ei kaantyisi.
oiseksi sanan ajattelu voi kerrankin ot-
taa vakavasti. Kolumnienkaan otsikko ei ol-
lut "mitd tiesin tdndan”. Useinhan ajattele-
minen jatietdminen ndhd&n saman toimin-
nan eri iimauksina. Jo Kantinkin mukaan on
kuitenkin alue, jota voidaan k{/llé ajatella,
vaikka sitd ei tiedetékéan {Krv: BXXVI,
B146). Onkin virkistavaa tulla saatetuksi
tuolle alueglle, Hlossa ajattelua ei ole alistettu
valmiille tiedolle. N&in kdy tdméan Kirjan

kanssa. Ehka antiikin suuret filosofit olivat
sittenkin liian jyrkkia erottagssaan ajattelun
niin vahvasti aistimisesta, etté ajattelu oli sit-
ten tuomittu putoamaan tiedon syliin. Ny-
kykulttuurissa ajattelun likkumavara fikti-
onjatiedon vlission jo niin kapea, ettd siiné
ei ole helppoa tasapainoilla. Ketterd Nevan-
linna Véittéékin faktoja viimeiseen asti esi-
merkiksi seuraavilla tavoilla: "Thoreau totesi
jotakin siihen tapaan ...” (5. 9); "jos muistan
oikein ...” (5. 62), mutta tulee kylla kerran
vaarallisen [ahelle: "Laissa on arvioiden mu-
kaan noin 14 000 viittausta gerheeseen ol-
keudellisena yksikkond” (s. 150).
Kolmanneksi kirjan kielentaju on petta-
maton ja suomi jantevad. Edes ilmaisut ku-
ten "eettistd munaa” ja "IePsupeppU|nen”el-
vt putoa riman alle. Valilla teksti on muka-
vastl maustettu nietzschelld: "Tosin tiedan
miten tdssd kdy. Minua aletaan syyttad kyy-
nisyydesta.” Ajatukseni oli virkistaa tatd teks-
tid muutamalfa valitulla makupalalla kirjas-
ta. Lukiessani merkitsin valittuja kohtia pie-
nilld tarralapuillaja ni/]t irja.on []<(_) saanut sii-
limdisen ulkonadn. Enkasisonkin parempi,
eftd .kértte itse tuohon pitopdytadn. Maku-
ﬁaIO]a éYtyy laidasta laitaan —a Kuoleman
aastattelu on oikea herkku jalkiruoaksi.
~ Neljanneksi kirjan eettinen huoli ei haise
jeesustelulta tai besservvisserin maailmanpa-
rannukselta. Itse asiassa Kirja antaa néille
Kyytid kysyen: "Mita pahaa on terveissé lap-
sissa?” Mitépa pahaa niissd voisikaan olla.
Hivyydellehén_ voitaisiin téssd antaa vaikka
takuu. Nevanlinnalle tuo hyvan ja pahan
ongelma kuitenkin on olennaisesti koetum-

I
: Vaikka kyseessé selvésti on kirja, on siitd
hankala antaa kokonaiskuvalta. Nevanlin-
na itse tematisoi kokonaisuuttajohdannossa
Kasitteelld farmakon (myrkky sekd laake).
Kirja tosiaan tuokin monesta [d&kkeestd esiin
sen myrkyn, mutta ehkei kuvaus kuitenkaan
Kata kirjaa. Pariisilainen kirjoittaja olisi aina
silloin talloin selvittanyt, etta tassa jalleen
ndemme X:n (voidaan korvata milla tahansa
merkkijonolla, jota ei voi kdantad eika dan-
tad) vaikutuksen. Tama yhdistava (epd)-kési-
te Nevanlinnan kirjasta jaa puuttumaan -
fk@ hyvéssé etté pahassa, 1adkkeend jamyrk-
yna.

Nevanlinna selvittad omaa lukukoke-
mustaan kirjastaJEEJEEJEE —suomalaisen
rokin historia seuraavasti:

Minua ei kiinnosta iskelmélaulaja Kikan
musiikki, mutta ilmigsta e_sn_ettg mate-
maattinen analyysi ("Irwinin ja {Iamn
valinen suhde on sama kuin Kikan jla
Madonnan valinen suhde”) on tasmal-
leen oikea ja aiheuttaa siksi mielihyvés,
(5. 237)

Nevanlinna ei itse juurikaan kayta verrantoa,
mutta Hyvakuntoisena taivaaseen -Kirjan lu-
kija kylld kokee tuota ylla kuvattua mielihy-
vaasivusivun peraan.
~ Kirja sisdltad paljon kalktéa. ja he!Lastuk-
sia, &mta ei aina paikallisteta. Esimerkiksifar-
makoninvoisi liitta Derridan Platon tulkin-
taa, jottakiinnostunutlukijavoisi lukea lisa.
Toisaaltanain teksti kylla menettdisi lennok-
kuuttaan: josfarmakona tarkoitakaan aivan
samaa kuin Derridalla, olisi sitten selitettava
tuo ero, ettei tulisi sekaannusta. Ovi akatee-
miselle tyIsyY_d_eIIe olisi ndin avattu. Ehka
pari nimed olisi kuitenkin voinut vield ohi-
rkr]ennen antaa (vaikkapa Lacanin ja Zize-
in).
gos Hyvakuntoisen taivaaseen nayttaa

suuntaa johon suomalainen filosofia on me-
nossa—ja toivottavasti ndin tulee kaymaan —
niin suomalaisen filosofian tilannehan néyt-
taakin yllattaen... kiinnostavalta! Kirja on
parasta suomenkielist filosofiaa.

Juha Himanka
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IHMISTIETEISEN
TEKNOLOGIATUTKIMUKSEN
MAHDOLLISUUKSISTA

Tarmo Lemola (toim.), Nékokul-
mia teknologiaan. caudeamus,
Helsinki 2000.

Mika Pantzar, Tulevaisuuden
koti: Arjen tarpeita keksiméssé.
Otava, Helsinki 2000.

ansainvélisessa lehdistdssd on vuositu-

hanteen vaihteen tietamilla uutterasti
toisteltu Suomen ainutkertaista asemaa in-
formaatioteknologisena tulevaisuuden labo-
ratoriona. Siihen nahden, miten paljon tek-
nologiasta on populaarijulkisuudessa viime
vuosina klr[ionettu, on varsin hammastytta-
vad, ettd nakemyksellinen - teknologian ole-
musta laaja-alaisesti ymmartamaan pyrkiva
- kotimainen tutkimus ja julkaisutoiminta
on ollut lahes olematonta.

Tarmo Lemolan toimittama Nakokulmia
teknologiaan pL/rku omalta osaltaan taytta-
méan tuota aukkoa. Kahdestatoista artikke-
lista koostuva kokoelma paneutuu teknolo-
gianjayhteiskunnan suhteisiin muun muas-
safilosofian, sosiologian, historiantutkimuk-
sen, kansantalouden, ymla)érlstépolltylkan a
liiketaloustieteen nakokulmista. Ihmistietel-
sen _teknologmtutklmuksen moninaisesta ja
teorianmuodostukseltaan suhteellisen nuo-
resta luonteestakertoo paljon se, ettdartikke-
leista [Oytyvat teknologian madritysyritykset
Ep[kkeay_at toisistaan varsin paljonkin. Osa
irjoittajista_ei ole vaivautunut lainkaan
maarittelyihin, vaan he ilmeisesti olettavat,
ettd arkiymmarryksellinen nakemys tekno-
logiasta on riittava tdssa yhteydessa.
Koska eréité perusméarityksid on kuiten-
Kin syytd tehda, viivandetddn hetki teknolo-
gia-kasitteen ddrelld. Kuten Ilkka Niiniluoto
artikkelissaan "Tekniikan filosofia” kirjoit-
tag, Kirjaimellisesti ‘teknologia” tarkolttaa
tekhnen' logosta eli oppia tekniikasta. Nain
voidaan tehdd ero suomen Kielessé useimmi-
ten synonyymisesti esiintyvien ‘teknologian’
ja 'tekniikan’ valille. Alustavasti tekniikka
viittaa pelkkiin artefakteihin, jonkin paa-
madran saavuttamiseksi tuotettuihin valinei-
siin. Teknologia puolestaan on Iaajemlm
sommitelma, joka on erottamattomasti kult
tuuristen, taloudellisten ja poliittisten suh-
teidensa mdrittamd. Teknologiaan voidaan
tarpeen mukaan sisallyttdd tyon ja toimin-
nan valineet, ndita koskevat tiedot, taidot ja
menetelmét seké organisaatiot, joissa tekno-
logioihin liittyvé toiminta tapahtuu.

Historiallisena ilmiond teknologiaa on
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mahdollista tarkastella ihmiskunnan ikéise-
nd. Késitteend 'teknologia’ on kuitenkin
suhteellisen nuori ja leimallisen moderni.
Vield 1500-ja 1600-lukujen taitteessa ‘tekh-
nesanalla voitiin viitata lahes kaikkeen toi-
mintaan, jolla oli kaytdnndllinen padmaara.
Samanaikaisesti kasite kattoi myos toimin-
nan vaatiman taitojen ja tietojen dérjestel-
man. Kun termi ‘technology' 1600-luvulla
tuli englannin kieleen, se merkitsi alun perin
varsin samantyyppisesti eritoten mekaani-
siin jakaytannollisiin taitoihin liittyvaa oppi-
mista Jqlpqhetqi)qa...Nykymta- teknisiin jar-
jestelmiin ja rilaisiin vempaimiin liittyvaa -
merkitysta teknologia alkoi lahestyd osana
sitd kdsitteellista kehitystd, jossa latinan ars
(englannin art &a_saksan Kuusi) halkesi ‘tai-
teeksi' ja 'taidoksi’. .

~ Konkreettisen elinympériston- teknolo-
gisoitumisen rinnalla myos teknologian kasi-
te on viime vuosikymmenind muun muassa
uusien teknologian alo&e_n myGta laajentanut
merkitystaan. Mielenkiintoisella tavalla se
on saanut osakseen hiukan samanlaisen koh-
talon kuin ‘estetiikan’ kasite. ‘Estetiikan’
syntyhdn on osa samaa modernia projektia,
jossa ‘teknologia’ vaiheittain saa nykydan
tunnetun merkityksensd: kumpikin edellyt-
tad jdrjen ja aistisuuden eroamista. Tastd
huolimatta nykyisin kaytetdan varsin suve-
reenisti sellaisia termejd kuin “antiikin tek-
nologia” tai "keskiajan estetiikka”.

Tarkastellaan teknologiaa sitten perusta-
vanlaatuisena inhimillisen toiminnan kate-
E_o_rlana tai myohdisestd keskiajasta lahtien

lintyvésti kehittyvénd historiallisena ilmig-
ng, on syyta panna merkille, etta ajallisesti
teknologia edeltdé tiedettd. Kuten Karl-Erik
Michelsen artikkelissaan "Onko teknologi-
allamenneisyyttd?” esittéa, vield 1800-luvun
lopulla teknologia perustui enemman kasi-
tyotaitoon jakaytannon kokemuksista oppi-
miseen kuin luonnontieteelliseen  tietoon.
N&in onkin perusteltua tyrmét Iaa[[all_e le-
vinnyt ajatus siita, ettd teknologia ofisi jon-
kinlaista soveltavaa luonnontiedettd. Noin
sata vuotta sitten tapahtunut soveltavien
luonnontieteiden siirtyminen laboratorioi-
hin on toki vaikuttanut merkittavasti siihen,
millaisia kehityssuuntia ja ihanteita paatty-
neen vuosisadan teknologiset innovaatiot
ovat saaneet. Teknologia e kuitenkaan ole
tieteelle alisteinen, vaan ne elavat rinnakkain
tiiviissd vuorovaikutuksessa myds siten, etta
teknologisen kehityksen tuloksena voi syn-
tyd uutta tieteellista tietoa,

Michelsenin artikkeli ottaa laajemminkin
kantaa historiantutkimuksen tieteenfilosofi-
aan ja pyrkii selittamaan, miksi historiantut-
kimuksen voimakas yhteiskunnallinen sta-
tus on pitkadn sulkenut teknologian Ems
"hyvaksyttévien” tutkimusaiheiden joukos-
ta. Samantyyppiseen teknologian historian

filosofian teemaan liittyy myds Mikko Ras-
kin Lewis Mumfordin ajattelua esittelevaar-
tikkeli. Rask esittelee Mumfordin omape-
rdista kasitteistod (m_egtakone,. mono- ja poly-
tekniikka jne.) tyylikkddsti ja ymmarretta-
vasti, mutta mitaan merkittavésti uutta ha-
nen Mumford-luentansa ei tuota.

Tarinoita teorioiksi,
tarpeista kapineiksi

Lemola madrittdd artikkelikokoelman kes-
keiseksi teemaksi teknologian ja yhteiskun-
nan suhteen. Keskeiset tuota suhdetta maa-
rittévat teoriat, joita esitelldn La analysoi-
daan Kirjan useammassakin artikkelissa, ovat
teknologl_ne_n determinismi ja teknologinen
konstruktivismi. Teknologisen determinis-
min mukaan teknologian muutosta ohjaa
puhtaasti tekno_l_oglsessa sfadrissé pidattéyty-
vd siséinen logiikka. Teknologia ndyttaytyy
autonomisena systeemina, jossa uuden tek-
niikan synnyttamien ongelmien Korjaami-
seen tarvitaan puolestaan uusia keksintoja.
Determinismi esittad teknologian ja yhtels-
kunnan véliset vaikutussuhteet KI_<3|suunta|-
sina siten, ettd teknologinen kehitys on to-
dennettavissa yhteiskunnallisina muutoksi-
na.

Determinismi kiteytyy sellaisissa jo var-
hain mieleemme iskostuvissavaitteissakuten
"kirjapainotaito aineutti uskonpuhdistuk-
sen”tal “Juna jaauto synnyttivat es_|kauf<)un-
git”. Keskeista determinismissé ei olekaan
sen teorianmuodostuksellinen sofistikoitu-
neisuus vaan sen huomattavan laajalevinnei-
syys. Determinismin sanansaattajana ei toi-
mi vain yksinkertaistuksille altis populaari-
Julkisuus, vaan sen kaikuja voidaan eritella
niinmarxilaisesta kuin uusliberalistisesta
teorianmuodostuksesta. Kuten Michelsen
on huomauttanut, determinismin perustana
oleva vaikutussuhteiden yksisuuntaisuus on
karkea yksinkertaistus. Teknologian tulisi
olla jollain tapaa yhteiskunnan ulkopuolella,
jotta se voisi yksin ohjata sosiaalista kehitys-
t. Kuitenkin, kuten jo perusmaarittely edel-
|é paljastaa, teknologia saaaina merkityksen-
sd sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan,
kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin.

1980-luvulla alkunsa saanut teknologi-
nen konstruktivismi sai alkunsa vastaiskuna
determinismin ylivaltaavastaan. Konstrukti-
vismi ndkee puolestaan tekno_logi.lan jarjestel-
mand, jonka olemusta sosiaaliset suhteet
merkittavésti méarittavat. Alkuperéista kon-
struktivistista teorianmuodostusta on myg-
hemmin Kritisoitu 'sosiaalisena determinis-
m!na”&@.vnmeyuomnapnvastauksenatéhén
kritiikkiin pyritty kehittamadn moninako-
kulmaisempia indeterministisid nakokul-
mia.

N&kékulmia teknologiaantoimiikin oival- |



lisena esittelynd erilaisten indeterminististen
E)yrk|mysten kehityksestd eri tieteenaloilla,
aakko "Leskisen artikkeli esittelee Michel
Callonin gjattelua ja eritoten sosiologiassa
laajaa suosiota saanutta toimijaverkostoteo-
riaa. Keijo Rahkosen katsaus tietoyhteiskun-
nan lahihistoriaan nostaa puolestaan esiin
teknologian merkityksen uudenlaisten tyg-
kulttuurien synnyssa. On mydskin silmid
avaavaa huomata, ettd Tarmo Lemolan esit-
telemésté evolutionaarisesta taloustieteests,
joka ei tutkimustraditiona ole minulle aiem-
min tuttu, 16ytyy samat perusoletukset tek-
nologian Ja yhteiskunnan suhteesta, jotka
myds Nina Wesshergin ymparistriskiana-
lyysin- yhteiskuntasunteita monipuolisesti
analysoiva artikkeli tunnustaa.

Yksi kokoelman mielenkiintoisimmista
annista on jo aiemmin nékemgkselhsesn
(Kuinka teknologia kesytetadn, 1996) tekno-
logian sosiaalihistoriasta kirjoittaneen Mika
Pantzarin tavaramaailman orgaanista dyna-
miikkaa kehitteleva artikkeli. Thomas
Hughesia mukaillen Pantzar korostaa, ettd
ihmisistd ja esineista muodostuvat verkostot
ovat seka sosiaalisesti rakennettuja (social
construction) ettd sosiaalista maailmaa muok-
kaa\_/lafsoualshamng). Pantzarin lennokkaan
kehittelyn tulos on sg, ettd tietokoneen kal-
faiset uudenlaiset menetystuotteet eivat pyri
sopeutumaan tai korvaamaan vanhaa, vaan
|uovat itselleen suotuisan valintatilanteen.
Kysymys i ole mainonnan kautta luodusta
menestyksestd, vaan tarpeiden jakayttttapo-
jen emergentista keh|tyslo?||kastg1. antzarin
mukaan Uusia kaytantoja luovatja uusia tar-
peita kielellistdvat kayttdjat mérittavét
Oleellisesti esineiden menestyskaaria ja nii-
den oheen syntyvaa vuorovaikutusta.

Koska osa Pantzarin vditteisté on varsin
Eoleemma ja jopa radlkaale‘nq, on syyta tar-

astella Pantzarin ajattelua hieman laajem-
min. Tahan hyvan mahdollisuuden tarjoaa
tuore monografia Tulevaisuuden koti: Arjen
tarpeita maarittémassé. Kirja koostuu kol-
mesta lomittain kulkevasta tarinasta, joista
"Kulutuksen ~ sosiaalihistoriallinen ~juoni”
sekd havainnollistava ja hauska k|r10|tt_a&z_1n
henkildhistoriallinen juoni kulkevat Iapi Kir-
jan kési kadess. Kolmas juonne muodostuu
aineiston tulkinnastaja Pantzarin pyrkimyk-
sistd kehittdd tarpeiden luontiin littyva tut-
kimusnakokulmaa. Pantzar seuraakirjassaan
suomalaisen kodin teknologista kehitysta
1950-luvun Jaékaapelsta.‘na. "pBlynimijoista”
2000-1uvun pelikonsoleihin ja "mediakan-
nykdihin®. Kirjan historia-aineisto koostuu
|ahinnd lehdistokeskustelustaja herkullisesta
mainosmateriaalista, I|_ota on kéytett% run-
saasti myds kirjan tyylikkagssa ja osin hyvin-
kin nostalgisessa kuvituksessa. Kahdessa vii-
meisessd [uvussa puolen vuosisadan takaisia
gjatuksia "tulevaisuuden kodista™ heijastel-
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laan runsaaseen valikoimaan viime vuosina
Julkaistuja tulevaisuusvisiota.

_ Pantzarin keskeiset tutkimuskysymykset
liittyvét kodinteknologioita koskevien tar-
peiden keksimiseen ia Juurtumiseen. Vasta-
painona perinteiselle " "ylhadlta alaspdin”
-mallille, jossa paras teknologia leviad kulut-
tajien itsestaan pariin, Pantzar korostaa tar-
peiden  konstruktioluonnetta. Pantzarin
omin sanoin: "Kaikki tarpeet eivét ole meissa
‘annettuina’ biologisina puutostiloina, vaan
ne syntyvat tietoisesti tai tiedostamatta mo-
ninaisissa_kehityskuluissa, keskusteluissa ja
Fopu!aaruulkﬁuudessaf_': Ensisijaisia uusien
arpeiden luojia ovat nin ollen erilaiset yh-
teiskunnalliset intressit ja kielelliset mekanis-
mit. Visioihin liittyy osaltaan itsens toteut-
tavuus, sillé téssé tapauksessa representaatiot
edeltévét mutta myds samalla luovat todelli-
suutta.

Yksi Tulevaisuuden kodin keskeisista sa-
nomista on se, ettd mielikuvituksekkaim-
matkin visiot jattavat jalkensd toteutuvaan
tulevaisuuteen. Muuttumalla _hlllLaI.Ieen €si-
telmiksi, artikkeleiksi ja strategioiksi tulevai-
suutta koskevat luonnehdinnat ohjaavat
myds Konkreettisten tuotteiden kehitysta.
Toki menneisyyden toiveet ja pelot eivat to-
teudu sellaisenaan. Esimerkiksi pesukone Aa
kaasuliesi eivat ensisijaisesti korvanneet i
mistd tai sdastaneet aikaa, vaan synnyttivét
uusia vaatimuksia ja tarpeita _

_ Vaikka Pantzarin [ahtokohta on tavaroi-
hin ja kodinkoneisiin keskittyvd, han onnis-
tuu nostamaan yksilon - kuluttajien ja kéyt-
tajien - perspektiivin esiin huomattavasti
paremmin kuin Iahinnd abstrakteihin yh-
teiskuntasuhteisiin keskittyva Nakokulmia
teknologiaan. Lohdullisesti” Pantzar esitta-
kin kantanaan, ettd myds jatkossa ihmiset
Kieltdytyvat alistumasta konejarjestykseen.
Tulevaisuuden kuluttaja ei tyydrvam odot-
tamaan uusien tuotteiden ~ ilmestymista
markkinoille, vaan aktiivisesti odotuksillaan
jatoimenpiteilladn muokkaa tarpeita jakayt-
totapoja. Analysoimalla visioiden luomia
ihanteita Pantzar on luonut hauskan tulevai-
suuden kquttaLatypoIoglar), jossa kulutusta
tarkastellaan sekd tyond, leikkind ettd taitee-
na.

~ Tyon nékokulmastainformaatioteknolo-
gian tuloa koteihin perustellaan sar_nantKyp-
pisin ajan saaston ja jarkiperdistamisen hyo-
tynakokohdin kumn jo 1950-luvulla. Tuo-
reempi nakemys on tulkita digitaalista tek-
nologiaa vahemman tuotantokeskeisesti ja
enemman uudenlaisen osaamisen ja viihty-
vyyden kautta. Talldin ajankohtaiseksi tule-
vat leikkijan ja taiteilijan k_quttag]akuvat.
Tarkastellaan tulevaisuutta sitten nyGdyk-
keiden vaihdon &rimmilleen rationalisoi-
van "verkkokauppiaan®, nopeaan ja uovaan
ongelmaratkaisuun kykenevén “pelaajan”
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tai virtuaaliseen identiteettipeliin uppoutu-
van kameleontin” nakokulmasta, korostuu
aina tulevaisuuden kuluttajatyyppien hys-
teerisen aktiivinen elaménasenne. On jok-
seenkin todenndkadistd, ettd darimméisen vi-
reyden, sosiaalisen aktiivisuuden ja tulosha-
Kuisuuden sijaan tai rinnalle kaipaamme vé-
Illléerlstéyymlstétal joutilaisuutta. Samaten
tdssd yhteydessa on syytd pitéd mielessd, etté
edelleen alle kymmenella prosentilla maail-
man véestdsta on mahdollisuus kayttéa
"maailmanverkoksikin” kutsuttua Interne-
tid. N&in ollen on todennékoistd, etta esitetyt
tulevaisuusvisiotkin - tulevat - toteutumaan
vain pienen eliitin kohdalla.

Tietoyhteiskunta-aktivistin strategiat

Jos uskotaan Pantzarin vaitteeseen, ettd HK-
kyisilla kasityksillamme tulevaisuuden te
nologiaan liittyvistd ihmiskuvista on taipu-
mus muokata maailmaa kaltaisekseen, on
syytd entistd vakavammin loyrk|a luomaan
kriittistd ja avointa keskustelua teknologises-
ta tulevaisuudestamme. Tamd on eritoten
tarkeda Suomessa, silla meilld ei ole missaan
vaiheessa k_e_hyttyn%t ymparistdliikkeiden
kaltaista aktiivista kansalaistoimintaa, joka
ﬁyrk|s| nostamaan julkisen keskustelun ai-
eeksi esimerkiksi Informaatioteknologisen
kehityksen eettisid aspekteja. _

Koska ei ole nahtavissa, ettd teknologian
merkitys yhteiskunnassa tulisi ainakaan ly-
hyella aikavalilla vahenemdan, on syyta ko-
rostaa teknologian yhteisvastuullisuuden pe-
riaatetta. InsindGrien vastuu ei padty tekno-
logian toimivuuden takaamiseen, mutta toi-
saalta "védrinkdyttod” ei voida palauttaa ko-
konaisuudessaan takaisin - suunnitteluun.
Demokratian _ﬁerlaate puolestaan painottaa
kansalaisen oikeutta osallistua sen yhteis-
kunnan rakentamiseen, jota tulevaisuudessa
asuttaa. Kdyttéjien osallistumisestaalusta ati
uusien teknologioiden suunnitteluprosessiin
onkin jo rohkaisevia tuloksia (ks. esim. Kei-
nonen, Turkka (toim.), Miten kaytettévyys
muotoillaan? Taik, 2000?, jotka uumoilevat
pieneltd osaltaan teknologian merkitysten
trnuotouttam|sprosessm demokratisoitumis-
a.

Pantzarin teoksen perusteella voidaan
padtelld, ettd kansallista teknologiasuhdet-
tamme on jo pitkdan leimannut kulttuuri-
nen avoimuus Ja uusien nakem%ste.n mutka-
ton omaksuminen. Jatkossa inmistieteisen
teknologiatutkimuksen ~ kenties  suurin
konkreettinen haaste onkin yhteisen "tule-
vaisuuden laboratorion” itseymmarryksen ja
suhteellisuudentajun kehittdminen.

Olli Sotamaa
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FILOSOFIAN HISTORIAN
SELAILUKIRJA

Martyn Oliver, Filosofian historia
(Hamlyn History of Philosophy,
1997). Suomentanut Sirkka Salo-
nen. Gummerus, Helsinki 1997.
189 s.

ontoon Centre for Study of Democracy
-oppilaitoksen  yhteiskuntafilosofian
professori Martyn Oliver on Kirjoittanut ka-
dunmiehelle tarkoitetun filosofian historian.
K|rﬁon taynné nelivarikuviaja tekstin osuus
on huomattavan vahainen. Vajaaseen kah-
teensataan sivuun on saatu mahtumaan reip-
F_aasu_ yli viisikymmentd filosofia ja naiden
isaksi muutamia yleisid kulttuuri- ja oppi-
historiaa kdsittelevid lukuja. Kirjoittajan
taustan vuoksi ovat valinnat jossain madrin
Khtelskuntafllosof!sestl painottuneita.  Ly-
yydestddn huolimatta kirjassa esitelléan
useita filosofeja, jotka on tf{yplllllses_tl Jatetty
kaanonin ulkopuolelle. Oliverin historiaan
kuuluvat mm. sellaisetkin filosofit kuin
Laotse, Ku_n?_futse, Thomas Paine, Edmund
Burke, William Godwin, Lenin ja Karl
Schmitt. Kirjoittaja pyrkii tekeméan selkoa
my0s filosofian nykytilasta. Yksittaiset filo-
sofit eivat saa kovin pala((_)a tilaa Kirjassa []]a
niinpd tekijd nostaa kunkin ajattelijan koh
dalla esille vain pari keskeistd kasitettd ja
|luonnehtii niitd pintapuolisesti. Oliver on
kuitenkin varsin taitava ilmaisemaan pienes-
sa tilassa ||ota|n oleellistaja hanen tiivistami-
sen taidolleen on nostettava hattua, vaikka
paikoitellen kyseessa onkin tiivistamisen si-
Jasta asioiden yksinkertaistaminen.

Oliverkéy filosofian historiaa osittain
N kronologisessa jarjesjestyksessa ja
osittain teemoittain. H&n on sijoittaa erilai-
siakehityslinjoja tai oikeastaan feemoja suu-
ren kronologisen kertomuksen sisalla. Liik-
keelle [ahdetadn antiikin kreikkalaisestakult-
tuuristajamytologioista. Seuraavaksi kasitel-
ladn esisokraatteja sekd tietenkin Sokrates,
Platon ja Aristoteles. Toinen luku kasitelee
itamaisla uskontoja ja tekee hypyn ajassa
taaksepdin. Keskiaika saa oman lukunsa
"Kristityt filosofit” -otsikon alla. Kirjasta
suurimman osan vie aika renessanssista té-
han péivaan. Tamd matka kdy sellaisten
pienten kertomusten kautta kuin esimerkik-
si "Filosofia ja vallankumous”, "Valistuksen
vastainen suuntaus”, "Tiede ja utilitarismi”
sekd "Haaste Jérjes_té¥tyneeglle maailmalle”,
oissa kussakin kasitelladn joukko teemaan
littyvid filosofeja kronologisessajérjestykses-
s . Siséllysluetteloa katsomalla saakin mie-
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lenkiintoisella tavalla jasennetyn kuvan filo-
sofian historiasta. Kirjan jasennys nimittdin
kelpaisi pohjaksi my0s laajemmallekin filo-
sofian historian esitykselle. Tosin tdmd tapa
pitda ylla paéﬁurtemséén kronologista jarjes-
tystd, joka jakautuu alakertomuksiin, el si-
nansa ole omaperdinen, vaan viimeaikoina
yleistynyt filosofian historian hahmotustapa.

eoksen suomenkielisen version toi-
_1_mittamisessa on tainnut ollahieman
kiire, Tamd nakyy mm. siind, ettd englan-
ninkielinen lyhenne "b.c”. on jaényt kum-
mittelemaan otsikoissa joidenkin filosofien
elinaikojen yhteyteen ja toisaalla taas on kay-
tetty suomenkielesta "e.K.r.” lyhennetta.
Vika ei kuitenkaan ole suomentajassa vaan
kustantajan kiireessa saada kirja markkinoil-
le. Kirja.on nimittain suomennettu késikir-
oituksesta, johon kirjailija itse teki myG-
nemmin muutoksia. | ||_ni)_é suomenkielisen
jajulkaistun englanninkielisen tekstin valilla
on suuriakin eroja. Katsokaamme esimer-
kiksi Oxfordin ja Cambridgen filosofeja ké-
sittelevan kaEpaIeen loppua. Kun englan-
ninkielisessd kerrotaan Siitd, ettd analyyttiset
filosofit korostavat tieteellisyyttd ja kirjoitta-
vat ennemminkin toisilleen kuin ulkomaail-
malle, niin suomennoksessa todetaan, etta
"Analyyttisenfilosofianpd&méaréna on kielen
looginen selventaminen tieteellisesti, ja monet
sen edustajista ovat olleetsité mieltd, ettafiloso-
fian on toimittava kielen ka utta }alkuperél-
nen: " There is very much Scientificfieel to ana-
Iytic philosophy, especially with reFard to the
way In which the results oftheirphilosophy are
disseminated, the practice being to addres one
another rather than the outside World!" S. 133
molemmissa painoksissa). Saman sivun ku-
vatekstissa englanninkielisessa versiossa, |Jon-
ka mukaan Oxfordin ja Cambridgen filoso-
fit pyrkivét "analy>{tt|sen filosofian” avulla
tuomaan filosofian lahemmaksi luonnontie-
teitd ja suomennoksessahe ... ] k_e_sklttglvét
ennen muuta késntelsun!]a valttamiin®. Suo-
menkielisessd lukee Kunhnin kohdalla kuva-
tekstissd, ettd "Kuhnin mukaan ‘normaalin
tieteen'vaiheissa kehitys tapahtui asteittan tie-
tynparadigman mukaan ja englanninkiel-
sessé faas Kuhn havainnollistaakuinka ‘nor-
maalitieteen’ dominanssi syntyy epakriittis-

ten opetuskéytantojen I\a vallitsevan tieteelli-
sen ajattelutavan tueflla. Kuten edellakin
nakyy, ei kaantajakaan ole taysin sinut filoso-
fisen termiston kanssa. Kuhnin kohdalla ei
tietenkaan ole kyse normaalista tieteesta - tie-
teestd, joka on normaalia - vaan kyse on
Kuhnin normaalitiede -kasitteestd.Toinen
varmaankin kaantdjasta johtuva ongelma on
ollatekemattaeroa inhimillisen rationaalisen
ajattelun ja rationalismin valilla: "human ra-
tionality” on saanndllisesti kadnnetty kasit-
teeksi “rationalismi.

dllaisen teoksen kondalla tulee mie-

|een vékisinkin kysym_){s siitdkenelle
seon tarkoitettu. Kirjaon epailetté liian pin-
nallinen kenellekdan filosofiasta tosissaan
kiinnostuneelle &ase sisaltadaivan liianvahan
informaatiotakasittelemistadn filosofeista,
jotta sitd voisi kayttad hakuteoksena. Toi-
saalta se sisdltad melko paljon  teknistd
termistdd, jostasunnuntailukijan on hankala
ottaa selkoa sanaston i)uutteesta johtuen.
Ehképa se kdy maallikolle katsauksesta filo-
sofian historian teemoihin ja mielenkiintois-
ten valintojen sekd jasennyksen ansiosta
kirjaa selailemalla voi oppinutkin - saada
muistutuksen siitd moninaisuudesta, joka
filosofian historiaan liittyy.
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