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Marxin puolesta

uomalaisessa yliopisto- ja kulttuurielimissi on

tapahtunut kollektiivinen muistinmenetys: Marx ja

marxilaisuus ovat miltei tiydellisesti unohtuneet.
Varttuneemman, 1960-70-luvulla aikuisikiin ehtineen
sukupolven kohdalla kysymys on ollut tehokkaasta
”poisoppimisesta’, nuorempien kohdalla oppimista ei ole
pidssyt koskaan tapahtumaankaan, kun muistikatkos on
pyyhkinyt Marxin tipotiehensi noiden varttuneempien
laatimista opetusohjelmista ja luentosisillistd. T4ssd
tapauksessa amnesia on todellakin kollektiivista, sen
perimmdiset syyt palautuvat yksilon tietoisuutta syvempien
voimien myllerrykseen, joka kiynnistyi toden teolla
viimeistiin vuonna 1983, kun Marxin kuolemasta tuli
kuluneeksi sata vuotta ja teemanumerot aiheesta oli
saatu painettua. Vield edelliseni vuonna Koivistojen
sosialidemokraattinen pariskunta oli ilmoittanut olevansa
“bernsteinilaisia sosialisteja”. Kaksi vuosikymmenti
myShemmin tuo aikanaan reformismia vilittinyt oman
identiteetin miirittely kuulostaa periti radikaalilta.

Miti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana oikein
on tapahtunut, on visainen kysymys, johon vastaaminen
vaatisi aikaa ja vaivaa seki niiden kiyton edellytcimii
tukea. Esimerkiksi Suomen Akatemian pitidisikin tuollaiseen
tutkimukseen todella panostaa, silli sen my6ti voitaisiin
syvemmin ymmirtdd — mikili halutaan ymmirtdd — mistd
ideologisissa muodonmuutoksissa, arkiajattelun (ns. terve
jdrki) radikaaleissa nurinkdintymisissi ja liki tdydellisessd
amnesiassakin on ollut kysymys.

My#s itsedidn kriittiseni ja valistuneena pitivi tutkija
on ideologinen subjekti, olento joka ei ainakaan ilman
perusteellista itsensi tuntemisen pyrkimysti voi tiedostaa,
miksi hinen ajattelu- ja toimintatapansa, oikeina ja pitevinid
pitidvinsi teoriat ja kiytinnot ovat aivan toiset kuin
aikaisemmin. Gnothi seauton, tunne itsesi, kuuluu Delfoin
oraakkelin ikiaikainen kehotus. Viimeistdin Freudin jilkeen
on lisittdvi, ettd itsetutkistelu ei johda mihinkiin, ellei
ole tahtoa ja uskallusta tarkastella itseddn olentona, jonka
tietoisuuden muutosten takana ja alla on kokonaisen
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aikakauden muutos. Miten mini, yksilosubjekti, sovittaakaan
itseddn, ajatteluaan ja toimintaansa itseidn mahtavampien
muutosvoimien vaatimuksiin? Mit tillainen sovitustyd on?
Psykologisesti ajatellen on kaiketi niin, ettd ihmisyksilon on
helpompi mukautua muutokseen, kun hin oppii nikemiin
reaalisen rationaalisena, kelvottoman kelvollisena, aluksi
sietimittdmin siedettivini, sitten jopa toivottavana, ja
ylevin lohdulliseksi lopuksi saattaa jo lukea tietoisuutensa
metamorfoosia harkitun itsekritiikin, itsekehityksen tai jopa
viisaaksitulemisen kehityskertomuksena.

Marxin tai marxilaisuuden unohtaminen onkin ollut
viisasta siind mieless, ettd kapitalistisen markkinatalouden
yhi itsestddnselvemmiksi kiyvin yli- ja mielivallan seki
poliittisen konformismin ja kulttuurisen kyynisyyden
leimaamassa maassa ei kannata olla sosialisti tai edes
Marx-tutkija, mikili aikoo ammentaa niistd lihteistd, joista
raha ja arvostus pulppuavat. Jostainhan elanto on saatava,
mikili tahtoo omistaa aikansa tutkimukselle. Kun yhi
suurempi osa tutkijoista eldi ja tutkii vailla vakinaista
tydtd, on selvid, ettd yhi suurempi osa tempautuu muotien
mukaan ja hakeutuu niihin seuroihin, joissa ei ole puutetta
rahoituksesta ja rahoittajista. Edes hetkeksi voi jittdd taakseen
leipihuolet, kun on leipitydti. Tétihin tyd yliopistoillakin
on. Senhin pitiisi olla suojatydtd, sitd ettd voi rauhassa
yhteiskunnan hydtyvaatimuksilta tutkia mitd tutkii, asettaa
kyseenalaiseksi kaiken sen, missi arvostelemisen aihetta on.

ikili on niin, ettemme eli mahdollisista

maailmoista parhaassa, niin Marxin unohtamiselle

el ole olemassa pitevii perusteita. Syyt ovatkin
toisenlaisia. Marxista ja marxilaisuudesta irtaantuminen
liittyy maailmanlaajuiseen voimasuhteiden muutokseen,
jonka my®ti solidaarisuutta, tasavertaisuutta ja yhteisvastuuta
korostanut arvomaailma viistyy kilpailun, kamppailun,
egoistisen individualismin ja yhi mahtavampia taloudellisia
ja poliittisia jirjestelmid kohtaan luottamusta osoittavien
arvostusten tieltd. Kysymys on kapitalismin voittokulusta,
jonka nimissi muuhun kuin taloudellis-poliittis-sotilaalliseen
pyrkimykset nihiloidaan. Marxin ja marxilaisuuden lyllisid
negeerauksia ei olekaan juuri esitetty, miki amnesian johdosta
onkin ymmirrettivii. Nykyinen opiskelijapolvi ei ole koskaan
edes lukenut tuota peruskoulussa Neuvostoliiton isiksi ja
protostalinistiksi leimattua, vuonna 1818 Trierissd syntynyttd
saksalaista tohtoria.

Mikili emme kuitenkaan katso, ettid suomalainen
yhteiskunta on nyt mallillaan, ettd nykyinen koalitiohallitus
edustaa parasta mahdollista politiikkaa, niin Marxin
unohtamista ei voida intellektuaalisesti oikeuttaa. Niin kauan
kuin mondialisaatio merkitsee syvenevii eriarvoistumista
maailman valtioiden vilill4 ja sisilld, niin Marxin
kapitalismin kritiikki voidaan unohtaa vain muuten
kuin asiaperustein. Toki unohdukseen sisileyvid
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kiytinnollistd jirkeily tai laskelmointia voi silti ymmirtdid
jarkiperiisesti. Ja edelleen, mikili globaaleilla ympiristdon-
gelmilla on yhteytensi valtioiden itsekkiisiin pyrkimyksiin
ja talouden rakenteisiin, niin siini tapauksessa kannattaisi
vakavissaan perehtyd Marxin teoksiin.

Edellisi viitteitd perustellakseni esitin joitakin muistia
virkistdvid huomautuksia seki annan eriitd vihjeitd siitd,
miksi Marxia kannattaa tutkia ja marxilaisuutena sovittaa
omaan aikakauteemme. Kaikki timi vain niille, jotka eivit ole
toivottoman vakuuttuneita historian lopusta, so. usko vakaasti
sithen, ettd elimme jo mahdollisista maailmoista parhaassa.

didoma. Kannattaa tarttua rohkeasti tihin Marxin

elimintyon huipennukseen. Ensilukeminen kyni

kidessd sujuu yllittidvin nopeasti, silli Marxin tyyli
on rosoisessa ironisuudessaan mukaansa tempaava. Teoksen
ensimmiisen osan ytimen muodostaa Marxin teoria piioman
tuotantoprosessista, jossa keskeistd on muun muassa
arvon ja lisiarvon teorioiden kehittely. Tdmi etenee
abstraktista konkreettiseen — kuten koko teos — siten,
ettd vaivan nihtyddn on paissyt selville pddoman ja
tyon luonteesta tuotantovilineiden yksityisomistukselle
perustuvassa kapitalistisessa markkinataloudessa. Marxin
analyyseissa kapitalismi niyttdytyy reaalisena historiallisena
ilmioni, mikd osaltaan kannustaa lukijaa kysymiin, mitd
lisdarvo, arvon lisiys, tydvoiman riistiminen tai tuotannon
tehostaminen tarkoittavat nykyisissi informaatioteknologian
leimaamissa jilkiteollisissa yhteiskunnissa. Voiko todella olla
niin, ettd maksettu palkka olisi nykyiin oikeudenmukaisesti
midriytynyt korvaus tehdystd tydstd? Milloin tillainen
ratkaiseva historiallinen muutos olisi tapahtunut? Entd mistd
tuloerot johtuvat? Miten palkat miirdytyvit? Kenelld on
oikeus ty6n tuloksiin ja miksi? Miten automaatio suhteutuu
ihmistyshon? Syntyvitks voitot markkinoilla vai onko
voittojen viimekitinen lihde sittenkin ihmistydssd? Miten
tiedon ja informaation arvo muodostuu, jne.?

Pidoman kolmas, viimeinen osa kisittelee kapitalistisen
tuotannon kokonaisprosessia ja siind muun muassa
markkinoita. Teos avaa nikokulmia kapitalismin historiallisen
kehityksen ja maailmanmittaan kasvamisen kysymyksiin.
Vain viimeinen, keskeneriinen luku koskee luokkia.
Kuitenkin kysymys tuotantosuhteista ja yhteiskuntaluokkien
muodostumisesta ja luokkataistelun tuotantotapaan
viittaavista lihtokohdista ja poliittisista ilmenemismuodoista
kiy lipi teoksen. Jilleen lukijan ajatuksiin kohoaa kysymyksii
siitd, miten kapitalistiseen tuotantotapaan ja sen
edellyttimiin tuotantosuhteisiin perustuvat yhteiskunnat
tai mondialisoitunut kapitalismi ylipd4tiin ovat omiaan
jakamaan ihmisii eriarvoisiin sosiaalisiin asemiin tai valtioita
voittajiin ja hividjiin. Jilkimmaiisen kysymyksen kohdalla
ei voi olla pohtimatta maailmanpolitiikan voimasuhteiden
organisointitoimien yhteyksii taloudelliseen kilpailuun
valtioiden tai niiden muodostamien liittoutumien vililla.

Pidoman luettuaan ei ehki olekaan vakuuttunut timin
teoksen vanhanaikaisuudesta vaan ennemminkin alkaa
epiilld, josko kapitalismi onkin muuttunut vain pinnastaan,
semminkin kun yksiléiden tai kokonaisten maanosien
vilisti eriarvoisuutta ruokkivat mekanismit vaikuttavat en-
tistikin vikevimpini. Viime kidessi kysymys voi sittenkin
olla valinnasta tuotantovilineiden yksityisomistukseen perus-
tuvan kapitalismin ja yhteiskunnalliseen yhteisomistukseen
perustuvan sosialismin vililli. Tdhin on heti lisittivd, ettei
Marx esittinyt utopiaa sosialistisesta yhteiskunnasta, vaan
historiallisesti perustellun analyysin kapitalismin ongelmista
ja niiden perimmdisistd syistd. T4dmd analyysi ei voi tietenkiin
pitei kaikilta osiltaan vuoden 2002 todellisuudessa, mutta
Marx ja hinen Pidomansa voivat silti ndyttdd mallia sille, joka
tillaiseen analyysiin haluaa ryhtyi.

Marx kirjoitti my®os joukon teoksia, joissa hin analysoi
varsin yksityiskohtaisesti esimerkiksi Ranskan 1800-luvun
historiallisia mullistuksia (mm. Luokkataistelut Ranskassa
1848-1850, Louis Bonaparten Brumairekuun kabdeksastoista,
Kansalaissota Ranskassa). Nimi teokset ovat paitsi terdvid
journalismia my®s hienojakoisia analyyseja aikalaisille
sekasortoisina niyttiytyneistd mullistuksista. Marxin
analyyseissi yleinen ja erityinen leikkaavat toisensa
esimerkilliselld tavalla. Yleinen teoreettinen tulkinta historian
kehityskuluista auttaa ymmirtimiin erityistd historiallista
tapahtumasarjaa, mutta hienojakoinen ja yksityiskohtainen
erittely takaa sen, ettei erityisti esitetd pelkistdin yleisten
historiallisten kehityskulkujen passiivisena ilmentymini.
Lyhyesti sanoen, erityistd ei palauteta yleiseen, vaikka yleinen
auttaakin ymmirtimiin erityistd. Nykylukijaa Marxin
historiallisten tapausten analyysit ohjaavat arvioimaan
kapitalistisen maailmantalouden yleisten lainalaisuuksien,
tendenssien ja toimintalogiikkojen suhdetta erityistapauksiin
— joita kaikki todelliset historialliset tapaukset myds
ovat — kuten yksittdisen valtion sisdisiin poliittisiin tai
kulttuurisiin tapahtumiin. Téssd voi ajatella esimerkiksi
suomalaisessa yhteiskunnassa toteutettavien koulutuksen,
tulon- ja voitonjaon tai tydelimin muutosten yhteyttd
globaalin kapitalismin asettamiin vaatimuksiin seki maan
hallituksen ja muiden poliittisten mahtien vilittivii asemaa
tuossa muutosprosessissa.

arxin merkittdvimpii seuraajia ovat olleet muun

muassa Antonio Gramsci, Louis Alchusser ja

Bertolt Brecht seki nykymarxilaisista esimerkiksi
Perry Anderson, Terry Eagleton, Stuart Hall, Christopher
Hill, Eric Hobsbawm, Anne Showstack Sassoon, E. D.
Thompson (k. 1993) ja Raymond Williams (k. 1988)
Britanniassa; Frigga Haug, Wolfgang Fritz Haug, Joachim
Hirsch, Klaus Holzkamp (k. 1995) ja Claus Offe Saksassa;
Nicola Badaloni, Giorgio Baratta, Eugenio Garin, Domenico
Losurdo ja Nicolao Merker Italiassa; Etienne Balibar, Georges
Labica ja Lucien Séve Ranskassa; Ellen Meiksins Wood
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ja Neal Wood Kanadassa; W. A. Suchting Australiassa

(k. 1997); Lawrence Grossberg, Fredric Jameson, Douglas
Kellner, Edward Said ja Immanuel Wallerstein Yhdysvalloissa
sekd Eduardo Galeano Uruguayssa. Heistd useiden teoksissa
ideologiateoreettisella ja/tai hegemoniaa koskevalla
kysymyksenasettelulla on keskeinen asema.

Monien lihtskohtana on myds Gramsci ja hinen
parituhatsivuiset Vankilavibkonsa. Gramscin kiyttimi ja
kehittelemi hegemonian kisite ei kuvaa vain vallitsevaa
uskomusten aatejirjestelmid, vaan kisite viittaa kokonaisen
aikakauden voimasuhteisiin ja niitd ilmentiviin hegemonisiin
liittoutumiin. Gramsci opettaa katsomaan, miten
voimasuhteiden organisoimisessa on kysymys toiminnasta,
jossa tietynlaisille ajattelu- ja toimintatavoille onnistutaan
hankkimaan “terveen jirjen” hyviksynti. Italian ja Euroopan
historian kohdalla Gramscia kiinnostikin se, kuinka ihmisten
vilisten kulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten suhteiden
tietynlainen jirjestiytyminen on omiaan tuottamaan
tietynlaista "tervettd jirked” eli hegemonisia tapoja ymmairtid
olemassa oleva todellisuus seki oma paikkansa ja roolinsa
siind. Kd4dntden, kysymys on siiti, miten yhteiskunnassa
hallitsevat mahdit ovat my6s ideologisia mahteja, jotka
muokkaavat yhteiskunnallisia suhteita ja kiytintsjd (kuten
kulttuurin muotoja) sellaiseksi, ettd niiden puitteissa
kehkeytyvi “terve jirki” on omiaan oikeuttamaan ja
uusintamaan niiden mahtien ja niiden toimintalogiikkojen
hallitsevaa asemaa. Gramscille "kulttuuri” onkin olennainen
osa yhteiskunnallisten voimasuhteiden kenttidi ja timin
mydti poliittisen ja taloudellisen vallan piirid. Kulttuuria
el tissd tapauksessa rajata vain varsinaiseksi kultcuuriksi.
Tillaiset rajanvedot vain auttaisivat uskottelemaan, ettd
varsinaisen “kulttuurin” muodot, kuten nykyiin urheilun
hallitsema mediaviihde, olisivat vallan ja politiikan kannalta
toisarvoisia, tai ettei “kulttuurin” ulkopuolisilla
eliminalueilla olisi kulttuurista merkitysti.

Esimerkiksi tydelimin kiytinnéilli tai mainonnan,
kulutuksen seki ty- ja tavaramarkkinoiden jokapiiviisilld
kiytinnsilld on ideologisia vaikutuksia niissi toimien
ihmisten “terveeseen jirkeen”, so. sisiistettyyn tapaan
ymmirtdd oma positionsa ja sen suomat
toimintamahdollisuudet. Kuten varsinkin Althusser, Hall
ja W. E Haug ovat Gramsciin tukeutuen korostaneet,
ideologia ei ole vain ihmisyksilén tietoisuuden tasoinen
ilmié. Ideologia tai ideologinen on heidin kiyttiminiin
kisite, jolla on mahdollista tarttua niihin historiallisesti
kehittyneisiin yhteiskunnallistaviin kdytintsihin ja
instituutioihin (ideologiset mahdit), joilla on vaikutusvaltaa
niiden vaikutuspiirissi toimivien ihmisyksildiden,
ideologisten subjektien, tapaan eldi ja toimia tai ajatella
eliminsi ja toimintansa ehtoja ja edellytyksii.

Kysymys ideologisaatiosta viittaakin suoraan kysymykseen
yhteiskunnallisesta toimintakyvysti ja sen rajoituksista.
Esimerkiksi tydelimin ahdistavuus saattavat johtaa uupuvan

tyontekijin kohdalla tuhoisiin itsesyytoksiin sen sijaan

ettd ahdistus purkautuisi toiminnaksi, joka olisi osaltaan
organisoimassa poliittista litkettd, joka todella asettaisi
kyseenlaiseksi ahdistusta aiheuttavat tydelimin rakenteet ja
kdytinnét tai jopa niiden taustalla vaikuttavat taloudelliset ja
poliittiset mahdit. Tillainen tydvienliike ei voi kuitenkaan
ottaa onnistuakseen, mikili muutosta tahtovat ihmiset eivit
uskalla tehdi riittdvin pitkille menevii johtopaitoksii tai
rohkene antaa omaa oikeutustaan tarpeeksi radikaaleille
vaatimuksille. Kyky ja uskallus vastarintaan voivat kehitty
vain mikili olemassa olevat terveen jirjen muodot pystytiin
asettamaan kyseenalaisiksi syvilliseen, teoreettisesti
perusteltuun (itse)ymmirrykseen nojaavan vasta-ajattelun
tuella ja voimalla.

Niin kysymykset hegemoniasta ja ideologisista mahdeista
viittaavat kysymykseen ihmisten ja thmisryhmien
yhteiskunnallisista positioista (asemista) ja niiden
muuttamisen ehdoista ja edellytyksistd. TAmi on paitsi
intellektuaalinen my6s moraalis-poliittinen kysymys.
Esimerkiksi yliopistotutkija voi omalla kohdallaan kysy,
miki hinen yhteiskunnallinen positionsa on, millaisia
tosiasiallisia vaikutuksia hinen tutkimuksillaan on, millaisissa
ideologisissa kiytinndissd hin on osallisena tai minkilaisia
edellytyksid hinelld on vaikuttaa niihin hinen eliminsi
kannalta keskeisiin toimintaympiristéihin, tai millaisia
kesyttdvid tai rohkaisevia vaikutuksia hinen positiollaan on
hinen ajattelunsa ja toimintansa kehityksen kannalta.

Akateemisen radikalismin viimeisin ilmaus on ollut
feministinen naistutkimus. Toimintalogiikkansa puolesta
se el kuitenkaan olennaisesti eroa muusta
yliopistokdytinndstd. Ammatillinen ja tutkimuksellinen
erikoistuminen sekid konformistinen mukautuminen
hierarkkisiin, professionalisoituneisiin ja autoratiivisiin
yliopisto- ja tiedemaailman kiytintdihin on leimannut
my®s suomalaisen naistutkimuksen kehitysti ainakin viime
vuosikymmenen alkupuolelta lihtien. Kun hyviksyntii
on saavutettu, sitd halutaan radikaalien pyrkimysten
kustannuksellakin saada lisii. Naistutkimuksen
yhteiskuntakriittinen praksis onkin niivettynyt
akateemiseksi yliopistopraksikseksi virantiyttokiistoineen ja
kunnianhimoisten virkatutkijoiden pyrintdineen.

Edellinen pitee my®ds toiseen toiveita nostattaneeseen
tutkimusorientaatioon, ns. kulttuurintutkimukseen. Sen
harjoittajat eivit ole erottautuneet muusta akateemisesta
joukosta. Kulttuurintutkijoiden toimintatavat eivit ole
olleet sen radikaalimpia kuin yliopistotutkijoiden
keskimiirin, eivitkd kulctuurintutkimukselliset analyysit
ole tulleet tunnetuiksi yhteiskuntakriittisestd pyrkimyk-
sestddn. Namikin tutkijat ovat hyviksyneet muiden —
median, rahoittajien, hallinnon — mirittelemin asemansa
omaa postiaan hoitavina yliopistoty6liisind. Radikaalikaan,
esimerkiksi Gramscia hyvikseen kiyttivd kulttuurintutkimus
ei ole muodostunut subversiiviseksi, brechtiliisittdin asioihin
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tarttuvaksi kulttuurikritiikiksi. Ajattelun ja elimin yhteyted,
teoreettisen toiminnan yhteiskunnallista subversiivisuutta
korostaneen Gramscin "praksiksen filosofia” ("la filosofia
della prassi”) on sekin kesytetty kosmopolitistisen
tiedeyhteison konferenssiesitelmien harmittomaksi
lihdeviitteeksi. Hinen ajattelustaan ammentavia orgaanisia
intellektuelleja onkin etsittivi latinalaisesta Amerikasta ja
muista ldnsimaisen ylivallan alla olevista maanosista, joissa
vastarinta vield eldi sivistyneistonkin piirissi.

Erityisen merkittdvii Marxin ja hinen merkittdvimpien
seuraajiensa analyysit ovatkin tarkasteltaessa juuri teorian ja
kiytinnon suhteita. Nykytutkijoiden kohdalla teoreettinen
tutkimustyd onkin yleensi kiytinnéllistd hyvin rajoittuneella
ja konservatiivisella tavalla. Kiytintd merkitsee sitd, ettd
tutkija osaa toimia kyllin ovelasti hankkiakseen sellaisen
hyviksynnin tyslleen, ettd yhteiskunnan hallitsevat mahdit
(esimerkiksi valtiovalta — valtion yliopistot — yksityiset
rahoittajat -akseli) suovat sille taloudellisen ja timin mydtd
moraalisen tukensa. Nykyisin timi edellyttdd manageristista
nokkeluutta ja touhukkuutta, taitoa pystyttdd niytivid tutki-
mushankkeita riittivin vaan ei lilan suosituista aiheista.

Tutkijan jokapiiviisessd arjessa kiytinnollisyys tarkoittaa
my®ds sitd, ettd tutkija keskittyy tydhonsi omalla paikallaan
omassa instituutioissaan. Palkkatydldismentaliteetista hin
omaksuu individualistisen toimeentulemisen pyrkimyksen.
Tutkimusta ei tehdd esimerkiksi jonkin emansipatorisen
piddmiirin takia, vaan oman uran ja perheen hyvinvoinnin
edistimiseksi. Vain harvat yhteiskuntatieteidenkiin
harjoittajat ovat my®s tutkimustydssidn intellektuaalisesti
ja moraalisesti sitoutuneet yhteiskunnallisiin liikkeisiin.
Sitoutuminenhan ei suinkaan tarkoittaisi tutkimuksen
muuttumista propagandaksi, vaan intellektuaalisesti
vaateliasta pyrkimysti asettaa oma tyonsi tirkeind pitiminsi
muutosliikkeen horisonttiin. Marxin antama esimerkki
on tissikin kohtaa huomionarvoinen: Piioma on
tinkimittomin rehellistd analyysia, jonka kehittelyyn Marx
uhrasi eliminsi voidakseen tarjota tydvienliikkeelle
teoreettisesti ensiluokkaisen instrumentin sen emansipaation
ja itseymmirryksen edistijiksi. Jos nyky-yliopiston kohdalla
voidaan puhua tutkimuksen praktisesta ulottuvuudesta, se
osoittaa yhi useammin, ja muidenkin kuin luonnontieteiden
kohdalla, yhteiskunnallisten mahtien, kuten liike-elimin ja
hallintokoneistojen suuntaan.

dellisten rivien kohdalla lukijan ei toki tarvitse olettaa,

ettd hintd painostettaisiin ryhtymiin marxilaiseksi

tai sosialistiksi tai muulla tavoin nousemaan
teoreettiseen ja kiytinnélliseen vastarintaan, ryhtymiin
Gramscin termein orgaaniseksi intellektuelliksi. Tuleehan
todellinen painostus aivan muulta suunnalta, ihmisen
jokapdiviisesti elimistd yksiloni, tyontekijini, kansalaisena,
tutkijana, perheenjiseneni tai jossakin muussa roolissa,
jossa pitdd kyetd vastaamaan itseddn suurempien mahtien

esittdmiin kutsuihin ja haasteisiin. Yksinkertaisin vastaus on
helpoin. Hoitaa roolinsa ajan vaatimusten mukaan, kysele-
mictd ja asettamatta kyseenalaiseksi, alistumalla "realiteettien”
edessd ja nauttimalla niistd palkinnoista, joita ndyri elimi
voi tarjota. Useimpien kohdalla kaikki varmasti sujuukin
mallikkaasti hamaan loppuun saakka, kunhan vain pysyttelee
itseddn vikevimpien mahtien tuntumassa. Toimeentulemisen
riskit kasvavat vasta laitoja lihestyttiessi, mutta toisaalta
sinne jouduttuaan ei enii ole edes kahleita menetettiviniin.

Noyridn elimiin tyytyessddn tulee samalla omalla
kohdallaan toteen niyttineeksi, miten suuri voi olla
ideologisten mahtien ja hegemonisten kiytintdjen voima.
Noyryydessi ja sopeutuvaisuudessa — oman menestyksen
varmistelu kiddntdpuolenaan — ei ole kyse vain peritystd
luonteenpiirteestd tai aina edes vanhemmilta saadusta suvun
perinndsti. Jos ei kuitenkaan kaikesta huolimatta halua
ndyridn elimiidnsi tyytyd tai ei ole pyrkimyksistdin
huolimatta onnistunut yrityksissiin olla kelvollinen subjekti,
niin siini tapauksessa voisi ehki lukea Marxin teoksia vailla
menettimisen pelkoa. Niihin nimittiin sisiltyy yllittdvin
optimistinen kisitys ihmisen mahdollisuuksista muuttaa
eliminsi edellytyksii ja tarttua asioihin my®s ajattelun
keinoin. Yksiniiseni sankarina ihmisesti ei ole kuin
korkeintaan selviytyjiksi, yhdessi kaltaistensa kanssa hinessi
on muutosvoimaa. Miten tillainen muutosvoima voidaan
tuottaa yhteistahdoksi ja muutosliikkeeksi, sithenkin Marxiin
ja marxilaisuuteen perehtyminen saattaa avata varteen-
otettavia nikdkulmia.

Kysymyshin lienee loppujen lopuksi siitd, miten ja keiden
ehdoilla elimme jokapiiviistd elimidimme, tai miten ja
keiden kanssa tahdomme ja voimme vaikuttaa elimimme
edellytyksiin, olimmepa sitten tutkijoita tai yhteiskunnan
jdsenid aivan muissa tehtidvissi.

Mikko Labtinen

P.S. Mikili haluaa hankkia hyvin kuvan Marxin ja marxilaisuuden
relevanssista ennen ja nykyiin, niin kannattaa tutustua viidenteen
osaan chtineeseen teossarjaan Historisch-kritisches Worterbuch des
Marxismus (Argument-Verlag, Hamburg-Berlin 1994-). W. E.
Haugin johtaman hankkeen kirjoittajakuntaan kuuluu satoihin
nouseva joukko tutkijoita kaikkialta maailmasta.
(http://www.argument-verlag.de/wissenschaft/hkwm.html)
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FILOSOFIEN NORMATIIVISUUDESTA

iime numerossa Tommi Uschanov

esitti hyvin provosoivan ihmiskuvan

filosofeiksi
ryhmisti:

kutsutusta ammatti-

“Mikdin el
filosofia [..

mielipiteitd tai taistelemasta yhteis-

tietenkiin estd ketdin
] esittimistd  poliittisia

kunnallisia epikohtia vastaan. Mutta
tehdessdin niin  filosofit toimivat
yksityishenkil6ing, joiden esittimit mo-
raaliset ja esteettiset arvoarvostelmat
eivit johdu filosofiasta sen enempii
kuin puolijohdefyysikkojen esittimit
moraaliset ja esteettiset arvostelmat joh-
tuvat puolijohdefysiikasta.”

Kuinka yleistettivini titd Uschanovin vii-
tettd voidaan pitdid vai onko timi tar-
koitettukin normatiiviseksi miiritelmiksi
filosofista? Otan kaksi esimerkkii poliitti-
sesti aktiivisista henkiloistd, jotka samalla
ovat akateemisesti tunnustettuja filosofeja.
Kun Karl Marx osallistui poliittiseen jul-
kisuuteen julkaisemalla (yhdessi Friedrich
Engelsin kanssa) Kommunistisen puolueen
manifestin, toimiko Marx yksityishen-
kiloni, jonka moraalis-poliittiset arvoar-
vostelmat eivit johtuneet hinen filosofi-
astaan sen enempii kuin puolijohdefyy-
sikon arvoarvostelmat johtuvat puolijoh-
defysiikasta. Kun Marx sitten kirjoitti —
Althusserin mukaan tieteellisen, ei ideo-
logisen — Pidoma-nimisen filosofis-talous-
tieteellisen tutkielman, toimiko hin silloin
puhtaasti filosofiana ja taloustieteilijini?
Jos ymmirrimme Uschanovin viitteen nor-
matiivisena filosofin miiritelmini, onko
sitten niin, ettd Marx ei ollutkaan oikea fi-
losofia, koska hin ei pystynyt erottamaan
henkilokohtaisia poliittisia mielipiteitdin
filosofiastaan?

Otan

arvostamani suomalaisen filosofin Thomas

toiseksi esimerkiksi suuresti
Wallgrenin persoonan. Kun Wallgren osal-
listui poliittiseen julkisuuteen arvostele-
malla suomalaisen metsiyhtion (jonka
nimi muuttuu vihin vilid) toimintaa
Indonesiassa, toimiko hin yksityishen-

kiléni, jonka moraalis-poliittiset arvoar-

vostelmat eivit johdu hinen filosofiastaan
sen enempii kuin... ja niin edespiin?
Kun Wallgren esitti normatiivista filosofiaa
kisittelevin viitoskirjansa nimelti 7he
challenge of philosophy: Beyond contemp-
lation and critical theory, toimiko hin
silloin puhtaasti filosofina?

Omana kantani tihin filosofien homo
duplex -ongelmaan esitin, ettd filosofin jul-
kilausuttujen arvolauseiden suhde hinen
Joi-

denkin filosofien kohdalla (enki tissi ota

filosofiaansa on  tapauskohtainen.
kantaa Wittgensteinin tahi Heideggerin
kohdalla puoleen enki toiseen) heidin
identiteettinsi tosiaan jakautuu puhtaaseen
filosofi-miniin ja poliittiseen miniin eikd
muutos toisessa “minissi’ aiheuta mitiin
muutoksia toisessa. Sitten on olemassa
filosofeja, joiden poliittinen tai yhteiskun-
nallinen mini on kiinteidssi yhteydessi
heidin filosofisen toimintansa sisilto6n ja
muotoon. Joidenkin filosofien kohdalla
poliittinen on filosofista ja vice versa. Filo-
soflaa on monenlaista ja kummankin kate-
gorian filosofit ovat aitoja filosofeja.
Vastaviitteitd innolla odottaen,

Rauno Huttunen

DESCARTESIN MIELESTA

uomo Aho ja Mikko Yrjénsuuri
vastasivat niin & ndin 4/01:ssd
Descartes-suomennosten  arvoste-
luuni, jota he yleensi ottaen pitivit mie-
luisana luettavana. Joihinkin terminolo-
gisiin huomautuksiini (ainakin ingenium-
sanaa koskeviin) he yhtyivit, joihinkin
taas eiviit. Syvempii erimielisyyttd ndytedd
vallitsevan oikeastaan vain yhden termin,
“mielen” kohdalla. Aho ja Yrjonsuuri ilmoit-
tavat, ettd heidin kiddnndstydryhminsi
“piti jokseenkin selvini, ettd mens kiin-
netdin sanalla ‘mieli’””. Yritin vield kerran

perustella, miksi en pidi titi ratkaisua par-
haana mahdollisena.

Tissd lehdessi kiytiin muutama vuosi
sitten (n & n 3/96, 4/96, 1/97,2/97, 3/97)
vilkasta keskustelua siitd, miten erilaiset tie-
toisuutta merkitsevit termit olisi parasta
suomentaa, johon myos Descartes-arvoste-
lussani viittasin. Ahon ja Yrjénsuurin vas-
tineesta syntyy vaikutelma, ettd he eiviit
ole perehtyneet tihin keskusteluun. Sallit-
takoon siksi, ettd palautan lyhyesti mieliin
sen piikohdat.

1. Ahon ja Yrjonsuurin mukaan “mieli”
olisi ikivanha suomen kielen sana ja siksi
sen kidyttod olisi suosittava “tajunnan”
ja “tetoisuuden” kaltaisten ”1800-luvun
uudisjohdosten” sijasta. Todellisuudessa
“mieli” on filosofisena termini aivan uusi.
Se on vasta viimeisten viidentoista vuoden-
aikana syrjdyttinyt filosofisesta kielenkiy-
tostd termit “tietoisuus” ja “tajunta’. Sitd
ennen on “mieltd” kiytetty vain harvoin
merkitsemissi subjektin tajuisten tilojen
kokonaisuutta, ja tilldinkin paiasiassa eng-
lanninkielisten klassikkojen suomennok-
sissa, joihin se luontevasti sopiikin mind-
sanan suomalaiseksi vastineeksi (niin esim.
J.V. Lehtosen 1914 suomentamissa Locken
Muutamissa mietteissi kasvatuksesta tai Eino
Kailan 1938 julkaisemassa David Hume-
kiinnoksessi').

Mikd on aiheuttanut “mielen” voitto-
kulun ja johtanut vanhempien tiysin kiyt-
tokelpoisten termien “tajunnan’ ja tie-
toisuuden” syrjiaytymiseen? Koska Aho ja
Yrjonsuurikin myontivit, ettd “tajunta’
olisi hyvin sopinut Descartesin mens-sanan
suomennosvastineeksi, voinemme piitelld,
ettd syyni eivit ole olleet terminologisen
selkeyden vaatimukset, vaan jokin muu
— nimittdin englannin kielen vaikutus.
Oletettavasti muutos on lihtenyt liik-
keelle amerikkalaisperiisen populaaripsy-
kologisen kirjallisuuden, liikemiehille tar-
koitettujen oppaiden ja erilaisten pseudo-
tieteellisten teosten suomennoksista, joissa
englannin mind on filosofisia hienouksia
sen kummemmin pohtimatta aina kiin-
netty “mieleksi”. Esimerkiksi juuri titd

jatkuu sivulla 84
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Johdanto Luce Irigarayn huustuﬂeluunHengitYksen
ja sukupuolieron kulttuuri

VIRPI LEHTINEN

Belgialaissyntyinen, Ranskassa ja Italiassa
vaikuttava Luce Irigaray (s. 1930) tunne-
taan sukupuolieron teoreetikkona. Koulu-
tukseltaan Irigaray on filosofian ja kielitie-
teen tohtori seki psykologi ja psykoanalyy-
tikko. Hinen keskeisid teoksiaan ovat vii-
toskirja Speculum, de Lautre fermme (1974)
ja LEthique de la différence sexuelle (1984),
jotka kommentoivat filosofista perinnetti
sukupuolieron nikékulmasta. Irigarayn
ajattelun fenomenologisen taustan kannal-
ta ovat tirkeiti myos teokset L'Oubli de
lair. Chez Martin Heidegger (1983), Pas-
sions élémentaires (1982) seki Etre deux
(1997). Irigaray on toistuvasti korostanut
tyonsi filosofista luonnetta, mutta vasta
1990-luvulta lihtien timi painotus on al-
kanut nikyi tulkintakirjallisuudessa. Syyni
tihdn viiveeseen lienee osaltaan se, etti
englanninkieliselld lukijakunnalla on ollut
vasta vihin aikaa mahdollisuus tutustua
Irigarayn filosofiseen tuotantoon kokonai-
suutena, kun taas psykoanalyysin teorian
keskeisid teksteji kommentoivat teokset
ovat olleet pidempiin saatavilla. My&s kes-
keistd kysymysti naisen ja naisellisen mer-
kityksestd Irigarayn ajattelussa on ryhdyt-
ty tulkitsemaan uudelleen suhteessa hinen
tydnsi filosofiseen viitekehykseen. Timi on
johtanut siihen, etti pitkddn vallinnut vii-
rinkisitys Irigarayn essentialismista, naisen
olemuksen perustamisena biologiaan tai
anatomiaan, on alkanut viistyd ja antaa
tilaa uusille, filosofisesti sofistikoituneem-
mille tulkinnoille.

Entre
Irigaray pohtii singulaarisuuden ja yhtei-

Orient et Occident-teoksessa

sollisyyden suhdetta kiyttien apunaan
iddn perinnetti. Kédntyessiin itddin Iriga-
ray seuraa eriditd muita linsimaisia filoso-
feja, Heideggeria ja Schopenhaueria. Hin
sanoo kuitenkin eroavansa heisti siini, ettd
el yritd ottaa haltuun idin perinnetti ja
ndin hidivyttdid sen vierautta. Sen sijaan
hiin sanoo pyrkivinsi idin perinteesti lih-
tdisin olevan kiytinnon — joogan — kautta
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etsimddn sellaista puhetta ja kirjoitusta,
jotka kantavat uusia merkityksii, toisenlais-
ta rationaliteettia (rationalité) kuin toisen
itseensi sulauttava linsimainen sanojen ja
tekstien rationaliteetti. Samalla tavoin voisi
kuvata myés sitd naisellista, sukupuoli-
eroa luovaa lukutapaa, joka on muodos-
tunut hinen tuotantonsa ominaispiirteek-
si, vaikka naisellinen lukutapa sinidnsi ei
edellytikiin joogan tai hengittimisen (res-
pirer, souffle) kiytintod. Irigaray motivoi
menetelmiinsi nidin: "Miten antaa hinen
[Schopenhauerin] tyéllensi toinen mieli,
toinen tulevaisuus, joka poikkeaa hinen
ehdottamastaan? Toisin sanoen: miten re-
konstruoida se, minki hin dekonstruoi?”
(1999:41). Naisellista Irigarayn tarkoitta-
massa merkityksessi on nostaa Schopen-
hauerin ihmiseldimid hallitsevan ja lisidn-
tymiseen tihtddvin sokean passion sijaan
sellainen rakastamisen tapa, joka pyrkii
toteutumaan  (saccomplir)  rakkaudessa
itsessddn.

Irigaraylle iti ja linsi merkitsevit
kahta erilaista horisonttia, kahta erilaista
asennetta suhteessa itseen, maailmaan ja
toiseen. Kysymys niiden horisonttien koh-
taamisesta ja kohtaamisen hedelmiillisyy-
destd ndyttidd olevan hinelle myos kysymys
sukupuolierosta. Linnessi eletdin Irigarayn
mukaan sanoissa ja kirjoituksissa, mahdol-
lisesti taideteoksissa. Nidin my®ds sielu ym-
mirretiin representaatioiden ja kisitteel-
listimisten tuloksena (/effer). Linsimai-
nen filosofia on oire tistd abstraktioiden ja
artefaktien ylivallasta eldimiin, sielun ja
ruumiin ykseyteen nihden. Erids esimerkki
tidstd on se, ettd vaikka ruumiin ja sielun
yhdistivin hengityksen ja sielun yhteys on
vieli Empedokleella ja Aristoteleella niky-
vissd, niin silloinkin ruumis on unohtu-
nut. Miten hengitys ja ruumiin vastakoh-
daksi ymmirretty ja sen korvaava henki
olisivat mahdollisia ilman ruumista?

Miki sitten tekee mahdolliseksi aistien,
ruumiin ja hengen kulttuurin? Irigarayn

mukaan ruumiin ja hengityksen kulttuuri
edellyttdd singulaarisuuden (singularité)
ja intersubjektiivisuuden (intersubjectivité)
yhdistymisti tavalla, joka huomioi suku-
puolieron. Hin ehdottaa sekd sukupuo-
lisen subjektiviteetin ettd intersubjektiivi-
suuden perustaksi hengitysti. Iddssd hengi-
tyksen ja hengen yhteys on edelleen niky-
vissd: ruumis zulee hengeksi hengittimisen
kautta. Niin ymmirrettynd henki ei ole
mahdollinen ilman ruumista ja hengitys-
ti. Hengittimisen intersubjektiivisuus ei
perustu vastakkainasetteluille vaan sallii
erillisyyden tekemitti kuitenkaan suhdet-
ta mahdottomaksi. Hengittiminen ylittdd
myés kulttuuriset erot, se on inhimillisyy-
den mahdollisuus, jonka kaikki jakavat.
Myés yhteisollisyyden teema on Iriga-
rayn mukaan erityisen hedelmaillinen idin
jalinnen perinteiden kohtaamisen kannal-
ta. Hin esittidd, ettd linnessi yhteisollisyys
perustuu omaisuuden (propriété) ja idissi
lheisyyden (proximité) vaalimiseen. Lihei-
syys-malli muodostuu luonnon, suullisen
perinteen ja paikallisten tapojen keskei-
syydestd. Omaisuus-malli taas kantaa mu-
kanaan ulkopuolisia sdintsjd ja yksiloille
vieraita tapoja. Téssd mallissa perheen yh-
teisénid olemisen tapa alistetaan abstraktil-
le yhteisollisyydelle. Liheisyyden korvaa-
minen omaisuudella on Irigarayn mukaan
naiselle erityisen tuhoisaa, mutta se ei ole
kuitenkaan ainoa vaihtoehto. Sukupuoli-
ero voisi merkitd alkuperii arvoille, jotka
eivit asetu hierarkiaan ja jotka myontivit
tuttuuden tarpeen ja ainutkertaisuuden
(singularité) merkityksen ilman ettd yhti
tdytyisi uhrata toiselle. Miksi emme voisi
l6ytid itseimme suuresta kodista, yhteis-
kunnaksi laajenneesta perheesti, kysyy Iri-
garay. Toisin sanoen: Antigonen siveel-
lisyyttd ei tule uhrata Kreonin vallalle,
kuten Hegel vaati. Sukupuolieroa ei tissi
tule ymmirtid perinteisesti erona, joka
kytkee naisen luontoon ja miehen kult-
tuuriin sekd muodostaa niisti vastakohdis-



ta kokonaisuuden. Niin ymmirrettynd
sukupuoliero ei oikeastaan ole ero vaan
ykseys, joka ei salli eroa. Irigaraylle su-
kupuoliero taas merkitsee radikaalia eroa,
joka ei palauta kahta, paria, mihinkiin
yhteiseen mittaan tai kokonaisuuteen.
Tillaisena sukupuoliero on edellytys myds
muiden erojen mahdollisuudelle.

Miti keskittyminen itddn = sitten
merkitsee filosofian kannalta? Irigarayn
mukaan filosofia on unohtanut ruumiin
ja hengityksen. Unohdus on johtanut
sithen, ettd filosofialla on liheinen suhde
kuolemaan mutta ei suhdetta elimiin.
Timi nikyy muun muassa siind, ettd
vaikka filosofia pystyy tuottamaan sanoja
ja kirjoituksia, niin se ei Irigarayn nike-
myksen mukaan pysty tarjoamaan meille
eettisen suhteen mallia, olipa kyse sitten
suhteesta naiseen tai toiseen perinteeseen.
Se ei myoskdin auta meitd tulemaan in-
himillisiksi, yhtd aikaa aistimellisesti ja
henkisesti kultivoiduiksi. Filosofia voi ai-
noastaan reflektoida niitd mahdollisuuk-
sia. Sen sijaan muutoksen kannalta on
tirkei, ettd maailman hallitsemisessa aut-
tavan tietotaidon hankkimisen rinnalle
nostetaan tavoitteeksi “koko olemiseen
liittyvd vihittdinen herddminen”. Herdd-
minen puolestaan edellyttid hengityksen
ja sukupuolieron kulttuuria ja tapahtuu
hengittimisen johdattamana. Toisaalta
sukupuolieron puuttuminen on myds
joogan — sielun ja ruumiin yhdistymisen
kiytinnén — ongelma. Mestarit eivit
vastaa kysymykseen siitd, miten sielun ja
ruumiin kultivoimisessa ja jumala-juma-
latar -pareissa hahmottuva sukupuoliero
voitaisiin muuttaa (zransmettre) kiytin-
noksi. Lintisen perinteen tapaan he unoh-
tavat sukupuolieron ajatellessaan hengit-
tdmistd yhtend. Tissd naisten vapautu-
misen, elimin ja rakkauden kannalta
olennaisessa ongelmassa itidisen viisauden
kiytinnét ja linsimainen filosofia yhty-
vit: molemmilla on vain yksi sukupuoli.

Metodi ja hengittdminen |.UCG I rig(l rﬂyn

haastattelu

MARKE EUROPEAUS JA VIRPI LEHTINEN

Leedsin yliopistossa jdrjestettiin kesakuussa 2001 konferenssi “International,
Intercultural, Intergenerational Dialogues about the works of Luce Irigaray”.
Esitimme tuolloin Irigaraylle joitakin kysymyksié, joihin hén vastasi mydhemmin
kirjallisesti. Kysymykset koskevat IGhinné uudehkoa teosta Tra Orient et Occident
(1997), joka ilmestyi ranskaksi vuonna 1999 (Entre Orient et Occident).
Englanniksi se ilmestyy ténd vuonna. Tdssd teoksessa teemat, joita Irigaray on
kasitellyt mySs aiemmassa tuotannossaan tulevat esille itémaisen viisauden ja
lansimaisen filosofian perinteen vdlisen dialogin muodossa. Irigarayn pyrkimyksend
on ajatella vudelleen Iénsimaisen filosofian perustavia erofteluja — teoria ja
kéaytants, aistimellinen ja ideaalinen- — itdmaisen kulttuurin perinteen avulla. Han
kysyy myés: miten ajatella yhteisllisyyttd, joka sallii ainutkertaisuuden. Kysymykset
ja vastaukset ranskasta suomeksi kdénsi Marke Europaeus (ME).

ME: Teoksessa Entre Orient et Occident
kirjoitatte, ettd teiddn oli vilttimiton-
ti kddntyd icddin pdin loytddksenne
sieltd opastusta metodiksi. Sanotte myds,
ettette ole halunnut kisittid tietoa
haltuunoton mielessi tai muuttaa ke-
nenkiin toisen sanoja omiksi sanoik-
senne. Jos timintyyppisesti tiedonvili-
tyksestd tai ajatustenvaihdosta on tullut
vanhentunutta, kuten itse sanotte, voi-
siko meilld olla tai voisimmeko 16ytdd
toisentyyppisid vilitystapoja?

LI: Monet viimeaikaisista linsimai-
sista filosofeista ovat pohtineet, miten
he voisivat edeti tielliin idin filosofien
tai viisaiden seurassa. Mielestini on
todella vahinko, etti linsimainen filo-
sofia on eriytynyt iddn perinteestd ja
unohtanut sen. Tdmi on johtanut spe-
kulatiivisempaan filosofiaan, jossa tieto
periytyy opettajalta oppilaalle ja samal-
la loitonnutaan yhi enemmin luon-
nosta, elimistd, sukupuolten vilisestd
erosta. Tillaisesta filosofiasta on tullut
omalakista, oman sisdisen logiikkansa
mukaan toimivaa filosofiaa (un intra-lo-
gique). 1dissi ajatusten vilittyminen on
yleensi sidoksissa kiytintoon eikd timi
kiytintd tarkoita vain opetusta, joka
on diskurssin sisdistd ajatustenvaihtoa.
Opettaja merkitsee jotakuta, jolla on

kokemusta: hin puhuu kokemuksen ni-
missd eiki yksinomaan oppineena, joka
hallitsee tekstit. Hin opettaa joitakin
tekniikoita, jotka liiteyvit liikkeisiin,
hengitykseen ja d4neen ja kutsuu tillais-
ten kiytintdjen avulla omaa tietdin etsi-
vid. «Totuus» 18ytyy kiytinndn kautta;
se ei ole yksinomaan logiikkaa, retoriik-
kaa, jo kirjoitetuista teksteistd riippu-
vaista. Kirjoitettu korpus on olemassa,
mutta se ei tule todeksi kiytinnén ulko-
puolella. Itimaisten opettajien viisaus
ei ole asiantuntijoiden abstrakti totuus,
jota voidaan opettaa ainoastaan koulun-
penkilld, yliopistoissa tai seminaareissa.
TAmintyyppisiin itimaisiin kiytintsi-
hin, joita suosittelen niille, jotka luke-
vat teoksiani, lisdin dialogin kiytinnén,
joka on joskus olemassa opettajan ja op-
pilaan vilisessd suhteessa iddssi, ja pidin
tirkedni, ettd timi dialogi ilmenisi myds
kahden erilaisen subjektin vilill.

VL: Kirjoitatte, ettd filosofinen perinne
on unohtanut sidoksen sielun ja ruumiin
vililld ja ettd timi sidos on mahdollisesti
hengitys (souffle). Onko olemassa mah-
dollisuutta hengittiviin filosofiaan? Mil-
lainen olisi ele, joka toteuttaisi sen?

LI: Termi hengittivi filosofia (phi-
losophie soufflante) ei ole sopiva. Mutta
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hengityksen filosofia (philosophie du souf-
fle) voi olla olemassa. Jotkut filosofit
meidin perinteestimme ovat kiinnostu-
neita hengityksesti, esimerkiksi antiikin
Kreikassa, mutta ei ainoastaan sielld. Tie-
tyissd iddn traditioissa hengitys on rat-
kaiseva elementti viisauden saavuttami-
sessa. Niissd perinteissi filosofia, uskon-
to ja runous eroavat toisistaan vihin, ja
hengityksen talous (économie du souffle)
vahvistaa sidoksen niiden alueiden vilil-
14, jotka on keinotekoisesti erotettu toi-
sistaan linnessi. Se mikd meilti linsimai-
silta puuttuu on vakaumus, etti voimme
muuttaa tai muuntaa hengitysti. Ensin-
nikin hengitys on elintirkedd, mutta
siitd voi tulla sielu, rakkaus, puhe, ajat-
telu. Tdmi vaatii hengityksen ja tule-
misen kulttuuria, jonka pitiisi olla osa
filosofiaa.

ME: Miten voisimme ymmirtii suhteen
kahden asian vililld: yheiildd kirjoitatte,
ettd olisi tirkedd 18ytdd uusi autonomia,
se, ettei kukaan ole minulle vilttimitti
tarpeellinen ja toisaalta, ettd identiteetti
on aina relationaalinen (relationelle) to-
teutuen vain kahden vililli tai kahden
viliseni?

LI: Nimi kaksi asiaa eivit ole ristirii-
dassa keskeniin. My6s tissd, kuten hen-
gityksessi, joka on vilttimitonti selviy-
tyidksemme, on kyse siitd, ettd kykenee
muuttamaan tai muuntamaan jonkin
annetun, jotta voisi vapaasti sitoutua
sithen, olla siitd vastuussa. Kuten selitin
eri teksteissd!, tytdt ja pojat syntyvit eri-
laisissa relationaalisissa konteksteissa suh-

teessa ditiin: tytdn osalta samanlaisena
kuin hin ja kykenevini synnyttimiin
kuten hin, pojan osalta erilaisena kuin
it ja kykenemittdmini synnyttimiin.
Tihidn lisd4n sen tosiasian, ettd tyttd ra-
kastelee ja synnyttdd itsessddn, sisilldin,
poika itsensi ulkopuolella. Ja tytt syn-
nyttdd lisiksi itsessdin saman ja erilaisen.
Kaikki nimi tekijit madrddvic erityisen
relationaalisen identiteetin olemassaoloa
ja rakentumista. Tyttd saattaa eldd tiedos-
tamatta ja passiivisesti, alistua jollakin
tavoin sitoutumatta aktiivisesti ja vapaas-
ti suhteessa samaan tai toiseen, miki voi
synnyttdd ongelmia naisellisen tai miehi-
sen subjektin subjektiviteetissa ja subjek-
tin suhteessa kumppaneihin, rakastettui-
hin, vanhempiin tai lapsiin. Itseniiseksi
tuleminen merkitsee vapautumista kult-
tuurista, joka ei tarjoa mahdollisuutta
tulla tietoiseksi eiki mahdollisuutta sii-
hen, etti vastuu identiteetisti sen erossa
otettaisiin kannettavaksi. TAmi ei merkit-
se eldmistd todellisuuden, erityisesti rela-
tionaalisen todellisuuden ulkopuolella.

Sukupuoliero ja aistimellisuus

VL: Kirjoitatte, ettd intialaisessa kulttuu-
rissa on jilkid feminiinisistd, esipatriar-
kaalisista kulttuureista. Merkkini tisti
olisi esimerkiksi se, ettd intialaisessa kult-
tuurissa on myds rakastajapareja, juma-
lia ja jumalattaria. Olisiko mahdollista
havaita niiden jilkien olemassaoloa in-
tialaisen naisen jokapiiviisessi elimissi?

LI: Kun menin Intiaan, olin vaikuttu-
nut naisten arvokkuudesta, tavasta, jolla

8 ® niin e ndin 1/2002

he kidyttdytyivit ja miten heitd kunnioi-
tettiin julkisilla paikoilla. En esimerkik-
si nihnyt intialaista miestd, joka olisi
kehdannut viheltdi naiselle kadulla. Tie-
tenkin tunnen tiettyji naisia, erityisesti
leskii, koskevia riitteji. On muistettava,
ettd intialainen yhteiskunta edustaa pe-
rinteiden ja epookkien moninaisuutta.
On osattava havaita eroja. Henkilskoh-
taisesti olen siti mieltd, etti se, ettd
Intian esipatriarkaalisissa traditioissa on
vieli nykyiin elidvini jumalapareja ja
naisjumalia jotka ovat yhti vaikutusval-
taisia kuin miesjumalat antaa naisille it-
sekunnioitusta ja sellaista kunnioitusta
miesten taholta, miti suurin osa linsi-
maisista naisista ei tunne.

ME: Miten kuvaisitte eroa kisitteiden
“sukupuolittunut ero” (différence sexuée)
ja 7sukupuoliero” (différence sexuclle)
vilill?

LI: Timi erottelu vaikuttaa minusta
nyky#dn hyvin tirkeiltd palauttaa mie-
leen. Itse asiassa sukupuoliero on lilan
usein ymmirretty erona, joka koskee ai-
noastaan seksuaalisuutta. Ero naisten ja
miesten vililld ylittdd kuitenkin pelkin
seksuaalisuuden nikokulman. Tissd pe-
rinteisesti maskuliinisessa nikokulmassa
pitdytymisessi on se vaara, ettei naiselle
sallita itsendiseksi subjektiksi tulemista.
Lisiksi
kertaa sekid perinteinen ettd muodissa.

timi nikokulma on samalla

Se [nikdkulma] on liian rajoittunut sal-
liakseen naisten vapautua alisteisuudesta,
joka sisiledd useita nikokohtia. Sukupuo-
littuneesta identiteetistd (identité sexuée)

Kuvat Pekka Toivanen



puhuminen merkitsee, ettd naisellinen
identiteetti (identité féminine) on erilai-
nen kuin miehen identiteetti (identité de
lhomme), ja on tirkedd, ettd sitd rakenne-
taan ja vahvistetaan sen erossa. T4mi ero
on perustavasti tai ennen kaikkea relatio-
naalinen, mutta se edellyttid myos sellai-
sia kulttuurisia, sosiaalisia, uskonnollisia,
juridisia ja muita rakenteita, jotka ovat
soveliaita naiselliselle subjektiviteetille ja
identiteetille. Itse ruumis kuuluu siten
relationaaliseen kontekstiin, ja se pake-
nee seksuaalisen objektin tai reproduk-
tioluonteen asemaa, jotka on [perintei-
sesti] varattu naisille.

ME: Emmanuel Levinas ajatteli, ettd
“lupaava aika” on ehki vilttimitontd
linsimaiselle kulttuurille. Hinen mieles-
tiin me linsimaalaiset olemme kuitenkin
kadottaneet tillaisen ajan, mikd on huo-
lestuttavaa. Miten teidin mielestinne voi-
simme ajatella ajallisuutta toisin kuin tu-
levana aikana? Miten nykyisyyteen voisi
antautua?

LI: Minusta vaikuttaa siltd, ettd
meidin ajassamme on ennen kaikkea
kyse menneestd ajasta. Mielestini on
vilttimitontd  kasvattaa tulevan eiki
ainoastaan menneen ajan muistia. Tami
ei tietenkidin sulje pois sitd, ettdi har-
joittaminen aloitettaisiin nykyisyydessi,
piin vastoin. On olemassa kaksi mahdol-
lisuutta, jotka vaikuttavat hysdyllisiled
nykyisyydessi elimiseen: [ensiksikin] ha-
vainnon kulttuurin kehittiminen, kuten
esitin teoksessani Etre deux. Olemme
linsimaisessa perinteessi laiminlydneet
sellaisen kasvatuksen tai kulttuurin, joka
mahdollistaisi elimisen nykyisyydessi
suhteessa luontoon, maailmaan, toisiin.
Olemme asettaneet etusijalle abstraktin
ymmiirryksen aistimellisen (sensible) kus-
tannuksella, ja olemme rinnastaneet aisti-
mellisen aistimukseen (sensation) tai tun-
teeseen (sentiment).?

Meiltd puuttuu nikemisen kulttuu-
ri tapana antautua suhteeseen luonnon,
esineiden, toisten elivien — ihmisten
tai muiden — kanssa.> Meiltd puuttuu
kuuntelun, maun, hajun ja kosketuksen
kulttuuri.* Havaitseminen on mahdolli-
suus antautua aktiivisella tavalla suhtee-
seen sen kanssa, miki on meille lisni.
Se sallii my®s aistimellisuus/jirjellisyys —
vastakkaisasettelun — johon meidin kult-
tuurimme usein perustuu — ylittimiseen.
Toinen keino eldi nykyisyydessi ja luoda
siltoja menneen, nykyisyyden ja tulevai-
suuden vililli on kehittid suhdetta toi-
seen — ei yksinomaan moraalista suhdet-
ta vaan sellaista, johon kuuluu ruumis,

sydin, sana, kuuntelu, ajattelu. Tdminta-
paisen suhteen kehittiminen — suhteen,
joka on jollakin tavoin horisontaalinen
ja vastavuoroinen, vaikka vastavuoroi-
suus on asymmetristd kuten se on suku-
puolten vililli — velvoittaa meidit ole-
maan ldsni itsellemme ja toiselle, toisen
kanssa. Mutta timin nykyisyyden on
myds oltava menneisyyden muisti ja
tulevaisuuden hahmottelua.

Feminiinisen filosofian mahdollisuus

ME: Miten feminiinisen subjektiviteetin
konstituoiminen filosofiassa olisi mah-
dollista? Voisiko timin tehdd dialogissa
maskuliinisen tradition kanssa ja sen
liheisyydessi?

LI: Feminiininen filosofoimisen tapa
kunnioittaa niitd subjektiviteetin piirtei-
td, jotka ilmenevit naisten diskurssissa.
Olen toteuttanut paljon kyselyji tistd
aiheesta — yksin tai toisten tutkijoiden
kanssa — ja ne ilmentivit, ettd naisten
ja miesten puhetavat ovat hyvin erilaiset.
Kyse ei ole vieraantumisen seurauksesta,
kuten jotkut ovat viittineet, paitsi jois-
sakin tietyissi nikokohdissa. Yleisesti
timi ilmentii relationaalisen identitee-
tin eroa feminiinisen ja maskuliinisen
subjektin vililld. Feminiininen subjekti-
viteetti pitdd etusijalla subjekti-subjekti
-suhdetta, suhdetta erossa, horisontaalis-
ta suhdetta, kahden suhdetta. Naiset pi-
tdvit parempana myds konkreettista ja
luonnonliheisti suhdetta elivissi maail-
massa. Teoksissa Sexes et genres & travers
les langues, Genres culturels et intercultu-
rels, Jaime & toi ja Le Partage de la parole’
on myds lueteltu ja kuvattu muita piir-
teitd. Feminiininen filosofia on filosofiaa,
joka kunnioittaa, tulkitsee ja kehittdd fe-
miniinisen subjektiviteetin arvoja. Olisi
toivottavaa, ettd timi johtaisi feminiini-
selle ja maskuliiniselle subjektille omi-
naisten arvojen tunnustamiseen ja dialo-
giin niiden filosofioiden vilill4, jotka vas-
taavat kutakin sukupuolta (sexe).

VL: Konferenssissa sanoitte, ettei ole hyvi
kdyttdd sanaa passio” (passion), koska
eliville naiselle ei ole siind tilaa. Miten
pitdisi ymmirtid cimi kdyttiminne sana
teoksissanne Passions élementaires ja Ethi-
que de la différence sexuellé®?

LI: Minulla ei ole teosta Ethique de
la différence sexuelle paikassa, jossa vas-
taan kysymyksiinne. Teoksessa Passions
Elémentaires sanan kiyttd poikkeaa sen
tavanomaisesta merkityksestd. Se viittaa
suhteeseen elementaarisen kanssa, erityi-
sesti luonnossa (ilma, tuli, vesi, maa),

jonka linsimainen “passio” unohtaa
abstraktiin energiaan. Tunnistan sanani
huonosti kysymyksessi. Muistan sano-
neeni, etti jos tydstini puhuttaessa viita-
taan litkaa yksinomaan passioon, on ole-
massa vaara, etti tydstini saa kuvan, joka
vastaa identiteettii, joka on perinteisesti
varattu naiselle: ainoastaan ja vilittémis-
ti affektiivista. Lisiisin epdilemittd, etcd
linnessi “passio” sellaisenaan on usein
kuoleman kysymys. Minusta vaikuttaa
siltd, ettd on tirkedd kehittdid ruumiin,
syddmen ja ajattelun kieli ja kieli, joka
on jaettavissa. Sellainen kieli ei voi
yksinomaan vastata passiota houkutus-
ten ja affektien vilittémyydessi. Olen
myds painottanut paljon — erityisesti
teoksessa Jaime & toi — negatiivisuuden
tirkeyttd suhteessa toiseen, dialogin tir-
keyttd. Nimi nykyhetkeen ja toisen
kanssa suhteeseen antautumisen muodot
ovat epiilemitti vieraita passiolle, eivit
aistimellisuudelle mutta passiolle.

Viitteet

1. Erityisesti "THommes et femmes: une identité
relationelle différente” teoksessa Partage de la
parole, European Press of Oxford, 2001(LI).

Pyysin Irigarayta luonnehtimaan joitakin
kisitteitd ja sanoja, joita hin kiytedd (suluissa
suomennos, (ME)).

2. ’Mental’: "connaissance abstraite, une certaine
forme d’intelligence et de spiritualit¢” (abst-
rakti ymmirrys). *Sensation’: “pas perception
sensorielle mais ce qui est éprouvé passive-
ment par rapport a quelque chose d’extérieure
A soi: sensation de froid, sensation de plaisir
etc...” (aistimus). *Sentiment’: "affect, état af-
fectif, [comme] amour, amitié, au détriment
du sensible” (tunne tai affekti). ’Attrait’: “ce
qui est éprouvé vis a vis de quelqu’un(es) dans
le désir” (houkutus). ’Sensibilité¢’: "le fait de
sentir, sensitiveness’, et aussi un peu ’sensuous-
ness (engl.)” (aistimellisuus, herkkyys). Tir-
keid on erottaa aistimellisuus aistihavainnosta,
aistimuksesta, affektista ja tunteesta. "Aistimel-
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affektiivisuuden ulottuvuuksia, mutta se on
nditd kaikkia merkityssisilloltiin laajempi, fi-
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5. Sexes et genres i travers les langues, Grasset
1990; Genres culturels et interculturels, Revue
Langages, no. 111, 1993; Jaime i toi, Grasset
1992 (I love to You, Routledge 1996); Le Par-
tage de la parole, European studies, Conferen-
ce Zaharoff, University of Oxford, 2001 (LI).

6. Passions élementaires, Les éditions de minuit,
1982; Ethique de la différence sexuelle, Les édi-
tions de minuit 1984.
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ERKKI VETTENNIEMI

Afrikka opettaa

Afrikka, tuo manner sarvikuonojen, on myés

ihmiskunnan alkukoti, jossa tétd nykyé asutaan

ja tyéskennellaén enimmékseen sisdtiloissa.
Oheinen kirjoitus on viimeistelty Massauan tren-
dikahviloissa Punaisen meren Garellé tammi-
kuussa 2002. Tekijg haluaa kiittda Lunan ja
Titanicin henkilskuntaa erityisesti ja kaupungin
vapautunutta ilmapiiria yleensa. Ajattelun mah-

dolliset katkokset hén lukee (tietysti) Afrikan

auringon syyksi.

99 No millaista sielli Afrikassa oikein on?”
Tdmin kysymyksen ovat kohdanneet
varmasti kaikki Mombasan tienoilta

palanneet turistit. Ensimmiisen afrikka-
laisen kierroksen jilkeen minikin suhtau-
duin siihen kaikella vakavuudella: kerta-
sin kolmen viikon kokemuksia Keniasta
ja kerroin, miltd "Afrikka” oli ndyttinyt.
Seitsemin vuoden ja vield useamman
matkan jilkeen en enii tarinoi yhti hel-
posti. Afrikkalaisten kulttuurien moni-
naisuus ei voi olla mikiin uutinen, mutta
Afrikan kisitteen ”demytologisointi” ei
ole silti tullut tarpeettomaksi, kuten
Paulin Hountondji huomauttaa suomek-
si viime vuonna saadussa Afrikkalaisen
filosofian  antologiassa. Siihen hankkee-
seen haluan osallistua kertomalla, miten
matkat ovat laajentaneet nikokenttdini
Afrikan yhtiaikaisille todellisuuksille.
Olisiko liian osoittelevaa aloittaa
Sudanista? Lihdin erdini jouluna valo-
kuvaajan kanssa eteldiseen Sudaniin,
kapinallisten eli vapautusarmeijan vie-
raaksi. Uutisvirtoja seuraamalla olisimme
voineet olettaa, ettd kyseessi on arabien
ja mustien vilinen sota, johon yhdistyy
uskontojen vilinen kiista — islam vastaan
kristinusko.
Merkittivin
olikin siini, miten esimerkillisesti niin

sudanilainen  opetus

monet paikalliset ihmiset demytologisoi-

vat omaa sisillissotaansa. Arabien tai
muslimien sijaan puhutaan Khartumista
tai hallituksesta. Vapautusarmeija on liit-
toutunut maltillisten muslimikapinallis-
ten kanssa, kun taas mustat afrikkalaiset
tekevit arabihallituksen armeijassa likai-
sen tydn. Sotavankileiri, joka meille niy-
tettiin, koostui yksinomaan heisti.
Sudanin sodalla on poliittiset ja talou-
delliset taustat; se ei edusta kulttuurien
tai sivilisaatioiden yhteentdrmiysti. Vas-
taavalla tavalla voidaan purkaa oikeastaan
kaikki primitiivisind heimosotina mark-
kinoidut konfliktit.
Puhuin edelld

lainausmerkkeji. Thonviriltdin mustia

“mustista’  ilman
ihmisii on meidin tuntemassamme maa-
ilmassa tdsmilleen yhtd vihin kuin val-
koisia, eli ei yhtidn. Vivahteita ja sivyji
on sitten loputtomasti.

Oman kokemukseni valossa thmisen
pigmentti on kauneimmillaan Afrikan
sarvessa, kuten tuo ansiokkaan suggestii-
vinen ilmaisu kuuluu. Etiopialaisille sitd
ei muuten tarvitse menni kertomaan:
he tietivit sen aivan mainiosti itsekin.
Silmiinpistidvin tummalta henkilsled voi-
daan kysyi, tulecko hin “Etiopiasta vai
Afrikasta”, ja vaikka kysymys on luonteel-
taan retorinen, asenteiden tasolla se on
paljastava.

Mutta jos muistellaan viimeisen kris-

tillisen imperiumin historiaa, aihetta yli-
mieleen kenties l6ytyy. Etiopian kei-
sarihuone johti alkunsa Salomon ja
Saaban kuningattaren kohtaamiseen, ja
kun Liiton arkki lakitauluineen muutti
Niilid pitkin Etiopiaan, valitun kansan
asema seurasi siini ohessa. Uuden ase-
telman niyttdisi tunnustaneen Kristus-
kin, silli kuten Matteus (12:42) titi
lainaa: "Eteldn kuningatar herii tuomiol-
le timin sukupolven kanssa ja on langet-
tava sille tuomion. Hin tuli maan #iristi
saakka kuulemaan Salomon viisautta, ja
tissi teilli on enemmin kuin Salomo.”

Liiton arkkia siilytetdin nyt Aksu-
min kaupungissa, Siionin Pyhin Marian
kirkossa, jota tyydyin tarkastelemaan
aidan takaa. Kaikkein pyhimmin varti-
ointi on uskottu yhdelle ihmiselle elin-
idksi; kenellekdin muulle Jumalan kisi-
alandytteen sisiltivid Arkkia ei niyteti.

Mikili linsimaisen rationalismin va-
laisema vierailija haluaa yhi sdilyttdd kriit-
tisen position, hin voi hakea etiopialai-
selle perimitiedolle vasta-argumentit esi-
merkiksi John Sorensonin teoksesta /ma-
gining Ethiopia (1993). Tekiji paljastaa —
mutta timin nyt arvaa jo kirjan nimei
vilkaisemalla — koko “etiopialaisuuden”
ongelmallisen luonteen, siihen liittyvit
poliittiset tarkoitusperit, ja miten sen
avulla on haluttu syrjdyttdd afrikkalainen
identiteetti.

Aatehistoriallisen perinnén suhteen
Etiopia joka tapauksessa hakee Afrikassa
vertaistaan ja l6ytdd sellaisen korkeintaan
mantereen etelikirjestd.

Valittuja kansoja mahtuu my®s sithen
viliin. Kikujujen rikkaasta katsomusjir-
jestelmistd voidaan lukea Ngugi wa
Thiong'on tuotannosta, josta on tosin
suomennettu vain kaksi teosta. Mutta
kikujumaalla kulkija on vaarassa kohda-
ta vain menneen suuruuden muistoista
kumpuavan katkeruuden. Yhden kerran
liian usein olen joutunut kuuntelemaan
kertomusta kikujujen kokemasta ahdin-
gosta nyky-Keniassa.

Masaiden
toinen. Toisin kuin kikujut, valtaosa

tilanne on oleellisesti
heistd jdcti lihtemittd kolonialismin
tuoman kehityksen tielle. Pastoraalista
elimii viettdvit masait on kylld yritetty
saada tunnustamaan valtiollisista rajois-
ta (Kenia ja Tansania) alkaen modernin
elimin realiteetit, mutta turhaan. Mie-
luummin valitaan sauva ja punainen
viitta. Téstd huolimatta heidinkin koh-
dallaan saattaa vield kiydi toteen viisaus,
jonka mukaan yhteisét, jotka eivit halua
omaksua linsimaisen kehityksen mallia,
on tuomittu ennenaikaiseen kuolemaan.
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"Kehitys” on tietysti toinen laina-
usmerkkeihin kuuluva sana. Sen suh-
teen olen mieltynyt antropologi Colin
Turnbullin nikemykseen, jonka hin esit-
tid kirjassaan Man in Africa (1978).
Ihmisyhteisét ovat jatkuvassa muutos-
tilassa, alempia tai ylempid kulttuurimuo-
toja ei ole, ja niiden menestysti voidaan
arvioida vain elinympiristéén sopeutu-
misen nikokulmasta. Masaiden kohdal-
la kehittyneisyys ilmeni esimerkiksi vuo-
roviljelyni, joka esti maaperin koyhty-
misen — kunnes valkoinen mies tuli ja
rakensi luonnonpuistot, vapaan laidunta-
misen lopettaen.

Masaiden tavat ja uskomukset he-
rittdvit toisinaan himmennysti. Onko
maailman kaikki karja todella luvattu
heille jumalallisella sanalla, ja voivatko he
siten hakea lehmit pois keneltd tahansa,
milloin tahansa?

Mutta Nairobista
hieman eteldin, Ngongin kukkuloiden
kupeesta 18ytyy tyypillinen masaiasutus.
Olin sen liepeilli kotimajoituksessa

Siitd en tiedi.

(kikujuperheen luona) paikalla, josta
pohjoiseen avautuu pidkaupungin yli
nikymi Keniavuorelle, ja kaakosta erot-
tuu kirkkaalla siilld Kilimanjaro. Muuta-
mana iltana juuri ennen auringonlaskua
kivin masaiden luona. Vanha mies istui
aina samalla paikalla, piippua Iti-Afrikan
repeimilaakson reunalla poltellen. Vaih-
doimme kohteliaisuudet jonkun nuoris-
ta toimiessa tulkkina. Sitten vain istuim-
me puunrungolla ja katselimme etiisyy-
teen.

Nyt altistan itseni ironialle, mutta
niini hetkini olin valmis vaihtamaan
opaskirjaa mydten kaiken, aivan kaiken,
sithen varmuuteen joka tuosta vanhuk-
sesta vilittyl — varmuuteen omasta pai-
kasta maailmankaikkeudessa ja olemisen
suuressa ketjussa.

Kaukana Kilimanjaron takana on
sitten Eteld-Afrikka, mantereen kaikkien
intohimojen kiteytymi. Itse asiassa on
himmistyttivii, miten ajatus monoliitti-
sesta maanosasta on voinut siilyd hengis-
sd, kun valkoisen Afrikan tilanne on sen-
tidn ollut tiedossa. Mutta Eteli-Afrikka
olikin pitkdin — monien mielestd — oma
maailmansa, Afrikassa vaan ei Afrikasta.

Tidstd todistaa tietyn viestdnosan
puhetapa enemmistévaltaan siirtymisen
jilkeen. ”Afrikka on ylittinyt Limpo-
pon”, sanotaan pohjoisen rajajokeen vii-
taten, tai sitten tuo sama ~Afrikka” on jo
saapunut Johannesburgiin.

Afrikkalaistuminen merkitsee tilloin
litkekeskustan slummiutumista, rikolli-
suuden kasvua ja yleistd epivarmuutta
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siitd, miltd maailma seuraavaan piiviin
heritessi ndyttdd. Paikalliset puhuvat
myds “epivirallisesta tulojentasauksesta”,
ja vaikka olen kahdesti sellaisen kohteek-
si Johannesburgissa joutunut, en vield-
kd4n suostu pitimiin sitd afrikkalaisena
ilmioni. Enemmin minulla sitd paitsi
on varallisuuden vastentahtoisesta jaka-
misesta eurooppalaisia kokemuksia.

Miti afrikaaneihin muuten tulee,
kuinka voisin olla ihailematta siti rak-
kautta, jolla nimi eurooppalaisten jilke-
ldiset ovat juurtuneet maahan, Afrikan
maaperdin! Se maa ei kuitenkaan ollut
koskematon, ja siksi Afrikan valkoisen
heimon tiytyi rakentaa ajatusmalli, joka
oikeuttaisi heidin valta-asemansa muiden
afrikkalaisten keskelld. Lisiksi on tiysin
luonnollista, ettd lukuisat afrikaanit piti-
vit yhi kiinni uskomusjirjestelmistdin.
Poliittisten asetelmien muutos on vain
johtanut eskatologisten elementtien ko-
rostamiseen, silli jos ahdistusten aika ei
romahduta uskoa, se lujittaa siti.

Taannoin sain viikon vilein kuulla
perusteelliset johdatukset afrikaani-ideo-
logiaan: ensimmdisen antoi kolmekymp-
pinen mies, yliopistosta juuri valmistu-
nut, ja toisen nuori nainen, jolla opinnot
olivat vasta alkaneet. Valkoiselta muuka-
laiselta ei vaadittu muuta kuin lisnioloa.
Monipolvinen rotuoppi yhdistyi heilld
kiihkeddn kristillisyyteen; salaliictopoh-
dinnat lihestyivit vainoharhaisuuden as-
tetta; ja tuleva lunastus oli pukeutunut
apokalyptiseen asuun.

Enti jos olisin kohdannut vastaavat
tarinat ikdin kuin kylmiltdin? Todenni-
kéisesti olisin ajatellut niiden esiccdjilld
olevan ongelmia minin ja maailman vi-
lisen suhteen hahmottamisessa. Matkat
olivat kuitenkin valmistaneet, eiki unoh-
taa pidd Leonard Thomsonin sangen hyo-
dyllistd — ja siis edelleen ajankohtaista —
teosta The Political Mythology of Apart-
heid (1985).

Kaikista muistakin edelli mainituista
aiheista voitaisiin kirjoittaa painava tutki-
mus, ja monista on sellainen toki jo tehty.
Tarkoitukseni on vain ollut osoittaa, etti
Afrikan demytologisointi on mahdollista
ja jopa suotavaa myds paikan pailld.

Lisiksi se saattaa olla tavattoman
hauskaa. Afrikassa voi nimittdin harjoit-
taa harhojen purkamista my6s toiseen
suuntaan. Tarjosin Gonderin kaupungis-
sa Etiopiassa aterian paikalliselle nuo-
rukaiselle, ja kun astuimme ravintola-
saliin, sielld lounasti jo yksi valkoinen
mies. Hin sanoi olevansa Hollannista.
"Tehin juotte paljon maitoa Hollannissa”,
Efraim esitti heti innostuneesti. ”Maitoa?

Mini pidin oluesta”, mies vastasi ja ko-
hotti lasiaan.

Kun tarjoilijaa odotellessa otin selvii
Efraimin Hollanti-tietouden muodostu-
misesta, sain kuulla, ettd hinen maantie-
don oppikirjaansa eldvéitti tuon maan
kohdalla kuva lypsykarjasta.

Nauroin, ja nauroin pitkdin. Sen jil-
keen nauroin hieman lisd4. Lopulta sain
kerrotuksi, kuinka koululaiset oppivat
Euroopassa aivan samalla tavalla, ettd
afrikkalaiset asuvat savimajassa, ja ettd
kuivuus on juuri tappanut kylin kaikki
lehmiit ja lapsistakin joka toisen. Silloin
oli Efraimin vuoro nauraa.

Mutta naurullakin on rajansa. Afrik-
kalaisen matkailun varjopuoli on siini,
toistuvasti
selittimiin omista taustoistaan. Miki on

ettd vierailijaa vaaditaan

Suomi ja misti se 16ytyy? Millaista elimi
Suomessa oikein on? Miti ihmiset sielld
tekevit, syovi, ajattelevat?

Hyvi on, p#dtin yhden kerran Erit-
reassa, unohdetaan Suomi. Ilmoitin
ylpeisti olevani yhti afrikkalainen kuin
kysyjikin, tarkemmin sanottuna Eteld-
Afrikan tasavallasta, ja ehdotin yksin tein
maljaa kauniin mantereemme loistavalle
tulevaisuudelle. Ja niin seurueemme lihti
Asmaran yohon levittdimiin sanomaa:

” Afrikka afrikkalaisille!”
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Symbolista
rajankdynfid
Afrikan virikartalla

Arvoitus: Kaksi yhdysvaltalaista miesté
Afrikassa, toisella Harvardin
yliopistoa mainostava teepaita,
toisella valkoinen perusmalli. Toinen
miehistd on musta, toinen valkoinen.
Kysymys kuuluu:

minkd vdrinen on Afrikka@

99 Olivathan timin kaupungin rakenta-
jat mustia, olivathan, samanlaisia kuin
mini.” Tdhin tapaan kyselee vastaan-

tulijoilta yhdysvaltalainen tutkija Henry
Louis Gates Jr. kiertdessiin Afrikkaa mui-
naisia sivilisaatioita etsimissi. Gatesin
pyhiinvaellus on taltioitu tv-sarjaksi "Af-
rikkalainen matka”. T4dmi Gatesin itsen-
si kisikirjoittama sarja nihtiin Suomen
tv:ssi kesilld 2000.

Harvardin yliopistoa mainostavassa
teepaidassaan pitkin ja poikin Afrikkaa
kekkaloivan Gatesin ainoana tarkoitukse-
na ndyttiisi olevan sen todistaminen, ettd
Afrikan menneisyydesti 16ytyy eurooppa-
laisiin sivilisaatioihin verrattavia tai mie-
luimmin niitid edelli olleita “mustia” kult-
tuureita. Mittapuut ovat kaikessa korkea-
kulttuurisuudessaan eurooppalaista tekoa:
Gates kehrid onnesta, kun hinelle Tim-
buktussa niytetdin afrikkalaisten Afrikan
omilla kielill3 kirjoittamia kirjoja.

Afrikan  kulttuuristen  saavutusten
esille tuominen on strategia, jonka tar-
koitus on tasapainottaa Euroopassa ja
Yhdysvalloissa vallitsevaa kisitystd afrik-
kalaisten takaperoisuudesta. Tdssi mie-
lessd ylilyonnitkin ovat paitsi sallictuja
myds tervetulleita. Olemme auttamatto-
man tietimittdmii, ainakin miti Afrik-
kaan tulee. (Gates on tetysti oikealla
ja kaikin puolin kannatettavalla asialla,

joten pesunkestivini valkoisena liberaali-
na joudunkin pyytimiin hineltd anteek-
si alistaessani hinet tdssi argumentaa-
tioni varoittavaksi esimerkiksi.)

Gatesin ristiretkelld on tarkoitushakui-
nen tiedonintressi: hin ei ole matkalla

niinkdin Afrikan kuin niin kutsuttujen
amerikanafrikkalaisten idealisoituun men-
neisyyteen. Omien juurien etsinti on
tietysti mitd luonnollisin pyrkimys, mutta
Gates tekee sen sarvikuonon lailla eteen-
pidin rynnistden ja sivuilleen vilkuilemat-
ta. Hin asettaa matkakohteensa amerikan-
afrikkalaisen (lue: mustan) identiteettin-
si tukipuuksi. Tai siltd asetelma niytcid
Suomen televisiosta katsottuna. Tssi mie-
lessi intentio ja katsoja eivit kohtaa: sarja-
han on suunnattu nimenomaan amerikka-
laiselle yleisslle ja sen tarkoitus on antaa
aineksia amerikanafrikkalaiseen identitee-
tin tydstimiseen.

Gatesin mission tekee ongelmallisek-
si tapa sovittaa havainnot ennalta kisi-
kirjoitettuun ideaan, puhtaan homogee-
niseen idylliin, jollaiseksi hin ndyttdisi
mieltdvin oman alkuperinsi, sen Afri-
kan josta hinen esi-isinsi vietiin vikipa-
kolla Amerikkaan. Gatesin nikékulma
totalisoi Afrikan — kieltii sen sisiiset erot
— ja essentialisol mustuuden, joka puo-
lestaan kytkeytyy ongelmattoman tuntui-
sesti ihon viriin. Gatesille Afrikka on

diasporassa eldvien amerikanafrikkalais-
ten (lue: amerikanmustien) luvattu maa,
ja sellaisena sen tdytyy tdytedd tietyt edel-
lytykset, jotka midrdytyvit amerikanaf-
rikkalaisesta kontekstista.

Turistejo bongaomassa

Vaikka Gates kivisikin ulkonikénsi puo-
lesta afrikkalaisesta, hinen amerikkalai-
suutensa paljastuu  viimeistddn silloin,
kun hin avaa suunsa. Kenties hinen
ulkoisessa olemuksessaankin on jo jotain,
kuten kivelytyyli ja tietty tapa havain-
noida ympiristodin, joka riiteiisi paljas-
tamaan hinet ei-afrikkalaiseksi. Ainakin
kameran edessi hin esiintyy kaikkitietivi-
ni matkaoppaana, eiki yrityksistdin huo-
limatta oikein onnistu uimaan Afrikan lii-
veihin. Harvard-teepaidan vaihtuminen
kenialaisen Tusker-oluen mainospaidak-
si ei ole riittivi ele muodonmuutoksessa
yhdysvaltalaisesta professorista afrikkalai-
seksi.

Mombasalaisessa hotellissa Gates istuu
tylsimielisen nikoiseni jalat poydilld seu-
raamassa turisteille tarkoitettua tanssi-
esitystd, “afrikkalaista viihdettd”, mutta
kun Gates vihdoin piisee seuraamaan
"aitoa” afrikkalaista (lue: mustaa) kult-
tuuriperformanssia, hin piistid sisdisen
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afrikkalaisensa valloilleen. Hinen piinsi
nytkyy rytmikkiissi menossa mukana
kuin innokkaimmalla valkoisella liberaa-
lilla konsanaan. Voisipa miltei kuvitella,
ettd Gates on yksi heistd, afrikkalainen.
Ainoastaan amerikkalaisille tyypillinen pat-
roniseeraava hymy ja veljeyttd tihkuvasta
katseesta tulkittavat vihimieliset kohteliai-
suudet tyyliin "Oh yeah, this is great” pal-
jastavat, kuka joukosta on Harvardin pro-
fessori. Teepaitaa ei edes tarvita.

Turistihotellissa Gates on kuitenkin
luontevimmillaan, kulttuurikriitikko, joka
asettuu hieman syrjdin rahvaasta voidak-
seen tehdd objektiivisia havaintoja. Intel-
lektuellina hinen on helppo rakentaa ero
itsensi ja "turistien” vilille. Toisin kuin tu-
risteille varta vasten ridtildityd eksotiikkaa
etsivit valkoiset (tai niin sarjassa ainakin
annetaan ymmirtid), Gates ei tyydy epi-
aitoon vaan etsii autenttista, pikimustaa
Afrikkaa. Hotellin tanssiesityksesti sarjan
kertoja toteaa: “Lisivaloa suahilien kult-
tuuriin ei 18ydy ainakaan tidled.” Miksi
el — eikd vierailijoiden viihdyttiminen
ole kulttuuria? Onko kultruuria siis vain
se, miki tdytedd tietyt (eurooppalaisittain
midrittyvit) aitouden ja alkuperiisyyden
vaatimukset?

Itse asiassa eurooppalaisten (lue:
valkoisten) matkailijoiden ldsniolo saa
Gatesin vihaiseksi. Kun kamera seuraa
palmurannalla kivelevid Gatesia, timi
tunnustaa: “En koskaan totu siihen, etti
[tillaisissa] afrikkalaisissa matkakohteissa
nikee vain mzunguja, tai siis valkoisia
ihmisid. Se kismittdd. Kun nikee kaikki
mustat palvelijat, shmm, lihinni nuo-
lemassa eurooppalaisten turistien taka-
puolia. Mustia turisteja ei ndy missdin,
ei edes [paikallisia] yldluokan edustajia.
Minusta se on hyvin hiiritsevii.”

Luvatussa maassa

Professori Gatesille kelpaa siis vain musta
viri. Valkoisen lisiksi Gatesia kismittid
myos muut vaaleammat virisivyt. Kun

Afrikan

ylpeind polveutuvansa arabeista, Gates

itirannikon suahilit kertovat
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Afrikan kulttuuristen saavutusten esille uominen on strategia, jonka

tarkoitus on tasapainottaa Euroopassa ja Yhdysvalloissa vallitsevaa kisitysti

afrikkalaisten takaperoisuudesta. Tissi mielessi ylilyonnitkin ovar paitsi

sallittuja myis tervetulleita. Olemme auttamattoman tietimiittomid, ainakin

tivaa heiltd melkeinpi vihaisena, ettd
eiké heilli muka ole afrikkalaisia (lue:
mustia) esi-isid. — Herranen aika, nikee-
hin sen nyt paljailla silmilldinkin, ajat-
telee Gatesin kovisteluun samastuva kat-
soja. Lopulta selvidd, etcd arabiesi-isilld
on ollut mustia (lue: afrikkalaisia) jalka-
vaimoja. Saatuaan haastateltavaltaan tun-
nustuksen Gates on silmin nihden tyy-
tyvdinen. Itirannikon kehittynyt suahili-
kulttuuri on siis ainakin osittain mustaa
(lue: afrikkalaista). Suahilin kielikin on
syntaksiltaan afrikkalainen (lue: musta),
kuten Gateskin hyviksyvisti toteaa.
Arabijuuristaan ylpei suahili ei sovi
Gatesin amerikanafrikkalaiseen ajatusmal-
liin, jossa Afrikka ndyttiytyy ensisijaisesti
Yhdysvaltain mustien kotimaana. Gates
kertookin, ettd Nubia ja Timbuktu
olivat ainakin hinen nuoruudessaan
myyttisid paikannimii amerikanafrikka-
laisille (lue: amerikanmustille). Gates
etsii totuutta myytin takaa. Niyteiisi
kuitenkin siltd, etti Gates mieluimmin
osoittaisi amerikanafrikkalaisten Afrikka-
myyttien todenvastaavuuden kuin niiden
ideologisen konstruktioluonteen.
Gatesin matka afrikkalaisen (lue:
mustan) kulttuurin muistomerkeille ei
siis suuntaudu ainoastaan maantieteelli-
seen tai historialliseen Afrikkaan, vaan
amerikanafrikkalaiseen  jilkikiteiskon-
struktioon nimeltd Afrikka.
rooppalaiset tutkimusmatkailijat aikoi-

Kun eu-

naan korostivat eroja itsensi ja Afrikan
vililld, Gates etsii samuutta, joka sekin
tuntuu liittyvin  epdilytedvilld  tavalla
ihon viriin. Vaikka strategia on piinvas-
tainen, ainakin osa eroista vahvistuu enti-
sestdin. Koska ‘musta’ viittaa sekd ihmis-
ten ihonviriin etti mustan virin tuotta-
miin konnotaatioihin (pimeys, kuolema,
pahuus, lika jne.), asetelma toistaa siirto-
maa-ajalta tuttua ajactelutapaa, joka siir-
t4d mustuuteen liitetyt kulttuuriset mer-
kitykset tummaihoisiin ihmisiin.

Gatesin tutkimusmatka afrikkalaisen
(lue: mustan) sivilisaation raunioille muis-
tuttaa ihanteellisuudessaan eurooppalais-
ten kuvitelmia syvilli Afrikassa sijaitse-
vasta sivilisaatiosta, jota hallitsi kristicty

miti Afrikkaan tulee.

kuningas Johannes Presbyteeri. Vaikka Jo-
hannes ei tarinan mukaan ollutkaan ihan
vitivalkoinen, hin olisi epiilemittd an-
sainnut eurooppalaisten silmissi saman
statuksen kuin japanilaiset Eteld-Afrikan
apartheid-ajan rotuluokituksissa: “kun-
niavalkoinen”. Johannes Presbyteerii kos-
kevista tarinoista oli se hyoty, ettd Afrikan
mantereelta havaitut todisteet sivilisaati-
osta saatettiin laskea hinen ansioikseen,
jolloin jaottelu primitiivisen Afrikan ja
siviloituneen Euroopan vililld ei asettu-
nut kyseenalaiseksi. Samalla tavoin Gates
pyrkii konstruoimaan “vihollisrintaman”
takana toimineen alkuperiisen afrikka-
laiskulttuurin, jonka saavutuksissa ulko-
puolisilla (arabeilla ja eurooppalaisilla) ei
ole ollut osaa eiki arpaa.

Etsivd 16ytdd, ja niin 18ytdd profes-
sori Gateskin etsiminsi, historiankirjoi-
tuksessa laiminlyddyn afrikkalaisen (lue:
mustan) sivilisaation monine ilmenemis-
muotoineen. Nubia oli — toden totta
— merkittdvd ja kehittynyt sivilisaatio,
ja sen asukkaat olivat — toden totta —
mustia. Gates on kuitenkin niin tehti-
vinsd sokaisema, ettei huomaa ympiril-
ldin vilisevdd, heterogeenista Afrikkaa.
Hin ei tule ajatelleeksi, ettd suahilit ovat
yhti afrikkalaisia kuin ne, joille hin
myontid autenttisen afrikkalaisuuden sta-
tuksen. Hin ei nidytdi havaitsevan, ettd
kaikki afrikkalaiset eivit suinkaan ole
mustia, “samanlaisia kuin hin”, ja ettd
afrikkalaisuus ei olekaan — ja tokkopa on
koskaan ollutkaan — mikdin puhdas ka-
tegoria.

Hieman samaan tapaan kuin Israelia
perustettaessa unohdettiin alueella tuol-
loin jo sukupolvien ajan asuneet ihmi-
set, joista suurin osa ei suinkaan ollut
juutalaisia, Gatesin luvattu maa mii-
rittyy yksinomaan amerikanafrikkalais-
ten (lue: amerikanmustien) unelmien
mukaan: Afrikka on maanosa, jossa asuu
mustia ihmisid. Piste. — Siind on turha
suahilien ja muiden epidmustien tulla
urputtamaan, kylli meilli Harvardissa
tiedetdin, millaisia ihmisid afrikkalaiset
(lue: mustat) ovat!

Kenties Gates ei ole kuullut kenialai-



sen historioitsijan Ali Mazruin teesisti,
jonka mukaan Afrikalla on kolmoisperin-
to (triple heritage): afrikkalainen, itdinen
ja lintinen. Kyse ei ole vain 1800-luvul-
ta alkaneesta kulttuurien vilisistid kohtaa-
misista, vaan vuorovaikutusta eri maail-
mankolkkien kesken on ollut maailman
sivu.

Kaiken lisiksi Gates edustaa itsekin
kulttuuria, joka on lipikotoisin sekoittu-
nut ja siis peruuttamattoman “epipuh-
das”. Riippumatta siitd, minkd virisid
esi-isid ja -ditejd kullakin amerikanafrik-
kalaisella on, he ovat kuitenkin amerik-
kalaisia. Heidin afrikkalaisuutensa on
viistimittd konstruktio, vaikka siti voi-
daankin perustella alkuperilld ja sills,
ettd afrikkalaiset esi-isit ja -didit tuotiin
maahan vastoin tahtoaan.

Amerikanafrikkalainen etninen iden-
titeetti on itse asiassa mitd sattuvin
esimerkki identiteetin konstruktiivisesta
luonteesta siitikin huolimatta, ettd ihon
virl ndyttdisi tarjoavan tuolle etnisyy-
delle biologisen perustan. Toisaalta saat-
taa olla niin, ettd juuri amerikanafrik-
kalaisten epipuhtaus” selittid Gatesin
innon korostaa afrikkalaisuuden "puhta-
utta”. Gates etsii siis “epdpuhtaalle” etni-
selle identiteetilleen alkuperii, puhdasta
mustuutta.

"Afrikka”, jonka amerikanafrikkalai-
nen etnisyys rakentaa erityisyyteensi ta-
keeksi, poikkeaa varmasti siitd Afrikasta,
jonka professori Gates [6ytdd ympiriltiin
ohjelmasarjaa tehdessiin. Ennalta laadit-
tua kognitiivista kisikirjoitusta ei voi kui-
tenkaan muuttaa. Jos sarjan otsikkona
olisi ”Arabialais-afrikkalainen matka”, se
el vetoaisi ainakaan niihin, joille mustan
“rodun” kunnianpalautus on ensiarvoisen
tirked ja kaiken muun ohittava tehtivi.

Afrikan itirannikon suahilikulttuu-
ria kisittelevd sarjan jakso pddttyy ker-
tojan suulla esitettyyn ajatukseen siiti,
kuinka monta vuotta on tarvittu ame-
rikanmustien muuttumiseen “neekereis-
ti” “amerikanafrikkalaisiksi”. Varsin on-
gelmattoman tuntuisesti kertoja tekee
rinnastuksen Yhdysvaltojen ja Afrikan
itdrannikon vilille sanoessaan jakson lop-

)

Kenties Gates ei ole kuullut kenialaisen historioitsijan Ali

Mazruin teesistii, jonka mukaan Afrikalla on kolmoisperinti

(triple heritage): afrikkalainen, itiinen ja lintinen. Kyse ei ole

vain 1800-luvulta alkaneesta kulttuurien vilisisti kohtaamisista, vaan

vuorovaikutusta evi maailmankolkkien kesken on ollut maailman sivu.

pukaneettina: “Kenties suahilitkin op-
pivat joskus kutsumaan itseddn afrikka-
laisiksi.” Afrikan muinaisten kulttuuri-
en arabivaikuctteita etsivd arabiprofessori
nikisi asian varmasti toisin.

Epdidrjestyksen pelko

Suahilikulttuuri ei sovi Gatesin Afrikka-
projektioon, joka on yhti mustavalkoi-
nen kuin eurooppalaisilla tutkimusmat-
kailijoilla. Suahili on mulatti, ei musta
eiki valkoinen, varsinainen sekasotku.
Kenian edustalla sijaitsevalla Lamun saa-
rella Gatesia kiusaa kaikkialla nikyvi icd-
maisuus. Gatesin helpotukseksi suahili-
kulttuuri on kuitenkin etelimpini sijait-
sevassa Mombasassa muuttunut Lamun
(lue:
mustemmaksi). Mombasa on Gatesin

katukuvaa “afrikkalaisemmaksi”
mukaan "luonteva osa nykypdivin Afrik-
kaa”, toisin kuin arabialainen Lamu.

Timbuktussa Gates on jo valmis ohit-
tamaan sen tosiasian, ettid sielld sijaitse-
va "korkeakulttuuri” on olennaisilta osin
itimaista tuontitavaraa, silli vastaantule-
vat ihmiset ovat vastaansanomattoman
mustia (lue: afrikkalaisia). Ja lukutaitoi-
sia, miki Gatesia tietysti ilahduttaa. Se,
ettd kieli, jota kaikki osaavat lukea, on
nimenomaan arabia, ei suurpiirteiseksi
heittiytyvii Gatesia ndytd enid harmitta-
van.

Antropologiassa on esitetty, ettid
kategorioiden puhtaudesta ja symboli-
sista rajoista huolehtiminen on ominais-
ta kaikille ihmisyhteisoille. Pyhi ja epi-
pyhi, puhtaus ja lika, me ja ne muut
— kategoriat on pidettivi selvirajaisina,
eikd niitd saa missddn tapauksessa pids-
t44 sekoittumaan. Erityisesti “rodullinen”
sekoittuminen on edustanut historiasta
tutuin seurauksin uhkaa, jonka estimi-
seksi on ryhdytty mitd julmimpiin varo-
toimiin.

Suahilien kaltaiset kulttuuriset hybri-
dit sotkevat symbolisten rajojen varti-
ointiin perustuvan maailmankuvan jir-
jestyksen ja haastavat rajojen selvipiir-
teisyyden. Suahili ei mahdu sithen sym-

metriseen maailmanselitysmalliin, jossa
itse ja toinen mddrittdvit toinen toisen-
sa, musta valkoista ja piinvastoin. Su-
ahili on seki-etti suhteessa dualistiseen
joko-taihin. Siind on kulttuuristen “epi-
puhtauksien” kauhua herittivd salakava-
la voima ja siind on sen lumo. Sekoituk-
sessa on kielletyn hedelmin maku.

Armon maa

Toinen tv:n tarjoama kurkistusaukko: Pie-
nikokoinen valkoinen heppu valkoisessa
teepaidassa ja farkuissa konserttilavalla
Zimbabwen Hararessa. Ympirilld etni-
siin” asuihin sonnustautuneita mustia
muusikoita, edessi monivirinen yleiss,
kuin valkoisen liberaalin toiveuni. Miek-
syrjadn,
kun lavalle saapuvat laulaja Miriam
Makeba ja trumpetisti Hugh Masakela.
Kollegiaalinen kunnianosoitus. — Man-

konen astuu vaatimattomasti

dela pitd3 vapauttaa, laulavat Makeba ja
Masakela. Lauluun on yllittivin helppo
yhtyi suomalaisissakin kotikatsomoissa.
Singer-songwriter-perinnetti jatkava
Paul Simon on eittimited yksi amerik-
kalaisuuden ikoneita. Kun hin paitd
menni Eteli-Afrikkaan tekemiin Grace-
land-levynsi (1986) paikallisten muusi-
koiden kanssa, koko poliittisesti tiedos-
tava maailma paheksui. Teollaan Simon
rikkoi Eteld-Afrikan apartheid-hallitusta
vastaan julistettua boikottia. Apartheid
oli toinen (sivistyneen Euroopan kiints-
puoli), joka meidin piti eristimin aina
hamaan sithen piiviin saakka, kunnes
maan musta enemmistd saa tiydet kansa-
laisoikeudet. Boikotin varjopuoli oli tie-
tysti se, ettd myO0s maan musta enem-
mistd tuli eristetyksi muusta maailmasta.
Eteli-Afrikasta tuli liberaalin maailman
bantustan, erilliskehityksen vychyke.
Saattaa olla, ettd jos Simonin laulut
olisivat olleet avoimen poliittisia, hin
olisi saanut paitsi anteeksi myds hyvik-
syvid selkdin taputtelua, mutta ei, tai-
teilija lauloi tapansa mukaan niitd niici,
rakkaudesta ja ties mistd turhanaikaises-
ta. Taitaapa teksteistd [6ytyd myds varsi-
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naista nonsensed, siis ihan siti itsedin. Se
ei ollut korrektia (hyvin kiytsksen mu-
kaista eli siis sivistynyttd), silld Eteld-Afri-
kan asioihin sai sekaantua vain poliittises-
ti: eri viristen muusikoiden keskindinen
hauskanpito ei kritiikin mukaan edisti-
nyt kuin korkeintaan apartheid-hallituk-
sen puhaltamaa kuplaa, jonka mukaan
kaikki oli Eteld-Afrikassa hyvin.
Gracelandin laulujen sanoissa ei siis
oteta — ainakaan eksplisiittisesti — kantaa
Eteld-Afrikan silloista apartheid-hallitus-

“Téma [1900-luku — OL] on ollut
muukalaisten, ruskea-, kelta- ja valko-
ihoisten vieraiden, vuosisata. Tamd
on ollut suuren siirtolaiskokeilun vuosi-
sata. Vasta nyt leikkikentélle menijé
saattaa tavata kalalammikolta Isaac
Leungin, jalkapallomadlilta Dan Rah-
manin, koripalloa pompottamasta
Quang O'Rourken ja jotain kappa-
letta hyrdilemésté Irie Jonesin. Lapsia,
joiden etu- ja sukunimi ovat suoralla
t6rmdyskurssilla. Nimid, joihin két-
keytyy massamuuttoa, ahtaita laivoja
ja lentokoneita, kylmaé vastaanottoa,
léGkarintarkastuksia. Vasta nyt, ja
mahdollisesti vain Willesdenissd, par-
haat ystévykset Sita ja Sharon
sekoitetaan tdmdén tdstd toisiinsa,
koska Sita on valkoinen (hénen ditin-
s& piti nimestd) ja Sharon pakistani-
lainen (hdnen Gitinsg katsoi sen
parhaaksi - vaivattomammaksi). Toi-
saalta, vaikka olemmekin sekoittu-
neet yhteen, vaikka olemmekin lo-
pulta solahtaneet toistemme eléméan
kohtalaisen mukavasti [. . .] kaikesta
huolimatta vielékin on vaikea myén-
tad, ettei kukaan ole englantilaisempi
kuin intialainen eika kukaan intialai-
sempi kuin englantilainen.”
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ta vastaan. Mutta sitten tulee iso mutta:
albumi kokonaisuudessaan on kannanot-
to tai ainakin miti raskauttavin todiste
apartheidia eli kategorioiden kategorista
erillidnpitoa vastaan. Graceland osoittaa
kaikenlaisen — niin “rodullisen”, kulttuu-
risen kuin sosiaalisenkin — sekoittami-
sen kaikin puolisen oivallisuuden. Grace-
land on rikkuri, silld se lipedd siitd tais-
telusta, jonka rintamasuunta on “pahaa’
vastaan “hyvin” puolesta. Elimi ei kui-

tenkaan asetu jifinnoksettd manikealai-

oLu LOYTTY

suuden vaakakuppeihin. Gracelandin kal-
tainen interventio sotkee sen ajattelumal-
lin, johon seki valkoinen liberalismi etcd
apartheid perustuvat.

Simon on taiteilija eikid poliitikko,
hin yhdistelee virejd, ei erottele niitd.
Hinen motiivinaan oli tehdi yhteistys-
ti kunnioittamiensa eteldafrikkalaismuu-
sikoiden kanssa. Lopputuloksena oli mu-
siikillinen sekametelisoppa, jossa on niin
paljon innovatiivista synteesid, synkre-
tiaa ja transkulturaatiota, etti etnologeil-

Hybridin haaste ja postkoloniaali teoria

Niin kirjoittaa esikoisromaanissaan Va/-
koiset hampaat Zadie Smith (2000, suom.
2001, 282-283), jonka omakin nimi
(samoin kuin kirjan takakannessa olevan
valokuvan perusteella myds verenperi-
mi) kertoo tilanteesta, jota postkoloniaa-
lissa teoriassa on kisitteellistetty termin
"hybridi” avulla.

Luonnontieteessd hybridi on kahden
eri lajeihin kuuluvan yksilén risteymi.
Etymologiastaan johtuen hybridii onkin
kritisoitu siitd, ettd se tuo keskusteluun
biologisen sivyn. Postkoloniaalin teorian
hybridikisitteessi ei kyse kuitenkaan ole
“rodullisesta” sekoittumisesta kuin kor-
keintaan kisitteen rotu’ representationaa-
lisessa merkityksessi (ks. Young 1995).

Hybridi on yksi postkoloniaalin teo-
rian kiistellyimpid kisitteitd. Yleensid
silld viitataan “kolonisaation tuottamalla
kontaktivyshykkeelld syntyneisiin uusiin
transkulturaalisiin muotoihin”. (Ashcroft
ym. 1998, 118; transkulturaatiosta ks.
Pratt 1992). Kyse on siis kahden tai use-
amman kulttuurin kohtaamisesta, jolle
on ollut ominaista jonkin kulttuurin (siir-
tomaavalta, metropoli) pitiminen toista
(siirtomaa, periferia) parempana ja jossa
jilkimmiinen osapuoli on ollut altavas-
taajana. Kohtaamisesta syntynyt hybridi

haastaa kulttuurien vilisen nokkimis-
jirjestyksen. Kahden kulttuurin peril-
lisend se kiistdd jo olemassaolollaan
(kulttuuri)erojen pysyvyyden.

Hybridin kisitettd on sovellettu niin
poliittisiin, “rodullisiin”, kulttuurisiin
kuin kielellisiinkin kysymyksiin. Esimerk-
kini viime mainitusta ovat “sekakielet”
pidgin ja kreoli (kreolisaatiosta yhteiskun-
nallisena ilmioni ks. Brathwaite 1971).
Kielestd puhuttaessa hybridi on yhdistet-
ty venildisen Mihail Bahtinin teorioihin
(ks. esim. Young 1995, 20-22). Kirjalli-
suudentutkimuksessa hybridin kisitteen
avulla on luonnehdittu postkoloniaalien
tekstien sijaintia kahden tai useamman
kulttuurin 7vilissd” sekd muita postko-
loniaalista tilanteesta juontuvia ominai-
suuksia (ks. esim. Simola & Hakkarai-
nen 1998, 140-141).

Kenties useimmiten hybridi liitetdsin
teoreetikko Homi K. Bhabhan nimeen.
Bhabha on artikkeleissaan (joita on
koottu teokseen The Location of Culture,
1994) analysoinut mm. kolonisoijan ja
kolonisoidun keskiniisid suhteita ja siti,
kuinka molempien subjektiudet ovat riip-
puvaisia toinen toisestaan. Yksi Bhabhan
keskeisid hybridiyteen liittyvid ajatuksia
on se, etti kolonisaation seurauksena syn-



le riittiisi toitd sen teoretisoimiseksi maa-
ilman tappiin saakka.

Elikdon ero!

Matka linsimaisen popkulttuurin pyhil-
le paikalle, Elvis Presleyn kotiin Grace-
landiin, kulki suoraan Afrikkaan. Kult-
tuurihistoriallisesti vilimatka on lyhyt,
kuten rockin historiasta tiedetiin. Kun
politiikka niyttdd monesti pidentivin

tynyt hybridi kaivaa maaperii koloniaa-
lisen auktoriteetin alta matkimalla (2o
mimic) sitd ikdin kuin viirin ja kiinci-
milld koloniaalisen katseen suunnan alis-
tetusta alistajaan. Niin hybridiys on (dis-
kursiivisen) vastarinnan muoto (Bhabha
1994, 112-114, 121;
mentaareja Bhabhasta ks. esim. Young
1990, 141-156 ja Moore-Gilbert 1997,
114-151).

Hybridid ei ole yritetty pakottaa
ahtaan midritelmin sisdin, ja saattaa
olla, ettd sen perimmiinen merkitys haas-

kriittisii  kom-

taa tarkkaan rajatun kisicteenmidricte-
lyn mielekkyyden. “Eldvind” kisitteend
se soveltuukin mitd parhaiten muutok-
sessa olevan tilanteen (kuten Zadie Smit-
hin kuvaaman jilkikoloniaalisen kohtaa-
misen) analyysiin.

Jamaikalta Isoon-Britanniaan muut-
tanut tutkija Stuart Hall kirjoittaa ant-
ropologi Mary Douglasin (ks. Douglas
2000) ajatuksiin viitaten, kuinka “kult-
tuurinen jirjestys hiiriytyy erityisesti sil-
loin, kun asiat putkahtavat esiin viiris-
si kategoriassa tai kun ne eivit oikein
sovi mihinkd4n kategoriaan — kuten elo-
hopean kaltainen aine, joka on metalli
mutta myds nestettd, tai mulattien kaltai-
nen rotuja sekoittava sosiaalinen ryhmi,

Suabilien kaltaiset kulttuuriset hybridit sotkevat symbolisten rajojen vartiointiin
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etdisyyksid, kulttuurilla on kyky lyhen-
t44 niitd. Se, ettd Paul Simon ei levypro-
jektin aikana yrittinyt muuttua afrikka-
laisemmaksi kuin afrikkalaiset itse, vaan
teki itsensi kuuloista musiikkia, osoit-
taa, ettd eri kulttuureista periisin olevien
ainesten yhdistely ei ainoastaan sekoita
vaan myds mahdollistaa erojen hedelmil-
lisen yhteiselon. Paul Simon teki levyl-
lisen “afrikkalaista” musiikkia olematta
yhtiin vihemmin “Paul Simon”, menet-
timittd mitiin ominaislaadustaan.

joka ei ole valkoinen eiki musta, vaan
kelluu monimielisesti jollakin epivakaal-
la, vaarallisella, miirittelemittdmin vili-
tilan hybridivyshykkeelld.” (Hall 1999,
156.)

Hybridi voidaankin ymmirtid haas-
tajaksi, kulttuuriseksi hiiriksksi, joka se-
koittaa luokitteluihin ja kategorioiden
puhtaanapitoon perustuvan ajattelun
konseptit sekd pakottaa tarkistamaan
symbolisen rajanvedon perusteet.

Hybridi haastaa myds strukeuralis-
tisen binarismi-jaottelun, johon suuri
osa postkoloniaalisesta analyysistikin on
perustunut aina Edward Saidin Orienta-
lism-teoksesta (1978) alkaen (ks. Ashcroft
ym. 1998, 23-27; Moore-Gilbert 1997,
115-118, 129-130). ’Valkoinen’ ja

‘musta’ (tai ’kolonisoija’ ja ’kolonisoitu’)

eivit olekaan kuin jin ja jang, kokonai-
suuden kaksi toisiaan tdydentivii puolta,
vaan summaan tiytyy lisitd vieli muuttu-
va tekiji X, ennakoimaton ja aina uusia
muotoja saava hybridi.
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SIRKKU HELLSTEN

Afrikkalainen filosofia:

historiaa ja nykypdivid

Miké on filosofian asema Afrikassa ja afrikkalaisen

filosofian asema maailmalla? Artikkelisssa nostan esille
kysymyksen afrikkalaisen ajattelun ja filosofian asemasta
kulttuurihistoriassamme - erityisesti postkolonialistisen kritiikin
kehyksestd katsoen. Kasittelen myés kysymysta afrikkalaisen
filosofian erityispiirteistd eli sitd, eroaako filosofia Afrikassa
perustavanlaatuisesti Iéntisesté filosofiasta. Kolmanneksi
kertaan afrikkalaisen filosofian tunnetuimmat virtaukset ja
analysoin tarkemmin paria sen keskeisté kysymysté kuten
persoonuuden kdsitettéd ja ajan filosofiaa. Lopuksi siirryn
kokemuksiini filosofian opettajana suomalaisena Tansaniassa.
Tarkoituksenani on luoda yleiskuva afrikkalaisesta filosofiasta.
Samalla pyrin kuitenkin myés pohtimaan laajemmin filosofian

ja kulttuurin vélista suhdetta.’

KULTTUURI JA FILOSOFIA:
ONKO AFRIKKALAISTA FILOSOFIAA
OLEMASSA?

Ehki keskeisin afrikkalaisen filosofian yh-
teydessi kiyty debatti on ollut kysymys
siitd, onko Afrikassa historiallisesti lain-
kaan filosofiaa ja jos on, miten timi au-
tenttisesti afrikkalainen filosofia mahdol-
lisesti eroaa linsimaisesta tai itimaisesta
filosofiasta? Lisiksi afrikkalaisen filoso-
fian erityispiirteitd korostettaessa herii
kysymys tietyn filosofisen ajattelumallin
afrikkalaisuudesta: tuleeko filosofiasta af-
rikkalaista silloin, kun se on maantieteel-
liseled alkuperileddn afrikkalaisten ajat-
telijoiden tekemid filosofiaa vai riitcdi-
ko, ettd se on etnisesti afrikkalaisen taus-
tan omaavien (esimerkiksi Yhdysvalloissa
syntyneiden amerikanafrikkalaisten eli ta-
valla tai toisella sukujuuriltaan afrikka-
laisten) filosofien tuottamaa? Vai onko
afrikkalaista filosofia se, miki pohtii
Afrikan nikokulmasta perustavanlaatui-
sia filosofisia ongelmia? Entd mitd yli-
pddtdin ‘afrikkalaisuudella’ tarkoitetaan

silloin, kun viitataan etnisesti hetero-
geeniseen, monikulttuuriseen ja monikie-
liseen Afrikan mantereeseen? Lisiksi on
muistettava, etti erityisesti Pohjois-Ame-
rikan mustien filosofien tydt aihepiiris-
td4n riippuen lasketaan usein kuuluvaksi
afrikkalaisen filosofian piiriin.

Tihidn debattiin liictyy alkuperiisen,
afrikkalaisen kulttuurin omalaatuisuutta
korostava ja eurosentrismii vastustava
postkolonialistinen kritiikki. Postkolonia-
listinen nikékulma pyrkii osoittamaan
kuinka Euroopan ja ylipddtiin linnen
kulttuurillinen ylivalta on viiristinyt ki-
sityksid muista kulttuureista. Samalla se
pyrkii irrottamaan afrikkalaisen ajattelun
mallit kolonialismin tuomista ulkopuo-
lisista kulttuurillisista vaikutuksista seki
ylipdtddn lintisestd atomistisesta maail-
mankuvasta ja yksilokeskeisisti norma-
tiivisista yhteiskuntafilosofian ja etiikan
kehyksistd. Keskeinen osa titd debattia

on linnen historiallisesti itsekeskeinen
asenne, joka on usein viheksynyt muita
kulttuureja nihden ne primitiivisind ja
sivistyksellisesti alempiarvoisina.
Yhteiskunnallisen tasa-arvon ongel-
mat seki niihin liittyvit rotuun tai etni-
seen taustaan ja kulttuurilliseen identi-
teettiin sidotut kysymykset ovatkin kes-
keisid afrikkalaisten tekemin filosofian
piirissi. Poliittista vapaustaistelua rodul-
lisen ja kulttuurillisen tasa-arvon puoles-
ta on vaikea tiukasti erottaa afrikkalai-
sen filosofian muista elementeisti. Itse
asiassa ne nousevat esille jopa afrikka-
laisen filosofian metafyysisissi ja tieto-
teoreettisissa alkuoletuksissa. Tdmi on
mielenkiintoista, silld esimerkiksi itimai-
nen filosofia ei ole joutunut kiistelem#in
paikastaan maailman kulttuurihistorias-
sa yhtd kiivaasti kuin afrikkalainen fi-
losofia. Vaikka eurosentrisesti lihtkoh-
dasta kisin my6skiin itimainen filoso-
fia el yltinyt lintisen tasolle, sen erityis-
piirteet on kuitenkin otettu ikdin kuin
annettuina. [timaisen ajattelun erityislaa-
tuisuutta — sen holistista ja monistista
luonnetta tai sen kokemusperiisti, eli-
minfilosofista metodia — ei ole linnessi
suoraan kyseenalaistettu epifilosofisina.
Pikemminkin ne on nihty ikiin kuin lin-
simaista (puhtaammin systemaattiseen,
rationaaliseen analyysiin perustuvaa) ajat-
telumallia tdydentivini ja vaihtoehtoisi-
na lihestymistapoina todellisuuden hah-
mottamiseen. Erityisesti viime aikoina
itimaisen filosofian monismi seki idin
uskontojen holistinen etiikka on saanut
yhi enemmin sijaa myds lintisessd ajat-
telussa ja maailmankatsomuksessa.
Aikanaan monet linsimaisen filoso-
fian historian keskeiset hahmot kuten
Platon, Spinoza ja Schopenhauer omak-
suivat vaikutteita itimaisesta filosofiasta
omien ajatusmalliensa rakentamiseen.
Myos Hegelin filosofiasta ja erityisesti aja-
tuksesta absoluutista eli kaikenkattavas-
ta ‘maailman historian hengesti’ voidaan
16ytid itimaisen ajattelun linjoja, vaikka
hin itse Historianfilosofiassaan totesi, ettd
‘Itimaat’ (viitaten Kiinaan, Intiaan, ja an-
titkin Persiaan) ovat maailmanhistorian
ulkopuolella, koska niissi ei ole yksilsl-
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lisen tajunnan kisitetti eivitkd ne niin
ollen tuota yksilollistd, kriittistd ajattelua.
Hegelin tulkinnan mukaan itimaisessa
yhteiskunnallisessa ajattelussa vain hallit-
sija oli yksilo, ja kaikki kansalaiset sen
sijaan sidottuja erilaisiin siinndstdihin.?

Afrikan kohdalla eri kulttuureihin
linnessi liitetyt ennakkoasenteet ovat
johtaneet kuitenkin siihen, ettid afrikka-
lainen filosofia on joutunut ristiriitaiseen
tilanteeseen. Niin afrikkalaiset traditiona-
listiset linsikeskeisen ajattelun kriitikot,
jotka korostavat autenttisen afrikkalaisen
kulttuuriperinnén arvoa, kuin toisaalta
myds lintisen ajattelun ylivoimaisuutta
(tietoisesti tai tiedostamattaan) painotta-
vat lintisten diskurssien puolustajat, niyt-
tdvit molemmat argumentoivan, ettd sys-
temaattisen, loogis-rationaalisen filosofi-
sen metodin opettaminen Afrikassa on
lintistd tuontitavaraa. Koska perinteisen
lintisen ajattelun nikokulmasta syste-
maattisen filosofian ja loogisen argumen-
taation kaikkien tieteiden #itind katso-
taan saaneen alkunsa nimenomaan An-
tilkin Kreikassa, niiden ajatusmallien
ja metodien tuominen Afrikkaan on af-
rikkalaisen tunnepohjaisen, kollektivisti-
sen ja perinteisiin nojautuvan ajattelun
pakottamista linsimaiseen johdonmukai-
suuden muottiin. Pyrin timin artikkelin
puitteissa osoittamaan kiistan molempien
osapuolten nikemysten ennakkoluuloille
perustuvan virheellisyyden.

Afrikkalaisen ajattelun historiaa tar-
kasteltaessa onkin syytd huomata, ettd
Afrikan manner on kirsinyt ehki laa-
jimmin eurooppalaisesta siirtomaapolitii-
kasta sekd siihen liittyvistd alusmaiden
kansojen alistamisesta ja Euroopan suur-
valtojen keskiniisestd poliittisesta kamp-
pailusta (sekd myshemmin seuranneesta
kylmisti sodasta). Kaikkeen tihin on liit-
tynyt linsimainen oletus siitd, ettd afrik-
kalainen ajattelu tiytyy muokata euroop-
palaiseen teknologis-tieteelliseen edistys-
uskoon perustuvan loogis-rationaalisen
mallin mukaiseksi ja saada se omaksu-
maan poliittisesti toivottuja ideologioita
uskonnollisine tai maallisine arvojirjestel-
mineen.’ Samanaikaisesti, kuten postko-
lonialistinen eurooppakeskeisyyden kri-
tiikki tuo esille, monissa tapauksissa
siirtomaakauden aikana emimaiden in-
tresseissd ei itse asiassa ollut kouluttaa
siirtomaiden asukkaita kovinkaan korke-
alle tasolle. Vieli vihemmin ihmisten
haluttiin ajattelevan itseniisesti ja kriicti-
sesti. Siirtomaavallat eivit yrittdneet va-
kavasti ymmiredd alkuperidiskulttuureja
eivitki olleet kiinnostuneita perinteisistd
ajattelumalleista ja paikallisesta viisaudes-
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ta. Valloittajien nikokulmasta tietimit-
tdmid’ on helpompaa ja samalla oikeu-
tetumpaa hallita. Euroopan rasistisille ja
patriarkaalisille nikemyksille olikin tyy-
pillistd nihdd kaikki muut kuin keski- ja
yliluokkaiset valkoiset miehet ilyllisesti
vihempiarvoisina. Niiden ‘muiden’ (oli-
vatpa he sitten naisia tai ei-valkoisten
rotujen edustajia) kouluttaminen ylei-
sestikin nihtiin hyédyttomiksi, koska
niilli sivistyneiden joukkoon kuulumat-
tomilla, eurooppalaisille vieraan ’toiseu-
den’ (erddnlaisen ali-thmisyyden) edusta-
jilla ei nihty olevan kykyi itseniiseen ja
rationaaliseen ajatteluun ja kriittiseen fi-
losofointiin. Juuri timin linsikeskeisen,
yksisuuntaisille valtasuhteille perustuvan
kulttuurillis-tieteellisen diskurssin kritiik-
ki onkin keskeisti afrikkalaiselle yhteis-
kuntafilosofialle sekd postkolonialistiselle
teorialle, jota kisittelen myshemmin.

Yksi syy originaalin afrikkalaisen ajat-
telun 'nikymittomyyteen’ maailmassa
on ollut alhainen luku- ja kirjoitustaito
monin paikoin Afrikassa. Kuten kenialai-
nen H. Odera Oruka on pyrkinyt osoit-
tamaan tutkiessaan afrikkalaisissa alku-
kantaisissa yhteisoissd elivien kylidn ’vii-
saiden’ nikemyksid ja argumentteja, kou-
lutuksen puute ei kuitenkaan vilctimited
tarkoita sitd, etteiko filosofista, kriittisti
ajattelua olisi esiintynyt alkuperiiskult-
tuureissa.” Ei kuitenkaan voida kieltii
sitd, ettd ilman kirjallista dokumentoin-
tia yksittdisten afrikkalaisten omintakeis-
ten ja kriittisten ajattelijoiden viisaudet
eivit ole siilyneet yksittdisini filosofoin-
teina sukupolvelta toiselle. Ne ovat sen
sijaan aikojen kuluessa siirtyneet suulli-
sesti sananlaskujen ja kertomusten muo-
dossa sukupolvelta toiselle, muuttuen
ndin vihitellen pikemminkin myyteiksi
ja kansanuskomuksiksi, jolloin niiden
todellista alkuperii ei ole eniid mahdol-
lista saada selville. Mikili antiikin Krei-
kassakaan ei olisi kirjattu ylds viisaiden
lausumia, ei monien nykyiin kuului-
sien filosofien, kuten vaikkapa Sokrateen,
argumentaatiota voitaisi pitdd muuna
kuin legendoina tai kollektiivisina kansan-
viisauksina.

Esitetty ongelmavyyhti osoittaa, ettd
afrikkalaisen filosofian luonnetta koske-
va kiista on itse asiassa sidottu debattiin
filosofian itsenidisesti olemuksesta. Kes-
keiseksi nousee kysymys, pitiiks filosofi-
an olla kirjoitettua, akateemista ja syste-
maattista ollakseen ’oikeaa” filosofiaa, vai
voidaanko yleisemminkin kriittistd ajat-
telua ja laajempia eliminfilosofisia, eri
kulttuurivaikutteista periytyvid ainutker-
taisia nikemyksii, ajattelumalleja ja maa-
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Yhteiskunnallisen tasa-arvon
ongelmat sekd niihin lijttyviir

rotuun tai etniseen taustaan ja
kulttuurilliseen identiteettiin sidotut
kysymykset ovatkin keskeisii afrik-
kalaisten tekemiin filosofian piirissi.
Poliittista vapaustaistelua rodullisen ja
kulttuurillisen tasa-arvon puolesta on
vaikea tiukasti erottaa afrikkalaisen
[filosofian muista elementeisti.

ilmankatsomuksellisia nikemyksid pitdd
myds filosofiana? Jos ei, niin miksi ei —
eli kuka mdirittelee todellisen filosofian
luonteen ja milld auktoriteetilla?

Afrikka eurooppalaisessa filosofiassa:
ajattelun ‘musta aukko’

Eurooppalaisen filosofian historia ei ole
naisten tai alemmista yhteiskuntaluokis-
ta l3htdisin olevien ihmisten, ylipddtiin
muiden kuin ylemmin keskiluokan val-
koisten miesten, nikékulmasta usein-
kaan ylentivid luettavaa. Lintistd filoso-
fiaa kritisoidaankin juuri sen eriarvois-
tavasta asenteesta ahkerasti afrikkalaisen
filosofian piirissi. Monet afrikkalaiset
filosofit, kuten kenialainen D. A. Masolo,
ottavat esimerkiksi Hegelin edustamaan
lintisen filosofian viiristyneitd nikemyk-
sid. Hegelhin myds piti Afrikkaa pri-
mitiiviseni ja historiattomana ‘mustana
aukkona’ maailmassa. Maailmanhenki eli
“absoluutti’, joka Hegelille on kaiken ke-
hityksen ja sivistyksen perusta, ei voi
johdattaa Afrikan mantereella historiaa
mihinkiin suuntaan, koska sielld ei ole
syntynyt rationaalista ajattelua eiki siten
my6skiin kehitystd kohti Euroopan mii-
rittelemdi ’korkeampaa’
sivistystd.®

Afrikkalaiset filosofit,
kuten Masolo, muistutta-
vat my0s, etteivit myos-
kiin Immanuel Kantin
analyysit eri rotujen eri-
tyispiirteistd ole koskaan

imarrelleet afrikkalaisia.
Kant esitti rotujen eroja kisittelevissi
teoksessaan Von den verschiedenen Rassen
der Menschen (1775), ettd alkuperdinen
ihmisrotu on valkoinen ja auringon
paahde on muuttanut afrikkalaisten ihon
mustaksi. Lisiksi Kantin mukaan Ame-
rikan intiaanit ja mustat olivat spiritu-
aalisesti alempiarvoinen ihmisrotu. John
Locken sekd muiden humanisteina pidet-



tyjen protoliberalististen ja jopa valistuk-
sen filosofien piittaamattomuus naisten,
afrikkalaisten orjien ja ylipditdin yhteis-
kunnan sen aikaisten marginaaliryhmien
oikeuksista ja ihmisarvosta, osoittaa filo-
sofien olleen tiukasti sidoksissa oman ai-
kansa ja yhteiskuntansa ennakkoluuloi-
hin ja asenteisiin.” Ennakkoluulo on sii-
lynyt pitkdin. Esimerkiksi ranskalainen
filosofi ja sosiologi Lucien Lévy-Bruhl
pyrki vieldi 1900-luvun alussa todista-
maan afrikkalaisten ilyllisen alemmuu-
den teoksissaan Les fonctions mentales
dans les sociétés inférieures (1910) sekd
La mentalité primitive (1922), joissa hin
viitti teorian afrikkalaisen primitiivisen
ajattelun olevan esiloogista ja mystisti.
Moderni afrikkalainen intellektualis-
mi ja filosofia lihteekin liikkeelle afrik-
kalaisen tradition ja kulttuurin puolusta-
misesta sekd rodullisen identiteetin luo-
misesta (tai uudelleen l6ytimisestd) sekd
taistelusta itsendisyyden puolesta koloni-
alismia vastaan. Erityisesti 1930-luvun
Pariisissa syntyi Ranskan siirtomaista Af-
rikasta sekd Karibian ja Linsi-Intian saa-
ristosta tulleiden keskuuteen rasismia
ja kulttuuriassimilaatiota vastaan tais-
televa intelligentsia. Filosofisesti se pe-
rustui osittain sartrelaisia vaikutteita
omaksuneelle ’etniselle eksistentialismil-
le’, mydhemmin poststrukturalismille
sekd postkolonialistisen ideologian yhte-
ydessi myds foucaultlaiselle yhteiskun-
takritiikille. Sithen sisiltyi ajatus paluus-
ta aitoon, autenttiseen kulttuurilliseen’
identiteettiin, jonka l8y-
timinen edellyttid vapau-
tumista eurooppalaisten
pakottamista arvoista ja
kiyttiytymismalleista
sekd ylipddtiin eurosent-
risestd Afrikkaa ja afrik-

kalaisuutta koskevasta ki-

sityksestd. Alkujaan martini-

quelaisen Aimé Césairen en-

simmiisend kiyttimi termi
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negritude viittasi afrikkalais-
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ten (erityisesti mustaihois- -’f‘*_ /
ten, juuriltaan afrikkalais- * *
ten) oman identiteetin luo-
miseen, sen uudelleen valintaan ja
eurooppalaisten luomasta ’toiseudesta’
eroon pidsemiseen. ®

Toinen negritude-liikkkeen perustajis-
ta oli senegalilainen Léopold Sédar Seng-
hor, josta mydhemmin tuli myds Sene-
galin presidentti. Senghorille negritude
tarkoitti afrikkalaisten kulttuuristen ar-
vojen kokonaisuutta, jonka avulla voi-
daan taistella orjakaupan ja kolonisaati-

on luomaa rodullista ja sosiaalista eriar-
voisuutta vastaan. Marxilaista kritiikkii
seuraillen Senghor niki, ettd afrikkalaiset
ovat vieraantuneet omasta autenttisesta
identiteetistddn. Eurooppalaisten omien
tarkoitusperiensi ja ennakkoasenteiden-
sa varassa luoma nikemys
afrikkalaisista tuottaa af-
rikkalaisille

vidristyneen tietoisuuden

itselleenkin

omasta arvostaan, kulttuu-
ristaan ja paikastaan maail-
massa. Rasismin murtama,

viirille yleistyksille perus-
tuva afrikkalainen ’toiseus’ on ensin pu-
rettava ja uusi, aito identiteetti lydetti-
vi sen negaation kautta. Toisin sanoen,
on palattava aitoon traditionaaliseen, "esi-
koloniaaliseen’ afrikkalaiseen persoonal-
lisuuteen, joka ei ole saanut vaikutteita
eurooppalaisista asenteista tai historialli-
sista alistussuhteista. Senghorin mukaan
tasa-arvoa ei voida saavuttaa assimiloi-
tumalla ’valkoisen miehen’ maailmaan,
vaan olemalla ylped ‘mustan rodun’ eri-
tyispiirteistd, traditioista ja kulttuurista.
Niinpd Senghor esimerkiksi erotti af-
rikkalaisen ja eurooppalaisen luonteen-
laadun toisistaan korostamalla afrikka-
laisten henkisyytti ja emotionaalisuutta
linnen rationalismin ja logiikan vaihto-
ehtona.’

Martiniquelainen, Ranskan armeijas-
sa palvellut ja Ranskassa lddketiedettd ja
psykoanalyysia opiskellut Frantz Fanon
puolestaan kuvasi Euroopan siirtomaissa
asuvien ja niistd myshemmin eurooppa-
laisiin ’emimaihin’ muuttaneiden viril-
listen patologista vieraantumista omasta
kulttuuristaan ja identiteetistddn. Vaikka
Fanonin tydt perustuvat pitkild freudi-
laisia vaikutteita sisiltiviin yhteiskun-
nalliseen ja rodulliseen psykoanalyysiin,
niissi on myds paljon filosofisia vaikut-
teita Sartren eksistentialismista. Fanon
esittidkin teoksessaan Black Skin, White
Masks (1967, alkup. Peau noire, masques
blancs, 1952) sosiaalisen diagnoosin eri
rotujen eriarvoisuutta ylldpitivistd yh-

teiskuntaraken-

teista sekd niiden
psykologisista ja
eksistentialistisis- !
ta syisti. Fanon
esimerkiksi osoit-
taa, kuinka erityi-
sesti kolonisoitujen alueiden virilliset ni-
kivit (olivat johdatettuja nikemiin) Eu-
roopan valkoisen kulttuurin ihanteena,
jota kohti heiddn tuli pyrkii. Tullakseen
eurooppalaisittain hyviksytyiksi ja ‘sivis-
tyneiksi’, ei-valkoisten rotujen edustajat

? Afrikkalaisen filosofian luonnetta
koskeva kiista on sidottu

kysymykseen filosofian itsendiisestii
olemuksesta. Pitiiiikd filosofian olla
kirjoitettua, akateemista ja systemaat-
tista ollakseen vikead’ filosofiaa, vai
voidaanko yleisemminkin kriittistii ajat-
telua ja laajempia eliméinfilosofisia, eri
kulttuurivaikutteista periytyvii ainut-
kertaisia nikemyksid, ajattelumalleja ja
maailmankatsomuksellisia nikemyksii
pitiic myds filosofiana?

pyrkivit muuttumaan mahdollisimman
valkoisiksi’: he hankkivat lintisen kou-
lutuksen, pukeutuivat linnen muodin
mukaan, kuluttivat lintisid tuotteita ja
mahdollisesti [8ysivit valkoisen puolison.
Miti valkoisempi’ ulkokuori ja elimin
puitteet, sen paremmassa asemassa viril-
liset kokivat olevansa eurosentrisessi ja
rasistisessa maailmassa. Samalla he val-
koisten mallin mukaan oppivat viheksy-
miin alkuperiistd kulttuuriaan, sen sivis-
tymittomyyttd, sen kielid ja perinteiti.
T4mi 'valkoisen naamion’ yllipitiminen
ei kuitenkaan koskaan saavuta tavoitet-
taan, koska valkoinen Eurooppa ei lopul-
takaan tdysin hyviksynyt virillisid tasa-
arvoisina, vaan piti niki heidit pysyvisti
erilaisuuden, toiseuden’ edustajina.'’

Postkolonialistinen eurosentrismin kritiikki

TAmi afrikkalaiselle, kriittiselle ajattelul-
le tyypillinen nikemys kulttuurillisesta
vieraantumisesta ja ‘toiseudesta on kes-
keistdi myds sekid postkolonialistiselle kir-
jallisuuskritiikille ettd yhteiskuntateorial-
le. ’Postkolonialismilla’ ei niin ollen af-
rikkalaisen filosofian yhteydessi viitata
ainoastaan kolonisaation jilkeiseen filo-
sofointiin ja teoretisointiin. "Postkolonia-
listinen teoria’ kattaa pikemminkin mo-
dernin diskurssia vastustavan teesin, joka
paljastaa (entisid) siirtomaita edelleen
alistavat yhteiskunnalliset valtarakenteet
sekd niihin liiteyvit rasistiset asenteet. Se
pyrkii taistelemaan linnen intellektuaalis-
ta, taloudellista ja poliittista ylivaltaa vas-
taan korostamalla autenttisen kulttuuril-
lisen identiteetin merkitystd, puhutaanpa
sitten Afrikasta tai muista siirtomaavalto-
jen alaisuuteen joutuneista alueista. Post-
kolonialistisella modernismin antiteesil-
14 on paljon yhteistd muiden valistuksen
intellektuaalista projektia kritisoivien dis-
kurssien kanssa. Postkolonialistinen kri-
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tiikki jakautuu usein traditionalistiseen
suuntaukseen, joka korostaa autenttisen,
linsimaisista vaikutteista vapaan tradition
ideaalia, ja toisaalta postmodernia kritiik-
kid seurailevaan nikemykseen, ettei van-
hoihin kertomuksiin ole pirstoutuneissa
nykykulttuureissa enii paluuta sen pa-
remmin Afrikassa kuin muuallakaan.

Kenialaissyntyinen mutta intialaissu-
kuinen, Kanadassa kouluttautunut ja
mydhemmin Australiaan muuttanut yh-
teiskuntakriitikko Pal Ahluwalia, joka
itse niin edustaa nykypiivin afrikkalai-
sen filosofian ja/tai afrikkalaisen filosofin
kosmopoliittisuutta, pohtii juuri niicd
postkolonialistisen teorian sisdisid iden-
titeettiongelmia kirjassaan Politics and
Postmodern  theory (2001). Ahluwalia
toteaa, ettd monet afrikkalaiset ja afro-
amerikkalaiset yhteiskuntafilosofit ovat
joutuneet kritisoimaan rajusti rodulliseen
eksistentialismiin perustuvaa negritude-
litkettd seki postkolonistisen teorian iden-
titeetti-teesejd, koska niiden yritys esit-
ti4 etnistd ylpeyttd korostava lihestymis-
tapa nimenomaan linsimaisen diskurs-
sin vastavoimana itse asiassa vaistimattd
johtaa linsimaisen, kolonialistisen ajat-
telun luoman rodullisen dualismin koros-
tumiseen ja ndin toistaa eurooppalaisten
ennakkoluuloja Afrikasta ja sen ’toiseu-
desta’. Niin negritude-ideologia ja vahvan
autenttisen kulttuuri- ja rotuidentiteetin
luominen pikemminkin oikeuttaa euro-
sentrisen kisityksen eri etnisisti taustois-
ta tulevien erilaisuudesta eiki suinkaan
edistd tasa-arvoa eri etnisten taustojen vi-
lill4."

Lisiksi Ahluwalia muistuttaa, etti
postkolonialistisen diskurssin laajempa-
na ongelmana on sen vahva nojautumi-
nen mannereurooppalaiseen intellektuaa-
liseen diskurssiin. Yheiiled niin negritude-
ideologian edustajat kuin alkuperiiset
eurosentrismid ja kolonialismia kritisoi-
neet teoreetikotkin, kuten esimerkiksi
Edward Said postkolonialismin klassikos-
saan Orientalism (1978), esittivit po-
liittisesti uusia ja tirkeitd kriittisid ni-
kemyksid linnen yllipitimid eriarvois-
tavia valtasuhteita kohtaan. Toisaalta
timi kridikki itsessdin perustui nimen-
omaan eurooppalaisen intelligentsian pii-
rissd syntyneeseen yhteiskunnalliseen kri-
titkkiin eiki niin ollen suoraan edustanut
’perinteistd’ tai vaihtoehtoista, autenttises-
ti ei-eurooppalaista ajattelua. Esimerkik-
si negritude-liikkeen perustajat seki useat
postkolonialistisen teorian edustajat ovat-
kin opiskelleet ainakin jonkin aikaa Eu-
roopassa, saaneet eurooppalaisia vaikut-
teita ideoihinsa ja olleet osa kosmo-
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poliittista monikulttuurillisuutta. Post-
kolonialistinen eurosentrismin kritiikki
on saanut vahvoja vaikutteita manner-
euroopalaisesta filosofisesta perinteestd
tukeutuen monin paikoin esimerkiksi
poststrukturalismiin, eksistentialismiin,
marxismiin sekd nykypiivin postmoder-
nismiin.

Keskeistd kulttuurillisen ja etnisen
identiteetin hahmottamiselle onkin kiy-
tinnossd ehkd ollut juuri yksittdisten
filosofien ja yhteiskuntakriitikoiden hen-
kilskohtainen irtautuminen sukujuuris-
taan ja vieraantuminen omasta kulttuu-
ristaan, samalla kun he kokivat tulleensa
tavalla tai toisella syrjityksi linsimaisen
kulttuurin piirissd. Ahluwalia toteaa, ettd
postkolonialistisen teorian heikkous on
siind, ettd se perustuu eurooppalaiseen
filosofiseen metodiin ja tietynlaisen kos-
mopoliittisuuden omaksumiseen. Niin
se usein rajoittuu entisten siirtomaiden
’kansainvilistyneen’ ilymystén keskuu-
teen eiki ole yhtd relevanttia monissa en-
tisissd siirtomaissa ja nykyisissd kehitys-
maissa, joissa postkolonialismin esittimi
vieraantuminen ja toiseus’ ei ole ongelma
valtavieston keskuudessa. Vihemmin
koulutettu ja vaikkapa eristdytyneelld
maaseudulla asuva afrikkalainen maan-
viljeliji ei todennikéisesti koe tdtd "kos-
mopoliittista eksistentialistista angstia,
koska hin ei koskaan ole joutunut eli-
miin itselleen kulttuurillisesti ja etnises-
ti vieraassa ympiristossi.'?

Niistd eurosentrismin postkolonialis-
tiseen kritiikkiin liittyvistd ongelmista
huolimatta positiivisena voidaan pitii eri-
tyisesti postkolonialistisen teorian kriit-
tistd voimaa, joka tuo myds linsimaissa
esille eurosentrismin vaikutuksen kan-
sainvilisten suhteiden ja arvostusten vii-
ristymiseen. Sen esittdimi kulteuurillisiin,
taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin suhtei-
siin sekd sukupuoleen, etniseen taustaan
ja kieleen perustuva valta-analyysi on on-
nistunut kuvaamaan selvisti sitd alista-
vaa ympiristod, jonka puitteissa puhtaas-
ti lintisen (perinteisesti usein myés pat-
riarkaalisen) mallin ulkopuoliset ajatte-
lusuuntaukset ja eri kulttuuriperinteistd
kotoisin olevat kriittiset ajattelijat ovat
joutuneet kamppailemaan. T4t eurosent-
ristd taustaa vasten on helppo ymmiirti,
miksi afrikkalainen filosofia vield nykypii-
vinikin joutuu usein lihtemiin liikkeel-
le kieltimilld eurooppalaisten aikanaan
afrikkalaisiin liittimit ennakkoluulot.

)) afrikkalaiset filosofit ovat alusta
asti joutuneet puolustamaan
afrikkalaisen ajattelun
rationaalisuutta, logiikkaa ja yli-
piiditiidn intellektuaalisuntta usein
samalla tavoin altavastaajan asemasta
kuin feministit joutuvat puolusta-
maan sukupuolten intektuaalista ja
sosiaalista tasa-arvoa.

Missi filosofia sai alkunsa?

Postkolonialistisen kriittisen filosofian li-
siksi afrikkalaisen filosofian roolia ja sen
merkitystd maailmalla on pyritty puo-
lustamaan my®&s historiallisesta nikokul-
masta. Koska afrikkalaisen filosofian ole-
massaoloa koskevan debatin keskeinen
lihtskohta on perinteinen linsimainen
asenne, joka on kyseenalaistanut ‘'mustan
Afrikan’ kyvyn loogiseen analyysiin ja ra-
tionaaliseen ajatteluun, muutamat afrik-
kalaiset filosofit ovat halunneet osoittaa,
ectd mikdli hylitedisiin eurosentrinen his-
toriankisitys, todellisuudessa kivisi ilmi,
ectd filosofia on levinnyt Afrikan man-
tereelta Eurooppaan eiki suinkaan piin-
vastoin. Niinpi puolustaessaan afrikka-
laisen kriittisen ajattelun ja filosofian ole-
massaoloa historiallisesta nikokulmasta
muutamat afrikkalaisen filosofian edus-
tajat, kuten Cheikh Anta Diop (1974),
Henry Olela (1994) sekd Molefi Kete
Asante (2000), pyrkivit todistamaan, ettid
seki tieteiden etti filosofian historian Eu-
rooppa-keskeisyys on harhaanjohtavaa.
Heidin mukaansa tieteiden kehittymi-
nen ja filosofointi ei alkanut antiikin
Kreikassa, vaan Kreikassa esitetty tieteel-
linen ja filosofinen ajattelu oli saanut
vaikutteita Afrikan aikaisemmista kult-
tuureista, erityisesti Egyptin sekd Etio-
pian pitkille kehittyneistd sivilisaatiois-
ta. Asanten mukaan historiallisesti ensim-
miinen filosofi, joka ki-
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sitteli paikan, ajan, tilan,
elimin ja kuolematto-
muuden Kisitteitd sekid
fyysisten ja henkisten sai-
rauksien luonnetta, oli

nykyisen Egyptin alueel-
ta lihtdisin oleva Imhotep (2700 eKr),
joka niin ollen olisi kaikkien tieteiden
todellinen ’esi-isd’.'4

Kreikkalaisista esimerkiksi ensimmii-
seksi filosofiksi viitetyn Thalesin (600
eKr) tiedetiin opiskelleen Afrikassa ja
saaneen oppia Egyptin papeilta. Myos



Platonin ajatuksissa sielun reinkarnaatios-
ta nihdiin yheeyksid Egyptin mytologi-
aan ja filosofiaan. Aristoteleen arvellaan
puolestaan omaksuneen liikkumattoman
litkuttajan idean matkoillaan Egyptiin
Aleksanteri Suuren kanssa. Vaikka Egypti
ei kata kuin pienen osan Afrikan mante-
reesta, Egyptin ontologisten ja kosmolo-
gisten nikemysten, mytologian seki tie-
teellisen empiirisen tutkimuksen olete-
taan perustuvan nimenomaan ‘mustan
Afrikan’ traditioihin eiki esimerkiksi l4-
hi-idin Arabivaikutteisiin kulttuureihin.
Myés etnisesti Egyptin kansojen juurten
katsotaan olevan Iti- ja Eteld Afrikan hei-
moissa. 1

NYKYPAIVAN AFRIKKALAISTA FILOSOFIAA:
NELJA SUUNTAUSTA

Suuri osa afrikkalaisesta filosofiasta niyt-
44 keskittyneen pohtimaan sitd, onko
afrikkalaista filosofiaa olemassa itseniises-
ti sekd miten timi filosofia mahdollises-
ti eroaa filosofiasta muualla maailmassa.
Yleiskuvan antamiseksi esittelen seuraa-
vaksi lyhyesti, minkilaista filosofiaa af-
rikkalaiset filosofit nykydin tekevit ja
minkilaisista aiheista he ovat kiinnostu-
neita. Afrikkalaisen filosofian kokonais-
kuvan hahmottamiseksi voidaan erottaa
nelji pidvirtausta. Nairobin yliopistossa
toimineen, muutama vuosi sitten edes-
menneen filosofin Henry Odera Orukan
(1990) mukaan nimi suuntaukset ovat
1) etnofilosofia eli kollektiivinen kansan-
filosofia, 2) paikallinen filosofinen vii-
saus tai ‘'vanhojen viisaiden filosofinen
tulkinta’, 3) ammattifilosofia ja 4) kan-
sallis-ideologinen yhteiskuntafilosofia.'®
Oruka on mydhemmin lisinnyt niihin
virtauksiin afrikkalaisen filosofian her-
meneuttisen suuntauksen seki taiteelli-
sen ja kirjallisen suuntauksen, mutta tiu-
kasti mairitellen ne eivit ole itseniisii
filosofian alueita, vaan osa laajempaa
postkolonialistista teoretisointia. Niinp4
esimerkiksi afrikkalaisen filosofian joh-
danto-oppikirjoissa edelli esitetty nelija-
ko on edelleen vallitseva. TAmi nelijako
esittdd samalla nelji erilaista nikemystd
filosofian luonteesta.

Etnofilosofia

Etnofilosofialla viitataan kulttuuriantropo-
logien, sosiologien ja etnografien tyshon,
jossa pyritdin kuvaamaan tyypillisesti af-
rikkalaisia® kollektiivisia ja traditionaali-

sia kansanuskomusjirjestelmii tai kan-
sanviisauksia. Erityisesti Afrikassa toimi-
neet lihetyssaarnaajat katsoivat tirkeik-
si lintisesti poikkeavan’ afrikkalaisen
maailmankuvan hahmottamisen, koska
vasta paikallisen kulttuurin ymmirtimi-
nen edesauttoi kdinnytystydti ja kristin-
uskon levittdmistd Afrikan eri heimojen
keskuuteen. Etnofilosofian edustajia ovat
esimerkiksi katolinen pappi ja lihetysaar-
naaja Placid Tempels, joka Bantufilosofi-
assaan (Bantu Philosophy, 1959, alkup.
La Philosophie bantoue, 1945) kuvasi
afrikkalaista ajattelua ja uskomusjirjes-
telmidd. Tempels tutki lihinnd Shaba
Baluba-heimoa Kongon demokraattisen
tasavallan alueella (ent. Zairessa), mutta
yleisti esimerkiksi ontologisen "olemisen’
tilalle ’eliminvoiman’ kisitteen katta-
maan laajemmin koko Afrikan maail-
mankuvan. Vaikka Tempels mynsi, ettd
afrikkalaisten maailmankuva on filosofi-
nen, hin samalla korosti, etteivit afrik-
kalaiset itse kuitenkaan pysty titi filo-
sofista mallia kisitteellistimiin ja ana-
lyyttisesti esittimddn. Afrikkalaiset eldvit
maailmankuvansa mukaan, kun euroop-
palaisia ajattelijoita taas tarvitaan *teoreti-
soimaan’ timi maailmankuva (omien tar-
peidensa ja tarkoitusperiensi mukaan).
Afrikkalaisen filosofian nikékulmasta ris-
tiriitaisena pidetddnkin usein sitd, ettd
timid Afrikan ulkopuolelta rtulleiden
lihetyssaarnaajien tai akateemisten tut-
kijoiden suorittama afrikkalaisen ajatte-
lun erityispiirteiden kuvaaminen antoi
itse asiassa alkupotkun afrikkalaisen ajat-
telun keskeisten piirteiden hakemiselle
ja niin myds modernille filosofialle Afri-
kan mantereella.

Sage-filosofia eli paikallinen viisaus tai

"tietijyysfilosofia’

Kollektiivisten kansanviisauksien tulkit-
semisesta poikkeaa kansan viisaiden esit-
timien yksilollisten (usein yhteisén us-
komuksista poikkeavien) ajatusten tutki-
minen. Tdmi Sage-filosofiaksi kutsuttu
(usein my®s "philosophic sagacity’ nimel-
|4 tunnettu) suuntaus voidaan suomen-
taa ehkid parhaiten ’paikallisten viisaiden
filosofiana’ tai sitten mahdollisesti ’tietd-
jyysfilosofiana’. 7 Englanninkielisen sage-
nimityksen vakiinnutti sen tunnetuin tut-
kija Henry Odera Oruka (1991). Oruka
halusi tuoda julki yksittdisten afrikkalais-
ten originaaleja, filosofisia ajatuksia ja
osoittaa samalla, ettei 'primitiivinen’ eld-
mintapa ole este kriittiselle ajattelulle ja
terdville argumentaatiolle. Oruka todisti,
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... muutamat afrikkalaiset filosofit
pyrkivit todistamaan, ettii seki
tieteiden ettii filosofian historian
Eurooppa-keskeisyys on harhaanjoh-
tavaa. Heidiin mukaansa tieteiden
kehittyminen ja filosofointi ei alkanut
antitkin Kreikassa, vaan Kreikassa
esitetty tieteellinen ja filosofinen ajat-
telu oli saanut vaikutteita Afrikan
aikaisemmista kulttuureista, erityisesti
Egyptin sekii Etiopian pitkiille kehitty-
neistéi sivilisaatioista.

ettd myds sosiaalisesti yhteistkeskeinen
kulttuuri voi tuottaa individualistisia ajat-
telijoita ja ajatuksia, samalla tavoin kuin
individualistisessa kulttuurissa syntyy lau-
masieluja, jotka mieluummin seuraavat
erilaisten yhteisdjen uskomuksia ja arvoja
(olipa kyse sitten ideologisesta, uskonnol-
lisesta tai muusta kollektiivista) kuin ky-
seenalaistavat niiti.

Orukan Sage-filosofian on kuitenkin
nihty usein olevan hyvinkin lihelld etno-
filosofiaa ja kulttuuriantropologiaa. Toi-
saalta sitd on kritisoitu siit4, ettd filosofin
haastatellessa paikallisia viisaita ja orga-
nisoidessaan heididn ideoitaan ja ajatuk-
siaan systemaattiseen teoreettiseen paket-
tiin, filosofi tutkijana itse vilctimited
osallistuu filosofointiprosessiin. Hin saat-
taa haastattelutilanteessa johdatella haas-
tateltavaa kohti haluttua johtopiitdsti tai
materiaalia purkaessaan tulkita sitd liian
tiukasti omien viitekehystensi sisiltd.'®

Ammattifilosofia

Ammattifilosofeiksi kutsutaan niitd nyky-
pdivin afrikkalaisia filosofeja, jotka ovat
saaneet koulutuksensa lintisissi yliopis-
toissa, omaksuneet systemaattisen teore-
tisoinnin, kisiteanalyysin ja modernin
logiikan mallit, mutta kdyttdvit niicd
nimenomaan afrikkalaisen filosofian ke-
hittimiseen, perinteisten ajatusmallien
kriittiseen analyysiin ja Afrikan kehityk-
seen liittyvien kysymysten filosofiseen tar-
kasteluun. Ammattifilosofien kuten beni-
nildisen Paul Hountondjin (1983), gha-
nalaisen Kwasi Wiredun (1980, 1996)
ja nigerialaisen P.O. Bodunrinin (1984,
1985) nikokulmasta afrikkalaista filosofi-
aa ei voi erottaa muusta filosofiasta sen
paremmin kuin afrikkalaista matematiik-
kaa voidaan erottaa yleisesti matematii-
kasta. Filosofian metodi ja siihen sisil-
tyvd logiikka ovat universaaleja, vaikka
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kulttuurillinen tausta vaikuttaakin taval-
la tai toisella filosofiseen ajattelutapaam-
me ja aiheisiin, joita kisittelemme. Voi-
daan puhua afrikkalaisista filosofeista tai
afrikkalaisten tekemisti filosofiasta viit-
taamalla tiettyjen filosofien alkuperii-
seen kansallisuuteen ja etniseen ja kult-
tuurilliseen taustaan. Eri asia on rajata
afrikkalainen filosofia siten, etti miiret-
td afrikkalainen kiytetddn viittaamaan
jotenkin kokonaisvaltaisesti poikkeavaan
ajatusmalliin tai lihestymistapaan.

Kansallis-ideologinen yhteiskuntafilosofia

Kansallis-ideologinen  yhteiskuntafiloso-
fia puolestaan yhdistii filosofisen lihesty-
mistavan yhteiskunnallisiin kysymyksiin
seki kolonialismia vastaan kiytyyn taiste-
luun ja Afrikan maiden itseniistymispro-
sessiin. Silli on paljon yhteistd laajem-
man postkolonialistisen teorian kanssa.
Kansallisen identiteetin vahvistamisen li-
siksi afrikkalainen yhteiskuntafilosofia
myds ajaa normatiivisesti Afrikan yh-
dentymistd. Suuri osa kansallis-ideolo-
gista filosofiaa ei keskity niinkdin teo-
reettiseen filosofiseen spekulointiin tai
kisitteelliseen analyysiin sininsi. Sen
sijaan se pyrkii luomaan afrikkalaisille
traditionaalisille arvoille perustuvan ide-
aalin yhteiskuntamallin, jonka avulla
kansalliselle kehitykselle voidaan kiytin-
nossikin 18ytdd uusi itsendinen suunta
ja  paikallisiin  olosuhteisiin  istuva
hallintojirjestelma.

Kaksi timin kansallis-ideologisen
suuntauksen ehkd tunnetuinta edustajaa
(mutta eivit toki ainoaa) ovat ghanalai-
nen Kwame Nkrumah ja tansanialainen
Julius Nyerere, jotka molemmat toimivat
myds maidensa ensimmiisini president-
teini ja yrittivit soveltaa yhteiskuntafilo-
sofian ideaalejaan my®és poliittiseeen kiy-
tintoon. Nkrumah (1965, 1970) kehitti
marxilaisen, konsientilismiksi (engl. ’con-
sciencialism’) nimeiminsi egalitaristisen
yhteiskuntamallin. Nyerere (1967, 1968,
1973) puolestaan hahmotteli ideologisen
perhe- ja pienyhteiso-

: . KWAME NKRUMAH
keskeisen Ujamaa -so- | |1

sialismin, jossa taval-

-

laan Marxin ja Maon
kommunistiset ideat
yhdistyivit autentti-
sen afrikkalaisen tra-
dition herittimisek-

si myds modernin, e

kolonialismin jilkei-
sen afrikkalaisen yhteiskuntajirjestyksen
perustaksi.
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AFRIKKALAISEN FILOSOFIAN
ERITYISPIIRTEITA JA -KYSYMYKSIA

Kansallis-ideologiselle filosofialle keskei-
nen kysymys on yksilén ja yhteisén
suhde hyvin yhteiskuntajirjestelmin pe-
rustana. Sekd Nkrumah ettd Nyerere pyr-
kivit l6ytimiin perustan sosialistiselle
poliittiselle jirjestelmille Afrikan yhteiss-
keskeisestd traditiosta, jota afrikkalaises-
sa yhteiskuntafilosofiassa usein kutsutaan
kommunalismiksi. Molemmat uskoivat,
ettd ainoa tapa vapauttaa Afrikka kolo-
nialismin kulttuurillisista (nimenomaan
egoistiselle individualismille perustuvis-
ta) vaikutteista on herdttdd henkiin pe-
rinteinen solidaarisuuden traditio, joka
toimii sosialistisen yhteiskuntajirjestel-
min moraalisena selkirankana. Itse asias-
sa Nkrumah ja Nyerere viittivit, ettd af-
rikkalainen perinne it- S _
sessiign on yhed kuin £ !
sosialistinen  perinne. '

He nikivit sosialismin
ja kapitalismin pikem-
minkin luonteenpiirtei-
nd kuin itseniisind po-
liittisina jdrjestelmini:
sosialistisuus oli oikeudenmukaisen yh-
teiskunnan jisenten tavoiteltava hyve ja
kapitalismi puolestaan edusti itsekeskei-

syyden pahetta.
Nyky-Afrikan  yhteiskunnallisessa,
monikulttuurisessa todellisuudessa

timin ideaalisen, "autenttisen’ afrikkalai-
sen tradition herittiminen ei ole onnis-
tunut. Edes sosialistisen poliittisen jirjes-
telmin vallitessa kansalaiset eivit palan-
neet autenttisiin solidaarisuuden arvoi-
hin. Kulttuurillisesti monimuotoisessa
nykypidivin Afrikassa vihitellen markki-
natalouteen perustuvan demokratian af-
rikkalaiset sovellutukset ovat kiytinnds-
si korvanneet afrikkalaisen sosialismin
sekd perinteiseni arvona ettd poliittise-
na jirjestelmini. Nykypiivin afrikkalai-
nen poliittinen filosofia pyrkiikin sosialis-
min jilkeen entistd selvemmin yhdisti-
miin demokratian poliittisen ihanteen
Afrikan egalistisen yhteisdkeskeisen tra-
dition arvojen kanssa. Tdmin piivin
afrikkalainen yhteiskuntafilosofia tuo
juuri postkolonialistisen yhteiskuntateo-
rian kautta esiin afrikkalaisen perinteen
autenttisten arvojen tirkeyden kansalli-
sen ja laajemmin koko Afrikan mante-
reen yhteisen hyvin edistimisess3, mutta
demokraattisen hallintosysteemin puit-
teissa. Ehki selvin ero perinteisen kom-
munalistisen ja nykyisen kommunitaristi-
sen yhteiskuntafilosofian vililld on paino-
pisteen siirtyminen perhe- ja pienyhtei-

Sekii Nkrumah ettii Nyerere

pyrkiviit loytiimdiiin perustan
sosialistiselle poliittiselle jirjestelmiille
Afrikan yhteisokeskeisestii traditiosta,
Jjota afrikkalaisessa
yhteiskuntafilosofiassa usein kutsutaan
kommunalismiksi.

sokeskeisyydestd laajempia yhteisoji
ja yhteistd hyvdi korostavaan yhteis-
kunnalliseen ajattelumalliin — toisin
sanoen traditionaalisten heimoyhtei-
séjen antaman sosiaalisen mallin
sijaan osallistuvan kansallis-demokra-
tian seki kansalaisyhteiskunnan edis-
timiseen." Kuten aikanaan Nkrumah
ja Nyerere, myds suurin osa nykyisistd
afrikkalaisista poliittisista teoreetikois-
ta kannattaa edelleen toisaalta panaf-
rikanismia eli Afrikan yhteniisyyted
ja Afrikan valtioiden poliittista ja ta-
loudellista yhdentymistd sekd toisaal-
ta korostaa paikallisen tiedon ja iden-
titeetin merkitystd globalisoituvassa
yhteiskuntajirjestyksessi.

Persoonan persoonallisuus ja
yhteisollisyys

Kansallis-ideologisen yhteiskuntafilo-
sofian yhteydessi esitetty yksilon ja
yhteison suhde sekd tradition mer-
kitys kulttuurillisessa ja poliittisessa
identiteetissi on keskeinen kysymys
afrikkalaisessa filosofiassa. Jos kaikes-
ta kriittisyydestd huolimatta halutaan
esitedd yleistyksid, jotka korostavat
afrikkalaisen filosofian eroja lintises-
t4, laajasti ottaen voidaan sanoa, ettd
siind missi lintinen filosofia painot-
taa yksilon oikeuksia ja vapautta, af-
rikkalainen filosofia korostaa usein
selkeimmin yksilon yhteisollisyytti,
tradition merkitystd, yksildiden so-
siaalisia velvollisuuksia seki yhteistd
hyvii. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd poikkeuksia esiinny afrikka-
laisten filosofien keskuudessa ja vaih-
toehtoisia nikdkulmia yksilon yhtei-
syyteen tuotaisi esille afrikkalaisen
filosofian debateissa, samalla tavoin
kuin lintisessi laajasti atomistis-in-
dividualistisessa kehyksessi keskustel-
laan yhteisollisyyden merkityksestd ja
arvosta.

Eris yksilon yhteissllisyyteen af-
rikkalaisessa filosofiassa (kuten usein
linnessikin) liitcyvid kisite on “per-



soona’ ja persoonan rooli yksilon ja yhtei-
son suhteessa. Afrikkalaiset filosofit ovat
esimerkiksi pyrkineet selvittimiin, onko
afrikkalainen kisitys persoonasta joten-
kin perustavanlaatuisesti erilainen kuin
linsimainen kisitys, joka on usein hyvin-
kin individualistinen, rationalistinen ja
dualistinen. Toisaalta se pyrkii analysoi-
maan, miki on persoonan ja persoonalli-
suuden paikka yhteisossi, afrikkalaisessa,
selkeimmin kollektiivisessa traditiossa.
Ghanalainen Kwame Gyekye on pyr-
kinut kriittisesti hahmottelemaan nimen-
omaan ghanalaisen akan-heimon keskuu-
dessa omaksuttua persoonan kisitettd
sekd selvittimidn timin nikemyksen yh-
teyksid muihin afrikkalaisiin ajattelumal-
leihin ja vieli laajempaan filosofiseen
kysymykseen ihmisten yhteisollisyydestd
yleensi. Niin Gyekyen analyysi liikkuu
monella eri tasolla ja on hyvin moniulot-
teista. Gyekyen filosofisesta tutkimukses-
ta kiy ilmi, ettd afrikkalainen kisitys per-
soonasta on holistinen perustuen nimen-
omaan yksilén ja yhteisén vilisen yksey-
den ymmirtimiseen. Akan-uskomusten
mukaan ihmispersoona jakautuu kol-
meen eri osaan, jotka
vaikuttavat myos ih-
misen ’persoonallisuu-
teen’. Nidmi osat ovat
ensinnikin okra eli per-
soonan perimmiinen
olemus tai ’todellinen
mind’, jota ldnnessd

usein kutsutaan ‘sieluk-
si’ tai ‘mieleksi’. Toinen
persoonan osa on sumsum, jonka ehkd
lzhin kiddnnds on henki (engl. spirit).
Sumsum liittyy yksilon persoonallisuu-
teen ja hinen ainutlaatuisiin (luonteen-)
piirteisiinsd ja ominaisuuksiinsa, jotka
erottavat hinet muista. Toisaalta sumsum
viittaa laajemmin my®s ‘eeppiseen tai kan-
sallishistorialliseen muistiimme eli sithen,
mitd me olemme ryhmin yksitedising ji-
senini (osina) perineet perheeltimme, yh-
teisltimme ja kulttuuriltamme. Persoo-
nan kolmas elementti Gyekyen mukaan
on honam eli fyysinen keho.

Gyekye viittdd kuitenkin, ettd koko-
naisuutena akan-kultruurin keskuudessa
persoonan kisite on pikemminkin dualis-
tinen kuin selkeisti kolmijakoinen, silld
okra ja sumsum edustavat molemmat yh-
dessi elimin henkistd aspektia, kun taas
honam liittyy nimenomaan fyysiseen ole-
mukseemme. Gyekye ei yleistd akan-hei-
mon nikemyksii koko Afrikkaa kattavik-
si, mutta vihjaa selvisti, ettd vaikka Afri-
kassa persoonan kisitykseen sisiltyy yh-
teisid elementtejd linsimaisen kisityksen

kanssa, afrikkalainen kisitys eroaa eri-
tyisesti siind, ettd persoonan mdiritel-
miin sisiltyy yheeisollisid elementteji ja
yksilo miiritellddn yhteisonsd ja sen pe-
rinteiden (eli erdinlaisen kansanhengen)
kautta.?

Molefi Kete Asante puolestaan esit-
ti4, ettd laajemmin traditionaalisessa gha-
nalaisessa persoonan kisitteessi on Gye-
keyn esittimin okran eli sielun ja sum-
sumin eli hengen lisiksi kaksi muuta
elementtid: mogya, joka viittaa suoraan
biologiseen matrilineaariseen perimiim-
me sekd abusua, joka taas tarkoittaa jatku-
vaa fyysistd’, sukupolvelta toiselle siirty-
vii sidettimme perheeseemme tai yhtei-
s6dmme. Se ikdin kuin yhdistidd yhteison
jo edesmenneet jisenet elossa oleviin.”!
Asante viittdd Gyekyen analyysin pakot-
tavan dualistisen lihestymistavan alunpe-
rin holistiseen maailmankuvaan. T4mi
holismi tulee esille siini, ettd akan-per-
soonan kisite sisiltdd universaaleja ele-
menttejd ja se yhdistdd ympirdivin maa-
ilmamme, yhteisémme ja yksilot yhdeksi
jatkuvaksi kokonaisuudeksi. Asanten ni-
kemys korostaa yksildiden vastuuta toi-
sistaan, yhteisostdin, luonnosta ja niiden
yhteisesti kokonaisvaltaisesta hyvinvoin-
nista. Yksilon persoonallisuus mi#drittyy
yhteison kautta — osana 'meitd’ — eiki
niinkdin yksilon sellaisten erityispiirtei-
den kautta, jotka pikemminkin erotta-
vat timin yhteisostd kuin tekevit osaksi
toimivaa kokonaisuutta. TAmi ei tee yk-
sildistd vihemmin arvokkaita, vaan jo-
kaisella on tirkei rooli kokonaisuuden
harmoniassa.

Holistiseen maailmankuvaan seki per-
soonan kisitteeseen liittyykiin ’'monita-
junnallisuus’ eli harmonian etsiminen
liikkeen kautta, olemisen ja kokemisen
eri tasoilla seki moninaisten arvo- ja
uskomusjirjestelmien nikékulmasta. Yli-
pditiin yksiloiden vilisten seki yksilon
ja laajemman yhteisén suhteiden positii-
visuus on tirkeidd kokonaisvaltaisen har-
monian ja maailman oikean jirjestyksen
yllipitimiseksi. Asante toteaa, etti esi-
merkiksi (liiketaloudellisen) voiton ta-
voittelu yhdistetdin traditionaalisessa af-
rikkalaisessa arvosysteemissd usein var-
kauteen ja valehteluun. Koska yksilon
persoonallisuus korostuu yksilén sosiaa-
lisessa arvostuksessa, ei yksilén tule aset-
taa omaa etuaan muiden edun edelle.
Niinpi esimerkiksi hyvien ihmissuhtei-
den yllipitiminen edellyttid, ettei (liike-)
kumppanilta voi pyytdd kiskurihintaa,
joka ylitedd reilusti sen mitd itse on mak-
sanut.”

»

Liintisten maiden kannalta kenties

on parempi pitii Afrikka ja yli-
piidtidn entiset siirtomaat yhi edelleen
tavalla tai toisella riippuvaisena linnen
omista pédmdiiristii ja sitoa niiden kebi-
tys linsimaiden etuihin, kuten afrikka-
lainen yhteiskuntateoria ja postkolonia-
listinen krititkki on paljastanut.

Onko Afrikkalaisilla mitdin kdsitysti ojosta?

Toinen afrikkalaisen ajattelun holistises-
ta luonteesta todistava teema on ajan filo-
sofia. Etnofilosofiksi nykyiin luokiteltu
kenialainen teologi-filosofi John Mbiti,
kirjassaan African Religions and Philoso-
phies (1969), korosti uskonnon ja henki-
syyden merkitysti afrikkalaisessa kulttuu-
rissa. Hin pohti tihin liittyen sitd, miten
afrikkalainen aikakisitys eroaa euroop-
palaisesta sen vuoksi, ettei Afrikassa
ole erillisti kisitettd tulevaisuudelle.
Mbiti yleisti rankasti muutaman kenia-
laisen heimon keskuudessa tekeminsi
tutkimuksen osoittamaan koko afrikka-
laisen kulttuurin ’tule-
vaisuudettomuuden’.
Mbitin tulkintojen ja
niiden krititkin myotd
ajan kisitteen tutkimi-
sesta onkin viime aikoi-
na tullut yksi afrikkalai-
sen filosofian keskeisisti

aihepiireisti seki vertai-
levassa ettd analyyttisessa tutkimuksessa.
Vaikka Mbitin aikanaan esittimit laajat
yleistykset afrikkalaisesta aikakisityksestd
on torjutty, ajan kisitteellistimisen Afri-
kassa nihddin edelleenkin usein poikke-
avan linsimaisesta lineaarisesta ja paloi-
tellusta aikakisityksesti.

Jos afrikkalaisen ajattelun ainutlaatui-
suutta halutaan korostaan, voidaan esi-
merkiksi todeta, ettd on tavallaan epi-
reilua vertailla afrikkalaista aikakdsitystd
linsimaiseen, mikili timi vertailu tapah-
tuu linsimaisen ajattelun piirissi. Esimer-
kiksi viite ajan jaksotusten puuttumises-
ta ja siitd johdettu afrikkalaisen aikanike-
myksen tulevaisuudettomuuden oletus
tehdiin lintisesti aika-kisityksestd kisin.
Tilldin sanotaan, ettd linsimaisesta ver-
tailupisteestd kisin afrikkalainen aika-ki-
sitys on ’puutteellinen’. Kuitenkin afrik-
kalaisessa maailmankaikkeuden ykseyttd
ja syklisyyttd korostavassa nikemyksessi
on lihes mahdotonta erottaa menneisyyt-
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t4, nykyhetkei ja tulevaisuutta toisistaan.
Niin ollen tulevaisuuden kisitteleminen
erilliseni ‘ikana’ ei ole oleellista. Tistd
holistisen aikakisityksen nikékulmasta
voidaan yhti hyvin todeta, ettd linsimai-
nen ajan kisitys on harhateilld yriccies-
sidn pitkid, pysdyttdd ja kontrolloida
aikaa luoden itselleen illuusion tulevai-
suuden erillisyydesti.

Holistisen  nikemyksen —mukaan
mennyt ja timinhetkinen on myds tu-
levaa. Koska tulevaa ei voi erottaa ole-
vasta, me elimme itse asiassa loputtomas-
sa tulevaisuudessa. Afrikkalainen holisti-
nen aikakisitys liittyy yksilon, yhteisén
ja persoonallisuuden tematiikkaan my®s
siind mielessi, ettd se hilventid rajoja
elivien ja kuolleiden yhteisén vililci.
Esi-isimme ja siis ylipddtiin edesmen-
neet (kuten suomalainen termikin hyvin
kuvaa) sukulaisemme eivit ole mennei-
syyttid siind mielessd kuin linnessd, vaan
ovat ikiin kuin ’menneet edelti’ toisen-
laiseen olemukselliseen tilaan tai ulottu-
vuuteen. Niin kuolleetkin pysyvit ajan
jatkumossa mukana osallistuen edelleen
yhteison elim#in tietyssd mielessd tule-
vasta (pikemminkin kuin tulevaisuudes-
ta) kisin.?

Afrikkalaista ja lintistd aika-kisitystd
vertaillessa tulisi ehki puhua pikemmin-
kin aika-orientaatiosta tai aika-perspek-
tiivistd. T4m4 tarkoittaa (jos taas rohkeas-
ti yleistetddin), ectd afrikkalainen ajattelu
suuntautuu useammin jo tapahtuneeseen
(mitd linsimainen ajattelu pitdd mennei-
syyteni tai jopa nykyhetkeni) kuin mah-
dollisesti ’myshemmin’ tapahtuvaan.
Muuten afrikkalaisen ja linsimaisen ajan
kisitteiden vertailussa helposti sekoite-
taan keskeniin kisitys ajasta (ajan kulus-
ta), ajan kisitteellistiminen (miti ’ajalla
viime kidessd tarkoitetaan) ja toisaalta
ajan arvostaminen (mihin ja miten aikaa
kiytetddn). Alkukantaisimmissakin yhtei-
soissi on mitd todennikdisemmin kisi-
tys ajasta ja sen kulusta. Toisaalta se, ettd
aikaa kiytetdin hyvin eri tavoin eri kult-
tuureissa, kertoo usein enemmin siiti,
minkilaisia arvosysteemeja niissi kult-
tuureissa on — esimerkiksi miten omaa in-
dividualistista elimii, sosiaalisia suhteita,
tydtd, jne. arvotetaan — kuin siitd, miten
niissi ymmirretddn esimerkiksi ajan on-
tologinen olemus tai sen epistemologiset
aspektit.
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Filosofia ju kulttuuri

Tirked kysymys, jonka afrikkalaiset
filosofit ovat tuoneet esille on kultruurin
vaikutus filosofiaan.

Myés edelld esitetyt persoonan ja ajan
kisitteiden afrikkalaisesta nikokulmasta
tehdyt analyysit omalta osaltaan paljasta-
vat timin suhteen ongelmia. Afrikkalai-
sen filosofian miirittelyssi on itse asiassa
jouduttu kysymiin uudelleen, miti filo-
sofialla viime kidessi tarkoitetaan. Onko
olemassa vain yksi hyviksyttivi filoso-
foinnin muoto vai eroaako filosofia myds
metodillisesti eri kulttuureissa?

Debatissa afrikkalaisen filosofian luon-
teesta kysymys siitd, minkilainen ajattelu
voidaan miiritelld filosofiaksi on keskei-
nen. Toisaalta afrikkalaiset ajattelijat ha-
luavat todistaa eurosentriset, lévy-bruh-
lilaiset esiloogisunden, esitieteellisyyden ja
primititvisyyden viitteet epipiteviksi. Sa-
malla ottaessaan timin haasteen vastaan
he ikidn kuin alistuvat assimiloitumaan
lintiseen miiritelmiin filosofiasta ana-
lyyttis-loogisena metodina. Toisin sanoen,
ollakseen filosofiaa tietyn ajatusmallin
on ldpdistivd lintisen filosofisen meto-
vaako afrikkalaisen filosofin tekemi sys-
temaattinen analyysi esimerkiksi juuri
"persoonan’ kisitteestd onnistuneesti alku-
periistd, "itsendistd’ ja paikallista afrikka-
laista filosofiaa, joka eroaisi radikaalisti
joko metodillisesti tai sisillsllisesti linti-
sesti filosofiasta.

Niinp3 timinkin piivin afrikkalaiset
filosofit ovat edelleen vaikean dilemman
edessi. Toisaalta he haluavat tuoda esille
afrikkalaisen ajattelun ja filosofoinnin eri-
tyispiirteet ja omalaatuisuuden. Toisaal-
ta he tetdvit, ettd nididen erityispiirtei-
den korostaminen samalla vain vahvistaa
afrikkalaisen filosofian eristdytymistd lin-
simaisesta ‘tieteellis-analyyttisestd’ ajatte-
lusta. Tyypillisesti afrikkalaisten kisittei-
den tai lihestymistapojen esille tuomi-
nen johtaa helposti afrikkalaisen ajatte-
lun liian laajaan yleistimiseen ja sen
kollektivoimiseen. Afrikkalaisen filosofi-
an ikdin kuin halutaan tuovan esille tiet-
tyjd kulccuurillisia erityispiirteitd deskrip-
tiivisessi mielessi, mutta samalla niiden
tulkinta ldntisestd nikokulmasta kuiten-
kin muuttuu helposti preskriptiiviseksi
— eli piirteiksi, joita afrikkalaisen filoso-
fian edellytetddn pitivin sisillidn ollak-
seen ’afrikkalaista filosofiaa’. Linsimai-
sesta nikokulmasta afrikkalainen ajatte-
lu nihdiinkin usein kansankulttuurina,
joka perustuu traditionaalisiin ja primitii-
visiin uskomuksiin sekd ylipddtiin mys-

»

... Jos kaikesta kriittisyydesti
huolimatta halutaan esittii
yleistyksid, jotka korostavat
afrikkalaisen filosofian eroja lintisesti,
laajasti ottaen voidaan sanoa, ettii
stind missi lintinen filosofia painottaa
yksilon oikeuksia ja vapautta,
afrikkalainen filosofia korostaa usein sel-
kedimmin yksilon yhteisollisyytti, tradi-
tion merkitystd, yksiloiden sosiaalisia
velvollisuuksia
sekii yhteisti hyvéii..

titkkkaan. Modernin rationalismin niko-
kulmasta sosiaaliset ja tunneperiisini pi-
detyt yhteiskunnalliset nikemykset eivit
seuraa linsimaista analyyttista loogista
ajattelua, vaan esittdvit lintisestd filoso-
fisesta analyysista poikkeavan kulttuurisi-
donnaisen ’filosofoinnin’ muodon.
Perinteisesti afrikkalainen ajattelu on
yhdistetty emotionaalisiin, yliluonnolli-
siin ja uskonnollisiin nikemyksiin, yhtei-
sokeskeisiin kansanuskomuksiin. Samal-
la sen normatiivinen yhteisdkeskeisyys
johtaa linnessi helposti oletukseen, ettei
afrikkalaisessa ajattelussa viime kiddessi
ole tilaa todelliselle perinteen kriittiselle
analyysille. Sen sijaan filosofiaa kiiytetiin

poliittisesti” afrikkalaisten perinteisten us-

komusten ja ajattelumallien puolustami-
seen ja kulttuurilliseen emansipaatioon
eikd niinkiin perinteisen kulttuurin kah-
leista vapautumiseen. TAmi nikemys saa
ironisesti tukea siiti, ettd radikaalit’ afrik-
kalaiset traditionalistit nimenomaan ko-
rostavat, ettd lintisen filosofian analyytti-
sen metodin kiyttiminen afrikkalaisten
ajatusmallien esille tuomiseksi rajaa vaih-
toehtoisia, kulttuurillisia lihestymistapo-
ja ja osoittaa afrikkalaisen ajattelun alis-
tumista uuskolonialistisen rationalismin
valtaan.”

Afrikkalaisen filosofian olemukselli-
sia piirteitd pohdittaessa joudutaankin
usein -ismien’ suohon. Afrikkalaisen ajat-
telun nihdddn helposti kokonaisuudes-
saan edustavan kollektivistista ja relativis-
tista lihestymistapaa. Tilloin esimerkiksi
kollektivismin deskriptiiviset ja preskrip-
tiiviset elementit pyrkivit sekoittumaan
keskeniin. On kuitenkin aivan eri asia
puhua individualismista ja kollektivismis-
ta filosofisina teorioina tai suuntauksina
kuin pohtia sitd, miten ne edustavat yk-
silo- ja yhteisokeskeisyyted kultcuurilli-
sina perinteini. Lisiksi individualismin
ja kollektivismin deskriptiiviset ja pres-
kriptiiviset elementit sekoitetaan usein



keskeniin ja niiden miiritelmit yhdis-
tetddn laajempaan relativismi—universa-
lismi-kiistaan. Niinpi yhteisckeskeisestd
kulttuurista lihtoisin olevan ajattelijan
nihddidn helposti deskriptiivisesti toista-
van kulttuurinsa keskeisid piirteitd niitd
kriittisesti kyseenalaistamatta ja traditi-
on korostamisen ajatellaan edustavan
kulttuurirelativismia. Samanlaiseksi on-
gelmaksi ei kuitenkaan hahmoteta 13-
heskiin yhtd usein sitd, ettd yksilokes-
keisessi kultruurissa toistuvasti luodaan
nimenomaan atomistisia ja individualis-
tisia [ihestymistapoja ja kielletidin ei-indi-
vidualististen arvojirjestelmien argumen-
taatiovoima. Toisaalta individualistisen
kulttuuritaustan omaavat filosofit saatta-
vat mahdollisimman ankaran analyysin
tuloksena pidtyd kauttaaltaan monisti-
seen, holistiseen ja/tai kollektivistiseen
teoreettiseen ajattelumalliin, ilman etcd
heidin metodillista kriittisyyttdin epiil-
l44n.

Afrikkalaiset filosofit kiyttivit usein
termii kommunalismi viitatessaan afrik-
kalaiseen perhekeskeisyyteen seki pien-
yhteisollisyyteen ja traditionaaliseen hei-
moyhteiskuntaan. Kommunitaarisuus voi
taas kuvata laajemmin yhteisokeskeistd
yhteiskuntarakennetta ja arvojirjestelmii
missd tahansa yhteiskunnassa. Sama ja-
ottelu voidaan tuoda esille individualis-
min kohdalla: /iberalismi individualisti-
sena yhteiskuntateoriana ja liberaalisuus
eliminasenteena tai yhteiskunnallisena
arvojirjestelmini.?* Kommunitaristiseen
lihestymistapaan viitattaessa taas usein
jad episelviksi puhutaanko yhteiskunta-
teoriasta, joka korostaa deskriptiivisesti
yhteisén merkitystd yksilén valinnoissa
vai sen normatiivisesta ideologisesta so-
vellutuksesta, joka pyrkii myos preskrip-
tiivisesti ja usein universaalisti ajamaan
yhteisten arvojen merkitysti.

Hahmottaakseen paremmin kollektii-
visen perinteen filosofista lihestymista-
paa Molefi Kete Asante korostaakin af-
rikkalaisen ajattelun erityispiirteeni sen
kokonaisvaltaisuutta yhteisokeskeisyyden
sijaan. Koska kollektivismin nihd4in hel-
posti viittaavan yleisesti yhteisdlliseen
ajatteluun yksilsllisen ajattelun vastakoh-
tana, ikidin kuin jonkinlaisena kollektii-
visena afrikkalaisena tajuntana, on pa-
rempi puhua afrikkalaisen ajattelun ho-
lismista, joka korostaa nikemysti todel-
lisuuden ykseydestd ja kaiken itseensi
sisillyttivyydestd. Asantelle afrikkalainen
ajattelu edustaa kaikkeutta kaikessa (eng.
everything is everything). Tihin liittyen
monikulttuurisuudesta ja arvopluralis-
mista huolimatta eri puolilla Afrikkaa

elavien, hyvinkin erilaisen historian ja
traditiot omaavien heimojen keskuudes-
ta voidaan kuitenkin 16ytdd tiettyjd yh-
teisid ja afrikkalaiselle ajattelulle tyypilli-
sid piirteitd.”” Asanten mukaan afrikka-
lainen ajattelu on tyypillisesti holistista,
vaikka timi holismi ilmenee eri heimo-
jen keskuudessa tai mantereen eri alueil-
la hieman eri muodoissaan (eli tavallaan
individualistisesti). Vaikka timi voi kuu-
lostaa ristiriitaiselta, samalla tavoin yleis-
tien voitaisiin todeta, ettd tietynastei-
nen atomismi (tai maailmankuvallinen
individualismi) on kaikissa eri muodois-
saan puolestaan ikddn kuin ’kollektiivi-
sesti’ tyypillistd linsimaiselle ajattelulle.
Postkolonialistinen kritiikki puoles-
taan painottaa, ettd historiallisesti lin-
simaisen individualistisen perinteen po-
liittiset pddmadrit ovat olleet kulttuuril-
lisessa assimilaatiossa eivitki niinkiin
kulttuurien erojen universaalissa kunni-
oittamisessa. Rationalistinen teoria arvo-
jen universaalista luonteesta sovellettiin
kolonisaation aikana linnen poliittisiin
piddmiiriin siten, ettd individualistisesta
maailmankuvasta tehtiin tavallaan ’kol-
lektiivinen’ ideaali, johon kaikkien tuli
pidtyd sopiakseen rationaalisten, oikeuk-
sia omaavien sivistyneiden ihmisten jouk-
koon. Linnen kiytinnossi harrastamaa
kulttuurillista assimilaatiota ei kuiten-
kaan voida suoraan rinnastaa filosofiseen
pohdintaan arvojen universaalisuudesta.
Yheeisid yleistettdvissi olevia arvoja voi-
daan [6ytdd seki yksils- ettd yhreiskes-
keisestd traditiosta eivitki nimi eri tra-
ditioista poimitut arvot ole vilctimited
keskeniin ristiriitaisia. Yksilon oikeuk-
sien korostaminen ei ole yhteensopima-
ton yhteisollisen vastuun ideaalin kanssa.
Piinvastoin, oikeuksien ja velvollisuuksi-
en tasapainottaminen helpottaa niiden
kdytinnén toteuttamista. Ja kuten ghana-
lainen filosofi Kwame Anthony Appiah
on todennut, Afrikan ongelmia ei voida
ratkaista, jos ne nihdidin vain Afrikan
eiki koko ihmiskunnan ongelmina.?®
Filosofian ja kulttuurin suhteita poh-
dittaessa on syytd tehdi mahdollisim-
man selvd ero perinteiden normatiivis-
ten ja deskriptiivisten elementtien vilille.
Eri perinteiden keskuudessa syntynei-
den ajattelumallien kiistellessi keskeniin
on tirkedd kriittisesti pohtia sitd, mikd
missikin laajemmassa perinteessi heijas-
taa sen arvoja ja toisaalta sitd, miten
nimi arvot ovat kiytinnéssi toteutu-
neet. Kuten postkolonialistinen ja femi-
nistinen kritiikki osoittavat, sellaisia in-
dividualistisia arvoja kuin yksilon oikeut-
ta, vapautta tai tasa-arvoa eivit linsival-

»

Etnofilosofialla viitataan
kulttuuriantropologien, sosiologien
ja etnografien tyihin, jossa pyritiin
kuvaamaan tyypillisesti afrikkalaisia’
kollektiivisia ja traditionaalisia
kansanuskomusjiirjestelmii tai
kansanviisauksia.

lat suinkaan pyrkineet aina toteuttamaan
esimerkiksi siirtomaissa tai edes laajem-
min omassa piirissidn. Toisaalta my®s-
kddn afrikkalaiset yhteisckeskeiset perin-
teet eivit ole kauttaaltaan kunnioittaneet
afrikkalaista egalitaristisen solidaarisuu-
den arvoa, vaan sen sijaan ovat luoneet
hyvinkin autoritaarisia yhteiskunnallisia
kiytintdji. Feminismin nikékulmasta
molempien kulttuurillisten lihestymista-
pojen arvojen toteutumisprosessissa — tai
sen puutteessa — naiset ovat aina jddneet
kaikkein heikoimpaan asemaan. Kuiten-
kaan se, ettei tietyille perinteille tyypilli-
sid arvoja aina ole kiytinndssi onnistut-
tu toteuttamaan, ei tee niistd arvoista vi-
hemmiin tirkeitd eikd mitdtdi koko pe-
rinteen intellektruaalista visiota.

Afrosentrismin ja afrikkalaisen feminismin
suhteesta

Edelld totesin, etti kilpailevien traditioi-
den arvojen taistelussa naisten asema on
edelleen kaikkein heikoin. Kiytinnossi
afrikkalaiset kulttuurit ovat monesti edel-
leen hyvinkin patriarkaalisia eikd naisten
koulutukseen ja oikeuksiin kiinniteti tar-
peeksi huomiota. Esimerkkini tisti on
myds se, ettei edes tissd artikkelissa ole
vield mainittu yhtddn afrikkalaista naisfi-
losofia. Syyni tihin on naisten edelleen
suhteellisen marginaalinen asema afrik-
kalaisissa akateemisissa piireissd — olipa
kyse opiskelusta, opettamisesta tai tutki-
mubksesta. Samalla Afrikan tutkimuksen
puitteissa naisten tekemi filosofinen ana-
lyysi asettuu tai asetetaan usein ’gender
studies’ -nimikkeen alle ja afrikkalaisten
naisten filosofiset tydt jidvit usein vi-
hemmille huomiolle edelleen miesten
dominoimassa akateemisessa filosofian-
tutkimuksessa. Etnisen feminismin lihes-
tymistapa on kuitenkin loogis-systemaat-
tinen ja sen teemat ovat yhteiskuntafilo-
sofisia ja siten edustavat selvisti afrikka-
laisia filosofisia nikemyksii.

Itse asiassa feminismin ja postkolo-

1/2002 niin €7 ndin ® 27






nialistisen yhteiskuntakritiikin lihtskoh-
ta on usein sama: taisteleminen valkoi-
sen (keski- tai yldluokkaisen) michen
oikeudenmukaisuustajua vastaan omaa
ihmisyyttddn puolustamalla. Eurooppa-
laisten nikemyksid Afrikasta ovat muo-
vanneet rodullisiin ennakkoluuloihin pe-
rustuneet yhteiskunnalliset vaiheet kuten
orjakauppa, kristinuskon levittiminen ja
kolonisaatio koko laajuudessaan. Niinpi
modernit afrikkalaiset filosofit ovat alusta
asti joutuneet puolustamaan afrikkalai-
sen ajattelun rationaalisuutta, logiikkaa
ja ylipidtdin intellektuaalisuutta usein sa-
malla tavoin altavastaajan asemasta kuin
feministit joutuvat puolustamaan suku-
puolten intellektuaalista ja sosiaalista tasa-
arvoa. Tisti lihtokohdasta tuntuisi luon-
nolliselta yhdistdd afrikkalainen, usein
juuri etnistd alkuperdd kisictelevistd ky-
symyksisti liikkeelle lihtevd yhteiskunta-
kritiikki ja feministinen ideologia my®ds
globaalilla tasolla tasa-arvon ja suvaitse-
vaisuuden puolesta taistelemiseen. Eris
este tille yhdistymiselle on se, ettd vah-
vasti patriarkaalinen asenne jopa nykypii-
vin afrikkalaisessa kulttuurissa vaikeut-
taa naisten korkeampaa koulutusta sekd
yhteiskunnallista osallistumista.

Afrikkalainen nainen joutuu edelleen-
kin usein marginaaliseen asemaan seki
mustan, afrikkalaisen ja afroamerikkalai-
sen kulttuurifilosofian etti toisaalta val-
koisen, keskiluokkaisen feminismin pii-
rissi. T4mi on seurausta siitd, ettd afrik-
simaisia kulttuureita edustavat — naiset
joutuvat usein taistelemaan oikeuksien-
sa puolesta altavastaajan asemassa seki
afrikkalaisiin miehiin ettid valkoisiin nai-
siin nihden. Niinpi afrikkalaisessa femi-
nismissi esiintyy ensilukemalta ristiriitai-
selta tuntuvia viitteitd tradition merkityk-
sestd naisten hyvinvoinnin kohottamisel-
le ja tasa-arvon edistimiselle. Esimerkiksi
negritude-liiketed sekd alkuperdiskultcuu-
riin palaamista vaativaa traditionalistista
lihestymistapaa vastaan esitetty ‘musta’ fe-
ministinen kritiikki korostaa, ettd paluu
afrikkalaiseen perinteeseen ei ratkaise su-
kupuolten vilisen tasa-arvon ongelmia,
kuten esimerkiksi tansanialainen naistut-
kija Ruth Meena on todennut. Piinvas-
toin, ihannoimalla vanhoja afrikkalaisia
kulttuuritraditioita voidaan pikemmin-
kin oikeuttaa hyvinkin epidemokraat-
tisia kiytintojd ja esimerkiksi naisten
eriarvoistaminen.

Alun perin nigerialainen Nkriru
Nzegwu puolestaan esittd tille nikemyk-
selle vasta-argumentin traditiopainottei-
sen postkolonialistisen kritiikin kehyksis-

si. Nzegwun mukaan autenttiset afrikka-
laiset arvot ja perinteet antoivat monissa
paikoin Afrikkaa aikanaan naisille paljon
keskeisemmin aseman kuin miti heilld
oli siirtomaavallan aikana tai edes siiti va-
pautumisen jilkeen. Nzegwun mukaan
itse asiassa juuri siirtomaavalta toi
eurooppalaistyylisen, naiset paitcksen-
teosta syrjdyttdvin patriarkaalisuuden
muodot myds Afrikkaan. Niinpi ko-
lonisaation perinténi nihdidin myds yh-
teiskunnallisesti eriarvoistava patriarkaa-
lisuus Euroopan perintdni, joka on huo-
nontanut naisten asemaa edelleen afrikka-
laisessa perinteessi. Esimerkiksi Nzegwu
ottaa nigerialaisen 7bo-heimon traditiot,
jotka hinen mukaansa soivat naisille laa-
jemman pidtosvallan yhteisdissi kuin
heilli on nykyiin siirtcomaavallan jilkei-
sessd Nigeriassa.”

Afrikkalainen feminismi on usein jou-
tunut hyvin vaikeaan vilikiteen pyrkies-
sdin toisaalta puolustamaan afrikkalaisia
kulttuuriperinteiti ja afrikkalaisen naisen
identiteettii sekd toisaalta ajamaan nais-
ten oikeuksia perinteisesti partiarkaalisen
kulttuurihierarkian sisilld.>® Afrikkalais-
ten naisten oikeuksia afrikkalaisen kult-
tuurin piirissi  ajavan liikkkeen niko-
kulmasta linsimainen, individualistisel-
le feminismille tyypillinen naisten auto-
nomian korostaminen vihitteleekin af-
rikkalaista perhetti ja yhteisd4 arvostavaa
kulttuuria ja nikee afrikkalaisten naisten
ongelmaksi itseniisyyden puutteen yhtei-
sokeskeisessa kulttuurissa. Mustat femi-
nistit tai ’naisistit’,’! kuten amerikkalai-
nen bell hooks, katsovat, ettei afrikkalai-
nen nainen tarvitse enempid itsendisyyt-
td sindnsi. Naisismi korostaa, ettd koska
naisten ’itseniisille’ hartioille on usein
jo jitetty perheen hoitaminen ja yhtei-
son elatus, tarvitaan pikemminkin mies-
ten osallistumista yhteissllisiin t6ihin eli
kunnioitusta naisten roolille ja oikeuk-
sille omassa yhteisdssdin. Toisin sanoen,
linsimainen, valkoinen feminismi helpos-
ti halveksuu afrikkalaisten (tai yleensi et-
niseltd taustaltaan ei-valkoisten) naisten
yhteisé- ja paikallistraditiokeskeisyyttd,
koska he nikevit juuri timin perinteen
niiden naisen eriarvoistajana omassa yh-
teisOssddn.

Kuitenkin yhteisén tuki on afrikka-
laisen elimintyylin kannalta tirkedi ja
itse asiassa henkildkohtaista ja kulttuu-
rillista identiteettii vahvistavaa. Mikili
yhteisokeskeisen ajattelun arvot, kuten
solidaarisuus ja tasa-arvo, todella toteu-
tuisivat niissd yhteisdissd, naisten asema
paranisi eiki suinkaan huonontuisi. Pi-
kemminkin lintinen, yksilokeskeinen ja

... Afrikkalainen feminismi on

usein joutunut hyvin vaikeaan
viiltkéteen pyrkiessiiin toisaalta
puolustamaan afrikkalaisia
kulttuuriperinteitii ja afrikkalaisen
naisen identiteettidi sekii toisaalta
ajamaan naisten oikeuksia perinteisesti
partiarkaalisen kulttuuribierarkian
stsilla.

kilpailuhenkeid korostava perinne ajaa
naiset tavoittelemaan ‘miehisyyden’ ihan-
netta ja unohtamaan ’naiseutensa’ ja siitd
nauttimisen. Niin ollen afrikkalainen fe-
minismi tai ‘naisismi’ joutuu toisaalta
puolustamaan afrikkalaista yhteiss- ja
perhekeskeistd kulttuuria linsimaista in-
dividualismia vastaan ja toisaalta taas
mydntimiin, ettd afrikkalaisen tradition
ithannointi ei suinkaan aina edisti nais-
ten asemaa. Naisten oikeuksia ja tasa-
arvoa on pyrittdvd edistimiin tuomalla
esiin ristiriidat yhteisollisten arvojen ja
kiytintdjen vililld sekd samalla taistele-
malla naisia alistavia perinteiti vastaan
ja tuomalla esiin niitd perinteiti, jotka
ovat antaneet naisille tasa-arvoisemman
aseman afrikkalaisissa yhteisdissd.*?

Itse asiassa jopa ‘mustan feminismin’
puitteissa erityisesti alun perin Afrikasta
kotoisin olevien naistutkijoiden ja Ame-
rikassa syntyneiden mustien feministien
viliset nikemykset kulttuurista, traditios-
ta ja naisten asemasta sekid oikeuksista
saattavat poiketa jyrkistikin toisistaan.
Niissikin nikemyseroissa keskeistd on
kulttuurillinen alkuperi ja toisaalta mii-
reen ’afrikkalainen’ kiytto.

AFRIKKALAISEN FILOSOFIAN ARKEA:
SUOMALAINEN NAKOKULMA FILOSOFIAN
OPETUKSEEN TANSANIASSA

Kuten afrikkalaisen filosofian trendien
esittelystd kiy ilmi, filosofialla on keskei-
nen asema monissa afrikkalaisissa yliopis-
toissa ja lisiksi afrikkalaista filosofiaa ope-
tetaan ja tutkitaan monien akateemisten
filosofien ja Afrikan tutkijoiden toimes-
ta linsimaisissa yliopistoissa. Erityisesti
timin pidivin Yhdysvalloissa afrikkalai-
sella filosofialla on oma, vahvistuva ase-
mansa filosofian opetuskokonaisuuksissa,
kehitysetiikassa, Afrikan tutkimuksessa
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ja postkolonialistisessa diskurssissa yleen-
si. Afrikan yliopistoista esimerksi Nige-
riassa ja Ghanassa filosofian opetus on
ollut vahvoilla, samoin Beninin, Senega-
lin, Ugandan ja Kenian yliopistot ovat
tuottaneet monia tunnettuja nykypii-
vin afrikkalaisia filosofeja, vain muuta-
mia mainitakseni. Iti-Afrikassa sijaitse-
van Tansanian suurimman kaupungin
Dar es Salaamin (Tansanian virallinen
pidkaupunki on Dodoma, vaikka kiy-
tinndssi Dar es Salaam on maan liike-
elimin, politiikan ja akateemisen kou-
lutuksen keskus) yliopistossa ei kuiten-
kaan ole ennen akateemista lukuvuotta
2000/2001 opetettu filosofiaa itseniisend
oppiaineena. T4dmi on siksikin ylldteivi,
etti Tansanian vuonna 1999 edesmen-
nyttd ensimmiistd presidenttid Julius Ny-
erered on pidetty yhteni afrikkalaisen yh-
teiskuntateorian ja poliittisen filosofian
tunnetuimmista edustajista.

Eris selitys filosofian hitaaseen nou-
suun Tansanian akateemisissa piireissd
on se, etti brittien siirtomaavallan alai-
suudesta vasta 60-luvun alussa vapau-
tuneen ja edelleen suhteellisen nuoren
valtion itsendisyyden alkuvaiheissa seki
kansallisideologisesti ettd kansainvilisten
kehitysyhteistydohjelmien puitteissa kes-
kityttiin l3hinnd ammatilliseen koulu-
tukseen. Akateemisissa oppilaitoksissakin
painotettiin  koulutuksessa kiytinnolli-
simpind pidettyjd aineita kuten insiné6-
ritieteitd, lidketiedettd, oikeustiedettd ja
kauppatieteitd. Humanistiset aineet nih-
tiin lhitulevaisuuden kehitykselle vi-
hemmiin merkityksellisini. Nykyiin kui-
tenkin yhteiskunnallisten ja kansallisten
intressien painopiste on muuttunut ja
humanististen aineiden tirkeys korostuu
sekid kansallisen kulttuurin sdilyttimisen
ettd kansainvilisen yhteistyon nikokul-
masta. Niinpi esimerkiksi kirjallisuustie-
de, kielet ja taiteet sekid yhteiskuntatie-
teet, kuten sosiologia, kehitysmaatutki-
mus sekd erityisesti valtiotiede ja politii-
kan tutkimus, ovat tirkei osa Dar es
Salaamin yliopistonkin akateemista ope-
tusohjelmaa. Vaikka Tansaniassa resurssi-
en puutteen vuoksi sekd kansainvilisen
avunantajayhteisén vihiisen kiinnostuk-
sen takia filosofia on odottanut vuoro-
aan aina syksyyn 2001 asti, uuden ohjel-
man aloittaminen on nyt saanut tunnus-
tusta maan opetusministeriltd ja presi-
dentinkansliasta asti.
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Apua afrikkaloiselle ajattelulle vai APUA —
Afrikassa ajotellaan!

Miksi filosofian opiskelu on tirkeii kehi-
tyksen kannalta? Eikd filosofia ole lilan
teoreettista, abstraktia ja kiytinnén on-
gelmista vieraantunutta tuodakseen Af-
rikan kehitykseen mitdin kiycinnollistd
hydtyd? Jos filosofit pohtivat vain oman
olemassaolonsa ongelmaa, miten heistd
voisi olla hydtyd kéyhyyden lievittimi-
sessd, sairauksien ehkiisemisessi tai talo-
udellisen tilanteen parantamisessa kehi-
tysmaissa? Eiko todellakin olisi parempi
ensin pyrkii lievictimiidn fyysistd kirsi-
mysti takaamalla tekninen infrascrukeuu-
ri, vihentdmilld absoluuttista kéyhyytti,
parantamalla sairauksia sekd lopettamal-
la erilaiset vikivaltaisuudet ja aseelliset
selkkaukset, ennen kuin filosofian opetta-
misesta tai tutkimuksesta kannattaa edes
haaveilla?

Tdmi skeptinen asenne tulee esille
myds kansainvilisessi kehitysyhteistyo-
politiikassa. Avustusta ei helpolla tipu fi-
losofian opetusohjelman suunnitteluun
ja toimeenpanemiseen, vaikka esimerkik-
si “poliittisesti normatiivisempaa’ eli lin-
simaisia nikemyksii demokratiasta ja
ihmisoikeuksista edistivii valtiotiedetti
usein tuetaankin. Lisiksi ’puskaan’ li-
hetetdin milloin minkikin jirjeston ja
projektin varoilla usein tiysin kokemat-
tomia kehitysavustajia, jotka kuitenkin
usein niyttivit aiheuttavan enemmin
hankaluuksia ja kuluja kuin hydtyd af-
rikkalaisille yhteisille. Sekd paikallisesta
ettd ylipddcdin poliittisesta nikokulmas-
ta katsoen timi niytdiisi todistavan kiy-
tinnodssi edelleenkin oikeaksi afrikkalai-
sen filosofian ja postkolonialismin esitti-
min eurosentrismin kritiikin.

Ehki edelleenkin suurelta osaltaan
linsimaisen avunantajayhteisén intresseis-
si ei olekaan afrikkalaisen kriittisen ajat-
telun kehittiminen. Joko se nihdiin tur-
hana ja mahdottomana tai sitten syyt
ovat poliittiset ja taloudelliset. Itsendinen
ajatteluhan saattaisi johtaa siihen, ettd ke-
hitykselle etsittiisiin entistd todennikéi-
semmin uutta suuntaa kdyhien maiden
omista lihtokohdista ja paikallisista ni-
kékulmista. Avunantajamaiden poliittis-
ten tavoitteiden nikokulmasta saattaa
olla hyvinkin epimiellyttivid, mikili au-
tonomisesti ja innovatiivisesti ajattelevi-
en johtajien ja muiden kansalaisten nike-
mykset poikkeavat selvisti kansainvilisen
yhteison ideologisista ja taloudellisista
pddmiiristd. Mitd laajemmin eri puolil-
la Afrikkaa kyseenalaistetaan kansainvili-
sen yhteison selvidni pitimii ehtoja an-

netuille lainoille ja muulle avulle tai mitd
tarkemmin avunantajamaiden perimmii-
sid motiiveja analysoidaan ja mitd sel-
keimmin vallitsevien valtasuhteiden vii-
ristymid paljastetaan, siti todennikoisem-
min Afrikan maat pyrkivit 16ytim3in ke-
hitykselle omia vaihtoehtoisia linjojaan,
joissa korostuu paikallinen kulttuuri ja
jotka sopivat paremmin paikallisiin olo-
suhteisiin.

Niinpi Afrikan maiden yhteiskunnal-
lista kriittisyyttd ja omatoimisuutta ei
vilttdmited globalisoituvassa, individua-
listisen tradition kulttuurilliseen ja ta-
loudelliseen assimilaatioon perustuvassa
maailmassa katsota pelkistiin hyvilli sil-
milld eikd pidetd ainoastaan myonteise-
ni kehityksend. Lintisten maiden kan-
nalta kenties on parempi pitdd Afrikka ja
tavalla tai toisella riippuvaisena linnen
omista pdimidristd ja sitoa niiden kehi-
tys linsimaiden etuihin, kuten afrikkalai-
nen yhteiskuntateoria ja postkolonialisti-
nen kritiikki on paljastanut.

Kiytinnon esimerkkini tisti on
my®és se, ettei Suomen ulkoministerién
kehitysyhteistydosastolta herunut avus-
tusta projektille, jota Suomen Oikeusfilo-
sofinen yhdistys haki yhteistydssi Dar
es Salaamin yliopiston kanssa vuonna
2000 saadakseen tukea alkavalle filoso-
fian opetusohjelmalle. Kielteisessd pii-
toksessd todettiin lyhyesti, ettd filosofian
laitoksen perustamiseen tihtddvd “pro-
jekti on maan koulutuspolitiikan vastai-
nen”, ilman tarkennusta edes siitd, minki
maan koulutuspolitiikkaan viitattattiin —
Suomen vai Tansanian. T4mi oli hakijoi-
den mielestd kiinnostavaa, koska projek-
tin perusteluista kivi selvisti ilmi, etcd al-
kuperiinen idea ja avunpyynts filosofian
laitoksen perustamiselle tuli juuri Tansa-
niasta ja etti hankkeelle oli sielld selvid
poliittinen kannatus. Kuitenkin filosofi-
an kiytinndén merkityksen ymmirsivit
monet paikan p#illi tyoskentelevit suo-
malaiset asiantuntijat ja virkamiehet. Esi-
merkiksi Suomen edellinen suurlihetti-
lis Ritva Jolkkonen suhtautui filosofian
opetukseen ja tutkimukseen hyvin mydn-
teisesti ja lihetystd myonsi paikallisista
varoistaan tukea kahden kansainvilisen
filosofisen kehitysetiikan konferenssin jir-
jestimiseen Dar es Salaamissa vuoden
2000 aikana. Lisiksi my6s lihetyston
muut virkamiehet, kuten esimerksi vas-
taava asianhoitaja Martti Eirola, ovat kan-
nustaneet vieli nuoren filosofian laitok-
sen yhteistydtd muiden demokratiaa ja
tasa-arvoa edistivien Suomen tukemien
paikallisen projektien ja yhteistydhank-



keiden kanssa. Samoin maassa hiljattain
vieraillut presidentti Martti Ahtisaari piti
filosofian merkitystd hyvin tirkeini Tan-
sanian kehitykselle.

Kielteisestd pddtoksestd huolimatta
Helsingin yliopiston ja Dar es Salaamin
yliopiston keskiniinen yhteistyd filoso-
fian opetuksessa jatkuu esimerkiksi kir-
jalahjoitusten ja oma-aloitteisen opetta-
javaihdon merkeissi seki tulevaisuudes-
sa toivottavasti my6s opiskelijavaihtona.
Till4 hetkell itseni lisiksi Heta Gylling
Helsingin yliopiston kiytinnéllisen filo-
sofian laitokselta on opettanut lukukau-
den ajan Dar es Salaamissa moraali- ja
yhteiskuntafilosofiaa erillisen kehitysetii-
kan tutkimusprojektimme puitteissa.

Ketii ajatteleminen auttaa
vai auttaako ketiiin?

Skeptinen lukija saattaa edelleenkin epiil-
14, onko filosofian opetus yliopistoissa to-
della reitti kriittisen ajattelun kehittdmi-
seen kdyhissd, sotien ja sairauksien koette-
lemissa kehitysmaissa? Toisaalta mieleen
voi tulla epiilys siit, johtaako filosofisen
kriittisen ajattelun kehittiminen laajem-
paan poliittiseen kritiikkiin — ehki filoso-
fikuninkaat ottavatkin vallan auktoritaa-
risesti omiin kisiinsi?

Filosofia ei tietenkiin yksin voi tuot-
taa yhteiskuntakritiikkii eiki ratkaista
kéyhien maiden resurssien jakoon liitty-
vid ongelmia. Kaikista ei tule filosofeja,
eiki kaikista filosofeista tule hyveellisid
’kuninkaita’. Yliopistossa opiskeleminen
on monissa kehitysmaissa edelleen har-
vojen etuoikeus ja niinpid monessa mie-
lessd yliopistojen opiskelijat, opettajat ja
tutkijat edustavat niiden maiden yhteis-
kunnallista eliittid. Samalla kuitenkin on
ymmirrettdvi, ettd nididen maiden po-
kunnalliset vaikuttajat ovat juuri paikal-
listen yliopistojen kouluttamia ajattelijoi-
ta, pidtoksentekijditd ja toimihenkilditi.
Yliopistollinen panostus kriittisen ajatte-
lun kehittimiseen ja laaja-alaisen, filosofi-
sen maailmankatsomuksen edistimiseen
ndin tavalla tai toisella heijastuu myo-
hemmin maan johtoportaissa ja maan
toimintapolitiikassa, olipa kyseessi sitten
kansainviliset suhteet, resurssien jako tai
peruskoulutuksen suunnittelu.

Filosofian opetus ei automaattisesti
tuota valistuneita yhteiskuntakriitikkoja,
hyveellisid mielipidejohtajia tai viisaita
hallitsijoita. Parhaassa tapauksessa se kui-
tenkin tuottaa maalle avarakatseisia pii-
toksentekijoitd sekd hallintoon, liike-eli-

miin ettd kansalaisyhteiskuntaa. Kenties
filosofisen maailmankatsomuksen omak-
suminen my®s auttaa luomaan avoimem-
man hallintojirjestelmin, jossa rakenta-
va ulkopuolinen kritiikki otetaan vastaan
ja sithen suhtaudutaan vakavasti. Rehel-
lisyyden nimissi on todettava, etteivit
kaikki filosofit suinkaan ole avaramieli-
sid, avoimia kritiikille tai sitoutuneita
oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen —
kuten filosofian historiasta hyvin selvisti
kidy ilmi. Kuitenkaan tillsin platonilais-
aristoteelisesta, filosofian yhteiskunnalli-
seen rooliin idealistisesti suhtautuvasta
nikokulmasta midriteltyni kyse ei endd
ole puhtaasti "filosofiasta’ eli viisauden ra-
kastamisesta, vaan pikemminkin kapea-
alaisemmasta tiedonkisityksesti.

Dar es Salaamin yliopistossa filosofi-
an opetuksen ja tutkimuksen puuttumi-

nen nihtiin joka tapauksessa niin kes-
keiseksi ongelmaksi, ettd resurssipulasta
huolimatta yliopisto perusti filosofian yk-
sikdn, jonka opetusohjelmaa ja tutkimus-
ta suunnittelemaan sekd kursseja veti-
miin minutkin pyydettiin. T4mi seura-
si luontevasti siitd, ettid olin edelliseni
vuonna opettanut samaisessa yliopistossa
thmisoikeuskysymyksii ja poliittista teo-
riaa valtio-opin laitoksella tehdessini sa-
malla naisten oikeuksia sekd terveyden-
huollon resurssien globaalia jakoa kisit-
televii bioetiikan tutkimustani Suomen
Akatemialle. Tasa-arvon kannalta tilan-
ne oli mielenkiintoinen, silli eurooppa-
laisen (siis Afrikan ulkopuolisen ja val-
koisen) ja vielipi naisen palkkaaminen
afrikkalaisen yliopiston filosofian ohjel-

Opiskelijoiden mukaan filosofian
roolina Afrikassa on nimenomaan
omatoimisen afrikkalaisen ajattelun
kehittiminen. Lisiiksi opiskelijat
toivovat, ettii kriittisen ja loogisen
ajattelun kebittiminen johtaa pitkillii
tihtiimelli konfliktien vilttimiseen ja
rauhanomaiseen yhteistyihin.

man suunnittelijaksi ei ilmeisesti ollut
Dar es Salaamin yliopiston nikékulmas-
ta ongelma. Monet paikalla tydskentele-
vit ulkomaalaiset siti kuitenkin ihmet-
telivit. Kuitenkin oli selvii, ettei yli-
opistosta jossa filosofiaa ei aikaisemmin
opetettu tietenkidn l8ytynyt tarvittavia
henkil6resursseja sitd nyt yhtikkii opetta-
maan ja filosofista tutkimusta tekemiin,
joten yliopiston oli luotettava ulkopuoli-
siin voimiin. ** Sukupuolten vilinen tasa-
arvo ei kuitenkaan laajemmin vield ole
toteutunut monessakaan afrikkalaisessa
yliopistossa. Naisten osuus yliopisto-opis-
kelijoista on usein alle 1/3 (Tansaniassa
naisopiskelijoiden osuus on viime vuosi-
na nostettu noin 30 prosenttiin). Aka-
teemisessa henkildkunnassa (erityisesti af-
rikkalaisia) naisia 16ytyy sitten vield huo-
mattavasti vihemmin. My6s Tansanian
parlamentissa on nykyiin 30 prosentin
naiskiintid, vaikka tansanialaisten nais-
ten asema maansa polititkassa ja liike-
elimissi on edelleen suhteellisen heikko.
Niissd olosuhteissa onkin ylldteivid se,
ettd ensimmiisten Dar es Salaamin yli-
opiston filosofian kurssien opiskelijoista
lihes puolet oli naisia.

Miksi filosofian opetuksen aloittamis-
ta Tansaniassa sitten pidettiin niin tir-
ke#ni? Vastausta on parasta kysyi paikal-
lisilta tutkijoilta ja filosofeilta, jotka ovat
ajaneet filosofian opetus- ja tutkimus-
ohjelman aloittamista yliopistolla jo pi-
demmiin aikaa. Esimerkiksi Dar es Sa-
laamin yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
humanistisen tiedekunnan dekaani ja val-
tio-opin professori Rwekaza Mukandala,
joka on ollut liikkellepaneva voima filoso-
fian ohjelman toteutumisessa, nikee filo-
sofian opetuksen merkityksen seuraavas-
ti: “Filosofian tirkein tehtivi on antaa
opiskelijoille analyyttiset vilineet, joiden
avulla he ymmirtivit eron erilaisten maa-
ilmankatsomusten vililli. Mikidin muu
erikoistunut tiede tai edes kaikki tieteen-
alat yhdessi eivit onnistu pohtimaan esi-
merkiksi mitkd ylipd4ciin ovat ihmisten
olemassaolon ja kehityksen eettiset ehdot
uudella vuosituhannella”.
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Historioitsija ja radikaalina afrikka-
laisen yhteiskuntateorian edustajana tun-
nettu Ernest Wamba dia Wamba puo-
lestaan toteaa, etti filosofian tavoitteena
on auttaa meiti selvittimiin itsellemme,
keiti me oikein olemme eli etsimiin ih-
misyyden todellista luonnetta. Wamban
mukaan erityisesti Afrikan kontekstissa
timi on tirkedd, koska filosofinen lihes-
tymistapa auttaa meitd ymmirtimain
erilaisten arvosysteemien ja traditioiden
merkityksid. Tdm3 ymmirrys auttaa pii-
semiin eroon ennakkoluuloista ja pelois-
ta, jotka puolestaan johtavat kohtalok-
kaisiin (tahattomiin tai tahallisiin) vii-
rinymmiirryksiin ja vikivaltaan. Wam-
balla onkin henkilskohtainen kosketus
vikivaltaiseen vilienselvitykseen Afrikas-
sa, silld hin on Kongon demokraattisesta
tasavallasta (ent. Zaire) kotoisin ja jitt
muutama vuosi sitten taakseen Dar es
Salaamin yliopiston historian professuu-
rin johtaakseen (ideologisesti) sisillisso-
dasta pitkiin kirsineen Kongon kapinal-
lista vapautusrintamaa. Harkitsevan ja
rauhanomaista linjaa hakevan filosofin
ideologiset nikemykset eivit kuitenkaan
riittdneet toimintaa kaipaaville kapinal-
lisjoukoille ja niin Wamba syrjiytettiin.
Siitd huolimatta hin on edelleenkin po-
liittisesti aktiivinen vapaustaistelija.

Dar es Salaamin yliopiston argumen-
taatio- ja viestintikurssien luennoitsija
Azaveli Lwaitama puolestaan korostaa fi-
losofian merkitystd ihmisten ajatusten ja
ideoiden selkiyttijind: “Filosofia on ar-
gumentaation ja analyysin viline ja taito.
Se auttaa kriittisen ja uusia suuntia et-
sivin ajattelun kehittimisessi modernis-
sa yhteiskunnassa, joka on maailmanlaa-
juisesti (puhutaanpa sitten kehitysmais-
ta tai teollisuusmaista) jakautunut yhi
pienemmille asiantuntija-alueille. Perin-
teinen viisaus ja kokonaisvaltainen ajatte-
lu unohdetaan tehokkuuden ja teknisen
tiedon alta”. Lwaitama varoittaakin, etti
nykypiivini jopa filosofia saattaa pyrkid
erikoistumaan liikaa ja filosofisen tiedon
metodi surkastuu kisittelemiin kapea-
alaisia tiedon murusia. Kuitenkaan esi-
merkiksi puhtaalla symbolisella logiikalla
ei ratkota kehitysmaiden kyhyyden, kor-
ruption tai huolestuttavan HIV/AIDS
-tilanteen ongelmia. “Loogisen ja tekni-
sen analyysin lisiksi tarvitaan eettistd vii-
sautta filosofisen metodin soveltamiseen
kehitysmaiden kiytinnén ongelmien rat-
kaisemiseksi.” Toisin sanoen Lwaitaman
nikemyksen mukaan filosofointi yksin ei
riitd, vaan filosofiaa on osattava soveltaa
kiytintoon. Filosofista suvaitsevaisuutta
ja uteliaisuutta tarvitaan kaikilla yhteis-
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kunnan sekrtoreilla, niin politiikassa ja
mediassa kuin markkinoillakin.

Filosofian ju yhteiskuntatutkimuksen kiiden
puristus

Dar es Salaamin yliopistolla filosofia yh-
distdi toistaiseksi voimansa valtiotieteen
kanssa, joten erityisesti poliittisen teori-
an, moraalifilosofian ja ammattietiikan
merkitys korostuu. Koska my®s useat fi-
losofian opiskelijat ovat juuri valtiotie-
teen tai sosiologian opiskelijoita, he pyr-
kivit soveltamaan filosofista analyysia
my6s muiden tieteiden ongelmien hah-
mottamiseksi ja yhteiskunnallisten kysy-
mysten ratkaisemiseksi.

Suurin osa ensimmiisen vuosikurssin
opiskelijoista totesi aloittaneensa filoso-
fian opiskelun nimenomaan oppiakseen
arvioimaan erilaisia ideoita ja nikemyk-
sid sekd vertailemaan niiden positiivisia
ja negatiivisia puolia. Opiskeijat toivovat
timin avulla voivansa ymmirti3 parem-
min oman maansa ongelmia ja kehittdd
tansanialaista yhteiskuntaa sen omista
lihtokohdista. Moni opiskelijoista totesi
filosofian auttavan heiti tekemiin jirke-
vid ja hyvin perusteltuja paitoksid sekd
henkilskohtaisessa ettd yhteiskunnallises-
sa elimissi. Moraalifilosofian ja etiikan
nihtiin auttavan kriittisen ajattelun ke-
hittelyssi ja erilaisten arvojen ja erityises-
ti tasa-arvon ymmartimisessa.

Opiskelijoiden mukaan filosofian roo-
lina Afrikassa on nimenomaan omatoimi-
sen afrikkalaisen ajattelun kehittiminen.
Lisiksi opiskelijat toivovat, ettd kriitti-
sen ja loogisen ajattelun kehittiminen
johtaa pitkilld tihcdimelld konfliktien
vilttdmiseen ja rauhanomaiseen yhteis-
tydhon. Valtiotieteiden ja filosofian opis-
kelija Ernest Matare totesi osuvasti, ettd
”Afrikka tarvitsee viisautta ja maailma tar-
vitsee viisaita ihmisid”. Ajali Mustafa ko-
rosti filosofian merkitystd vallitsevan ta-
loudellisen, yhteiskunnallisen ja poliitti-
sen tilanteen kyseenalaistajana muutok-
sessa kohti parempaa elimii. Jeanne
Ndyetabura puolestaan uskoo, ettd filo-
sofian opiskeleminen antaa toisaalta hi-
nelle henkilskohtaisen kyvyn arvioida
ithmisten erilaisia nikemyksii eri puolel-
ta sekd toisaalta auttaa Afrikkaa vapau-
tumaan alemmuuskompeksista, joka on
vaivannut sitd kolonialismin ajoilta asti.
Opiskelijat nikevit filosofian roolin tir-
kedksi myds paikallisen kulttuurin sii-
lyttimisessi ja kehittimisessd. Heididn
mukaansa kriittinen, filosofinen ajattelu
auttaa tuottamaan omia, originaaleja ide-

oita, ymmirtimiin kultcuurien vilisid
eroja ja arvostamaan omaa kulttuurista
perintéd ja identiteettid hahmottamalla
kriittisesti sen arvoja ja traditioita.
Kehityksen nikskulmasta filosofia op-
piaineena ei tihtdd suinkaan vain ammat-
tifilosofien tuottamiseen. Pikemminkin
filosofian tehtivini on kehittidi ajattelua
ja johtaa originaalien, seki globaalia ettd
paikallista tietoa ja taitoa hyviksi kiyt-
tivien ideoiden syntymiseen. Filosofiaa
opiskelleet l33kirit, sairaanhoitajat, la-
kimiehet, insindérit, taloustieteilijit, lii-
kemichet, poliitikot, opettajat jokainen
omalta kohdaltaan voivat tuoda uusia
nikokulmia sithen miten niukoissakin
olosuhteissa parhaiten onnistutaan pois-
tamaan inhimillistd kirsimystd ja 6yti-
miin suunta kestiville kehitykselle.

Intellektuaaliset vs. materiaaliset resurssit
afrikkalaisessa yliopistossa

Dar es Salaamissa toivotaan filosofian ki-
sittelevin nimenomaan Afrikan tilannet-
ta, ongelmia ja afrikkalaiselle yhteiskun-
nalle tirkeitd kysymyksii sekid toisaalta
tuovan esille afrikkalaisten ajattelijoiden
menestymistd maailmalla. Keskeistd on
siis filosofian soveltaminen paikallisiin on-
gelmiin sekd paikallisten filosofien nike-
mysten esittely. Niinpi filosofian kursseil-
la pohditaan paikallisia ongelmia, kuten
kéyhyyden ja hyvinvoinnin suhdetta, ta-
louden ja korruption ongelmia, tervey-
denhuollon resurssien jakoa, arvoristirii-
tojen ja konfliktien ehkiisemisti, naisten
asemaa ja ihmisoikeuskysymyksii sekd
korruption ja eri alojen asiantuntijoiden
ammattietiikan suhdetta ja ylipitiin
globaalin oikeudenmukaisuuden ongel-
mia. Tavoitteena on omaksua monikult-
tuurillinen lihestymistapa my®és filosofi-
an historiaan, joka tyypillisesti on painot-
tunut linsimaisen ajattelun esittelyyn.
Materiaaliset resurssit monissa afrik-
kalaisissa yliopistoissa ovat kuitenkin edel-
leen yleensi niukat ollaanpa sitten Etio-
piassa, Ugandassa, Tansaniassa tai Gha-
nassa. Selvin poikkeuksen krooniseen
akateemiseen resurssipulaan tekevit Ete-
li-Afrikan suurimmat yliopistot, jotka
puolestaan ovat aivan ldnsimaista tasoa
sekd henkil6stoltdin ettd materiaalisilta
resursseiltaan. Muualla Afrikassa opetta-
jien ja opiskelijoiden on totuttava moni-
naisiin pieniin ja suurempiinkin kiytin-
nén ongelmiin, jotka eivit vaivaa euroop-
palaista akateemista elimiid. Kiytinndn
esimerkkeini vaikkapa seuraavat: iltalu-
ennoilla sihkdjen katketessa tiydellinen



pimeys pakottaa usein lopettamaan luen-
not kesken. Se my®ds estdd tehokkaasti
sekd tutkimuksen teon ettd opiskelun il-
lalla pdivintasaajan alueen maassa, jossa
pimeys laskeutuu jo pian kuuden jilkeen
vuoden ympiri. Sihkdnsaannin katko-
naisuus tuottaa hankaluuksia tutkimuk-
sen teossa myds piivisaikaan, koska vi-
hiistenkin teknisten vilineiden kiyttd
on epivarmaa. Lisdksi uusi teknologia
tietokoneineen ja kopiokoneineen kirsii
sekd kosteassa ettd polyisessd ilmastossa.
Internet-yhteydet ovat edelleen harvojen
ulottuvilla ja sittenkin epiluotettavia pu-
helinlinjojen ongelmien takia. Lisiksi lu-
ennoilla istuminen ja luentojen pitimi-
nen yli 30 asteen helteessi ja yli 90
prosentin kosteudessa vaatii sekin oman
henkisen ja fyysisen sitkeytensi. Luennot
eivit yleensi kestikiin kerrallaan kuin
50 minuuttia. Pidempii aikaa eivit aina-
kaan vuoden kuumimpina aikoina jaksa
kerrallaan sinnitelld sen paremmin opis-
kelijat kuin opettajatkaan, koska luokka-
huoneissa ei ole ilmastointia. Itse asiassa
luokkahuoneet ovat luonnonmubkaisesti
‘ilmastoituja’ — eli seindt suojaavat vain
puolinaisesti ulkoilmalta (kuvainnoillises-
ti ne ovat ikdin kuin kiviset silekaihti-
met). Sadekauden aikana opiskelu ja lu-
ennointi voi niin ollen olla kovinkin kos-
teaa ja papereista saa pitdd kiinni tuu-
lenpuuskien sattuessa yllittimain. Myds
kirpiset, hyttyset ja muut liitelevit tai
rydmivit vieraat ovat usein keskittymis-
td hiiritsemissi.

Ajan tasalla olevia kirjastoja tuskin
monestakaan afrikkalaisesta yliopistosta
maalinen miiri luokkakokoihin nihden
javiimeisimpii tieteellisid aikakausijulkai-
suja saatavilla tuskin lainkaan. Luokka-
huoneet ovat usein rinsistyneitd, koska
varat pyritddn sijoittamaan suoraan ope-
tukseen ja tutkimukseen eikd niinkiin
fyysisten opetuspaikkojen kunnossapi-
toon. Niinpi usein joudutaan tilantee-
seen ettei tuoleja tai pdytid edes riitd
kaikille opiskelijoille. Piirtoheitinkalvot
ja ’power point’ -esitykset voi opetuk-
sessa unohtaa, liitutaulu on edelleen
lihes ainoa toimiva visuaalinen opetus-
viline. Suurin osa opiskelijoista edelleen-
kin kirjoittaa kisin seminaariesitelmit ja
esseet. Lisiksi erityisesti Dar es Salaa-
missa joskus ympiriinsi litkkuvat mara-
katit ja muut metsin eldimet saattavat
liittyd seuraan luennoille ja vaikkapa
varastella opiskelijoiden muistilehtiistd
sivuja. Opettajien ja opiskelijoiden kam-
puksella sijaitsevissa asunnoissa (ja asun-
toloissa) taas on jatkuvia ongelmia, paitsi

sihkdjen ja veden saannin, myds ma-
rakattien, rottien, hiirien ja torakoiden
kanssa. Oman asuntoni herityskellona
toimii paikallinen apinalauma, jonka ry-
mistys peltikaton yli aamuisella jyrisee
ukkostakin kovemmin.

Resurssipula ei kuitenkaan vaikuta
sithen ylpeyteen, jolla opiskelijat ylei-
sesti suhtautuvat opintoihinsa. Opiskelu
otetaan vakavasti, silli Tansanian noin
20 miljoonaisesta viestdstd alle 0.1 pro-
senttia piisee yliopistoon opiskelemaan
(joko valtion stipendilld tai yksityisesti).
Opiskelijat myds pukeutuvat luennoille
instituution arvokkuutta kunnioittaen,
helteesti ja kosteudesta huolimatta. Yh-
teensi yliopisto-opiskelun kustannukset
kaikkineen nousevat noin 1400 dollariin
vuodessa.’* Alle 200 dollarin vuosittai-
sen keskitulon maassa timi tuntuu suh-
teettomalta summalta. Hallitus kuiten-
kin antaa suurimmalle osalle opiskelijoi-
ta opintolainan, joka kattaa perusmaksut
ja elinkustannukset, muuten yliopisto-
opinnoista tulisi ainoastaan hyvin pienen
eliitin etuoikeus. Opintolaina pitdd pe-
riaatteessa maksaa takaisin sen jilkeen
kun yliopistosta valmistunut opiskelija
on pdissyt kiinni palkkatyshon. Kdytin-
nossi monen kohdalla laina muuttuu

‘opintorahaksi’, koska sen takaisinmak-

sua on lihes mahdotonta nykyisissi olois-
sa valvoa. Yliopistossa on lisiksi yksi-
tyisesti maksavia opiskelijoita seki ulko-
mailta tulevia vaihto-oppilaita. Valtion
opintolainalla opiskeleville on erityisen
tirkedd suorittaa vaaditut opinnot ajoissa
ja hyvin arvosanoin. Tietyt tulokset on
saavutettava vuosittain, jotta tuki jatkuu.
Niinpi opiskelutahti on yleisesti tiukka.
Tansaniassa akateeminen opetusohjelma
seuraa siirtomaavallan perinténi englan-
tilaista yliopistosysteemii. Suoritusvaati-
mukset ovat suomalaiseenkin yliopistoon
verrattuna korkealla. Pakollisia kursseja
on suhteellisen paljon ja mikili opiske-
lijat eivdit onnistu lipdisemiin tiettyid
lu loppuu kuin kanan lento. My®s tent-
tiarvostelu tuntuu usein huomattavasti
ankarammalta kuin vaikkapa Suomessa.
Osittain syyni tihidn ovat ulkoiset tar-
kastajat (eng. external examiners), jotka
tulevat muista yliopistoista ja tarkasta-
vat (kaikkien kurssien) opettajien anta-
mien arvosanojen pitivyyden ja arvoste-
lun johdonmukaisuuden.

Lisiksi yliopistossa opiskeleminen voi
keskeytyd myds kurinpidollisista syisti.
Syksylld 2000 Dar es Salaamin opiskeli-
jat lakkoilivat juuri ennen maan yleisvaa-
leja neljin piivin ajan vaatien opinto-

) Niinpii opiskelutahti on yleisesti
tinkka. Tansaniassa akateeminen
opetusohjelma seuraa siirtomaavallan
perintini englantilaista yliopistosystee-
mid. Suoritusvaatimukset ovat suoma-
laiseenkin yliopistoon verrattuna korke-
alla. Pakollisia kursseja on subteellisen
paljon ja mikili opiskelijat eiviit onnis-
tu lipéisemiidin tiettyd mdiirii tarvitta-
via vuosikursseja, opiskelu loppuu kuin
kanan lento.

tuen korottamista. Annettu tuki oli sil-
loin noin 2000 Tansanian shillinkid eli
noin 3 euroa piivissi, ja sen tulisi kattaa
asuminen, ruoka, opiskelumateriaali, jne.
Koska lakko-oikeus kestdd lain mukaan
vain kolme piivii, hallitus sulki valtatoi-
mena yliopiston koko ensimmdisen luku-
kauden ajaksi ja vapautti’ opiskelijajir-
jestdjen johtajat opiskeluvastuusta lakon
yllytedjind. Lisdd tukea opiskeluun ei he-
runut kenellekiin. Sihkon ollessa tuol-
loin muutenkin tiukoilla, my&s yliopis-
to joutui tiukan sdinnéstelun alle. Opet-
tajat ja tutkijat, jotka olisivat muuten
voineet kiyttdd lakon vuoksi opetukses-
ta vapautuneen ajan tutkimustensa teke-
miseen, joutuivat lihes koko lukukau-
den toimimaan joka toinen piivi ilman
sihkod (eli ilman tietokoneita, kopioko-
neita, valoja, jne.).

Oppilaiden yleisesti ahkeruudesta
huolimatta englanniksi tapahtuva yliopis-
to-opiskelu tuottaa monille juuri vieraan
kielen takia hankaluuksia. Suahili on
Tansaniassa laajimmin opetettu ja tunne-
tun maan toinen virallinen kieli, jota kui-
tenkaan yliopisto-opetuksessa ei kiytetd.
Kiistaa aiheesta on kiyty jo pitkiin. Eng-
lanninkielisen yliopisto-opetuksen puo-
lustajat argumentoivat, ettei swahilin sa-
nasto pysty kisittelemiin tieteellisid ki-
sitteitd eikd Tansania pysty tuottamaan
(tarpeeksi) suahilinkielistd opetusmateri-
aalia, korostaen samalla englannin kes-
keisti asemaa tieteiden yleismaailmallise-
na kieleni. Suahilin puolustajat puoles-
taan painottavat kansallisen ja kielellisen
identiteetin vahvistumista seki muistut-
tavat opiskeluvaikeuksista todeten, ettd
parempi olisi opiskella hyvilld ja suju-
valla suahilin kielelli kuin huonolla ja
kangertelevalla englannilla. Ja tottahan
toki, jos alle viiden miljoonan asukkaan
Suomessa yliopistojen opetuskieleni on
suomi (englannin kielen oppimisen ja
englanninkielisen tutkimuksen teon siitd
kirsimittd), miksei 20 miljoonan Tansa-
niassa voitaisi panostaa suahilin aseman
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kohottamiseen, erityisesti koska suahilia
puhutaan laajalti my®s sekd Keniassa ettid
Ugandassa ja alueittain myos Kongossa.
Suahiliksi tapahtuva opiskelu ei ainoas-
taan helpottaisi opiskeluja, vaan samalla
se myds nykyaikaistaisi ja kehittdisi su-
ahilin kieltd sininsi seki lisdisi sen kan-
sainvilistd tuntemusta ja opiskelua.?
Tissikin yhteydessi postkolonialisti-
nen kritiikki niyttii osuvan neulan sil-
main. Tansanian kuten myds Kenian ja
Ugandan opintomalli seki englanti ope-
tuskieleni ovat perua brittien siirtomaa-
vallan ajoilta. Monissa entisissi siirtcomais-
sa vield itseniisyyden jilkeen monet siir-
tomaavallan aikana perustetut instutuu-
tiot ovat jatkaneet toimintaansa vanhan
mallin mukaan ja my&s nididen maiden
litke-elimin ja akateemisen elimin kie-
leksi on omaksuttu aikanaan pakko-ope-
tettu entisen emidmaan didinkieli. Niinp4
helposti edelleen ajatellaan, ettei paikal-
liskielinen kulttuuri, tiede, taide tai liike-
toiminta lipiise kansainvilisen yhteisén
Esi-
merkiksi tansanialaisesta akateemisesta

asettamia kehityksen standardeja.

nikékulmasta englanninkielisen yliopis-
to-opetuksen nihdiin turvaavan tansa-
nialaisille edes jonkinlaisen kilpailuase-
man kansainvilisessi tieteessd ja yhteis-
tyOssd.

T4mi kilpailutilanne maan oman ylei-
simmin kiytetyn kielen ja entisen eu-
rooppalaisen siirtomaavallan kielen vi-
lilli on yleisesti sama eri puolilla Af-
rikkaa. Kielikysymys ei toki ole ainoa
ulkomaisiin ja erityisesti linsimaisiin vai-
kuctteisiin liitcyvid kiistakapula. Saman de-
batin kohteeksi joutuvat opetusohjelmi-
en suunnittelu, kiytetty oppimateriaali,
ylipddtiin tieteellinen tutkimus ja sithen
hankittava rahoitus. Harkinta on syyti
tehdi tarkkaan, silli oman kulttuurin ja
paikallisen tiedon korostaminen ja toi-
saalta kansainvilisen tuen saaminen eivit
valitettavasti usein osu yhteen. Niissi
olosuhteissa sekd postkolonialistisen teo-
rian etti afrikkalaisen filosofian kannus-
tama normatiivinen nikemys paluusta
Afrikan autenttiseen, lintisisti vaikurteis-
ta vapaaseen traditioon ja sen arvomaail-
maan tuntuu kiytinndssi hyvin utopis-
tiselta ihanteelta.

Lopuksi

Tarkoituksenani tissi artikkelissa oli esit-
t44 kokonaisuus, jossa teoreettinen afrik-
kalaisen filosofian esittely kohtaa filosofi-
an aseman ja roolin kiytinndssi Afrikas-
sa. Halusin tuoda esille filosofian ja kult-
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tuurin keskiniisid vaikutussuhteita seki
niiden rajanvedon ongelmia. En epiile,
etteikd kriittinen lukija 16ydd tdstikin
artikkelista joskus ristiriitaisia nikemyk-
sid afrikkalaisen filosofian olemuksesta ja
sen roolista kdytinndssd. Ehkid nimi ris-
tiriidat kuitenkin tuovat entisti selvem-
min esiin niitd olennaisia jinnitteitd ja
ongelmia, joiden kanssa timin piivin
afrikkalaiset filosofit joutuvat kamppaile-
maan.

Filosofian opiskeleminen, tutkiminen
ja tekeminen on tirkedd kansallisen aa-
tekehityksen, yhteiskuntakritiikin ja laa-
jojen kulttuurilinjausten ymmirtimisen
kannalta. Maa, joka ei tuota itseniisid
ajattelijoita eikd uusia ideoita, pysihtyy
helposti kulttuurillisesti. Toisaalta ilman
filosofista kyseenalaistamista ja pohdin-
taa yhti hyvin myds tieteen ja teknolo-
gian tulosten soveltamisesta kiytintd6n
tulee helposti mekanistista teknokratiaa,
jolla ei ole selvdd suuntaa yhteiskunnan
kokonaisvaltaisen kehityksen ja arvojen
nikékulmasta. Niinpi filosofisella ajatte-
lulla ja eliminasenteella voi olla tirked
rooli kehitysmaiden etsiessd paikalliselle
kehitykselle suuntaa maan omista lhts-
kohdista. Erityisesti afrikkalaisessa filoso-
fisessa tutkimuksessa etniselld alkuperil-
l4 on edelleenkin keskeinen rooli. Tami
nostaa esille joskus triviaalilta tuntuvia
kysymyksid esimerkiksi siitd, edustaako
valkoinen, Afrikan filosofiaan perehtynyt
ja Afrikan nikokulmasta kysymyksid ki-
sittelevd akateeminen tutkija afrikkalais-
ta filosofiaa vai ei. Tdmin kysymyksen
kohteeksi olen itsekin joutunut pitdessi-
ni luentoja ja erityisesti esittdessini kriit-
tisid nikemyksid afrikkalaisesta filosofias-
ta Afrikassa ja afrikkalaisen yleisén kes-
kell vaikkapa paikallisissa konferensseis-
sa. Jos vakavasti pohditaan tarkemmin
filosofian, filosofien etnisen ja kansalli-
sen taustan sekid ylipddtiin kulttuurin
suhdetta tarkemmin, yhti hyvin voidaan
kysyd miten vaikkapa suomalainen filo-
sofia voidaan miiritelld maailmalla tai
tid miiritelli? Onko se vain suomalaisten
(Suomessa) tekemii filosofiaa vai voiko
ei-syntyperidinen suomalainen (joka ei
ole mydskdin Suomen kansalainen), joka
tutkii suomalaisen filosofian virtauksia ja
mahdollisia erikoispiirteitd (onko niiti?)
— ja ehki vielipid suomeksi — olla suo-
malaisen filosofian edustaja? Enti onko
lihes koko akateemisen uransa ulkomail-
la viettinyt, vaikkapa amerikkalaista prag-
matismia tutkinut ja englanniksi julkaise-
va suomalainen tutkija suomalaisen filo-
sofian edustaja? Entd edustaako ’suoma-

laista filosofista perinnettd’ esimerkiksi
Kalevalan esittimi mytologinen maail-
makuva? Jos ei, miksi sitten afrikkalaisen
filosofian odotetaan pitdytyvin nimen-
omaan traditionaalisten myyttien ja kan-
sanuskomusten raportoimisessa? Enti
miten nditd myytteji voidaan mahdolli-
simman kriittisesti kiyttdi erilaisten filo-
sofisten nikemysten lihteini?
Kulttuurin ja filosofian suhde on ko-
konaisuudessaan hyvin monimuotoinen
ja mielenkiintoinen vuorovaikutuksien
vyyhti. Filosofia viisauden rakastamise-
na toimii kaikkialla maailmassa samalla
tavoin, itsestiidnselvyyksini pidettyjen asi-
oiden kriittisend kyseenalaistamisena ja
uusien nikokulmien esille tuomisena. Fi-
losofia akateemisena aineena taas on vah-
vasti lintiseen metodiseen ja diskurssike-
hykseen sidottu myds muissa kultuu-
reissa. Yleisesti ottaen seki filosofisen
pohdiskelun etti myds tivkemmin raja-
tun filosofisen akateemisen ja tieteelli-
sen tutkimuksen kisittelemit aiheet ja
niihin liittyvit maailmankuvalliset kehyk-
set saavat monenlaisia vaikutteita siitd
ympiristdstd, missd yksittidiset ajattelijat
milloinkin tydskentelevit seki siitd kult-
tuurista, jonka piirissi he kulloinkin
elivit. Kulttuuri vaikuttaa tavalla tai toi-
sella ajattelijoiden intresseihin ja nike-
myksiin. Samalla kuitenkin filosofisella
dialogilla seki siind esitetyilld nikemyk-
silld ja kysymyksilld on usein vahva vai-
kutus kulttuurin kehittymiseen ja sen vir-

tauksiin.

Lopuksi vield kysymys: mitd filo-
sofiaa timi artikkeli kulttuurillisesti
edustaa?
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korrektia.

Ahluwalia 2001, s. 20-33.

Ks. Fanon 1967, myds Laomba 1998.

Simolan ja Puoskarin (2001) toimittamassa Af
rikkalaisen filosofian antologiassa postcolonial’
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sointi on englanninkielistd. Simola ja Puoskari
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fia. Sage-filosofialla ei kuitenkaan ole suoraan
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didin ja ylipddtiin siis suvun naispuolisen peri-
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kommunitaristien keskuudesta 16ytyy enem-
min ja vihemmiin liberaaleja kommunitaareja
elettiinpi sitten Euroopassa, Amerikassa tai Af-
rikassa. Simolan ja Puoskarin (2001) toimitta-
massa Afrikkalaisen filosofian antologiassa suo-
mennetaan yhteisskeskeisyys kommunitaarisuu-
deksi niissikin yhteyksissd, joissa kommunitaris-
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palkka. Kuitenkin esimerkiksi ulkomaisiin kon-
ferensseihin osallistuminen ji lihes kokonaan

sen varaan, etti vastaanottaja maksaa laskut.
Yliopistolta ei matkarahoja helposti heru eikid
monellakaan ole varaa investoida tulojaan tys-
matkojen tekoon. Samaan aikaan kuitekin mo-
nille ulkomaalaisille professoreille maksetaan
‘expatriate’-lisii, koska paikallinen palkka ei
heidin kohdallaan riitd takaamaan siti elintasoa
mihin he ovat kotimaassaan tottuneet. Ilman
lisipalkkausta (tai esimerkiksi henkilskohtaista
tutkimusapurahaa) harva linsimainen tieteen-
tekijd tulee afrikkalaiseen yliopistoon vakavalla
mielelld opettamaan tai tekemiin tutkimusta.
Timin eriarvoisen kohtelun rajoittamiseksi ny-
kyddn ulkomaalaisten suoraa palkkaamista yli-
opistoille ja muihin tiedeinstituutioihin pyri-
tddnkin vilttimiin. Sen sijaan piteville afrikka-
laisille annetaan etusija virantiytossi. Filosofi-
an tilanne Dar es Salaamissa oli erilainen siitd
yksinkertaisesti siitd syystd, ettei filosofiaa aikai-
semmin ollut opetettu yliopistolla eiki sithen
onnistuttu ndin Idytdméin pitevid opettajia-
kaan paikallisesti.

34. Yliopiston henkilskunnan perheet saavat kui-
tenkin 50 prosentin alennuksen yliopistomak-
suista.

35. Nykyiin esimerkiksi vierailevien opiskelijoiden
tai opettajien ei vilttimittd tarvitse vaivautua
opiskelemaan swahilia pirjitikseen yliopistolla.
Lisiksi yliopiston tarjonta swahilin opetukses-
sa vieraana kielend esimerkiksi juuri vierailevil-
le tutkijoille ja opiskelijoilla on hyvin rajattua.
Mikili swahilia kiytettiisiin opetuksessa ja ope-
tettaisiin vierailijoille laajemmin, sen asema vah-
vistuisi myds kansainvilisesti.
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Kéaédnnésotteessa amerikkalainen filosofi Barry Hallen ja nige-
rialainen filosofi J.Olubi Sopido kuvaavat tutkimushankettaan
joruba-kulttuurin viisaiden (onisegun) parissa. Heiddn tarkoi-
tuksenaan on ollut tutkia jorubien uskomus- ja merkitysjérjes-
telméad yhteistybssd onisegunien kanssa ja féten liséta kulttuu-
rienvalistd ymmdrrysta késitejarjestelmien yhtélisyyksistd ja
eroista. Kirjoittajat viittaavat filosofi W.V.O. Quinen feesiin,
jonka mukaan abstraktien merkitysten kddntaminen kielesté toi-
seen tuottaa radikaalia, ylittéméténtd epamddrdisyytté. Viime
kadessa tai tarkkaan oftaen merkitys- ja ajattelujérjestelmié
ei siis olisi mahdollista kdantaé kielesté toiseen. Hallen ja
Sopido oftavat tdmdn lghtékohdan vélineekseen pyrkiessédn
osoittamaan, eftd paitsi joruba-ajattelun, myés oletettavasti
muiden afrikkalaisten perinteiden osana on ollut tulla védrin-
ymmdrretyiksi ja latistetuiksi, kun niiden késitteistsa on naiivin
yhdenvertaisuusoletuksen valossa kadnnetty omasta kielestéaén
englanniksi tai muille lansimaisille kielille. He olettavat, ettd
t&md ongelma voidaan yrittéé ratkaista siten, ettd tutkijoiden
(antropologien ja filosofien) ja tutkimuskohteiden (afrikkalais-
ten perinteiden) erillisyys murretaan ja ryhdytddn “yhteistoimin-
nalliseen analyysiin”, jossa osapuolet osallistuvat yhteiseen,
kasitteiden uuteen ja perusteellisempaan ymmédrtdmiseen téh-
tddvdadn dialogiin. Hallenin ja Sopidon mukaan afrikkalaisten
ja lansimaisten perinteiden yhteisymmdrrys voi alkaa vasta,
kun omaksutaan herkkyys tunnistaa ongelmia kdsitteiden kddn-
tamisessé kielestd toiseen ja ryhdytddn ongelman ratkaisemi-
seksi kdyttamdén kuvatunkaltaista dialogista IGhestymistapaa.

Tuukka Tomperi

Ote kirjasta: Barry Hallen ja J. O. Sopido, Knowledge, Belief,
and Witchcraft. Analytical Experiments in African Philosophy.
London, Ethnographica, 1986. Ote julkaistu nimelléd “Knowled-
ge, Belief, and Witchcraft” teoksessa Robert C. Solomon ja
Kathleen M. Higgins, World Philosophy. A Text with Readings.
Boston, McGraw-Hill, 1995. ss. 270-6.
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BARRY HALLEN & J. O. SOPIDO

Tieto, usko ja noituus

[...] Viittasimme teoksemme alussa afrikkalaisen filosofian huo-
noon maineeseen sekd pulmallisuuksiin tuon filosofian ja sen
vililld, mitd yleisesti kutsutaan perinteiseksi afrikkalaiseksi kult-
tuuriksi. On helppo ymmirtid, kuinka afrikkalaiset itse ovat
kyllistyneet pyrkimyksiin kaavamaistaa perityt ajattelujirjes-
telmit jiykiksi kulttuuri-ideologioiksi, joita sitten nimitetdin
"filosofiaksi”. Filosofian nimissd tehdyt yritykset “analysoida”
afrikkalaisia kisite- ja uskomusjirjestelmii ovat tuottaneet epi-
kypsid spekulaatiota, joka on lopulta tirvellyt koko alan ja lan-
nistanut uudet kokeilut. Tdmin johdosta liikkeelld on lukemat-
tomia malleja siitd, minkilaista afrikkalaisen filosofian ei pitiisi
olla suhteessa perinteiseen ajatteluun, ja ainakin meidin mieles-
timme vain harvoja esimerkkeji siitd, millaista sen tulisi olla.

Onko timi kirja afrikkalaista filosofiaa vai kirja afrikkalai-
sesta filosofiasta? Kysymys voi vaikuttaa turhalta, mutta meille
se el sitd ole. Vastauksemme pitdikin muotoilla huolellisesti:
ensin metodologisesti ja sitten sisillollisesti. Laajimmassa mie-
lessd soveltamamme menetelmi on muuan kisiteanalyysin laji,
joka siis lihestymistapana kelpaa hyvin nykyiselle yliopistofilo-
sofialle. Sen sijaan kahnauksia syntyy niin Afrikka-tutkimukses-
sa kuin filosofiassakin, kun kysytiin, kuka analyysissa erittelee
tai kelld on siihen oikeus.

Filosofia on totutusti toisen kertaluokan oppiala. Miten timi
sitten mdiritelldinkiin, termilli on tavallisimmin tarkoitettu
sitd, ettd filosofi on varsin harvinaislaatuinen ja ainutkertainen
olento, jonka piitehtivini on pohtia ("analysoida”) ja kritisoi-
da asioita, joita useimmat muut ihmiset pitdvit itsestddnselvi-
nd. Ensimmiisen kertaluokan aines ja kisittelytavat (esimerkik-
si ajatus sielun kuolemattomuudesta) kiy kiytinndssi yksiin
muunlaisten ainesten ja kisittelytapojen (esimerkiksi tieteellis-
ten totuuksien) kanssa. Mutta filosofin ei odottaisi filosofina
perustavan uskontoa tai neuvovan kuolevaisille, miten pirjiti
arjen ongelmissa.

Mainittu pulma, joka on noussut tydstimme onisegunien
[eli kaakkoisen Nigerian rannikolla elivien jorubalaisten “pop-
pamiesten”] parissa, juontuu siitd, ettd olemme mahdollisesti
loukanneet titd toisen kertaluokan ajatusta vastaan kahdella
tavalla. Ensinnikin keskustelumme heidin kanssaan vaativat
kenttitydtd — siirtymistd campukselta kyliin ja koteihin. Tarvi-
taan nolostuttavan kokemusperiisti tietojen keruuta siitd, micd
tarkoittavat tietyt valikoidut osaset heidin kisitejirjestelmis-
sddn. TAmi ensimmiisen kertaluokan toiminta voi olla omiaan
kielitieteilijille tai antropologille, jotka on koulutettu siihen.



Mutta moista puuhaa ei taatusti yhdiste-
ti filosofiaan eiki ammattifilosofin kou-
lutukseen.
Toiseksi
onisegunethin voidaan myos kyseenalais-

ammatillinen suhteemme

taa. Jos suhtaudumme heihin (ja he
meihin) kuin kollegoihin, kuin filoso-
feihin siind missi muihinkin filosofei-
hin, voidaanko timi oikeuttaa pitien
mielessi, ettei heilli ole koulutetun filo-
sofin ammattipitevyyttd? Ja jollei timi
ole oikeutettua, miki suhteemme oikein
onkaan? Jos he ovat pelkkii tietolihtei-
t4, olemme jilleen ensimmiisen kertaluo-
kan tydssd, johon yliopistofilosofian am-
mattilaisen ei kuuluisi ryhtyi.

Viitimme, etti [jorubalaisen ja eng-
lantilaisen tietosanaston vertaamisesta
saatu] todistusaineisto ja argumentit kiis-
tivit kaiken timin. Jorubat eivit yleen-
s pidi suullista perinnetti tietona, miki
nikyy heidin tavassaan luokitella se
imon [lihinni: “tiedon”] sijasta igabagok-
si [lahinni: “uskomukseksi”]. Ylimalkaan
heidin kiyttiminsi ehdot ja miiritte-
lytavat osoittavat, etti tuollaista toisen
kiden tietoa tarkastellaan hypoteettises-
ti ja kriittisesti. Suullisen perinteen kult-
tuurit, jotka ovat riippuvaisia suusanalli-
sista taltioimismuodoista, saattavat muis-
tamisen taakkaa helpottaakseen ilmaista
uskomuksiaan sananparsina tai muuten
nidennidisen jirkeistimittomisti. Mutta
timin ei tarvitse merkitd, ettd niissi eri-
laisissa kulttuureissa olisi vallalla erilai-
nen ilyllinen asenne tietoa kohtaan.

Jos jokin kulttuuri vaalii abstrakeeja
merkityksidin ja uskomuksiaan suullises-
sa muodossa, ja jos akateeminen filosofi
pddtedd kiinnostua niistd, hinelld tuskin
on muuta mahdollisuutta kuin menni
tapaamaan tuon kulttuurin edustajia. Pa-
laamme myShemmin siihen, ketki kult-

tuurin jisenistd oikein olisivat kaikkein
soveliaimpia hinen tavattavikseen. Téssd
riitedd, kun tunnistetaan eris tirked, alus-
tava seikka. Jotta oppisi tuntemaan suul-
lisen perinteen kulttuureja, tarvitsee koh-
taamisia kulttuurin  edustajien kanssa,
silli suullinen tieto sattuu tulemaan
suista. Se, tapasimmeko onisegunit heidin
kotonaan vai saapuivatko he tapaamaan
meiti yliopistolle (olisiko timikin “kent-
tityotd”?), pddtettiin enemminkin diplo-
maattisen harkinnan ja molemminpuoli-
sen kunnioituksen perusteella kuin me-
todologian sanelemana (joskin tillaisten
ihmisten tapaaminen rentoutuneesti ja
in situ on jonkin verran helpompaa).

Viitimmekin, etti tillaisen toimin-
nan kutsuminen “kenttitydksi” on jouta-
vaa ja harhauttavaa liioittelua. Tekninen
giaan, selvityksiin ja analyyseihin, jotka
nojaavat osallistuvaan havainnointiin ja
sen sellaiseen. Me kuvaamme kernaam-
min omaa lihestymistapaamme “yhteis-
toiminnalliseksi erittelyksi tai analyysik-
si”, mutta ennen kuin pdisemme titi se-
littdimiin, meidin tiytyy tarkastella pite-
vidd erittelijyyttd.

Tavattoman  sitkeiksi ja arvostelua
hylkiviksi on osoittautunut tuo kaava-
kuva afrikkalaisten ajattelujirjestelmien
kritiikittomistd, harkinnattomasta, “sul-
jetusta” luonteesta. Yksi ilmeinen syy
tihin on wvallitsevan todistusaineiston
vahva tuki. Mekin olemme samalla kan-
nalla tiettyyn rajaan saakka. Kerddmim-
me lisdaineisto kuitenkin antaa mahdol-
lisuuden esittidi, ettd (ainakaan) kaikki
jorubalaiset yhteiskunnat eivit sovi kaa-
vaan. "Ldydettyimme” timin seikan se
johti meidit epiilemiin, ettd lihestymis-
tapamme eroaa eriissd suhteissa muuten
samalla tavoin suuntautuneista akateemi-
sista tai ammattimaisista tutkimusotteis-
ta. Uskomme my®s, ettd kunhan filosofit
soveltavat menetelmillisid ratkaisujam-
me edelleen, tavoitetaan uusia mielen-
kiintoisia 18ydoksii, ei ainoastaan joru-
balaisten vaan muidenkin afrikkalaisten
etnisten ryhmien ajattelujirjestelmistd.

Erddt filosofikollegamme  Afrikassa
ovat jo arvioineet lihestymistapaamme
aiempien metodologisten julkaisujen ja
hankkeemme varhaisten raporttien perus-
teella. Arvio eroaa monin kohdin siiti,
kuinka itse ymmirrimme tekemisemme.
palkittu
varsin mauttomalla (vihintiinkin ikdvin
kuuloisella) nimitykselld "filosofinen tie-
tdjyys [philosophical sagacity]”. Vahvin
vastaviite tietdjin filosofisuudelle kuuluu
ndin:

Lihestymistapamme on

“Voidaan kylli osoittaa, ettd Afrikassa
on filosofiseen vuoropuheluun kykene-
vid ihmisid. Kokonaan toinen juttu on
osoittaa, etti on olemassa afrikkalaisia
filosofeja siind mielessd, ettd nimi oli-
sivat sitoutuneet jdrjestdytyneisiin ja jir-
jestelmillisiin pohdintoihin kansansa aja-
tuksista, uskomuksista ja kiytinnéistd.”
(Bodunrin, ”The Question of African Phi-
losophy”, s. 170. Philosophy in Afvica. 1le-
Ife: University of Ife Press, 1985.)

Jako yhtddltd viisaaseen tietdjdin, joka
pystyy jotenkin osallistumaan filosofi-
seen keskusteluun ja toisaalta tekniseen,
analyyttiseen,
nivoutuu seuraavaan kantaan: “filosofin

akateemiseen filosofiin

lihestymistavan tihin tutkimukseen [pe-
rinteisistd afrikkalaisista kulttuureista ja
uskomuksista] tdytyy olla kriittinen, miki
el tarkoita kielteistd arvostelua, vaan jir-
kiperiistd, puolueetonta ja selkedd arvio-
ta, oli se sitten kielteinen tai mydnteinen”
(ibid. 173). Ja kuvaan kuuluu timikin:
”jos osoittaa, miksi ihmisilli on tietty us-
komus, ei ole vieli osoittanut, etti tuo
uskomus on jirkevd” (ibid. 175).

Sanoimme jo, ettd paras tapa vastata
kysymykseen kisilld olevan kirjan afrik-
kalaisuudesta on luoda katsaus menetel-
miin ja sisdlesihin. Y4 on silmitty me-
todologiaa. Siirrymme nyt onisegunien
kanssa tekemimme tydn sisiltd6n, koska
sen pohjalta on paras vastata kysymyk-
siin heidin filosofisista kyvyistiin.

Tunnistettakoon ensin nykyisen ana-
lyysin taso. Luvut 2 ja 3 [jotka vertaavat
joruban- ja englanninkielisid kisitteitd]
néyttivit toteen, ettd syvddn juurtuneet
olettamukset merkitysten ("tieto”, "usko”,
“noita’) universaalisuudesta ja niiden
mukana syntynyt tapa tuottaa viiristy-
neiti kiinnoksid joruban sanoista, joiden
viitetdin viittaavan “samoihin” asioihin,
ovat johtaneet perin pohjin virheellisiin
tulkintoihin ja analyyseihin jorubalaises-
ta ajattelusta. Erdissi tapauksissa nimi
vidrintulkinnat on yleistetty kuvaamaan
kaikkea afrikkalaista ajattelua.

Afrikkalainen filosofia, siini miirin
kuin se ulottuu afrikkalaisten kielten (tai
merkitysten) erittelyyn ja afrikkalaisten
kulttuurien uskomusten arviointiin, ei
voi edes alkaa, ennen kuin tillaiset seikat
ymmirretdin oikein ja kidinnetdin tar-
koin. Esityksemme saa osan voimastaan
siitd tosiasiasta, ettd se kisittelee epitosi-
en ja tosien merkitysten dialektiikkaa
kidntdmisessd; jorubalaisia kun arvostel-
laan tiettyjen informaatiolajien luokitte-
lemisesta tiedoksi, vaikka he eivit niin
teekiin.
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Me olemme koettaneet ryhtyd onise-
gunien kanssa ymmirtimiin jilleen uu-
della tavalla joruban merkityksii. Toivot-
tavasti enid yhtikiin abstraktia merki-
tystd ei pidetd itsestddinselvyyteni, silld
kuten Quine on huomauttanut, juuri
siitd syntyy usein vddrinymmairrysti. Lu-
kujen 2 ja 3 ytimessi on joruban merki-
tysten yksityiskohtainen analyysi, jonka
onisegunit suorittivat yhti lailla tai enem-
minkin kuin me. Uskomme, etti timin
osoittamiseen heidin omat lausumansa
riittdvit yledkylldisesti. Keskusteluja "joh-
dettiin” siini mielessi, ettd me tavallisesti
valitsimme oppisanan, josta olimme kiin-
nostuneet keskustelemaan ja pyysimme
selvennysti epidmiiriisiltd niyttineisiin
nikokohtiin. Mutta onisegunit, joiden
kanssa olimme tekemisissi, eivit suostu-
neet alistumaan johdatteleviin kysymyk-
siin. He olivat johtajia, ja vaikka he
kunnioittivat meitd yliopisto-opettajina,
keskusteluissa meidin osanamme oli in-
tellektuaalisen pérridisen rooli: heritelld
yhteisolle harvinaislaatuisia kysymyksii ja
palata ehtimiseen yksityiskohtiin, kunnes
ymmiirrys saavutetaan ja uteliaisuus tyy-
dytetddn.

Emme ole missiin vaiheessa viit-
tineet, ettd timi asetelma tekee onise-
guneista huomionarvoisia filosofeja am-
mattimaisessa akateemisessa mielessi.
Niissd keskusteluissa me yliopistofiloso-
fit hoidamme oman osamme, valitsem-
me aiheen, esittelemme sen, viemme
sitd eteenpdin, puemme sen jirjestel-
milliseen muotoon ja vertaamme sitd
mahdollisiin vastineisiin toisissa kisite-
jdrjestelmissi. Mutta mikiin tillainen ei
voisi tapahtua ilman onisegunien panosta,
joka on analyyttisesti erittelevii (eiki vain
esittelevi). [...]

Kritiikki on toinen, kahtalainen asia.
Se voi tarkoittaa sitd, ettd onisegunit yh-
tddltd harkiten tarkistavat tai torjuvat
jonkin osan kisitejirjestelmissi, koska
pitdvit sitd sopimattomana, tai sitten sitd,
ettd he luovat ja vertailevat vaihtoehtoi-
sia kisitteitd tunnistaakseen niistd sopi-
vimman. T4llaiselle ajattelulle meidin ai-
neistomme antaa vain rajallista tukea.

Ensin mainittua kriittisyyttd tavataan,
kun onisegunit tietyn oppisanan miirit-
tely- ja kdyttdehtoja selittiessdin selvis-
tikin panevat merkille noiden ehtojen
arvon ja niiden hylkidimisestd aiheutu-
vat vahingot. [...] Jilkimmaisen kriittisyy-
den lajin varasimme heti alkuun omaksi
tehtiviksemme. Jahka riittivd ymmir-
rys abstraktien joruban merkitysten vali-
koimasta oli saatu, toivoimme ja yritim-
me kehitelld mielenkiintoisia vertailuja
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niiden ja englanninkielisten vastineiden
valilla.

Palataan nyt “filosofiseen tietdjyy-
teen”. Sanat “filosofia” ja "tietdji” eivit
meidin mielestimme sovi yhteen. "Tie-
tdjd” viittaa viisaaseen micheen ennen
kaikkea viisauden arkaaisessa ("perintei-
sessi”?) mielessi. Se merkitsee laajaa
tietdmystd oman kansan uskomuksista,
ei niinkidin erityisesti tai tarkoitukselli-
sesti kriittisyyttd noita uskomuksia koh-
taan. Jos filosofin tehtivini on eritelli/
arvostella, silloin filosofin ja tietdjin lii-
tossa on jotakin epdjohdonmukaista.

Palataan sitten “yhteistoiminnalliseen
erittelyyn”. Yheeistyolld tihdennimme
sitd, ettd omisegunit osallistuivat julki-
lausutusti, harkitusti ja “johdattelemat-
ta’ oman kisite- ja ajatusjirjestelminsi
erittelemiseen. Kirjallisuudessa, joka luo-
kitellaan otsikon “afrikkalainen filosofia”
alle, voidaan lihted yhdestd diripadstd,
jossa “tietdjd” ilmaisee abstraktin jirjes-
telmin #dysin omin piin, ja piityid toi-
seen #ireen, jossa ulkopuolinen havain-
noitsija kieledd afrikkalaiselta kansalta
kaikki merkittivit kyvyt kisiteanalyysiin
ja hoitaa itse homman tiysin omin neu-
voin. Meidin lihestymistapamme sijait-
see jossakin tilld vililli. Erictelytapah-
tumaan ottavat osaa niin me kuin oni-
segunitkin. He ovat sekd terdvi-ilyisid
thmisid ettd tavattoman taitavia kiytin-
nén toimissa. Tiled pohjalta tydskente-
lemme heidin kanssaan ja tissd mielessd
viittaamme heihin perinteisini kollegoi-
namme.

Yhi odottaa kisittelyddn kysymys
timin kirjan ja afrikkalaisen filosofian
Kuten otsikko osoittaa,
niemme koko hankkeen kokeiluna, sen

suhteesta.

menetelmit ja sisillon muutoksille ja
tarkistuksille avoimina. Olemme vasiten
hiukan ironisia, kun kiytimme Quinen
esittimid kiddntimisen epimiiriisyystee-
sid dlyllisend rakennelmana, joka mahdol-
listaa argumentin aitojen jorubalaisten
kisitevaihtoehtojen puolesta. Abstraktin
tason epidmiiriisyys kiintimisessi syn-
nyttdd myos syvillistd herkkyyted vaihto-
ehroisille merkityksille, mikd on tihdel-
listd kulttuurisen vuorovaikutuksen tut-
kijalle.

Jotakin on nimittdin tapahtunut.
“Tiedoksi” oletettua informaatioluokkaa
ei enii ole. Ei ole enii “noitiakaan”. Kult-
tuurienvilisesti nikokulmasta uskomme
timin kirjan esittelevin uuden ulottu-
vuuden filosofiaan (ei vain afrikkalaiseen
filosofiaan) niyttimilld, ettd ehdot, jotka
sditelevit tiettyjen kisitteiden soveltamis-
ta perin juurin erilaisiin kielijirjestelmiin,

voivat aidosti olla filosofisesti merkityk-
sellisid. On sangen radikaalia viittd, ettd
propositionaaliset asenteet saattavat olla
kulttuurisesti suhteellisia. Mutta se on
meidin viittimimme, ja luulemmepa tu-
levien ristiinkulttuuristen kisitteellisten
vertailujen tuovan vahvempaa tukea mer-
kitysten moninaisuudelle ja suhteellisuu-
delle kuin tuolle tutulle, siunatulle pro-
positionaaliselle universaalisuudelle.

Lopuksi pari ehdotusta. Kun kerran
jorubat osoittautuvat niin kovin omin-
takeisiksi kisicteellisyydessidn, on syytd
epiilld, ettd muutkin afrikkalaiset kisite-
jdrjestelmit sdilyttdvit oman omalaatui-
suutensa. Olisi korkea aika hankkiutua
eroon nimityksestd “afrikkalainen filoso-
fia” ainakin niissi yhteyksissd, kun sicd
kiytetddn viittaamaan johonkin muodot-
tomaan, nienniisfilosofiseen, kaikille af-
rikkalaisille kansoille kotoperiiseen usko-
musten kokonaisuuteen. Toisekseen pi-
tiisimme parempana, jos pddsisimme irti
myds afrikkalaisille ajatusjirjestelmille
annetusta laatumiireestd “perinteinen”.
Sen kiytts altistaa tieteilijit olettamaan
yhti ja toista sellaista, miki lietsoo vir-
heellisiin kuvauksiin afrikkalaisista mer-
kityksistd ja asennoitumisista.

Tdmi riicedd. Yksi kokeilujakso on
pidtoksessd. Tyd ei lopu.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori



Kwame (Francis Nwie Kofie] Nkrumah (1909-1972) syntyi Kultarannikolla porvarilliseen,
katoliseen perheeseen. Han aikoi papiksi, mutta tuli kosketuksiin N. Azikwen ja muiden
afrikkalaisten nationalistien kanssa. 1930-luvulla hén opiskeli yhteiskuntatieteité Yhdysval-
loissa, missa hdn kiinnostui marxismista sekd jamaikalaisen Marcus Graveyn negridien
yhtendisyytd ja ylpeyttd kehitelleesté ajattelusta.

Toisen maailmansodan jélkeen Nkrumah matkusti opiskelijajohtajana Lontoossa jdrjestet-
tyyn panafrikkalaisuuden kongressiin. Hénen ensimméinen kirjansa Towards Colonial
Freedom ilmestyi vuonna 1947. Samana vuonna Nkrumah palasi kotimaahansa ja perus-
ti Yhtyneen Kultarannikon Konferenssipuolueen (UGCC) sekd pian poliittisen tilanteen kar-
jistyttyé kovemman linjan Kansankonferenssipuolueen (CPP), jonka dénenkannattajassa
Accra Evening Newsissa kiteytyi toimintaohjelma 1950: “Vékivallasta ja yhteistySstd
piddttéytyminen — kaikkien oikeutettujen ja perustuslaillisten keinojen omaksuminen, joilla
voidaan rampauttaa maassa olevat imperialistiset voimat.” Seurasi piddtys ja vuoden
vankeustuomio, mutta CPP sai vaalivoiton helmikuussa 1951. Nkrumah vapautui, haki
tohtorin arvon USA:sta ja palasi maahansa sen ensimmdisen hallituksen p&éministeriksi.
Autonomian kauden jdlkeen vuonna 1957 Kultarannikosta tuli itsendinen valtio, Ghana.
Kun CPP kohtasi alueellista oppositiota, laadittiin laki “ennaltaehkéisevastd vangitsemi-
sesta”, jonka nojalla vastustajia saattoi teljetd tyrmddn jopa ilman oikeudenkéyntiGa.
Avutoritaarista uusherruutta verrattiin pian paitsi siirtomaaisdntiin, myds maan sisdosia
1800-luvun loppuun asti hallinneisiin Ashanti-kuninkaisiin. Nkrumah oli kuitenkin suosittu
johtaja. Kansanéénestyksen jélkeen hénestd tuli vuonna 1960 vuden tasavallan ensim-
mdinen presidentti. Nkrumah kdynnisti mittavat liikenteen ja teollisuuden kehittémishank-
keet. Hén myé6s panosti sosiaalisiin vudistuksiin ja koulutukseen, mutta maan talous oli
huonolla tolalla. Térkeimmdt luonnonvarat, kuten kaakao, olivat jGaneet vakuutus- ja
pankkitoiminnan tapaan ulkomaisiin késiin.

Yleislakon 1961 jélkeen Nkrumah kiristi otettaan vallasta. Salamurhayritysten jalkeen
paisuivat turvallisuusjérjestelyt ja henkilskultti. Vuonna 1964 Ghanaan tuli virallisesti
yksipuoluejdrijestelmd ja Nkrumahista elinikdinen presidentti. Kotimaisten ongelmien
vastineeksi Nkrumah saavutti voittoja ulkopolitikassa. Ghana solmi liittosopimuksen
Guinean ja Malin kanssa 1960. Kolme vuotta mydhemmin pidettiin Addis

Abebassa Nkrumahin aloitteesta Afrikan yhtendisyysjdrjesté OAU:n ensimmdinen
kokous. Tdssé nosteessa hén kirjoitti tunnetuimmat teoksensa | Speak of Freedom ja
Africa Must Unite.

Nkrumah turvasi itselleen pysyvén sijan toisinajattelevien lansimaalaisten dlykksjen sekd
useiden afrikkalaisten kansallismielisten sydémessa. Han arvosteli jyrkésti euroamerikka-
laista vuskolonialismia. Tukea tuli reaalisosialistisista maista. Han itse joutui kuitenkin
kamppailemaan eripuraa ja talouspulaa vastaan. Kun Nkrumah kokeili kotimaassaan
astetta lempedmpdd “kansainvélistd sentralismia”, hén sai Ho Tshi Minhilta kutsun tulla
Vietnamin sodan vdlittGjéksi. Aasian-matkan jatkuessa Kiinaan pantiin Ghanassa helmi-
kuussa 1966 toimeen sotilasvallankaappaus. Asemastaan syésty johtaja asettui Guineaan,
jonka presidentti Sékou Tomé julisti Nkrumahin maansa toiseksi valtionpéémieheksi.
Nkrumah kirjoitti vield teokset Handbook of Revolutionary Warfare ja Class Struggle in
Africa, kunnes kuoli syépédén Bukarestissa vuonna 1972.

Kirjoissaan Nkrumah kehitteli consciencismin aatettaan. Tédssd yhteydessd “yhteistunnoksi”

kaédnnetyn opin perusteita ja periaatteita esitelldcn oheisessa kdddnnésotteessa. Nkruma-
hin ‘yhteisen omantunnon opin’ tavoitteena oli sovittaa yhteen afrikkalaisen yhteiskunnan
historialliset kerrostumat. Témd tarkoittaisi ideologista synteesié, jossa niin islamilaiset
kuin kristillisetkin vaikutteet saisivat paikkansa, kuitenkin tulkittuina perinteisen afrikkalai-
sen eetoksen kautta. Sen ytimeksi Nkrumah katsoi yhteisékeskeisen, tasavertaisuutta ja
yhteisvastuuta arvostavan kylé- ja klaaniyhteiséjen elémén. Télle varhaiselle kommunalis-
mille luontevana nykyaikaisena jatkeena olisi sosialistinen yhteiskuntajérjestelmd, joka
"kotoperdisyytensd” vuoksi voitaisiin saavuttaa ilman vallankumoustakin, kunhan ensin
kuljettiin kumouksellinen tie kolonialismista itsendisyyteen. Paitsi historiallisten uskomus-

ja aatekerrostumien harmoniaan sek& yhteisvastuun ihanteisiin, ‘yhteistunnon’ késite viitta-
si Nkrumahilla myés Afrikan yhtendisyyden tavoitteeseen, pan-afrikkalaisuuteen, jonka
tunnetuin puolestapuhuja hén oli.

Jarkko S. Tuusvuori

Kéénnésote on teoksesta Consciencism. Philosophy and Ideology for Decolonization
and Development with Particular Reference to African Revolution. London,
Heinemann Educational Books 1964. Julkaistu nimellé “Consciencism” teoksessa
Robert C. Solomon & Kathleen M. Higgins, World Philosophy. A Text with Readings.
Boston, McGraw-Hill 1995. ss. 281-7.

KWAME NKRUMAH

Yhteistunto

[...]

Sosiaalisen koheesion hienovaraisia
keinoja tarvitaan, koska suureen osaan
elimistd el voi puuttua suoraan tai keski-
tetysti. Monien eliminalueiden jirjesti-
minen edellyttdd muita kuin lainsiidin-
nollisid menetelmii. Ja nimi pakottomat
menetelmit juuri ovat noita hienovarai-
sia keinoja yhteiskunnalliseen yhteenkuu-
luvuuteen. Mutta vaikka eri yhteiskun-
nat olisivatkin samaa mielti vaaditun
yhdenmukaisuuden asteesta, ne painotta-
vat keinoja eri tavoin. Kokemuksesta, so-
sio-ekonomisista olosuhteista ja filosofi-
sista perustuksista riippuu, miten miki-
kin yhteis6 korostaa mitikin keinoa.

Afrikassa tiytyy niiden painotusten
nyt kytkeytyd vallitsevaan tilanteeseen,
jossa olemme saamassa takaisin poliit-
tisen itsendisyytemme. Tistd nikokul-
masta tulee erottaa kolme laveaa juonnet-
ta. Afrikkalaisen yhteiskunnan yksi osa
kattaa oman perinteisen elimintapam-
me, toisen muodostaa islamilaisen pe-
rinteen lisniolo mantereella, ja kolmat-
ta vastaa kristillisen perinteen ja linsieu-
rooppalaisen kulttuurin ujuttautuminen
Afrikkaan kolonialismi ja uuskolonialis-
mi litkevoiminaan. Niiti kolmea osaa
elihdytedvit kilpailevat ideologiat. Koska
yhteiskunta kuitenkin edellytedd tiettyd
dynaamista yhteniisyyttd, jonkin sellai-
sen ideologian on murtauduttava esiin,
joka tyydyttien aidosti kaikkien tarpeet
syrjayttdd keskendin kilpailevat ideologi-
at, heijastelee yhteiskunnan dynaamista
ykseyttd ja opastaa sitd jatkuvaan edisty-
miseen.

Perinteisen Afrikan asennetta ihmi-
seen voi yhteiskunnalliselta ilmiasultaan
kuvata vain sosialistiseksi. Se on perua
siitd, ettd Afrikassa ihmistd pidetdin
ennen muuta henkiseni olentona, jolla
on alun pitden tiettyd sisdistd kunnolli-
suutta, eheyttﬁ ja arvoa. Tdmid on vir-
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kistdvi vastakanta kristilliselle ajatukselle
perisynnisti ja ihmisen alennustilasta.

Inhimillisen periarvokkuuden ideas-
ta seuraa meille sosialistista laatua olevia
velvollisuuksia. T#ssi tavataan afrikka-
laisen kommunalismin teoreettinen pe-
rusta. Yhteiskunnallisen ilmaisunsa timi
teoriaperus sai klaanin kaltaisissa insti-
tuutioissa, jotka alleviivasivat kaikkien
ihmisten lihtokohtaista tasa-arvoisuutta
ja enemmiston velvoitteita yksilod koh-
taan. Tillaisessa yhteisollisessi tilantees-
sa el voinut syntyd marxilaisia luokkia,
joilla tarkoitan luokka-asemaa horison-
taalisessa yhteiskunnallisessa kerrokselli-
suudessa. Siind luokat ovat liittyneet
toinen toisiinsa tavalla, jossa taloudel-
linen ja poliittinen valta jakautuu epi-
suhtaisesti. Sellaisessa yhteiskunnassa on
luokkia, jotka riisto murtaa, repii ja
jauhaa rikki. Luokat istuvat toistensa ol-
kapiilld. T4ssd mielessi perinteisessd af-
rikkalaisessa yhteiskunnassa ei ollut luok-
kia lainkaan.

Perinteisessi afrikkalaisessa yhteiskun-
nassa ei mitddn lahkoetua voitu pitdi
ylimpini; lainsdiddntd- ja toimeenpano-
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valta ei edistinyt minkiin tietyn ryhmin
pyrkimyksid. Ylinni oli kansan hyvin-
vointi.

Kolonialismi tuli ja muutti kaiken.
Ensinnikin esittdytyivit siirtomaan hallit-
semisen vilttimittomyydet. [...] Menes-
tydkseen siirtomaahallinto tarvitsi luot-
toafrikkalaisten kaartin, jolle annettiin
vihimmiismiiri eurooppalaista opetus-
ta ja joka tartutettiin niin eurooppalai-
silla ihanteilla, jotka he huomaamattaan
hyviksyivit pateviksi myds afrikkalaisille
yhteisoille. Ndmi siirtomaaisintien pai-
kalliset kisikassarat toimivat nikyvisti 13-
helld uusia vallan lihteitd. Heille kertyi
tiettyd arvovaltaa ja asemaa, jota ilman
sopusointuisessa kehityksessi.

Heidin lisikseen ilmaantuivat vihi-
tellen lukuisat kauppiaat, lakimiehet, 133-
kirit, poliitikot ja ammattiyhdistysjoh-
tajat, joiden taidot ja vauraustaso miel-
lyttivit siirtomaahallinnon edustajia ja
jotka loivat mahdollisuuden eurooppalai-
sen keskiluokan kaltaisen ihmisryhmin
muodostumiseen. Esiintyi my®s tiettyji
feodaalimielisid aineksia, jotka kylldstet-

tiin eurooppalaisilla ihanteilla joko suo-
raan opetuksen avulla tai vapaammalla ka-
veeraamisella paikallisten siirtomaaisin-
tien kanssa. He antoivat ymmairtii, ettd
heihin voisi turvata kaikkien hyviksikiyt-
t66n perustuvalle hallinnolle viltcdmit-
tomien jiykkien ja vanhoillisten arvojen
vaalijoina. He ikdin kuin maksoivat ji-
senmaksun piistikseen luokkaan, johon
nyt liitettiin yhteiskunnallinen valta ja
esimerkillisyys.

Sellainen kasvatus, jonka me kaikki
saimme, asetti jo varhaislapsuudessa
eteemme maailman valtakeskusten ihan-
teita, joiden harvoin saattoi nihdi edus-
tavan afrikkalaisen yhteiskunnan koko-
naissuhteita, sopusointua tai edistysti.
Taloudellisen toiminnan laatu ja mitta-
suhteet, kristillinen ajatus yksilén oman-
tunnon vastuullisuudesta sekd lukemat-
tomat muut hiljaiset vaikutukset painoi-
vat lihtemittomin jilkensd afrikkalai-
seen yhteiskuntaan.

Mutta sen enempid taloudellisen
kuin poliittisenkaan alistamisen ei voida
katsoa kiyvin yksiin perinteisen afrikka-
laisen ihmis- ja yhteiskuntanikemyksen
tasa-arvoisuuden kanssa. Kolonialismis-
ta oli joka tapauksessa pdistivi eroon.
Afrikkalainen Herkules pitd3 karttunsa
valmiina lyddikseen upoksiin jokaisen
pdin, jonka kolonialistinen hydra ehki
vield sattuu saamaan pinnalle.

Nyt kun todellinen itsendisyys on
palautettu, on luotava vield uusi sopu-
sointu, joka sallii perinteisen Afrikan,
islamilaisen Afrikan ja euro-kristillisen
Afrikan yhteisen ldsniolon, niin ettd
se sovittuu afrikkalaisen yhteisén al-
kuperiisiin humanistisiin periaatteisiin.
ole sama vanha
yhteiskunta, vaan uusi yhteiskunta, jota
avartavat islamilaiset ja euro-kristilliset
vaikutteet. Uusi ideologia kiinteytyy filo-
sofisessa kannanmuodostuksessa, mutta

Yhteiskuntamme ei

se ei hylkdd Afrikan alkuperiisid ihmisli-
heisii periaatteita.

Tuo filosofinen kanta syntyy afrik-
kalaisen omantunnon kriisistd, kun se
kohtaa nykyisen Afrikan kolme juonnet-
ta. Ehdotan sille nimei filosofinen yhteis-
tunto, silli se tarjoaa teoreettisen perus-
tan ideologialle, joka tihtii sdilyttimiin
perinteisen afrikkalaisuuden lisiksi koke-
muksen islamilaisesta ja euro-kristillises-
ti ldsniolosta ja synnyttimiin yhteiskun-
nassa niiden sopusointuiseen yhteisvai-
kutukseen nojaavaa kasvua ja kehitysti.

Orjalaitos ja ld4nityslaitos ilmentivit
yhteiskuntapoliittisia teorioita, joissa voi-
mien hajautusta ei pidetd ongelmallisena.
Molemmissa niistd tyontekijit eli kansa,



jonka raadanta muokkaa luontoa yhteis-
kuntakehitystd varten, eristetdin kaikes-
ta paitosvallasta. Vihelidisessd tydnjaossa
yksi kansalaisluokka raataa ja toinen niit-
td4 sitd, mitd ei koskaan kylvinytkdin.
Ei orja- eikd feodaaliyhteiskunnassakaan
luontoa muokkaava osa yhteisdstd ole
se sama osa, joka eniten hydtyy tuosta
tydstd. Tunnettakoon kaikki hedelmis-
tddn, mutta kasvattakoot ne itse. Or-
juudessa ja lddnitysjirjestelmissi hedel-
miinsydjit eivit ole hedelmiinkasvatta-
jia. Tdmi on hyviksikidyton ydinpiirre:
kansanosa, jonka tyd muokkaa luontoa,
ei ole sama osa, jonka hyvinvointi lisiin-
tyy tuosta muokkaamistyostd.

Jokaisessa ei-sosialistisessa yhteiskun-
nassa tavataan kaksi kerrosta: sortajat ja
sorretut, riistdjit ja riistetyt. Kaikissa til-
laisissa yhteiskunnissa olennainen suhde
kerrosten vililli on samanlainen kuin
herrojen ja orjien, isintien ja alamaisten
vililli. Kapitalismissa, joka yhteiskunta-
poliittisena teoriana vain jalostaa orjuu-
den ja ld4nitysjirjestelmin paipiirteits,
kerrostunutta yhteiskuntarakennetta tar-
vitaan jirjestelmin toimimiseksi. Vaadi-
taan yhteiskuntaa, jossa hallitseva luokka
sortaa tydvienluokkaa. Tyoll4d4n luontoa
muokkaava ja hyddykkeitd tuottava kan-
sanosa ei kapitalismissa ole se osa yh-
teiskuntaa, joka nauttii timin luonnon-
muokkauksen ja tuottavuuden hedelmis-
td. Eikd nidin kohene mydskiin yhteis-
kunta kokonaisuudessaan.

Voidaan todella puhua yhteiskunnal-
lisesta ristiriidasta, siiind mddrin kuin
se kiy vasten yhteiskunnallisen tasa-ar-
von ja oikeudenmukaisuuden periaattei-
ta. On kyse my6s taloudellisesta ristirii-
dasta, sikili kuin se sotii sopusointuista
ja rajoittamatonta taloudellista kehitystd
vastaan.

Kapitalismi on feodalismin jalosta-
mista, kuten feodalismi on orjuuden ja-
lostamista. Olennaista vallan uudistuksis-
sa on ollut yhdistdd perusperiaatteen jat-
kuvuus taktiseen muutokseen tuon pe-
riaatteen ilmaisemisessa. Ajattelutapa ei
muutu, ilmaisutapa vain, ei puheen sisil-
t6 vaan puheenparsi. Kapitalismin olois-
sa feodalismi joutuu tai pidsee uudis-
tumaan, samalla kun sen perusperiaate
vain hienostuu hienostumistaan. Orjuu-
tuksessa ajatellaan, ettd riisto, toisten
tyon tulosten vieraannuttaminen tekijois-
tddn, vaatii tiettyd maidrdd poliittista ja
voimaan perustuvaa alistamista. Feodalis-
missa ajatellaan, ettd samaan tarkoituk-
seen riittdd vihempikin midrd samankal-
taista alistamista. Kapitalismissa ajatel-
laan, ettd sopiva miiri on vielikin pie-

nempi. Psykologisia kumousirsykkeitd
laannutetaan ja hyviksikiyttd saa uutta
elinvoimaa, kunnes kansa keksii vallan
uudistamisen ja vallan kumoamisen vili-
sen vastakkaisuden.

Niin kapitalismi jatkaa sille luonteen-
omaisia pompddsejd suunnitelmiaan ja
kitsaita uudistuksiaan, samalla kun se pa-
kottaa yhden yhteiskunnan osan tarjoa-
maan itsensi toiselle osalle, joka eldd sen
siivelld. Tie kapitalismiin orjien ja ldni-
tysten kautta muotoutuu yheid hyvin tuo-
tantomuodon muutoksista kuin myds
tydvoiman pakottamisen uusista keinois-
ta. Kapitalismi on herrasmiehen tapa or-
juuttaa.

Nykykapitalismin vakiotemppuihin
kuuluukin matkia erinidisii sosialistisia
aloitteita ja ajaa niilli omia tarkoituksi-
aan. Eri osapuolten mielistely ei ole ka-
pitalismille pelkkid ajanvietettd; sen ym-
pirilld py6rii kokonainen strategia. Sosi-
alismissa haetaan kasvua tuotantotasoon,
jotta ja vain jotta tuotannon omilla
ponnistuksillaan mahdollistava kansa voi
nostaa elintasoaan ja kohottaa tietoi-
suuttaan ja eliminsi laatua. Kapitalismi
hakee samaa, muttei samoin tavoittein.
Kasvava tuottavuus kylld kohottaa kapi-
talismissa elintasoa; mutta kun tulonja-
ko riistettyjen ja riistdjien vililld pidetdin
entiselldin, kaikki tuotantovoitot merkit-
sevit riistetyille vain kasvavaa mdirii
kartruvasta lisdarvosta, vaan ei milldin
suurempaa osuutta siitd. Niin kapitalis-
mi l6ytdd uuden tien uudistusten nien-
ndiseen ldpivientiin, samalla kun se itse
teossa vilttid niiden toteuttamisen.

Joka etsii sosialismin yhteiskunta-
poliittista varhaismuotoa, kiintykdsn
kommunalismin puoleen. Sosialismi suh-
tautuu kommunalismiin niin kuin ka-
pitalismi orjalaitokseen. Sosialismissa
kommunalismin pohjaperiaatteet saavat
nykyaikaisiin oloihin suhteutetun ilma-
uksensa. Kun kommunalismi voi epitek-
nisessi yhteiskunnassa olla laissez faire
-muotoista, pitkille kehittyneiden tuo-
tantomuotojen teknisessd yhteiskunnas-
sa tiytyy kommunalismin pohjaperiaat-
teille luoda keskitetty ja vastaavasti kehit-
tynyt ilmentymi, jottei synny halkeamia
luokkien vilille ja niihin kytkeytyvii ta-
loudellista episuhtaa ja poliittista epita-
sa-arvoa. Sosialismin tulee siksi olla siti,
mitd se on: kommunalismin periaattei-
den puolustamista modernissa tilantees-
sa. Sosialismi on yhteiskunnallisen jirjes-
tdytymisen muoto, joka kommunististen
periaatteitten ohjaamana omaksuu me-
nettelytapoja ja toimenpiteiti, jotka vies-

tonkasvu ja teknologinen kehitys tekevit
vilttimittdmiksi.

Nimi pohdinnat valaisevat hyvin val-
lankumouksen ja uudistuspyrkimysten
merkitystd sosialismille. Siirtymi orjuu-
tuksen, feodalismin ja kapitalismin pe-
rintdlinjasta sosialismiin voi tapahtua
vain vallan kumoamisen kautta: vallan
uudistukset eivit sithen johda. Refor-
meissa ndet pysytetddn perusperiaatteita
vain niiden ilmaisua vaihtamalla. Marxin
sanoin se jittdd rakennuksen palkit ja pi-
larit koskemattomiksi. Joskus uudistami-
nen saattaa suorastaan lihted liikkeelle
pyrkimyksestd vaalia yksid ja samoja pe-
rusperiaatteita. Uudistusten tie on itse-
siilytyksen taktiikkaa.

Vallankumous on siten vilttimitdn
viyld sosialismiin sielld, missi edeltiviin
yhteiskunnallis-poliittiseen rakenteeseen
on luotu henkei periaatteilla, jotka mer-
kitsevit sosialismin vastakohtaa. Niin
on laita kapitalistisessa rakennelmassa (ja
niin myds kolonialistisessa rakennelmas-
sa, silld siirtomaaherruuden rakenne pal-
velee olennaisesti kapitalismia). Erotan-
kin kaksi kolonialismia, kotimaisen ja ul-
komaisen. Maahan kotiutunut kapitalis-
mi on kotoista kolonialismia.

Missi nykypolveen johtaa kommuna-
lismin linja, sielld tie sosialismiin kulkee
uudistusten kautta, silld pohjaperiaatteet
eivit eroa toisistaan. Kuitenkin silloin,
kun ¢imi polku etenee kolonialismin
lipi, uudistus muuttuu vallankumouksel-
liseksi, koska siirtyminen siirtomaaher-
ruudesta aitoon itseniisyyteen on kumo-
uksellinen tapahtuma. Yhti kaikki kom-
munalismin ja sosialismin vililli siilyy
jatkuvuus: kommunalistisissa yhteiskun-
nissa sosialismi ei ole vallankumouksel-
linen oppi, vaan kommunalismia poh-
justavien periaatteitten uudelleen esitti-
minen timinpiivin muotokielelld. Sen
sijaan siirtymi ei-kommunalistisesta yh-
teiskunnasta sosialismiin on vallankumo-
uksellinen siirtymi, jota ohjaavat kom-
munismin pohjaperiaatteet.

Omaelimikerrassani olen sanonut,
ettd kapitalismi saattaa osoittautua turhan
monimutkaiseksi jirjestelmiksi vasta it-
sendistyneessi maassa. Tahtoisin lisitd
tihin sen tosiseikan, ettd kapitalismin
ennakko-oletukset ja tarkoitusperit ovat
vastakkaisia afrikkalaisen yhteiskunnan
luonteelle. Kapitalismi merkitsisi Afrikan
persoonallisuuden ja omantunnon petti-
misti. [...]

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori
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olonialismin jilkeinen Afrikka

on vain vaivoin osoittanut lin-

imaiselle mielelle tunnistettavia
aitouden piirteiti: missi ovat tietdjit,
rikkaat perinteet, moninaisuus ja vaih-
toehdot ranskan-, englannin- ja portu-
galinkieliselle sivistykselle? Sivistynyt af-
rikkalainen puhuu eurooppalaista kielti,
lukee eurooppalaisia kirjoja ja puhuu eu-
rooppalaisin kisittein. Onko Afrikka ka-
dotettu, hukattu, mennyt, vai eiké sitd
koskaan ollutkaan?

Kolmisenkymmenti vuotta ovat af-
rikkalaista syntyperdd olevat ajattelijat
pohtineet, mihin voisi sijoittaa kolonialis-
tisen kisitteen “filosofia”. Kisite ei tuota
ongelmia, piin vastoin, silli niin yleis-
inhimilliseni osoittautuu alkujen pohti-
minen, kriittisyys ja kielen mukanaan
tuomat, jo ennalta ajatusta ohjaavat
muodot. Mutta melkein kaikki filosofia
on kreikkalaisperiistd, kolonialismin vi-
rittimii, tuontitavaraa. Onko olemassa
mahdollisuutta, ettd muillakin kansoilla
kuin ldnsimaisilla olisi filosofiaa, filosofi-
aa omasta takaa, omiksi tarpeiksi ja tun-
nistettavassa muodossa?

Henry Odera Oruka on pohtinut
titd kysymystd lukuisissa kirjoissa ja ar-
tikkeleissa ja herittinyt ndin moninaisen
keskustelun, joka on toisaalta kolonialis-
min kritiikkid, toisaalta oman perintei-
sen ajattelutavan nostattamista. Nykyi-
sin jo valistunut eurooppalainen tuntee
Odera Orukan nimen lisiksi Kwame Gy-
ekyen, Paulin Houtondjin ja Kwasi Wi-
redun, jotka kaikki ovat kirjoittaneet lin-
simaisesta filosofian traditiosta ja sen
asemasta afrikkalaisuuden nykyaikaises-
sa rakentamisessa. Monet meistd ovat ta-
vanneet nimi ahkerat kirjoittajat filoso-
fian tai sosiologian kongresseissa.

Mutta yhd on ratkaisematta kysy-
mys, onko olemassa afrikkalaista filoso-
fiaa. Kyse on afrikkalaisuudesta ja siiti,
miti se ehki on. Kyse on my®s kolonia-
lisoivasta, muualta annetusta, kisitteesti,
jonka sijoittaminen sellaisenaan jilkiko-
lonialiseen tilanteeseen ei ole ongelmaton-
ta: jopa yleisimmit kisitteet ahtaavat ou-
dolla tavalla perinteistd maailmasuhdetta
ja ndin “filosofia” saattaa leikata tunnis-
tamattomiksi jidvid siivuja kokonaisesta
viisaudesta antamatta sijaan muuta kuin
epikoherentteja jakoja.

Afrikkalaisessa keskustelussa puhu-
taan tunnekylliisesti “akateemisesta fi-
losofiasta”, joka on Euroopassa ja Poh-
jois-Amerikassa koulutettujen, Afrikan
valtionyliopistoissa toimivien opettajien
tyotd. Toisena d4ripddnd puhutaan “tieti-
jafilosofiasta”, jota loytyy luku- ja kirjoi-
tustaidottomilta viisailta, joita satunnai-
set antropologit ovat haastatelleet. Viliin
on piirteitd afrikkalaisten heimojen ja
kansojen historiasta, uskomuksista ja re-
aktioista valkoisen vallan jaloissa. Etnofi-
losofian voima ja heikkous on sen sitees-
s paikalliseen uskontoon.

JUHA VARTO

Musta filosofia?

Afrikkalaisen filosofian antolo-
gia. Toimittaneet Raisa Simola
ja Ensio Puoskari. Gaudea-
mus 2001.

Ei tarvita suurtakaan nikijid huomaa-
maan, ettd afrikkalainen filosofia painii
samojen ongelmien kanssa kuin euroop-
palainenkin, silld ratkaisevalla erolla tie-
tenkin, etti me olemme kolonialisoineet
itse itsemme. Akateeminen filosofia eroaa
Euroopassakin tietdjyydestd, jota filosofit
eivit ole arvostaneet sitten Aristoteleen,
jolle Herakleitos ja Parmenides olivat fi-
losofeja argumenttikulkujen puutteista
huolimatta. Etnofilosofiaa on meille kris-
tillinen filosofia, joka on Descartesin,
Locken, Leibnizin, Humen, Kantin ja
Hegelin kynissd kehittynyt ratkomaan
yhden jumalan luomaa maailmaa ja ih-
misen paikkaa siind silli varmuudella,
jonka ihmisen jumalalta saama erityisase-
ma voi antaa.

Meille nimi eivit ole ongelmia,
koska emme edes nie niitd, mutta afrik-
kalaiselle, jonka juuret ovat Keski-Afri-
kassa, Cambridgessi ja Kaliforniassa, on-
gelma on ajattelijan sisilld, jossa koke-
mus tdin tuskin pystyy pitimiin koossa
erisyntyisid lihtokohtia ja opittuja asi-
oita. Silloin kysymys afrikkalaisesta fi-
losofiasta muuttuu eliminkysymykseksi,

syyn etsimiseksi omalle tydlle ja erityises-
ti opettamiselle. Niinpi Afrikan filoso-
fia onkin vilttimittd rajankidyntii oman
ja vieraan, kolonialisoidun ja vapautetun,
nyt-hetken ja kuvitellun ikuisuuden vilil-
14, jossa monikulttuurinen nyt-hetki to-
dellisesti on se annettu, minki suhteen
ajatteleminenkin on tehtivi: ei ole via-
tonta menneisyyttd eiki avointa tulevai-
suutta.

Raisa Simola ja Ensio Puoskari ovat koon-
neet ja kdintineet kokoelman kirjoituk-
sia, joissa Euroopassa hyvin tunnetut af-
rikkalaiset filosofit pohtivat tunnistetta-
vuusongelmaa: miti afrikkalainen filoso-
fia voisi ja saisi olla. Kokoelmaan on
koottu keskeniin viittelevii artikkeleita,
joiden lukeminen opettaa, kuinka hyvin
kirjoittajat ovat oppineet kristillisen reto-
riikan, jonka avulla saa toisen ihmisen ki-
sityksen kuulostamaan rajoittuneelta ja
typeriltd. Kun nyt saamme lukea koko-
naiset artikkelit eri kirjoittajilta, eri puo-
lilta, huomaamme, ettd kysymys “afrik-
kalaisesta filosofiasta” todella kuuluu lai-
nausmerkkeihin mutta ei silti ole viiri
kysymys.

Erityisen selvisti Simolan ja Puoska-
rin kokoelmasta loistaa kysymys tietéjyys-
filofiasta, tdstd filosofian paarialuokasta,
jossa kysymykset ihmisen asemasta maa-
ilmassa ensi kertaa nousevat esille, ikiin-
kuin maasta, suoraan kokemuksesta, sen
keskeltd, missi ne tulevat koetelluiksi
joka hetki, muuttumisen ja tulemisen
leikissd. Tietdjien puheeseen nihden kir-
joitettu filosofia on meta-ajattelua, joka
el aina palaa kohteeseensa, ndy lipi tar-
peellisella kirkkaudella, eikd paljasta ky-
symiensi asioiden tirkeytti.

Kun Aristoteles uskoi homeristen fi-
losofien fragmentteina siilyneiden (tois-
ten teksteissd ilmiasunsa saaneiden) lau-
sahduksien tirkeyteen, hin antoi meille
mallin: vanhat saattavat ohjata oikeiden
kysymysten #irelle. Kyse on muutenkin
suullisen ja kirjallisen perinteen kilvasta:
suullinen muuttuu puhunnassa eiki silld
ole ulkoista muotoa, johon nihden siti
voisi koetella, kun taas kirjallinen on
aina palautettavissa kirjoitettuun itseensi.
Mutta molemmat ovat puolustuskannal-
la, ikdinkuin niissi kummassakin olisi
nihtivilli jokin kolmas, maailman koke-
mus, paljastuminen, josta ne molemmat
lopultakin saavat irti yhtid vihin, vaikka
kukin mini kokee asian voimakkaasti.

Afrikan filosofian antologiassa jou-



dumme tekemisiin kahden hyvin eri-
laisen aiheen kanssa: eklektisen, tunnis-
tuspiirteitidn etsivin, yhi noyryytetyn
kolonialistisen perinteen kanssa toisaal-
ta ja toisaalta oudon peilin kanssa, joka
saa meidit nikemiin oman filosofi-
sen kiytintdmme tuloksena kolonialis-
mista, jolla olemme muuta maailmaa
noyryyttineet. Kokoelma osoittaa, etti
molempien sielu on tissd vahingoittu-
nut.

Erityisesti poliittisen filosofia, yh-
teisollisen toiminnan, toiminnan syyn
filosofia Afrikassa osoittaa peilin kautta
suoraan Eurooppaan. Pahimmat kolo-
nialismin toteuttajat ovat aina samaa
joukkoa kuin alistetut. Se tulee ilmi ep3-
toivoisena taisteluna kisitteisti, joista
meillikiin ei ole vield kuin miiritel-
mii: oikeudenmukaisuuden, yksilon,
velvollisuuden kisitteet ovat aineellisen
kurjuuden, yhteiséllisen infrastruktuu-
rin puuttumisen ja satunnaisen koulu-
tuksen keskelli kuin unikuvia. Ikidvi
vain, ettd ne ovat unikuvia myds hy-
vinvoinnin keskelld eiki mikiin “val-
tiofilosofia” niitd anna sen todellisem-
pina.

On kuvaavaa — kuten Oyekan
Owomoyela kirjoittaa — kuinka joh-
damme oman kulttuurimme kyseen-
alaisesta “voittokulusta” maailmalla
pidtelmin, ettei olisi muitakin tapoja
ymmirtii tulevaisuus. Afrikassa on kui-
tenkin monia, ehki liian monia, joille
modernismi ja kapitalismin (asein, me-
disiinan avulla ja koulutuksella toteu-
tettu) “voittokulku” on ainut ja toivot-
tava malli. He nikevit sen voitoissa to-
distuksen, ikidinkuin satunnainen tosi-
asia olisi todistus.

On ehki turhaa muistuttaa valistu-
nutta lukijaa Afrikan valtavasta koosta,
sen kulttuurisesta monimuotoisuudes-
ta ja sen kansojen historiallisen koke-
mubksen erilaisuuksista. Afrikka on val-
tava manner, jossa on vield monia val-
koisia kohtia, valkoisia, koska kukaan
paikallinen ei ole niihin kirjoittanut.
Itsedin antavat vieli odottaa ne Afri-
kan filosofit, jotka ponnistavat kolo-
nialismin jilkeisestd uudesta Afrikasta,
jonka nyt voimme tavata vain meille
kisittimattomini primitiivini toisena.

Afrikkalaisen filosofian antologia muis-

tuttaa meiti: edes primitiivisissi yhtei-
sOissd kaikki eivit ole samaa mielti.
Moninaisuus, monidinisyys kuuluu
myds sinne, missd Pariisin vaihtuvat
jumalat eivit ole tuttuja.

PEKKA MASONEN

Voiko Afrikan historiaa

o0 o0

tutkia vain védrin?
Afrikanismi, afrosentrismi
j historiantutkijon vastuu

Afrikan asema maailmanhistoriassa on ristiriitainen. Yleensé se ndyttdy-
tyy vain kohteena; harvoin itsendisend toimijana. Nekin, jotka suhtau-
tuvat Afrikkaan myénteisesti, kuvittelevat helposti, ettd maanosan men-
neisyys on yhtd kehittymétdn kuin sen taloudellinen tilanne nykydan.
Ristiriitoja aiheuttaa se, ettéd Afrikan historiaa kirjoittavat pdéasiassa
muut kuin afrikkalaiset itse. Afrikan historiankirjoitus on aina ollut
poliittista. lkéan kuin Afrikan menneisyyttd ei voisi olla olemassa ilman
lénsimaita — hyvéssé ja pahassa.

Historian totuus

Historiantutkimuksen totuudellisuus on kysymys, joka yleensi aiheuttaa piin-
sirkyd enemmin muille kuin historian tutkijoille. Etenkin yhteiskuntatieteili-
jit korostavat mielelldin, ettd historia ei ole tositiedettd vaan pelkkiid mennei-
syyden kuvailua — tai niin ainakin monet historioitsijat ajattelevat.

Keskustelu piityy helposti hedelmittémiin kinasteluun. Mielekkdimpii
on pohtia niiden kiytinnsllisten menetelmien luotettavuutta, joiden avulla
historioitsijat etsivit tietoa menneisyydestd ja muodostavat piitelmiddn. Linsi-
maisessa kulttuurissa on titi tarkoitusta varten kehittynyt erityinen “historialli-
nen metodi”. Kyseessi ei ole kaiken selittivi teoria tai kaava, jonka muuttujia
vaihdellen tutkija voisi ratkaista minki tahansa menneisyyden ongelman. Kiy-
tinndssd historiallinen metodi tarkoittaa tutkijayhteisolle ominaista asennetta,
joka sisdistetddn opintojen yhteydessi. T4hin asenteeseen kuuluu esimerkiksi
sellaisia yleisid periaatteita kuten kisitteiden tidsmillinen mirittely, lihdekri-
tiikki, rehellisyys, pyrkimys etsid jirjestelmillisesti aineistoa, joka tukee tutki-
jan oletuksia tai kumoaa ne, seki tietoisuus esitettyjen viitteiden edustavuuden
suhteellisuudesta.’

Historiallinen metodi ei ole mikiin linsimaiden patentti vaan samoja peri-
aatteita on aika ajoin pulpahtanut esiin muissakin kulttuureissa. Esimerkiksi
marokkolainen mutta Egyptissd vaikuttanut Ibn Khaldtn (1332-1406) pohti
universaalihistoriansa johdannossa (Mugaddima) lihdekritiikin ongelmia kauan
ennen kuin asiaan kiinnitettiin huomiota Euroopassa. Tdmi ei kuitenkaan
muuta sitd tosiasiaa, etti tieteellisen historiantutkimuksen kiytinnélliset mene-
telmit ovat kehittyneet pisimmalle juuri linsimaissa.? Selitys ei ole linsimaisen
kulttuurin ylivertaisuus vaan midritty historiallinen tilanne. Tieteellinen his-
toriantutkimus syntyi 1800-luvun alussa, jolloin alettiin kiinnittdd huomiota



ilmididen syihin ja seurauksiin. Samaan
aikaan teollistuminen muutti ratkaisevas-
ti linsimaisen yhteiskunnan rakenteita.
Tillsin eurooppalaiset alkoivat my®s tie-
dostaa ylemmyytensi suhteissaan muihin
kulttuureihin. Onkin sanottu, etti tie-
teellisti historiantutkimusta tarvittiin
uuden maailmanjirjestyksen selittimisek-
si: miksi idin suurvallat — Turkki, Intia,
Kiina — olivat taantuneet ja linsimaat
nousseet maailman johtoon? Miksi hoy-
rykonetta ei keksitty Afrikassa?

Alkuperistiin johtuen historiallinen
metodi on viistimittd kulttuurisidonnai-
nen. Monet tutkijoiden kaikkialla kiyt-
timit kisitteet ja midritelmit, periodi-
soinnin periaatteet sekd kriteerit, joiden
perusteella tutkimuskohteiden merkitei-
vyyttd arvioidaan, perustuvat yhi linsi-
maisen kulttuurin arvoihin ja perintei-
siin. Kulttuurisidonnaisuutta vahvistaa
se, ettd linsimaiset tutkijat hallitsevat
maailmanhistoriasta kiytivid keskuste-
lua kaikilla sen osa-alueilla.> Tunnetuim-
mat Islamin asiantuntijat eivit 18ydy Li-
hi-id4std vaan Euroopasta ja Yhdysval-
loista; kaikki Afrikan historian arvoste-
tuimmat sarjajulkaisut ilmestyvit Afrikan
ulkopuolella ja niiden sisillgstid vastaavat
lihes yksinomaan muut kuin afrikkalai-
set tutkijat.

Kulttuurisidonnaisuus aiheuttaa tie-
tysti ongelmia, jos tutkimuskohde on
olennaisesti erilainen verrattuna linsimai-
seen yhteiskuntaan. Seurauksena on vie-
raan kulttuurin kiintiminen linsimai-
seksi. Esimerkiksi Tokugawa-kauden Ja-
pania (1603-1868) kuvaillaan mielelldin
“feodaalisena” yhteiskuntana, vaikka tark-
kaan ottaen feodalismi liittyy vain sy-
dinkeskiajalla lintisessi Euroopassa val-
linneeseen, ainutlaatuiseen historialliseen
tilanteeseen. Kisite kuitenkin auttaa
linsimaista lukijaa hahmottamaan To-
kugawa-kauden poliittisen jirjestelmin,
jossa kieltimitti oli yhteneviisyyksid lin-
sieurooppalaiseen feodalismiin. On mie-
lenkiintoista, ettd japanilaiset tutkijat
ovat piityneet samaan ratkaisuun: ku-
vaillessaan keskiajan Eurooppaa he kiyt-
tivit samaa kisitettd (hdkenseido) kuin
oman maansa yhteiskuntajirjestelmistd
ennen vuotta 1868. Toisaalta rinnastuk-
sesta seuraa, ettd 1800-luvun Japani nih-
dddn eurooppalaisittain “keskiaikaisena”
ja jilkeenjiineeni — ikidin kuin maan ke-
hitys olisi pysihtynyt viideksisadaksi vuo-
deksi.

Aina kisitteet ja midritelmit eivit
ole siirrettivissi kulttuurista toiseen. Esi-
merkiksi kaupungin miiritelmi, joka
perustuu paljolti linsimaiseen mielipi-
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teeseen sotilaallisesta ja uskonnollisesta
monumentaaliarkkitehtuurista kaupun-
kimaisen yhteisén tirkeimpini tunnus-
merkkini, ei sovellu sellaisenaan Afrikan
historiaan. Voidaanko ¢illi perusteella
viitedd, ectd Saharan eteldpuolisessa Af-
rikassa ei ollut kaupunkeja vaan pelkis-
tidn suuria kylid ennen kuin afrikkalai-
set oppivat oikean kaupungin idean ara-
beilta ja eurooppalaisilta? Vai onko luo-
tava erillinen “afrikkalaisen kaupungin”
midritelmi ja vaadittava sille linsimais-
ten tutkijoiden hyviksynti vedoten po-
liittiseen korrektiuteen? Vai olisiko mie-
lekkdimpid muotoilla uudelleen koko
kaupungin miiritelmi kiyttien laajem-
paa esimerkkijoukkoa kuin miti Meso-
potamian ja Kreikan muinaiset asutus-
keskukset tarjoavac?*

Historiantutkimus on aina puolueel-
lista. On lapsellista kuvitella, ettd tutki-
ja voisi sulkea kaikki henkilkohtaiset ar-
vonsa ja mielipiteensi tydnsi ulkopuolel-
le. Pelkistiin tutkimuskohteen valinta
on voimakas kannanotto, puhumatta-
kaan sanavalinnoista. Puolueellisuutta ei
vain huomata, jos tutkijan henkilskohtai-
set arvot eivit ole ristiriidassa tutkijayh-
teisdn hyviksymien arvojen kanssa. Jokai-
nen tutkimus kertoo enemmin omasta
ajastaan kuin menneisyydesti.” On selvii,
ettd yhteiskunnassa, missi yksilon asema
ja oikeudet perustuivat sidtyyn, sukupuo-
leen ja etniseen alkuperiin, ei oltu erityi-
sen kiinnostuneita esimerkiksi tysldisten,
naisten tai orjien historiasta. Ne, jotka
olivat kiinnostuneita, tutkivat historiaa
vidrilld tavalla. Omana aikanamme lin-
simainen yhteiskunta on alkanut feodali-
soitua oikeuksiaan mustasukkaisesti vaa-
liviksi marginaaliryhmiksi, miki luon-
nollisesti heijastuu tirkeind pidettivien
tutkimuskohteiden valintaan. Tutkijaa,
joka suuntautuu sopimattomiin aiheisiin
kuten perinteiseen monumentaalihistori-
aan — suurten miesten suuriin tekoihin —
katsotaan vihintiinkin karsaasti.

Kaikista puutteistaan huolimatta his-
toriallisella metodilla on yksi kiistaton
etu: jos historioitsijat eivit pysty kerto-
maan, miti menneisyydessi todella ta-
pahtui, niin he voivat ainakin kertoa,
miti menneisyydessii ei ole voinut tapah-
tua. Historiaa ei voi olla ilman lihteiti.
Toisin sanoen se, mikid on mahdollista, ei
ole vilttimitti todennikoisti. Jos Thor
Heyerdahl onnistui vuonna 1970 ylitti-
miin Atlantin Ra-papyrusveneellidin, se
el vield todista ettd muinaiset egyptildi-
set olisivat todella tehneet niin. Yhti
hyvin voisimme etsii Kalevalan juuria
linsiafrikkalaisesta kertomusperinteestd
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vain sen perusteella, ettd Afrikasta on
mahdollista kivelli Suomeen — kiveliko
joku runonlaulaja joskus Afrikasta Suo-
meen on kokonaan toinen asia.

Pimed Afrikka

Vield 1960-luvun alussa Oxfordin uuden
ajan historian professori Hugh Trevor-
Roper saattoi todeta suoraviivaisesti, ettd
Saharan eteldpuolisella Afrikalla ei ole
omaa historiaa: "On olemassa vain eu-
rooppalaisten historiaa Afrikassa. Kaikki
muu on pimeyttd.” Sittemmin Trevor-
Roperin lausuntoa on lainattu lukemat-
tomissa Afrikan historiankirjoitusta ki-
sittelevissi teksteissd tyypillisend esimerk-
kini eurooppalaisten halveksivasta asen-
teesta afrikkalaista kulttuuria kohtaan.

Ennen kuin ruoskimme julkisesti Tre-
vor-Roperin mustasotnialaisena rasistina,
on syytd pysihtyd hetkeksi miettimidn,
miti mies oikeastaan tarkoitti. Hin ei
valinnut sanojaan harkitsemattomasti, il-
keyttdin tai provosoidakseen. Lausunto
kuvaa tietysti omaan aikaansa, jolloin
harvat kyseenalaistivat linsimaisen kult-
tuurin saavutusten absoluuttista yliver-
taisuutta — edes linsimaiden ulkopuolel-
la. Aasian ja Afrikan siirtomaissa itsenii-
syyttd vaativat vallankumoukselliset saat-
toivat tuomita dinekkidsti linsimaisen
kulttuuri-imperialismin ja riiston mutta
hekiin eivit epiilleet, ettd yksipuoluejir-
jestelmi ja tehtaiden piipuista tupruava
savu ei edustaisi edistysti.

Tirkeinti on oivaltaa, ettdi lausun-
nossaan Trevor-Roper viittaisi historiaan
sen puhtaimmassa merkityksessi. Hi-
nelle historia” tarkoitti menneisyyttd,
joka perustuu kirjallisiin lihteisiin. Aika
ennen kirjallisia lihteitd on “esihistoriaa”,
joka ei kuulu historioitsijoille vaan ar-
keologeille ja antropologeille. Erottelu



nikyy esimerkiksi Suomen historian pe-
rioidisoinnissa: historiallinen aika alkaa
vasta 1100-luvulla jKr., kun suomalaiset
mainitaan ensimmiisen kerran kirjallisis-
sa lihteissi ja liitetddn vikivaltaisesti lin-
simaisen kulttuurin piiriin. Trevor-Rope-
rin viite, ettd Afrikalla ei ole omaa histo-
riaa, on siis nihtivd samanlaisena periaat-
teellisena kannanottona kuin Zacharias
Topeliuksen kuuluisa kysymys: ”Onko
Suomen kansalla historiaa?” Kuten tun-
nettua, Topeliuksen vastaus oli kieltei-
nen. Selitys ei ole, ettd hin olisi halvek-
sinut suomalaisten menneisyyden saavu-
tuksia, vaan koska Suomen kansa ei ollut
onnistunut muodostamaan omaa valtio-
ta, miki Topeliuksen mielestd oli oman
historian edellytys.

On myds muistettava, ettd englanti-
laisten historioitsijoiden kielenkdytossd
sanalla “pimeys” ei aina ole samaa kiel-
teistd merkitystd kuin arkikielessi. Esi-
merkiksi ajanjaksoa 400-600 jKr. kut-
sutaan Englannin historiassa “pimeiksi
vuosisadoiksi” (Dark Ages). Ei siksi, ettd
kyseinen ajanjakso olisi ollut erityisen vi-
kivaltainen tai sivistymitén — mitd se
toki oli — vaan koska kyseiseltd ajan-
jaksolla on siilynyt kirjallisia lihteitd
tuskin lainkaan. Ajanjakso on ”pimed”,
koska emme tied4 sen tapahtumista juuri
mitdin.

Totuuden nimissi on sanottava, etti
Trevor-Roper oli konservatiivi eikd hi-
nelld riitednyt kirsivillisyyted "virillisten”
kansojen menneisyyttd kohtaan. Hinel-
le maailmanhistoria oli viimeisten viiden-
sadan vuoden ajalta yhtd kuin linsimai-
den historiaa; kaikki muu oli merkityk-
setontd.

Tavallaan Trevor-Roper oli oikeassa.
Saharan etelipuolisen Afrikan mennei-
syys on yhi monessa suhteessa ”pimed”.
Siirtomaakautta edeltiviltd ajalta on kir-
jallisia lihteitd sdilynyt niukasti ja suurin
osa niisti on muiden kuin afrikkalaisten
kirjoittamia. Linsi- ja Iti-Afrikkaa kos-
kevaa arabiankielisti aineistoa on olemas-
sa 800-luvulta jKr. lihtien; Atlantin ran-
nikon kansoja koskevaa eurooppalaista
aineistoa 1400-luvulta lihtien. Vanhim-
mat siilyneet afrikkalaisten itse kirjoitta-
mat lihteet ovat etiopialaisia annaaleja
1200-luvulta sekid sudanilaisen Afrikan
kauppakaupungeissa (Timbuktu, Walata,
Jenne, Kano, Ngazargamu) vaikuttanei-
den islamilaisten oppineiden kirjoitta-
mia kronikoita 1500-luvulta lihtien. Af-
rikan sisiosissa, kuten piivintasaajan sa-
demetsissi, oli laajoja alueita, joiden kan-
soista ei ole olemassa mitdin kirjallista
aineistoa ennen siirtomaakautta.

Kirjallisten l3hteiden vihyys tai puut-
tuminen ei tietenkiin todista afrikka-
vaan erilaisesta luonteesta. Afrikkalai-
sessa kulttuurissa puhuttua sanaa pide-
tddn tirkedmpind kuin kirjoitettua teks-
tid, ja siksi historiallinen tieto on siilytet-
ty muistinvaraisesti. “Kuinka arvotonta
onkaan tieto, joka on sidottu mykkiin
kirjoihin”, kuten muuan linsiafrikkalai-
nen runonlaulaja aloittaa kertcomuksensa.
Kirjoitus ei silti ollut vieras keksint® afrik-
kalaisille. Varsinkin sudanilaisen Afrikan
ja mydhemmin Linsi-Afrikan rannikon
hallitsijat oivalsivat pian, mitd hyotyd
kirjoitustaidosta oli valtakuntien hallin-
non ja diplomatian kannalta. On totta,
ettd kirjoitustaito levisi Afrikassa vierai-
den kirjauskontojen eli Islamin ja kris-
tinuskon kannattajien mukana, mutta ei
aina. Erdit linsiafrikkalaiset kansat kehit-
tivit jopa omia kirjoitusjirjestelmifin.

Kirjallista materiaalia on siis olemas-
sa ja nykydin voidaan sanoa — toisin
kuin 1960-luvun alussa — etti Afrikan
siirtomaakautta edeltivin historian tut-
kimuksen suurin ongelma ei ole kirjal-
listen lihteiden puuttuminen tai vihyys
vaan se, etti kaikkia olemassa olevia lih-
teitd ei ole hyddynnetty jirjestelmillisesti
saati 16ydetty. Vakavaksi tilanteen tekee
se, ettd Afrikassa siilytettivi lihdeaineis-
to on vaarassa tuhoutua. Syyni ei ole af-
rikkalaisen arkistovien taitamattomuus
tai vilinpitimictdmyys vaan resurssien
puute. Siksi linsimaisten historiantutki-
joiden olisi autettava afrikkalaisia kol-
legojaan julkaisemalla arkistolihteitd ja
kisikirjoituksia painettuina kokoelmina,
jolloin ne olisivat paitsi laajemmin saata-
villa my&s tulevien sukupolvien kiytds-
si. Tdmi on historiantutkijan tapa osal-
listua kehitysyhteistyshon.”

Afrikanismista imperialismiin

Kiinnostus Afrikan menneisyyttd koh-
taan virisi Linsi-Euroopassa 1700-luvun
lopulla orientalismin sivutuotteena. Loy-
toretkistd huolimatta Afrikka oli yhi tun-
tematon. Kiintdessdin ja julkaistessaan
arabiankielisti kirjallisuutta orientalistit
tormisivit teksteihin, joiden mukaan Af-
rikassa oli muinoin sijainnut suuria valta-
kuntia ja kukoistavia kaupunkeja. Onkin
erikoista, ettd eurooppalaiset oppineet
16ysivit Afrikan historian ennen kuin tut-
kimusmatkailijat kartoittivat mantereen
sisdosat.

Edward Saidin ansiosta orientalis-
mista on tullut miltei kirosana. Usein
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unohdetaan, etti alun perin orientalismi
edusti mydnteistd suhtautumista vierai-
siin kulttuureihin. Orientalismi tarkoit-
ti tutkimusta, jonka kohteina olivat aa-
sialaisten kansojen kielet, uskonnot, his-
toria ja taiteet. Tavoitteena oli tuoda
aasialaisten kansojen saavutukset euroop-
palaisten tietoisuuteen seki tarvittaessa
puolustaa niitd linsimaista kulttuuri-im-
perialismia vastaan.® Mitdin vastaavaa
kiinnostusta linsimaista kulttuuria koh-
taan ei esimerkiksi herinnyt Turkissa tai
Kiinassa ennen kuin vasta 1800-luvun
lopulla.’

My#és varhaisten afrikanistien suhtau-
tuminen tutkimuskohteeseensa oli myén-
teinen. Suurten tutkimusmatkojen aika-
kausi (1790-1860) oli vaihe, jolloin eu-
rooppalaiset pystyivit hetkeksi kohtaa-
maan afrikkalaiset avoin mielin.'’ Kuten
Niger-joen vuonna 1796 saavuttanut
Mungo Park arvioi omia, ajoittain ikivid
kokemuksiaan: "Ennen kuin julistamme
neekerit muita turmeltuneemmiksi ih-
misiksi, kannattaa pohtia, kohtelisivat-
ko missdin Euroopan maassa alemmat
yhteiskuntaluokat samanlaisissa olosuh-
teissa muukalaista yhtidin rehellisemmin
kuin neekerit kohtelivat minua.” Hugh
Clapperton tapasi vuonna 1824 Soko-
ton kalifaatin hallitsijan  Muhammad
Bellon ja kertoi hinen olevan paitsi
sangen ilykids ja oppinut mies myds pe-
rilli maailman tapahtumista. Kymmeni-
sen vuotta myshemmin William Desbo-
rough Cooley kuvaili Angolan pohjois-
osissa sijainneen Lunda-valtakunnan oi-
keudenkiyttod: "Vaikka ankarat lait ovat
barbaarisia, ne eivit vilttimittd merkit-
se yhteiskunnan barbaarisuuden alinta
astetta, kuten monien Euroopan maiden
rikoslait todistavat.” Cooleyn vuonna
1841 ilmestynyt teos 7he Negroland of
the Arabs (J. Arrowsmith, London) oli en-
simmiinen tutkimus, joka tarkasteli his-

1/2002 niin ¢ niin © 45



toriallisen metodin avulla sudanilaisen
Afrikan historiaa ennen eurooppalaisten
tuloa.
Varhaiset
tdysin ennakkoluulottomia. Afrikka oli

afrikanistit  eivit olleet
heididn silmissdin primitiivinen ja bar-
baarinen. Selitys ei ollut afrikkalaisten
luontainen sivistymittémyys tai heidin
kuvitellut rodulliset ominaisuutensa. Af-
tyksessd jilkeen, koska he olivat eldneet
eristyksissi muusta maailmasta. Tutki-
musmatkailijoiden tehtivi oli avata Afri-
kan sisdosat lailliselle kaupalle ja lihe-
tystydlle — el orjuuttaa tai riistid af-
rikkalaisia. Asenteet alkoivat muuttua
1860-luvulta alkaen. Taustalla oli toisis-
taan riippumattomia ilmiditd. Siirtomaa-
valloittajien sukupolvi ei endd kirsinyt
Atlantin orjakaupan aiheuttamasta mo-
raalisesta krapulasta. Ensimmiinen oo-
piumisota (1839-42) ja Intian kapinan
(1857-59) kukistaminen havahduttivat
eurooppalaiset huomaamaan sotilaallisen
ylivoimaisuutensa. Darwinin oppien vul-
gaari soveltaminen johti “tieteellisen” ra-
sismin syntymiseen vuosisadan lopulla.
Uuden ajattelun mukaan afrikkalaiset
olivat jaineet kehityksessd jilkeen, koska
he olivat rodullisten ominaisuuksiensa
takia kyvyttomid luomaan kulttuuria it-
seniisesti. Siksi oli oikein, ettd kehityk-
sessi korkeammalla tasolla olevat euroop-
palaiset ottivat tehtivikseen Afrikan si-
vistimisen — luonnollisesti kohtuullista
korvausta vastaan.

Kisitys Afrikasta historiattomana
maanosana vakiintui siirtomaakaudella
(1890-1960). Koska afrikkalaiset olivat
siis kyvyttdmid luomaan kulttuuria, ei
heilli voinut olla omaa historiaa vaan
kaikki Afrikassa tapahtunut kehitys oli
muiden kansojen aikaansaannosta. Kisi-
tystd tuki teoria, jonka mukaan maail-
manhistorian tirkeit keksinnét — kuten
maanviljelys, raudanvalmistus, kirjoitus-
taito — olivat levinneet kansojen vilisten
kosketusten kautta. Jossain jonkun oli
tietysti tdytynyt keksid ne ensimmiiseni.
Linsimaalaisille tuo kulttuurin kehto oli
Mesopotamia, mistd sivistys oli levinnyt
sekd Vilimerelle ettd Intiaan ja kiertotei-
den kautta Afrikkaan. Siirtomaakaudel-
la oli aivan jirkevdd viittdd, eted Egyp-
tin vuonna 525 eKr. valloittaneen Per-
sian suurkuningas Kambyseen joukoista
karanneet sotilaat olisivat perustaneet
sudanilaisen Afrikan vanhimmat valta-
kunnat.

Toinen ajalle tyypillinen teoria oli,
etti kielellinen sukulaisuus merkitsi et-
nistd sukulaisuutta. Toisin sanoen, jos
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jokin afrikkalainen kansa puhui seemi-
ldistd kieltd, sen suonissa tiytyi virrata
seemildistd verta. Teoria johti niin sano-
tun haamilaisen hypoteesin syntymiseen.
Sen mukaan sivistystd olivat vaalineet Af-
rikassa haamilaiset kansat, jotka olivat
syntyneet seemilidisten valloittajien, ber-
berien ja arabien, sekoittuessa alkuperiis-
viestoon. Haamilaiset eivit siis olleet var-
sinaisia “neekereitd” vaan heitd kehitty-
neempii “mustia”. Sanavalinnat olivat siir-
tomaakaudella yhed tirkeitd kuin omana
poliittisesti korrektina aikanamme.

Haamilaisiin kansoihin hyviksyttiin
ne afrikkalaiset, joiden ulkoniké oli l3-
hinnd eurooppalaista kauneuskisitystd
kuten fulanit, hausat, etiopialaiset, tutsit
ja somalit. Kauneuden ohella haamilai-
sia kansoja yhdisti paimentolaisuus ja
se, ettid ne olivat vastustaneet siirtomaa-
valloitusta voimaperiisemmin kuin ban-
tu-neekerit. Todellisuudessa haamilainen
hypoteesi oli tdysin kuvitteellinen eikd
mainituilla kansoilla ole mitiin kulttuu-
rista tai etnistd yhteyttd. Haamilaista hy-
poteesia ei pidd sekottaa kielitieteilijoi-
den kiyttimiin haamilaisten kielten ki-
sitteeseen. Haamilaisia kielid ovat esimer-
kiksi galla (oromo), somali, hausa seki
Pohjois-Afrikassa ja Saharassa puhutut
berberikielet.

Siirtomaakaudella afrikanismi lakka-
si olemasta akateemisia tutkijoita kiin-
nostanut aihe. Uuden sukupolven Afri-
kan tutkijat olivat sotilaita tai siirtcomaa-
hallinnon virkamiehii, joissa virisi kiin-
nostus asemapaikkansa alkuasukkaiden
tapoja kohtaan. He saattoivat olla amma-
tissaan pitevid mutta tutkijoina harraste-
lijoita. Vilitdn seuraus oli tutkimuksen
tieteellisen tason lasku. Afrikanismi sai
myés kiytinnéllisen luonteen: tarkoituk-
sena oli tuottaa tietoa, joka auttaisi hallit-
semaan siirtomaita tehokkaasti. On silti
vidrin leimata kaikki siirtomaakauden af-
rikanistit rasisteiksi. Osa varmasti oli va-
kuuttunut rodullisesta ylemmyydestdin
ja kdyttdytyi sen mukaisesti; osa taas hy-
viksyi rotujen eriarvoisuuden itsestiin
selvini pohtimatta sen perusteluja; osa
puolestaan lumoutui villien elimintavas-
ta, jota he pitivit jalompana ja luonnol-
lisempana kuin rappeutunutta linsimais-
ta elimintapaa.

Afrikan historiankirjoituksen taantu-
minen ei ollut vahinko. Alistettujen kan-
sojen menneisyyden valloittaminen oli
tirkedd siirromaahallinnolle, silli histori-
an avulla voitiin oikeuttaa vallitseva jir-
jestys. Historiankirjoitus, joka olisi osoit-
tanut afrikkalaisten kykenevin hallit-
semaan itse itseddn, olisi ollut poliit-

Alistettujen kansojen menneisyyden
valloittaminen oli tiirkedii
siirtomaahallinnolle, silli historian
avulla voitiin oikeuttaa vallitseva
Jérjestys. Historiankirjoitus, joka olisi
osoittanut afrikkalaisten kykeneviin
hallitsemaan itse itsediin, olisi ollut

poliittisesti vaarallinen.

tisesti vaarallinen. Ti#td taustaa varten
on ymmirrettivii, ettd esimerkiksi Ni-
geriassa annettiin vuonna 1913 ohje,
jonka mukaan alkuasukkaille ei pitiisi
opettaa Englannin historiaa Stuartien
ajalta, koska sen pelittiin yllyttivin heitd
niskuroimaan.'!

Uusi alku

Siirtomaiden  itsendistyminen 1960-lu-
vulla pakotti omaksumaan sovinnol-
lisemman asenteen Afrikkaa kohtaan.
Ajan muotiaatteita oli “kolmasmaailma-
laisuus”. Sen mukaan kaikki, miki oli
periisin linsimaista, oli pahaa, likaista ja
tuomittavaa, kun taas kehitysmaat edusti-
vat kaikkea hyvii. Linsimaiden syyllisti-
minen hyddytti kehitysmaiden yksinval-
taisia johtajia, jotka pystyivit torjumaan
kaiken arvostelun rasistisena ja imperi-
alistisena. Edistyksen nimissi oli keski-
tyttdvd tuomitsemaan Eteli-Afrikan ja
Rhodesian harjoittama rotusorto ja um-
mistettava silmit ihmisoikeuksien rikko-
muksilta, korruptiolta ja kansanmurhilta
mustan Afrikan maissa. Orjakauppa, im-
perialismi ja juutalaisvainot olivat tahran-
neet linsimaat siind méirin, ettd niilld ei
ollut moraalista oikeutta kritisoida kol-
matta maailmaa.

Suhtautuminen muistutti sitd sokeaa
ihailua, jota monet linsimaiset intellektu-
ellit tunsivat sosialistisia maita kohtaan.
Tuloksena oli fantasia, joka oli kisittimai-
ton niille afrikkalaisille, jotka joutuivat
pakenemaan kotimaastaan tai elimiin
hirmuhallinnon pelossa. Silloinkin, kun
afrikkalaisten johtajien vidrinkiytoksid
ei kyetty kieltimiin, ne piti ymmirtii
kasvukipuina tai valitettavina ylilyéntei-
ni. Asenteet ovat 1990-luvulla heilah-
taneet toiseen #dripidhin, ja afrikkalai-



set on alettu nihdi kiittimittomini
lurjuksina. Ikdin kuin Liberian, Sierra
Leonen, Somalian, Ruandan ja Zairen
(Kongon) onnettomat tapahtumat todis-
taisivat, etti vanhoissa rasistisissa teori-
oissa olisi sittenkin jotain perdd. Afrikan
maiden juhliessa itsendisyytensi 40. vuo-
sipdividd on enii vaikea vierittdd vastuu-
ta niiden omien johtajien harjoittaman
polititkan epionnistumisesta yksin linsi-
maiden niskoille.

Linsimaiden hipei ei ole se, ettid ne
siirtomaakaudella riistivit Afrikkaa tai
etti ne eivit ole antaneet Afrikalle riit-
tivisti kehitysapua. Linsimaiden hiped
on se, etti ne ovat sallineet Bokassan,
Macias Ngueman, Mobutun ja Mugaben
kaltaisten vampyyrien tuhota maansa pe-
rustuksia mydten. Linsimaiden hiped
on se, etti ne eivit ole tehneet Afrikassa
mitdin demokratian hyviksi vaan piinvas-
toin ylldpitineet myyttid, jonka mukaan
monipuoluejirjestelmi ja avoin yhteis-
kunta johtaisivat vain “heimojen” vili-
siin yhteenottoihin. Afrikan vaihtoehdot
eivit ole, kuten Mobutu aikanaan viitti:
”Joko mini tai sekasorto.”'?

Sovinnollisuuden mydtd kiinnostut-
tiin Afrikan historiasta. Kiinteentekevi
teos oli Basil Davidsonin Old Africa Re-
discovered, jonka ensimmiinen painos il-
mestyi vuonna 1959 (Victor Gollancz,
London). Yhtikkii Afrikalla olikin loista-
va ja pitkd menneisyys, joka todisti, ettd
afrikkalaiset kykenevit luomaan kulttuu-
ria itsenidisesti. Afrikan historiasta tuli
akateeminen oppiaine monissa linsimai-
sissa yliopistoissa, vaikka se joutui pit-
kiin kamppailemaan uskottavuutensa
puolesta.

Uutta oli sekin, etti afrikkalaiset al-
koivat tutkia itse omaa historiaansa. Se
ei aluksi merkinnyt mitdin olennaista
muutosta tutkimuksen sisillon ja mene-
telmien kannalta, silli afrikkalaiset histo-
rioitsijat saivat koulutuksensa linsimai-
sissa yliopistoissa ja omaksuivat linsi-
maisen historiantutkimuksen periaatteet.
Tilanne on yhi sama. Vaikka kaikissa
Afrikan maissa on omat yliopistonsa,
ovat niistd monet toimintakyvyttdmii re-
surssien puutteen ja huonon hallinnon
vuoksi.

Tutkijoiden kiinnostus suuntautui siir-
tomaakautta edeltineeseen aikaan. Koska
siirtomaakauden historiankirjoitus oli ra-
sismin ryvettimi, oli Afrikan historia
keksittivd uudelleen. Aliarvostetulle Afri-
kalle haluttiin tietoisesti luoda vastapaino.
Mielelldin korostettiin, kuinka esimer-
kiksi sudanilaisessa Afrikassa oli vallin-
nut kosmopoliittinen kaupunkikulttuu-

ri samaan aikaan, kun Linsi-Eurooppa
oli elinyt keskiaikansa synkinti vaihetta.
Kaikkia afrikkalaisia intellektuelleja timi
el miellyttinyt. Osa pelkisi, ettd mennei-
syyden liioiteltu ihannoiminen johtaisi
hyddyttdmiin nostalgiaan ja veisi huo-
mion pois timin piivin todellisista on-
gelmista.’?

Samalla alettiin pohtia, kuinka Afri-
kan menneisyyttd pitiisi tutkia. Koska
siirtomaakaudella oli painotettu kirjalli-
sia lihteitd, huomio siirtyi nyt suulli-
seen perinteeseen, jonka uskottiin edus-
tavan alkuperiisti ja turmeltumatonta,
afrikkalaisten omaa kisitysti maanosan-
sa menneisyydestd. Perinteen toi linsi-
maisten tutkijoiden tietoisuuteen belgia-
lainen Jan Vansina, jonka teos De la tra-
dition orale: essai de méthode historique il-
mestyi vuonna 1961 (Musée de 'Afrique
Centrale, Tervuren). Suullista perinnettd
oli toki keritty aikaisemminkin mutta
siirtomaakaudella tallennetut kertomuk-
set olivat vaillinaisia ja huolimattomasti
toimitettuja. Perinnettd oli kiytetty mie-
livaltaisesti tdyttimiin kirjallisten lihtei-
den aukkoja. Esimerkiksi kertomukset,
joiden mukaan vanhimpien afrikkalais-
ten valtioiden perustajat olivat Lahi-idis-
ti saapuneita sankareita, olivat tarjon-
neet sopivaa aineistoa haamilaisen hypo-
teesin tueksi.

Perusongelma oli se, etti Afrikan
menneisyys yritettiin ehostaa salonkikel-
poiseksi linsimaisen historiantutkimuk-
sen ehdoin. T4dmi nikyi esimerkiksi siini,
ettd tutkimus painottui kansojen sijaan
valtioihin. Pieninkin kyldyhteist julis-
tettiin estoitta “valtioksi”. Taustalla oli
sama ajatus kuin aikanaan Topeliuksel-
la: valtiottomalla kansalla — sen sivistysta-
sosta riippumatta — ei voinut olla omaa
historiaa.

Afrosentrismin uho

DPerinteisen, linsimaissa harjoitetun Af-
rikan tutkimuksen on haastanut afro-
sentrismi, jonka nousu liittyy enemmin
Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeeseen
kuin Afrikan maiden itseniistymiseen.
Afrosentrismin juuret ulottuvat 1800-lu-
vulle mutta se oli pitkiidn vain harvojen
radikaalien mustien yhdysvaltalaisten in-
tellektuellien kiivailua kansansa itsetun-
non kohottamiseksi.

Afrosentrismi tarkoittaa sananmulkai-
sesti Afrikka-keskeisyyttd. Historiallisen
metodin tavoin se ei muodosta kaiken se-
littdviid teoriaa vaan asenteen. Afrosent-
rismi ei liity vain historiantutkimukseen
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... linsimaisten bistoriantutkijoiden
olisi autettava afvikkalaisia
kollegojaan julkaisemalla
arkistoliibteitii ja kiisikirjoituksia
painettuina kokoelmina, jolloin ne
olisivar paitsi laajemmin saatavilla
myds tulevien sukupolvien kéiytissi.
Téimdi on historiantutkijan tapa

osallistua kehitysyhteistyihin.

vaan on sovellettavissa kaikkiin tieteen-
aloihin. Keskeistd on kisitys, ettd Afrik-
ka on niin erilainen, etti sen kulttuuria
ja menneisyytti ei voi tutkia objektiivises-
ti linsimaisen eli “eurosentrisen” tieteen
menetelmin.'* Afrosentrismiin  kuuluu
my®ds ajatus, ettd Afrikkaa voi ymmirtdd
oikein vain afrikkalainen tai afrikkalais-
ta alkuperii oleva tutkija. Siten etninen
tausta on tutkijan uskottavuuden tirkein
peruste.

Adrimmilleen vietyni historiantutki-
muksen etnistiminen on vaarallista ja
johtaa toisilleen vihamielisten rinnakkais-
historioiden syntymiseen. Ainakin linsi-
maissa painotetaan kulttuurien vilisen
dialogin tirkeyttid. Todellista dialogia ei
kuitenkaan voi syntyi, jos kaikki ikdvit
aiheet julistetaan ennakolta “eurosentri-
siksi” ja siten kielletyiksi. Jos en suo-
malaisena voi tutkia Afrikan menneisyyt-
td kriictisesti, ja jos afrikkalainen ei voi
tutkia oman maani menneisyyttd yhti
kriittisesti, ja jos emme voi vaihtaa mieli-
piteitd parjaamatta toisiamme, ajaudum-
me intellektuaaliseen apartheidiin, miki
tuskin muuttaa maailmaa yhtiin parem-
maksi. On my®ds huvittavaa, ettd linsi-
maisen kulttuurin “oikea” ymmirtimi-
nen ei vaadi mitdin erityisid valmiuksia
tai opintoja — parhaita asiantuntijoita
ovat yleensi muut kuin linsimaalaiset
itse.

Afrosentrismin perusongelma on se,
ettdi kukaan ei osaa miiritelld, miti af-
rosentrinen metodi kiytinnéssi tarkoit-
taa, esimerkiksi sovellettuna historiantut-
kimukseen. Miten menneisyyttd voidaan
tutkia toisin? Jos hylkdimme lihdekritii-
kin “eurosentrisena’, mikid on vaihtoeh-
to? Voiko historiaa olla ilman lihteiti?
Orientalismin kritiikissiin Said tormiisi
samaan ongelmaan: hin pystyi osoitta-
maan, kuinka orientalismi oli palvellut
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imperialismia alistamalla ja viiristimalld
itimaisen kulttuurin mutta ei kertomaan,
miten asiat olisi voitu tehdi toisin.” Kiy-
tinndssi afrosentrismi tarkoittaakin tut-
kimuskohteiden valintaa.

Myénteisti afrosentrismi on silloin,
kun sen tavoitteena on nostaa afrikkalai-
set historian pimennosta sen parrasvaloi-
hin. Yhdysvaltain kohdalla se voisi tar-
koittaa afrikkalaista alkuperii olevan vi-
estdnosan panoksen huomioimista kan-
sakunnan eri vaiheissa, muutenkin kuin
vain  sisillissodan  taustavirini = tai
1960-luvun kansalaisoikeusliikkeeni. Esi-
merkiksi kotoinen Pohjois-Amerikan tut-
kimuksemme ei ainakaan julkaistujen
viitoskirjojen perusteella niytd huomioi-
van Yhdysvaltain historian mustaa puolta
juuri lainkaan.

Afrikan kohdalla afrosentrismi voisi
tarkoittaa pyrkimysti kytked Saharan ete-
lipuolinen Afrikka osaksi yleistd maail-
manbhistoriaa sekd arvioida maailmanhis-
torian tapahtumien merkittdvyyttd sen
perusteella, kuinka ne vaikuttivat afrikka-
laisten elimiin. Afrikka ei ollut mikiin
muusta maailmasta irrallinen alue, joka
18ydettiin ja liitettiin osaksi laajenevaa Eu-
rooppaa. Niin ikdin afrosentrismi voisi
korostaa afrikkalaisten omaa osuutta ja
vastuuta maanosansa modernisoitumises-
sa. Afrikkalaiset eivit olleet vain imperia-
lismin kohteita, viattomia uhreja tai vilin-
pitimittdmid sivustakatsojia: he vastusti-
vat imperialismia toimeliaasti, mydtiili-
vit sitd vapaachtoisesti sekd hyddynsivit
suunnitelmallisesti sen tarjoamia mah-
dollisuuksia omiin tarkoituksiinsa.

Kielteistdi afrosentrismi on silloin,
kun se muuttuu poliittiseksi manifestik-
si. Tdstd on hyvid esimerkki vaatimus,
jonka mukaan orjakauppaa harjoittanei-
den linsimaiden olisi maksettava korva-
uksia seki afrikkalaisille ettd Yhdysval-
loissa eldville mustien orjien jilkeliisille.
Ajatus yhtd absurdi kuin jos Tshekin tasa-
valta vaatisi korvauksia Ruotsilta kolme-
kymmentivuotisen sodan tuhoista. At-
lantin orjakauppaa ja siihen liittyvid mit-
taamatonta inhimillisti kirsimysti ei voi
puolustella, mutta asia ei ole niin yksi-
ulotteinen kuin usein kuvitellaan.

Orjuus ja orjakauppa eivit ole linsi-
maisen kulttuurin keksintdjd vaan yleis-
maailmallinen ilmid. Afrikassa esiintyi
orjuutta ja orjakauppaa kauan ennen
kuin portugalilaiset 1ytoretkeilijit kaap-
pasivat ensimmiiset kohtaamansa afrik-
kalaiset Mauritanian ja Senegalin ranni-
koilla 1440-luvulla. On totta, etti At-
lantin orjakauppa syntyi eurooppalais-
ten aloitteesta mutta se ei olisi ollut
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mahdollista ilman afrikkalaisten osallis-
tumista. Orjakauppaa voitiin harjoittaa,
koska oli afrikkalaisia, jotka hyotyivit
siitd: monien afrikkalaisten mahtimies-
ten asema perustui orjakaupasta saatui-
hin tuloihin. Missdin vaiheessa euroop-
palaiset eivit pystyneet pakottamaan af-
rikkalaisia myymiin toisiaan vaan At-
lantin orjakauppa toteutui afrikkalaisten
myyjien ehdoilla.'®

Mitdin vastaavaa korvausvaatimusta
ei ole esitetty arabimaille, vaikka Saha-
ran etelipuolisesta Afrikasta vietiin orjia
Lihi-itddn ja islamilaiseen Pohjois-Afrik-
kaan lihes yhti paljon kuin Uuteen maa-
ilmaan. On totta, ettd arabien harjoit-
taman orjakaupan vuosittainen volyymi
oli pienempi kuin Atlantin orjakaupan
mutta toisaalta se oli kestoltaan pidempi
ja sen vaikutukset olivat Afrikan kannal-
ta yhtd tuhoisat. Arabien harjoittama or-
jakauppa kidynnistyi 800-luvulla ja pidc-
tyi vasta 1900-luvun alussa.'” Afrosentri-
kot kiertivit timin kiusallisen aiheen ve-
toamalla orjuuden erilaiseen luonteeseen
islamilaisissa maissa. Mielelldin koroste-
taan esimerkiksi, kuinka Islam antoi or-
jille laillisen aseman ja suojeli heitd omis-
tajien mielivallalta, toisin kuin Uuden
maailman plantaaseilla. Lihtokohta on
joka tapauksessa sama: afrikkalaiset vie-
tiin kotiseuduiltaan vasten tahtoaan ja pa-
kotettiin tekemiin toisten hyviksi tyotd,
joka ei hyddyttinyt heitd itseddn. Koke-
muksena Saharan ylittiminen kivellen
oli tuskin yhtddn inhimillisempi kuin vi-
ruminen orjalaivan ruumassa.

Ymmiirtdmisen rajot

Afrosentrikot korostavat, etti he halua-
vat puhdistaa Afrikan menneisyyden “eu-
rosentrisista” valheista — ikiin kuin lin-
simaat muodostaisivat yksimielisen sala-
liiton, jonka tarkoituksena on pimittdd
totuus Afrikan historiasta. Monille kiih-
keimmille yhdysvaltalaisille afrosentri-
koille Afrikka on myyttinen ihmiskun-
nan sivistyksen kehto, samalla tavoin
kuin Itid-Afrikan hautavajoama on ihmis-
suvun alkukoti. Afrikkalaisen sivistyksen
keskus oli tietysti Niilin laakso, misti se
levisi edelleen Lihi-itdin ja Eteli-Euroop-
paan. Siksi on tirkedd korostaa muinai-
sen Egyptin kulttuurista ja etnistd 7afrik-
kalaisuutta” todistamalla, ettd Niilin laak-
son asukkaat olivat ithonviriltdin mustia
eivitkd mitdin sinisilmiisid, vaaleita ang-
losakseja. Usein vain tuntuu, ettd af-
rosentrikkojen viirini vastustama eu-
rosentrinen” tulkinta muinaisen Egyp-
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Afrosentrismid ei silti saa twomita
pelkkiini humpuukina.
Puolucettoman lukijan pitiisi
mieluummin pohtia, mitii
afrosentrinen kirjallisuus kertoo omasta
yhteiskunnastaan? Millainen on se
kulttuurinen ympdiristi, jossa pidetiiiin
viilttimiittomiéind sepittiid tietylle
viestinosalle kuvitteellinen menneisyys
Jja vaatia sille yliopistojen
opetussuunnitelmissa virallinen asema

vaihtoehtoisena historiana?

tin historiasta ei esiinny niinkiin tut-
kimuskirjallisuudessa vaan Hollywoodin
spektaakkeleissa.

Pahimmillaan politisoitunut afrosent-
rismi muistuttaa menetelmiltidin ja asen-
teiltaan siirtomaakauden Afrikan tutki-
muksen peilikuvaa, missi rotujen hierar-
kia on kidntynyt piilaclleen. On mah-
dotonta hyviksyi sellaisia mielettdmid
viitteitd, joiden mukaan Aristoteleen
teokset perustuisivat afrikkalaiseen vii-
sauteen, jonka hin varasti Aleksandrian
kirjastosta; tai ettd afrikkalaiset purjeh-
tivat siinnollisesti Amerikkaan vuosisa-
toja ennen Kolumbusta ja loivat perus-
tan Meksikon muinaiskulttuureille; tai
ettd Kleopatra oli musta. Niami viitteet
eivit ole mielettomii siksi, ettd ne olisi-
vat liian vallankumouksellisia vallitsevan
“eurosentrisen” maailmanhistorian tulkin-
nan kannalta, vaan yksinkertaisesti siksi,
ettd niitd ei voi todistaa alkuperiislih-
teiden avulla. Lienee tarpeetonta huo-
mauttaa, etti Aristoteles tiettivisti kuoli
ennen kuin Aleksandrian kirjasto perus-
tettiin tai ettd Shakespearen kirjoittama
ndytelmi tuskin on luotettava lihde noin
1600 vuotta aikaisemmin kuolleen egyp-
tildisen kuningattaren etnisen alkuperin
selvittimiseksi.'®

Afrosentrismii ei silti saa tuomita
pelkkini humpuukina. Puolueettoman
lukijan pitdisi mieluummin pohtia, mitd
afrosentrinen kirjallisuus kertoo omasta
yhteiskunnastaan? Millainen on se kult-
tuurinen ympiristd, jossa pidetdin vilcei-
mittdmini sepictdd tietylle viestonosalle
kuvitteellinen menneisyys ja vaatia sille
yliopistojen opetussuunnitelmissa viral-
linen asema vaihtoehtoisena historiana?
Miksi erityisesti mustat yhdysvaltalaiset



intellektuellit haluavat luoda Afrikalle
loistavan menneisyyden ja uhkuvat vihaa
koko valkoista rotua kohtaan? Olisiko
mahdollista, ettd kysymys liittyisi enem-
min mustan vihemmistén asemaan ja
mahdollisuuksiin yhdysvaltalaisessa yh-
teiskunnassa kuin varsinaiseen Afrikan
historian opetukseen? Miksi afrosentris-
mi ei heritdi yhti suurta kiinnostusta
esimerkiksi Isossa-Britanniassa tai Rans-
kassa, vaikka niissi maissa elii myds
huomattava afrikkalaista alkuperii oleva
vihemmistd ja molemmilla on vuosisa-
taiset, tiiviit yhteydet Saharan eteldpuoli-
seen Afrikkaan? Puhumattakaan itse Afri-
kasta: miksi afrikkalaiset historiantutkijat
eivit ole erityisen innostuneita poliittises-
ta afrosentrismista muutamia originelle-
ja lukuun ottamatta?"’

”Elimme vapaassa maailmassa” on lin-
simaissa suosittu hokema. Akateemista
vapautta ei kuitenkaan pidd sotkea demo-
kraattisessa yhteiskunnassa vallitsevaan
kansalaisten sananvapauteen. Kansalaise-
na voin ymmirtii afrosentrismin ideolo-
giset lihtokohdat ja mustien yhdysvalta-
laisten halun kertoa lapsilleen, ettd afrik-
kalaiset olivat jotakin — heilld oli men-
neisyytensi ja kulttuurinsa — ennen kuin
heidit laivattiin kahleissa Uuteen maail-
maan. Tutkijana en voi hyviksy3 heidin
ta siitd, kuinka hyvii asiaa tahansa silld
pyritiin edistimiin. Alyllisesti rehellisel-
14 historiantutkijalla on moraalinen vel-
vollisuus pitdytyd viitteissi, joiden luotet-
tavuus voidaan tarkistaa lihteiden avulla.
Timi ei tietenkdin tarkoita, ettid histo-
riantutkijan olisi vaiettava nikemistdin
epikohdista, niin menneisyydessi kuin
nykyisyydessi. Hin voi — ja hinen tulee
— ilmaista mielipiteensd silloin, kun his-
toriaa kdytetdin viddriin tarkoituksiin.
Historian viirinkdyton midrittelyyn el
tarvita mitdin loputonta tyhjin teoreti-
sointia. Historiaa kiytetddn vidrin, kun
sen avulla pénkitetdin politiikkaa, joka
tihtdid eriarvoisuuteen, vihaan ja rikok-
siin ihmisyyttd vastaan. Paitsi, jos ju-
listamme ihmisoikeudet “eurosentrisiksi”
ja siten tarpeettomiksi.

Nigerialainen Chinweizu on miritel-
lyt Afrikan historiantutkimuksen tavoit-
teen:?°

"Niiden afrikkalaisten historioitsijoiden
tehtivi, jotka haluavat edistid Afrikan
kehitystd, on dekolonisoida Afrikan men-
neisyys luomalla sille luotettava ja toden-
mukainen historia, joka on vapaa kolo-
nialistisesta viiristelystd. Sellainen histo-
ria voisi osoittaa meille, etti emme ole

— toisin kuin kolonialistinen historiankir-
joitus viittdd — luontaisesti vailla historial-
lista aloitteellisuutta; ja ettd meilld on vel-
vollisuus hankkia takaisin timi aloitteel-
lisuus; ja ettd meididn on itse 18ydettivi
oma tiemme alikehityksesti kehitykseen
ja paittiviisesti murskattava linsimaisen
herruuden rakenteet — kiihkottomasti ja
jirjestelmillisesti, rypemittd itsesiilissd
tai vaipumatta riistettyjen turhautunee-
seen kiukutteluun.”

Uskon, ettd titd ohjetta noudattamalla
olisi mahdollista kirjoittaa Afrikalle
historia, joka olisi oikeudenmukainen

sekd  afrikkalaisille

Vikivallan ja viiryyden sijaan voisimme

etti linsimaille.

korostaa sovinnollisuutta ja keskindistd
kunnioitusta.
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ARNE NEVANLINNA

Pietari
Osa ll

Oleskelu kustantajan
kirjailijatalossa ranskalaisessa
pikkukaupungissa
kuutisenkymmenti kilometrii
Pariisista linsilounaaseen vei
meidit muutama vuosi sitten
museokdynnille paikalliseen
linnaan. Esilli oli suurikokoinen
maalaus, jossa taiteilija kuvaa
suurieleisesti Pietari Suuren
vierailua linnanemdinnén luona
Joskus 1600-luvun loppupuolella.
Kyseessii ei ollut syrjihyppy eikii
miki tabansa visiitti, vaan nuoren
Vendjin tsaarin kunniakéiynti
itseddin huomattavasti
vanhemman Madame de
Maintenonin luona. Eikd syytti,
sillii timdi oli Ludvig IVin
rakastajatar ja puolisalainen
aviovaimo, joka piti vaatimatonta
hoviaan sédidylliselld mutta
mukavalla etiisyydelli
aurinkokuninkaan huomattavasti
loisteliaammasta Versaillesn
linnasta.

ietari ei matkaillut linnessi vain

huvikseen. Kooltaan tsaari oli

suuri tai sitten ei, mutta liika-
nimeiin Suuri hiin ei tuolloin vield
ollut ansainnut. Sitikin suurempi
oli hinen unelmansa — jos Steven
Spielberg tekisi michesti filmin, se
voisi hyvinkin alkaa pdhenkilon
pateettisella huudahduksella T have a
dream. Hinen visionsa oli kuitenkin
ratkaisevasti raadollisempi kuin
Martin Luther Kingilli. Motiivien
ymmirtimiseen riittdd paasikivimiinen
vilkaisu karttaan, kuten suurpoliittisissa
strategioissa yleensikin.

Tsaari oli valistusajan lapsi, ra-

tionaalinen ja hullunrohkea. Hin
halusi kiintii selkinsi Moskovalle,

takapajuiselle veniliisyydelle, itiiselle
barbarialle. Mutta timi koski vain
piddmaiirid. Keinot olivat yhti raakoja
kuin Iivana Julmalla konsanaan.
Yksinvallan perinne on raskas.

Yheeydet kehittyneeseen linteen
olivat helpompia meritse kuin maitse.
Vaaransa molemmilla, mutta myrsky,
karikot ja Ruotsin laivasto olivat
jotenkin kunniakkaampia vastustajia
kuin lieju, lumi ja Ruotsin armeija.
Kaupunki Suomenlahden pohjukassa
oli vilttimiton sekid kaupankiynnin,
hyskkiyksen ettd puolustamisen
kannalta.

Merenkulun turvaaminen selittii
veniliisten vuosisataisia pyrkimyksid
hallita Viipuria, Kannasta, Suomen-
lahden saaria, Hankoa, Porkkalaa tai,
varmuuden vuoksi ja tilaisuuden tullen,
koko Suomea ja kaikkia Baltian maita.
Ruotsalaiset syyttivit veniliisid
jarjettdmistd laajentumishalusta eli
tismilleen samasta asiasta kuin mihin
he itse syyllistyivit harjoittaessaan omaa
vihintdidn yhed jirjetontd suurvalta-
politiikkaansa. Kyseessi oli ikiaikainen
psykologinen symmetria, joka toteutuu
tillikin hetkelld yhdysvaltalaisten ja
talibanien vilisessi konfliktissa.

Paras paikka uudelle kaupungille
sattui olemaan suo. Turhaan ei tsaarin
katse suuntautunut Euroopan kanava-
kaupunkeihin. Venetsiasta ja Amster-
damista hin oppi, etti litkkuminen
vesitse on myds pienessid mittakaavassa
helpompaa. Niinpd Nevan palatsit
rakennettiin kiinni rantaan. Ruhtinas
saattoi astua katosveneeseensi tai
villyrekeensi suoraan omilta paraati-
portailta, kuraisia teitd, kolisevia
kirryjd ja takaovia kiyttimiin
tuomitun palvelusvien hiiritsemitti.
Siirtyminen saarelta toiselle sujui ilman
siltoja. Ratkaisu oli sekd kiytinnéllinen,
aristokraattinen etti romanttinen.
Nykyiset kadut rakennusten ja kanavien
vilissd ovat mychempii perua.

ian Pietarissa kdyntimme jilkeen
luen lehdesti korkean veniliisen
virkamiehen lausunnon, jonka

mukaan Helsingin, Pietarin ja Mosko-
van vilisistd matka-ajoista tullaan l3-
hivuosina leikkaamaan useita tunteja.
Ensimmaiinen reaktioni on etti ahaa,
vihdoinkin turhantuntuisia viivytyksii
Vainikkalassa, Viipurissa ja Pietarissa
aiotaan lyhentid. Mutta vield miti.
Keinoksi hin esittdd junien nopeuksien
rajua nostamista. Miksi?

Siksi, ettd pysihdyksid tarvitaan
byrokratian yllipitdmiseksi ja tulli-
henkilskunnan tyéllistimiseksi. Tosin
oppaamme on kertonut, etti ainakin
Pietarissa pimeiti rakennustoitd riitedd
miten paljon tahansa, mutta totta kai
passien leppoisa leimailu aina telineilld
keikkumisen voittaa.

Mutta ennen kaikkea siksi, ettd
teknologinen ratkaisu kuulostaa kansan
korvissa komeammalta kuin hallin-
nollinen. Se toteutuuko suunnitelma
on yhdentekevii. Hyvin sanottu on
puoliksi tehty, oikein hyvin sanottu
kokonaan tehty. Katteettomat lupaukset
unohtuvat, mutta retoriikka muistetaan.

Niitd sddntojd vallanpitdjic eivit
unohda, tai jos unohtavat, havaitsevat
pian pudonneensa niiden tavallisten
ihmisten joukkoon, joiden elimi on
verta, hikei ja kyyneleitd. Tdmin
tietdd my®ds venildinen lausunnon
antaja. Valistunut veikkaukseni onkin,
ettd tuskinpa seuraavienkaan suku-
polvien junat puksuttelevat Pietarin ja
Helsingin vilid sen nopeammin kuin
nykyiset.

Ajatuksenjuoksun edettyi tihin
saakka saan déja vu -elimyksen.
Mieleen palautuvat yli kymmenvuotiset
kokemukseni niin kutsutuista kehitys-
maista. Miksi kiytin etuliitettd niin
kutsuttu? Siksi, ettd kehitysmaa on
linsimaalaisten keksimi uuskolonia-
listinen termi, johon sisiltyy se piilo-
ajatus, ettd niin leimatut yhteiskunnat
pyrkivit kaikin voimin kohti meidin
materiaalista elintasoamme ja niiden
mydtd myds meidin arvojamme.

Timi on totta tai sitten ei. Mutta
varmaa on, etti kisitteen itsestdin selvi
kidyttd torjuu kulttuuristen kiytintsjen
erilaisuuksia ja samanlaisuuksia kos-
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kevaa ymmiirrystd. Ennakkoluuloiset
suomalaiset ihmettelevit miten nuo
miljoonat veniliiset yleensi ja pietari-
laiset erityisesti kestivit kurjat olosuh-
teensa, milli ilveelld he tulevat toimeen.
Kysymykseen voi vastata vain, jos tietdd
jotain kyseisen maan, alueen, kaupun-
gin tai viestonosan hengissi pysymisen
strategioista.

Suomessa selviytymisen sanotaan
perustuvan korkeaan verotukseen ja suh-
teellisen vihiiseen oma-aloitteisuuteen,
jotka ovat ankkuroituneet demokratian,
ihmisoikeuksien, tasa-arvon, vapaaehtoi-
sen lainkuuliaisuuden ja yksilsllisyyden
lyhytaikaisiin perinteisiin.

Venijilli selviytymisen sanotaan
perustuvan vihiiseen verotukseen ja
suhteellisen korkeaan oma-aloittei-
suuteen, jotka ovat sidottuja yksinvallan,
auktoriteettiuskon, hierarkkisten orga-
nisaatioiden, byrokratian, pakotetun
lainkuuliaisuuden ja kollektiivisuuden
pitkiaikaisiin historioihin.

Venildiset kiytdnnot ovat vield
ristiriitaisempia kuin suomalaiset.
Luontaistalouden sekd mustien ja
harmaiden markkinoiden suhteellisen
suuret osuudet kansantaloudessa viiris-
tdvit tilastoja. Pieni ja vihin suurempi-
kin rikollisuus, lahjonta ja nyt my6s
ddrimmiinen rikkaus ovat osa elimin-
tapaa, mutta niin ovat myos sattuman-
varaiset lait ja rangaistukset. Ympi-
ristdnsuojelu on tuntematon kisite.
Fatalismi ja d4rimmiinen kéyhyys
heikentivit sitkein eliminhalun seki
sukujen, perheiden ja ihmisten kes-
kiniisen solidaarisuuden my®nteisid
vaikutuksia. Miettimisen arvoinen
paradoksi on se, ettd keskimi#irin
suomalaiset taitavat silti olla tyytymitcs-
mimpii elimiinsi kuin veniliiset.

Survival-valikoimat ovat kaikissa
yhteiskunnissa erittdin hitaasti muuttu-
via. T4td taustaa vasten linsimaiden
ja varsinkin Yhdysvaltojen odotukset
linsimaisten normien nopeasta omaksu-
misesta taloudellisen avun seurauksena
ovat lapsellisia. Aikajinnetti ei mitata
vuosissa vaan kymmenissi, jopa sadoissa
vuosissa. Mitddn takeita ei sitd paitsi

ole siitd, ettd vaurastumisen myoti
syntyneet uudet arvot olisivat samoja
kuin linsimaissa nyt.

ietarin turvattomuudesta on

kirjoitettu niin paljon, ettd

luultavasti joka toinen suomalais-
turisti sdilytcdd rahojaan puseron alle
piilotetussa laukussa. Pelko osoittautuu
liioitelluksi. Oinen Pietari vaikuttaa
rauhallisemmalta kuin 6inen Helsinki.
Ei ihme, ettd ruokapaikan nuori
miestarjoilija vaikuttaa himmentyneeltd
joidenkin (meidin seurueeseemme
kuulumattomien) suomalaisten
joutuessa laskua maksaessaan
paljastamaan vatsaldskinsi.

Illalla menemme korkeatasoiseksi
luokiteltuun ravintolaan, miki nikyy
siini, ettei ruokalistan hintoja ilmoiteta
ruplissa vaan salaperiisessi valuutassa
nimeltd unit. Lasku maksetaan kuiten-
kin ruplissa, jolloin meille valkenee,
ettd yksikén arvo on kunnon juomara-
han verran ylospiin pyéristetty dollarin
kurssi.

Ympiiristd, ruoka ja viini ovat
kuin suoraan linsimaista. Viisitoistavuo-
tiaalta vaikuttava tarjoilijatytes korvaa
puutteellisen englannin kielen taitonsa
punastumalla. Vanhat Suomi-filmit mie-
leen tuova titi soittelee pianopotpuria,
joka koostuu vanhat Suomi-filmit mie-
leen tuovista sivelmisti. Kesken pii-
ruoan keittién ovesta ilmestyy kauhtu-
neeseen frakkiin sonnustautunut vanha
mies. Ryhdistdydyttyiin ja rykiistydin
hin kajauttaa sarjan kaikkein kuluneim-
pia ooppera-aarioita bravuurilla, joka
mahtuisi tuhannen hengen konsertti-
saliin, mutta ylittdd sekd olohuoneen
kokoisen ravintosalin kapasiteetin etti
harvalukuisten vieraiden sietokyvyn.

Yksi hengissi selviytymisen ilmene-
mismuodoista, ajattelen taputtaessani,
ja yritdn eldytyd eldkeldistenorin eli-
miin. Illan paitteeksi hin kiiruhtaa
nuottisalkku kainalossa lipi disen
kaupungin ehtidkseen viimeiseen
metroon, kivelee piitepysikiltd ruohot-
tuneiden katujen ja hoitamattomien
pihojen kautta omaan betonikolossiinsa,

nousee portaat viimeisilld voimillaan
koska hissi on rikki, heittdytyy singylle
joka on erotettu verholla huoneen
muiden asukkaiden reviireisti ja alkaa
lukea Pushkinin runoja 25 watin
yolampun punertavassa kajastuksessa.

Keskeytin kuvitelman hipeissini.
Pidsevitkd venildiset milloinkaan irti
omien myyttiensd ja suomalaisten
kliseiden puristuksesta?

eodaalisen Pietarin fyysinen

ympiristd ja taidekokoelmat

kiinnostavat seuruettamme siksi,
ettd valtaosa on alan ammattilaisia eli
taidehistorioitsijoita.

Kiehtovin on mielestini kahden-
toista kollegion rakennus Vasilinsaarella.
Ei niinkiin ulkoasunsa vuoksi, vaan
koska siind nikyy konkreettisessa,
kiveen hakatussa ja kirjavaksi
maalatussa muodossa Pietari Suuren
ja hinen aikalaisensa kisitykset valtion
hallinnosta. Kullekin ministeriolle
varataan samanpituinen pitkd huone-
alaa. Uusille yksikéille tai vanhojen
laajentumiselle ei ole tarvetta. Ratkaisu
on lopullinen, koska tsaarin valta-
rakenne on ikuinen.

Paremmin kuin Eremitaasin taide-
kokoelmat muistan sen eteen sijoit-
tuneen torvisoittokunnan, joka kajaut-
taa pitkin Maammelaulua kuultuaan
meidin puhuvan suomea eikd kukaan
antanut heille kolikkoakaan. Paremmin
kuin Hotel Europan tai Astorin entiseen
loistoon palautetut interi¢drit muistan
sisidnkiyntien luona norkoilevat mer-
sukuskit, jotka pyytivit kyydistd viisi
kertaa korkeampaa hintaa kuin ladakol-
legansa kulman takana.

Mutta kaikkein parhaiten muistan
suomalaiset matkatoverini. Ei kaikkia
eiki siniinsd, mutta pietarilaisessa kon-
tekstissa. Pdinvastoin kuin joku tarkka-
nikoiseksi itseddn luuleva lukija ehki ar-
velee, tilli ei ole mitiin tekemistd sen
kanssa, ettd muutamaa loistavaa poikke-
usta lukuun ottamatta osanottajat ovat
naisia.
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MIKA SARANPAA

Kun rakkaus kuoli

eli filosofi palaa syltytehtaalle

"P&yhkedisti naureskellen kuljin pitkin ja poikin Kreikkaa.
Mina, Lais!

Ovillani nuorukaiset parveilivat rakkauttaan.

— Afroditella on peili —

Ja nyt, kaiken jclkeen, sité, mité olen, en halua néhdé,
mutta muuhunkaan ei oleminen ené& anna my&den.”!

ilosofiksi tullaan, filosofina ollaan ja filosofiasta
menniin kirjoittamalla. Kirjoittamalla ja kenties

puhumalla. Filosofina titikin on hyvi epiilli ennalta,

sen tapahtuessa ja jilkeenpiin. Platon teki niin ja

kirjoitti myds runoihinsa ajan korkeimman huipun
ja syvimmin syvinteen. Itsen nikeminen kirkkaana ja
selkednd himiredd esikuvaksi pyrkimisen tarpeen olemisen
lietteeseen. Tunnetko sen hajun, kun ajat muistisi maisemaa

halki?

Jotakin aivan olennaista Platon lienee ihmisille opettanut.

Filosofia on kirjoitusta, tekstii. Platon kuitenkin tuskaisasti
ja toistuvasti yritti alentaa itsensi alentamalla kirjoituksensa
ja uskotteli - kuten myshempini aikoina usein sittemmin on
ollut tapana - ettd Oikea Filosofia olisi jotakin enemmiin.

[...] niistd aiheista en itse ole kirjoittanut tutkielmaa,

enki tule koskaan kirjoittamaankaan.2

Mutta mitdin enempiikddn ei nyt vain ole. Siini kaikki.

filosofisistakin ruumiista on unohdettu vuosisadassa, ellei jo

vuosikymmenessi ja niini aikoina viimeistdin vuodessa.
Faidros, VII Kirje, Pidot, Apologia ja ties mitk3

muut — myds nettikupla, joka saa nimen Valtio —

kertovat meille filosofiasta, mutta ennen kaikkea filosofin

paikasta. Filosofi on kirjoittaja, joka kuvittelee itsestdin

muuta. Hin uskottelee voivansa toimia filosofiassa jollakin

alkuperiiselld, korkeammalla tavalla, muutoin kuin

kirjoittamalla. Puhuminen tai dialogi voisi olla hyvi
vaihtoehto, mutta puhekin on vain huonosti jisennettyi
tekstid, joka noudattaa hiukan vapaamielisempii kielioppia.
Filosofi uskottelee, ettd filosofia on jotakin tekstin
ulkopuolella — etti filosofi olisi jotakin muuta kuin
kirjoittaja. Ectd filosofina voisi olla (jossakin) maailmassa
filosofi ja tehdi asioita, ei vain sanoja. Mutta kun filosofina
ei vol.

Filosofi on kirjoittaja, pahemmassa tapauksessa puhuja.
"Ku se tulee selittdin eiki siitd pidse eroon ja se jauhaa ja
jauhaa eiki sitd jaksais kuunnella mut ku ei kehtaa sanoo
suoraan ja sit se luulee et oon tyhmi tai et en ymmirri mut
ku oikeesti ei vaan kiinnosta koska oon nihny Matrixin ja
siin on koko se sen luolavertaus tiiviissi paketissa vaikka
vithi ois kai vield voinu lyhentd4?” Yhtikaikki: sanain
kidytedja. Siind on hidnen toimintansa ja toiminta-alueensa.
Toiset tekevit elokuvia, toiset nypldivit pitsid, jokaisella on
oma ylevditetty, yltiopdinen projektinsa; olemme olemisen
patkityoliisid kaikki tyynni. Nostakaa palkat ennakkoon.

Sanain kiyttdjin on toki, kuten sanottua, mahdollista
uskoa ja uskotella, ettd on jotakin timin sanojen kiytén
yli, jotakin jossakin tuolla, tuolla puolen. Hinelld on tihin
myds lupa. Ole hyvi. Platon uskotteli kirjoituksissaan titd
kaiken aikaa. Ja juuri timi tekee Platonin kirjoitusten
lihestymisen mielenkiintoiseksi, jopa kujeilevaksi, mutta
pirulliseksi puuhaksi, jossa lukijalla on parasta olla
my®ds itselld pirut mielessd. Koskaan ei voi tietdd, milld
tasolla kirjoitus milloinkin kulkee. Milloin paikalla on
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timinpuoleinen filosofi, joka kirjoittaa kirjoittamisen ilosta
ja tarpeesta. Ja milloin taas tekstissd rimpii kuolettavan tylsi
tuonpuoleisuuden eunukki, filosofi, joka ei kest itsedin
tekstin asukkina.

Kaikista tihinastisista ja tulevista kirjoittajista, jotka
viittdvit tuntevansa ne asiat, joita mini vakavassa mielessi
tutkin ja esittivit ne joko minulta tai muilta kuuleminaan
tai itse 18ytiminiin, voin sanoa timin verran: minun
mielestini he eivit voi ymmirtii asiasta yhtdin micdin.
Niistd aiheista en itse ole kirjoittanut tutkielmaa enki tule
koskaan kirjoittamaankaan. Niitd on nimittdin mahdoton
kuvata sanallisesti niin kuin muita tiedonaloja.?

Pari kokonaista vuosituhatta on yritetty kirjoittaa
vakavissaan. Platonia vain ei otettu vakavasti, paitsi niiltd
osin kuin itse haluttiin. Kuinka monta kertaa on kirjoitus
kiellettivi, jotta lukija tajuaa kirjoituksen kielletyksi ja jotta
hin tajuaa sen kielletyksi kirjoituksella?

Kun on pitkin yhdessiolon aikana askarrellut ja elidnyt
timin aiheen parissa, se yhtikkii syntyy sielussa kuin
singonneesta kipinisti leimahtava liekki, ja siitd lihtien se

ravitsee itse itsedin.?

Hyvi lukijani! Omistukseni! Ylitd minun tekstini! Tee
hyppy, jonka mini uskon tehneeni!

Sen verran tieddn, ettd jos niistd asioista pitiisi kirjoittaa
tai puhua, tekisin sen itse parhaiten [...].>

Platonia luettuasi olet hankkinut vasta kevyen rusketuksen.®
Kun olennaista on rypei itse paskassa. Ja tuhansin sivuin
tavoitettiin vuosituhansiksi tuhannet ihmiset, jotka uskoivat
matona tietddn sydvin sanajirjestyksen kirkeen. He uskoivat
jirkeen.

Miksi siis filosofi ei uskalla uskoa itsedin? Hin on
kirjoittaja, sanain kiyttdji. Vieldpi siten, ettd hin kykenee
hivittimiin kaikki sanat eristiikan taidollaan, sofistisella
keikaroinnillaan. Joskus hin uskoo ndin piisevinsi
lihemmiksi totuutta. Joskus taas vain masturbatiiviseen
rauhaan. T4md muuten vituttaa sitd, joka ei ole filosofl. Ja
filosofia timi vasta vituttaakin. Ehki tissi on koko filosofina
olemisen ydin?

Jos olisin uskonut, etti nimi asiat voidaan esittidi suurelle
yleislle riittdvin selkedsti kirjoituksessa tai puheessa, olisinko
voinut elimissini tehdd mitdin parempaa kuin kirjoittaa
tistd aiheesta, josta on niin suurta hydtyd ihmisille, ja tuoda
todellisuuden olemuksen esiin kaikkien nzhtiville?”

Kukaan tdysjirkinen ei ota filosofia massojen johtajaksi.
(Hyvi on, Platon oli toista mielti.) Eikd tdysjirkinen filosofi
sitd haluakaan. (Voi olla, ettd Platon ajatteli toisin.) Hin
haluaa olla syrjissi. (Platon ei todellakaan ajatellut niin.)
Sieltd filosofi filosofina huutelee kommenttejaan eliville
toimijoille: "Miti sini tarkoitat ystivyydelld??? Miti sind
tarkoitat hyvyydella!!!”. (Tinne Platon kuitenkin kirjoicti
sankarinsa.) Niin, mini tarkoitan vain siti, ettd liha itsessdin
el sano sanaakaan ja kieli on aina vajaa ja mieli kirkis, mutta
hauras. (Musti, hiljaa!) Kuviteltu epitiydellisyys (edellyttid
uskon tdydellisyyden mahdollisuuteen) ja kuoleman pelko
saavat suoltamaan sanoja. Mitdp4 siitd jauhamaan?

[...] ihmiskunnan onnettomuuksista ei tulisi loppua,
ennen kuin oikeat ja todelliset filosofit ottaisivat valtioissa
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johdon kisiinsi tai jumalallinen johdatus saisi valtioiden
johtajat toden teolla harrastamaan filosofiaa.®

Platonin kirjoituksissa uskotaan ateenalaisten elivin rappion
aikaa. Henkilokohtaisesti olen visynyt rappion jargoniin.
Maailma on tiysi ja tdydellinen. Sano se: "Maailma on

tdysi ja tdydellinen!”. Huomaatko, kuinka helppoa on uskoa
muuta?

Uskon, ettid Sokrates muistutti huolettomasti James Bond
-elokuvien venilidisii. Mutta kuka sitten on Bond, James
Bond? Thrasymakhos,” Alkibiades?'® Sokrates oli ruma.
Nietzschen mukaan (misti taas kukaan ei ota mitdin selvii)
Sokrates oli itsessiin ristiriita kreikkalaisessa ajattelussa.'!
Niinpi.

Filosofiaa on vasta, kun on kirjoitusta. Platonin
kirjoituksissa kirjoitus ilmenee rappeutumana ihmiskunnan
lihaksistossa. Egyptildisten jumala Theuth oli keksinyt opin,
joka mielestdin teki ihmiset viisaammiksi. Hin oli keksinyt
kirjoitustaidon.

”[...] kirjainten is3, olet kiintymyksestd niihin esittinyt
aivan piinvastaista kuin ne aikaansaavat. [...] vain rikki-

viisauden toimitat opetuslapsille, et todellista viisautta.”!?

Sivukaupalla oli titd ennen ylistetty muusista taitoa, todellista
runoutta ja filosofiaa. Joku lienee kirjoittanut jotakin, minki
saanemme Platonin kirjoituksina.

Filosofit ovat sanailijoita. He seikkailevat sanoissa,
hajottavat sanastoja ja jirjestivit uudelleen. Filosofit uskovat
tilldin keksineensi jotakin kokonaan uutta, asian, olemuksen,
idean (no nyt se sanoi sen), tai ihan mitid vaan. Tille he anta-
vat itsekseen identifioituvan nimen. Ainut, miti filosofi kos-
kaan on keksinyt, on uusi sanajirjestys. Ainut on uusi sanajir-
jestys, mitd filosofi koskaan keksinyt on. Jotkut jirjestykset
jdvit elimddn ja tulevat totuudeksi.

Platon sbi pergamenttinsa saman tien. Pidikkeetdn
nauru oli hinen metodinsa. Toivon niin. Hin konkretisoi
kirjoituksen ja siirtyi ihmisten joukkoon. Ummetusta hin
poti pitkiin.

Istuessaan naama punaisena riv'ulla,'® Platon kadotti
pedagogiset tarpeensa. Vuoret olivat tulleet vuoriksi, ihmeet
olivat kadonneet ja hin hyviksyi rypemisen vilttimittdmyy-
den. Platon vain oli mies, jolla on edelleen kaksi napaa
puhdistettavaksi.
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JAKKE HOLVAS

Hurskaus kauppiastaifona
— Platon ja eettinen vaihto jumalten

“Sillé olisihan kauheaa, jos jumalat
katsoisivat meidén lahjoihimme ja
vhreihimme eivétkd sieluoumme, kuinka
hurskas ja oikeudenmukainen kukin
meistd on.”

(Platon, Alkibiades Il 149e.)

aloudenhoito on Platonille vihiarvoista. Se on, aivan

kuten Aristoteleella, valtionhoidon osa-alue, rajattu

ympiristd, johon voidaan soveltaa kattavampaa valtioon

liittyvid tietoa.! Tarkastellessaan asioiden arvo- ja kunnia-
jdrjestystd valtiossa, Platon luettelee kolme asiaa, joiden vuoksi
jokainen nikee vaivaa: ensimmiinen on sielusta huolehtimi-
nen, toinen on ruumiin huolenpito ja vasta kolmas, viimei-
nen asia, on oikeanlainen vaivanniké rahan vuoksi.? Kun filo-
sofi kuulee, kuinka joku kertoo omistavansa paljon maata ja
olevansa suunnattoman rikas, Platonin mukaan filosofi ajatte-
lee vain miten ihminen voitaisiin vapauttaa jirjettémin sielun
turhamaisuudesta.’ Platonin kirjoituksissa taloudenhoitoa edel-
tdi siis etiikka.? Tirkeii ei ole maallisen mammonan keriimi-
nen, vaan saada sielu mahdollisimman hyviksi.’

Artikkelissani pyrin kuitenkin osoittamaan, etti koko se
perustelujen logiikka, jonka avulla Platon painottaa kaupan-
kdynnin sijasta sielun hyvyyttd, on taloudenhoitoa. Se ei ole
taloudenhoitoa oikonomian merkityksessi, mutta sen lihto-
kohdaksi voidaan ajatella kauppiastaito siind merkityksessd,
jossa kauppiastaitoa pohditaan dialogissa Euthyfron. Yritin
osoittaa, ettd Platonin etiikassa kehitelldin vaihtoa, joka nojaa
pidittymisen, odottamisen ja lupauksen kaltaisiin jinnittei-
siin,® jotka myShemmin valjastettiin taloudellisen kasvun
keinoiksi. Platonin kirjoituksissa onni esitetdin sellaiseksi, joka
hankitaan. Onni on palkkio, jonka ihminen saa vaihtokau-
passa, jossa hinen on itse annettava jotakin. Palkkion ansait-
seminen vaatii paljon; on elettivi pitkd oikeaoppinen elimi,
hurskas elimi, ja vasta silloin on toivoa palkkiosta. T#ssd
mielessi Platonin filosofiaa voidaan lukea vakuutteluna siiti,
kuinka maksumieheen kannattaa uskoa, hinen sanaansa on

syyti luottaa, silli hurskaasta elimisti saatava vastine on
mahtavin kaikista. Hyveellistd ihmistd odottavat kaikkein suu-
rimmat palkinnot: totuus, jumalallisuus ja kuolemattomuus.

Platonin viides hyve: hurskaus

Millainen on hyveellinen ihminen? Valtiossa, Laeissa ja
Faidonissa Platon mainitsee seuraavat nelji perushyvetti: viisaus
(sophia tai phronesis), urheus (andreia), jirkevyys (sophrosune
eli itsehillinti, maltti, harkinta, 7sielun jirkevi kohtuullisuus”)
seki oikeamielisyys (dikaiosune), jota varioidaan my®s sanon-
noilla oikeudenmukaisuus tai oikeudentunto.”

Eris hyve on kuitenkin vield mainitsematta. Viides hyve
Platonilla on hurskaus, hosiotes.® Sen tirkeydesti kielii seu-
raava virke: "Alk66n kukaan koskaan saako meiti uskomaan,
ettd olisi olemassa ihmissuvulle tirkeimpid hyveen osaa kuin
hurskaus”.? Adrimmilliin Platon tarkastelee jopa hyveiden
arvoasteikkoa hurskauden kannalta. Nidin tapahtuu Lakien kol-
mannessa kirjassa, jossa todetaan, etti sellainen valtio tai lain-
sditdjd ei toimi hurskaasti, joka ei pidd suurimmassa arvossa sie-
lullista hyvid (mikili sielussa asustaa maltillisuus), vasta sitten
ruumiin kauneutta, seki viimeiseni omaisuutta ja rikkautta.
Tdmin jdrjestyksen rikkoja tai muuttaja ei toimi hurskaalla
tavalla.!?

Traditionaalista kreikkalaista hurskautta kuvaillaan eri-
tyisesti Herodotoksen ja Ksenofonin kirjoituksissa,'" mutta
hurskaudella on merkittivd status myds Platonin hyveissi.
Millaisissa yhteyksissi Platon kirjoittaa hurskaudesta? Mitid
hiin tarkoittaa hurskaudella? Suomen arkikielen sana hurskas
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tarkoittaa mm. oikeamielisti ja jumalaa pelkddviistd.!? Voidaan
alustavasti sanoa, ettd nimi molemmat miiritelmit niyteivit
luonnehtivan hyvin my&s Platonin etiikan henke.

Platon samastaa tai ainakin rinnastaa hurskauden ja oikea-
mielisyyden." Jilkimmiisestd Platonin ajattelu avautuu myds
muiden perushyveiden suuntaan, kuten jirkevyyteen ja maltil-
lisuuteen. Jopa Delfoin oraakkelin kehotus nihdiin kehotuk-
sena olla oikeamielinen ja jirkevi." Hurskaus oikeamielisyy-
tend liittyy my®s juridiseen oikeuteen, silld oikeusjirjestelmd
tuomitsee epihurskaat.’® Hurskaudeksi kutsutaan sitd, ettd
asettaa syytteeseen murhaajan, temppelinrydstdjin ja muut
sentapaiset, olipa viirintekijid oma isi tai diti tai kuka hyvinsi.
Hurskauden vastakohta on jumalattomuus, se ettei aseta vii-

Plutarkhoksen kirjoituksissa hurskaudella tarkoitetaan
jumalten kunnioitusta uskonnollisilla rituaaleilla, joista mainit-
sen seuraavassa esimerkin. Plutarkhos kirjoittaa Alkibiadeesta,
joka saapui laivoineen Ateenaan. Alkibiadeen alukset saatiin
kiyttovalmiiksi, ja hin oli valmis palaamaan merille. Yllit-
tien Alkibiadeen kunnianhimo vaati hinti jiimiin kaupun-
kiin pidemmiksi aikaa, syyskuuhun saakka, jolloin vietettiin
Eleusiin suurta mysteerijuhlaa. Toisin kuin muita mysteeri-
juhlia, Ateenan kaupungissa pidettiin arvossa titi lahkojuhlaa,
jossa palvottiin Demeter-, Kore- ja Iakkhos-jumalia. Uhreja,
kuorotansseja ja muita pyhii seremonioita oli aiemmin ollut
tapana pitdd lakkhoksen kunniaksi tielli Ateenasta Eleusiin,
mutta kun vihollinen oli vallannut alueet, tavasta oli pidittiy-
dytty ja juhlaa oli vietetty myds merelld vihemmin loistok-
kaasti. Alkibiades ajatteli, etti voisi lisitd hurskauttaan jumal-
ten silmissd ja hyvid mainetta miestensd mielissi palauttamalla
kunniaan perinteisen pyhin tavan ja toimittamalla jalkavi-
kensi kanssa riitin. Matkallaan Eleusiin Alkibiades vietti pap-
pien, mystagogien ja sotilaidensa kanssa niin ylevin juhlan,
ettd jopa viholliset ylistivit hinti eikid kukaan uskaltanut hys-
kitd hinen kimppuunsa.'®

Myés Platonilla hurskaus merkitsee jumalten kunnioitta-
mista ja huomioimista,” mutta kunnioitus ei liity niink#in
sithen, ettd saataisiin hyvi maine jumalten, ystivien tai vihol-
listen silmissi. Pikemminkin kyse on velvollisuudentunnosta
ja kuuliaisuudesta. “Se, joka on jirkevd tiytedd velvollisuu-
tensa jumalia ja ihmisid kohtaan. (...) IThmisii kohtaan hin
tekee niin kuin on oikeudenmukaista, jumalia kohtaan niin
kuin on hurskasta”,* sanotaan Gorgiaassa. Laeissa puolestaan
todetaan: ”(...) Varo syyllistymisti (...) mihinkd4n epihurskau-
teen, joka kohdistuu jumaliin”.*! My®s dialogissa Minos sano-
taan, ettd “mikdin ei ole jumalattomampaa eikd mitdin ole
syytd enemmin vilttdd kuin jumalien loukkaamista sanoin ja
teoin, ja toiseksi eniten on viltettdvi jumalan kaltaisten ihmis-
ten loukkaamista”.?? Jumalia kunnioittava ihminen ei kui-
tenkaan ole absoluuttisesti alempi jumaliin verrattuna, vaan
hinelle hyviksytiin ja jopa suodaan se, ettd hin tavoittelee
jumaluutta. "Jumalan kaltaiseksi tuleminen on tulemista oikea-

mieliseksi ja hurskaaksi ja jirjen mukaiseksi”.?

Platonin ja Euthyfronin tulkitseminen

Platonin ja Sokrateen suhde on eris pitkitetyimpid antiikin
filosofiaan liittyvid tulkintakysymyksid. Kun Sokrates asettuu
puhuessaan jollekin kannalle, onko Sokrateen elimisti kirjoit-
tanut Platon samalla kannalla? Vai onko niin, etti varsinaista
Platonin filosofiaa ei ole, vaan Platon on ainoastaan kirjoitta-
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nut ylds useiden ajatusten ja ajattelijoiden dialogeja? Tillaisen
tulkinnan on esittidnyt ainakin John Sallis (1986), joka muis-
tuttaa siitd tosiasiasta, ettd Platon ei dialogeissaan koskaan
puhu omalla nimelldin. Platon itse on hiljaa niin Euthyfronissa
kuin muissakin dialogeissaan. Niin ollen ”"Platonin filosofi-
asta” voidaan puhua, ja sellaista sanontaa kuin "Platon sanoo”
voidaan kiyttdd, vain jos oletetaan, ettd dialogien hahmoja
pidetiin Platonin puhemiehini.

Hyviksyn tidysin timin nikemyksen, mutta kiytin artikke-
lissani Sallisin mainitsemia kyseenalaisia sanontoja sen sijaan,
ettd keskittyisin padttimiin virkkeeni "Platon kirjoittaa” -lau-
sumiin. Kohtelen perinteiseen tapaan Sokratesta seki Lakien
nimeltd mainitsematonta "ateenalaista’ Platonin puhemichini.
En kuitenkaan till4 tekniselld ratkaisullani vihjaa, ettd Platonin
tuotannon taustalla olisi yhden koherentin filosofian kirjoitta-
nut Tekiji. Osoitan artikkelissani Platonin dialogien moniulot-
teisuuden korostamalla yhti Platonin tuotannon monista filo-
sofioista: tutkin Sokrateen miiritelmiehdotusta hurskaudesta
kauppiastaitona ja laajennan titd tulkintaa muihin Platonin
tuotannon teemoihin.

Myoskdin Platonin tuotannosta puhuminen ei ole ongel-
matonta. Platonin filosofinen toiminta kesti noin viisikym-
menti vuotta, ja tutkijat ovat kiistelleet siitd, kuinka paljon
hinen nikemyksensi muuttuivat tuona aikana.” En kuiten-
kaan aio uppoutua pohtimaan missi miirin Platonin hurs-
kauskisitys saattaa vivahteiltaan vaihdella, jos sitd ajatellaan
varhaiskauden, keskikauden ja myohiiskauden dialogien kan-
nalta. Totean vain, ettd seki adjekdiivi hurskas ettd adverbi
hurskaus esiintyvit Platonin tuotannossa Euthyfronin ohella
erityisen eksplisiittisesti Protagoraassa.*® On kuitenkin selvii,
ettd perushyveiden tarkastelua sokraattisissa dialogeissa ei voi
rajata pelkkiin yksittdisiin dialogeihin; tilldin urheutta tarkas-
teltaessa keskeisin dialogi olisi aina Lakbes, harkinnan pohdin-
nassa Kharmides ja hurskauden kohdalla juuri Euthyfron. Esi-
merkiksi Michael L. Morgan on kirjoittanut Platonin hurs-
kaudesta kokonaisen kirjan Platonic Piety (1990), mutta hin
viittaa harvoin Euthyfroniin. Morgan lihtee tutkimuksessaan
liikkeelle Apologiasta, koska se on hinen mielestdin parempi
esitys Sokrateen uskonnosta ja teologiasta.”” Morgan tarkaste-
lee Platonin dialogeja ajan uskonnollisten ilmisiden valossa,
ja toteaa, ettd jopa se, mitd nyt kutsutaan Platonin epistemolo-
giseksi ajatteluksi, on kehittynyt tietyn tyyppisen hurskauden
muodosta, joka heijastaa ajan ateenalaisten asenteita ja sisiltid
heiddn arvojaan, traditioitaan ja poliittisia kantojaan.

Itse lihden liikkeelle dialogista Euthyfron siksi, ettd siitd 16y-
tyy poikkeuksellinen kauppiastaitoon liittyvi hurskauden luon-
nehdinta. Sokrates toimii Euthyfronin kitilond — hin auttaa
toista ihmistd synnyttdimiin ajatuksiaan —, kun Euthyfron
synnyttii hurskaudelle seuraavanlaisen miiritelmin:

"SOKRATES (...) Mutta kerro, millaista timi jumalien avus-
taminen on. Sanoit sen siis olevan pyyntdjen esittimistd
ja lahjojen antamista.

EUTHYFRON Niin sanoin.

SOKRATES Eiké oikeaa pyytimisti ole se, ettd pyydimme
heiltd sitd miti heiltd tarvitsemme?

EUTHYFRON Miki muukaan?

SOKRATES Ja oikeaa antamista se, etti annamme heille
vastalahjaksi sellaista mitd he tarvitsevat meiltd? Eihin se
olisi oikein taitava lahjoittaja, joka antaisi toiselle sellaista
mitd hin el tarvitse.

EUTHYFRON Se on aivan totta.



SOKRATES Hurskaus niyttdd siis olevan jonkinlaista
jumalien ja ihmisten vilistd kauppiastaitoa?”

Euthyfron on dialogi, joka koostuu ajatuskokeista. Se kuuluu
Lakheen, Kharmideen ja Lysiksen kanssa Platonin kriittisiin dia-
logeihin, joissa ei ainakaan suoralta kideled hyviksytd niissd
kehiteltyjid ja ehdotettuja hyveen miiritelmii® Myos ylld
mainittu kohta on pikemminkin kokeilu kuin lopputulos
— kenties jopa ironinen sellainen —, ja Sokrates jatkaakin
puhettaan sanomalla, ettd hin ei vilttimiced halua nimicedd
hurskautta kauppiastaidoksi, ellei se pidi paikkaansa. Dialogi
Euthyfron kokonaisuudessaan piittyy siithen, kun Sokrates
toteaa Euthyfronille, ettd he eivit saaneet selville miki on hurs-
kasta ja miki ei.”!

Joudunkin luonnollisesti kysymiin, milld oikeudella voin
ottaa kiyttoon edelld siteeratun Sokrateen hylkdimin ajatuk-
sen? Metodiani voi kutsua adoptioksi. Sokrateen kitilntaito
on sellaista, ettd jos keskustelukumppanin synnyttimi ajatus-
lapsi on terve ja lupaava, Sokrates auttaa hinet maailmaan ja
vieldpd kasvattaa hinti opetuksillaan; jos lapsi sen sijaan on
elinkelvoton, Sokrates irrottaa sen varovasti ja heittid mene-
miin. 'Hurskaus kauppiastaitona’ on Sokrateen pois heittimi
ja Euthyfronin hylkdiimi orpo, jonka yritin tissd artikkelissa
“kasvattaa” esimerkilliseksi madritelmiksi — ja lopulta ohjata
hylkidjddnsi vastaan. Lihden liikkeelle Euthyfronissa esitetysti
midritelmiehdotuksesta, jonka mukaan hurskaus on kauppias-
taitoa, eli oppia siiti miten jumalille osoitetaan pyyntiji ja anne-
taan lahjoituksia.

Hurskas uhraus

Uhraaminen on jumalten kanssa harjoitettua vaihtoa. IThmiset
antavat jumalille uhrilahjoja, kunnioitusta ja arvonantoa. Toi-
miessaan tilli tavalla hyveelliset ihmiset toimivat hurskaasti
ja olettavat saavansa vastalahjana siunauksen seki yksittiisille
perheille etti valtioille.’* Esimerkiksi Herodotos kuvaa Histo-
riateoksessaan sotureita, jotka yhediltd uskoivat kaitselmukseen,
mutta toisaalta kuitenkin uhrasivat, koska he uskoivat vaih-
dossa saavansa jumalilta menestystd omissa taisteluissaan.?

Platonin aikana oli tirkedd kunnioitus vanhempia (niin
elivid kuin edesmenneitikin) ja jumalia kohtaan.*® Hurskas
ihminen osoitti kunnioitustaan uhrausrituaalissa, joka oli osa
maan ja taivaan vilistd vastavuoroisuutta. Uhrauksen tarkoi-
tus oli yhdistdd ihmisid ja jumalia, mutta samalla muistuttaa
ihmisten ja jumalten eroavaisuudesta.” Paitsi ettd antiikissa
jumalten vihaa hyvitettiin hurskaalla uhrauksella erityisesti tra-
gedioissa, uhraaminen oli ylipddnsi kulmakivi kaupunkivalti-
oiden uskonnoissa.** Uhraamisella oli my®s poliittinen merki-
tys, silld yksilolld katsottiin olevan poliittiset oikeudet vain, jos
hin sai uhrata kaupungin nimissi. Vieraspaikkakuntalaista ei
pidstetty alttarille.?”

Parhaita todisteita antiikin ajan uhrausrituaaleista 18ytyy
erityisesti Ksenofonin, Diodoros Sisilialaisen ja Herodotok-
sen kirjoituksista,®® mutta myds Platonin teoksissa puhutaan
kaiken aikaa uhraamisesta: on kuukausiuhreja, kiitosuhreja,
juomauhreja ja syntymiin liittyvid uhrauksia.®” Uhraamisen
ulkoinen kiytintd on vakava, mutta uhraaminen on lihes aina
my®6s juhlavaa.®* Mybs se, kenelle jumalista uhrataan, vaihtelee,
miki ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd jumala valittaisiin mieli-
valtaisesti. Sokrates esimerkiksi muistelee kuinka eriissi uhri-
toimituksissa uhrattiin ensimmiiseksi Hestialle (kotilieden ja

valtion jumalattarelle), koska kaikkea olevaisuutta nimitettiin
Hestiaksi.”!

Platon puhuu teoksissaan niin eldinten kuin ihmistenkin
uhraamisesta. Minos-dialogissa Ystivi® sanoo Sokrateelle:
"Meilld esimerkiksi on laki, joka kieltdd ihmisuhrit epipyhin,
mutta karthagolaiset suorittavat ihmisuhreja pyhini ja lain sal-
limina tekoina; muutamat heistd uhraavat jopa omia poikiaan
Kronokselle”.

ihmisten uhraamiseen, ja ateenalaisten keskuudessa ihmisuhri

Platonin teoksissa suhtaudutaan kriittisesti

onkin usein vertauskuvallinen. Kun Laeissa tarkastellessaan tuo-
mareiden roolia ja tuomioistuimen virkakauden alkua, tode-
taan, ettd kaikki viranomaiset kokoontuvat samaan temppeliin,
jossa “vannottuaan valan jumalille he ikdin kuin uhrilahjaksi
valitsevat kustakin virkakunnasta tuomariksi miehen, jonka
katsotaan hoitaneen virkaansa kaikkein parhaiten (...)”.

Sen sijaan eldinuhrit olivat Platonin aikana tavallisia. Uhri-
eldimet olivat kesyji, silld yleisend sdinctoni oli, ettd villieldimid
ei tarjottu jumalille.™ Veriuhri miiritti kansalaisyhteisén suh-
teen sekd jumaliin ettd thmisid ympirdiviin villiin luontoon;®
dialogissa Kritias mainitaan uhraus, jossa sonnin kurkku
leikataan poikki siten, ettd veri valuu alttarin kirjoitukselle.*
Laeissa tosin huomautetaan, ettd muualla on toisin: “Toisaalta
taas olemme kuulleet kansoista, jotka eivit ole uskaltaneet
syodd edes hirinlihaa eivitkd ole uhranneet jumalille eldimiid
vaan kakkuja, hunajaan kastettuja hedelmii ja muita puhtaita
uhrilahjoja”.” Platonin omasta nikskulmasta "linnut ovat erit-
tdin sopivia lahjoja jumalille”,®® eiki Sokrateen kuuluisten
viimeisten sanojen kohdalla kyse suinkaan ole vertauksesta:
"Kriton, olemme Asklepiokselle velkaa kukon. Uhratkaa se
hinelle, ilkidd unohtako!”® (Palaan tihin filosofianhistorial-
lisesti ikimuistettavaan lausumaan tuonnempana.) Antiikin
kreikkalaiset olettivat, ettd kukin jumala oli mieltynyt omaan
eldinlajiinsa.”

Millaisia uhrilahjojen tuli olla? Laeissa toivotaan, ettd kun
yhteiseen temppeliin lahjoitetaan uhrilahjoja, lahjojen tulee
olla kohtuullisia ja sopivia. Kreikan kielen sanaan hosion, sopi-
vaisuus, sisiltyy merkityssivy "hurskaasti’, ‘jumalien hyviksy-
milld tavalla’.”! Epdsopivia ovat kulta ja hopea, jotka synnytti-
vit kateutta, sekd norsunluu joka tulee sieluttomasta ruumiista.
Myéskiin rauta ja kupari eivit ole soveliaita, koska ne kuulu-
vat sota-aseisiin. Sopivia sen sijaan ovat yhdesti kappaleesta teh-
dyt puuesineet, samoin kiviesineet ja valkoiset kudonnaiset, joi-
den valmistamiseen ei ole tarvittu enempii kuin naisen yhden
kuukauden tyd. Sopivia lahjoja jumalille ovat my®s "veistokset,
jotka taiteilija ehtii valmistaa yhdessi paivissi. Kaikki muut-
kin temppelilahjat on valmistettava samanlaisten siintdjen
mukaan”.>? Jos siis hurskaus ajatellaan jumalille osoitettujen
pyyntdjen ja lahjoitusten kannalta, uhraajan on tiedettivi, etcd
uhrilahjat tulee valmistaa tiettyjen kohtuusiintdjen mukaan.

Olen edelld havainnollistanut uhraamisen materiaalisia ja
kiytinnollisid yksityiskohtia, jotka mairiytyvit rituaalisten sdin-
tojen mukaan. Mutta mitd tapahtuu, jos niitd rituaalisia sdin-
t6j4 ei noudateta? Silloin kun uhraaja ei noudata siintj, uhraa-
minen muuttuu epihurskaaksi. Uhraaminen on rtaitamatonta,
epihurskasta ja tuomittavaa, jos uhraaja liioittelee uhrilahjoissa.
Esimerkiksi pidittyminen loukkaavista sanoista ja rukoilu ovat
kohtuullisuutensa vuoksi jumalille mieluisampia kuin komeat
ja kalliit juhlakulkueet mahtavine uhreineen, hirkineen, joiden
sarvet on kullattu.” Platon suhtautuu my®nteisesti eriisiin mys-
teerimenoihin, mutta hin on esimerkiksi Lakien seitseminnessi
kirjassa kriittinen sellaisten bakkanttisten riittien suhteen, joi-
den vihkimysmenoissa jiljitelldin juopuneita olentoja.*
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Epihurskaat uhrausrituaalit ovat sellaisia, joissa uhraajat
eivit hallitse hurskaita sopivaisuussdintdjd, vaan yrittdvit lii-
oittelulla, juonittelulla ja lahjonnalla saavuttaa jumalten suo-
sion. Valtion toisessa kirjassa esiintyvi Adeimantos pitdi tillai-
sena liioittelevana uhraamisena runoilijoiden mysteerimenoja
seki kerjildispappien ja ennustajien loitsuja. Runoilijat saavat
yksityiset ihmiset ja kokonaiset valtiot uskomaan, ettd uhreilla
ja hauskoilla juhlilla voidaan hankkia vapautus ja puhdistus
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tehdyistd rikoksista. Niitd menoja, jotka vapauttavat ihmiset
tuonpuoleisista kirsimyksistd, runoilijat nimittdvit mystee-
reiksi.” Adeimantos tuomitsee puheessaan kerjildispappien ja
ennustajien epikunnioittavan elimintavan, koska nimi

uskottelevat, ettd ovat uhrein ja loitsuin hankkineet juma-
lilta kyvyn toimittaa huvien ja juhlien avulla sovituksen,
jos joku itse tai hinen esi-isinsi ovat tulleet tehneeksi jon-
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kin rikoksen; jos taas joku haluaa vahingoittaa vihamies-
td4dn, he ovat valmiit pientd maksua vastaan tuottamaan
taioillaan ja kirouksillaan tille vahinkoa, olipa hin oikea-
mielinen tai viirimielinen, silli he saavat muka jumalat-

kin palvelemaan itsedin.”®

Platonin kirjoituksista voidaan erottaa ainakin kaksi erilaista
uhraamista. Niistd ensimmiinen on pidittyvimpii, jumalaa-
pelkidvimpii ja kunnioittavampaa. Kyse on hurskaasta uhraa-
misesta. Hurskas uhraus kuitenkin selvisti eroaa toisesta uhra-
uksesta, runoilijoiden ja kerjildispappien uhrauksesta. Jilkim-
miisessd uhrauksessa lahjoina ovat hurskauden sijasta huvit ja
juhlat, joilla jumalat lahjotaan vapauttamaan ihmiset heidin
rikoksiensa seuraamuksista. T4ssd epihurskaassa uhrauksessa
vaihto on vahvemmin kaksisuuntaista, silli jumaliin voidaan
taikojen avulla vaikuttaa, jopa niin pitkille, ettd jumalat pal-
velevat ihmisid. Esimerkiksi dionyysisissi mysteereissi juma-
lilta pyydettiin terveytti, varallisuutta, onnekasta merimatkaa
ja niin pitkdd elimid kuin mahdollista.”” Haluan kuitenkin
korostaa, etti en yriti tulkita Adeimantoksen tuomitsemaa
epihurskasta uhrausta modernista ja vapauttavasta nikokul-
masta. Tillaiset pikemminkin teurgiaa ja magiaa kuin uskon-

toa muistuttavat>®

mysteerimenot olisi helppo nihdi pidik-
keettdmien ja rajoja rikkovien ihmisten omavaltaisena toimin-
tana, jonka vastakohtana virallisen statuksen saanut hurskas
uhraus puolestaan kuuluisi rajoittavampaan traditionaaliseen
kaupunkiuskontoon.

Niin ymmirretty vastakkainasettelu ei kuitenkaan olisi
aivan korrekdi, silld vapaus, siten kuin kreikkalaiset sen ymmir-
siviit, viittasi ainoastaan vapaaseen micheen vastakohtana
orjalle.”” Orjuudesta pois pidseminen ei suinkaan merkinnyt
sidoksista ja velvoitteista vapautumista, vaan siirtymistd toi-
senlaisten sidosten jirjestelmiin (maa, kaupunki, hyveet, kun-
nia jne.). Jos siis hurskas uhraus on rajoittunutta ja tarkkaan
midrdytynyttd, yhti epivapaita ovat myds runoilijoiden ja ker-
jildispappien epihurskaat uhrauskiytinnét. Ero on lihinni
siini, ettd hurskaalla uhrauksella on takanaan kokoelma yhtei-
sid tapoja, arvoja ja uskomuksia, jotka muodostavat toisenlai-
sen muinaisten siintdjen jirjestelmin kuin traditionaalisem-
mat uskonnolliset toimitukset.

Kauppiastaito ja vaihto

Olen tihin saakka nojautunut Adeimantoksen erittelyyn, jossa
on yhtiiltd hurskas, toisaalta epihurskas uhraus. Palaan tuo-
hon erittelyyn, mutta seuraavaksi sulkeistan epihurskaan uhra-
uksen ja keskityn ainoastaan hurskaaseen uhraukseen.

Nien kaksi vaihtoehtoa tulkita hurskasta uhrausta. Ensim-
miistd vaihtoehtoa nimitin wvabvaksi rituaaliksi. Sen puit-
teissa uhraus voidaan ajatella anakronistisesti sanoen ei-talou-
delliseksi. Toinen vaihtoehto puolestaan tekee hurskaasta
uhrauksesta kauppiastaitoa, jolloin kyse ei ole rituaalisesta
velvoittavuudesta vaan motiivina toimivat palkkio, maksami-
sen velvollisuus, syyllisyys.*

Keskityn aluksi ensin mainittuun vaihtoehtoon, vahvaan
rituaaliin (ks. kaavion 1 (s. 63) keskimmiinen pystykentti).
Kun hurskasta uhrausta ajatellaan vahvan rituaalin kannalta,
siini on kyse vastaavanlaisesta huolellisuudesta kuin Aris-
toteleen etiikassa, jossa pyritddn sopivaan keskiviliin eikd
liioitteluun.®' Platonhan kirjoittaa, kuinka on pidittdydyteivi
liioittelusta ja loukkaavista sanoista, ja kuinka jumalille annet-

tavat lahjat on tehtivi kohtuusiintdjen mukaan. Aristoteleen
etiikassa titd epitaloudellista siinnénmukaisuutta kehitelldin
pitkille: esimerkiksi antelias ei keskity hankkimiseen, siilyt-
timiseen eikd ajattele voittoa, vaan antaa “jalouden takia ja
oikein”.%? Aristoteleen kuvaama runsaskitinen ihminen antaa

"anteliaisuuden hyveen”® mukaan kiyttiessiin varojaan arvok-

kaimmalla mahdollisella tavalla. Tillainen hyveellinen ihmi-
nen “ottaa sieltd mistd hinen kuuluu ottaa” ja antaa silloin
kun pitdi antaa ja tilanteessa, jossa antaminen on jaloa”.** Sil-
miinpistivii Aristoteleen miirittelemissi oikein antamisessa”
on rituaalimainen tismillisyys, joka ei kuitenkaan ole laskel-
mointia, silli “tarkka laskelmointi on osoitus kitsaudesta”.®’
Runsaskitisen tapauksessa taloudenhoito on alisteista erddnlai-
selle seremonialliselle vaihdolle.%

Jos tarkastellaan millaisissa yhteyksissi kreikkalaiset puhui-
vat hurskaudesta, voidaan huomata, etti hurskaudella on
todella ollut my®s jalouteen viittaava merkityksensi. Esimer-
kiksi eristd Aeneaan jaloa tekoa Troijan sodassa on sanottu
hurskaaksi. Diodoros Sisilialainen kirjoittaa, ettd kun Troija
oli vallattu ja aselepo syntynyt, kreikkalaiset ja troijalaiset
sopivat, ettd Aeneas ja muut troijalaiset saivat Troijasta pois-
tuessaan viedd mukanaan omaisuuttaan sen verran kuin pysty-
vit kantamaan. Siini missd muut kantoivat kultaa ja hopeaa,
Aeneas nosti harteilleen oman isinsi ja kantoi hinet kau-
pungista. Tilld teollaan Aeneas voitti puolelleen kreikkalais-
ten kunnioituksen; hin sai vihollistensa suosionosoitukset,
koska jopa kaikkein pahimman vaaran keskelld hin piti ¢ir-
keimpind hurskauttaan vanhempiaan ja kunnioitusta jumalia
kohtaan.®

Tutkimusteni perusteella timintyyppinen jalouden moti-
voima vahva rituaali joko puuttuu Platonilta kokonaan tai sit-
ten silld on hividvin pieni merkitys hinen etiikassaan. Jatkossa
tulenkin keskittymiin toiseen tulkintavaihtoehtoon hurskau-
desta, hurskauteen kauppiastaitona, koska se on Platonille
ominaisempi. Sen lihtokohta on, etti uhraaja saa jumalilta
rakkautta, jos hin vastaavasti antaa heille hurskaan toimin-
tansa (uhrauksia, palveluksia, vaivannikoi). Tillsin uhraaja
joko maksaa velkaa tai vaihtoehtoisesti anoo jumalilta lupausta
velan takaisinmaksusta. Tarkastelenkin seuraavaksi velan roolia
Platonin etiikassa.

Velka

Platonin ajan antiikissa veloista puhuttiin harvemmin rahalli-
sessa tai modernissa taloudellisessa merkityksessi. Pikemmin-
kin velat liittyvit kulttuurisidonnaiseen lakia edeltiviin sopi-
muksenvaraiseen vaihtoon, jossa velka jii maksettavaksi niille
tahoille, joihin velallisilla on kunnioittava suhde. Esimerkiksi
Karl Polanyi (1971) on puhunut primitiivisten ja arkaaisten
yhteiskuntien velallisuuksista, jotka ovat luonteeltaan ei-talou-
dellisia. Niissd velka on statukseen, verisiteisiin, prestiisiin ja
sukusuhteisiin liitcyvd velvollisuus, jota noudatetaan ("makse-
taan”) pyhien seremonioiden mukaan.®

Platonin teoksissa puhutaan usein velasta. Sokrates ajatte-
lee puheiden pitimistd vuorotteluna, vaihtamisena; jos jolla-
Niin ikiin ennakko-oletus, joka liittyy viittelyyn tai keskuste-
luun, voidaan antaa lainaan. Erddn tillaisen lainan pidcteeksi
kysytdin: "Maksatteko nyt sitten minulle takaisin sen minki
olette timin keskustelun aikana lainanneet?””® Erityiseni velan
muotona voidaan pitdd myos kohteliaisuuksien tai palvelujen,
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kuten aterioiden ja ydsijojen vaihtamista. Aterioiden vaih-
dosta eli kestiystivyydestd Timaios toteaa: "Kun kerran eilen
saimme nauttia vieraanvaraisuudestasi kaikin asiaan kuuluvin
tavoin, olisi viirin jos me, jotka nyt vieraistasi olemme jiljells,
emme sydidmen halusta tarjoaisi sinulle vastaavanlaista juhla-
ateriaa.”’!

Kenties hieman toisenlaisesta velasta on kyse Platonin
kuvaamassa ihannevaltiossa, jossa filosofit ovat kokonaisvaltai-
sessa velassa, kiitollisuudenvelassa; heidin takaisinmaksunsa
on siini, ettd he huolehtivat toisista ihmisistd ja suojelevat
heitd. Tdmi johtuu siitd, ettd valtiossa filosofeille on annettu
parempi ja tdydellisempi kasvatus, joten heidit on tuotettu
valtiota varten, jolle he ovat kiitollisuudenvelassa.”* Kiitolli-
suudenvelkoihin voidaan katsoa myds Laiessa luetellut useat
velvollisuudet, joita ihmiselld on vanhempiaan ja jumalallista
oikeutta kohtaan. Platonin mukaan jirkevi mies hyvictdd ndicd
velkoja kunnioittavilla juhlamenoilla.”?

Myés Aristoteleen mukaan kunnioitettavat tahot ovat
jumalia ja vanhempia. Aristoteles toteaa, ettd pojan on velalli-
sena maksettava isilleen takaisin se, mitid on isiltiin saanut;
poika pysyy aina kiitollisuudenvelassa isilleen ja jumalille.”
Kaiken kaikkiaan Aristoteles pureutuu Platonia perusteellisem-
min itse velan logiikkaan. Hyvintekijoiden motiiveja pohties-
saan Aristoteles huomauttaa, ettd vaikka hyvintekijit joutuvat
luopumaan antamastaan, he rakastavat enemmin auttamiaan
ihmisid kuin autetut rakastavat heitd. Syyni tihin on se, ettd
“kiitollisuus kohdistuu siihen, joka antaa”,”” kun taas "niitd
jotka ottava, kiitetdin tuskin mistddn”.’® Aristoteleen mukaan
hyvintekijit ovat velkojan asemassa; sen sijaan ne, joille teh-
dddn hyvii, ovat velallisen asemassa.”” Jopa hyvintekiji on
vain lainanantaja, joka haluaa saada omansa pois, Aristoteles
toteaa.”s

Aristoteleen selitysten valossa voidaan tarkastella myds
Platonin kirjoituksia, joiden mukaan jumalallinen oikeus
vaatii viisasta miestd maksamaan vanhemmilleen, esi-isille ja
jumalille velkansa. Niitd velkoja selitetdiin kattavasti Lakien
neljinnessi kirjassa, jossa todetaan, kuinka viisaan miehen on
ajateltava, ettd

“kaikki mitd hin omistaa, kuuluu hinen synnyttijilleen
ja kasvattajilleen, niin ettd hin tarjoaa heidin kiyttoonsd
kaiken minkid suinkin pystyy (...). Niin hidn suorittaa /ai-
nan heille takaisin korvaten heidiin entiset ponnistuksensa ja
vaivansa ajoilta, jolloin hin itse oli vield pieni, ja maksaa
heille takaisin sen mitd he vanhuutensa piivini kipeisti tar-
vitsevat. (...) Heitd [vanhempia] tulee kunnioittaa ennen
kaikkea siten, ettd pidetdin heidin muistonsa jatkuvasti
mielessi ja suodaan vainajille kohtuullinen osa siité varalli-
suudesta, jonka onni on meille suonut. Kun toimimme ja
elimme niin, saamme kukin ansaitun palkinnon jumalilta
ja itseimme mahtavammilta olennoilta ja voimme suurim-
man osan elimiimme eldd hyvien toiveiden vallassa.””

Velkaa voidaan ajatella sen mukaan, onko se rituaalinen
vastavuoroisuuden velvoittavuus vaiko sieluun juurtunut sisiis-
tetympi tunne. Jilkimmiiseen liittyen on kysyttivi, miten
velasta ylipddnsi tuli yhden yksilon kokemus? Vastausta
voidaan etsii E. R. Doddsilta (1951), joka kutsuu “vanhan
solidaarisuuden haamun vainoamiksi” niiti varhaiskreikka-
laisia, jotka joutuivat maksamaan esi-isiensi kaupallisia ja
moraalisia velkoja. Vield tuolloin kyse oli solidaarisuudesta,
koska velan maksaminen jakautui yhteisesti koko perheelle.
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Vasta myShemmin velansiirto pysihtyi, velanmaksun jyvitti-
minen unohdettiin ja velkataakka keskitettiin yksilolle, yhdelle
ihmiselle.®® Sokrateen viimeisii sanoja “Kriton, olemme
Asklepiokselle velkaa kukon. Uhratkaa se hinelle, 4lkid unoh-
tako!”®! voidaan tarkastella seki timin historiallisen muutok-
sen kannalta ettd suhteessa hinen velka- ja uhrausnikemyk-
siinsi.

Valtiossa Sokrates toteaa, ettd varallisuudesta voi olla apua
jirkeville ihmiselle tdsmilleen siksi, ettd “varallisuudella on
ndet suuri vaikutus siihen, ettemme joudu (...) lihtemiin
tddltd pois pelon vallassa sen takia, ettdi olemme velkaa
uhreja jumalalle tai rahoja jollekulle ihmiselle”.®? T#llsin Sok-
rateen viimeisten lauseiden sanavalinta “velka” viittaisi siihen,
ettd viimeiseni hetkeniiin Sokrates pyysi hurskasta uhrausta.
Hinen epiluottamuksensa vanhaa solidaarisuutta kohtaan teki
hinestd yksindisen vastuullisen ja velallisen, joka halusi rajoit-
taa timinpuoleisen elimin viimeisetkin hetket hurskaaseen
toimintaan, “taloudelliseen lunastukseen”.

Maksun aika

Velka on aina ajallista, joten olipa kyse hurskaudesta tai
epihurskaudesta, vaihtotoiminnalla jumalten kanssa on tietty
ajankdyntinsi. Keskeinen kysymys kuuluu: saako ihminen
jumalten rakkautta vilittomisti vai lykittyn4? Tai kuten nyky-
44n kysyttdisiin: milloin koittaa miiripiivi, jolloin maksu
erddntyy?

Runoilijoiden ja kerjildispappien uhrauksessa jumalten
rakkaus, hyviksyntd ja sovitus saadaan vilictomist. Niissi
mysteeriuskontojen kulteissa maallisen vaelluksen hurskaus
on merkityksetonti. Kultteihin osallistuvat toivovat pelastusta
tissd ja nyt, ja heille my6s luvataan kuolemattomuus ja henki-
lskohtainen pelastus pelkin vihkimisen ja menojen noudatta-
misen nojalla.®? Tilanne on toinen vaivannikod edellyteivissi
uhraamisessa eli hurskaassa kauppiastaidossa. Siini oikeamieli-
set totuudentavoittelijat saavat toki jo elinaikanaan jumalilta
ja thmisiled joitakin palkintoja, korvauksia ja lahjoja, mutta
midriltdin ja suuruudeltaan ne eivit ole mitdin niiden rin-
nalla, jotka odottavat oikeamielisti hinen kuoltuaan.®* Sovittu
maksu tulee myshemmin, vasta kuoleman jilkeen.

Oikeaoppinen hurskaus ei ole pikasovitusta vaan sellaista
vaivannikod, josta hyddytddn pitkissi juoksussa, kirjaimelli-
sesti, silli Platon vertaa oikeamielisii hyvikuntoisiin juok-
sijoihin, kun taas viirintekiji-huijarit ovat huonokuntoisia
juoksijoita:

“Taitavat viirintekijit ovat kuin juoksijoita, jotka juok-
sevat hyvin alkumatkan mutta loppumatkalla visihtivit.
Ensin he pinkaisevat hyviin vauhtiin, mutta lopussa heille
nauretaan, ja hintid koipien vilissi he kiirehtivit pois
kentiled seppelettd saamatta. Sen sijaan todelliset juoksijat
saavat perilli palkinnon ja heidit seppeldidiin. Useim-
missa tapauksissa kiy niin myos oikeamielisille. Jokaisen
tekonsa ja jokaisen tapaamisen pi#itteeksi, samoin koko
elimin piitcyessd he saavat kunniaa ja mainetta ja ihmiset
palkitsevat heitd. Eiké totta?”®

Hurskaiden vaivanniké “koituu hyviksi” heille paitsi jokaisen
tekonsa, my®s itse elimin paitteeksi, juoksun perilli. Hurs-
kaasta eldmisti saa palkintoja ja hyvitystd paitsi tissi elimissi
myds kuoleman jilkeen.® Platon kirjoittaa: ”Sind menet tistd



vankilasta sinne, missi ei ole vaivoja, ei huokauksia eikd van-
henemista, missi on tyynti ja tuskatonta”.®” Elimi on pitkd
juoksu, vaivannikdi, mutta kuolemassa kaikki on toisin.

Kysymys kuolemasta kytkeytyy samalla kysymyksiin totuu-
desta, sielusta ja filosofiasta. Hurskaus voidaan nihdd osana
filosofista pelastusoppia. Platon kirjoittaa, ettd hurskas ihmi-
nen haluaa tulla jumalan kaltaiseksi ja saattaa sielunsa totuu-
teen; totuudessa ja hurskaudessa elineen ihmisen sielu on kaik-
kein luultavammin juuri filosofin sielu.®® Platonin kirjoituk-
sissa hurskas ihminen on se, joka kuollessaan voi olla sielun
puolesta luottavainen, mikili hin ei ole eliminsi aikana vilit-
tinyt ruumiin nautinnoista eiki sen koristautumisesta, vaan
pyrkinyt filosofiseen oppimisen nautintoon ja koristanut sielu-
aan harkinnalla, oikeudentunnolla, urheudella, vapaudella ja
totuudella.’” Kuolemassa ruumis hivids, mutta sielu ei hajoa
eikd hivid, vaan ”se lihtee kohti siti minki kaltainen se itse-
kin on, kohti nikymitonti, jumalallista, kuolematonta ja vii-
sasta, ja sinne saavuttuaan se saa eldd onnellisena, vapaana
harhoista, mielettdmyydesti, peloista, intohimoista ja muusta
inhimillisestd pahasta”.”’

Dialogin Kriton lopussa Sokrates pohtii kuolemanrangais-
tustaan ja sitd, kuinka hinen tulee totella lakeja, jotka ovat
hinet kasvattaneet. Sokrates toteaa, etti hin ei saa asettaa
oikeuden edelle omia lapsiaan, elimiinsi eikd mitdiin muu-
takaan, koska hin voi esittdd timin kaiken puolustukseksi
niille, jotka Hadeksessa jakavat oikeutta. Tottelemalla kaupun-
gin lakeja Sokrates kuolee viiryyden uhrina, mutta hinen
menettelynsi on hyddyllistd, oikeudenmukaista ja hurskasta
niin maan piilld kuin tuonpuoleisessakin.” Sokrates onkin
tullue jilkipolville kuuluisaksi marttyyrisanoistaan, joiden
mukaan ihminen hydtyy kuoleman jilkeen siitd, ettd on mie-
luummin vilttdnyt vidrin tekemistd kuin vidryyden kirsi-
mistd.”? Faidonissa Sokrates toteaa: ”(...) Eldn siini toivossa,
ettd jotakin on olemassa vield kuoleman jilkeenkin ja ettd
hyvii odottaa paljon parempi osa kuin pahoja, kuten jo van-
hastaan on uskottu”.”® Tdmi haaveilu, seki samanaikainen
itsensd uhraamisen perustelu, ei ole mahdollista Aristoteleen
filosofiassa, koska hin suhtautui pidictyviisesti kysymykseen
kuolemanjilkeisesti onnellisuudesta.”

Kauppiastaidon kannalta Sokrateen toivo on sen toivo-
mista, ettd jumalat maksavat velkansa, hyvittdvic ihmisten
maanpiillisen hurskauden. Thminen, jolla ei ole mitiin
viddryyttd tunnollaan, saa vanhuuden hoivakseen “suloisen
toivon”, Platon kirjoittaa.” Hurskauden arvo perustuu juuri
toivoon siitd, ettd kuoleman jilkeen saadaan vastine hyveelli-
syydelle. Toivo on ratkaisevaa kauppiastaidossa, silli jos voitai-
siin olettaa, ettd hurskaita ei odottaisikaan parempi osa kuin
pahoja, koko oikeamielisille tehty ajatusrakennelma romah-
taisi. Platon on tietoinen tistd,”® ja timi selittdid myds sen,
miksi Platonin kirjoituksissa kritisoidaan liioittelevia uhraus-
tapoja. Kun epihurskaat tarjoavat nopeampirytmisti ja vilit-
tomimpid vaihtoa, Sokrates tarjoaa pitkitettyd toivoa. Kun
mysteereissi ja kulteissa nautitaan ruumiillisuudesta, juhlakul-
kueiden ja lahjojen ndyttivyydestd, hurskauden kauppias puo-
lestaan tarjoaa sielua.

Jotta toivon turhuus ei paljastuisi, Platonin “hyveiden
markkinoilla” tehdiin houkuttelevia tarjouksia. Jumalten ihmi-
sille antaman hyvityksen (totuus, rakkaus, onni) hienointa
osaa ei Sokrateen mukaan saada vield tissd elimissi, mutta
hurskaan elimintavan omaksuneelle henkilslle luvataan kaik-
kein suurimmat palkinnot, ikuisuuteen liittyvit, joihin verrat-
tuna maallinen elimi, lapsuuden ja vanhuuden vilinen aika,

tuntuu kovin lyhyeled.” Erdin Sokrateen kertoman tarinan
mukaan (jota Sokrates itse sanoo pitivinsi tosikertomuksena)
hurskaasti elinyt pidsee Autuaiden saarelle, jossa hin eldd
tdydellisen onnen tilassa, kaiken pahan saavuttamattomissa.”

Hurskaus rahana

Siind missi Platonin kirjoituksissa hurskas vaivanniké on vii-
sasta ja filosofisesti arvokasta matkalla totuuteen, Aristoteles
korostaa itseriittoisuutta ja puhuu, kuinka “tetdvit viettdvit
aikaansa nautinnollisemmin kuin ne, jotka etsivit tietoa”.”
Aristoteleen mukaan itseriittoinen toiminta on sen itsensi
vuoksi rakastettavaa, ei minkiin tuloksen, tuotteen eiki edes
"lisdarvon”: ”Siini ei synny mitiin muuta mietiskelyn ohella,
kun taas kiytinndn toimista saadaan tuloksena itse toiminnan
lisiksi enemmin tai vihemmin jotakin muutakin.”'"

Kaiken kaikkiaan Aristoteleen etiikasta ei 16ydd kauppias-
taitoa, jota Platon tietimittddn kehictelee. Téssd suhteessa nii-
den ajattelijoiden eron huomaa jo heididn tavassaan suhtau-
tua filosofiaan. Aristoteles sanoo Nikomakhoksen etiikassa suo-
raan, etti filosofian arvoa ei voi mitata rahalla, joten filosofiaa
ei voida asettaa vaihdattavien korvausten jirjestelmdin.'” Sen
sijaan Platonin Faidonissa Sokrates ajattelee viisautta yleiseni
vaihdon mittana. Hin toteaa seuraavaa: “Ei kai, hyvi Simmias,
se ole oikea tapa hankkia hyvettd, ettd vaihtaa nautinnon nau-
tintoon, tuskan tuskaan ja pelon pelkoon, suuremman pie-
nempiin niin kuin ne olisivat rahoja. Ainoa oikea raha, johon
kaikki tuo pitiisi vaihtaa, on viisaus.”'%?

Viittdisin, ettd Platonin kirjoituksia voidaan tulkita myds
siten, ettd ainoa oikea raha on hurskaus. Kaikki pitii vaihtaa
hurskauteen. Paitsi etti hurskaus on filosofin kisissi taitoa,
kauppiastaitoa, sitd voidaan tarkastella myds varallisuutena,
rahana. Hurskauden omistajalla koittaa hyvit ajat, jos hin
vain malttaa keriti hurskaus-nimisti rahaa, silli hurskaudella
voi ostaa jumalten rakkauden. Tosin on huomioitava, etti
Platonin kauppiastaidossa hurskaus-raha ei vapauta, vaan sicd
on kiytettdvi kuin siinndstelytaloudessa: vaihdon on tapah-
duttava ainoastaan siten, ettd oikeamielisyys ja hurskas vaivan-
nikd — hyvi mies on antanut itsensi jumalalle hurskaassa vai-

4'% — vaihdetaan “ansion mukaiseen” hyviin. Aris-

vannioss
toteleella tilanne on toinen. Hin toteaa, ettd kauppa ei ole
jumalten arvon mukaista: jumalat niyttivit ylipdinsi nauret-
tavilta, jos ihmiset tekevit niiden kanssa sopimuksia, joissa
ihmiset omistavat jumalille oikeudenmukaisia tekoja.!*

Olen tihin mennessi kuvannut, kuinka Platon on tehnyt
tarjouksensa. Platon on kehittidnyt teoksissaan tahtomattaan
taloudellista etiikkaa silloin kun hin on viitannut asetelmaan,
jossa oikeamielinen ja hurskas elimi vaihdetaan rakkauteen,
totuuden jumalallisuuteen ja onneen. Platon ilmoittaa, ettd
hurskaus on arvoa, hyvetti, jonka kasaaminen kannattaa,
koska se on luotettavinta valuuttaa: sen voi vaihtaa jumalten
suomaan autuuteen. Nyt on kysyttdvi, luottaako Platon, tai
hinen Sokrateensa, hurskauden arvoon, vaihtovilineensi voi-
maan? Pitiikd Sokrates tissi kaupankdynnissi hurskautta
”vakaana valuuttana”? Jos vastaus olisi mydntivi, Sokrateen tar-
jous rajoittuisi kauppiaan markkinointihuutoon “eiilld olisi
tarjolla totuus, hyvi osa, onni — hoi kaikki hurskauden omis-
tajat, tulkaa tinne vaihtamaan!”

Jos Sokrates sanoisi vain timin, hin olisi varma siiti, etti
kauppa kidy. Mutta hinelle hurskaus ei ole varmaa valuuttaa.
Sokrates nimittdin epiilee, ettd huonokuntoisten juoksijoi-
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den, viirintekijoiden, kerjildispappien ja runoilijoiden raha
eli lyhyt maine, huvit, juhlat ja uhraukset saattavat houkutte-
levampana varallisuutena viedi voiton tissi pelastuskaupassa.
Siksi Platon julistaa kirjoituksissaan muut vaihtokaupat huo-
noiksi. Ne, jotka eivit ole kasanneet hurskautta ja tuoneet sitd
kauppapaikalle, ovat tuomittavia. Bakkanttiriittien suorittajat
ja muut epihurskaat ovat arveluttavia, koska he kyseenalaista-
vat vaihdettavan arvon ja tuovat markkinoille oman rahansa.
Kaupankiynti kirsii ja vaihto menee vikaan kun hurskauden
rinnalle tulee toinen arvo.

Vaikka Sokrates viittdd, ectd juhlat eivit voi olla varteen-
otettavaa valuuttaa, ettd niilld ei voi lahjoa jumalia, epivar-
muutensa vuoksi hin piittdd harjoittaa “negatiivista mainon-
taa’: Sokrates pelottelee niistd seuraamuksista, joita ihmisille
koituu, jos he asioivat muiden kauppiaitten kanssa tai viirilld
rahalla. Esimerkiksi Valtion kymmenennessi kirjassa Platon
kertoo tarinan pamfylialaisesta sankarista Eristi, jonka sielu
oli poistunut ruumiista ja vaeltanut tuomareiden eteen tilille
tekemisistdin; ne, jotka olivat tehneet hyvii tditd ja olleet
oikeamielisid ja hurskaita, vastaavasti saivat ansionsa mukaan,
kun taas ne, jotka olivat tehneet viirin, joutuivat kirsimdiin.'
Sille kostetaan, joka ei ymmirrd Platonin rahamaailmaa ja
joka ei ole kasannut oikeaa valuuttaa.

Tamanpuoleista sielunkauppaa, tuonpuoleinen hyvitys

Platonin ja Homeroksen vastakkaisuus tunnetaan. Homerok-
sen maailmassa ihmisen viiri teko, harkitsemattomuus tai
hulluus selitetiin demonilla tai jumalalla, joka on “mennyt”
ihmiseen;'* Platonin teoksista sen sijaan 18ytyy useita kohtia,
joissa Sokrates tuomitsee vidrintekijit ja uhkailee tuonpuolei-
silla rankaisuilla niitd, joista jumala on “lihtenyt”: jumalatto-
mat eivit ole hurskaita ja oikeamielisid.'””

Samoin siind missi Homeros puhui jumalten suosikeista,
sankareista, joille rakkaus lankesi kohtalon tavoin,'® Sokrates
sen sijaan sanoo, ettd jumalten rakkaus tiytyy ansaita, ja se
tdytyy ansaita toimimalla hurskaasti.'” Sokrates piti siis hurs-
kautta ansiosidonnaisena. Jumalan rakkauden voi ansaita hyvi
mies, joka tihtdd “hurskauden maaliin” toimimalla oikein ja
sopivasti. Platon kirjoittaa:
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“Kauneinta, parasta, onnellisen elimin kannalta hysdylli-
sintd ja kaikin puolin sopivaa on hyville michelle se, etcd
hin uhraa jumalille, seurustelee jatkuvasti heidin kans-
saan rukouksin ja uhrilahjoin ja palvelee heiti kaikin
tavoin. Kehnon miehen kohdalla taas kaikki on piinvas-
toin. Kehno mies on nimittiin sielultaan epidpuhdas, hyvi
sen sijaan puhdas, ja saastaiselta ei hyvin michen eikd juma-
lan ole oikein ottaa vastaan lahjoja. Kaikki vaivanniks,
jota jumalattomat nikevit jumalien vuoksi, on siis huk-
kaan heitettyd, mutta hurskaille se koituu aina hyviiksi.”""°

Sen koommin hyviksi koituminen kuin rankaisukaan eivit
Platonilla ole puhtaasti timinpuoleisia tapahtumia, vaan tuon-
puoleisia seurauksia. Platonin kirjoituksissa ihmisen toimin-
nasta koituva jumalallinen ”vastaveto” siirtyy vihitellen tuon-
puoleiseen, johon se arkaaisella ajalla ei suinkaan kuulunue!"!
— tai jos kuului, sitd ei perusteltu niin systemaattisen filosofi-
sesti kuin Platon tekee.

On todettava, etti tuonpuoleisen historia on monivivahtei-
nen, ja sithen liittyy valtava selvitystyd, jota on tehty Platonin
ja orfilaisuuden suhteesta.'? Mainitsen muutaman esimerkin.
L.R. Farnellin (1921) mukaan kreikkalaisten uskonnollisessa
elimissi eskatologiset lupaukset kuuluivat vain harvoille ini-
tioituneille vield 500- ja 400-luvuilla eKr.!"> Martin P. Nilsson
(1960) toteaa, ettd Homeroksen maailmassa jumalten vihol-
lisia rankaistiin tissi maailmassa, ja vasta myshemmin, kun
vanha uskonto rappioitui, rankaisu siirtyi manalaan.""* Home-
roksen Odyssenksen yhdennessitoista laulussa kuvataan kylld
rangaistusta manalassa, mutta timi oli jotakin aivan poikkea-
vaa Homeroksellakin, jonka rangaistuskiytinnot olivat silmi
silmistd’- ja ’hammas hampaasta-tyyppisid timinpuoleisia
tasoituksia. Dodds puolestaan sanoo, etti kukaan ei voi puhua
Odysseuksen kohdalla “suurista syntisistd”, ja ettd vaikka palk-
kion ja rankaisun ideat voidaan 16ytid3 jo 600-luvulta, kyse
oli poikkeustapauksista.'” Toisaalta historiallista liitkkumava-
raa lisdd se, ettd tuonpuoleiset lupaukset loistavat poissaolol-
laan sellaisen 300-luvun klassikon kuin Aristoteleen kohdalla:
Aristoteleen suurisieluisen hyvin elimin “epikaupallisessa”
etiikassa pitdydytddn timinpuoleisessa lihallisessa ihmisessi.

On myos todettava, ettd tuonpuoleinen ei Platonin aikana
ollut samalla tavalla absoluuttisesti jumaluuden aluetta, jollai-



seksi se kristillisyydessi myshemmin muodostui. Jean-Pierre
Vernant (1974) muistuttaa, ettd nykykisityksen mukaan, teolo-
gien ja filosofien miiritelmissi, jumala on jotakin, joka ylittdd
maailman; sen sijaan kreikkalaisessa uskonnossa jumalat eivit
olleet maailman ulkopuolella, vaan olennainen osa kosmosta,
suorastaan viitekehys sille. Kreikkalainen ei tehnyt nykyiin
niin tuttuja erotteluja fyysisen universumin ja sellaisen yliluon-
nollisen maailman vilill4, joka on jumalten, demonien, sanka-
reiden ja kuolleiden tuonpuoleinen.''

Jos edelld todetut tutkimukset huomioidaan, miten sitten
voidaan selittidd se, ettd Platon onnistuu etiikassaan “kiytei-
miin” kaksijakoista maailmaa?

Platonille tirkeimmit asiat ovat tuonpuoleisia, mutta
vaihto jumalten kanssa tai “uhrauskommunikointi” mairictdd
myds kunkin ihmisen aseman timinpuoleisessa. Hurskas
uhraus vaikuttaa tdminpuoleisissa kdytinnén initiaatioissa
ihmisen statukseen.'”” Vernant ja Vidal-Naquet (1988) totea-
vat, ettd poliittiset, uskonnolliset ja sosiaaliset kdytinndt mii-
riytyivit kreikkalaisille paitsi ihmisten oikeaoppisista suhteista
jumaliin, my&s ihmisten korrekteista suhteista toisiinsa.''®

Hurskaus kauppiastaitona on siis Platonille vaihtoa jumal-
ten kanssa, mutta se on samalla vaihtoa toisten ihmisten
kanssa. Platon kauppaa muille tuonpuoleisuuden sisiltiviii
eettistd jirjestelmid, ja tissi etiikassa sielulla on keskeinen
rooli. Platonin filosofia istuttaa lihtdkohtansa ja ennakkoeh-
tonsa viittaamalla sieluun, johon homeerisen sankarin kiivaus
ja suvereniteetti ikdin kuin imeytyvit. Sielua tarvitaan, koska
oikeuteen ja oikeudenmukaisuuteen vedottaessa toiminnassa
on hyvi viitata nikymittdmiin periaatteeseen, joka ei voi
saada tarkkaa sisiltod.!"” Tamidn vuoksi Sokrates sanoo:

"Ei kai ole jumalien arvon mukaista, ettd heitd houkutel-
laan lahjuksilla niin kuin kurjaa koronkiskuria. (...) Sill
olisihan kauheata, jos jumalat katsoisivat meididn lahjoi-
himme ja uhreihimme eivitki sieluumme, kuinka hurs-
kas ja oikeudenmukainen kukin meistd on. Siihen he toki
katsovat enemmiin kuin noihin kalliiksi tuleviin juhlakul-
kueisiin ja uhritoimituksiin, joita sekd yksityiset ettd val-
tiot vuodesta toiseen panevat toimeen, vaikka ovat tehneet
monia rikkomuksia jumalia ja ihmisi3 vastaan. Mutta kun
jumalat eivit ole lahjottavissa, he halveksivat kaikkea tuota,

niin kuin Ammon ja hinen pappinsa sanovat.”'?

Platonin etiikka taloudellisena hallinnointina

Olen tarkoituksella tehnyt Platonin etiikasta taloudellisen
tulkinnan. Platonin kirjoituksissa toki pilkahtelee my®&s ei-talou-
dellisia rituaalisia ja seremoniallisia kiytintdjd,'*! joiden mah-
dollisuuteen olen viitannut. Esimerkiksi Platonin kuvaama
sddntdjd noudattava oikeaoppinen uhraaminen voitaisiin peri-
aatteessa rinnastaa Aristoteleen kuvaamaan oikein antami-
seen”.'? Myds Platonin maininnat kestiystidvyydesti tai puhei-
den vuorotteluun liittyvistd veloista tuntuvat pikemminkin
kiytinnollisiltd ei-taloudellisilta velvoitteilta kuin taloudelli-
silta maksuilta. Epiilen kuitenkin, ettd jos Platonia luetaan
kokonaisvaltaisemmin taloudellis-eettisen teeman puitteissa,
olisi vaikeaa sivuuttaa sitd hurskasta vaihtoa, joka edellyttid
palkkioista ja rankaisuista muodostuvan (esi)taloudellisen logii-
kan sisdistimisti.

Kaavio 1

HURSKAS UHRAUS EPAHURSKAS UHRAUS
KAUPPIASTAITO VAHVA RITUAALI/EI-TALOUS HEIKKO RITUAALI
- Iykiitty velanmaksu - seremoniallinen rytmi - viilitén velanmaksu
- raha: hurskaus - jalous, runsaskitisyys - raha: juhlat
- palkkion toivo, - vastalahja: suosio, kunnia - palkkio:
ansiosidonnaisuus tiiménpuoleinen nautinto
- puhdas sielu - ritvaalinen ruumis - hedonistinen ruumis
- Platon - Aristoteles

Kaavio tiivistdd kokonaisnikemykseni jumalten kanssa vaih-
tamisesta siten kuin se ilmenee Platonilla ja Aristoteleella.
Hurskaan kauppiastaidon osaajat (kaavion vasen reuna) eivit
tee kuten heikon rituaalin liioittelijat (kaavion oikea reuna),
jotka korostavat pyhissi juhlissaan ruumista eivitki sielua, eks-
taattisia tuntemuksia eivitkd harkintaa, juhlakulkueiden tai
lahjojen niyttivyyted eivitkd kohtuutta. Tdmin vastakkain-
asettelun Platon itse tuo esiin Adeimantoksen kautta, ja titd
jannitettd Platon-tulkinnoissa on korostettu.'? Mutta on huo-
mattava, ettd nimi kummatkin vaihtoehdot ovat talouteen
johtavia. Seki Platonin kritisoimassa tavallisen kansan ”pikape-
lastustekniikassa” (heikko rituaali) ettd sielunkauppaa kiyvien
dddn lunastuksen piiriin. Heikossa rituaalissa maksun ongelma
ei katoa, vaan se vain ratkaistaan toisella tavalla, toisella nopeu-
della ja toisella valuutalla. Mikili yleinen taloudellinen logiikka
halutaan kyseenalaistaa, vaihtoehtoja ei kannata etsid velkojen
maksamisesta, ilmaisesta armosta tai uusista arvoista (juhlat,
vapaus). Nidmi heikon rituaaliin osatekijit ovat itse asiassa
olennaisesti sidoksissa rikkauden hankkimistaitoon, krematis-
tikeen.

Timin vuoksi olen artikkelissani tuonut esiin kolmannen
vaihtoehdon, ei-taloudellisen vahvan rituaalin (kaavion keski-
osa), jonka olen erottanut heikosta rituaalista. Paremmin kuin
heikko rituaali, juuri vahva rituaali osoittaa Platonin “talou-
dellisen etiikan” rajat, eli sen mihin talous paittyy ja mihin
se el ylld. Vahvassa rituaalissa uskonnollisuus nojaa tyhjiin,
siis kauaskantoisuutta ajatellen arvottomiin toimintoihin, nii-
den “etiikkaan”. Tissi rituaalisen hurskauden vahvassa muo-
dossa mahdollinen odottaminen ei liity lunastukseen, vaan se
on kuin pelin seuraavan vaiheen odotusta, vastalahjan rytmii
kunnian ja jalouden hengessi.

Lihtokohdaksi voidaan ottaa Doddsin kommentti, jonka
mukaan Platon haluaa kyseenalaistaa jumalten lahjomisen.
TAmin vuoksi Platon kritisoi sellaista uhraamista, jossa kiitolli-
suutta osoitetaan siksi, ettd vastineeksi halutaan jumalten suo-
peutta. Platonin mukaan tillaisessa "annan, jotta antaisit -tyyp-
pisessd uhraamisessa uskonnosta tulee kaupankiynnin tekniik-
kaa, kuten Euthyfronissa todetaan.'” Kantani on, etti timi
kritiikki on nidenniisti. Sokrateen juonikkuus on siini, ettd
samalla kun hin arvostelee muita koronkiskureiksi, Ain itse
kéiy kauppaa sieluilla. Sokrates arvostelee yksinkertaista taloutta
(heikkoa rituaalia) voidakseen valjastaa oppilaansa monimutkai-
sempaan talouteen (kauppiastaitoon). Valtion ihanneihminen
on filosofl, ja filosofit ovat velkaa valtiolle, joka heidit on tuot-
tanut. Filosofi on velvoitettu toistamaan hurskauden, oikeu-
denmukaisuuden, totuuden ja vapauden ekonomiaa. Sokra-
tes puhuu lykdtystd takaisinmaksusta, mikd merkitsee siti,
ettd sielu paisee todelliseen kukoistukseensa vasta kuoleman
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jilkeen, poistuttuaan ruumiista. Tavoittelemisen arvoiseksi
mainostettu puhdas sielu julistetaan ikuiseksi, silli jos sielu
voisi kadota, vaihtokaupassa tarvittavaa hurskaus-rahaa ei olisi
mielekisti kasata. Voidaankin sanoa, etti siind missi moderni
talousmetafysiikka tuottaa tarpeita, jotta tuotantokoneisto
voidaan oikeuttaa, Platon “tuottaa” sielun jatkuvuuden ja ikui-
suuden, jotta hurskautta voidaan suositella ja kaupata.
Sokrateen perushyveet eivit siis saavuta tiyttd voimaansa
irrallisina avuina eivitki perittiisind luetteloina, vaan niiden
varsinainen jinnite ja potentiaali syntyy siind vaiheessa, kun
Platon hahmottelee niiden taustalle eskatologian tuomioi-
neen ja autuuksineen. Platon kasvattaa filosofeja kiyttimailld
kuolemanjilkeisid rangaistuksia ja palkkioita paitsi motiiveina

125

ei-karnaaleille hyveille,'” my&s hurskauteen ohjailevina kiihok-
keina.'? Friedrich Nietzschen mukaan erityisesti Platonin koh-
dalla olisikin tutkittava, kuinka kauas ulottuvat pappien ja
filosofien pyhit valheet”, kokonaiset teoriat, jotka oikeutetaan
hurskailla pidmiirilli. Nietzschen mukaan pyhi valhe onnis-
tuu, jos kasvatusta varten kehitetddn ennakkoehdoksi kuole-
manjilkeinen rangaistus ja autuus, minki jilkeen ihmiseen
istutetaan ‘tietoisuus’ palauttamalla kaikki motiivit pelkoon ja
toivoon.'” Jumalilta saatava takaisinmaksu eli siunaus ja tuon-
puoleinen onni ovat vain tekosyiti, joita lupailemalla ihmi-
sen timinpuoleista elimii voidaan hallita, ihmisen ylpeys ja
hybris voidaan kesyttdd.'?

Dialogissa Euthyfron Sokrates kysyy, millainen ihmisen
pitid olla ja miten ihmisen pitd4 toimia, jotta hin olisi hurs-
kas. Sokrates kysyy my®s, onko hurskaus kaikissa asioissa yksi
ja sama.'® Olen kisitellyt artikkelissani nditd kysymyksid aivan
kuin Sokrates pyrkisi luomaan moraalisen jirjestyksen, kehitte-
lisi kontrollijirjestelmii, erilaisia “hurskaustekniikkoja”, joista
muodostuva rakenne osoittautuu taloudelliseksi (kauppias-
taito, velka, vaivanniké jne.). Hurskaaseen vaihtoon sisiltyy
paitsi maallisen elimin arvon kieltimistd, askeettisia taipumuk-
sia, myds sielun erottaminen ruumiista, (sielun) pakoa johon-
kin muualle, toivoa jostakin muusta, onnellisemmasta eli-
mistd kuoleman jilkeen, siis kaiken kaikkiaan eskatologinen
perspektiivi, pelastuksen odotus. Platonin etiikka ei ole itseriit-
toista oikonomiaa, koska tuonpuoleisuus tekee siitd rajatonta
vaihtoa, paidttymitonti kauppaa.

Viitteet

1. Laeissa ehdotetaan, ettd lainvartijoiden tulisi olla yhteydessid kunkin
litketoiminnan haaran asiantuntijoihin, silli he osaavat “harkita, miki
on tulojen ja menojen vilinen suhde ja miki tuottaa liikkeenharjoitta-
jalle kohtuullisen voiton”. Lair XI 920b-c. Platon kuitenkin korostaa,
ettd lainlaatijan, joka laatii vapaille michille sopivia lakeja, tulee huoleh-
tia asioista seuraavassa tirkeysjirjestyksessd: ensin on laadittava avioliit-
toa, lasten synnyttimistd, huoltoa ja kasvatusta sekd virkamiesten nimit-
timistd koskevat lait, timin jilkeen laaditaan lait maanviljelijéille, paime-
nille ja tdiden valvojille, kun taas tukkukaupasta, kaupustelusta, lainoista
ja koronkiskonnasta puolestaan ei tarvitse paljonkaan huolehtia”. Lair
VIII 842d-e.

2. LaitV 743e; Lait IX 870a-b.

3. Theaitetos 174e-175b. Rikkaudesta keskusteltaessa olisi Platonin mukaan
puhuttava siitd, millainen rikkauksien hankkiminen on kaunista ja millai-
nen hipeillistd seki siitd onko rikkaus hyvi vai paha asia. Eryksias 395d.
Rikkaiden ihmisten kriittistd arviointia, ks. Valtio T 330b-c.

4. Antiikin moraalin ensisijaisuudesta suhteessa talouteen, ks. Finley (1985),

s. 38, 121-122.

Apologia 30a-b.

6. Jdnnitteiden taloudellisesta merkityksestd, ks. Georg Simmelin ajatuksia
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14.
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19.
20.
21.
22.
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soveltava artikkelini “Paratiisimyytin kolmikaava metafysiikan mallina”,
Holvas (1997).

Irwin (1977), s. 13, 18-24 ja Irwin (1995), s. 31-51. Lakien I kirjassa tode-
taan, ettd "hyvin antimia” on kahta lajia, inhimillisii ja jumalallisia. Inhi-
millisimpiin ja pienempiin antimiin kuuluvat terveys, kauneus, voima ja
rikkaus (ei kuitenkaan sokea rikkaus vaan terivinikéinen ja viisauteen
liittyvi). Jumalallisiin antimiin kuuluvat viisaus, sielun jirkevi kohtuul-
lisuus, oikeamielisyys ja urheus. Lair I 631e. Lihestulkoon samat juma-
lalliset antimet mainitaan Lakien XII kirjassa, jossa neljiksi hyveen
lajiksi luetellaan urheus, itsehillinti, oikeudenmukaisuus ja viisaus. Laiz
XII 965d. Faidonissa perushyveini mainitaan harkinta, oikeudentunto,
urheus, vapaus ja totuus. Faidon 114e. Hyveet pysyvit suunnilleen
samoina sovellettiinpa niiti ideaalivaltioon (Valtio IV 427e) tai kiytin-
ndn elimintapoihin. Voidakseen eldd niin onnellista elimii kuin ihmi-
selle on mahdollista ihmisen on valittava seuraavat elimintavat: maldilli-
nen elimi (vastakohtana hillitén), jirkevi elimi (vastakohtana jirjetdn),
urhea elimi (eiki pelkurimainen), terve elimi (eiki sairas). Lait V 733e.
Simo Knuuttilan, Jussi Tenkun ja Holger Thesleffin mukaan hurskau-
della on merkittivi status Platonin perushyveiden joukossa. Kun Thesleff
ja Knuuttila luettelevat Platonin kirjaamat hyveen osatekijit eli ns. perus-
hyveet, he mainitsevat viisauden, jirkevyyden, oikeamielisyyden, urheu-
den ja hurskauden. Thesleff & Knuuttila (1999), s. 379. Faidonissa mai-
nitaan perushyveini harkinta, oikeudentunto, urheus, vapaus ja totuus
(Faidon 114e), joten hurskaus puuttuu, mutta Thesleff ja Knuuttila totea-
vat, ettd tissi kohdassa hurskauden tilalle on otettu totuus ja vapaus.
Knuuttila ja Thesleff (1999), s. 367. Samoilla linjoilla on myss Tenkku.
Valtion 1V kirjassa todetaan, ettd jos valtio on perustettu oikealla tavalla,
tdydellisen hyviksi, silloin se on viisas, urhea, jirkevi ja oikeudenmukai-
nen. Valtio IV 427e. Tenkku toteaa tihin kohtaan viitaten, ettd “aikai-
semmin (Protagoras 329¢, Lakhes 199d, Gorgias 507b) niiden ohella esite-
tddn viidenteni hyveeni hurskaus, joka jii myshemmin pois luultavasti
siksi, ettd Platon pitii sitd oikeamielisyyden osana (vrt. Euthyfron 12de)”.
Tenkku (1999), s. 406.

Epinomis 989b.

Lait 111 697b-c.

Morgan (1990), s. 18.

Nykysuomen sanakirja 1, s. 545. Platonin suomennetuissa teoksissa sana
hosiotes on joissakin yhteyksissi kddnnetty pyhiksi. Eriissd Platonin teos-
ten englanninnoksissa kuten myos kommentaareissa hurskas on kiin-
netty sanaksi "holy’ sanan ’piety’ sijasta. Ks. esim. Sallis (1986), s. 227 ja
Despland (1985), s. 305n.

Niin tapahtuu erityisesti dialogissa Euthyfron seki Protagoraassa 331a-b
(ks. Irwin (1977) s. 22, 301n), mutta myds Lakien 11 kirjassa, 661b ja
663b. Merkitykset oikea, oikeamielinen, oikeudenmukainen ilmaistaan
Platonin teoksissa adjektiivilla dikaios. Va/tio-teoksen keskeinen kisite on
to dikaion, eli se miki on ’oikein” ihmisten kanssakdymisessi, ‘oikeuden-
mukaisuus’. Thesleff (1999b), s. 376. My6s Herodotoksen kirjoituksista
16ytyy kertomus, joka perustuu seki idealle oikeudesta kansojenvilisend
velvollisuutena ettd idealle hurskaudesta jumalia kohtaan osoitettuna vel-
vollisuutena. Immerwahr 1966: 211.

VII kirje 335d.; Lait 111 696c.

Kilpailijar 138a.

Epinomis 988e.

Euthyfron 5d-e.

Plutarkhos (IV kirja, XXXV, 1—6), s. 98-101.

Epinomis 992a.

Gorgias 507a-b.

Lait X 888d.

Minos 318e; Irwin 1977: 22.

Theaiteros 176b. Kyseinen kohta jatkuu: ”Totuus on tillainen: jumala ei
ole milloinkaan eikd milldin lailla vdirimielinen vaan tiydellisen oikea-
mielinen, ja kaikkein eniten hiinen kaltaisensa on se meistd, joka kehittyy
kaikkein oikeamielisimmiksi. Té4std riippuu ihmisen todellinen kyvyk-
kyys, samoin mitittémyys ja kunnottomuus. Tédmin tietiminen on vii-
sautta ja todellista hyvettd, tietimittdmyys tistd on tyhmyytti ja selvii
pahuutta.” Theaitetos 176¢.

Sallis (1986), s. 1-22, 227. Sallisin huomion jilkeen on luontevaa
viittdd jopa, ettd Sokrateen kriittisyys sofisteja, retoriikkaa sekd mm.
Kallikleen ja Thrasymakhoksen valtakisityksii kohtaan ei vilttimiced
mukaile kirjoittaja-Platonin omia ajatuksia. T#ll6in Platonin tuotantoa
tarkasteltaisiin myds taideteoksena ja Platonia niytelmikirjailijana, joka
on laittanut dialogiin osallistuneiden "niyttelijoidensd” suuhun mielipi-
teitd, joiden tarkoitus on herittdd ajatuksia. Kisitedikseni mikiin ei estd
nikemysti Platonista mimeettisyyden mestarina ja sofistisena temppuili-
jana. Tietysti jo Aristofanes nimitteli Sokratesta sofistiksi, mutta myds
nykyajattelijoista esimerkiksi Giorgio Colli (1997) viittaa Platonin Seiz-
semiinteen kirjeeseen sekd Faidrokseen ja toteaa niissd oleviin jaksoihin
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vedoten, ettd Platonin dialogeista muodostuva kirjallisten tdiden koko-
naisuus ei ole mitiin vakavaa kirjoittajansa oman arvion mukaan. Collin
mukaan Sokrates kuului vield osittain varhaiseen viisaiden aikakauteen,
sofian aikaan, mutta Platonia hallitsee kirjallinen perinne, taiteilijan mie-
lenlaatu. Vaikka Platon kritisoi kirjoitusta, Collin mukaan hinen vahvin
viettinsd on kirjailijan ja dramaturgin. Colli (1997), s. 102-107. (VII
kirjeestd ks. my®s Sallis (1986), s. 2.) Julia Kristeva (1993) puolestaan
toteaa Mihail Bahtinin nikemyksid seuraten, etti Platonin kirjoittamat
sokraattiset dialogit ovat taidetta, joissa on omaksuttu “karnevalistisen
niyttimon dialoginen ja kyseenalaistava rakenne”. Kristeva (1993), s.
39. Jacques Derrida (1972) on sanonut, etti Sokrateen kuuluisa ironia
ei suinkaan ollut hidnen kyselytekniikassaan tai sofistien kyseenalaistami-
sessa, vaan siini, ettd Sokrates itse kiytti sofistien keinoja. Sokrates vas-
tasi yhdenlaiseen myrkkyyn toisenlaisella myrkylld, pharmakoniin phar-
makonilla. Derrida (1972), s. 134, 145, 147-148, 154.

Ks. esim. Thesleff & Sihvola (1994), s. 10 ja 113.

Brandwood (1976), s. 654.

Morgan (1990), s. 194n.

Morgan (1990), s. 2-5, 15, 31.

Euthyfron 14d-e.

Euthyfron on nihty tyyppiesimerkkini Sokrateen elenkhos-metodista ja
kisitteenmiirittelystid. Irwin (1977), s. 38, Irwin (1995), s. 23-28, 31 ja
Morgan (1990), s. 21.

Euthyfron 15e-16a ja Irwin (1977), s. 42-3.

Euthyfron 14b.

Herodotos IX, 37.

Pidor 188c.

Vernant (1974), s. 146-147 ja Vernant & Vidal-Naquet (1988), s. 263.
Vernant (1974), s. 171, Vernant & Vidal-Naquet (1988), s. 73 ja Mor-
gan (1990), s. 17. Hurskaan oikeudenmukaisuuden maa- ja kaupunki-
sidonnaisuutta painottavat Jean-Pierre Vernant ja Pierre Vidal-Naquet
huomauttavat, etti Sokrateen mukaan hurskaus ja oikeudenmukaisuus
vaatii kunnioitusta isinmaan lacille jopa enemmin kuin isille, iidille ja
esivanhemmille (ks. K7iton 51a-c). Valtiota on kunnioitettava, vaikka lait
olisivat kuinka epioikeudenmukaisia ja vaikka epioikeudenmukaisuus
kddntyisi kunnioittajaa itseddn vastaan jopa tuomitsemalla timin kuo-
lemaan (kuten Sokrateen tapauksessa lopulta kiy). Vernantin ja Vidal-
Naquetin mukaan kaupunki, sen nomoi (lait, tavat) ovat kunnianarvoi-
sempia ja pyhempii kuin iiti, isd ja esi-isit yhteensd. Vernant & Vidal-
Naquet (1988), s. 41.

Detienne (1989), s. 4.

Morgan (1990), s. 197n.

Lair VI 828a-c, Pidor 173a, Pidor 176a, Valtio V 461a, mutta myds
Faidros 230bc, Lysis 207d, Valtio IV 419a, Timaios 26e ja Kritias 116e.
Valtio 1 328¢; Alkibiades 11 148e-149¢, Lait V1 774e, Lait VI 800b-d.
Kratylos 401c-d. Siind missi nykyiin luetaan ruokarukous, kreikkalaiset
lorauttivat pisaran viinii lattialle ja uhrasivat palan ruokaa liedelle, ehdot-
tomasti Hestialle (Nilsson (1960), s. 73). En artikkelissani puutu tar-
kemmin itse Hestiaaseen, vaan huomioin jumalten kanssa vaihtamisen
toisistaan riippumattomina, ikidin kuin eristyksissi olevina figuureina,
silld cllsin sivuutettaisiin jotakin olennaista niistd. Kreikkalaisten uskon-
nollista jirjestelmid on mahdoton ymmirtid, ellei tutki kuinka monilu-
kuiset jumalat suhteutuvat toisiinsa. Erilaisten jumaluuksien pelkki luet-
telointi ei siis riittiisi, vaan olisi analysoitava koko pantheonin rakenne
ja osoitettava, kuinka useat voimat ryhmittyvit, assosioituvat toisiinsa,
ovat vastakkaisia toisilleen ja erilldin toisistaan. Esimerkiksi Hermes-
jumala on ensin suhteutettava Zeukseen, sitten vertailtava hintd Apol-
loon, Hestiaan, Dionysokseen ja Afroditeen. Vernant (1974), s. 109-110;
jumalten keskiniisistd sidoksista ks. myds Colli (1997), s. 24-36.

Minos 315b, ks. myds Lait V1 782c.

Lair V1 767c-d.

Detienne (1989), s. 8.

Vernant & Vidal-Naquet (1988), s. 16.

Kritias 119d-e.

Lair V1782c. Kakkuja uhrasivat mm. ankarimmat pythagoralaiset, nimi
antiikin “vegetaristit”, jotka kieltdytyivit kaikesta liharuoasta ja kunnioit-
tivat ainoastaan alttareita, joita ei oltu tahrittu verelld. Detienne (1989),
s. 6.

Lair XII 956a-b.

Faidon 118a.

Poseidonille uhrattiin paiasiassa hirkii, Athenelle vasikoita, Artemiille ja
Afroditelle vuohia. Asklepios vaati kukkoja tai kanoja, jotkut muut juma-
lat kyyhkysii, koiria ja hevosia jne. Flaceliere (1997), s. 185-186.

Irwin (1977), s. 295n ja Thesleff (1999a), s. 406.

Lair XII 956a-b.

Alkibiades 11 148e-149c.
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Lait VII 815b-d ja Farnell (1907), s. 152.

Valtio 11 364e-365a.

Valtio 11 364b-c.

Burkert (1987), s. 18 ja Vernant (1974), s. 149.

Magian ja uskonnon erottelu on tuttu erityisesti 1900-luvun alun
antropologeilta (ks. esim. Douglas (2000), s. 112-130) mutta my®s sosio-
logeilta. Max Weber pitid magiaa henkienpakotuskiytintdni, joka eroaa
uskonnosta sikili, ettd se ei jaa maailmaa kahteen osaan, luo “takamaa-
ilmaa”. Toki esimerkiksi jo Nietzsche tarkasteli, kuinka maagisissa sere-
monioissa ihminen sitoutui seki uskontoa ettid luonnonlakeja edeltiviin
henkien ja voimien “kausaalisuhteisiin”. Nietzsche (1994a), § 111.
Finley (1985), s. 62, 66-69.

Dodds (1951), s. 28-63.

Aristoteleen mukaan lijoittelu on moitittavaa #drimmaisyyttd, kuten
kerskailua, naurettavuutta tai imartelua. Nikomakhoksen etiikka 11
1108a10-30.

Nikomakhoksen etiikka IV 1120a24-25.

Nikomakhoksen etiikka IV 1120b15-16.

Nikomakhoksen etiikka TV 1120b4.

Nikomakhoksen etiikka IV 1122b7-8.

Runsaskitisyydesti, ks. Holvas (1999).

Diodoros VII 1.4. s. 348-351.

Polanyi (1971), s. 198.

Sokrates sanoo puheenvuorostaan: "Kunpa voisinkin suorittaa teille koko
velan eiki tarvitsisi tyytyi pelkkiin korkoihin kuten nyt.” Valtio VI 507a.
Valtio X 612c.

Timaios 17b. Aterian tarjoaminen nihdiin suorastaan kunnia-asiana,
joten Laiessa kauhistellaan kestiystivyyden rappeutumista: "Mutta nyt-
hin on niin, ettd kun joku rakentaa talon syrjiiseen paikkaan kauas val-
tateistd harjoittaakseen sielld litketoimintaa, hin ottaa tihin tervetullee-
seen majapaikkaan vastaan hidissi olevia matkalaisia. Hin tarjoaa rau-
haa ja lepoa ankarien myrskyjen ahdistamille ja viileyttd tukahduttavasta
helteesti kirsiville, mutta hin ei kohtele heiti tovereina eiki tarjoa heille
kestiystivyytti ja vieraanvaraisuutta, vaan suhtautuu heihin kuin sodassa
saatuihin vihollisvankeihin, jotka ovat joutuneet hinen kisiinsi, vaatien
kohtuuttoman suuria ja likaista ahneutta todistavia lunnasrahoja. Tillai-
set vidrinkiytokset noissa ammateissa ovat saattaneet timin hidinalais-
ten auttamiseksi tarkoitetun toiminnan huonoon huutoon.” Lair XI
919a-b. Vernant ja Vidal-Naquet kertovat, etti antiikin aikana kirjoite-
tuissa tragedioissa vieraanvaraisuuden viirinkidyttimisestd saattoi seurata
sota. Vernant & Vidal-Naquet (1988), s. 73.

Valtio VII 520a-d. Ks. my6s Valtio 1 338b, jossa Sokrates sanoo niistd,
joilta hin on oppinut viisautta ja joiden puheita hin on arvostanut:
”Mutta pystyn antamaan vain kiitollisuutta, silli rahaa minulla ei ole.”
Lait 1V 717a-b.

Nikomakhoksen etiikka VI 1163b17-18 ja 1163b19-23.

Nikomakhoksen etiikka IV 1120a16-17.

Nikomakhoksen etiikka IV 1120a21-22.

Nikomatkhoksen etiikka IX 1167b16-25.

Nikomatkhoksen etiikka IX 1167b16-31

Lait IV 717b-718a, kursiivit JH:n.

Dodds (1951), s. 33-36.

Faidon 118a. Koska Asklepios oli l4iketieteen jumala, Nietzsche tulkitsee
tdmin lausuman sanoiksi "Elimi — se on pitki sairaus; olen vapahtaja
Asklepiokselle kukon velkaa'. Nietzschen mukaan Sokrates ja Platon oli-
vat filosofeina rappion oireita, koska he nikevit ongelman itse elimin
arvossa: elimi on sairautta ja vain lddkiri voi auttaa filosofia. Nietzsche
(1994b), § 291-§ 297. Giorgio Colli (1997) toteaa, ettd Sokrateen vii-
meisten sanojen tulkitsemiseksi on kirjoitettu paljon, mutta tirkein nii-
den tarjoaman merkityksen tulos on, ettd “kreikkalaisilla uskonnollista
ja vakavaa kontekstia siestivit usein himirit sanat”. Colli (1997), s.
54-55.

Valtio 1 331b.

Burkert (1987), s. 16; Flaceliere (1997), s. 201-202. Vernant toteaa, etti
virallista uskontoa vastustavissa kulteissa, joissa ei ollut yleisesti jacttua
kreikkalaista hurskautta, ilmeni ‘mystistd” uskonnontunnetta, pakenemis-
halua, hulluuden (mania) kulttia, henkilskohtaisen pelastuksen hakua,
joka ilmeni kaupungin ja sen instituutioiden laidoilla (joihin Sokrates
tunnetusti harvoin uskaltautui, ks. Fzidros 230b-d). Vernant (1974), s.
119-120.

Valtio X 613e-614a.

Valtio X 613b-c.

Jo tiissd voidaan huomata, kuinka Platon on kirjoituksissaan suuntaamassa
tietynlaiseen itsensi kieltimiseen ja lunastuksen logiikkaan. ”Askeettinen
kisitys kuolemaan valmiista filosofista on aihe, jolla on ollut suuri jilki-
vaikutus etenkin uusplatonismin sivyttimiin mystiikkaan. Usein se on
kietoutunut kristilliseen oppiin itsensi kieltimisestd”, toteavat Knuuttila



ja Thesleff. Knuuttila & Thesleff (1999), s. 361. Ks. myds Russell (1992),
s. 165. Tillaisen tulkinnan taustalle voidaan luonnollisestikin olettaa
Max Weberin figuuri, silld juuri Weber kirjoitti siitd, kuinka vapautua
viettien vallasta alistamalla teot jatkuvalle ja jirjestelmailliselle itsensi tark-
kailulle ja tekojen eettisen arvon harkinnalle.

87. Aksiokhos 370d.

88. Gorgias 526c¢. Titi totuudentavoittelun ja hurskauden liittoa ovat kritisoi-
neet niinkin erilaiset ajattelijat kuin Friedrich Nietzsche ja Bertrand
Russell. Russellin mukaan Platon tahtoo aina puolustaa nikékantoja,
jotka tekevit ihmisen hyveelliseksi, joten hin hylkii loogiset paittelyt
ja dlyllisen rehellisyyden voidakseen johtaa keskustelun tiettyyn moraa-
liseen tulokseen. Russell (1992), s. 100, 116. Nietzsche puolestaan
vertaa Platonia esisokraatikkoihin ja toteaa, etti sokraattinen samastus
jirki=hyve=onni’ on elimille vihamielinen yhtils, jota varhaisemmat
kreikkalaiset eivit olisi hyviksyneet. Nietzsche (1994b), § 4.

89. Faidon 114e. Kun Sokrates Apologiassa pohtii, onko kuolema loppu vai
onko se muutos eli "sielun siirtyminen tiiltid jonnekin muualle”, hin
piityy siihen, ettd kummatkin ovat suuria voittoja. Apologia 40c-¢ ja
Morgan (1990), s. 14. Sokrateen mukaan oikeilla filosofeilla on jopa
piaamairindin kuolema, kuoleman jilkeinen tila”. Faidon 64a-b. Niin
on siksi, ettd ihminen saavuttaa totuuden vasta kuolemassa, jolloin sielu
piisee tdysin eroon ruumiista. Puhdas tieto on mahdollista vain sielun
kautta. Elinaikana ihminen piisee lihimmiksi tietoa olemalla ruumiin
kanssa tekemisissd niin viihin kuin suinkin, itse asiassa “elimilli melkein
niin kuin olisi jo kuollut”. Fzidon 66e-67a, 67d-e. Morgan (1990), s. 63.

90. Fuaidon 81a. Morganin mukaan sielun kuolemattomuudesta oli Platonin
piivind esitetty jo useita argumentteja, mutta Faidon on erds varhaisim-
pia ja kattavimpia aiheen esityksid. Sen sijaan esimerkiksi Pidot on niin
sisilloleddn kuin sivyledinkin huomattavasti timinpuoleisempi. Morgan
(1990), s. 67, 91.

91. Kriton 54b-c.

92. Gorgias 527b.

93. Fuaidon 63c.

94. Nussbaum (1986), s. 318.

95. Valtio1330e-331a.

96. ”(...)Kukaan ei kylli ikind pysty todistamaan, etti kuolevien sielut muut-

97. Valtio X 608c.

98. Gorgias 523a-b.

99. Nikomakhoksen etiikka X 1177a26-27.

100. Nikomakhoksen etiikka X 1177b1-2

101. Nikomakhoksen etiikka IX 1164b4.

102. Sokrateen lausuma jatkuu tavalla, joka vahvistaa kisitystd viisaudesta
kauppatavarana: ”Todellisuudessa kai juuri viisaudella ja viisauden kautta
ostetaan ja myydiin kaikki, urheus, maltillisuus ja oikeudenmukaisuus,
ylipdinsi oikea hyve, tulkootpa nautinnot, pelot ja muut vastaavat sitten
viisaudesta, sellainen hyve on pelkki varjokuva, pelkkii orjamaisuutta,
siind ei ole mitiin tervetti eiki totta.” Faidon 69a-b.

103. Platon tulkitsee Hesiodosta siten, etti Hesiodoksen mukaan pahuu-
teen johtava tie on tasainen eiki siltd kulkeva joudu vuodattamaan hikes,

“mut hyve vaivoja vaatii”. Lait IV 718e. Platon kirjoittaa: ”(..) Voimme
kenenkiin paheksumatta siitdd seuraavan lain: ylistyslaulujen kohteiksi
ovat soveliaita kansalaiset, jotka ovat saavuttaneet matkansa piin ja ovat
sielun tai ruumiin voimin tydskennelleet hyvin uutterasti ja lacille kuuli-
aisina.” Lait VII 801e. Kyseinen kohta on yllittivi, ja se ansaitsisi enem-
minkin huomiota, koska Platon eli aikana, jolloin vaivanniké ei sopinut
vapaalle michelle.

104. Nikomakhoksen etiikka X 1178b10-18.

105. Valtio X 615b.

106. Dodds (1951), s. 5-12.

107. Platon kirjoittaa, etti kaikista onnettomuuksista pahin on se, jos ihmi-
nen joutuu alas Hadekseen sielu tiynni viiryytti. Gorgias 522e. ”Se,
joka on elinyt viidrimielisesti ja jumalattomasti, joutuu koston ja ran-
gaistuksen vankilaan, jonka nimi on Tartaros”, sanoo Sokrates. Gorgias
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mukaan piisevitkd he kuoltuaan paise sithen paikkaan, joka on puhdas
kaikesta pahasta (7heaiteros 177a) ja Laeissa todetaan, etti ihminen on
vapaa kuoleman jilkeen seuraavista rangaistuksista vain jos hin ei tee vii-
rid tekoja, vaan eldi eliminsi oikeudenmukaisena ja hurskaana. Lazz X1I
959b-c.

108. Paitsi ettd Platonin ja Homeroksen vililli voidaan nihdi jinnite myds
heidin rakkauskisityksissddn, Platonin teoksista voidaan 18ytdd useita
kohtia, joissa hin kritisoi Homerosta, koska timi esitti jumalat vikivaltai-
sina, tai tarkemmin sanoen antagonistisina. Nietzsche (1969), s. 152. Pla-

ton vastusti myds Hesiodoksen kertomuksia jumalien vilisistd riidoista.

lat eivit valehtele eivitkd jumalat voi kiyttiytyd vikivaltaisesti. Pidot
195¢; Valtio 11 377d-e, 11 380b, 111 391d; Lair X 907b ja Lait XII 941b;
poikkeuksena Minos-dialogi, ks. Thesleff (1999b), s. 369.

109. Euthyfron 5Se. Dialogissa Euthyfron aivan erityisesti korostetaan, ettd sitd
rakastetaan mikd on hurskasta eiki piinvastoin, eli ettd jokin muuttuisi
hurskaaksi, koska siti rakastetaan (miki puolestaan sopisi varhaiskreikka-
laisten mytologioiden jirjestyksiin). Euthyfron 10de; Irwin (1977), s. 48
ja Irwin (1995), s. 25.

110. Lait IV 716e, kursiivi JH:n.

111. Arkaaisella ajalla viitataan yleensi aikaan ennen Persialaissotia 490-449
eKr. (ks. esim. Dodds (1951), s. 50n).

112. Monet antiikin tutkijat olettavat esimerkiksi, ettd siind missi Home-
rokselle ihmisen ruumis oli ihminen itse ja hinen sielunsa oli vain arvo-
ton varjo, orfilaiset puolestaan, joilta Platon sai vaikutteita, pitivit sielua
kuolemattomana ja ruumista sielun vankilana. Nilsson (1960), s. 116,
Farnell (1907), s. 152n ja Farnell (1921), s. 380-385. Kuitenkin esimer-
kiksi Dodds kyseenalaistaa “orfisen doktriinin” ruumiista sielun vanki-
lana. Hin epiilee myos koko oletusta, jonka mukaan Platon olisi toisen
maailman myyteisti kirjoittaessaan omaksunut osia orfilaisesta apokalyp-
tiikasta. Dodds (1951), s. 148-149. Paitsi Dodds myds Robert Parker
toteaa, ettd Platonin tuonpuoleisuuskisitysten orfilaisia vaikutteita tulisi
aina tarkastella yhdessi pythagoralaisten vaikutteiden kanssa. Parkerin
mukaan pythagoralaisen elimintavan avainsanoja olivat "hurskaus’ tai
’harmonia’ ’puhtautena’, kun taas orfisilla rituaaleilla oli erityinen eskato-
loginen merkitys. Parker (1983), s. 282-283, 299-302. Doddsin ja
Parkerin tiukat kriteerit historiallisen tutkimuksen suhteen saavat suh-
tautumaan skeptisesti Morganin siniinsi mielenkiintoiseen tulkintaan,
jonka mukaan Platonin kirjoituksissa initiaatiot, mysteerit, orfiset, bak-
kanttiset ja pythagoralaiset riitit muunnetaan synteesiksi, joka palvelee
samaan aikaan uskonnollista ja tiedollista paamairid. Morganille Sokra-
teen hurskaus on siis yhdistelmi ekstaattisuutta ja rationaalisuutta. Se
on elenkhos-metodia hyddyntivi rationaalinen versio ekstaattisesta ritu-
aalista. Morgan (1990), s. 32, 75, 167.

113. Farnell (1921), s. 373.

114. Nilsson (1960), s. 117-120.

115. Dodds (1951), s. 137.

116. Tdmi ei tarkoita sitd, ettd kreikkalaiset sekoittivat kaiken toisiinsa.
Kreikkalaisten uskonnollisessa ajattelussa erotettiin asioita toisistaan,
mutta ei samalla tavalla kuin nykyiin. Kreikkalaiset jaottelivat kosmok-
sen useiden eri voimien kesken, sellaisten voimien, jotka saattoivat toimia
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alueita, kuten ihmisten maailma ja yliluonnollinen maailma. Vernant
(1974), 5. 105-106, 111-112.

117. Burkert 1987, s. 23-24; Nilsson 1960 s. 117.

118. Vernant & Vidal-Naquet (1988), s. 320.

119. Vihimiki (1997), s. 10-11. Jussi Vihimiki kuvaa kirjoituksessaan
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120. Alkibiades 11 149e-150a.
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122. Holvas (1999), s. 8-10.
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JUHA VARTO

Mita Platon "todella

Jokainen ihminen ja jokainen kulttuuri poimii
teksteisté luetuksi sen, miké vastaa hdnen tai
kulttuurin tarpeita. Luettu yleensd ylittdd sen,
miké voisi tulla luettavaksi — itse tekstin —

joka on monin tavoin rikkaampi ja tédynné
mahdollisuuksia. Lukutapa on kiinni kovin
monesta tekijéstd, joilla ei yleensé ole mitéicin
tekemistdi tekstin, sen kirjoittajan eikéd kum-
mankaan aikeiden kanssa. Vaikka nykyisin on
tapana puhua luetustakin ikéénkuin se olisi
teksti, on syyté kuitenkin erottaa toisistaan
mahdollisuuksista rikas annettu ja sen rikkau-
desta kdyhdytetty otettu, joka usein jdykistyy,
kivettyy ja kaavoituu kaanoninkaltaiseksi, jopa
niin, etté teksti edessédn ei edes née sen moni-
naisia mahdollisuuksia.

4mi on erityisen selvid kulttuureissa, jotka ovat kiinni

kirjoitetussa sanassa. Puhutussa kulttuurissa kirjoitettu

ei ole sen kummempi, ei sen vakiintuneempi eiki kos-

kaan kaanoninkaltainen, koska jokainen nikee, ettd

se on vain satunnaisen keskustelun tuotos. Jokainen

puhunta vie siltd tulkinnan ja tuo sille uuden. Mutta kun kult-

tuuri pyrkii vakiinnuttamaan sanan ja irrottamaan sen moni-

naisista luennoista, miki tahansa lukutapa saattaa muuttua
viltedmitedmiksi, tavaksi, jota ei voi vilttdi.

Platonin vastaanotossa on useitakin tillaisia piirteitd.

Vaikka Platon kirjoitti dialoginsa vapaaseen, kevyeen muotoon,

jonka pitiisi ohjata lukemista vapaaseen ja kevyeen suuntaan,
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sanoi’ ¢

jo varsin pian lukijat oppivat yhden tavan lukea. Se ei ollut
kenenkiin pakottama vaan se oli tapa, joka sopi odotuksiin.
Myshemmin odotukset siilyivit ilmeisesti niin samansuuntai-
sina, ettd suurempia muutoksia ei tullut. Yhi edelleen jokai-
nen kirjoittaja puhuu Platonin ideaopista, vaikka sanookin
seuraavassa lauseessa, ettei Platonin kohdalla voida puhua mis-
td4n ideaopista. Sama tietdmisen, taiteen, kirjoittamisen ja val-
tion kohdalla: haamumaiset mutta tiysin stabiloituneet tulkin-
nat kummittelevat jo tuhannettaviidettisadatta vuottaan.



Moralistien haave: lihaton rakkaus

Platoninen tai sokraattinen rakkaus on kuva, jolla on yksiselit-
teisen lihaton merkitys. Kyse on ilmauksesta, joka tarkoittaa
halua, jota ei toteuteta, tai haluttomuutta, joka kiedotaan vie-
raaseen vaatteeseen.

Kyse saattaa olla kyvyttdmyydesti tai sopimattomuudesta,
joskus sosiaalisesta erilaisuudesta (erityisesti “sokraattisen” koh-
dalla), mutta yhtikaikki kyse on rakkaudettomuudesta, jolle
on annettu viiri nimi. Jotta viirii nimei kuitenkin voidaan
kidyttdd, vedotaan Platonin dialogiin Pidot, jonka juoni muis-
tetaan kohtauksittain: idean rakastaminen on arvokkaampaa
(tulee nimittdin myshemmin) kuin ruumiin rakastaminen, ja
Sokrates ei sortunut nuoren Alkibiadeen lihallisiin houkutuk-
siin. Tdmi on todellakin kuin uskonnonopettajan piivikir-
jasta: henki on vahva ja osoittaa lihalle paikkansa.

T4mi tapa tulkita Platonia sopi jo ennen Kristinuskoakin:
stoalaiset pitivit jostain syystd arvossa piddttymistd lihan
edessd, kyynikot ja hedonistit kielsivit satunnaisen sukupuo-
liaktin merkityksen filosofiassa ja Aristoteles roomalaisineen
niki lihassa vain suvunjatkamisen merkityksen. Ei siis ollut
ylldttdvid, ettd kaanon oli helppo omaksua siind vaiheessa,
kun kristillinen kulttuuri omaksui Platonia: Augustinus, lihat-
toman ihmiselimin apostoli, kunnioitti Platonia juuri plato-
nisen rakkauden vuoksi, koska niin Platon oli osoittanut jo
ennen Jeesusta, ettd rakastaa voi vaikka ei yhdykiin.

Seuraavat vuosisadat titi kaanonia on toistettu niin har-
taasti, ettei Platonin oma teksti, kddnnyttydin kansankielille-
kin, ole pystynyt enii lukeutumaan kaanonin lipi. Se on jo
luettu. Lukutapa on jo sallinut yhden luennan ja pitkd aika-
kaan ei riitd vapauttamaan siiti.

Eri tavat lukea Pidot-dialogin loppua

Platonin kaikki dialogit ovat monitasoisia, usein ironian tai
etddnnytyksen leimaamia. Niissi ei ole sitd, “miti Platon
todella sanoi”, mutta niissd on monia muita, lukijan nikskul-
mastakin riippuvaisia kannanottoja. Jokainen dialogi raken-
tuu oman dynamiikkansa mukaan: lukijaa kuljetetaan usein
kuin pissid sarvista, ilman mitidin mahdollisuutta jarruttaa tai
miettid omaa aspektiaan. Platonin ilmeinen tarkoitus oli reto-
risella tehokkuudella laittaa lukija lukemaan toisin kuin olisi
ollut hyvi. Lukija joka tapauksessa joutui aina lukemaan teks-
tin — tavalla tai toisella — toisenkin kerran (ainakin piissiin),
ja tilldin paljastui, kuinka ironia rakennetaan.

Kreikan kirjallisuuden tuntijat kehuvat Platonin kieltd,
mutta kaikki eivit kehu hinen retorista taitoaan. Platon vai-
kuttaa paikoin epiluotettavalta: hin ei ole johdonmukainen,
hin kiyttdd satunnaisia tyylikeinoja ja usein dialogit ovat kuin
kokoonkursittuja, kahdesta tai kolmesta osasta hith4cii raken-
nettuja.

Esimerkiksi Pidot niyttdd koostuvan retorisesti epitasai-
sesti. Ensin ovat pdytipuheet Agathonin voiton kunniaksi:
korkealentoista, unohtumattoman nerokasta sanailua, jossa on
viisautta jokaiselle lukijalle. Tyyliltddn timi osa on jo koko-
naisuus eiki kaipaa kahta seuraavaa osaa. Silld perissi seuraa
Sokrateen monologimainen, osoitteleva, oppimestarimainen
selonteko, jonka sisiltd on vield laitettu poissaolevan naisen,
Diotiman, suuhun. Me voisimme vield — "filosofisista” syistd
— hyviksy4 timin, mutta Platon jatkaa yhi mauttomammin
tuomalla paikalle Alkibiadeen, joka siirtdd keskustelun koko-

naan viikkolehtitasolle, kertoessaan, kuinka yritti vietelld nuo-
rukaisena Sokrateen. Ja koko dialogi p#ittyy tavallaan epi-
arvokkaasti ja sopimattomasti kuten juominkien (symposion)
pitddkin.

Nimi kolme osaa ovat kuitenkin se, mini Pidot on meille
tekstini annettu. Ja koska olemme tottuneet lukemaan Pitoja
jo pari tuhatta vuotta, kokonaisuus rakentuu jotenkuten. Har-
vemmin sen sijaan sanotaan #ineen, ettd kyse on tyylillisesti,
retorisesti ja argumentatiivisesti nerokkaasta kokonaisuudesta,
joka vetdi hyvisuskoisen ja usein sanauskoisen lukijan alta
maton pois useamman kerran. Kuitenkin: juuri rakenne on
suurin tyylillinen anti Pidoissa ja juuri se paljastaa tekstin mah-
dolliset erilaiset lukutavat.

Lukutavat antautuvat lukijalle, joka ei etsi tekstin ratkai-
sua sanoista tai oman odotushorisonttinsa enteilemisti argu-
menttiketjuista. Onhan olemassa toinenkin tapa: antaa teks-
tille autonomia, jonka kautta se paljastuu useaksi tekstiksi,
joiden viliset suhteet — yhdelld, kahdella, kolmellakin tasolla
— vasta riviytedvit silmille sen, “mitd Platon todella sanoi”.
Tdmi lukutapa on niin sanotusti luonnollinen: vain filosofi-
sesti naivi ihminen, joka on vapaa kaanonista, voi antautua
tekstille siind miirin, etti teksti monitasoisuudessaan alkaakin
paljastaa tasojen vilistd argumentointia.

Pidot-dialogin loppuosan lukeminen on hyvii harjoitusta
muihinkin Platonin dialogeihin: lukija voi oppia, ettei argu-
mentti ole sama kuin lause tai vuorosana, ettei argumentti filo-
sofin tekstissd ole ollenkaan lauseiden ja vuorosanojen tasolla
vaan aivan muualla. Se muu on filosofinen tapa kirjoittaa
teksti niin, ettei se tyhjene millddn lukemisella eikd missdin
ajassa. Ja sellaisiahan kaikki todelliset tekstit ovat. Harjoituk-
sena timi annetun (tekstin) ja otetun (lukutavan) suhteut-
taminen toisiinsa tuottaa neliulotteisen merkitysavaruuden,
jossa on varsin helppo navigoida rakentaakseen argumentoin-
tia eteen- ja taaksepdin: ketjuttamalla eri tasoissa esitettyd
ja palaamalla uuden kohdalla tunnistamaan edeltivissi sen
rakennusaineet.

Miesten puheet

Pidot-dialogi alkaa tragediakirjoittaja Agathonin kunniaksi
pidetyissi juhlissa, joissa esitetddn puheita rakkaudesta. Tarkoi-
tus on ilmeisesti selittdd, mitd rakkaus on tai kuinka rakkaus
on tullut osaksi ihmiselimii. Kyse on usein nominaalimii-
ritelmisti, jotka esitetdin narratiiveina tai direktiiveind; mii-
ritelmien vihiistd avoimuutta kuvaa ilmeinen poissulkevuus,
silld jokaisen osallistujan kertomus ottaa uuden nikikulman
ja unohtaa edellisen esittimin. Rakkaus voi siis olla joko sitd
tai titd, sen mukaan, millaisen retorisen asenteen puhuja valit-
see.

Toiset ovat poliittisia, toiset pedagogisia, joku on hauska
ja kolmas pyrkii jonkinlaisen tapakuvauksen kautta hyviksyt-
timiidn ihmisen sukupuolisuuden moninaisuutta tai valtasuh-
teita. Yhteistd niille narratiiveille ja direktiiveille on antaa seli-
tys, jota ei voi lukea usealla tavalla. Lukutapa on annettu ker-
rottaessa ja teksti on yksitasoinen: se on argumentti, joka alkaa
itsestd ja piityy itseen, eiki sitd voi kumota tai todistaa.

Useat kertomukset saavat aikaan naurua tai hyviksymisti,
koska kyse ei ole tiedon etsimisestd eikd kokemuksen kuvaa-
misesta, nehin edellyttiisivit yhteisen luotettavan pohjan rai-
vaamista. Niinpi kertomukset eivit edellyti kritiikkid vaan ne
ovat todellakin juomapuheita, tosia kyllikin, hyvin inhimilli-
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sid, mutta eivit vaadi itselleen mitiin statusta. Ne eivit izses-
siidn ole filosofista puhetta.

Mutta ne ovat osa filosofista puhetta, itse asiassa ensim-
miinen osa, jonka tarkoitus on paljastaa tavanomaisen kerto-
muksen heikkous. Tavanomainen kertomus voi olla vain yksi
monen joukossa, vailla elimellistd sidettd yhteenkiin toiseen
kertomukseen. Tarvitaan lukija tai kokooja, joka voi sitoa,
mutta yksistdin ne eivit asetu mihinkidin, miki voisi argu-
mentoida. Yhdessi ne kuitenkin alkavat argumentoida, "Pla-
tonin tekstini”, osoittamalla sen suuren tyhjyyden, miki rak-
kaus-teeman narratiiviseen ja direktiiviseen kisittelyyn aina
kuuluu.

Sokrates sanookin (198cde), ettd kaikki ylistyspuheet rak-
kaudelle ovat tiynni tyhjid, koska ne ovat ylistyksid, jolloin
on tirkedd ainoastaan 16ytii vaikuttavia ilmauksia, mutta on
vihemmin tirkeds, ectd ilmaukset paljastaisivat totuuden.

Sokrateen yritys sanoa edes jofain

Sokrates yrittdd timin jilkeen analysoida Erosta: hin pyrkii
16ytimdin sen, mitd Eros on ja mitd Eros ei ole ja tilli tavoin
saamaan kiinni rakkaudesta. Erokselle 18ytyy niin lukuisia ole-
tettuja kauniita epiteettejd, joilla ei ole tiyden vakuuttavuu-
den voimaa, mutta jotka ovat vakiintuneita oletuksia, koska
niin moni uskoo niihin. Ilman viihdelukemistojakin rakkaus
oli jo saatettu imeldn ja harsoisen kuvan taakse, josta oli vai-
kea nihdi, mitd Eros varsinaisesti on.

Kun Sokrates huomaa, etteivit muut keskustelijat (Iihinni
nuori Agathon) pysty seuraamaan kyselyi, joka asettaa arvioi-
tavaksi tavanomaiset oletukset, hiin ottaa kiytt66n uuden vili-
neen, poissaolevan. Diotima, mantineialainen viisas nainen, oli
opettanut Sokratesta, joka siis nyt vain siirtd4 viisautta. Platon
asettaa lukijan ekskurssille, pois aiotusta suunnasta, kohti jota-
kin, josta kukaan paikalla olevista ei ole vastuussa. Teksti siir-
tyy lukijan vastuulle, vaikka lukijalla ei ole keinoja tarkistaa,
onko Diotima Sokrateen fiktio vaiko todellakin ulkopuolinen,
vanha ja toinen.

Luotettavuuden kannalta niilli tiedoilla olisi lukijalle mer-
kitystd, mutta Platon jidttdd asian tdysin auki. T4lld on argu-
mentoinnin kannalta suuri merkitys. Nyt Sokrates voi puhua

— varmuuden asteesta piittaamatta — ikddnkuin toisella suulla,
jolloin hinen oma suhteensa teemaan jii edelleen avoimeksi.
Tilld on merkitystd myshemmin, kun lukijan on muodostet-
tava oma kisityksensi.

Diotiman kertomus rakkaudesta on eris kauneimmista
narratiiveista, joita rakkaudesta on kirjoitettu. Se on kaukana
imelyydesti, koska se kisittelee rakkautta ihmisen herkkyy-
tend, avoimuutena, kaipauksena ja yksinidisyyteni. Diotiman
rakkaus-kisitykseen ei kuulu toista ihmistd muuna kuin rau-
han rikkojana: toinen aiheuttaa tavattoman yksiniisyyden, rii-
pivin onnen ja epitodellisen hyppiyksen kuvittelun kyvyissi.
Mutta toinen ei jitd itseddn minulle. Diotiman onkin oltava
vanha ja viisas, kaukainen ja toinen, jotta hin voi kertoa tari-
nansa ndin.

Diotima kuvaa (203cd) Eroksen nuorukaiseksi, joka ei ole
kaunis, ei rikas, ei kotonaan, mutta jolla on silti kaikki, koska
silld on kaipaus. Kun timi tulee ihmisen osaksi, hinesti ei
ole narratiiveihin, vield vihemmin direktiiveihin, juhlapuheita
el synny, koska kaikki on pyyhkiisty pois ja jiljelld on vain
kodittomuus omassa itsessi. Koko huomio on toisessa.

Kun timin jilkeen Diotima koko lailla vuolaan vuoropu-

helun kautta selittdd rakastumista, lukijan on oltava varuillaan.
Nyt ei ole kyse Eroksesta vaan ihmisen mahdollisesta tiestd
sinne, mitd kutsutaan “rakkaudeksi”. Tie on rakentunut osista
ja sille eri ihmiset tulevat eri kohdista ja jokaiselle se muotou-
tuu eri tavoin. Platon laittaa Diotiman ja Sokrateen kiymiin
vuoropuhelua, jonka on siis tiytynyt tapahtua kauan sitten:
kyseessi on muistiinpalauttaminen muiden edessi, pedagogi-
nen spektaakkeli, jonka tarkoituksena on siirtii rakkaus juhla-
puheista, midritelmistd ja analysoinnista kohti kokemusta.

Diotima toimii Sokrateen kokemuksen peilini, joka on
vino: Diotima puhuu kaikista elimin puolista, joilla Sokrates
on vaikuttanut (nautiskelijan, valtiomiehen, sotilaan, ruumiil-
taan raskaan poikien rakastajan) saadakseen nikyviin, kuinka
moninaisena tie rakkauteen ilmaantuu kullekin ihmiselle. Tie
ei ole yksi vaan se on yhti monta kuin on minua rakastajana.
Halu, oikeamielisyys, kunniantunto, kauneuden jano muiden
muassa tulevat esille yhdessi ihmisessi ja hinen rakkaudessaan,
vaikka me tavanomaisesti tunnistamme vain jonkin niistd
(itsessi ja toisissa).

Diotiman pedagogisuus on periti pedanttia, milli on mer-
kitystd loppukohtauksen ymmirtimisen kannalta. Diotima
toistaa moneen kertaan ruumiin vaatimukset: rakkautta ei ole
sille, joka ei 16ydi tielle ruumiinsa vaatimusten kautta. Silmit
ajavat nuoren kohti kaunista ja kauneus esiintyy meille parhai-
ten kauniissa ihmisessi. Kreikkalainen ajatus eldvistd ihmisestd
tdydellisimmin ideaalina olentona nikyy Diotiman puheessa
hyvin: eldvi, kaunis, kosketettavissa, muuttuva, ohimenevi —
siini todellisen kauneuden miireet.

Mitdin keinoa hypitd suoraan "henkiseen kauneuteen” ei
ole. Se olisi vain hyppidmistd tyhjiin juhlapuheeseen, joka
muuttuu pian direktiiviksi. "Henkinen” on kokemuksen kor-
vaamista miirictelylld, kosketetun puuttumista ja siis koskete-
tuksi tulemisen puutetta. Rakkaudessa ei ole henkistd aspektia,
koska rakkaus aina koskee (sanan molemmissa merkityksiss).

Diotima opettaa Sokrateelle, ettd rakastamalla kaunista
ihmistd hinen ruumiillisen kauneutensa tihden ja antautu-
malla koskettamisen kautta toiselle, ihmiselld on mahdollisuus
oivaltaa rakkauteen kuuluvia muita pidmairii. Toinen ja kos-
kettaminen (sukupuolisuus kokonaisuudessaan) rikkoo yksin-
kulkemisen viisauden, joka uhkaa ihmistd koko elimin ajan.
On annettava toisen antaa kuljettaa itsedin ja kuljettaa niin,
etti toinen voi kulkea minun kanssani (211b). Niiti toisia
pitid olla useita, koska rakkauden laki ei ole monogaminen
(211c¢).

Kosketuksessa ja promiskuiteetin kautta, jakamalla itsedin
ja ottamalla toisia, ithminen saavuttaa tajun kauneudesta, jota
on vain niilld hetkilld, kun antautuu toiselle, toisen kuljetta-
maksi. Ihminen kerd3 nimi hetket ja alkaa nihdd kaipaukses-
saan, kuinka kauneus on samaa kaikessa siini, minki jakaa
eiki pidi itselldin: taidoissa, puheessa, tiedossa.

Takaisin maan plle?

Sokrates sortuu itsekin Diotima-kertomuksensa lopuksi saman-
laiseen juhlapuheeseen kuin muutkin michet: hin alkaa puhua
hyveestd mahtipontiseen ja epiuskottavaan sivyyn. Hin puhuu
jumalten suosiosta ja kuolemattomuudesta tavalla, joka kai-
kissa Platonin teksteissi on pilkkaa humalaisten ja eulogistien
tarinoista. Onneksi hinet keskeytetdin. Paikalle saapuu Alki-
biades tanssityttdjen seurassa ja hin saa aikaan yleisen rema-
kan, jonka aikana heitelliin nokkelia huomautuksia, nenik-



kiitd muistumia ja kiusottelevia sekid hirniivii sanoja (213).
Alkibiades suistaa keskustelun frivooliksi suunsoitoksi, jona
aikana #sken viljelty kaunopuheisuus katoaa ja antaa sijaa hen-
kilskohtaisuuksille. Nami kuitenkin synnyttivit uuden kysy-
myksenasettelun, jonka Alkibiades halua liittd illan teemaan;
rakkauteen.

Kummallinen loppukohtaus

Alkibiades kertoo — joko ylistiiikseen Sokratesta tai vain kiu-
satakseen titd (“kostan sinulle myshemmin”, 213¢) — kuinka
hin nuorukaisena yritti eri tavoin vietelld Sokrateen. Alkibia-
des kiytti kaikkia niitd keinoja, joita vihjaava (ei-artikuloiva)
vietteleminen edellyttdd: jirjesti tilanteita, antoi ymmirti,
luotti ruumiinsa voimaan. Sokrates ei kuitenkaan tullut vietel-
lyksi.

Sokrateesta syntyy outo kuva dialogin lopussa: hin toi-
saalta sanoo rakastavansa nuorukaisia ja erityisesti Alkibia-
desta, mutta Alkibiades todistaa, ettei Sokrates ole rakastellut
hinen kanssaan. Miki on timi mies, joka puhuu yhti ja tekee
toista?

Jos Sokrates todellisesti tarkoitti Diotima-puheessa esille
nostamiaan asioita, hin on todellisesti sortunut samaan juh-
lapuheiden tyhjyyteen kuin muutkin Agathonin vieraat: hin
kylld pystyy puhumaan silmien kautta syntyneesti rakkaudesta,
joka johdattaa koskettelemaan (rakastelemaan) kauniin kanssa,
mutta hyppii itse suin piin rakkauden toisille asteille, joita ei
— Diotiman mukaan — voi edes tavoittaa ilman koskettamista
(rakastelemista).

Kun Sokrates punehtuu ja tulee noloksi Alkibiadeen kerto-
mien asioiden vuoksi, syy ei olekaan hinen hivelidisyydessiin,
vaan paljastuksessa, jossa hinet osoitetaan yhti tyhjinpiivii-
seksi suunsoittajaksi kuin olivat muutkin puhujat: hin ei ylei-
nyt sen lihemmis kokemusta kuin toisetkaan.

Pitojen rakenteellinen viisaus

Pitojen rakenne yhdistdd kaikki puhujat ja osoittaa, kuinka
puhuminen mistd tahansa asiasta on helppoa vailla mitiin
todellista kontaktipintaa niihin kokemuksiin, joita voidaan
pitdd aiheen kannalta ensisijaisina. Kuitenkin, kokemukset
ovat ensisijaisia, koska ainoastaan niissi ihminen joutuu teke-
misiin sen asian kanssa, josta on kyse. T4mi ajatus tulee esille
Platonilla teksti tekstin jilkeen, erityisen voimakkaasti Valtio-
dialogin luolavertauksessa. Ei ole aihetta, jollei ole kokemusta.

Puhuminen — siis kisitteellinen elaboroiminen, miirittele-
minen, narratiivit ja direktiivit — on mahdollista, koska kieli
on ensin. Kuten Derrida niin selvisti sanoo: kirjoittaminen
(lue: kieli) on ensin ja puhuttu voi tulla sen jilkeen; ikivi
kylld kieli mahdollistaa puhumisen my®és siitd, mistd ei ole
puhuttavaa, siis mihin ei ole merkityksid, joihin sanoilla voisi
viitata.

Miesten puheet rakkaudesta ovat tyhjii juhlapuhetta ja ne
osoittavat, ettei kukaan paikallaolevista ole koskaan ollut rak-
kauden alla, tilassa, jossa rakkaus on subjektina. Miehet pysty-
vit puhumaan rakkaudesta sen kisitteelliselld ja narratiivisella
tasolla, jopa niin, ettd mukana on viittauksia itseen. Mutta he
eivit asetu rakkauteen, siihen, ettd "joku kuljettaa minua”, sii-
hen ettd "odottamatta havaitsee jotakin, joka on kuvaamatto-
man kaunista” ja sithen ettd 7siittdd” tapauksesta riippuen jota-

kin. He ovat jo l6ytineet rakkauden kielessi ja samalla kadot-
taneet sen itsensi (ja itsensid).

Nienniisestd erilaisuudesta huolimatta Sokrateen puhe on
yhi tyhji. Se on poissaolevan puhetta, poissaolevan Diotiman
puhetta poissaolevasta. Poissaoleva ei tule esitetyksi, koska Pla-
ton ei uskonut representaatioon: mitdin ei voi osoittaa tai
tehdi lisniolevaksi puhumalla, jollei asia ole kokemuksessa
lisni. Timihin on myds luolavertauksen viesti.

Diotiman suulla Sokrates yrittdd jonkinlaista eteen esitti-
mistd, kuvitelmaa, spektaakkelia (kreikaksi theorema), ikdin-
kuin toivoen, ettd se ylittdd juhlapuheen onttouden. Mutta
tulos on yhti tyhjin kanssa, kaunista mutta aiheetonta. Alkibi-
adeen paljastus sitoo yhteen kaikkien paikallaolevien miesten
puheet, osoittaa kuvitelmien merkityksettémyyden ja — ennen
kaikkea — paljastaa meille, ettd Platon “todella sanoi”, ettd Sok-
rates oli kykenemitén rakastamaan, koska ei suostunut nuoru-
kaisen viettelemiksi.

Tilli tavoin Pidot-dialogin rakenne osoittaa enemmin
kuin ne kuivakkaat tulkinnat, joiden vuoksi pidimme liha-
tonta rakkautta filosofisesti parempana, kuvittelemme kaune-
uden ja puhumme siitd, mistd meilld ei ole kokemusta, koska
kieli on jo tuossa, on jo tehnyt koettavan nihtiviksi ennen
kokemista.

Platoninen rakkaus on siis vitsi, jonka edustajaksi Plato-
nin fikdiivinen piihenkils Sokrates joutuu, koska on kykene-
mitdn erottamaan kieltd ja todella koettua. Kun Platon kuvaa
Valtio-dialogissa, luolavertauksessa, ihmisen tietd ulos luolasta,
hin kuvaa samaa tilannetta kuin Pidoissakin: ulos siitd, josta
jo osaa puhua niin, ettei tarvitse olla omaa kokemusta. Luola-
vertauksen ulosautettava saa “mustelmia ja ruhjeita’, Pitojen
Sokrates joutuu himilleen ja punehtuu, kun kylmi paljastus
osoittaa hinet suunpiksijiksi, jonka rahkeet eivit riittineet
rakastamaan Alkibiadesta lihassa.

Liha on muutenkin Platonille kielen koetinkivi. Hin tus-
kin olisi kirjoittanut sanottavaansa dialogimuotoon, krypti-
siksi argumenttikehiksi, jollei hin pyrkisi tilld tekniikalla ja
dialogien rakenteellisilla piirteill osoittamaan sanomattomissa
olevaa, ennen kielti olevaa, kielen edellytysti. Platonin oma
aika oli yhti lailla kuin omamme tiynni valmista sanottua
vailla sitd, misti sanotaan. T4td taas ei voinut tuolloin kuten
ei nytkiin kuvata sanomalla.

Jos platoniselle rakkaudelle nyt olisi annettava uusi mer-
kitys edellisen perusteella, platoninen tarkoittaisi rakkaudessa
kuviteltua, kohteetonta, kielenkiyton tottumuksissa synty-
nyttd spektaakkelia (theorema), joka ei piirrd mitddn ihmisen
kokemukseen mutta tekee kokemisen tarpeettomaksi tdytti-
milli saman kohdan kuin minki kokemus olisi tdyttinyt.
Tdmi simulaatio on meille nyt hyvinkin tuttu. Sen sijaan
vihemmin tuttuna se alkaa tilli tavoin ajateltuna paljastua
useimmista Platonin keskikauden dialogeista, joiden lukemi-
sessa meidin onkin etsittivi uusia teiti.

Kristinuskon ja Modernin jilkeinen lukutapa edellyttid
luopumista kuvitellusta (Vorstellung, representation) niiden maa-
ilmojen hyviksi, jotka saattavat antaa puheelle merkityksii.
Tissi tekniikassa Platon osasi paljon: hinen retoriset taitonsa
huimasti ylitedvit ne lukutavat, jotka on kanonisoitu filoso-
fian historiassa. Platon my®s osoittaa, kuinka filosofia on aina
muuta kuin poroporvarin lohdutusta timin pichtaroidessa
eettisessi ja fyysisessd kyvyttdmyydessiin.
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JUKKA HANKAMAKI

Oliko tilosofien kuningas piilohefero?

Mieskulttuurin kunnia ja pyhdan perheen pilaama Platon

Sukupuolieron filosofiaa on tehty ja tutkittu hémmdistyttéivéin harvoin miesten nékdkul-

masta. Useimmiten yritykset ovat menneet myttyyn, sillé platonisen mieskulttuurin aitoja
jdlkeldisici vaikuttaa ammattifilosofien keskuudessa vihén. Téssé artikkelissa Jukka Han-
kaméiki pyrkii osoittamaan, kuinka nykyajan seksuadlifilosofioista voidaan sanoa kaikki

tarpeellinen tutkimalla Platonia ja oikaisemalla hénen selitidjicicin. Kirjoittaja ilmoittaa

toimivansa miesten vélisen rakkauskdsityksen asianajajana ja homoseksuaalien salaliiton

todisteena. Miksi feminismi, naturalismi ja pragmatismi ovat mys seksuadlipoliittisesti

oikeaoppisen tieteen kotijumalia, kysyy retkilléicin poikkeamia ja oikaisuja harrastava

tohtori Hankaméki. Hénen La gaya scienzansa sivallusten kohteeksi joutuu varsinkin

professori Juhani Pietarisen ”heteroseksistinen” tulkinta Platonista.

uvataiteiden, musiikin ja kirjallisuuden lisiksi ei tar-

vitse tuntea montakaan niin sanotun henkisen kult-

tuurin harjoittajaa voidakseen kysyi, miti filosofia-

kin olisi ilman homoseksuaaleja. Samaa sukupuolta

olevien ihmisten yhteisestd merkityskonstituutiosta
nihtivist johtuu, ettd esteettisen ja ilyllisen elimin projektit
toteutuvat parhaiten saman sukupuolen sisilli. Siksi ei ole
ihme, ettd hyveen, tiedon ja viisauden rakastajat ovat aina aiko-
jen alusta alkaen valinneet mys kiytinnéllisen elimin toteu-
tumisyhteydeksi nimenomaan homoseksuaalisen rakkaussuh-
teen.

Nykyajan filosofeista poikarakastajina tunnetaan parhaiten
ehki Ludwig Wittgenstein, Michel Foucault, Roland Barthes
ja Gianni Vattimo, mutta mallin ja ansaitun esikuvan tille
filosofisen rakkauselimin muodolle on antanut epiilemitei
Platon. Miesten vilinen rakkaus on ollut siini miirin suosit-
tua aisti-iloisesta antiikista Medicien akatemiaan asti, etti sen
valossa voi ahkerasti siteerattu maininta filosofian historiasta
"pelkkini alaviittauksina Platoniin” tuntua jilleen hyvin pun-
nitulta ja kohtuulliselta.

Platonin filosofia on tulvillaan maailman kauneimpia
homoseksuaalisen rakkauselimin kuvauksia. Miesten vilinen
rakkaus tihkuu koko hinen estetiikkansa, etiikkansa ja yliaistil-
lisen tieto-oppinsa ldpi niin, ettd voi viittdd Platonin filosofian
olevan ymmiirrettivissi vain, jos huomataan sen perustuvan
lipikotaisin homoseksuaaliselle arvo-, merkitys- ja symbo-
liuniversumille. Tt filosofiassa luontaisesti kukoistavaa mies-
ten vilistd rakkautta onkin eriiden myShempien toimesta
nimitetty nokkelasti filosofisen perinteemme homoloogisuu-

deksi (hom[m]ologue)', mihin ainakin mieskulttuurin niké-
kulmasta on syyti suhtautua yksinomaan kiitoksella.

Vaikka kunnia tieteellisen ja filosofisen perinteemme pat-
riarkaalisuudesta kuuluu ainakin osittain juuri Platonille, jou-
tuu joskus himmistymiin, kuinka erilaisen vertailukohdan
Platonin oma filosofia muodostaa nykyajan filosofioille ja
tavoille ymmiredd hined itseddn. Erddlld tavalla timd johtuu
kulttuurien eroavuuksista. Platonin ajattelussa kasvatus perus-
tettiin pederastialle eli poikien ja heitd vanhempien miesten
rakkaudelle, ja miesten vilinen seurustelu ja sukupuolinen
kanssakdyminen loivat perustan koko valtiolliselle elimille:
yhteiskunnallinen jirjestys, kauneusarvot, politiikka ja seura-
elimi olivat homoseksuaalisen arvomaailman mukaisia. Sen
vuoksi onkin kiintoisaa kysy4, miten timi sokraattisen rakkaus-
elimin muoto eldi ja voi keskuudessamme nykyisin. Miten
platonisen rakkauden esikuva ymmirretiin yhteiskunnassa ja
yliopistossa? Mitd merkitystd Platonin filosofialla voisi yhd olla
pohdittaessa nykyaikaisten sukupuolifilosofioitten asettamia
haasteita ja johtopiitoksid? Sopivaa vertailukohtaa Platonille
el tarvinnut etsid pitkiin.

Pilattu Platon

Kivellessini tutkimustuki kiistettyni kaupungin kaduilla sat-
tui kerran harvinainen tapaus, ja tulin poikenneeksi yliopis-
tolla. Mainitusta syysti johtuen minulla oli nyt tilaisuus kor-
jata ja oikaista muiden tekemii vidrinkisityksid, ja mieluisa
mahdollisuus sithen avautuikin harvinaisen pian. Yliopistolla,
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kuten kaikkialla nykyisin, oli avattu markkinatori, jossa oli
meneillddn alennusmyynti: kirjoja. Ostin kirjan nimeltd "Pla-
tonin harmonisen mielen etiikka”. Sen on kirjoittanut arvos-
tettu professori Juhani Pietarinen. Pietarinen on aloittanut
Platon-politiikkaansa jo vuonna 1983, jolloin hin esitelmoi
platonisesta rakkaudesta Suomen Filosofisen Yhdistyksen kol-
lokviossa.? Esitelmin eris alaotsikko kuului silloin "Homosek-
suaaliselle seurustelulle asetetaan rajoituksia™, ja platoniselle
rakkaudelle annettiin siini muutoinkin korostetun heterosek-
sistinen tulkinta.

Onpa kiintoisaa nihdi, mitd Pietarinen sanoo Platonista
nyt, ajattelin, ja — kylld — tissi uudemmassa teoksessaankin
hin puhuu aina vain anakronistisesti nimenomaan “homosek-
suaalisuudesta”. Ehdittyddn alleviivata, ettd Platonin nikskul-
masta miesten vilinen rakkaus voi johtaa ”vain henkiseen luo-
vuuteen”, Pietarinen aloittaa opettamisen: "Hin niet suhtau-
tuu kielteisesti homoseksuaaliseen kanssakidymiseen.”

Pietarinen kiyttdd paljon vaivaa vakuutellakseen, ettd Pla-
ton kielsi miesten rakkaussuhteista sukupuolisen kanssakdymi-
sen. Hin koettaa kaikin keinoin kiistdid Platonin filosofiasta
miesten vilisten suhteiden seksuaalisuuden ja tehdi Platonista
homojen vastaisen rintaman keulakuvan. Hin ei jitid pienin-
tikdin dialogien moniselitteisyydesti johtuvaa tulkinnan mah-
dollisuutta kiyttimited vidnnellikseen ja taivutellakseen Pla-
tonia heteroseksistisen rakkauskisityksen puolestapuhujaksi.
TAmin hin tekee tavalla, jonka tuloksena ei dialogit kirjoitta-
nutta filosofi-Platonia Pietarisen tulkinnasta enii tunne. Hin
on koettanut kdintdd Platonin erdit sukupuolielimii koske-
vat irralliset varaukset ja huomautukset periaatteelliseksi kri-
tiikiksi ja tuomiomieleksi homoseksuaalisuutta kohtaan. Hin
on kieltdytynyt ymmirtimistd Platonin filosofiaa historialli-
sessa kontekstissa. Hinen tulkintansa Platonin ja kreikkalai-
sen antiikin rakkauskisityksistd on menetelmillisesti panette-
leva ja asiasisillollisesti viiristelevd tavalla, josta voi sanoa, ettd
lopulta mikdin sen keskeisistd viitteistd ei pidd paikkaansa.

Esimerkin siitd, milld tavalla Pietarisen harjoittama tulkit-
seminen on historiallisesti vilinpitim4tdnti ja anakronistista,
tarjoaa jo ylld mainittu heteroseksuaalisuuden ja homoseksu-
aalisuuden kisitteiden reflektoimaton kiyttd. Ei voida sanoa,
ettd Platon olisi suhtautunut “kielteisesti homoseksuaalisuu-
teen”, koska Platon ei puhunut mitdin enempid homo- kuin
heteroseksuaalisuudesta. Melkein kaikki alkavat jo tietdd, ettd
kumpainenkin kisite on itse asiassa kreikkalais-latinalainen
sekasikid, jossa kreikan kielen sana homoios ("sama”) tai hete-
ros (eri”) yhdistettiin latinan kielen ”sukupuolta” tarkoitta-
vaan sanaan sexus. Kun Pietarinen alkaa jakaa Platonin erosta
heteroseksuaaliseen, homoseksuaaliseen ja homoeroottiseen
kdyttdytymiseen, hin luokittelee ja kategorisoi Platonin rak-
kauskonseptiota tavalla, joka antaa harhaanjohtavan kuvan
siitd, miten Platon ja toiset ihmiset hinen aikanaan ajattelivat.

Vakavampi ongelma niiden kisitteiden kiyttimisessd on se,
ettd ne ylikorostavat seksuaalisuutta asiassa, joka kattaa ihmi-
sen koko persoonallisuuden. Jos nditdi modernilta ajalta perii-
sin olevia kisitteitd kuitenkin kiytetddn, olisi niiden kuvaileva
luonne selvitettivi, ja lisiksi tulkintojen tulisi pitdd historialli-
sesti paikkaansa. Lihes kaikki Platon-tutkijat ja kreikkalaisen
antiikin tuntijat todistavat, ettd seksuaalinen kontakti sisiltyi
sekd miesten viliseen rakkauteen ettd miesten ja poikien vili-
seen pederastiseen suhteeseen.® Miesten seksuaalisuus, poika-
rakkaus mukaanlukien, ei edustanut sellaista vaihtoehto- tai
vastakulttuuria, jollaiseksi se arvotetaan nykyajan yhteiskun-
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nissa, vaan se nousi
yhteisén kannattamien
perusarvojen pohjalta ja
tuki niitd.
Homoseksuaalisuu-
den kisite sopii kiel-
timittd sen kuvailemi-
seen, kuinka seksuaali-
sia miesten viliset ysti-
vyyssuhteet tosiasiassa
olivat. Sen sijaan Pietari-
nen pyrkii omalla hiuk-
senhalkomisellaan piin-

vastaiseen suuntaan. Hin sokeroi sanansa painottamalla nien-
ndisen vapaamielisesti ja episovinnaisesti Eroksen erootti-
suutta’, mutta jo seuraavassa lauseessa hin tekee saman kuin
kristillinen kansanedustaja ja kiistdd kaiken kuin laupias lam-
mas: “miesten keskindinen seurustelu edustaa vain yhti, joskin
tirkeidd eroksen tapaa ilmentii voimaansa — kuitenkin niin,
ettd seksuaalinen kanssakiyminen suljetaan silloin pois™.®

Kirjoittaja ei varmaan ole tullut ajatelleeksi, miti erootti-
suudesta jii jiljelle, jos siitd noin vain "poistetaan” sukupuoli-
nen kanssakdyminen. Sama naulitseva linja jatkuu todistelulla,
jossa Pietarinen etsii tukea Platonin jo sininsi konservatiivi-
sena pidetystd Valtiosta. Kohtaan 403b viitaten hin yltyy viit-
timdin, ettd juuri tissi nimenomaisessa kohdassa “miesten
keskindisen seksuaalisuuden sulkeminen rakkauden ulkopuo-
lelle” jollakin tavoin muka “sanotaan suoraan”.'

Totuus lienee se, ettei Platon sano dialogeissaan mitdin
Pietarisen kuvailemalla tavalla “suoraan”. Oikeudenmukainen
tapa tulkita Platonia olisi a) mydntdd hinen tekstiensi moni-
selitteisyys ja moniaineksisuus ja b) ymmirtdd hinen yksicedi-
set tekstikohtansa eri tyylikeinoin tehostetuina ja draamallisin
jannittein kerrottuina kirjoittajan intentioina seki hermeneut-
tisesti osana koko kulttuurille ja tekstikorpukselle ominaista
perusymmarrystd.

Ne erddt varaukset, joita Platon yhdisti miesten seksuaa-
liseen kanssakidymiseen, lihinni vain todistavat, kuinka kiin-
tedsti homoseksuaalisuus kuului miesten yhteiselimiin ja
kuinka intohimoisia nimi suhteet omasta voimastaan olivat.
Kuten esimerkiksi Dover ja Lilja toteavat, timi ei koske
vain miesten rakkausuhteita, vaan myos miesten ja poikien
viliset sekd poikien keskindiset ystivyyssuhteet olivat usein
erittiin kiihkeitd seksuaalisuhteita.!! Tunnetuin esimerkki sive-
4std pidittyvyydestd on tietenkin Sokrates, joka nukkui saman
peiton alla rakastettunsa Alkibiadeen kanssa mutta ei rea-
goinut timin seksuaalisiin houkutusyrityksiin.!> Alkibiadeen
himmistys antaa ymmirtii, ettd normaalitapauksessa niin ei
olisi ollut."”

Platon suhtautuukin suosittavasti sekd pederastisiin ettd
miesten vilisiin seksuaalisuhteisiin, mutta hin kehoittaa nou-
dattamaan niiden kuten kaikien muidenkin nautintojen suh-
teen kohtuutta. Kohtuullisuus (sofrosyne) puolestaan oli eris
kreikkalaisen kulttuurin perushyveitd. Seksuaalisuutta koske-
vat “kiellot ja rajoitukset” ovat ymmirrettivissi nienniisrajoi-
tuksiksi, joiden asettaminen todisti pdinvastaisen asiaintilan
olleen yleinen ja legitiimi normi. My®ds retorisina ja kirjalli-
sina keinoina niiden tehtivi oli sama kuin kaikkien seksuaa-
lisuutta koskevien ehtojen ja varausten: ne vain lisisivit osa-
puolten kiinnostusta ja kohottivat tiyteen kattoonsa filosofian
hullun kiihkon, jolla oli yksinomaan my®tnteinen ja filosofi-
siin suorituksiin innostava merkitys. Platonin huolta kohtuul-



lisuuden noudattamisesta kuvaakin lihinni argumentd, ettd
pojat eivit voisi kdyttdd heidin kauneudestaan lumoutuneita
miehid hyvikseen.! Jos eettis-pedagogisen tehtivin toteutta-
misessa onnistuttiin, oli Platonin mielestd oikein, ettd osapuo-
let saivat palkinnoksi my®s seksuaalisen tyydytyksen:

”Kun sitten sellainen pari [6ytyy, missi kummallakin on
oikea asenne ja missi rakastaja on valmis tekemiin rakas-
tettunsa puolesta mitd tahansa, jos timi vain hyviksyy
hinet, ja poika puolestaan on halukas palvelemaan milld
tahansa hyviksyttivilld tavalla sellaista miestd, joka tekee
hinet viisaaksi ja hyviksi, ja kun toinen kykenee opasta-
maan jirkevyyteen ja muuhun hyveellisyyteen ja toinen
puolestaan tuntee opin ja viisauden tarvetta, silloin ja vain
silloin, kun kaksi tillaista ihmistd yhdistdi asenteensa, kiy
mahdolliseksi se, ettd rakastetun on kaunista ja oikein suos-
tua rakastajansa tahtoon.”"

Niin perustetulle sukupuolisuhteelle antoi arvon ja merkityk-
sen se, ettd rakkaus oli suunnattu palvelemaan ihmisen hen-
kisid ja teoreettisia padmiirid. Siten homoseksuaalinen kans-
sakdyminen muodosti filosofian aidoimman ja kokonaisval-
taisimman toteutumisyhteyden. Modernilta kannalta katsoen
homoseksuaalinen yhteenkuuluvuuden tunne ilmentii saman
sukupuolen yhteistd kehollista merkityskonstituutiota, vaikka
eridit nykyaikaiset merkityksenteoriat ovat kaikin keinoin pyr-
kineet kiistimiin kokemusperiisen merkitysten muodostumi-
sen. Tillaisella defensiolla on ilmeisesti syynsi yrityksessi pei-
telld tieteen ja filosofian olemukseen sisiltyvdi homososiaa-
lisuutta, homoeroottisuutta, homoseksuaalisuutta ja, kuten
eriit nerokkaat feministit ovat todenneet, merkitysten projek-
tiemme kaikenkattavaa homoloogisuutta.

Valinnanvaraa filosofisen ja tavanomaisen elimin vilill
kuvaa se, etteivit erot Platonin “taivaalliseksi”!® arvottaman
homoseksuaalisen rakkauden ja "tavallisen”” rakkaussuhteen
vililli olleet sellaisia olemuseroja, joiden kautta nykyajan natu-
ralisoiva ihmiskuva lihestyy sukupuolikidyttdytymistid. Jo se,
miten eri tavoin kuin nykyiin Platonin ajan ihmiset tekivit
sukupuoliset valintansa, osoittaa, kuinka normatiivinen suku-
puolisen kiyttiytymisen perusta on. Homoseksuaalinen eld-
mintapa oli ja on ihmisen persoonallisen vapauden ja filoso-
fisuuden legitimoiva arvovalinta ja yhteiskuntapoliittinen kan-
nanotto.

Oliko Platon piilohetero?

Me tutkimme Platonia kolmannella vuosituhannella. Tissd
postmodernissa identiteettien hyrskeessi on jinnittivii katsoa,
minne esimerkiksi Juhani Pietarinen tulkintojaan kuljettaa.
Hin nikee paljon vaivaa taivutellakseen Platonia heteroksi.
Hin vakuuttelee Platonin kieltdytyneen kieltimistd heterosek-
suaalista rakkautta: "On siis selvid, ettei Platon pyri sulke-
maan heteroseksuaalista rakkautta rakkauden ulkopuolelle.”'®
Viite on tosi vain siksi, ettei Platon pyri eksklusiivisesti sulke-
maan rakkauden yhteydesti pois mitdin vaihtoehtoja toisin
kuin itse Pietarinen, jonka closed out -filosofian toivosi jo vih-
doin kddntyvin out of closed -ajatteluksi. Hin puolustelee ja
selittelee kiyttden ilmaisuja “ei sulje tuollaista mahdollisuutta
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pois”", "niin ei kuitenkaan tarvitse ajatella’ ja tietenkin: "toi-

senlaisessa ilmapiirissi miehen rakkaus naiseen ja naisen rak-

kaus mieheen on innostanut ja innostaa edelleen korkeisiin
henkisiin suorituksiin”.?!

Aivan kuin timi kuluttava heteroseksistisyys ei riittdisi
Pietariselle, hin yrittdd tehdi myds Platonista piiloheteron.
Hin yltyy vidittimiin, ettd Platonin ajan Kreikassa miesten
rakkaussuhteita "lihestyttiin nimenomaan heteroseksuaalisten
normien pohjalta™?(!), ettd Platonin eros-teoria muka “hyvik-
syy vain heteroseksuaalisen kanssakdymisen™, ettd homosek-
suaaliset suhteet "pyrittiin salaamaan” ja ettd juuri ne filo-
sofl tuomitsi sivistyneiden tapojen turmeltumisena™.

Platonin omakin suhde rakastettuunsa Dioniin edustaa
Pietariselle vain eriditd “myrskyisid draamoja™®, mutta akatee-
misten koukeroiden kautta hinkin joutuu mydntimiin, ettd
“kanssakdyminen nuorten ateenalaisten kanssa ei voinut olla
herittimitti eroottista kiinnostusta™ .

Pietarisen harjoittama raju puolustelu riittiisi jo sininsi
saattamaan hinen viitteensi epiilyksenalaisiksi ja niiden oman
ehdottoman muotoilun vuoksi kumotuiksi. Haluan kuiten-
kin olla ystivillinen, ja nien hinen kanssaan vaivaa. Totuus
on, etti kaikkea seksuaalisuutta kisiteltiin klassisen kauden
Kreikassa sekd mydnteisin ettd kielteisin termein. Toisaalta se
oli jumalallista ja hyvid (afrodisia), toisaalta sithen liitettiin
hipein tunteita (aiskhrologia), eivitki kulttuurimme eroa toi-
sistaan tissi suhteessa kovin paljon. Thmisen katsottiin voi-
van rakastua kumpaan sukupuoleen tahansa, eiki platonisessa
ajatus- ja kidyttdytymismallissa erotettu homo-, hetero- tai bi-
identiteetilld varustettuja yksilditd. Platonin ajan Kreikassa
miesten vilinen rakkaus ja seksuaalisuus olivat ensi sijassa eet-
tinen ja pedagoginen ilmis, ja niinpi homoseksuaalisten tun-
teiden julkista osoittamista suvaittiin itse asiassa paremmin
kuin miehen ja naisen niyttdytymistd keskeniin yleiselld pai-
kalla.®® TAmi ei johtunut pelkistidn homoseksuaalisuuden
filosofisesta arvosta, vaan my®s siitd tosiasiasta, ettd sukupuo-
let oli kreikkalaisessa kidytinnossi erotettu pitkille omiin eli-
minpiireihinsi. Miesten toimintakenttii oli polis, valtio, kun
taas naisten valtapiirid edusti oikos, kotitalous.”” Eiki Platon
michen ja naisen suhteitakaan kielli, mutta heteroseksuaali-
suuden ilmaukset olivat sallittuja yksinomaan suljetuissa sisiti-
loissa kuten kotona, ja sukupuoliyhdyntiin naisen kanssa tuli
vaivautua vain valtion siitimissi lajinsiilytystarkoituksessa.

Kuten Platon itse todistaa,®® ei miehen ja naisen viliselld
seksilld ollut timin lisiksi mitiin erityisti arvoa. Se vastasi
lzhinni pélynimurointia ja televisionkatselua, kun taas homo-
seksuaalinen kanssakdyminen arvotettiin ihanteeksi, jonka
ympirille koko yhteiskunta ja ihmisten sosiaalinen arvostus
rakentuivat. T4mi liictyy my®6s sithen, ettd antiikin Kreikassa
ei tunnettu homoseksuaalisuuden kisitetti: elimi oli kerta
kaikkiaan niin homoseksuaalista, ettd se ei yksinkertaisesti
erottunut homoseksuaaliseksi, kun sille ei voitu tunnistaa kil-
pailukykyisii vaihtoehtoja. Toisaalta homoseksuaalisuus ei kos-
kaan ollut pelkkdd homoseksuaalisuutta, koska homoseksuaali-
suudesta sai voimansa my®s kaikki muu, miki yhteiskunnassa
oli homoseksuaalista.

Seksit selviksi

Homoseksuaalisuus koetaan jo niin kiintedksi osaksi omaakin
kulttuuriamme, etti raivokkaimmat homojen vastustajat kat-
sovat parhaakseen paeta ja siirtdi idiosynkrasioitaan muiden
yhteisdjen piiriin 18ytidkseen edes joitakin sellaisia homovas-
taisuuden aineksia, joita he pitivit "kehittymitcomiksi” arvot-

1/2002 niin €7 niin ® 75



tamilleen kulttuureille
ominaisina. Té4td hiirio-
kdyttdytymistd ovat har-
joittaneet niin kristityt
kuin monet psykologit-
kin, minki seurauksena
Platonin nimei on kiy-
tetty paljon viirin. Pla-
tonisen rakkauden epi-
erotisoiminen on lihtoi-
sin juuri psykoanalyyttis-
ten myytintutkijoiden

kynistd. Heille ylaopii-

nen heteroseksismi on agraarisen vihan viline ja paperille jii-
nyt jilki alkeellista itseterapiaa. Mutta psykologisoivaa merki-
tysten muuntelua ovat harjoittaneet myds filosofit.

Kirjansa sivuilla 112-113 Pietarinen selittid miesten vilistd
rakkautta heteroseksuaalisen seurustelun korvikkeeksi. Hin
tihdentdd kunniaa ja arvostusta mitatun silld, kuinka miehet
onnistuivat estimiin naaraidensa antautumisen vieraille, ja
toteaa ettd timi pakon tai puutteen kaltainen asiantila “selit-
t44”, miksi kilpailu seksuaalisesta suosiosta suuntautui nuo-
riin miehiin: "Mutta sithenkin liittyi ongelmia”.?! T4lli tavoin
Pietarinen siirtdd heteroseksuaalisen valtakulttuurin sisdisid
kiistoja homoseksuaaliseen kontekstiin. Hin puliveivaa asiaa
niin, heterosuhteelle leimalliset mustasukkaisuus ja omistaisen
halu olivat muka miesten vilisenkin rakkauden piiasiallinen
motiivi.

Seuraavasta uskon vain alkuosan: “Homoseksuaalinen
suhde toi rakastajalle kunniaa mutta merkitsi ndyryytysti toi-
selle osapuolelle, koska mies joutuu siini 'naisen asemaan’ sekd
sukupuoliaktissa ettd seurustelussa ymmirrettyni laajemmin-
kin.”?? Vastatakseni Pietarisen ilkeilyyn totean, ettd miehen
ja naisen seurustelussa mies ei mene vain naisen hameen alle
vaan haluaa tunkeutua naisen sisdlmyksiin asti.

Tieteellisesti sanottuna Pietarinen on genderblender. Hin
on sukupuolen sekoittaja. Hin sekoittaa sukupuolen ja suku-
puolisen suuntautumisen. Samalla hin on hieman luulotauti-
nen, silld hin luulee, ettd homoseksuaalisuuteen liitettiin nai-
sellisia ominaisuuksia.

Jos Pietarinen kertoisi asiansa Tomin miehelle, hin olisi
kukaties vaarassa. Siltd varalta nyt masteroin hinti. Kylld
asiat ovat sittenkin niin, etti homoseksuaalinen suhde on jo
pelkkini kisitteellisenikin relaationa mahdollinen vain, kun
sukupuolinen kiinnostus viittaa samaan sukupuoleen. Erdiden
sukupuolieron kiistivien nykyfilosofioiden vastaisesti voi sanoa
seksidkin olevan olemassa vain, kun on olemassa tietty feno-
tyyppinen sukupuoli, johon sukupuoliset kokemukset konsti-
tuoituvat ja intentionaalisesti viittaavat. Ilman jakoa miehiin
ja naisiin ei olisi enempii hetero- kuin homoseksiikiin, ja
myds Platonille kaksiarvoinen sukupuolijako oli sukupuolieli-
min edellytys ja ontologinen tosiasia. Niin jirkevd hin oli.

Pérritessidn naiskysymyksen ympirilld Pietarinen on joka
tapauksessa monipuolisimmillaan. Hin on selvisti elemen-
tissidn. Hin on innostunut ja nauttii. Hin onnistuu ole-
maan samalla kertaa seki auttamattoman vanhanaikainen ettd
aikaansa seuraava ja moderni. Sivulla 137 hin keksii uuden
nimen (Sartre) ja sivulla 168 uuden sanan (feminismi). Varus-
tettuaan otsikkonsa "Feministinen Platon?” kohtuullisesti kysy-
mysmerkilld, hin unohtaa kuitenkin sanoa “olen naisen”: nai-
semansipaatio pitee vain heteroseksuaalisen valtakulttuurin
sisilld, jossa joudutaan harjoittamaan sukupuolten yhteenso-
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vittamista. T#ssd mielessi Pietarinen ei ole vihempii yksisil-
miinen kuin Suomen Akatemia, jonka uusi tasa-arvosuunni-
telma tuntee vain sukupuolten vilisen tasa-arvon syrjien kaik-
kea muuta syrjintid.®

Totta on, ettd sukupuolten tasa-arvo ei kiinnostanut enem-
pid Platonia kuin sapfisen rakkauden edustajiakaan,® eiki
moderninkaan feministin vihollinen ole hinen parjaamansa
“mies” vaan heteroseksuaalinen valtakulttuuri, jonka ideologia
on onnistunut hautaamaan alleen filosofian ja homoerotiikan
vilisen spiritualiteetin. Toisaalta Platon korostaa utopistisissa
teoksissaan (Valtio, Lait) myos sukupuolten yhdenvertai-
suutta, ja gay-emansipaatio onkin aina vaatinut ihmisten tasa-
arvoa, koska emme halua olla muita parempia. Emmeki
viitd olevamme filosofeja siksi, ettd olemme homoseksuaaleja,

mutta homoja olemme, koska haluamme harjoittaa oikeata

filosofiaa.

Homoseksi arvotettiin maskuliiniseksi

Platonin mielipiteet eivit ole liioin haitanneet sitd, mitd Juhani
Pietarinen on tahtonut sanoa hinesti. Jotta Platonin mielipi-
teet eivit sekoittuisi Pietarisen maalaamaan kuvaan, katsomme
tarpeelliseksi siteerata Platonia itsedin. Faidon-dialogissa Pla-
ton selittdd, miksi ithmiset ovat sukupuoliselta suuntautumisel-
taan erilaisia. Episodi vahvistaa ensinnikin sen, ettd (1) mies-
ten vilinen seksuaalisuus arvotettiin maskuliiniseksi; ovathan
rakastajat samaa miehisti alkuperii. Toiseksi (2) naisellisuus ja
androgyynisyys liitettiin heteroseksuaalisuuteen. Kolmanneksi
(3) valtiollinen jirjestys rakentui homoseksuaalisille arvoille.
Neljianneksi (4) heteroseksuaalisuutta suvaittiin ja sithen jou-
duttiin kehoittamaan vain lajinsiilytystarkoituksessa, ja aivan
viimeisti rivii mydten sitaatissa on lausuttu kirkas totuus:

"Jokainen meistd on siis vain ihmisen puolikas ja olemme
yhdestd kahdeksi halkaistuja kuin kampelat ja kukin etsii
alinomaa toista puoltaan. Ne miehet, jotka on lohkaistu
siitd kokonaisuudesta, jota ennen sanottiin miesnaiseksi,
rakastavat naisia, ja monet avionrikkojat kuuluvat sithen
lajiin. Tillaiset naiset puolestaan ovat michiinmenevii ja
uskottomia. Ne naiset taas jotka ovat olleet osa naista, eivit
niinkididn vilitd miehistd, vaan ennemminkin toisista nai-
sista. Juuri tdsti lajista ovat naisia rakastavat naiset periisin.
Miespuolisista kokonaisuuksista lohkaistut viimein hakeu-
tuvat miesten luo, ja koska he ovat osia miehesti, he jo
poikaiissi rakastavat miehi ja makaavat mielelldin niiden
kanssa ja pitdvit siitd, ettd michet syleilevit heitd. Tillai-
set ovat poikien ja nuorukaisten parhaita, koska heissi on
eniten miestd. (...) Parhaiten timi nikyy siini, ettd vain
tillaiset nuoret siirtyvit vartuttuaan valtiolliseen elimiin.
Miehiksi kasvettuaan he rakastavat poikia ja heiltd puut-
tuu luontainen kiinnostus avioliittoa ja lasten siittimistd
kohtaan. He suostuvat tihin vain siksi, ettd laki sitd vaa-
til. Heille riittdisi saada eld3 naimattomina yhdessi niiden
kanssa, joita he rakastavat.”®

Kiintoisaa on, ettd tillaisessa suhteessa kasvatetut pojat siirtyi-
vit aikuisiksi vartuttuaan nimenomaan valtiolliseen elimiin,
joka arvotettiin korkeimmanasteiseksi statukseksi yhteiskun-
nallisessa hierarkiassa. Heistd oli tuleva todellisia filosofikunin-
kaita toisin kuin tissi nykyisessi tydelimiksi kutsuttavassa alis-
tusrakenteessa, jossa meidit pakotetaan tahtomme vastaisesti



palvelemaan heteroseksuaalista tarpeentyydytystd. Naturalisti-
sille heteroarvoille rakennetun yhteiskunnan panttivangeiksi
jouduttuaan monet homot luovuttavat ja hakeutuvat nykyisin
pelkistddn suorittaviin ammatteihin kuten partureiksi, puoti-
puksuiksi, koksdapulaisiksi tai lakimiehiksi, joiden tehtivien
hoitamisessa ei tarvitse kiyttid aivojaan.

Mutta Platonin aikana kaikki oli toisin. Miehisen rakasta-
jan (erastes) tavoite oli rakastettujen (eromenos) kasvattaminen
poliksen tiysivaltaisiksi jaseniksi (agoge) ja heidin henkisen
hyveellisyytensi (arete) maksimointi. On todisteita siit, ettd
aalisen hipein aiheeksi,*® eiki homoseksuaalisuus ollut aino-
astaan hyviksyttyd sellaisella kerjuun kautta aikaansaadulla
tavalla, jota se on nykyisin, vaan miesten vilinen seksuaalisuus
oli kaikissa muodoissaan suositeltava osa sosiaalista elimii. Se
sai oikeutuksensa siitd, ettd jumalatkin sitd harjoittivat, miki
osoittaa, kuinka olemusajattelusta vapaata sukupuolikiyttiyty-
minen lopultakin on.

Miesten vélinen rakkaus on yliaistillista

“Filosofi on sellainen, joka ei ymmirri kirjoittavansa. Suoma-
lainen filosofi on sellainen, joka ei ymmirri kirjoittavansa
eiki osaa kirjoittaa”, sanoivat dekonstruktionistit 1980-luvulla.
Nykyiin meilld riictdd pulaa myds lukutaitoisista filosofeista.
Tyypillisen ammattifilosofin tavoin Juhani Pietarinen ei pysty
ymmirtimiin mitdin vertauskuvallisesti, ja hineltd puuttuu
myds suhteellisuudentaju. Hin tietdd tismilleen, mitd Platon
tarkoittaa ajomichen ja hevosvaljakon metaforalla. Hin tul-
kitsee Faidroksen myyttid* kirjaimellisen sanatarkasti katsoen
sen olevan normatiivista kuvausta “vikivallasta” ja “mielihalu-
jen hallinnasta”.*® T4min tulkinnan jilkeen hin katsoo syytti-
visti homojen suuntaan ja alleviivaa, ettd kyse on homoeroot-
tisesta suhteesta, jolle tulee vain “muusta riisuttu nautinnolli-
nen merkitys”.%

Pietarinen on taaskin onnistunut valjastamaan Platonista
omien vankkureidensa vetopelin. Hin esittdd Faidroksen sanat
kielteiseni kannanottona homoseksuaalisuuteen. Hin reivaa
asiaa niin, ettid varaukset, joilla Platon itse asiassa suojelee mies-
ten vilisen seksin ihannetta, olisivat kielteinen kannanotto
puolustettavaa asiaa kohtaan. Myos omat luonnehdintansa
“oikeasta” ja "viiristd” rakkaudesta seki 7sairaalloisesta hulluu-
desta”® (Platon ei kiyti tarkalleen ottaen niiti kisitteitd) Pie-
tarinen arvottaa kannanotoiksi ihmisen terveystilaan!

Kun Platon kehuu rakkauselimin kiihkeyttd, seksuaali-
suutta ja intohimoisuutta, Pietarinen tulkitsee Platonia hete-
roseksistisesti niyttden vihredd valoa heteroille. Kun Platon
pohtii intohimon karikoita, pitii Pietarinen selvini, ettd kyse
on silloin homoseksuaalisuudesta, ja hin niyttdid punaista
valoa homoille. Kysymys kuuluu, miksei liikenteenjakaja-
Pietarinen salli Platonin kuvanneen "oikealla ja vidrilld” niicd
ansoja, jotka ovat tunnusmerkillisii kaikelle hektiselle elimalle.
Miksei hin myonni, ettd Platon oli homojen kiimainen
kuningas?

Selitys on, ettd hinen protestiliikkeensi hividi Platonille.
Hinen hevosensa niin sanotusti karkaa kisisti, vaihtaa suun-
taa, hirnuu, puree ja lopulta potkaisee hinti. Sitten se alkaa
puhua: "Kuule Juhani, tilli kertomuksella Platon osoittaa,
ettd miesten vilisen rakkauden alkuperi on transsendentaali-
nen silloinkin, kun taivaallinen rakkaus muuttuu aika ajoin
maalliseksi. Hin ei kielld keneltddn sitd, mitd rahvas pitdd suu-

rimpana nautintona, mutta osoittaa kyllikin, ettd miesten vili-
nen seksi on pohjimmiltaan yliaistillisen rakkauden kuvaa ja
sithen nihden pelkistiin toisarvoista ja toteuttavaa.”

Oliko alibi?

Me elimme modernissa tehokkuusyhteiskunnassa. Niinpi Pie-
tarinenkin arvioi rakkautta utilitaristisesti “miten se saataisiin
palvelemaan ihmisen parhaita pyrkimyksii.”#! Itseensi viitaten
hin lausuu, ettd "Platonin kisitys eroksesta tulee hyvin lihelle
sitd, miti olemme aikaisemmin kutsuneet tahdoksi.”*

Totta on, ettd sukupuolielimid tarkasteltiin antiikin Krei-
kassa julkisen edun kannalta. Julkiseen etuun puolestaan lii-
tettiin filosofian harjoittaminen, mutta filosofian itsensi tuli
olla hydtymisnikokohdista vapaa. Koska filosofia samastet-
tiin miesten sukupuoliseen kanssakdymiseen, ei rakkauteen-
kaan yhdistetty mitdin hyddyn tavoittelemista. Lisiksi on
vddrin puhua tahdosta Platonin yhteydessi, koska antiikin
Kreikassa ei tunnettu tahtomisen kisitettd. My®s asiasisillol-
lisesti Platonin kisitys rakkaudesta lihestyy mystiikkaa, jolle
on ominaista tahtomisesta luopuminen. Rakkauteen voi liit-
tyd tiettyd pidcciviisyyttd, mutta sitd ei voida kuvailla tahto-
tilaksi, koska rakkauteen ei liity vallan tavoittelua. Pietarisen
kisitys heijasteleekin varmaan jonkun heteromiehen pyrintdji,
joiden avulla todellisuus valloitetaan niin kuin nainen valloite-
taan. Epiilemitti samasta on kysymys kirjoittajan katselmuk-
sessa kauneuteen:

”Platon katsoi, etti eros-voiman ainoa luonnollinen tarkoi-
tus on silloin jilkeldisten tuottaminen, ja siitd erotettuna
sukupuolinen kanssakiyminen ei liity lainkaan kauneu-
teen. Siksi homoseksuaalinen yhdynti ei voi kuulua rak-
kauteen, ja yleensikin ruumiillinen nautinto ilman kaune-

uden lisnioloa tuottaa ajan mittaan pelkkid vahinkoa.”*

Niin Juhani Pietarinen kauneudesta. Miksi hinelle on tarpeen
vingiti titd heteroseksismidin estetiikankin yhteydessi? Oliko
Platon hinen isinsi? Ehki Pietarinen on puhkaissut vahin-
gossa silminsid. Nyt hin ei nie, ettd Platonin filosofiassa (kuten
antiikin estetiikassa yleensi) kauneutta palvottiin nimenomaan
alastomien poikien vartalossa, joiden ihailijat olivat tietenkin
toisia miehii. Miehen yhtymiselld naiseen oli kauneuden uusin-
tamistoimena pelkki lajinsiilytyksellinen merkitys, mutta sii-
hen ei liitetty enempii myonteistd kuin kielteistikdin esteet-
tistd arvoa. Kauneus sininsi on lihtdisin ideoiden maailmasta,
se ei kausaalisesti seuraa heteroseksuaalisesta parittelusta, eikid
sen pysyvyys ole sidottu vastakkaisten sukupuolten coitukseen
toisin kuin Pietarinen viittii.

Lisiksi heteroyhdynnin vilttimittdmyys ei ole mikiin
luonnollinen vilttimittémyys, vaan se oli ja on sosiaalinen
normi. T4std kertoo sekin, ettd antiikin Kreikassa miehii jou-
duttiin taivuttelemaan makuulle naisen kanssa, miki tapahtui
asettamalla heteroseksuaalinen yhdynti palkinnoksi sotasanka-
reille.* Heteroseksuaalisen yhdynnin tematisoiminen erityis-
oikeudeksi osoittaa, ettd michen yhtyminen naiseen poikkesi
siitd, mitd ihmiset yleisesti tekivit ja halusivat. Tdmintapaiset
"palkinnot” lienevit myos sukupuolimoraalia osoittavalta todis-
tusvoimaltaan samanlaista tingeltangelia kuin kaikki muukin
sotilaspropaganda. Poikkeamista yleisestd kiytinnosti osoittaa
sekin, ettd heteroparittelua varten tarvittiin sosiaalipoliittisesti
hyviksytty alibi. Lajinsiilytysstrategian militarisoiminen oli
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ominaista enimmikseen Spartan kaltaisille agraarivaltioille, ja
Platon selittddkin kaksinaismoralismin syitd poliittisesti uskot-
tavalla tavalla: miesten vilisestd ystivyydestd syntyy niin voi-
makkaita ystivyysliittoja, etti ne ovat voimakkaampia kuin
mikiin paha, ja sen vuoksi hallitsijat ovat kieltineet miesten
viliset rakkaussuhteet eriissi barbaarisissa maissa.®®

Eldintarinoita

Mystiseksi Platonin filosofiassa ji3 muun muassa se, miten
paljon miesten pitiisi naida, jotta homoeroottinen suhde olisi
todella seksuaalinen. Hin ei pidi seksisuhteista lukua tai kir-
jaa, hin ei tee niistd tarkkaa definitiota, hin ei piirrd rakkau-
delle rajoja. Tiltd osin hin menettelee piinvastoin kuin Pieta-
rinen, jonka asenne muistuttaa Platonia lihinni yhdessi, tosin
himirissi ja etdisesti tunnistettavassa suhteessa: hin on luke-
nut Platonia aidon mystikon tavoin (myein, kreikk. = ’silmit
kiinn?’).

Vaikka Pietarinen myontid eroksen aistilliset pyrkimyk-
set,® hin ilman perusteita kiistii ne homoseksuaalisen rak-
kauden yhteydesti: "Platon erottaa aidon eroksen sairaan into-
himon kylldstimistd vidristi rakkaudesta”.” Hin tulkitsee
Platonia niin, etti “Faidroksessa Sokrates katsoo homoseksu-
aalisen parittelun vastenmieliseksi yritykseksi "himon vallassa
astua ja siitedd kuin nelijalkainen eldin’ (250e). Kyseessd on
hinen mielestiin ’luonnonvastainen nautinto, koska luon-
nossa ei missddn esiinny urospuolisten yhdynti, ei edes villi-
eldimilld.”®

Totuus on, ettid Platonin filosofiassa miesten vetovoimaa
toisiaan kohtaan ja nuoria poikia kohtaan pidettiin nimen-
omaan luonnon (fysis) sanelemana.” Lisiksi ei pidi paikkaansa,
ettd Platon olisi arvottanut miesten vilisen seksin ”luonnon-
vastaiseksi” sill perustella, ettd urospuolisten yhdyntii ei esiin-
tyisi luonnossa. Platon ei ollut naturalisti, joka olisi kisittinyt
'luonnon’ sellaisella heteroseksististd symboliikkaa ilmentivilld
tavalla, jolla moderni luonnontiede tematisoi luonnonilmist.
Rakkaus kaikkine muotoineen sisiltyi olevaiseen, eiki olevai-
sessa (luonnossa) esiintynyt mitddn luonnotonta. Paradoksaa-
lista on, etti viitatessaan “luonnollisuuteen” Pietarinen vetoaa
itse asiassa luonnonlainomaiseen normiin, joka onkin jo ihmi-
sen oman kulttuurin tuote, kun taas ominaisuudet, joita esin-
tyy luonnossa itsessdin, eivit voi olla alkuperiisesti "luonnon-
vastaisia”.

Lisiksi ei ole yksiselitteistd, pitdikd luonnon ilmididen
olla inhimillisen toiminnan normi. Platon viittaa luonnolli-
suuteen sekd ruumiin nautintoja oikeuttavin ettd niistd varoit-
tavin argumentein, eiki yleiskreikkalainen kohtuullisuuden
periaatekaan ilmaissut sukupuolinormistoa sininsi. Se liittyi
ihmisen ja luonnon suhteeseen, joka on ollut yleisinhimilli-
sesti rasitteellinen. Asian voi sanoa niin, etti koska michen ja
naisen vilinen liitos koettiin juuri tillaiseksi vaivojen kylldsti-
miksi seurausten sietimiseksi, ei miesten keskiniisii suhteita
haluttu leimata naturalistisin kisityksin. Miesten sukupuoli-
suhteet koettiin my®s itsessidn arvokkaammiksi padmiirien
filosofisuuden vuoksi, ja Pietarisen esiin nostamaa eldinanalo-
giaa tukee onneksi enii vain se semanttinen tosiasia, etti mie-
hen ja naisen yhdynnistd kiytettiin samaa sanaa kuin eliin-
ten parittelusta, kun taas urospuolisten sukupuolisuhteille oli
kokonaan oma terminologiansa.*

Kiyttiessiin metaforaa “astua ja siictdd kuin nelijalkainen
eldin” Sokrates ei oikeastaan puhukaan homoseksuaalisuudesta,
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kuten Pietarinen oman kyniilynsi kurveissa viittd4. Sen sijaan
kyseisessd Faidroksen kohdassa miesten vilisen rakkauden muo-
dot halutaan kokonaan erottaa heteroseksuaalisen parittelun
motiiveista. Kertoja ensinnikin arvottaa intohimon vallassa
suoritetun seksin varoittavilla varauksilla ja toiseksi viltdd siir-
timistd heteroseksististd yhdyntikisitystd sellaisenaan homo-
seksuaaliseen kontekstiin: seuraksena olisi rakkausuhteen ryvet-
tyminen, ajatuminen kurjuuteen ja kuraan. Tdsmillisesti
ottaen kyseessi ei ole mydskiin Sokrateen henkilén kautta auk-
torisoitu mielipide, koska lainaus on Sokrateen siteeraamasta
puheesta.’! Tekstin kokonaiskontekstin huomioon ottaen titd
Faidonin kohtaa voi tulkita niin, etteivit dialogin nienniisesti
seksuaalikielteiset arvotukset kohdistu enempii homo- kuin
heteroseksuaaliseen rakasteluun sininsi vaan kaikkeen sellai-
seen sukupuolisuuteen, josta puuttuu filosofinen merkitys.

Miti tulee "urospuolisten yhdyntidn”, korjattakoon vield
yksi vidrinkisitys. Jo sellainenkin tuore ajattelijapersoonalli-
suus kuin Urpo Harva tiesi Pietarista paremmin. Niin hinen
argumenttinsa miellyttdd naturalisteja:

“Thmisen seksuaalielimi eroaa eldinten seksuaalielimisti
vain siini, ettd ihmisen seksuaalielim#in saattaa kytkeytyi
eroottinen rakkaus. (...) Alemmat eliot lisidntyvit jakau-
tumalla kahtia, ja vain korkeammalla taholla syntyy suku-
puolisuuden ilmis. T4llsin toiset yksilot ovat koiraita ja
toiset naaraita. Kaikilla elisilli on kuitenkin ns. biseksu-
aalinen potenssi. (...) Homoseksuaalisuutta ilmenee seki

thmisilld ettd eldinkunnassa.”?

Sikili kuin omat vaatimattomat havaintoni pitivit paikkaansa,
voin vahvistaa toteamuksen paikkaansapitivyyden. Taloyh-
tidmme eridssi huoneistossa asuu nimittiin kiltti manches-
terinterrieri, jonka omistajan tavoitimme kerran takapihalta
paheksumasta tuttavalleen, ettd myds hinen Derrida-koiransa,
"joka ei tunne kiinnostusta naaraisiin, on alkanut tehdd tuota
samaa’. Ja timi tarina on tosi. Homoseksuaalisuutta tavataan
siis myds dlyllisesti kehittyneimmilld luontokappaleilla, joilla
voi esiintyd symbolifunktiota ja merkitysten ymmirtimisti:
rakkauden pdimiiri on silloin filosofinen.

Mieskulttuurin kunnia

Platonin kisityksen mukaan miesten vilinen seksuaalisuus on
aivan yhti asiaankuuluvaa ja luonnollista kuin oma lihtskoh-
tansa eli filosofiakin, katsoipa asiaa miltd kannalta tahansa.
Harhaan johtavat tulkinnat platonisen rakkauden eteerisyy-
destid ja seksuaalikammosta johtuvat ideologisesta vieraantu-
neisuudesta, jota hyddyntien kristilliset survival-tendenssit
ovat pyrkineet kuolettamaan Platonin ajattelusta sukupuolen
sisdisen merkityskonstituution ja filosofian vilisen yhteyden.
Homoseksuaalisuuden mukana on onnistuttu kukistamaan
myds olennaisin osa Platonin tekstien kaikkea eroottisuutta.
Tdmi ei ole ollut pelkki seksuaalipoliittinen kannanotto, vaan
tarkoituksena on ollut tappaa miesten itsendinen subjektin-
muodostus, sukupuolinen vapaus sekid kukoistava kulttuuri
ja alistaa sukupuolisuus pelkistiin kiytinnollisille intresseille.
Samalla on riistetty platonisen mieskulttuurin ymmirtimi-
seltd viimeisetkin rahkeet. Filosofia itsessdin olisi ylivoimai-
sesti seksikkiin tiede. Sen keskeisaineistoa ovat 4lyn ja aistisuu-
den yhteydet, yleinen elimyksellisyys, elimin virikylldisyys



ja dolce vita. Titd tosin ei akateemisten filosofien myyrilau-
masta enii milldin erota.

Ksenofonin mukaan Sokrates piti siunauksena sitd, etcd
ihminen toisin kuin eldimet, on seksuaalisesti aktiivinen
ympiri vuoden. Astuessa ja siittdessd kuin nelijalkainen eldin
voi toisinaan 18ytdi tryffelin. Sen sijaan Pietariselle tuntuu ole-
van vilttdimitontd naulita omia kantojaan ikdin kuin hin jan-
kuttaisi jotain piinvastaista kisitystd vastaan: “Eikd mikiin
muu kuin seksuaalinen yhdynti michen ja naisen vililld voi
taata ruumiillisen kauneuden pysyvii lisnioloa, ja siksi se on
eros-suhteen vilttimiton osa ja ilmentid aidosti ja oleellisella
tavalla platonista rakkautta.””

Hyvi lukija! Koska selitetyt vitsit eivit ole hauskoja, sanon
asian suoraan, aivan niin kuin Juhani Pietarinen: hin on omis-
tanut teoksensa “keskimmiiiselleen™, ja omakin kiteni on kir-
joittamisesta kipei. Esipuheensa hin piittid hieman liioittele-
vaan suositukseen “Kustavissa heinikuussa 1996”.° Niin teh-
dessimme en katso olevani mydhissi, mutta jos olen syyllisty-
nyt jaariutukseen, on se muiden kuin Platonin syyti. Miksi
jatkaisin titd uuvuttavaa dialogia? Miksi toistaisin monologia?
Miksi ruoskisin kuollutta hevosta?

Filosofian ja poikarakkauden avioliitto

Kreikkalaisen mieskulttuurin jdljille pidsemme, kun negee-
raamme Pietarisen tekstin ja kirjoitamme hinen viitteidensi
piille. Filosofiassa kdy usein niin, ettd mitd konkreettisem-
masta asiasta puhutaan, siti kisictimittémampi on asian teore-
tisointi. Platon itse oli kuitenkin hyvin konkreettinen. Selitet-
tdessd hinen tekstejddn subliimeiksi myyteiksi kadotetaan nii-
den tosiasiallinen todellisuudentajuisuus. Nykyaikana, jolloin
filosofit vain harvoin onnistuvat puhumaan tirkeistd asioista
selkeisti, tarvitaan mieleenpalauttamista. Minkilaista miesten
sukupuolielimi lopultakin oli, ja miten se liittyi filosofian
ihanteeseen? Platonin ajattelu on edelleen niin esimerkillists,
edistyksellistd, kirkasta ja lipivalaisevaa, ettd hinen filosofiansa
tutkimista voi pitdd riemukkaana paluuna erdiseen kauan sit-
ten menetettyyn tulevaisuuteen.

Filosofian ja homoseksuaalisuuden pyhi avioliitto sisiltdd
neljid kulmakived: 1) merkitysten oppiminen on kokemuksel-
lista, 2) ymmirtiminen toteutuu parhaiten saman sukupuo-
len sisilld, koska merkitykset opitaan yhtildisen kehollisen
kokemusmaailman vilitykselld, 3) merkitykset ovat sukupuo-
lisidonnaisia ja 4) merkityksen projekteja, kuten filosofiaa,
leimaa homososiaalinen sukupuolittuminen. Platonin filosofi-
assa oli kyseessi nimenomaan mieskulttuurin gloria, ja sosi-
aalisen elimin tirkeimmiksi tehtiviksi arvotettiin sukupuo-
len yhteisessd merkityskonstituutiossa kiteytyvin miesenergian
uusintaminen.

Tistd antaa kuvaa pedagogiikka: kasvatus samoin kuin
koko ilyllinen todellisuus oli kiinnitetty homoseksuaalisen rak-
kauden ympirille. My®s kreikan kielen sana paideia, joka tar-
koittaa kasvatusta, perustuu poikarakkauden ideaan juontaen
juurensa ’poikaa’ tarkoittavasta sanasta pais. Poikarakkautta
leimasi tietty roolijako, mutta se ei ollut alistava tai keino-
tekoinen. Sen sijaan suhteen tuli olla viriili ja samalla pasto-
raali intellektuaalinen suhde, joka tihtisi osapuolten hyviin
ja jossa saavutettu asema ei perustunut olemukseen vaan saa-
vutettuun ansioon. Kasvattajina toimivat vain henkisen ja ruu-
miillisen suorituskykyisyytensi osoittaneet miehet. Platon kat-
sookin, ettd pederastinen suhde oli kiinteimpi ja liheisempi

kuin miehen ja naisen
vilinen avioliitto, koska
sithen liittyi sivistyksel-
linen tavoite, joka mie-
hen ja naisen suhteesta
puuttui.”® Kasvatussuh-
teen tehtivijakoon liit-
tyl, ettd rakastajan oli
oltava rakastettua van-
hempi; yleensi parinkin
vuoden ikdero oli tar-

peeksi. Hinen oli oltava
omassa toimessaan eetti-
nen, esimerkillinen ja filosofiseen asenteeseen kannustava, kun
taas rakastetun osa oli huolehtia riittdvin motivaation ylli-
pidosta ja haasteen tarjoamisesta kasvattajalle. Platonin aja-
tusta kuvastaa my®s tietty gay village -idean ennakointi. Sen
mukaan kaupunkia olisi helpompi hallita, jos asukkaina olisi
vain pederastisessa suhteessa eldvii miehid.”” Platonin teoriat
kaupunkivaltiosta sisiltivit selkein manifestin homoseksuaa-
lisen yhteison ja elimintavan puolesta, vaikka hinen utopioi-
densa seksuaalipoliittinen sisiltd on jiinyt myshempien val-
tioviisaiden sisilukutaidolta nikymitcdmiin.

Michen eliminkaareen kuului olla ensin rakastettuna ja
sitten rakastajana, mutta suhteen sisilld roolit eivit voineet
vaihtua. T4td kuvastavat parhaiten Sokrateen ja hinen ystivi-
ensi suhteet. Pederastista alkuperii oleva liitos kesti koko i4n,
ja sama mies saattoi olla yhti aikaa seki itsedin nuoremman
rakastajan aktiivinen rakastaja ettdi oman mentorinsa rakas-
tettu. Pelkin passiivisen roolin jatkumista aikuisiille pidettiin
filosofisen suhteen latistumisena.

Pederastiaa edistivind ympiristond toimi varsinkin koulu,
gymnasion, jonka liepeilli miehet saattoivat tavata poikia ja
hakea heidin joukostaan rakastettua. Kuten teologi Martti
Nissinen todistaa, he olivat usein niin kiimoissaan, ettd poi-
kia saattamassa piti olla miesorja, paidagogos, jonka tehtivi
oli varjella heiti hyviksikiytoltd ja epimairiiseltd seuralta.”®
Kaiken kohtuuden huomioon ottaen timi olikin paikallaan.
Urheilukentilli ja stadioneilla, joissa ruumiinharjoituksia suo-
ritettiin alastomana, jouduttiin aikuisten paisyi tiloihin suo-
rastaan rajoittamaan, eiki ollut puhettakaan, etti kilpailut oli-
sivat olleet avoimia my®és naiskatsojille.

Pederastia on efiikkaa

Pederastialla eli poikarakkaudella ei ollut antiikin Kreikassa
sellaista kielteistd merkitystd, jonka perheeniidit ja julkinen
sana nykyisin liittdvit “pedofiliaksi” nimittimddnsi yhtey-
teen. Homojen lydmisti ei pidetd sindinsi endd kovin muodik-
kaana, mutta uutisotsikoita valtaavassa namusetijahdissa lie-
nee edelleen kyse agraarisen homokammon siirtdmisestd per-
heen ulkopuolisiksi koettuihin objekteihin, kun vihantiytei-
nen mieli etsii kohteekseen ”pedofiilin”. Huomionarvoista
nykyajan pedofiiliskandaaleissa onkin aikuisten oma asenne,
jossa kanavoituu heteroperheiden sisiinen ahdistuneisuus ja
insestisien yllykkeiden torjunta, kun isit rakastuvat tyttdriinsi
ja didit roikkuvat poikiensa munissa kiinni. Ja timin kaiken
keskelli kukaan ei tietenkdin kysy, minkilaista vikivaltaa
homonuorille tehdiin virallisen kasvatuskoneiston piiriss3 yrit-
timilli taivutella heitd heteroseksuaalisen elimintavan mukai-
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siin arvoihin ja kidytintsihin niin kouluopetuksessa kuin taka-
pihojen akatemioissa.”

Mutta platonisen mieskulttuurin suloisessa sylissd nuoret
michen taimet olivat turvassa immimafian vahingollisilta vai-
kutuksilta. Pederastia ei ole sama asia kuin pedofilia. Rakas-
tettu saattoi olla joskus hyvinkin nuori teini-ikiinen poika,
mutta suhteeseen ei liitetty mitdidn kielteisid merkityksii eikd
tahdonvastaisuutta. Piinvastoin: sosiaalisen hipein aiheeksi
koettiin se, jos poika ei kelvannut michisen rakastajan rakas-
tettavaksi.

Nuorten miesten suosion tavoittelemisesta kiytettiin met-
sistimiseen liittyvid metaforia, heitd suorastaan jahdattiin, ja
heitd houkuteltiin lahjoilla. T4llainen nuori oli tosin ikinsi
puolesta jo aikuisuuden kynnykselli muistuttaen yhtd hyvin
pulmusen puhtoista Nathanin roolihahmoa televisiosarjasta
Queer as Folk kuin kukoistavimpaan kukkeuteensa puhjen-
nutta adonista Oscar Wilden romaanista Zeleny. Pidimmepi
tistd tosiasiasta tai emme, mutta Platonin aikalaiset todistavat
vahvasti suhteiden olleen intohimoisia seksisuhteita. Muiden
muassa Kharmides kertoo, miki kohu syntyi, kun erityisen kau-
nis poika ilmestyi paikalle, jossa oli paljon michii koolla.®

Suosittu poika oli monen rakastajan piirittimi ja saattoi
valita useammasta kilpailijasta. Seksisuhteeseen ei siis liitetty
mitdin halveksintaa, kunhan se liittyi “hyvimaineisiin poikiin”
(agathoi). Ndmi suhteet olivat pitkiaikaisia, ja ne legitimoi-
vat miesten toveruutta myds aikuisuudessa. Platonin Kreikassa
miesten seksilld oli osapuolten integraatiota edistivd merkitys
toisin kuin tissd nykyajan dekadentissa kulttuurissa, jossa mie-
het urheilevat ja saunovatkin yhdessi vain jirjestidkseen kidut-
tavia l6ylykilpailuja, tuottaakseen pahaa oloa ja todistellakseen,
ettei heilli ole toisiaan kohtaan ainakaan seksuaalisia intohi-
moja. Ponnistusten kohdistuessa homososiaalisen identiteetin
torjumiseen ei ole ihme, miksi nykyajan heteroseksualisoitu
mies kuvataan tutkimustenkin taholla erdnlaiseksi puolipult-
sariksi ja surkioksi aivan niin kuin Juha Siltalan kirjoituksissa,
ja miksi perheenisien haavoja renttuuden representaatioilla jat-
kuvasti suolataan.

Mutta Platonin Kreikassa filosofian nikeminen “kilpai-
luksi” tai "peliksi” koettiin mielivallan (hybris) ilmaisuksi. Jos
mies kivi kauppaa filosofialla, hinti kohtasi sama halveksinta
kuin puhetaidonopettajia, jotka ottivat opetuksistaan maksun,
ja yhti lailla asennoiduttiin prostituutiota harjoittaviin “ratto-
poikiin” (pornoi). Tehdessiin rakkaudella kauppaa mies samas-
tettiin naiseen, orjaan ja ulkomaalaiseen, ja muiden muassa Ais-
khines kertoo, miten timintapainen peliteoreetikko menetti
heti oikeutensa toimia julkisissa viroissa, ja hinti rangaistiin
pikaisesti kuolemalla.®!

Panemisen filosofia

Filosofit ovat uhranneet paljon aikaa ja vaivoja 'lihan’, ruumiil-
lisuuden’, ’kehon’ ja aistimellisuuden’ selvittelyille, kun taas
panemisen filosofiaa on tutkittu historian kuluessa huomiota
herittdvin vihin. Panemisessahan kaksi tai useampia kehoja
yhtyy, ja ihmiset tulevat, kuten Raamatussakin kauniisti sano-
taan: “yhdeksi lihaksi”. Panemisen myoti lihestytiin keholli-
sen intersubjektiivisuuden ydinti, ja ndin on, ajattelipa asiaa
homo- tai heteroseksuaalisen yhdynnin kannalta.

Antiikin Kreikassa panemisen merkitykset olivat vihem-
min yksilollisid kuin esimerkiksi aisti-iloisella 1800-luvulla,
jonka kuluessa kyky, halu ja oikeus sukupuoliaktiin alettiin
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yhdistdd yksilon eriytymiseen, subjektiksi tulemi-
seen, tdysivaltaistumiseen sekd emansipaatioon per-
heesti, sukulaisista, siddyistd ja kirkosta. Kyseessd
oli ihmisen omaa yksilsllisyyttd vahvistava akti.
Eridin edellytyksin voi samaa sanoa kaikesta miesten
vilisestd seksistd aikakaudesta riippumatta, mutta
Platonin Kreikassa miesten seksiin liittyi merkityk-
sid, jotka olivat my®s pidinvastaisella tavalla initiaati-
onomaisia. Vapautuminen tapahtui usein varta vas-
ten jdrjestetyissd juhlissa, eikd niiden pdimidrini
ollut niinkiin yksiloksi eriyttiminen kuin miehi-
sen identiteetin vahvistaminen osaksi jo integroi-
tunutta ryhmiid. Seksuaali-identiteetti oli omalla
tavallaan kollektiivinen, misti antaa kuvaa suku-
puolinautintojen toimeenpano.

Muiden muassa Bethe, Cartledge ja Vanggaard
kertovat kokonaisista seksuaaliorgioista, joilla oli
tarkkaan siddelty merkitys sukupuoleen vihkimi-
sen rituaalina. Niissd miehuuskuntoisuuden p#isy-
kokeissa hyveet ja sankaruus (arete), joiden uskot-
tiin asuvan siemennesteessd, siirrettiin anaaliyhdyn-
nin vilitykselld aikuisuuden kynnykselld oleviin
miehiin.®? Niin heisti saatiin seksuaalisesti entisti
suorituskykyisempii, ja he olivat valmiita jatkamaan
vanhemmilta miehiltd saamaansa filosofista kutsu-
mustehtdvid. Tapahtuman maskuliinisuutta kuvaa
sekin, ettei rituaalin ihannepoika ei ollut hento ja
tyttomiinen H&M-poika vaan nimenomaan stud-
rakenteinen atleettityyppi.®> Samaa ilmentii myds
Platonin oma nimi, joka sekin tarkoittaa viriilii,
levedharteista miesti.

Miesten seksi oli ja on anatomisten seikkojen
vuoksi selvisti peniskeskeisempii kuin naisen ja
michen vilinen seksi, ja siihen liittyy kaikkea, mitd
michet voivat tehdi, kuten runkata, naida ja ottaa
poskeen. Varsin suosittuja olivat niin sanottu rei-
siyhdyntd ja peniksen kiihottaminen kisin yhdis-
tettyni molemminpuoliseen suuseksiin.* Heterot,
jotka ovat tulkinneet tilannetta omasta lihetyssaar-
naajanikokulmastaan, ovatkin kenties luoneet mies-
ten vilisestd seksistd lilan panokeskeisen kuvan,
miki ei toisaalta tarkoita, ettd miesten seksi olisi
ollut vihemmin fantastista, hekumallista tai hei-
kommin innostavaa.

Miesten vilisen seksin ensisijainen ja ainoa
tarkoitus oli kruunata edistys filosofisen opinkiyn-
nin tielld, mutta sivuseurauksenaan se saattoi kyl-
vid mielihyvi3d my6s heteromichen ja -naisen rooleja varten.
Nekin miehet, joiden eliminkaaressa heteroseksuaalisuus niyt-
teli osaa, olivat oppineet, miten miehen saattoi kokea omana
rakastajana. Onkin sanottava, ettei naisen kanssa puuhaste-
lussa voi oikein onnistua, jos ei ole ensin maannut toisen mie-
hen kanssa selvittiikseen, miltd miehen kanssa oleminen tun-
tuu. Toisaalta monet heteronaiset tunnustavat, etti he mielel-
l4n panisivat omia aviomiehiiin, jos heilld vain olisi, milld
tehdi se.

Miesten seksi oli symbolista interaktiota parhaimmillaan,
kun eleet, vuorovaikutus ja kieli voitiin koodata yhteiseen
kokemusmaailmaan. Se oli oman itsen 18ytimisti, sukupuo-
leen samastumista ja itsetuntemuksen haaste. Tdssi kaikessa
ruumiin kokemuksilla oli tirked osa, kun koulutettava oppi
sanojen ’nautinto’, taivaallisuus’, ’intohimo’ ja ’tdyttymys’



merkityksen. Sukupuolen sisilld voidaan puhua eriinlaisesta
“kieliuniversalismista”.

Kauneudesta

Vaikka miesten vilisen rakkauden pontimena olivat muita
kiintymyksen muotoja enemmin juuri kauneuden yleispite-
vit ideat, ei platoninen rakkaus ollut “epipersoonallista”.®
Sukupuolinen rakkaus sai voimansa hyveen, viisauden ja kau-
neuden ideoista, mutta todellistuakseen timinpuoleisuudessa
piti rakkaudella olla lihallinen kohde. On vaikea ajetella, etti
esimerkiksi Sokrateen rakkaus oppilaitaan kohtaan olisi ollut
jollakin tavoin “persoonan kieltivid”. Sen sijaan rakkauden
yleispitevistd luonteesta seurasi, ettei rakkaus koskaan voinut

' .}‘ :

kohdistua vain yhteen nuorukaiseen vaan mahdollisimman
moneen, joskus suorastaan kaikkiin, miki oivallisella tavalla
valaisee my6s homoseksuaalisen rakkauden olemusta.
Platonille ideat olivat tuonpuoleisia, mutta transsendentti
oli hinelle transparentti. Ideat olivat elivid, ja kauneus sai
ilmaisunsa kauniiden poikien vartalossa, jossa nikyvin kau-
neuden aistiminen ohjasi aste asteelta immanentin maailman
objekteista kohti kauneuden itsensid ymmirtimistd. Taivaalli-
sella tielld eteneminen oli tietenkin mahdollista vain filosofian
osoittaessa suuntaa, ja ideoiden saavuttamisen kokemukselli-
suudesta kertoo seikkaperdisimmin Va/tio-kirjan vertaus, jossa
luolasta vapautetut vangit kohoavat vaihe vaiheelta valoon
kohti ideoiden selkedd oivaltamista.®® Induktiivisen tai deduk-
tiivisen paittelyn asemasta Platonin menetelmini voikin pitdi
abduktiota, jossa kontemplatiivinen viisaus ja aistien kautta
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hankittu varmuus vahvistivat toisiaan. Niinpd my8s ymmirti-
minen oli aina kokemuksellista, ja niin sanoessani en puhu
vain teoreettiselta vaan my®s kiytinnéllisen elimin kannalta.

Olen itse ja omakohtaisesti toteuttanut aistillisen ja ideaa-
lisen yhdistivid platonista rakkautta, miki Platonin termein
ilmaistuna on perehtymisti rakkauden suuriin mysteereihin.
Olen saanut mystisessi yhtymyksessi katsella, tuntea ja mais-
taa ideoiden puhtaita muotoja. Olen silmittémin kiihkon val-
lassa syleillyt ja hekumoinut kauneuden sulaa tiyteldisyytei.
Olen ratsastanut parivaljakolla, ja olen nauttinut rakkauden
ambrosiaa ja nektaria kuin jumalien seurassa konsanaan. Olen
antanut intohimon l3hteiden pulputa ja suitsuttaa elimin rai-
kasta eliksiirid. Olen kohonnut kerubien lahjoittamin siivin
ja rakkauden jintevilld aseella astunut intohimon syvyyksiin,
aina nautinnon perimmdisille d4rirajoille ja d4rimmiisille peru-
koille asti. Mutta tiydellisen tyydytyksen on minulle suonut
vasta filosofinen yhtyminen kauneuden ideaan itseensi ja siitd
seurannut jatkuvan kyltymittomyyden tunne. Eikd mikiin
niistd enkelten lahjoittamista nautinnoista olisi toteutunut ja
kdynyt piinsd ilman rakastavien miesten ystivyytti.

Dualismien olemus

Vaikuttavinta, mitd nykyaikainen seksitutkimus on saanut
aikaan, on se, etti nyt myds sukupuoliasioista osataan kes-
kustella asiallisesti. Ennen oli tapana, ettd papit, piispat ja
muu lukeneisto varasi epiasialliset keinot yksinomaan itsel-
leen. Tistd johtuvan koston pelossa on seksuaalivihemmistot
taivuteltu vaatimaan asiallista argumentaatiota seki itseltdin
ettd toisilta. Samalla ne on pakotettu jo etukiteen luopumaan
samoista retorisista keinoista, jotka ennen olivat ominaisia
homojen vastaisille liikkeille. Tilalle ovat astuneet filologiset ja
teologiset sananselittdjit, jotka ovat kiskoneet antiikin jiceildi-
siltd ja heidin oppilailtaan hampaat suusta.

Keskustelun melskeisiin uitettu asiallisuusvaatimus on osoit-
tautunut salakavalasti myos argumentaatioresurssien rajoit-
tamiseksi ja niiden mahdollisuuksien kaventamiseksi, joilla
totuus saadaan julki. Tehokasta on, etti seksuaalivihemmis-
tot eivit nykydin ainostaan tyydy asiallisen keskustelun puit-
teisiin, vaan ne on suorastaan ehdollistettu vaatimaan asialli-
suutta opettamalla, ettd asiallisuus, joka ennen oli tidysin kiel-
lettyd, on nyt jokaisen ihmisen oma etu. Tdmi kiitetty kehitys
on merkinnyt semanttisten voimavarojen pienentimisti, kie-
len ja kulttuurin koyhtymisti, yleistd merkityspulaa ja eri eli-
mintapoihin liittyvien erojen epiterdvditymistd, kun ketdin
el saa selvisti kehua, eikd ketdin saa haukkua lyteyyn.

Onneksi Platonin filosofia on niin kirkasta ja kukoistavaa,
niin pohjattomasti uusiutuvaa ja niin tyylipuhtaasti puskuroi-
tua, ettei sen viisaus koskaan tyhjene tihin. Platonista riittdd
luettavaa vield kauan sen jilkeen, kun sekd hinen kriitikkonsa
ettd puolustajansa, niin vastustajat kuin taustatuenkin etsijit,
ovat haihtuneet taivaan tuuliin.

Suhtautuminen homoerotiikkaan ilmentii filosofian avoi-
muutta ja keskustelukykyisyytti. Ei ole tavatonta, ettd moderni
filosofi ratsastaa julkisuuden valokeilaan homoesteettisen
pukeutumisen kautta poikarakkaudesta laulamalla. Ei ole har-
vinaista, etti lapset kysyvit jo vanhemmiltaan "Aiti, ovatko
filosofit niin kuin Saukkosen setd?” ja vanhemmat tiedustele-
vat jilkeldisiltddn: "Poikani, ovatko ne filosofit sielld yliopis-
tolla varmasti naimisissa?”

Homoesteettisti spiritualitettii vastaan on hyokitty padasi-
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assa kahdelta suunnalta.
Toisaalta asialla  ovat
olleet niin sanotut nien-
niistranssendentalistit,
jotka ovat noudatelleet
opetuksissaan viisauden
rakkauden ja aistillisen
rakkauden erottelua ja
joiden kaupittelema ide-
ologia yhdistyy kristil-
listen eheytysliikkeiden
maailmankuvaan.® Toi-
selta puolen ovat oppo-
sitioasemassa olleet naturalistit ja pragmatistit, joiden harjoit-

tama valtafilosofia samastuu heteroseksuaalisen massakulttuu-
rin arvoihin riistien filosofialta miesten vilisen rakkauden
ja henkisten pddmiirien yhteenkuuluvuuden. Naturalismi ja
pragmatismi niyttdytyvitkin lihinni heteroideologioina, joi-
den kautta heteroseksuaalisen merkitysuniversumin sovinnais-
arvot yhdistetddn kiytinndn kysymyksiin. Kaj Kalin on sano-
nut osuvasti, ettd “jos virallista arvostusta nauttiva heterosek-
suaalisuus on empirismii, on sithen vertautuva homoseksuaali-
suus fenomenologiaa”.® Tiedeyhteisd4 hallitsevien perinteiden
seksistisyys on kirjoitettu filosofisten asenteiden sisdin.

T4mi nikyy myos Platonin filosofian tutkimisessa. Plato-
nia on eldttinyt juuri hinen kiistanalaisuutensa ja se, miti
hinen tutkimisensa kautta oikeastaan artikuloituu. Hinen
kiinnostavuutensa motiivit ovat meille yhti ilmeiset kuin ne
ovat hinen tutkijoilleen piilotajuiset. Kiytinnéllisille arvoille
eliminsi perustava filosofi toimii kuin paholaismies, joka on
tyypillinen vilitilan eksistentti. Hinen intressinsi ovat filosofi-
set, mutta hinen lihansa vetdd kohti maallista, materia(a) ja
naista, eikd hin koskaan pysty tavoittamaan filosofisissa pyr-
kimyksissddn sellaista myytinomaista tdydellisyyttd, joka oli
muiden muassa Platonille tyypillinen. Rakentamalla myytti-
sen kertomuksen piille oppia hin ei mydskiin pysty kuvaile-
maan rakkauden universaalia olemusta sellaisella episukupuo-
lisidonnaisella tavalla, joka oli ominainen esimerkiksi Barthe-
sille, Ficinolle ja Weilille.

Platonista on olemassa useita oikeudenmukaisia tutkimuk-
sia, joissa homoseksuaalisuudelle annetaan se asema, joka
sille historiallisesti kuuluu. Lisiksi on suuri miiri tulkitsevaa
kirjallisuutta, jossa pohditaan, miten Platonin filosofia on
perustanut seksuaalivihemmistdjen identiteettipolitiikkaa eri
aikoina.®” Suomen kielelld Platoniin piisee tutustumaan esi-
merkiksi Saara Liljan’® ja Juha Varton” tutkimusten kautta.
Myés luku “Kreikka ja Rooma” Martti Nissisen teoksessa vuo-
delta 1994 on valaiseva samoin kuin Juha Sihvolan monet kat-
saukset kulttuurimme lihteille.
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kirjoittaessani ovat Helsingissi kiynnisty-
missi Keho — Mieli — Henki -vaihtoeh-
tomessut, joissa on shamanismin, DNA-
virihtelyjen ja henkiparantamisen ohella
tarjolla myos “syvyyssukelluksia tiedosta-
mattoman mielen valtamereen” ja vastaa-
vanlaista “mielen” kanssa askarointia.

Lyhyesti: “mieli”-sanankiytt6 “tajunnan”
tai “tietoisuuden” sijasta on anglisismi, tai
paremminkin amerikanismi. Sen ylivalta
ei nihdikseni ole muuta kuin seurausta
henkisesti laiskuudesta, kun ei ole viitsitty
miettid kunnon kiinnosvastineita.

2. Miti pahaa sitten “mieli”-sanassa on?
Miksi ei mindid saisi aina kiddntid “mie-
leksi”? On toki tekstejd, joissa sen kiyttd
on aivan paikallaan, mutta filosofista tark-
kuutta vaativissa inhimillisen tietoisuuden
tilojen kuvauksessa se on auttamattoman
moniselitteinen. Ei siini kyllin, ettd englan-
nissa kiytetdin mindid merkitsemiin hy-
vinkin erilaisia tajuntaan tavalla tai toisella
viittaavia seikkoja, kuten sielua, henkei,
muistia, mielipiteitd, ajatusmaailmaa, mie-
lentilaa tai mielenlaatua. Suomen kielessi
sattuu “mielelli” niet olemaan jo entuu-
destaan eris filosofinen erityismerkitys —
silld viitataan merkityksen subjektiiviseen
sutaan sanalla noema, saksan Sinn.

Kun Aho ja Yrjénsuuri ovat vasti-
neessaan huolissaan siitd, ettd “tajunnalla’
on “ilmeinen etymologinen yhteys tajua-
miseen”, miki heidin mukaansa voi syn-
nyttdd vidrid assosiaatiota, niin tdytyy
todeta, ettd juuri “mielen” kiyttd merkitse-
missd yhtidltd tietoisuutta, toisaalta mer-
kityksii vasta onkin omiaan synnyttimiin
sekaannusta.

Suurin ongelma “mielen” ja mindin
suhteen on kuitenkin se, etti se on termini
niin epimiiriinen. Kuten jo aikaisemmin
totesin niin & niissi kiydyssi keskuste-
lussa, tarkistin kerran koemielessi kaikki
Helsingin yliopiston kirjastossa saatavilla
olleet englanninkieliset filosofian ja psyko-
logian sanakirjat, joita oli useita, eikd yh-
destikiin 16ytynyt mindin midritelma.

Muissa moderneissa eurooppalaisissa
sivistyskielissi ei kiytetd englannin mindin
termid  ainakaan

tapaista  ylimalkaista

filosofiassa (mindin lihin vastine esimer-

kiksi saksassa on das Gemiit, ruotsissa
taas hdg, joita kumpaakaan ei mielletd
filosofiseksi termiksi; vendjisti 18ytyisi
um, joka ensisijaisesti kuitenkin merkitsee
“ilyd, ymmirrystd”). Jos eurooppalaisten
filosofian klassikkojen tajuntaan viittaavat
ilmaisut suomennetaan “mieleksi”, mer-
kitsee se heidin lukemistaan anglosak-
silais-amerikkalaisten silmilasien lipi. Luu-
lenpa, ettdi esimerkiksi Kant olisi voi-
makkaasti protestoinut sitd vastaan, ettd
hinen ajatteluaan tarkastellaan “mielenfi-
losofiana” -ilmaisuun philosophy of mind
ndet sisiltyy vahva psykologistinen pai-
notus, ja Kant puolestaan vastusti henkeen
ja vereen tajunnan psykologista tulkintaa.

3. Lopuksi vieli lyhyesti Descartesin
mens-kisitteesti. Mielestdni Lilli Alanen
on erinomaisella tavalla divistinyt sen
luonteen artikkelissaan, joka ilmestyi jo
1984 Filosofisen yhdistyksen vuosikirjassa
Ajatus 41. Kas nidin:

"Descartes foredrar [...] att anvinda
termen mens, tankeférméga, framom
sjil (lat. anima) for att undvika de asso-
ciationer dett raditionella méngtydiga
begreppet sjil uppvicker. Descartes
latinska mens oversitts ocksi bist
med tankeférmiga eller medvetande i
allmin bemiirkelse. S& som Descartes
anvinder dessa termer blir allesd sjil
(anima), fornuft eller tankeférmiga
(mens) och tinkande (lat. cogitatio)
olika namn péd samma sak. Descartes
anser sjilv, och detta ir, tror jag, ett
av de fi fall hans ansprik pa origi-
nalitet dr fullt berittigade, att han ir
den forsta som hivdat att sjilen bestdr
endast i tinkande eller tankeférméiga”

(s. 154).

Toisin sanoen, Descartes kiyttid sanaa
mens hyvinkin tismaillisessi merkityksessi:
se koostuu ajattelusta tai ajattelukyvysti.
Descartes haluaa termivalinnallaan sulkea
kaikki moniselitteisyydet pois. Kididnti-
milli mens “mieleksi” tuodaan suomen-
nokseen takaisin juuri se moniselitteisyys
jota Descartes itse halusi viletii.

Koska Alanen ilmoituksen mukaan
kuuluu my6s nyt ilmestyvin Descartes-

suomennoksen tydryhmiin, on minusta
outoa ettei hinti ole konsultoitu tehtiessi
ndin merkittivii terminologista ratkaisua.

Olen Ahon ja Yrjonsuuren kanssa aivan
samaa mieltd siitd, ettd tajunta (mens) on
Descartesille ennen kaikkea res cogitans,
“ajatteleva olio”. Muotoilua ei ehki tissd
muodossaan 16ydy Descartesilta, mutta
Spinoza — joka on “kartesiolaisuudessaan”
jopa johdonmukaisempi kuin Descartes
itse — esittdd sen eksplisiittisesti mm.
Etiikan 11 osan midritelmissi 3. Tami
olikin ratkaiseva syy sithen, miksi omassa
Etitkan suomennoksessani kdinsin mens-
termin “tajunnaksi’: kyse ei ole mistiin
epimdiriisestd ja midrittelemittomasti
psykologisesta tilasta, vaan rationalistisen
filosofian hyvin tarkkaan miirictelemistd
asiasta.

Mielestini filosofian klassikoita suomen-
nettaessa on syyti kantaa huolta myds ter-
minologian vakiintumisesta. Sanastoa ei
pitiisi rukkailla turhan tihden eiki “mutu”
-periaatteella. Ainakin tissd suhteessa olisi
edeltijien tyotd kunnioitettava. Koska Aho
ja Yrjonsuuri itsekin mydntivit, ettd” tajunta”
olisi kdynyt Descartesin mens-sanan suo-
mennosvastineeksi, olisi heidin mielestini
pitinyt kiytedd sitd, koska Spinoza-suomen-
noksessakin niin menetelldin. Nyt on syn-
tynyt tilanne, jossa kahden 1600-luvun
rationalistin lihes identtisessid merkityksessi
kidyttimi termi on kiinnetty kahdella eri
tavalla.

Dixi et salvavi animam meam.

Vesa Oittinen

1. Tosin Kaila niytti usein jittivin mind-
sanan kokonaan suomentamatta ja kor-
vasi esim.Humen ilmaisun perception of
the mind yksinkertaisesti “elimykselld”
(vrt.David Hume, Tutkimus inhimillisestii
ymmiirryksesti, Porvoo-Helsinki: WSOY
1938, 5. 50).
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POIMINTOJA KEVAAAN 2002 JULKAISUISTA

Keviidn 2002 julkaisuohjelma niyttdd varsin mukavalta. Klassikoista loytyy Aristoteles,
Akvinolainen ja Descartes. Mikili Descartesin teosten toinen osa todellakin ilmestyy
vield tind keviini, niin tiytyy ihailla kustantajan (Gaudeamus) nopeutta kyseisen sarjan
julkaisemisessa. Tosin silmiinpistivii filosofisen kirjallisuuden kohdalla on ollut julkaisu-
ajankohtien jatkuva siirtyminen eteenpiin. Nyt julkaistavassa keviin julkaisuohjelmassa
on samoja teoksia, jotka l6ytyivit myos viime vuoden vastaavasta niin & niin -lehden
numerosta. Jotkin teokset ovat jopa hivinneet listoilta, ainakin toistaiseksi.

Vastapainon keviin julkaisuohjelma on vield vaatimattoman nikéinen, merkittidvim-
pini julkaisuna Arendt -suomennos, mutta huhujen mukaan heilti on epimiriisessd
aikataulussa tulossa mm. Zygmunt Bauman -, Max Horkheimer - ja erditi muita klas-
sikkosuomennoksia. Lisiksi ohjelmassa on ympiristéfilosofiaa kiisittelevi kiinndskokoel-
ma. Toimittajan korviin on lisiksi kantautunut huhuja Gaudeamukselta, joiden mukan
heilti olisi nyt julkaistun listan lisiksi ennemmin tai myshemmin tulossa mm. Foucault
-suomennos seki kokoelma keskeisid Derridan esseiti.

Hannah Arendt, Vit Activa - ihmisend olemisen ehdot. Suomentaneet Riitta Oittinen ja
tydryhmi, Vastapaino, 310 s., helmikuu.

Aristoteles, Topiikka ja Sofistiset kumoamiset. Suomentaneet Juha Sihvola ja Marke
Ahonen, Gaudeamus, 281 s., tammikuu.

Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae. Valikoiden suomentanut J.P. Rentto, Gaudea-
mus, 800 s., kevit.

Pauline von Bonsdorf ja Anitta Seppi (toim.), Kauneuden sukupuoli - nikikulmia femi-
nistiseen estetiikkaan.

Noam Chomsky, Valta ja ideologia - osat I ja II (tyonimi). Like, molemmat niteet 400
s., kevit.

René Descartes, Teokset 11 - Mietiskelyjii ensimmidiisestii filosofiasta. Suomentanut Tuomo
Aho, Gaudeamus, 400 s., maaliskuu.

Rudolphe Gasché, Rajakiyntii. Filosofia, kirjallisuus ja laki. Suomentaneet Panu Minkki-
nen ja Out Pasanen, Loki, 240 s., kevit.

Rauno Huttunen, Hannu Heikkinen ja Leena Syrjild (toim.), Narrative Research: Voices
of Teachers and Philosophers. SoPhi, 250 s., helmikuu.

Veikko Launis, Sakari Karjalainen, Juhani Pietarinen ja Risto Pelkonen (toim.), Tutkijan
eettiset valinnat. Gaudeamus, 350 s., maaliskuu.

Dominique Lecourt, Prometheus, Faust ja Frankenstein - tieteen etiikka ja sen myyttiset
perusta (tyonimi). Suomentanut Kaisa Sivenius, Gaudeamus, 160 s., maaliskuu.

Miikka Luoto, Heidegger ja taiteen arvoitus. Tutkijaliitto, 224 s., kevit.

Jean-Luc Nancy ja Pierre Lacoue-Labarthe, Nassimyyrti. Suomentaneet Merja Hintsa ja
Janne Porttikivi, Tutkijaliitto, 100 s., kevit.

Mika Ojakangas, Kenen tabansa politiikka - kohti ulossulkemaronta demokraattista yhrei-
sod. Tutkijaliitto, 150 s., kevit.
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FILOSOFIN ELAMAA
Kaksi filosofia. Avicennan ja

al-Ghazalin omaelimiikerrat.
Suom. Jaakko Himeen-Anttila
ja Taneli Kukkonen. Basam
Books, Helsinki 2001. 143 s.

Tutkipa keskiaikaa

miltd kantilta hyvinsi, on vaikea olla t6r-

linsieurooppalaista

midmited arabikulttuurin vaikutukseen
erityisesti  1000-1100-luvuilta  lihtien.
Al-Farabi (k. 950), al-Ghazali (k. 1111),
Avicenna (k. 1037) ja Averroes (k. 1198)
ovat nimii, jotka kytkeytyvit yhti lailla fi-
tieteenkin historiaan. Esimerkiksi latinan-
kielisen poetiikan nousukausi 1100-luvun
puolivilistid lihtien sai kimmokkeita arabi-
aristotelismista. Sen kautta levisi ajattelu-
tapa, jota on sittemmin nimitetty tiedon-
alojen “kontekstiteoriaksi”. Sen mukaises-
ti Aristoteleen zeosten kokonaisuus edustaa
samalla #edonalojen universaalia jisennys-
td. Tissd kokonaisuudessa tai kontekstis-
sa retoriikka ja poetiikkakin siis saivat
— Aristoteleen vastaavien tutkielmien pe-
rusteella — oman paikkansa. Eurooppalai-
sen poetiikan kannalta timid on mainit-
semisen arvoinen seikka erityisesti siksi,
ettd 1100-lukua edeltineissi latinankieli-
sissd tiedon kokonaisesityksissi poetiikkaa
tuskin mainittiin itsendiseni tiedonalana.
Niin arabifilosofian latinantamisen my®ti
(mm. al-Farabia kiinnettiin jo 1100-lu-
vulla) monien erityistieteiden kehitys lin-
nessd sai uusia impulsseja sulautettavaksi
latinalais-kristillisiin kaanoneihin.

Nimi seikat eivit sindnsi kuulu Jaakko
Himeen-Anttilan ja Taneli Kukkosen mie-
lenkiintoisesti ja selkeisti taustoittamiin
kiddnnoksiin Avicennalta ja al-Ghazalilta.
Hajahuomioni kuitenkin osaltaan perus-
televat teoksen Kaksi filosofia vetovoimaa,
joka on yhti laajaa kuin teoksen protago-
nistien lavea kiinnostuneisuus eri tiedon-
ja elimidnaloja kohtaan. Samoin kuin
Himeen-Anttilan aiemmista kirjoista esi-
merkiksi Reunamerkintoji. Esseitii ja kidin-
noksii Lihi-idin kirjallisuudesta (1997),
my6s uusi kidinnosvalikoima kytkeytyy
monilta teemoiltaan katolisenkin keskiajan
kulttuuriin ja kirjallisuuteen.

Lajityypiltdin teoksen Kaksi filosofia si-
silédimit tekstit kuuluvat keskiajan oma-
elimikertojen ajankohtaiseen traditioon.
Arabifilosofien latinankielisistd kollegois-
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ta tunnettuja ovat tietenkin Augustinuk-
sen (k. 430) Tunnustukset ja Boethiuksen
(k. 524) vastikdin suomennettu Filosofian
lohdutus. Samassa yhteydessi voi kuiten-
kin muistuttaa myos muista uskonnollis-
filosofisista kirjoittajista — mm. Hengen
Tie ja Kristikunnan klassikkoja -sarjoissa
suomennetuista Anselm Canterburylai-
sesta, JTuomas Akvinolaisesta, Ristin
Johanneksesta tai Avilan Teresasta — joiden
kohdalla elimiin ja ajattelun teitd on usein

mahdotonta erottaa toisistaan.

Ajatuksen matkat

Filosofien enemmiin tai vihemmin oma-
hyviiset kasvukertomukset ovat herkulli-
nen yhdistelmi toisaalta kaavamaisina tois-
tuvia kerrontatapoja, topoksia, ja toisaalta
vilihdyksid erityisesti kohteestaan. Kaksi
Jilosofia osoittaa nopeasti, miten oppimisen
ja ajattelun muisteleminen, tai muistelemi-
sen esittéiminen, usein jisentyy konkreetti-
sina kuvina matkoista (matkasta henkisyy-
den vertauskuvana ks. myos H. Corbin,
The Voyage and the Messenger. Iran and phi-
losophy, 1998).

Kertovan minin — tai Avicennan tapauk-
sessa my0ds hidnen oppilaansa kuvaamien —
matkareittien varrelle sijoittuvat niin ikimuis-
toiset nuoruuden ja aikuisiin lukukokemuk-
set kuin merkittivit opettajat ja tieteelliset
kiistatkin. Matkakertomusten muodossa ji-
sentyvit myds dramaattiset karkotukset ja
pakenemiset. Oppineisuuden ja poliittisen
vallan kytkennit nikyvitkin arabifilosofien
vaiheissa yhti selvisti kuin vaikkapa Boet-
hiuksen vankilakertomuksessa. Lidkiri Avi-
cennan esimichiin lukeutui melankoliaa tai
koliikkia potevia ruhtinaita, ja toipumises-
taan kiitollisten hallitsijoiden suosionosoituk-
set ja palkintovirat henkildikirilleen eivit
aina miellyteineet kaikkia poliittisia piirejd
(s. 30-34).

Ajatuksen matkoihin kytkeytyy myos
tiedon liitkkuminen keskiaikaisessa kisikirjoi-
tusten kulttuurissa. Toisin kuin nykyisessd in-
formaatiokulttuurissa usein vilitetiin muis-
taa, jo entisaikojen ajattelu oli usein kaik-
kea muuta kuin paikallista ja ddrimmaisen
hitaasti liikkkuvaa. Himeen-Anttila muistut-
taa (s. 11), etti arabimaailmassa kuuluisim-
mat kirjat — siis kdytinnossi kisikirjoituk-
set — saattoivat siirtyd muutamassa vuodes-
sa islamilaisen maailman reunalta toiselle.

Vaikutteet siirtyivit tehokkaasti myds
kulttuuripiiristd toiseen. Arabien vallassa
olevan Espanjan opillisissa keskuksissa teks-
tit kiddntyivit arabiasta latinaksi ja piinvas-
toin; kdinnokset puolestaan toimivat lih-
teind uusille teoksille. Hyvid esimerkkeji

tdstd [8ytyy myds mainitsemani poetiikan
historiasta. Averroistinen poetiikka (toisin
sanoen Averroesin kommentaari Aristo-
teleen Runousoppiin ja tuon kommen-
taarin latinankieliset kidinnokset) olivat
1300-luvun alkuun mennessi saavuttanut
Pohjoisenkin perukat. Yksi tissi traditi-
ossa kirjoitetuista runousopeista oli ruot-
salaisen Mathias Linkdpingildisen Poetria
(toim. Birger Bergh, 1996). Siind arabivai-
kutteet ovat sulautuneet yhtiiled yleislati-
nalaisiin, toisaalta paikallisiin teemoihin.
Globaali ja “lokaali” sulautuvat trendik-
kidsti kun arabi-aristotelisen runousopin
padteddd Mathiaksen oppinut ylistysruno
Upsalan kaupungille...

Filosofia ja lukemisen historia

Matkojen ohella keskiajan filosofielimiker-
tojen toistuvia topoksia niyttiisi olevan
my6s luetun ymmirtimisen vaikeus.
Vaikka Avicenna oli mestarin itsetunnolla
varustettu lapsinero — “Kun tiytin kah-
deksantoista vuotta, olin valmis kaikissa
tieteissd” (s. 24) — hinkdin ei ymmirti-
nyt kaikkea lukemaansa ongelmitta. Aris-
toteleen Metafysiikan hin kertoo lukeneen-
sa neljakymmenti kertaa mutta ymmiirti-
neensid sen vasta luettuaan aristoteelikko
al-Farabin teoksen metafysiikasta. Niin
Avicenna tulee samalla seki korostaneeksi
Aristoteleen ymmirtimisen tirkeyttd ettd
tukeneeksi arabikaanonin auktoriteettia
kreikkalaisen tulkitsijana ja kommentoija-
na.

Katkelma tuo mieleen Augustinuksen
Tunnustukset (4.16), joissa tekiji mainit-
see “omin neuvoin lukeneensa ja ymmiir-
tineensi” 20-vuotiaana Aristoteleen Kate-
gorioita, vaikka monet hinen ikitovereis-
taan eivit kisittineet siitd selitettynikiin
yhtidn mitdin. Vastaavasti Boethius, Aris-
toteleen latinantaja, korostaa eriissi yhtey-
dessi Aristoteleen Topiikan arvoa. Sen vai-
keaselkoisuus on haaste lukijalle, silli vasta
himirit ja vaikeat asiat virittdvie lukijan
huolellisuuden ja ymmirryskyvyn dérim-
milleen. Mychemmilld keskiajalla Boet-
hiukseen viitattiinkin oppineena, joka oli
tuonut “kirkkainta valoa” asioihin, jotka
Aristoteles itse oli jittdinyt episelviksi.

Lukeminen ja ajatteleminen ovat erot-
tamattomia niissi kokemuksellisissa filoso-
fian esityksissi. Avicennan mydhempi eli-
mikerturi toteaa mestaristaan, ettei timi
aikuisiilldin koskaan lukenut uutta kirjaa
kannesta kanteen, vaan “hin siirtyi suo-
raan vaikeimpiin kohtiin ja visaisimpiin
ongelmiin ja katsoi, miti tekijilli oli niistd
sanottavanaan” (s. 35). Vaikka havainto on

epiilemittd tarkoitettu korostamaan mes-
tarin suurta ja vain olennaiseen keskittyvid
oppineisuutta, nykylukija ei voi olla kiin-
nittimited huomiota keskiaikaisen(kin) pi-
kaluvun, ajankiyton ja “tydssijaksamisen”
ongelmiin. Mestari Avicenna vietti piivit
ruhtinaan palveluksessa, illalla kokoontui-
vat opiskelijat hinen luokseen lukemaan
yhdessi — ja joskus vield oppituntien jil-
keen juhlittiin viinin ja musiikin kera.
Kiire heijastuu myos kun al-Ghazali toteaa
— Taneli Kukkosen suomentamassa teok-
sessa “Totuuden etsijit” — filosofian opin-
noistaan, ettd ne etenivit vapaa-ajalla, sil-
loin kun hin ei kirjoittanut tai tutkinut
lakia: "Minuahan rasitti se, etti minun
tdytyi opettaa kolmeasataa bagdadilaisopis-
kelijaa. Luin ndin yksin hetkini, jotka
onnistuin anastamaan itselleni” (s. 79).
Paillekkiisten ja perikkiisten tdiden vasta-
painona korostuu yksiniisten lukuhetkien
lumo — tunne, johon on helppo samastua
vield tuhat vuotta myshemminkin.

Usko ja tieto

Teos Kaksi filosofia tulee my6s ottaneeksi
episuorasti kantaa mustan syksyn 2001 ta-
pahtumiin. Uskon ja tiedon kysymykset
nousevat esille kun al-Ghazali kiy "Totuu-
den etsijoissddn” lipi erilaisia teologian ja
filosofian teitid. Hin haastaa samalla minkd
tahansa ideologian tutkimaan omia perus-
teitaan, pidettinpi niitd ylld uskonnon, va-
pauden tai rationaalisuuden nimissd. "Ta-
jusin, ettd opin kumoaminen ennen sen
ymmirtimistid ja sen salaisuuksiin tutus-
tumista on silmiténti toimintaa” (s. 78).
Sama koskee al-Ghazalin mukaan niin us-
konnon kuin tieteenkin puolustajia. So-
keaan uskoon perustuva tieteiden kielti-
minen saa islamin nidyttimiin siled kuin
se perustuisi tietimittomyyteen. Niin
esimerkiksi matematiikkaa ja logiikkaa tun-
teva “oppii rakastamaan filosofiaa ja vihaa-
maan islamia” (s. 84). Ilmoituksessa ei kui-
tenkaan al-Ghazalin mukaan ole mitiin,
miki ottaisi kantaa niihin tieteisiin: se ei
my6nni mutta ei kiellikdin niici.

Filosofit puolestaan erehtyvit metafy-
siikassa ja teologiassa yrittdessdin todistel-
la "loogisesti” viitteitdin, mutta piityen
lopulta ristiriitaisiin ja kiistoja aiheuttaviin
viittdmiin. Al-Ghazali mainitsee esimerk-
keini keskiajan teologian ja filosofian kes-
keisid kiistakysymyksid. Koskettaako ylos-
nousemus vain henked vai myds ruumista?
Tietddko Jumala vain yleiskisitteet mutta
ei yksittdisid asioita? Onko maailmalla
alku?

Al-Ghazalin "Totuuden etsijit” on mie-
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lenkiintoinen yhdistelmi yleistid tieteiden
tarkastelua ja mystisen matkan tai “vajoa-
misen” kuvausta. Suufien tien kuvaus tuo
(arabistiikkaa tuntemattomalle) lukijalle
jilleen mieleen katolisen keskiajan vastaa-
via pohdintoja uskon ja tiedon rajamailla
— esimerkiksi Augustinuksen tai myshem-
mistd ajattelijoista mestari Eckhartin.

Kirja
Kaksi  filosofia  on hieno
islamilaisen filosoflan suomentamiseen ja

tienndyttdjd

sille toivoisi pian jatkoa. Jos puutteita
teoksesta hakemalla hakee, kenties Avi-
cennan ajattelua olisi voinut esitelld laa-
jemmin. Kirjan "teema”, omaelimikerralli-
suus, sitoo Avicennan ja al-Ghazalin tekstit
kylld yhteen, mutta toimittaja-kidntdjiled
filosofit saavat melko epitasaisen kohtelun.
Himeen-Anttilan lyhyen yleisjohdannon
jilkeen seuraa muitta mutkitta Avicennan
elimikerta ja sen jatko-osa. Al-Ghazalin
teksti sen sijaan saa Taneli Kukkosen es-
seessd taustoituksen terminologiaa mydten.
Timikidn epitasaisuus ei kuitenkaan dra-
maattisesti vihenni tekstin luettavuutta —
ja vain hivenen sen erinomaisuutta kes-
kiajan tutkijan ja opettajan kisikassarana.

Basam Books ansaitsee lopuksi erityis-
maininnan teoksen ulkoasun toteutukses-
ta. Kaksi filosofia niyttid ja tuntuu oikealta
kirjalta, toisin kuin suurin osa nykyisistd
painotuotteista. Levollinen ulkoasu jo it-
sessidn houkuttelee unohtamaan kiireen
ja al-Ghazalin tapaan “anastamaan hetkii”
lukemiselle.

Pdivi Mehtonen

MIELEN MERKILLISISYYDESTA

Charles S. Peirce, Johdatus tie-
teen logiikkaan ja muita kirjoi-
tuksia. Valinnut ja suomentanut
Markus Lang. Vastapaino, Tam-
pere, 2001. 480 s.

Johdatus tieteen logiikkaan on ensimmiinen

suomennettu kokoelma amerikkalaisen fi-
losofian ehkdi merkittivimmin klassikon
Charles S. Peircen (1839-1914) kirjoituk-
sia. Kiinnostus Peircen filosofiaa ja muuta
ajattelua kohtaan on selvisti lisidntynyt
viime aikoina niin meilli kuin muuallakin,
mutta erityisesti Suomessa Peircen filosofia
on aivan viime vuosiin saakka ollut varsin
heikosti tunnettua. Peircen ansiot ja vai-
kutus pragmatismin perustajana, yhteni
modernin logiikan ensimmaisistd kehictia-
jistd sekd useiden semiotiikan termien ja
kisitteiden luojana on vain viittauksen-
omaisesti tunnustettu. Sikili kun Peircen
filosofian varsinaista sisiltéd on tunnettu,
se on useimmiten ymmirretty joko ana-
lyyttisen tai mannermaisen (strukcuralisti-
sen tai hermeneuttisen) kieli- ja tieteenfilo-
sofian vesittimini. Niinpi edes joidenkin
Peircen valtaisan tuotannon osien saatta-
mista suomenkielisen lukijan tavoitettavak-
si — vaikka niinkin epikaupallisella ja vie-
raannuttavalla nimekkeelld varustettuna —
on pidettivd merkittivini kulttuuriteko-
na. Tistd on annettava tunnustus seki kus-
tantamolle ettd suomentajalle.

Valinnan vaikeudesta

Piiosa kokoelmaan valituista kirjoituksista
muodostaa keskeisen osan Peircen varhais-
tuotannosta (julkaistu 1867-1893), mikd
lienee my®ds ollut suomennettavien artikke-
lien valintaa ohjannut pidperiaate. Valta-
osa Peircen koko tuotannosta on kuitenkin
syntynyt myshemmin, joten sen kypsin ja
ehki pitevin osa jdd pidosin timin koko-
elman ulkopuolelle. Vaikka monet Peircen
filosofian kehitystd ohjanneet keskeiset pe-
riaatteet ovat jo niissd varhaisissa artikke-
leissa esilld, lienee niiden esiin kaivaminen
pelkistdin niisti suomennoksista mah-

dotonta. Huolimatta Peircen filosofialle
ominaisesta jatkuvasta muutoksesta ja uu-
delleenarvioinnista ei Peirced voi silti
pitid mindin tuuliviirindd tai takinkddnci-
jind. Peircen ajattelun kehittyminen onkin
ennen kaikkea ristiriitaisuuksien ja perus-
teettomiksi osoittautuneiden oletusten kar-
siutumista sekd terminologian monimut-
kaistumista, joka on seurausta toisaalta
hinen itselleen asettamasta metodologisesta
sidnnostostd, terminologian  etiikasta’
(Ethics of Terminology, ks. myoh.) ja toisaal-
ta hinen filosofisen systeeminsi seurausten
(ts. sen merkityksen) yhi lipikotaisemmas-
ta tiedostamisesta. T4ssd suomennetut nuo-
ren ja keski-ikiisen Peircen artikkelit sisil-
tivit kuitenkin vield sellaisia epakypsid aja-
tuksia ja "16ysdd” kisitteiden kiyttod (seki
joitakin ylimielisida kannanottoja), joista
Peirce sittemmin sanoutui eksplisiittisesti
irti. Tdmi irtisanoutuminen nikyy pai-
koin myshemmin tehdyisti lisdyksistd ja
korjauksista, joista osa on sisillytetty myos
tihin kokoelmaan.

Juuri niiden kirjoitusten valinta suo-

mennettavaksi on kaikesta huolimatta

hieman himmentivii. Ensinnikiin useim-

pia niisti artikkeleista ei voi pitid erityisen
yleistajuisina tai yleistd mielenkiintoa herit-
tivini, joskin aika harvan Peircen keskeisen
kirjoituksen voi ylipd4insi sanoa timin kri-
teerin tiyttdvin. Ne eivit mydskddn anna
riittdvid eviitd sen enempid Peircen koko
filosofisen systeemin kuin sen yleisesti kiin-
nostavimpien ja miti ilmeisimmin pite-
vimpien osien (pragmatisismi ja semeio-
tiikka) ymmirtimiselle. Eivitki suomenta-
jan kiddnnddsperiaatteet ainakaan helpota
ymmirtimistd. Erityisesti kirjan viimei-
sen, muista tiysin irralliseksi jadvin luvun
"Merkeistd ja luokkakisitteisti” valinnalle
juuri tidhin yhteyteen en keksi oikeastaan
mitdin pitevii jirkiperustetta.

Kaikeksi onneksi mukaan ovat kuiten-
kin paityneet Peircen tunnetuimmat, taa-
tusti yleistajuisimmat ja eniten luetut artik-
kelit "Kuinka kisityksid muodostetaan” ja
”Kuinka selkiytimme ideoitamme”. Muista
kirjan artikkeleista Peircen filosofiaa ehki
helpoimmin avaavia ovat "Neljin kyvytto-
myyden seurauksia® ja "Vilttimittomyy-
den oppi puntarissa”’ seki erityisesti Peir-
cen mainio itse-esittely “Tekijista”. Kar-
keasti ottaen kirjan lukukelpoisimman ja
sisllsllisesti yhtendisimmin osan muodos-
taa " Tieto-opillinen sarja” yhdessi kuuden
artikkelin mittaisen sarjan “Johdatus tie-
teen logiikkaan” kanssa (s. 33-254). Sen
sijaan kokoelman kolmas pidosa "Meta-
fyysinen sarja” kiirsii kohtuuttomasti suo-
mentajan kiinndsperiaatteista. Muuten-
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kin vaikka ’tieteellinen metafysiikka’ oli
Peircelle filosofisen tutkimuksen pdimii-
rd ja nimi artikkelit epdilemitti sisiltivit
monia hinen henkilskohtaisesti syvimpii
vakaumuksiaan, on niiti silti pidettivd ar-
gumentativisen statuksensa suhteen Peircen
koko filosofian marginaalisimpana ainekse-
na. Peircelle metafyysisten viitteiden ja ar-
gumenttien pitevyys oli alisteinen vastaavi-
en logiikan kisitteiden pitevyydelle. Mutta
vaikka Peircen logiikka muuttui hinen
mydhemmiissi ajattelussaan, jiivit sen seu-
raukset metafysiikkaan huomiota heritti-
vin vihille huomiolle.

Suomentamisen vaativuudesta

Itse suomennoksen kommentoiminen on
ristiriitaisia tunteita herittivi ja epikiitolli-
nen tehtivi, koska tunnen olevani yhteni
esilukijana itse osaksi vastuussa suomen-
noksen heikkouksista. Lopputuloksen nih-
tydni olisin toivonut suoneeni itselleni
enemmin aikaa, jotta olisin ehtinyt kiydi
useamman artikkelin Lipi, jolloin ehki osa
heisti ja epidjohdonmukaisuuksista olisi
voitu vilttdd. Yleisemminkin suomenta-
jalla lienee ollut vaikeuksia 16ytdd riitti-
viisti Peircen filosofiaa tuntevia ja riitti-
villd huolellisuudella operoivia esilukijoi-
ta ja se ikivi kylld nikyy lopputuloksesta.
Peircen Kkirjoitusten suomentaminen on
urakka, jonka vaativuutta suomentaja
on tuskin ymmirtinyt tehtiviin ryhtyes-
sddn. Vaikka kdintiminen merkitsee aina
kompromisseja alkutekstin merkitysten ja
suomenkielen ilmaisumahdollisuuksien ja
-sujuvuuden vililld, ei suomentajan ratkai-
sua painottaa suomenkielisen tekstin suju-
vuutta ja termien kotoperiisyytti voi pitdi
kovin onnistuneena. Vaikka tunnen itseni
pakotetuksi kohdistamaan lihinni kritiik-
kid lopputulosta kohtaan, pidin silti suo-
mennoksen julkaisemista rohkeana ja kai-
kessa itsepdisyydessdin kunnioitettavana
filosofisena tekona.

Suomentajan  puolustukseksi  on
sanottava, etti osaa niisti Peircen teksteistd
— jotka tosin ovat hinen itse valitsemiaan
— olen valmis pitimiin ylipdinsi tiysin
mahdottomina suomennettavina. Erityises-
ti timid koskee kokoelman ensimmiisti,
ddrimmiisen kryptistd artikkelia "On a
New List of Categories” ("Uudesta luok-
kakisitteden listasta”), josta tuskin olisi
saanut ymmirrettdvid milliin jirkevillid
kiddnnosperiaatteilla. Kéintidjin valitsema
fennomaaninen absolutismi — kiytinnsl-
lisesti katsoen kaikki sanat suomalaistetaan
— on kuitenkin ehki huonoin mahdollisis-

ta vaihtoehdoista. Se on tuottanut tekstin,
jonka edes jonkinasteinen ymmirtiminen
vaatii alkukielisen lihdetekstin ymmirti-
mistd, miki jo itsessidn on varsin vaativa
urakka. Kokoelman myshemmissi artik-
keleissa Lang niyttdd joutuneen hieman
(mutta vain hieman) tinkimiin puhdaskie-
lisyyden ideologiastaan.

Nimi vaikeudet eivit kuitenkaan ole
yhti suuria kokoelman kaikkien artikkeli-
en suhteen. Silloin kun Peirce ei itse vydry-
td valtaisaa neologismiarmadaansa, Lingin
teksti on varsin elividd ja vivahteikasta
suomenkieltd ja vastaa varsin herkullisesti
tyylin, sujuvuuden ja hieman liioittelevasti
my®s purevuuden puolesta Peircen ilmai-
sua. lkivi kylli samaa ei voi sanoa sisil-
lon puolesta. Paikoin asiat kdidntyvit suo-
rastaan piilaelleen.

Lang puolustaa valitsemaansa radikaa-
lia suomalaistamislinjaa esittimilld kisi-
tyksensi tirkeimmistd syistd, “miksi ko-
toperdinen tieteellinen sanasto herdceii
vastarintaa”. Lingin mukaan ”tutkijat pyr-
kivit osoittamaan oman pitevyytensi kiyt-
timilld sanastoa, jota vain harvat ymmir-
tivit” ja "kotoperiinen sanasto paitsi tekee
asioista arkisia myds tuo ne liian lihelle”
riisuen “asioilta salaperiisyyden ja tirkey-
den kaavun, johon ne mieluusti pukisim-
me” (s. viii). Vaikka niihin voikin ehki
yleiselli rasolla yhtyd, on silti asioita, jotka
eiviit ole arkipiiviisii ja yleistajuisia. Tillai-
siin asioihin viittaavien kisitteiden ja teo-
rioiden ymmirtimistd pikemminkin vai-
keuttaa yritys riisua niiltd salaperiisyy-
den kaapu” esittimilld asiat nienniisen
arkisena suomalaistetulla sanastolla. Val-
taosa timin kokoelman teksteistd kisitte-
lee juuri tillaisia asioita: fenomenologian
(ts. faneroskopian), logiikan (ts. semiotii-
kan) ja metafysiikan teoreettisia kisitteiti,
joiden kohteet eivit ole elimyksellisid ja
arkipiiviisessi kokemuksessa helposti tie-
dostettavissa. Lingia riivaava suomalais-
tamisinto on kylld hyviksyttivissi yhdek-
si legitiimiksi kiinnosperiaatteeksi, joka
ilmeisestikin voi olla onnistunut valinta
“mahdottomiltakin” tuntuvissa kiinnsspro-
jekteissa, kuten Reijo Kupiaisen Heidegger-
kdinnoksessi Oleminen ja aika. Kaikissa
tapauksissa niin ei kuitenkaan ole. Vaikka
se jollain ihmeelliselld tavalla saattaisikin
toimia timin kokoelman tekstien kadnnok-
sissi, se edellyttiisi suomentajalta huomatta-
vasti syvillisempdi Peircen filosofisen systee-
min seki sen kisitteiden ja filosofisen kon-
tekstin ymmirtimistd, kuin mihin Lingin
filosofinen yleissivistys miti ilmeisimmin
riittdd.

Tidssd tormitddn yleisempddn proble-

matiikkaan suomennoksen ja suomenta-
misen merkityksestd ja tarpeellisuudesta.
Thannetapauksessa filosofisen tekstin kiin-
tijid on itse — ei pelkistiin kyseisen teks-
tin — vaan my®ds yleisemmin kyseisen filo-
sofisen genren, koulukunnan, aikakauden
tms. asiantuntija. Mutta jos vain nimi kri-
teerit tdyttdvit kdinnosprojektit hyviksy-
tddn, ei kylld voi odottaa saavansa kovin kat-
tavaa filosofista kiinndstuotantoa ottaen
huomioon kuinka vihin akateemista me-
riittid onnistuneistakin kiinnosprojekteis-
ta annetaan. On siis hyvii perusteita pitii
huonoakin kiinndsti parempana kuin ei
mitdin ja antaa kaikki moraalinen tuki
niille kutsumuksensa riivaamille, jotka til-
laiseen epikiitolliseen ja riskialttiiseen urak-
kaan ajautuvat. Mutta olisi filosofista epire-
hellisyyttd vaieta kdinnosten epikohdista
vain siksi, ettd pelkii yllyttivinsi mahdol-
lisia tulevaisuuden kiintijid ja muita filo-
sofisia toimijoita yleisesti tuhoisaan kult-
tuuriseen varovaisuuteen.

Kuinka asiat voivat kiidntyi pddlaelleen

Ehki oireellisimpana esimerkkini epdsuh-
dasta valitun kidnnésperiaatteen vaativuus-
tason ja suomentajan kiytdssi olleen filoso-
fisen ymmirryksen tai tietimyksen vililld
on kiistattomin varsinainen kiinngsvirhe:
sanan ‘transsendentaalinen’ (transcenden-
tal) suomalaistaminen sanalla tuonpuolei-
nen’ (s. 35-6). Tillainen sanakirjasuomen-
nos paremminkin pukee suhteellisen arki-
selle asialle 7salaperiisyyden kaavun” sen
sijaan ettd riisuisi sen. Konteksti jossa kdin-
nds esiintyy on nimittdin niin ilmiselvin
kantilainen ja kyseinen kiinnés tekee siitd
niin absurdin, ettd virhe on ymmirrettivis-
sd vain Langin tietimittomyydelld termien
transsendentaalinen’ ja transsendentti’ mer-
kityserosta ja koko transsendentaalifiloso-
fian kisitteen merkityssisillostd post-kant-
laisessa filosofiassa. Tekstissid kyse on intui-
tiosta, jonka Peirce miirittelee kognitioksi
(Langin "ajatussisiltd’), joka ei ole aikaisem-
pien kognitioiden vaan suoraan transsenden-
taalisen objektin (tuonpuoleinen kohde’)
midrdimi. “Transsendentaalinen objekd’
on kaikkea muuta kuin ’‘tuonpuoleinen’,
paremminkin miti suurimmassa miirin
timinpuoleinen ja arkinen. Hieman yk-
sinkertaistaen silld viitataan tissi yleisesti
kokemuksen kohteeseen. Todella absurdik-
si virheen tekee kuitenkin tarkastelun vili-
tn jatko. Ensin transcendental object saa
jostain syystd uuden kidinnoksen ja siitd
tulee ’tuonpuoleinen olio’, mutta timin
jilkeen niyttimalle astuu ‘tuonpuoleinen
ego’ (transcendental ego), jolla on jopa
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‘tuonpuoleista toimintaa’ tai tuonpuoleisia
haluja’ (zranscendental action or passion).

Yksittdisiin  kididnnosvirheisiin, vaikka
ndinkin karkeisiin, ei tietenkiin kannata
paljoa tuijottaa, varsikaan kun ’transsen-
dentaalinen’ ei oikeastaan ole lainkaan Peir-
cen oman filosofian keskeinen kisite. Ai-
nahan tekeville satctuu. Mutta ikivi kylld
timi ei ole yksittdistapaus. Paitsi vihii-
sempid epitarkkuuksia, kuten sanan em-
piirinen korvaaminen "kokeellisella’ (s. 25,
oikeammin ’kokemusperiinen’ tms.) tai
sanan konjektuuri suomalaistaminen sanal-
la *pddtelmid’ (s. 15, oikeammin ’arvailu’),
suomennos suorastaan pursuaa ymmartd-
misti oleellisesti vaikeuttavia virheitd. Suo-
mentajalta on esimerkiksi mennyt s. 131
sekaisin piddtelmin johtopddtoksen ja joh-
tamisen (tai itse paitelmin) kisitteet —
inference on kidntynyt sanaksi ’johtop#di-
t3s’, conclusion sanaksi *piitelmi’ ja teksti
niiltd osin kisittimittomiksi. Edelleen s.
21 on hiivytetty nykylogiikankin kisitteis-
tossi keskeinen denotaation ja konnotaa-
tion (ekstension ja intension) vilinen ero
suomentamalla connotation sanalla ‘viite’
ja denotative power sanalla osoituskyky’.
Jonkin verran tulkinnanvaraisemman esi-
merkin tarjoaa fraasin #rritation of doubt
kdintiminen ’epiilyn lietsomaksi drtymyk-
seksi’ (artikkelissa “Kuinka kisityksid muo-
dostetaan”, s. 134), kun asia oikeastaan on
pdinvastoin: vain ennakkokisityksid hor-
juttava ylliityksellinen havainto tai tapahtu-
ma voi toimia riittdvini drsykkeeni, joka
johtaa todelliseen epiilyyn. Peircen anti-
kartesiolaisuus kohdistuukin, ei vain Des-
cartesin sielu-ruumis -dualismiin ja perus-
tafilosofiaan, vaan my®s itse “epiilyn me-
todiin’ filosofian metodina. Peircelle se on
pelkkii tekoepiilyd’ —sellaisten uskomus-
ten nienndistd epiilyd, joita ei todellisuu-
dessa (vield) kyeti epiilemiin— ja johtaa
siten lddhinni tekopyhyyteen ja itsepetok-
seen (s. 55-56).

Toisin kuin suomentaja esipuheessaan
viicedd (s. vii), filosofisia ja tieteellisid ki-
sitteitd ei myoskiin ole suomalaistettu eri-
tysen johdonmukaisesti. Esimerkiksi kun
Peirce pyrkii selvittimiin miti hin tarkoit-
taa termilli reference to correlate (s. 25-26),
on timi ensin suomennettu vasteeseen yh-
distimiseksi’, kunnes se yhtikkii muuttuu
'vasteeseen viittaamiseksi’ ilman mitiin vih-
jausta siithen, ettd koko ajan on kyse samas-
ta asiasta. Muutenkaan Peircen itse konst-
ruoimat tekniset termit tai kisitteet eivit
saa eri luvuissa aina samoja suomennok-
sia. Tillaiset epdjohdonmukaisuudet lie-
nevit tietenkin pitkilti seurausta alkupe-
rdiseen kisikirjoitukseen tarkistusvaihees-

sa tehdyisti muutoksista, joita ei ehkd
urakan valtavuuden vuoksi ole vain kyetty
viemiin johdonmukaisesti koko tekstiin.

Terminologian etiikka

Vaikka kaikkia outouksia Lingin kiinnos-
ratkaisuissa ei sentiin voi pitdd suoranai-
sina kiddnndsvirheind, niin monesti niyt-
td4 mahdottomalta l6ytii niille mitizn jir-
keviid perustetta, kuten sanojen subjekti
(alus), predikaatti (maine), kategoria (luok-
kakisite), termi (jisen) ja symboli (tunnus)
kohdalla. Toisaalta Lingilla on kylld varsin
onnistuneitakin filosofisten termien suo-
malaistuksia, kuten Peircen termin nzerpre-
tant suomentaminen sanalla tulkinnos’ ai-
emman konvention ‘tulkitsin’ sijaan. My®s
substanssin suomentaminen itseisaineksek-
si on mielestini kohtuullisen kelvollinen,
jos sen suomalaistaminen nyt katsotaan
ylipdiinsd tarpeelliseksi. Itse substanssin
kiisitteen ymmirtimistd sen suomalaistus
tuskin auttaa, vaan on ennalta tiedettivd
ettd tarkoitetaan juuri substanssin kisitet-
ti. Sama pitee useimpiin muihinkin Peir-
cen filosofisen terminologian outoihin suo-
mennoksiin. Vaikka on helppo hyviksyi
Léngin toteamus, “vierasperiisten oppisa-
nojen alkuperd on usein arkikielessi” (s.
vii), ei sanan arkikielisen alkuperin tavoit-
taminen useinkaan auta kdsitteen ymmir-
timistd, jos sana viittaa sen arkikielisestd
alkuperistd itsendistyneeseen ja vieraantu-
neeseen merkitykseen.

Subjektin suomentaminen alukseksi,
predikaatin  maineeksi tai substanssin
itseisainekseksi eivit ole siind mielessi on-
gelmallisia kddnnoksid, ettd ne eivit juuri
outoutensa takia onnistu johdattamaan
lukijaa harhaan, vaan tuottavat vain ylimai-
rdistd vaivaa. Sen sijaan kun vakiintuneita
filosofian oppisanoja ja erityisesti Peircen
filosofian keskeisii kisitteiti ja teknisii ter-
meji (kuten category, mind, mental, thought,
sign, representation, mediation, belief, pro-
position, judgement, assertion, habit, action,
reaction, fact, norm jne.) suomalaistetaan
tietoisen epijohdonmukaisesti arkisilla suo-
menkielen sanoilla, ollaan paljon vaaral-
lisemmilla vesilli. Tdmid on suora rikko-
mus ferminologian etiikkaa (The Ethics of
Terminology, CP 2.219-226) vastaan, jota
Peirce niyttid noudattaneen varsin johdon-
mukaisesti filosofisen kirjoittamisensa me-
todina:

Filosofialla on positiivinen tarve arkisiin
sanoihin arkisissa merkityksissi — ei sen
omana kielend (niin kuin tillaisia sanoja
on liian usein kiytetty), vaan tutkimuk-

sensa kohteena. Silli on siis erityinen
tarve kieleen, joka on erillinen ja irrotettu
tavallisesta puheesta [...] On hyvii filoso-
fista taloudenpitoa varustautua niin omi-
tuisella sanastolla, ettd pehmeit ajattelijat
eivit tule houkutelluksi lainaamaan sen
sanoja. (CP 2.223)

En ymmirrid miten suomentaja voisi vilit-
tid Peircen tekstin sisillon, jollei hin pyri
noudattamaan samaa ‘terminologian etiik-
kaa” kuin Peirce itse, vaan pitid sen sijaan
suomennoksen sujuvuutta ja arkikielisyyt-
i tirkeimpini tavoitteina.

Uskomaton uskomus ja merkillinen mieli

Erityisti huomiota ansaitsevat sanat belief”
ja mind, silli niiden tietoisen epidjohdon-
mukainen suomentaminen perustuu sel-
vimmin kyseisten kisitteiden vidrinym-
mirtimiseen. Esipuheessaan Ling toteaa
suomentaneensa mm. nimi sanat ~kul-
loinkin tavalla, joka parhaiten vastannee
Peircen sen hetkisti ajatusta, silli Peirce
itsekin hakee joskus vaibtelua synonyymeis-
ti” (s. viil, korostus TV). Tdtd en ym-
mirrd. Vaikka Peirce hakisikin “vaihtelua”
synonyymeistd (mitd pididn varsin epius-
kottavana viitteeni), niin miksi ihmeessi
suomentaja ei voi kiyttid samoja syno-
nyymeji vaan keksii uusia. Peirce ei suin-
kaan kiytcinyt esim. sanoja mind ja belief
missddn epdmidrdisessd tai intuitiivisessa
merkityksessi.

Belief on varsin selkeisti ja monessa
kohdassa miiritelty sellaiseksi mielen ta-
vaksi (habit of mind), jonka varassa mieli on
valmis epiilyksettd toimimaan (act) ja josta
timd mieli on jossain miirin (muttei vilt-
tdmited tdysin) tietoinen (CP 1.635-636).
Belief voitaisiin kiintiid joko uskomukseksi
tai vakaumukseksi, mutta ennen kaikkea
sen kiddntimisen olisi oltava johdonmukais-
ta. Se nimittiin ez ole synonyyminen sanan
opinion (mielipide) kanssa eiki Peirce kayti
samassa tehtivissi sen enempii sanoja
" proposition kisitys’, viittdmd’, view 'nd-
kemys’ ja idea”, toisin kuin Ling viittid
(s. 133 alaviite 1). Peirce ei kiyti tillaisia
logiikan kisitteitd miten sattuu. Peircen
mukaan esimerkiksi teoreettisilla tieteilld
(jothin my®s filosofia kuuluu) ei saa
olla mitidn tekemistd uskomusten (belief)
kanssa — tieteessd hyviksytyt propositiot
saisivat olla statukseltaan korkeintaan mie-
lipiteitd (opinion) tai vain pelkkii hypotee-
seja (CP 1.635). Uskomusten (tai vakau-
musten) myotd tieteellisen menetelmin’
rinnalle nousee ’jairipiisyyden menetel-
mi’ (method of tenacity, s. 138), joka hei-

kentid tieteen mahdollisuuksia tiyteid teh-
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tivdinsi. Lienee onnekas vahinko, etti
Langin kiinnds artikkelin “Fixation of
belief” otsikosta: "Kuinka kisityksii muo-
dostetaan”, sopii kuin sopiikin kohtuul-
lisen hyvin yhteen alkuperiisen otsikon
merkityksen kanssa, vaikka uskomuksen’
(belief) ja ’kisityksen’ (conception) kisit-
teet ovat Peircen filosofiassa erillisid kisit-
teitd. "Uskomuksen kiinnittiminen’ on ni-
mittdin juuri 'kisityksen muodostamista,
mutta Lingin tapa korvata belief tavalli-
simmin sanalla "kisitys’ on harhaanjohta-
va.

Siind missd belief on keskeinen kisite
Peircen logiikan siini osassa, jota nykydin
kutsuttaisiin  tietoteoriaksi, tieteenfilo-
sofiaksi tai kognitiotieteeksi, viittaa sana
mind (ja sen adjektiivimuoto mental) Peir-
cen koko filosofian ydinkisiteeseen. Suo-
mentaja viittdi, ettd sitd "ei ole voitu joka
kidnteessd suomentaa yhdelld sanalla, vaan
olen kiyttinyt sanoja sielu, henki, henge-
nelimi ja jirki. Koska Peircen mukaan
elimi piilee juuri vaihtelevuudessa, ratkai-
su sopinee hinelle.” (s. 291, alaviite 1.)
Tihin ei voi sanoa muuta kuin, etti se
olisi vallan hyvin voitu suomentaa yhdel-
ld sanalla — nimittdin sanalla ‘mieli’ —
ja ettd Langin ratkaisu ei taatusti olisi so-
pinut Peircelle. Vaikka Peirce olisi usein
voinut kirjoittaa sanojen thought, sign, rep-
resentation ja habit sijalle my6s sanan mind,
en voi mitenkdin kisictdd miksei tihin
Peircen omaan kisitteistdon voi pitdytyi.
Peirce nimittdin kiyttid mydds sanoja sou/
(sielw’), spirit Chenki’) ja reason (Cjirki),
mutta paljon suppeammassa tai arkipiivii-
semmissi merkityksessd kuin sanaa mind
(esim. spirit of physical sciences, ’luon-
nontieteiden henki’, s. 13). Sanan mind
suomentaminen johdonmukaisesti sanak-
si ‘mieli’ (Lingille tavallisen kiinnoksen
"henki’ sijaan) olisi ollut tdissd erityisen so-
pivaa, silld juuri Peircen filosofiassa timin
suomenkielen sanan molemmar piamerki-
tykset (sanan mieli’ ja ’ihmisen mieli’)
osuvat loistavasti yhteen. Peircelle ihmi-
nen nimittdin on oikeastaan vain komp-
leksinen merkki, man-sign: *ihmisen kiyt-
timi sana tai merkki o7 ithminen itse” (s.
88).

On kylld totta, ettd sana mind ei Peir-
cellikdin saa jokaisessa kontekstissa tis-
milleen samaa merkitystd, mutta nimi
erot ovat kiisitykseni mukaan lihinni eroja
kontekstin  yleisyyden asteessa. Erityisesti
on huomattava, ettd mielen tai ajatuksen
(thought) Kisitteeseen ei Peircelld sisilly
vilttdimitontd konnotaatiota sen enempii
‘maailmanhenkeen’ (Welrgeisz) tms. kuin
ihmisen tietoisuuteenkaan (consciousness).

Peircen kisitys ‘mielen redusoitumattomas-
ta reaalisuudesta’ on riippumaton ’maail-
man mielellisyyden’ hypoteesista. Tietoi-
suuden kisitteesti Peirce toteaa ironisesti:
“ei tule paitelld, etdd pitdisin tietoisuutta
pelkkini “epifenomeenina’, vaikka sydi-
mellisesti tunnustankin kyseisen hypotee-
sin tehneen hyvin palveluksen tieteelle.”
(CP 5.493.) Ehki yleisimmissi merkityk-
sessdin sana mind viittaa Peircelld mihin ta-
hansa systeemiin, joka toimii tarkoitusha-
kuisesti: "Mieli saa universaalin toiminta-
tapansa finaalisesta kausaatiosta. Tutkija
pyrkii nikemiin mikroskoopilla, josko tar-
kasteltavan pikkuolion liikkeet paljastavat
mitdin tarkoitusta. Jos paljastavat, siindpi
meilld on mieli toiminnassa.” (CP 1.269.)

Koska mieli on keskeinen kisite seki
ihmistieteissi (psychical sciences), metafysii-
kassa etti logiikassa, viittaa mielen kisite eri
tieteenaloilla kullekin ominaiselle abstrak-
tiotasolle. Peircen tieteiden systeemissi lo-
giikka on tutkimuskohteensa suhteen niisti
yleisin ja psykologia konkreettisin. Katson-
kin Peircen tieteiden luokittelun (esim. ’An
Outline Classification of the Sciences”, CP
1.180-202) ja sen hierarkisuuden ymmiir-
timisen olevan avainasemassa, jotta voitai-
siin ymmirtidd mistd ja milld abstraktio-
tasolla Peirce kulloinkin oikein kirjoittaa
ja minki tiedollisen statuksen hin ajatte-
lulleen kulloinkin antaa. Ikivd kylld Peir-
cen ensimmiiset versiot ‘tieteiden luonnol-
lisesta luokittelusta’ ovat ajalta, joka vilit-
tomisti seuraa tissi kokoelmassa suomen-
nettuja kirjoituksia, ja jidvit niin ollen
timin kokoelman ulkopuolelle.

Tommi Vehkavaara
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METAFYSIIKAN PUOLUSTUS

Riku Juti, Johdatus metafysiik-
kaan. Gaudeamus, Helsinki 2001.
300 s.

Metafysiikan nimeen kytkeytyy monia
filosofisesti keskeisid jinnitteitd. Toisaalta
metafysiikka nihdidin filosofian omim-
pana tutkimusalueena, jonakin, jonka tun-
teminen tekee filosofista filosofin. Toisaal-
ta metafysiikkaa kuitenkin vieroksutaan
varsinaisen filosofisen hengen vastaisena.
Metafysiikka filosofian omana tutkimus-
alueena, omana tieteend, liittyy ennen kaik-
kea Uuden Ajan tieteellisiin pyrkimyksiin,
ja huipentuu Immanuel Kantilla. Juuri
timi kehitys ndyttdd herdctivin drtymysti
— vihintiinkin Nietzschelld — , koska filoso-
fia alistetaan tai alistuu tieteelle. Metafysii-
kan kysymysten hankalaa asemaa 1900-lu-
vulla kuvaa hyvin se, ettd kaksi niinkin
erilaista suuntausta kuin fenomenologia
ja looginen empirismi suhtautuivat sithen
hyljeksien. Metafysiikan ongelmia alettiin
pitii mahdottomina tai ainakin epitieteel-
lisind, viddrin asetettuina tai metafysiikan
katsottiin vieraannuttavan filosofian var-
sinaisista kohteistaan: olioista, elimésti.
Niin kahdesta eri syysti metafysiikan ky-
symykset jadvit sivurooliin: toisaalta ne
halutaan hyliti, toisaalta halutaan jotakin
enemman.

Riku Jutin Johdatus metafysiikkaan
valitsee niistd vaihtoehdoista metafysiikan
tieteend, filosofian omana alueena tietei-
den kentissi. Hin ei kuitenkaan halua
hylitid metafysiikkaa, vaan tarkastelee meta-
fyysisten kysymysten elpymistd 1900-luvun

on lukenut loppuun.

Miti on metafysiikka?

Riku Jutin johdatus herittdd ristiriitoja.
Osa ristiriidoista johtuu omista ennakko-
luulostani metafysiikkaa kohtaan, mutta
varsinkin lukijan opastaminen aihepiiriin
ontuu. TAmi johtuu osittain siitd, ettd Juti
ei rajaa tutkimuskohdettaan mitenkiin:
miti aikaa, miti ajatuksia, mitd ongelmia
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tutkitaan. Ensisijaisesti ongelma on siini,
ettd Juti ei kysy, miti on metafysiikka,
vaan ottaa sen enemmin tai vihemmin
annettuna. T4mi johtaa siihen, ettd lukija
johdatetaan “metafysiikan keskeisiin kysy-
myksiin” (s. 5). Itse metafysiikan ongelma
hiilyy niiden kysymysten rajalla, ja tulee
esiin lihinni historian kautta (Luku I) me-
tafysiikan kehityskertomuksena. Keskeisik-
si kysymyksiksi nousee Kisitteellisen (loo-
gisen) ja todellisen suhde (Luku II), Ole-
massaolon ongelma (luku III), Kategoriat,
nominalismi, substanssi, mahdollisuus ja
vilttdimittdmyys, sekd Lainalaisuuden on-
gelma. Nidmi ovat varmasti metafysiikan
keskeisid kysymyksid, mutta ensin olisi
pidstivi selvyyteen siitd, miti on metafy-
siikka.

Metafysiikan historian tarkastelu pyrkii
ainakin lyhyesti vastaamaan tihin. Perin-
teisend kiinnekohtana toimii sanan kirjas-
totieteellinen tausta: Aristoteleen koottu-
jen teosten nide, joka tulee jirjestyksessi
fysiikan jilkeen. Aristoteles ei tutkinut me-
tafysiikan kysymyksid, mutta jilkeenpiin
metafyysisind voidaan pitdd aluetta, jota
Aristoteles kutsui ensimmiiseksi filosofiak-
si, opiksi olevasta olevana, opiksi ikuises-
ta ja liikkumattomasta, teologiaksi'. Nimi
neljd eri luonnehdintaa kuvaavat metafy-
sitkan ongelman. Kun tihin otetaan vield
lisiksi Jutin luonnehdinta “metafysiikka
on filosofian osa-alue, joka tutkii olevan
perimmiistd luonnetta” (s.13.), meilld on
viisi erilaista luonnehdintaa siitd, miti me-
tafysiikka voisi olla. Jos tarkoituksena on
herittdd lukijassa himmennys siitd, miti
metafysiikalla oikeastaan tarkoitetaan, tissi
onnistutaan hyvin. Kuitenkaan mikiin
ndistd luonnehdinnoista ei nouse tutki-
muksen (jos timi nyt tutkimus on) ai-
heeksi tai teemaksi: ne jidvit roikkumaan
ilmaan eiki lukijalla ole mitiin syyti pitid
jotakin niistd onnistuneena. Viimeisim-
min perusteella voinemme olettaa, ettd ky-
seessi on johdatus olevan perimmaiiseen
luonteeseen. Eli jatkossa voinemme odot-
taa vastausta kysymykseen, mitd oleva pe-
rimmiltiin on. Teoksen jatko ei kuiten-
kaan puolusta titd ajatusta, koska pii-
huomio historiallisessa katsauksessakin siir-
tyy ihmisen ymmirryksen alueelle, ei
olevan luonteeseen. Jos metafysiikka tutkii
olevan perimmiistd luonnetta, timi tutki-
musulottuvuus tuo mukaan vieli yhden
jannitteen.

Metafysiikka ja tiede

Metafysiikka voi tietysti olla miti tahansa
tutkimista, mutta yltidkseen korkeimpaan

arvoluokkaan sen olisi oltava tieteellisti.
Vihintiinkin Immanuel Kantista lihtien
metafysiikka on pyrkinyt tieteen asemaan,
ja titd ajatusta Jutikin jatkaa. Juti antaa
kylla ystavillisesti tieteellisyydelle perus-
kriteerejd, joiden avulla voidaan arvioida
tutkimuksen tieteellisyyted (s. 13). Oikeu-
tus, julkisuus ja toistettavuus mainitaan.
On varmaankin mielekistd, ettd ajatukset
ovat jotenkin (pitevd paittely, kokemus
tai terve jirki) oikeutettuja tai perusteltuja.
Miten julkisuus on perusteltavissa, jos vii-
tataan samalla Aristoteleen vihemmin jul-
kisiin (siis omana aikanaan) muistiinpanoi-
hin? Tai jos kirjoittaja itse jittdd olennaisia
ennakko-oletuksiaan mainitsematta? Sama
ongelma toistettavuudessa: Ilmeisesti Aris-
toteles -tutkimus on pyrkinyt epitoivoi-
sesti toistamaan hinen (tekstiensi) ajatuk-
set sen sijaan, ettid olisi pyrkinyt ymmirti-
miin niitd. Jollakin tavalla timi toistetta-
vuuden vaatimus niyttid vaivaavan myds
metafysiikan historian katsausta. Vaikka
keskeisten ajattelijoiden kisittely vaikuttaa-
kin kohdalliselta ja pitevilti, niin esittelys-
ti ndyttdd puuttuvan johtolanka (esimer-
kiksi kirjoittajan ajatus), jota lukija voi
seurata. Jilkeenpiin timiin ajatuksen voi
kylld nihdd, mutta esitys ei ole ainakaan
pedagogisessa mielessi johdattava. Oli ky-
seessd sitten pedagoginen tai tieteellinen
tyd, kirjoittajan lihtokohdat ja rajaukset
olisi paikallaan tuoda mahdollisimman sel-
keisti esiin. Ja miksi rajauksena on, ettei
metafysiikka saa rikkoa arkiajattelun peri-
aatteita? Eiko filosofia, ja metafysiikka sen
yhteni keskeiseni alueena ole pyrkinyt ni-
menomaan irrottautumaan arkisesta ajatte-
lusta ja loytid toisen — juhlavan? — tavan
ajatella?

Metafysiikan ymmirtimisen kannalta
tai erilaisten metafysiikkakisitysten ym-
mirtimisen kannalta Esipuheeseen sisil-
tyy mielenkiintoinen lause filosofian tutki-
musmenetelmisti: ajatuskokeet tai tapaus-
tutkimus. T4stdi menetelmistd ei anneta
tarkempaa kuvausta, joten joudun arvaile-
maan. Mutta joka tapauksessa yksi niko-
kulma metafysiikkaan tulee nimenomaan
ndistd ajatuskokeista. Metafysiikaksi voi-
daan ymmirtdd nimenomaan ajatuskokei-
ta tuottava tutkimus, joka ei perustu
mihinkiin kokemukselliseen tai oliolliseen,
vaan pelkkiin ajatukseen. Tidtd voisi kai
kuvata yksinkertaisesti olioista tai elimisti
vieraantuneeksi tutkimukseksi. Tisti tulee
metafysiikalle paha kaiku. Sama kaiku
kuuluu muodollisesta esittimisesti. Ko-
rostuuko jatkossa metafysiikan mielekkiit
sisillot vai pelkit muodot, joita niilld to-
dellisuudesta irtautuneilla ajatuskokeilla

voidaan tarkastella? Kun esipuheen toisel-
la ja kolmannella rivilld lihdetdin tihin
suuntaan, miti voidaan odottaa jatkossa?
Johdatus metafysiikkaan? Mutta kummassa
mielessi: puhtaasti ajatuskokeina, joilla voi
mahdollisesti parhaassa tapauksessa jopa
olla jotakin tekemisti todellisen kanssa, vai
johdatus tihin irtaantumisperinteeseen ja
sen ongelmiin? Tihin asetelmaan liittyy
toinen lihtokohtaongelma: metafysiikan
ja ontologian suhde.

Metafysiikka ja ontologia

Edelldi mainituista viidesti metafysiikan
luonnehdinnasta Juti poimii, perustellusti,
muotoilun “oppi olevasta olevana’, mutta
ei suhteuta titd mitenkdin muihin mairic-
telyihin. Jos ja kun metafysiikka miiritel-
lddn opiksi olevasta olevana, syntyy vield
yksi jinnite metafysiikan sisiin. Metafy-
siikka alkaa lihestyd miirittelyltddn onto-
logiaa. Juti kylld tunnistaa timin jinnit-
teen, mutta ei pura sitd tyydyttivilli ta-
valla. Itselleni timid aiheutti suurimman
ongelman kirjan lihestymisessi. Juti rajaa
titd suhdetta niin, ettdi ontologia on, ai-
nakin likimain, yleistdi metafysiikkaa ero-
tuksena erityisestd metafysiikasta (ks. s.14).
Erityinen metafysiikka nostaa esiin jonkin
erotetun osan olevasta, vaikkapa sielun,
luonnon ja jumalan, tai nykyaikaisemmin
tietokoneet (joka on yksi oleva muiden jou-
kossa), mutta yleinen metafysiikka tutkii
olevaa riippumatta sen ilmenemismuodos-
ta.

Jdnnitteen taustalla on kysymys onto-
logian mairittelystd. Jutilla ontologia sa-
maistuu yleiseen metafysiikkaan, eli onto-
logia tutkii olevaa olevana. Muita kuva-
uksia ontologialle ovat olevan kategoriat
(s. 15) ja inhimillisen ymmairryksen peri-
aatteet. Varsinkin Wolffilta lainattu jakso
kuvaa parhaiten omaa Kkisitystini ontolo-
giasta: emme niinkéin tarkastele olevaa,
kuin siti ymmirrysti, joka meilld olevasta
on (s. 21). Tai tarvitaan vieli enemmin.
Heideggeria seuraten, ei riitd etti tutkim-
me olevaa olevana, olisi tutkittava olevaa
olemisessaan. Jos Wolffin ontologiakisi-
tyksen siirtid olevan kategorioihin, niin
emme niinkiin puhu olevan kategorioista,
vaan tavasta, jolla ymmirryksemme luo-
kittelee olevaa. Taas Heideggeria seuraten,
metafyysinen ajattelu kylld tutkii olevaa
olevana, mutta ei valaise titi ajattelua.

Niin kuvattuna ontologia ei enii ole-
kaan yleisti metafysiikkaa. Ero niiden vi-
lille voidaan poimia Jutin omasta tekstisti:
"Metafysiikka on tiede olevasta itsestiin,
olevasta olevana — ei siis olevasta sellaisena
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kuin se esiintyy esimerkiksi havaintojem-
me kohteena tai ajatustemme tietylld ta-
valla miirittelemini.” (s. 14.) Jutin oman
historiallisen katsauksen perusteella, pdi-
huomio kohdistuu kuitenkin ajatteluun,
ei olevaan olevana

Ontologian ja metafysiikan jinnitettd
purkaa parhaiten historiallinen katsaus,
joka jdljictad historian erilaisia metafysiik-
kakisityksii. Johtoajatuksena Jutilla on vas-
tata kysymykseen, miti metafysiikka tuckii.
Tissd siirrytddn Aristoteleesta Duns Sco-
tuksen kautta Immanuel Kantiin ja edel-
leen Heideggeriin. Juti kirjoittaa timin
historian pitkilti kielitieteellisestd nikokul-
masta, jolle lihtokohdan tarjoaa Aristote-
leen kategoriaopin kieliopillinen tulkinta.
Timin avulla keskeisimmiksi tutkimus-
kohteeksi nousee substanssi, eli ousia, jolle
olevan muut kategoriat voidaan predikoi-
da. Kun Aristoteleella tutkimus kohdistui
vield ensisijaisesti olevaan, niin keskiajalla
Duns Scotuksen vaikutuksesta metafysiik-
ka siirtyykin tarkastelemaan olevaa koko-
naisuutena. "Metafysiikka on tiede olevas-
ta kaikkein vihimmilldin, olevasta ilman
eksistenssii, olevasta olevan erityismuoto-
jen yhteisend nimittdjini, kaikkein ensisi-
jaisimpana predikoitavana.” (s. 20) Meta-
fysiikka saa transsendentaalisen luonteen,
koska se ei pyri endd kohti ylintd substans-
sia, vaan pyrkii ylittimiin kaikki ymmir-
ryksen kategoriset kisitteet. Tissi muo-
dossa metafysiikka siirtyy saksalaiseen kou-
lumetafysiikkaan, ja saa merkityksen on-
tologia. Nimen antaa Gockel, mutta sen
vakiinnuttaa Christian Wolff. Nyt metafy-
siikka, yleiseni metafysiikkana, alkaa tar-
koittaa "oppia, joka sisiltdi kaikki inhimil-
lisen ymmiirryksen periaatteet” (s. 21). Jos
Aristoteleella vieli ominaisuuksia omistet-
tiin olevalle, niin nyt “ensisijaiseksi predi-
koitavaksi tulee inhimillisen ymmirryksen
kisitteelliset ennakkoehdot”. Niin metafy-
siikka alkaa tutkia ihmisymmiirryksen ylei-
sid periaatteita.

Tiami pikakatsaus herittdd taas kysy-
myksen ontologian ja metafysiikan suh-
teesta. Jos metafysiikka tutki lihtskohtai-
sesti olevaa olevana, nyt se tutkiikin ym-
mirryksen periaatteita, ja niin saa merki-
tyksen ontologia. Tdmi suhde jii Jutilla
niin viittauksenomaiseksi, ettd asiaan olisi
voinut kiyttdii enemminkin tilaa. Imma-
nuel Kantilla jatkuu timi sama transsen-
dentaalinen linja. Kiinnostus ei ole subs-
tanssien tai olevan selvittimisessi. "Meta-
fysiikka on Kantin mukaan mahdollista ai-
noastaan kriittisend, transsendentaalisena
tieteend, joka tutkii olevaa modaalisena k-
sitteend eli sind, mikd on yleistd ja risti-

riidatonta ja siten ihmisymmairryksen pe-
rusta.” (s.22). "Metafysiikka kantilaisittain
ymmirrettynii tutkii siis niitd yleisid inhi-
millisid ymmiirryksen muotoja, jotka teke-
viit kokemuksen maailmasta mahdollisek-
si.” (s.25.)

Vaikka Juti myontidkin, ettdi meta-
fysiikkakisitykset ovat hyvin vaihtelevia,
timi tarina metafysiikan historiasta perus-
telee sen, ettd lopulta lihdetddn tutkimaan
metafysiikan kysymyksii logiikan ja loo-
gisuuden kannalta. Tissd yhteydessi hin
my®s tematisoi, ainakin nienniisesti, tutki-
muksensa muodon ja materian vilisen jin-
nitteen tutkimiseksi. Lihtokohdalle arve-
luttava ja paljastava ajatus 16ytyy sivulta 51:
”Jokainen (historiallinen tulkinta) pyrkii
omalla tavallaan vastaamaan kysymykseen
siitd, miten olevan yleinen muoto yhdis-
tyy — jos yhdistyy — sen ainutlaatuiseen
ja konkreettiseen sisiltoon.” Tdmid kuvaa
hyvin etsityn jinnitteen muodon ja ma-
terian vililld, mutta arveluttaa niiden jir-
jestys: kumpaa on pidettivi ensisijaisena,
yleisti muotoa vai ainutkertaista oliota?
Historiallista katsausta ei kuitenkaan kir-
joiteta tistd nikokulmasta.

Jatkossa Juti tarttuu varsinaisiin meta-
fysiikan kysymyksiin, joista keskeinen on
todellisuuden ja ajatuksen suhde. Ongel-
ma tuli esiin jo Verifikaatio-ongelman yh-
teydessi, mutta varsinaisesti titi ongelmaa
tarkastelee luku II.

Metafysiikan peruslause

Kirjan sisilto keriytyy ehkd parhaiten auki
Jutin ehdotuksesta metafysiikan peruslau-
seeksi. "Todellisuuden looginen muoto on
inhimillisen ajattelun muotojen suhteen
yhtildinen” (s. 53). Kirjan voi suositella
avattavaksi tiltd sivulta, koska piisisilto,
varsinainen tutkimus alkaa tistid. Esipuhe
ja historiallinen katsaus niyttivit tihin jil-
kikiteen liimatuilta perusteluilta nimelle
Johdatus metafysiikkaan.

Peruslause avaa metafysiikkaan kielelli-
sen nikokulman. Kun halutaan paljastaa
todellisuuden perimmaiinen luonne, se on-
nistuu avaamalla inhimillisen ajattelun
muodot. Tutkimalla niitd ajattelun muo-
toja, paljastetaan samalla myés todellisuu-
den muoto. Tidmi perustuu luonnollisesti
oletukseen, etti ajattelu ja todellisuus ovat
jotenkin vastaavia tai yhtenevid, tai ettd
ne ovat samaa. Avaamalla yksi osa todelli-
suutta, voidaan paljastaa myos sen kaikki-
en muiden osien muoto. Hankala, redukti-
onistiselta kuulostava oletus, jonka jinnit-
teitd Juti oivallisesti avaa luvussa I1.1.

Reduktionismiin kannattanee tissi

kiytead vihin aikaa. Vaikka se on myon-
nettdvi, ettei todellisuuteen — tai parem-
minkin sen perimmiiseen luonteeseen —
vol suoraan piistd kisiksi, kuulostaa kui-
tenkin arveluttavalta, etti kielen rakenteita
tutkimalla todellisuuden muoto paljastuisi
(s. 55.). Tami liittyy kielen ongelmaan. Jos
kieli ymmarretidn kuvina ja nimi kuvat
heijastavat todellisuutta, syntyy hankala
suhde kielen ja todellisuuden vilille. Suh-
detta voidaan tarkastella vastaavuutena tai
heijasteluna, mutta perusongelmaksi tulee,
ettd kieli kuitenkin on vain toisarvoinen
osa todellisuutta, ainoastaan kuva todelli-
suudesta, el itse todellisuus. T4dmi ainakin
tietylld tavalla dualistinen jako johtaa esi-
merkiksi verifikaation ongelmiin, mutta sa-
malla my6s kysymykseen kielen luonteesta.
Onko se kuva? Onko se heijastus? Enti jos
se onkin todellisuuden osa, joka ei heijaste-
le yhtidn sen enempii kuin puukaan hei-
jastelee. Saammeko me puun rakennetta
tutkimalla selville myds kiven rakenteen?

Kielessi todellisuus paljastuu kieleni.
Onko meilld jokin syy olettaa, ettd timi
ndin paljastunut todellisuus olisi rakenteel-
taan sama kuin muukin todellisuus? Vai
paljastaako se ainoastaan kielen lait? ihmi-
sen logiikan lait? tai eri kielialueiden logii-
kan lait, niin kuin Jutikin, Fregeen viita-
ten kysyy?

Kiertotietd tihin samaan ongelmaan
térmitiin luvussa 1. Juti tarkastelee siinid
olemassaolon ongelmaa ja yhteni esimerk-
kini ovat kirjalliset hahmot. Mihin to-
dellisuuteen voidaan ajatella nimen Sher-
lock Holmes viittaavan? Misti se on hei-
jastus? Vai onko kysymys viirin asetettu:
ehkid nimi ei osoitakaan johonkin todelli-
suuteen, vaan viittaa ainoastaan itseensi?
Niin arkijirkeen vedoten, on aika vaikea
ajatella, ettei Sherlock Holmes olisi olemas-
sa. Hahmo on niin valmis, tiukasti rajattu,
ettei se voi olla mitd tahansa: sen tiytyy
olla juuri Hin. Tirkeimpi kysymys on,
mitd ymmirrimme olemassaololla. Sher-
lock Holmes on olemassa, kuin my®s teos
Johdatus metafysiikkaan on olemassa. Ky-
symys kuuluukin, milli tavalla ne ovat ole-
massa. Jos ne ovat olemassa eri tavalla,
mitd timi erilainen olemisen tapa tarkoit-
taa niiden tutkimisen kannalta? Jos kieli
on olemassa eri tavalla kuin “todellisuus”,
mitd timi tarkoittaa todellisuuden tutki-
misen kannalta? Paljastaako kielen raken-
ne todellisuuden rakenteen?

Joka tapauksessa, Juti linjaa tarkaste-
lunsa kielen rakenteisiin, ja tunnistaa kiel-
timittd hyvin lihtskohdan oletukset ( taas
kerran: nimi oletukset olisi ollut hyvi kir-
jata jo aiemmin). Hyviksymilld nimi ole-
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tukset, kirjan jatko on mielenkiintoista lu-
ettavaa. Mutta jos ne hylkii, eteenpdin on
vaikea pidstid. Metafysiikan ei luonnollises-
ti tarvitse olla helppoa, mutta ratkaisemal-
la seuraavat kolme ongelmaa, kirjasta olisi
voinut tulla johdatus metafysiikkaan.

Ensimmiinen ongelma: Kirja olisi vaa-
tinut kunnollisen johdannon. Nyt lukijan
on vaikea pidstd mukaan, misti oikeastaan
kirjoitetaan. Kirjan nimi viittaa yleiseen
metafyysisten ongelmien esittelyyn, Esipu-
he nostaa esiin metafysiikan paluun filoso-
fiaan 1900-luvun lopussa, mutta samalla
sanoo, ettei kisittele titd kiinnettd. Esipu-
heesta timi ei selvii, mutta viitteiden ja
lihdeluettelon perusteella kisitellddn lihin-
nd 1900-luvun lopun metafysiikkaa. Kat-
saus metafysiikan historiaan Aristoteleesta
eteenpiin on tiivis ja perusteltu, mutta
sekiin ei toimi johdantona. Vaikka esipu-
he pyrkiikin linjaamaan tutkimusta, raja-
ukset olisivat vaatineet rinnalleen vastak-
kaisen nikemyksen, joka rajautuu pois.
Tami olisi selkeyttinyt sitd, mitd on tar-
koitus kisitelld ja miti ei.

Toinen ongelma: Perusongelma niyt-
tidkin olevan, ettei kirjassa ole mitiin
selvidid artikuloitua nikokulmaa, joka pe-
rustelisi, miksi on kisitelty juuri niiti asi-
oita, joita kisitelldin. Kun timi nikokul-
ma puuttuu, lukijan on vaikea tietdd, mitd
kirjoittaja oikeastaan ajattelee. Parhaimmil-
laan teos on oivalta, joskus jopa selked
(esim. luku Verifikationismin ongelmat),
Mutta aina herdd kysymys, miksi tissi on
timd kaikki? Eli kirjoittajalta puutuu ko-
koava ongelma, jonka ympirille teemat ke-
hittyvit, tai hin ei osaa siti artikuloida.
Kun ongelma puutuu, lukija ei tiedd, mitd
lukee, ei tiedd miti etsitdin, ei voi odottaa,
ettd jotakin 18ytyisi. Murhaajaa ei ehki voi
l6ytyid, mutta l6ytyisi edes Maltan haukka
tai jokin, totuus, joka motivoi teoksen kir-
joittamisen. Tai loytyisi edes kirjoittajan
ajatus.

Kolmas ongelma: Se selvisti pitevi
ja oppinut sisiltd, joka kirjaan on piilo-
en vuoksi. Miti kirjoittaja oletti? Miki oli
hinen liihtskohtansa? Mitd hin olettaa lu-
kijan jo tietdvin? Mutta jos jo tunnet prag-
maattisen ja analyyttisen perinteen, miksei
myds fenomenologista, kirjaa voi suositel-
la lukemistoksi, joka herdttdd kysymyksii.
Aivan aloittelijalle kirjaa ei kuitenkaan voi
suositella. Paremminkin ehki pidemmaille
ehtineet opiskelijat, kuten esipuhe toivoo,
voisi olla otollinen kohderyhmi. Itselle ai-
nakin herid jatkuvasti tarkistettavia asioi-
ta, joita kirja ei perustele riittdvisti. Tdmd
on luultavasti paremminkin tilapula, kuin

asiantuntemuksen puute. Ehki rakennetta
selkeyttamilld kirjasta olisi saanut parem-
man johdatuksen metafysiikkaan, nyt se
ei toimi johdantona, vaan lukemistona tai
lihdeteoksena 1900-luvun metafysiikan
jannitteisiin. Tillaisena se toimii hyvin.

Vesa Jaaksi

1. Mydnnin, timi on saivartelua: Juti paikan-
taa aivan oikein sanan metafysiikka kreikan
ilmaisuun ta meta ta fysika. Mutta hanka-
laksi asian tekee, etti Aristoteles olisi itse
kiyteinyt fysiikan jilkeen tulevista kirjoi-
tuksista esimerkiksi nimitysti ’ensimmiinen
filosofia’ (s.13). Perusongelma on se, etti
nidmi kirjoitukset koottiin vasta noin 200
vuotta Aristoteleen kuoleman jilkeen, joten
tuskinpa Aristoteles niitd milldsin sanalla
nimitti, jos ei haudan takaa. Vihin saman
tyyppinen virhe on metafysiikan miirittely
“oleva olevana), being qua being, ens inquan-
tum ens. Oleva qua oleva ei varmaankaan
ole Aristoteleelta periisin (s.14). Tdmd on
ilmeistd, mutta englannin ja latinana rin-
nalle olisi ollut hyvi laittaa myds Aristote-
leen oman ilmauksen, koska sithen kerran vii-
tataan. Asiasisiltodn timi ei vaikuta, mutta
vaikutti hiiritsevisti ajatteluun.

VAATIIKO USKO JUMALAAN PERUSTEITA?

Timo Koistinen, Usko ja tiedol-
linen oikeutus. Suomalaisen teo-
logisen kirjallisuusseuran julkai-
suja 229, Helsinki 2001. 160 s.

Usko Jumalaan on irrationaalista, epioi-
keutettua, moraalitonta tai ehki jopa sai-
rasta ilman hyvii perusteita tai riittdvid
evidenssid. Tidhidn tapaan ajattelevaa hen-
kilsd kutsutaan uskonnonfilosofisessa kir-
jallisuudessa evidentialistiksi. Nykyiin evi-
dentialisti on tyypillisesti ateisti tai agnos-
tikko: hin kiistdd, ettdi uskolle olisi riit-
tivid evidenssid ja pitdd sitd timin takia
irrationaalisena ja epioikeutettuna. Eviden-
tialisti voi kuitenkin olla myds teisti ja

uskoa, ettd Jumalan olemassaolon puoles-
ta on olemassa riittivdi evidenssii, minkd
takia usko Jumalan olemassaoloon voi olla
tdysin rationaalista ja oikeutettua. Fideisti
pyrkii irrottautumaan koko keskustelusta
viittimalld, ettdd evidenssi on uskon kan-
nalta tysin irrelevanttia. Ehki uskonnolli-
set lauseet eivit ilmaise aitoja uskomuksia
lainkaan: usko on elimintapa, jossa esite-
tyilld lauseilla on joku muu kuin viitelau-
seiden tehtivi.

Tunnetut teisteiksi julistautuneet ame-
rikkalaisfilosofit Alvin Plantinga, Nicho-
las Wolterstorff ja William Alston pitivit
kaikkia niiti vaihtoehtoja epityydyttivi-
ni: Harva pitdd endd perinteisid Juma-
la-todistuksia vakuuttavina. Fideismi taas
on aidon uskovaisen kannalta tiysin epi-
uskottava tulkinta hinen uskonsa sisillds-
td. Usko elimintapana piinvastoin edellyt-
tid erilaisia Jumalaa koskevia uskomuksia,
joista seuraa myds uskomus, ettd Jumala
on olemassa. Kaikki kolme suuntaavat kri-
tiikkinsi evidentialismiin. Heid:in mukaan-
sa uskomuksen rationaalisuus tai oikeutus
ei (aina) vaadi evidenssii. Siten teistiset,
Jumalaa koskevat uskomukset, voivat olla
rationaalisia ja oikeutettuja ilman evidens-
sidkin.

Plantingan, Wolterstorthn ja Alstonin
evidentialismin kritiikki ja uskon puolus-
tus liittyy laajempaan tietoteoreettiseen kes-
kusteluun uskomusten rationaalisuuden ja
oikeutuksen ehdoista seki rationaalisuu-
den, oikeutuksen ja tiedon luonteesta. Kai-
killa kolmella on ollut myds tihin laa-
jempaan keskusteluun erittdin merkittivi
panos. Erityisesti Alston on ollut viimei-
set kolme vuosikymmenti tietoteorian pii-
auktoriteetteja, jonka tirkeimmit kirjoi-
tukset on julkaistu teoksessa Epistemic Jus-
tification (1989). Plantinga on puolestaan
hiljattain julkaissut kaksi erittiin merkit-
tiviid tietoteoreettista teosta Warrant: The
Current Debate (1993) ja Warrant and
Proper Function (1993). Wolterstorthn tie-
toteoreettiset kirjoitukset ovat keskittyneet
nykyisen keskustelun historiallisiin lihtei-
siin, erityisesti Locken ja Descartesin tieto-
teoriaan.

Timo Koistinen esittelee kirjassaan sel-
keisti ja tarkasti kaikkien kolmen tietoteo-
reettisia ja uskonnonfilosofisia nikemyk-
sid. Kirja on tarkoitettu uskonnonfilosofi-
an ja systemaattisen teologian oppikirjak-
si, mutta se soveltuu erinomaisesti kenelle
tahansa nykyisesti tietoteoriasta kiinnostu-
neelle. Koistinen on valinnut kattokisit-
teekseen tiedollisen oikeutuksen kisitteen
ja tarkastelee niin Plantingan, Wolterstorf-
fin ja Alstonin tietoteoreettisia kisityksid
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erilaisina teorioina oikeutuksen ehdoista
jaluonteesta. Tdmi on paikallaan, kunhan
pidetiin mielessd, ettd Plantingan myo-
hempi teoria on enemminkin teoria siiti,
miki tekee todesta uskomuksesta tietoa,
kuin teoria oikeutuksesta. Hin antaa tille
ominaisuudelle nimen warrant, tae.

Evidentialismi ja fundamentalismi

Plantingan varhaisempi vastaus evidentia-
lismin haasteeseen oli keskeisesti se, etti
evidentialisti sitoutuu klassiseen (radikaa-
liin) fundamentalismiin. (Koistinen kiyt-
tid suoraan englannista johdettua sanaa
“foundationalismi”.) Fundamentalismi on
oppi oikeutuksen rakenteesta. Sen mukaan
joidenkin uskomusten oikeutus perustuu
pdittelyyn joistakin toisista oikeutetuista
uskomuksista. Kaikkien uskomusten oi-
keutus ei voi kuitenkaan perustua piitte-
lyyn, koska tillsin ajauduttaisiin kehiin
tai ddrettdmiin regressioon. On olemassa
myds perususkomuksia, joiden oikeutus
on piittelysti ja siis evidenssistd riippuma-
ton. Klassisen fundamentalismin skolasti-
sen, aristotelisen, version mukaan perusus-
komuksia voivat olla (1) aprioriset ilmeisid
vilttimittdomiid totuuksia koskevat usko-
mukset ja (2) ulkomaailmaa koskevat ha-
vaintouskomukset. Moderni, karteesinen,
versio korvasi havaintouskomukset (2°) in-
trospektiivisilld, uskojan itsensi samanai-
kaisiin mentaalisiin tiloihin kohdistuvilla,
uskomuksilla, koska edelliset eivit sen
mukaan ole varmoja. Klassinen fundamen-
talisti on evidentialisti, koska hinen mu-
kaansa Jumalaa koskevat uskomukset eivit
ole perususkomuksia. Ollakseen oikeutet-
tuja ne vaativat muiden uskomusten tukea
eli evidenssii tuekseen.

Koistisen mukaan (s. 39) Plantingan
tirkeimpii panoksia 1980-luvun keskus-
telussa oli osoittaa, ettd klassinen funda-
mentalismi on virheellinen oppi. Tdmi on
hiukan harhaanjohtavaa: 80-luvulla tuskin
kukaan eniid kannatti klassista fundamen-
talismia — ainakaan sen modernissa muo-
dossa. Sen ajateltiin yleisesti johtavan skep-
tisismiin. Térkedmpi Plantingan huomio
oli se, ettd kun klassinen fundamentalismi
on hyldtty, meilld ei ole enii aihetta kiis-
tdd sitd, ettd jotkut Jumalaa koskevat usko-
mukset voivat olla perususkomuksia. Evi-
dentialisti on siis viirissi niiden suhteen:
nimi uskomukset voivat olla oikeutettuja
ilman evidenssin tukea, ilman perusteita.

Nykyinen maltillinen fundamentalismi
seuraa 1700-luvun skottifilosofia Thomas
Reidii ja laajentaa perususkomusten jouk-

koa.

Sithen kuuluvat introspektiivisten

uskomusten ja ilmeisid vilttimiteomid
totuuksia koskevien uskomusten lisiksi
uskomukset, jotka perustuvat aistikoke-
mukseen, muistiin ja muiden ihmisten

“todistukseen”. Plantinga lisid joukkoon

tietyt Jumalaa koskevat uskomukset (mm.
uskonnolliseen kokemukseen perustuvat
uskomukset). Nimi ovat hinen mukaan-
sa tiysin analogisia, joidenkin jo joukkoon
kuuluvien perususkomusten kanssa.

Koistinen ei tiysin ymmirrd timin
Plantingan huomion tirkeyttd koko re-
formoidussa tietoteoriassa. Myds Wolters-
torff ja Alston yhtyvit samaan huomioon.
My®és he ovat maltillisia fundamentalisteja,
ja my®ds heidin innoituksen lihteeniin on
ollut Thomas Reid. My®s heidin mukaan-
sa Jumalaa koskevat uskomukset voivat
matta, koska Koistinen nojaa John Pol-
lockin varsin epitavalliseen tapaan luoki-
tella oikeutusteorioita. Pollock jakaa oi-
keutusteoriat doksastisiin ja ei-doksastisiin.
Edellisissi oikeutus on uskomusten sisii-
nen asia: mikidin uskomusten ulkopuolel-
la ei vaikuta oikeutukseen. Fundamentalis-
mi ja koherentismi ovat Pollockin mukaan
doksastisia teorioita. Koska ainakin Plan-
tingan ja Alstonin oikeutusteoriat ovat ei-
doksastisia, heiti ei voida Pollockin ter-
minologian mukaan pitii fundamentalis-
teina ollenkaan, eiki heidin keskeisti huo-
miotaan voida ilmaista sanomalla, ettd
Jumalaa koskevat uskomukset voivat olla
perususkomuksia. (Koistisen terminologia
ei ole aivan johdonmukaista, koska hin
puhuu usein myds niiden teorioiden yh-
teydessi teistisistd perususkomuksista.)

Tavanomaisempi, edelld esittimini,
tapa midritelli fundamentalismi kattaa
kaikki teoriat, joiden mukaan on oikeu-
tettuja uskomuksia, joiden oikeutus ei
riipu niiden suhteista muihin uskomuk-
siin. Tillaisten perususkomusten oikeutus
voi hyvin riippua jostakin ei-doksastisesta,
kuten aisti- tai muistikokemuksista tai
jopa uskonnollisista kokemuksista. Niin
ymmirrettyni myds Plantinga ja Alston
ovat selviisti fundamentalisteja.

Jopa Wolterstorfhia voidaan pitii funda-
mentalistina, vaikka hin onkin hiukan epi-
selvempi tapaus. Koistinen kutsuu hinen
nikemystiin negatiiviseksi koherentismik-
si, joka on my®os Pollockin terminologiaa.
Negatiivinen koherentismi on doksasti-
nen teoria, jonka mukaan jokainen usko-
mus on automaattisesti prima facie -oi-
keutettu. Ne eivit tarvitse muiden usko-
musten tukea; muut uskomukset voivat
vain kumota timin prima facie -oikeutuk-
sen. Tavanomaisemmassa terminologiassa

myos timd kanta on fundamentalistinen,
koska sen mukaan jokainen oikeutettu us-
komus on perususkomus. Itse asiassa Wol-
terstorff ei kuitenkaan kannata sitid, koska
hinen mukaansa vain joihinkin uskomus-
dispositioihin perustuvat uskomukset ovat
prima facie -oikeutettuja. Myds hin siis
kannattaa rajoitetumpaa fundamentalis-
mia.

Yksi skeptinen reaktio tillaiseen teis-
tiseen fundamentalismiin on viitdd, ettd
vaikka usko Jumalaan ei tarvitsisi positiivi-
sia perusteita, sivistyneelld nykyihmiselld
on yllin kyllin perusteita Jumalan olemas-
saoloa vastaan ja ettd nimi kumoavat Ju-
malaa koskevien uskomusten oikeutuksen.
Tillaisesta maltillisesta fundamentalismis-
ta ndyteddkin seuraavan, ettd henkil6lld voi
olla oikeutettuja teistisid uskomuksia, vain
jos hin on tietimitdn mahdollisista oikeu-
tuksen kumoajista tai tarpeeksi sofistikoitu-
nut, kuten ehki Plantinga, Alston ja Wol-
terstorff, kyetikseen kumoamaan nimi ku-
moajat. Silti suurelle osalle nykyihmisid
teismi ei ole oikeutettu vaihtoehto.

Kiinnostavampi ja vakavampi teistisen
ja yleensiikin maltillisen fundamentalismin
ongelma on sen selittiminen, miksi jotkut
tietyt uskomukset ovat oikeutettuja ilman
perusteita, kun jotkut toiset uskomukset
vaativat oikeutukseensa perusteet. Plantin-
ga vetoaa varhaisemmassa kannassaan filo-
sofiseen metodiin, jota Chisholm on kut-
sunut partikularismiksi. Siind lihdemme
liikkeelle yksittdistapauksista. Kokoamme
joukon tapauksia, jotka niyttivit meistd
perususkomuksilta, ja joukon tapauksia,
jotka eivit nidytd perususkomuksilta. Sitten
muotoilemme kriteerin tai siinnon (tai
siantokokoelman), joka kertoo, miki on
yhteistd perususkomuksille ja erottaa ne ei-
perustavista uskomuksista. Kyseessi on ter-
veen jirjen strategia, jossa lihdetdin liik-
keelle olettamuksesta, ettd meilld on oikeu-
tettuja uskomuksia, ja yritetdin sitten sel-
vittdd, mikd tekee ne oikeutetuiksi.

Partikularismin  ilmeinen ongelma,
kuten Koistinen (s. 48) tuo esiin, on
se, ettd eri ihmisryhmissi ja yhteisoissi
pidetidn eri uskomuksia perususkomuk-
sina. Eiko timi johda relativismiin, hin
kysyy. Plantinga ei kuitenkaan ole relati-
visti. Hinen mukaansa tiedollisten siints-
jen totuudessa tai oikeellisuudessa ei ole
mitiin subjektiivista tai relatiivista. Oikeat
tiedolliset sidnnét ovat oikeita kaikille. On-
gelma on se, ettei partikularistinen mene-
telmi tuota yksimielisyyted oikeista sdin-
ndistd. Ongelma ei siis ole se, etteivit ih-
miset voisi erehtyi oikeista siinndistd tai
ettel mitddn universaaleja sdintdjd olisi,
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kuten Koistinen (s. 48, 97-98) otaksuu.
Plantingan kannan mukaan jopa kaikki
voivat erehtyi, mutta toki joku voi myds
olla oikeassa. Tosin asian jittiminen tihin
tuntuu hyvin epityydytcavilei.

Reliabilismi ja uskonnollisen kokemuksen
luotettavuus

Viime vuosien tietoteoriassa suosittu re-
liabilismi antaa yksinkertaisen selityksen
sille, miten jotkut uskomukset voivat olla
perususkomuksia eli oikeutettuja ilman pe-
rusteita. Jos uskomus on syntynyt spon-
taanisti, ilman pidttelyd muista uskomuk-
sista, ja sen syntytapa tai -mekanismi on
(riittdviin) luotettava, eli silld on taipumus
synnyttdid enemmin tosia kuin epitosia
uskomuksia, niin uskomus on perusus-
komus. Reliabilismi on eksternalistinen
teoria, koska uskojalla ei itselldlin tarvitse
olla tietoa tai edes uskomuksia uskomus-
tensa syntytavoista ja niiden luotettavuu-
desta. Se, miki tekee hinen uskomuksen-
sa oikeutetuiksi on hinen mielelleen jota-
kin tdysin ulkoista.

Alston on reliabilisti, ja Plantinga on
mydhemmissi tietoteoriassaan jollei reli-
abilisti niin ainakin eksternalisti. Olete-
taan, ettd ihmisilli on taipumus muodos-
taa uskomuksia Jumalasta tietyissi olosuh-
teissa. Oletetaan lisdksi, ectd kyseessi ei
ole piittely. Reliabilismin mukaan vastaus
kysymykseen, ovatko ndin syntyneet us-
komukset oikeutettuja eli siis perususko-
muksia, riippuu siitd, onko tuo taipumus
noissa olosuhteissa luotettava eli sellainen,
joka synnyttdd suuren suhteellisen osuu-
den tosia uskomuksia. Tdmi taas riippuu
olennaisesti siitd, onko Jumala olemassa.
Jos Jumalaa nimittiin ei olisi olemassa, ky-
seiset teistiset uskomukset olisivat epito-
sia, eiki taipumus muodostaa noita usko-
muksia olisi luotettava. Jos taas Jumala
olisi olemassa, hin olisi luonut meihin
kyvyn (sensus divinatis) muodostaa tosia us-
komuksia itsestiin, jolloin myds tuo kyky
tai taipumus olisi luotettava. Kysymys teis-
tisten perususkomusten olemassaolosta pa-
lautuu siis kysymykseen Jumalan olemassa-
olosta. Niyteid siis siltd, ettd ontologinen
kysymys Jumalan olemassaolosta on eks-
ternalismin mukaan ensisijainen suhtees-
sa tietoteoreettiseen kysymykseen Jumalaa
koskevien uskomusten oikeutuksesta tai
muusta tiedollisesta statuksesta.

Alstonin nykyisen tietoteorian ydink-
site on doksastinen kiytints. Doksastinen
kiytintd on tapa muodostaa ja korjata jo
muodostettuja uskomuksia. Se on koko-
elma mekanismeja, jotka ottavat vastaan

tietyn syotteen ja antavat tulosteena tiet-
tyji uskomuksia. Esim. aistihavainto on
joukko mekanismeja, jotka tuottavat ais-
tikokemuksesta uskomuksia havaittavista
objekteista. Doksastisen kiytinnén omak-
suminen sitoo meidit pitimiin tuota kiy-
tintod luotettava ja sen synnyttimien usko-
musten kohteita todellisina. Muussa tapa-
uksessa olisi irrationaalista nojata kyseiseen
kiytintoon. Kun on kysymys perustavasta
kiytinndstd, kuten aistihavainto tai teisti-
nen (mystinen) kiytintd, meilld ei voi Als-
tonin mukaan olla mitdin ei-kehiisid pe-
rusteita sen luotettavuuden puolesta. Silti
meidin on rationaalista nojata siihen ja
pitii sitd luotettavana, sikili kuin kiytinto
on meihin syviin juurtunut. Téssd ratio-
naalisuudessa on kuitenkin kysymys prak-
tisesta eli kiytinnollisestd rationaalisuudes-
ta, ei siis tiedollisesta. Se on myos ku-
moutuvaa, eli tietyt tarkastelut (kuten ris-
tiriitaiset tulosteet) voivat kumota timin
rationaalisuuden. Teistinen kiytintd on
siis Alstonin mukaansa tissd suhteessa sa-
massa asemassa sellaisten — monien mieles-
td ehkd kunnioitettavampien — doksastis-
ten kiytintdjen kuin aistihavainto, muisti,
jirki ja introspektio kanssa. Ei niitikdin
voida osoittaa ei-kehiisesti luotettaviksi;
silti meidin on jirkeviid muodostaa niihin
perustuvia uskomuksia. Teistin on prakti-
sesti rationaalista muodostaa teistisid usko-
muksia ja pitdi niitd oikeutettuina, kunhan
teistinen kiytintd muodostaa tillaisia us-
komuksia on hineen syviin juurtunut
cikd hinelld ole perusteita pitdd sitd epi-
luotettavana. Tosin voidaan kysyi, miten
kiinnostavaa tillainen praktinen jirkevyys
on tietoteoreettiselta kannalta, koska prak-
tinen jirkevyys ei ole totuuteen johtavaa
kuten oikeutus (reliabilismin mukaan).

Naturalistinen tietoteoria j
supranaturalistinen ontologia

Plantingan nykyinen kanta on sofistikoitu-
neempi ja jinnittdvimpi. Siili, ettei Kois-
tinen kisittele hinen viimeisti kirjaansa,
trilogian kolmatta osaa, Warranted Chris-
tian Belief (2000). Tosin samoja aineksia
esiintyy jo hidnen aiemmissa kirjoituksis-
saan. Plantinga erottaa useita eri norma-
tiivisia uskomusten tiedollisia statuksia,
joista hin kiyttdd nimityksid “oikeutus”,
“rationaalisuus” ja “warrant”. Hin pyrkii
osoittamaan, etti ateistiset vastaviitteet,
jotka kiistdvit teistisiltd (ja kristillisiltd) us-
komuksilta jonkin kyseisisti normatiivisis-
ta statuksista, ovat joko ilmeisen epdus-
kottavia tai sitten ne edellyttivic nididen
uskomusten epitotuuden. Oikeutus on

deontologinen kisite. Siind on kysymys vas-
tuullisuudesta, moitteettomuudesta, siitd,
ettei ole rikkonut ilyllisid velvollisuuksiaan,
eli sallittavuudesta. Rationaalisuus taas on
karkeasti ottaen sitd, ettd henkilon ilylli-
set kyvyt ja mekanismit toimivat suunni-
tellusti, siten kuin Jumala tai iitiluonto
on suunnitellut ne toimimaan. Plantingas-
ta on selvii, ectd teisti voi hyvin olla seki
oikeutettu etti rationaalinen teistisissi us-
komuksissaan: jos hin on asiaa huolellises-
ti harkittuaan edelleen vakuuttunut niisti
uskomuksista, hin ei ole vilttimittdi mi-
tenkiin rikkonut tiedollisia velvollisuuksi-
aan. Hin on tehnyt tiedollisesti parhaan-
sa ja pddtynyt ndihin uskomuksiin. Toisaal-
ta taas on selvii, ettd teistin normaaleissa
dlyllisissd kyvyissi el tarvitse olla mitdin
vikaa, hinen ei tarvitse olla patologinen
tapaus.

Plantingan warrant on ominaisuus,
joka erottaa tiedon todesta uskomuksesta.
Hinen mukaansa uskomuksella on timi
ominaisuus, vain jos (1) se on oikein (suun-
nitellusti) toimivien kognitiivisten kykyjen
tai mekanismien tuottama ympiristdssi,
jollaisessa nimi on tarkoitettu toimimaan,
(2) sen tuottamista ohjaava suunnitelma
tihtdd totuuteen ja (3) on tilastollisesti
hyvin todennikoistd, etti niin muodos-
tettu uskomus on tosi. Tdmi Plantingan
tiedon analyysi nojaa teleologisiin kisittei-
siin. Se edellyttidd, ettd kognitiiviset me-
kanismimme ovat suunnittelun tulosta ja
ettd ne siis palvelevat jotakin tarkoitusta.
Se on kuitenkin siind mielessi metafyysi-
sesti neutraali, ettd timi suunnitelma voi-
daan ainakin yrittdd selictdd joko bio-
logisen evoluution tai teismin Jumalan
avulla. Warrant on eksternalistinen kisite,
joten sen soveltaminen edellyttid ontologi-
sia sitoumuksia. Nimi sitoumukset koske-
vat olennaisesti alkuperiimme: olemmeko
sokean evoluutioprosessin vain mahtavan
dlyllisen olennon suunnittelemia.

Plantinga pyrkii osoittamaan — mieles-
tini varsin vakuuttavasti — etti uskottavim-
mat (Freudin ja Marxin) vastaviitteet teis-
tisten uskomusten warrantia vastaan edel-
lyttdvit nididen uskomusten epitotuutta.
Ne siis nojaavat naturalistiseen ontologi-
aan. Lisiksi hin yrittdd osoittaa, ettd teisti-
sen eli supranaturalistisen ontologian poh-
jalta voidaan selictdd, miten teistisilli us-
komuksilla voi olla warrantia ja miten ne
siis voivat olla tietoa Jumalasta. Lyhyesti
sanottuna, jos Jumala on olemassa, hin
on luonut meidit omaksi kuvakseen ja an-
tanut meille muiden ilyllisten kykyjen li-
siksi kyvyn muodostaa tosia uskomuksia
itsestdin. Kun uskomus on sitten timin
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kyvyn synnyttimi, on hyvin todennikéis-
td, ettd se myos tiyttdd Plantingan asetta-
mat tiedon ehdot.

Kiista ndyttid ajautuvan pattitilantee-
seen: ei supranaturalistisella teistilld eiki
naturalistisella ateistilla ole kummallakaan
ei-kehiisid perusteita oman ontologiansa
ja sithen perustuvat tietoteorian puolesta.
Kummallakaan ei myéskiin ole toisen
ontologiaa ja tietoteoriaa vastaan mitiin
hyvid argumentteja, jotka eivit edellyttiisi
oman ontologian ja tietoteorian totuutta.
Plantingalla eivit paukut ole kuitenkaan
vield lopussa. Ensinnikin hin kritisoi sitd,
ettd evoluutioteorian pohjalta voitaisiin se-
littdd luonnon teleologisuus tai tarkoituk-
senmukaisuus. Tissi hin on melko vah-
voilla — ei suuri osa naturalisteistakaan
sithen usko. He voivat kuitenkin hylitd
Plantingan tiedonanalyysin, joka on kaik-
kea muuta kuin ongelmaton, ja kannatta
jotakin yksinkertaisempaa reliabilismin
muotoa.

Nyt tulee varsinainen paukku! Plantin-
gan mukaan naturalisti, toisin kuin sup-
ranaturalisti, ei pysty omista lihtskohdis-
taan selittimidn sitd, miten kognitiiviset
kykymme voivat olla luotettavia. Hin ar-
gumentoi vakuuttavasti, ettd todennikoi-
syys, ettd kognitiiviset kykymme ovat luo-
tettavia, on joko hyvin alhainen tai tut-

kimaton, jos naturalismi pitdd paikkansa.
Tdmid argumentti antaa siten kumoajan
naturalismille ja kaikille naturalistin usko-
muksille. Naturalismi on tissi mielessd it-
sensd kumoava kanta. Teismi ja supranatu-
ralismi siis voittaa.

Koistinen selittdd selkedsti niiden re-
formoitujen tietoteoreetikoiden kisityksid
ja niille esitettyd kritiikkid, mutta hin ei
ndyti tdysin tajuavan heiddin argumentaa-
tionsa vahvuutta, joka perustuu taitavaan
nykyisten tietoteorioiden ja niiden ongel-
mien hyddyntimiseen. Tdmi voi johtua
sielli td4lli ilmenevistd fideistisistd sym-
patioista, vaikka Koistinen ei varsinaisesti
omaa kantaansa paljastakaan. Hin (s.
139) myos pitdd Plantingan ja Wolterstorf-
fin kantoja virheellisesti relativistisina ja
kontekstualistisina. Hinen omassa nike-
myksessiin aistikokemuksen luonteesta ja
uskon alkuperisti on sen sijaan relativis-
tisia aineksia: Hinen mukaansa aistikoke-
muksella ei niytid olevan kisitteisti riippu-
matonta sisiltod (s. 118). Toisaalta seki us-
konnolliset uskomukset ettdi kokemukset
omaksutaan yheeissldd (s. 137). Niytciid
siis siltd, ettei uskonnollisten uskomusten
ja kokemusten selittimiseksi tarvitse viita-
ta mihinkiin uskonnollisen yhteisén ulko-
puolelle. Tilldin on vaikea nihdi, miten
taipumus muodostaa teistisid uskomuksia

voisi olla yliluonnollista todellisuutta kos-
kevan tiedon lihde. Ehki tissd on nikyvis-
si Koistisen oma reformoidun tietoteorian
kritiikki.

Plantingan, Wolterstorfhn ja Alstonin
argumentaatio on monasti vahvempaa ja
taitavampaa kuin sille esitetty kritiikki.
T4mi el ole ihme; ovathan kaikki ensiluok-
kaisia tietoteoreetikkoja. Erityisesti Plan-
tinga on onnistunut esittimiin metafyy-
siselle naturalismille todellisen haasteen,
jota yhdellikiin vakavalla naturalistilla ei
ole varaa sivuuttaa. Se tuskin kuitenkaan
saa ketddn naturalistia kdintymidn supra-
naturalistiksi. Pikemminkin se voi synnyt-
t44 jonkinlaista pessimismii: klassisen fun-
damentalismin kuoltua tietoteorialta niyt-
tdvit puuttuvan keinot perustavien meta-
fyysisten erimielisyyksien ratkaisemiseen.
Toisaalta, jos jo sattuu olemaan teisti, voi
jilleen kivelld kadulla paa pystyssi.

Markus Lammenranta
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