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ehteen toivotaan artikkeleita, keskuste-
Llupuheenvuorojaja kirja-arvioita sekd suomen-
noksia. niin&n&in noudattaa referee-menettelyd. K&-
sikirjoitukset osoitetaan toimitukselleja niihin liitetdén
kirjoittajan nimi, osoite ja puhelinnumero sekd mah-
dollinen faksinumero ja séhkopostiosoite seka
kirjoittajatiedot, joita tulisi voida kéyttaa kirjoittajat-
palstalla. K&sikirjoitukset lahetetdan toimitukselle le-
vykkeellé (3,57, talletettuna RTF-muodossa (rich text
format)) ja kolmena paperikopiona. Tekstia ei tule
muotoilla (ei sisennyksié, tavutuksia yms.) ja
korostuksien tulee nékya myds paperiversiossa.
Otsikoinnin ja valiotsikoinnin tulisi olla lyhytté ja
ytimekéstd. Mukaan on liitettéva ingressi / abstrakti
/ lyhennelmd, joka on aiheeseen johdatteleva seka
sité esittelevd. Kuvat, kuviot, ja taulukot toimitetaan
erillisilla liuskoilla numeroituna.

Lahdeviitteet (ja loppuviitteet, mikali niitd on valtta-
méatdnta kdyttad) numeroidaan juoksevasti ja sijoite-
taan tekstin loppuun. Lahdeviitteissa ilmoitetaan kir-
joittajan sukunimi, kirjoituksen painovuosi ja
viittauksen sivunumerot (Levinas 1961, s. 187-188).
Sisé- tal alaviitteité ei kéyteta.

Lahdeluettelo liitetéén artikkelin loppuun otsikol-
la kirjallisuus ja se laaditaan tekijan sukunimen mu-
kaisessa aakkosjérjestyksessa. Kirjoista ilmoitetaan
kirjoittajan etu-ja sukunimi, teoksen nimi, kustanta-
ja, kustantajan kotipaikka ja ilmestymisvuosi (Mau-
rice Merleau-Ponty, La prose du monde. Gallimard,
Paris 1969). Toimitettuun teokseen viitattaessa ilmoi-
tetaan artikkelin kirjoittaja, artikkelin otsikko, teoksen
toimittajan nimi, teoksen nimi, kustantaja, kustannus-
tiedot ja sivunumerot (Rainer Alisch, Heideggers
Rektoratsrede im Kontext. Teoksessa: W.F. Haug
(toim.), Deutsche Philosophen 1933. Argument-
Verlag, Hamburg 1989, s. 56-79.) Viitattaessa aika-
kauslehtiartikkeliin ilmoitetaan kirjoittajan nimi, kir-

joituksen nimi, julkaisun nimi, lehden numero, ilmes-
tymis-vuosija sivunumerot (Roberto Finelli, La liberta
tra eguaglianza e differenza. Critica marxista n. 3,
maggio-giugno 1993, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etukéteen
paétoimittajan kanssa. Kirjasta on ilmoitettava tekijan
(tai toimittajan) etu- ja sukunimi, kirjan nimi ala-
otsikoineen, kustantaja, kustantajan kotipaikka,
ilmestymisvuosi ja sivuméaara (kaénndskiijoista myos
alkuperdinen nimi ja ilmestymisvuosi seké suomen-
tajan nimi). Esim. Kaj lImonen (toim.), Kestavyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampe-
re 1993. 320 s. tai Gilles Deleuze & Felix Guattari,
Mité filosofia on? (Qu’est-ce que la philosophie,
1991). Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Hel-
sinki 1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta. Kirjoit-
tajalle toimitetaan artikkelista 3, kirja-arvostelusta 2
vapaakappaletta. Kirjoituspalkkiota ei makseta.
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Professori Sara Heindmaa taisi vuosi muutama sitten jossakin ko-
lumnissaan huomauttaa, ettei suomalaisissa tiedotusvélineissa ole
tiedetoimittajia. Enjaksa muistaa, mita han esitti ratkaisuksi, muis-
tan vain ettd olin jokseenkin samaa mieltd. Kyllah&an suomalainen
media puhuu ja Kirjoittaa tieteistéja filosofiasta, mutta yleensa aa-
nessé on joko rahapulaisesta tiedemaailmasta tuleva, lisatienestia
hakeva senttaava avustaja tai sitten pelkdn akateemisen perus-
sivistyksen hamassa nuoruudessaan saanut toimittaja, joka kyselee
"typerida”. Ensi mainitulla ei ole aikaa paneutua maallikoille Kirjoit-
tamiseen, silla "popularisointi”onpoissa varsinaisesta tyfajasta, joka pitaisi kayttdad oman alan spesialisteille
kirjoittamiseen. Toimittajalta taas loppuu asiantuntemus heti kattelyssa, silla hanella puoclestaan ei ole aikaa
harrastaa tieteitd ja filosofiaa systemaattisesti ja pitkdjanteisesti. Hanen opillinen sivistyneisyytensad on
katkoksellista, pinnallistaja sattumanvaraisesti muodostunutta.

Itsekin olen tormannyt yllattavan usein levotonta kiireisyyttd hohkaavaan toimittajaan, joka aloittaa
tokaisemalla “en mina kylla mitaan tutkimuksestasi ymmartanyt, mutta kerro nyt siité jotakin”. Ei vain
tyhméksi tekeytyvid, vaan myos aidosti sivistyméattomia tomppeleita on varsinkin televisiossa. Ei ihme, etta
juuri sielld, silla televisiossahan epaolennainen on olennaista ja olennainen epéolennaista. Toisaalta, jos
tiedemaailmasta tuleva senttari joutuisi Stilleriksi Stillerin paikalle, seurauksena saattaisi olla katastrofi,
kun kammionsa yksindisyydesséa esiintymiskykynsa hankkinut tieteilija alkaisi kéhia ja rohia, hikoilla ja
punastella, tankataja sonkata kasittamattomia.

Siis, kaikki kunnia esiintymistaidolleja kyvylle asettaa sanansaja habituksensa tilanteenja yleison mu-
kaan. Mutta heti perdan taytyy sanoa, etteivat ammattitoimittajatkaan osaa arvioida yleiséaan oikein. He
nimittain arvioivat sen oman maailmansa mukaan, siis yksinkertaisiksi, moraalittomiksi ja keskit-
tymiskyvyttdmiksi pyryharakoiksi. Jostakin syysta toimittajat eivatjaksa muistaa, ettd ihminen on sittenkin
aika oppimis-ja omaksumiskykyinen olento, jonka uteliaisuus ulottuu kauemmas kuin 166pista sisasivulleja
syvemmalle kuin viihdemaailman (paivanpoliittinen teatteri mukaanlukien) pintaan. Toimittajien
ihmistuntemus, moraaliaistija historian taju ovat naivettyneet, koska hejoutuvat nyhtamaan elantonsa pin-
nasta ja nykyhetkesta. Tavallinen ihminen, sellainen jolla ei ole kauhea Kiire, eika lilemmin omakohtaista
tekemista paivanjulkisuuden kanssa, voi toimittajasta poiketen pohdiskella arkiaskareissaankin asioita, jot-
ka ovat filosofisesti abstrakteja mutta inhimillisyydessdan perustavanlaatuisia, moraalisesti vaativia mutta
eettisesti antoisia, historiallisesti etdaisia mutta opetusta tarjoavia, yhteiskunnallisesti monimutkaisia mutta
tutkimista vaativia, psykologisesti vaikeita mutta analyysin ansaitsevia.

Vaitankin, vaikken olekaan ehdolla kansanedustajaksi, etta laajamittaisin filosofinen ajatusty6ja dialogi
kaydaan ns. tavallisten ihmisten keskuudessa, kuten automatkalla, junanpenkissaja ravintolavaunussa tai
kahvihuoneessa, vélitunnillaja kotosohvalla tai puistonpenkilld, kassajonossaja kadunkulmassa tai ruo-
ka-, rauta- ja viinakaupassa tai manikyyrissd, parturissa ja hierojalla tai baaritiskilla, yokerhossa ja
yomajassa.

Tieteilijad tai ammattifilosofia voi arsyttaa tai huvittaa se kasitteellinen sekamelskoja tietoaineisten seka-
lainen laatu, mika leimaa tallaista "terveenjarjen” filosofiaa. Eika tietenkdan jokaisesta ihmisesta voi tulla
filosofia, mikali filosofia viittaa vain akateemiseen palkkatyohon. Yllattavan monella ihnmisella on kuitenkin
halua, kykya ja edellytyksid syventda ajatuksiaan ja arvostelukykydan. Tassda han ansaitsisi keskustelu-
kumppanikseen selkedsanaisenja kirkaasti ajattelevan kriittisen tiedetoimittajan, joka voisi tyénantajan kus-
tannuksellapaitsi toimittaa myosperehtya tieteenja filosofian eri lajeihin tydviikonjokaisena paivana. Hanen
ei kuitenkaan tarvitsisi lunastaa tutkijan vapauttaan referoitujen julkaisujen maaralla, vaanjutuillaja oh-
jelmilla, jotka tarjoavat lukijoilleen, kuulijoilleen ja katsojilleen valineita kehittdd ja teravoittaa arki-
jarkeaan.

Ministeri Aatos Erkko esitti helmikuussa, ettd Suomeen pitaisi perustaa kauas katsova tutkimuslaitos. Suo-
men Akatemian paajohtaja Reijo Vihko, kuten useimmat muutkin akateemisen maailman mahdit tyrmésivat
ministerin ajatuksen suoralta kadelta. Aivan oikein, mikali hanella oli mielessadn samanlainen erikois-
tutkimus kuinyliopistoillaja akatemiassajo tehdaan. Muttajos Erkko tahyili sellaiseen suomalaiseen yhteis-
kuntaan, jossa kaytaisiin perusteellistaja kauaskatsovaa kriittista keskustelua, tulee hanen esitykseensa pa-
neutua suurella kiinnostuksella.

Helsingin Sanomilla on maineikas toimittajakoulu. Nytjos koskaan olisikin oikea aika perustaa tiedettaja
tiedonvalitysta, filosofiaa ja arkiajattelua yhteen saattava tiedetoimittajakoulu. Tama olisi konkreettinen
alku erilailla orientoituneelle filosofialle ja tieteelle kuin yliopistoissa ja akatemiassa suositaan. Suomestaja
muualta maailmasta loytyisi helposti nuoria maistereitaja tohtoreita, jotka eivat vain haluaisi sivistyd moni-
puolisesti, vaan myos paasta keskusteluyhteyteen mitd moninaisempien ihmisten ja ihmisryhmien kanssa.
Epéailemattd nama tiedemaailman lyhytnakdisiin erikoistumisvaatimuksiin mutta myos toimittajien pinnal-
lisuuteen tympaantyneet, yleensa vaille kykyjadn vastaavaa tyota jaaneet tulenkantajat tulisivat tarmoa
uhkuen mukaan tahan tieteenja journalismin rajat rikkovaan kulttuurihankkeeseen.

Mikko Lahtinen
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Marja Kerdnen (toim.)
Kansallisvaltion kielioppi

Mita sulkeutui, kun Suomi avau-

tui Eurooppaan? Nuoren polven

politologit tutkivat tarinoita kan-

sallisvaltiosta.

SoPhi 28, ISBN 951-39-0325-7,
suositushinta 100 mk

Anita Kangas & Juha Virkki (toim.)

Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet
Kulttuuripolitiikka koko mullis-
tuksen 1990-luvulla. Uiko- jako-
timaiset tutkivat kysyvat, mita on
se kulttuuri, jota nyt kulttuuripoli-
tiikalla ohjaillaan.

SoPhi 23, ISBN 951-39-0193-9,

suositushinta 100 mk

Eeva Aarnio
Paamadarat liikkeessa

Uraauurtava tutkimus puolue-
ohjelmien muuttumisesta ja oh-
jelmista poliittisesti toimimisena.
SoPhi 30, ISBN 951-39-0340-0,
suositushinta 110 mk

Olli-Pekka Moisio (toim.)
Kritiikin lupaus

Rainer Funk, Martin Jay, Douglas
Kellner ja nuoret suomalaiset filo-
sofit pohtivat Frankfurtin koulun
oppeja tassa ja nyt. (ilmestyy maa-
liskuussa '99)

SoPhi 29, ISBN 951-39-0422-9,

arviohinta 110 mk

Esa Konttinen
Ympéristékansalaisuuden tylasepét

Tutkimus ympéaristoliikkeen paikal-
listason aktivisteista ja heidan ase-
mastaan yhteisdissaan seka yhteis-
kunnassa. (ilmestyy huhtikuussa '99)
SoPhi 32, ISBN 951-39-0423-7,
arviohinta 100 mk

Tilaukset
Kampus Kirja, Kauppakatu 9,
40100 Jyvaskyla,
p. 014-603157, fax 014-611143,
kampuskirja@cajyu.fi

tai kysy kirjakaupoista.

Tarkempia tietoja SoPhi-kirjoista «vellissd
hetp:[lwww.jyu.fi/~jlitfil/soplii/sop.html

faksi (03) 519 8379

Pida taukoa akateemisista

opinnoistasi ia tule katsomaan,

miten me opiskelemme

filosofiaa aivan uudella tavalla!

Nyt on elamasi tilaisuus ryhtya tuumasta toimeen meidan korkeakoulussamme, joka
sijaitsee Helsingin luonnonkauniilla Jollaksen niemelld. Lukuvuoden kestéavien
kokopéivaopintojen (40 ov) tarkoituksena on herattaé opiskelijoissa itsenaista oman
elaman ja maailman hahmottamista filosofian keinoin. Perusteltujen mielipiteiden
esittdminen kannustavassaja stimuloivassajoukossa vaatii osallistujiltaan avointaja
ennakkoluulotonta mielta. Opiskelullemme on luonteenomaista nk. sokraattinen
menetelma4, jossa keskustelulla on aivan keskeinen sija.

Opiskelijat kirjoittavat kommentoivia referaatteja luentosarjoistaja kirjoista seka
valmistavat opintojen lopussa tutkielman itse valitsemastaan aiheesta. Perinteisten
filosofisten aiheiden opiskelua tasapainottavatja tukevat taiteellis-taidollis-
liilkunnalliset aineet: mm. kirjoittamis-, puhe-ja draamaharjoittelu, eurytmia,
luonnonhavainnointi, miekkailuja taiji.

Mikali sinua kiinnostaa meidén uusi tapamme opiskella filosofiaa,
tilaa kurssiesitteemme osoitteesta:

Snellman-korkeakoulu, Puuskakuja 14, 00850 Helsinki.

Opiskeluamme varten on
mahdollisuus anoa valtion opintotukea.

Tavoitat meidat numeroista: 09-698 5044/050-597 34 20. Olet myds tervetullut
selaamaan kotisivujamme: http://w.w.w.snellman-korkeakoulu.fi//.
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OLLI LAGERSPETZ

Kognitiotiede pyrkii tutkimaan tietoisuutta luonnonjéarjestyksen osana. Erityisesti Descartesin nimeen kyt-
keytyvaa psykofyysista dualismia ajatellaan yleensa talle pyrkimykselle vastakkaisena. Kognitiotieteen val-
tavirta on kuitenkin perinyt keskeisia lahestymistapojaan, mm. ‘tietoisuuden’ k&sitteen, juuri Descartesilta.2
Kognitiotieteessa vahvana elava perinne pitaa ‘tietoisuutta’ ikdankuin omana, tietoisen olennon sisédpuolisena
todellisuuden osanaan, joka tosin eri tavoin heijastelee ulkoista ymparistéd. Tama ei kuitenkaan anna tyydyt-
tavaa kuvaa suhteestamme ymparistéon. Ongelma kiteytyy ‘kokemuksen késitteessa. Tietoisuudentutkimus
tuskin voi paasta tieteelliselle pohjalle ellei se suhtaudu vakavasti tietoisten olentojen ehka kaikkein
keskeisimpaan ominaisuuteen: kykyyn tajuta ympéardéiva todellisuus.

Tietoisuuden ongelma ja kvaliat

Muutaman vuosikymmenen tauon jalkeen on jalleen tie-
teellisesti hyvaksyttavaa puhua tietoisuudesta. Tdhén on
ennenkaikkea vaikuttanut ns. kvalioiden, siis tietoisen ko-
kemuksen laadullisuuden’, 1970-luvulla tapahtunut teo-
reettinen 'ldytaminen’.3 Kvalioihin liittyvé keskustelu on
nadhdékseni monessa suhteessa harhaanjohtavaa (ks. kir-
joituksen mydhempid osioita). Sen ansiona on kuitenkin
erilaisten reduktionismin muotojen osoittaminen riitta-
mattomiksi.

Useinhan ajatellaan, etta jos jokin sielullinen toiminto
voidaan ajatella koneen suorittamaksi, vastaavaa inhimil-
listdkin suoritusta voi pitda periaatteessa mekaanisena
prosessina. Varsinkin tietotekniikan myéta yhé uusia, pe-
rinteisesti inhimillistd ajattelua vaativia toimintoja voi-
daankin suorittaa konein. Samoin fysiologiassa on usein
hedelmallista kuvata aistimia ja hermoston osia eraanlai-
sina mekanismeina. On kuin oltaisiin pala palalta l&ahesty-
massa hetked, jolloin koko inhimillinen sielunelama voi-
daan kuvata tyhjentavasti yksinomaan fyysis-kemiallisin
kasittein. Dualismin olettamaa "henkiolentoa” ajettaisiin
parhaillaan "yh& syvemmaés kognitiivisen koneiston si-
sdan”. Edistyessdan tietotekniikka ja aivotutkimus vii-
mein lopullisesti savustaisivat sen ulos.

Nayttaisi kuitenkin olevan olemassa ilmid, joka yha uh-
maa luonnontieteellisié selityksid. Kvaliat ovat ikdaankuin
"henkiolennon” viimeisiéa linnakkeita.

Esimerkkind on kaytetty kivun tunnetta. Ruumiin va-
hingoittumiseen liittyvéat fysiologiset muutokset voidaan
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kenties tulevaisuudessa kartoittaa yksityiskohtia mydten;
ehkd myfds kayttaytymisen sddénndénmukaisuudet (kuten
voihkiminen tai vahingoittuneen kohdan varominen) voi-
daan kuvata yksinomaan fyysisen liikkeen s&annéllisyy-
ten&;4 samoin siihen liittyvat ajatussisallét (ns. proposi-
tionaaliset asenteet) saatettaisiin kuvata funktionaalisin
kasittein. Silti erds asia, ndin katsotaan, jaisi yha
kuvaamatta: itse kivun tunne.

Tietoinen kokemus tuntuu joltakin-, t&ssa - tietoisuuden
'laadullisuudessa’ - olisi sen nykyiselle luonnontieteelle
saavuttamaton ydin.5 Tallaisen linnakendkemyksen’ alle-
kirjoittajista jotkut odottavat linnakkeen aikanaan sor-
tuvan, toiset pelk&avat tai toivovat sen kestavan. Ajatus ei
sindnsd ole uusi, silld jo ainakin Leibniz huomauttaa
Monadologiassaan ettei "havaitsemista ja siitd riippuvia
asioita” voi periaatteessa kuvata mekanistisin kasittein.6

John Searlen tapaa kasittéa kvalioiden ongelma voi tal-
14 hetkelld pitéd& melko laajalti edustavana.7 Kysymys olisi
eri tasojen yhteensovittamisesta. Sielullisten tapahtumien
kuvauksessa voitaisiin erottaa ainakin kolme tasoa: eli-
miston (tai aivojen) fysiologinen taso, kayttaytymisen taso
ja kolmantena subjektiivisen kokemuksen taso eli varsinai-
nen tietoisuus, jonne siis laadulliset tietoisuudentilat si-
joittuisivat.8

Searlen itsensd ja Suomessa esimerkiksi Antti Revon-
suon edustama emergentti materialismi ei pyrikdan tuho-
amaan ‘'tietoisuuden linnaketta’, vaan ikaankuin vahin-
goittumattomana liittdm&aén sen luonnontieteen valtakun-



taan. Tietoisuus olisi todella olemassa kaikkine erikois-
piirteineen, eika sita voisi palauttaa suoraan esimerkiksi
hermostollisten prosessien kuvauksiin. Toisaalta se olisi
kuitenkin kéasitettavd nimenomaan luonnossa vaikuttavi-
en aineellisten lainalaisuuksien luonnolliseksi ilmenty-
maksi. Myods tdma elimiston (tai aivojen) fenomenologinen
organisaatiotaso olisi Revonsuon mielestd tunnustettava
(fyysisen) maailmankaikke-
uden todelliseksi, selitysta
vaativaksi osaksi.9 Vastaa-
vasti tietoisen kokemuksen
jarjestelmallinen tutkimus,
objektiivinen fenomenologia,
voisi muodostaa neurobiolo-
gian ja kayttaytymistietei-
den rinnalle itsendisen tut-
kimusalansa.®0
Jaljelle jaisi 'endd’ kysy-
mys, miten tietoisuuden
ankkuroitumissuhde fysio-
logisiin prosesseihin on ym-
marrettéava. Searle pitaa ta-
td tietoisuuden ongelman
ytimena ja samalla nykybio-
logian keskeisend haastee-

"Tarvitsemme neurobiolo-
gisen selityksen, miten oi-
keastaan mikrotason ai-
voprosessit  aiheuttavat
laadullisia tietoisuuden
tiloja, ja miten oikeastaan
nuo tilat ovat neurobio-
logisten jarjestelmien
ominaisuuksia.”u

Searle heittda siis pallon
neurobiologialle. Luotta-
musta empiirisen tutkimuk-
sen mahdollisuuksiin  voi
yleisestikin pitad tietoisuu-
dentutkimuksen taméanhet-
kisena vastauksena ns. tie-
toisuuden ongelmaan. 'Lin-
nakendkemyksen’ kannalta
asian empiirinen ratkaise-
minen epdilematta tuntui-
sikin vain tieteen (vaitetty-
jen) aikaisempien aluevaltausten suoralta jatkolta.

Mutta suhtautukaamme ‘aikaisempiin valtauksiinkin’
sentdan varauksella. Esimerkiksi se, ettd ajattelua vaati-
via toimintoja voidaan korvata koneellisin (esim. tietoko-
neen) toiminnoin, ei osoita, ettd ajatteleminen missaan
muussa suhteessa olisi koneellisten toimintojen kaltaista.
Asia on itse asiassa pdinvastoin. Tietokoneellahan on
kayttaja, tietoinen olento joka sen avulla ratkaisee jonkin
tehtadvan. Tietokoneen toiminnan ymmartaminen ei onnis-
tu ilman kaésitystd sen kayttajastd ja kayttdotarkoituk-
sesta. Ja namahan ovat tyypillisesti intentionalistisia ka-
sitteitd. 'Koneellisetkaan' ajattelun muodot eivét siis au-
kea puhtaan luonnontieteen kasittein.12 - Aihe vaatisi kui-
tenkin pitemman kasittelyn, joka on lykéattéva toiseen ker-
taan.

Ja tietenk&én tietoisuuden yksinkertainen kutsuminen
elimistdn organisaatiotasoksi (eikd esimerkiksi sieluksi

tai ajattelevaksi substanssiksi) ei ole edistysaskel ennen-
kuin oletettujen tasojen suhde on selvitetty; ei vaikka suh-
detta maaritettaisiin esimerkiksi sanalla "emergentti”. Se
on tosin merkki tutkijan maailmankatsomuksellisesta va-
kaumuksesta, jonka mukaan tietoisuuden ongelman rat-
kaisu, mika se sitten lieneek&an, tulee olemaan jossakin
mielessé materialistinen.13

Entinen ongelma - kysymys tietoisuuden suhteesta
fysiologiaan - on lopulta vain ikdankuin kirjanpidollisesti
siirretty materialismin sisélle. Siella se synnyttéa kiistoja,
jotka toistavat alkuperdista dualismin ja materialismin
vastakkainasettelua. Nykykeskustelun erdaksi piirteeksi
onkin jAanyt epailyttavan kartesiolaisuuden tai vitalismin
etsinté vastapuolen argumenteista. ¥4

Kognitiotieteen edustajat itse ovat usein tietoisia monis-
ta ratkaisemattomista ongelmista, mutta asettavat toivon-
sa empiiriseen tutkimukseen. Askeisen johdannon pohjal-
ta vaittéisin, ettd ns. tietoisuuden ongelma ei néin sel-
kene.’5 Edistysaskelia voidaan tehda vain tarkistamalla
alkuperaistd kysymyksenasettelua. Keskeisiksi nousevat
‘tietoisuudenpa 'kokemuksen’ kasitteet.
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'Kokemuksen' kasite

Kognitiotiede pitda 'tietoista kokemusta’ eli 'kokemusta’
((conscious) experience) erddna elion tilana’, tietoisuuden
ongelma olisi siis kysymys tuon tilan suhteesta elion mui-
hin (mm. fysiologisiin) tiloihin.

‘Laadullisuutta’ pidetédén téllaisten tilojen keskeisimpé-
nd ominaisuutena; siis sitd, ettd voi kysya, millaista on
olla olento jolla niita on. Tilaan liittyy aina oma, mihin-
kdan muuhun palautumaton 'tuntunsa’:

"Tuntemuksiin ja havaintokokemuksiin [feelings and
perceptual experiences] liittyy aina tietty tuntu siita
millaista on tuntea ne, tietty fenomenologia. Kun koke-
musten fenomenaaliset eli ‘tunnetut’ ominaisuudet
muuttuvat, itse kokemukset muuttuvat, mutta jos
fenomenaaliset eli 'millaista se on' -aspektit kokonaan
katoavat, ei mitdan kokemusta jaa jaljelle. Tulen sano-
maan, etta fenomenaalinen tietoisuus on lasna silloin
ja vain silloin kun lasné on fenomenaalisesti tietoinen
mielentila, ja sanon, ettd fenomenaalisesti tietoinen
mielentila on l&sna silloin ja vain silloin kun tilaan liit-
tyy valiton subjektiivinen ‘tuntu’, jokin erityinen
kokemusominaisuus.”6

Esimerkkeind tietoisista kokemuksista on mainittu: kivun
tunnel?, kirjan kannen intensiivisen punainen vari; puhe-
limen aani; ilo; katumus; tuoreen leivan lammin tuoksu;
varielamykset kun siristelemme silmiamme; kaiken taka-
na lasnéoleva tietoisuus omasta minuudesta.18 Vastaavan-
laisia listoja on paljon. Antti Revonsuo lisdd suomalaisit-
tain saunan kuumuuden ja hyttysenpiston aiheuttaman
kutinan.® Kirjavuus on kaikkiaan silmiinpistavaa: sa-
maan listaan voi mahtua niin mielentiloja (ilo), ruumiin ti-
loja (kipu, kutina), ympériston ilmidita (puhelimen pirind)
kuin erilaisten esineidenkin ominaisuuksia (punainen Kir-
ja, tuore leipd). 'Kokemus' voi kaikkiaan olla mika tahansa
‘tietoisuuden’ tila. K&éntéen ‘'tietoisuus' maaritellaén 'ko-
kemusten' summana. Naissa kasitteissd nahdakseni kitey-
tyvat kognitiotieteen keskeiset ongelmat.

Miltd siis tuntuud esimerkiksi punaisen varin katse-
leminen? Punaiseltako?

Kun valinpitamatdn katseeni liukuu punaisen kirjan yli,
vastaisin: "ei miltddn”. Ehké& toisella kertaa unohdun
herkuttelemaan varin intensiivisella syvyydelld. Kum-
massakin tapauksessa minulla sanotaan olevan punai-
suuskokemus. Kysymykseen "mité niilla on yhteista?” voin
vain vastata: "vari”. Mutta nyt en endad kuvallekaan
mielentilaani, vaan tiettyd kohdetta. En ole I6ytanyt koh-
teesta - sen varistd - riippumatonta tapaa yksildida
‘tuntuani’.

Onko siis kokemusten laadullisuutta pohjimmiltaan
mahdoton valittdd ulkopuolisille? Voimmeko tehd& sen
vain epéasuorasti, niiden ‘ulkoisia’ kohteita kuvaamalla?
Tama johtopaatos usein vedetdan kirjallisuudessa. Luki-
jalle asian tosin ajatellaan olevan muutenkin selvéan, kos-
ka hanelléa itselladn on tietoisuus. Téllaiset 'tunnut’ ovat
siis hénelle tuttuja. Niitd ei pyritdkdadn maéarittelemaan -
niihin yksinkertaisesti viitataan luettelemalla eri asioita,
joiden 'tuntua’ pidetddn erityisen huomionarvoisena: pu-
nainen kirja, kalpea kuu, hyttysenpisto jne.

Moiset suggestiiviset listat saavat lukijan tietysti muis-
telemaan omia kokemuksiaan. Mutta voidaan kysya, mitéa
lukija nyt muistelee. Esimerkiksi punaisten esineiden ai-
heuttamaa tunnettako - kuten oli tarkoitus - vai esineita
itsedan? Jo erotus on téssa ongelmallinen.
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N&hdékseni ongelma ei ole, etté periaatteessa en voisi
kuvata havaintojani ulkopuolisille. Havainnothan ovat
maaritelman mukaan havaintoja tietyistd kohteista: ku-
vaan niité ensisijaisesti nimenomaan kuvailemalla kohtei-
ta. Tallainen kuvaileminen on varsin ongelmaton osa
arkipaivadmme. Sitd vain ei nyt filosofisista ennakko-
asenteista johtuen tahdota hyvaksya havainnon kuvauk-
seksi. Syy on seuraava. 'Kokemuksia', tasséa siis myos ha-
vaintoja, pidetdéan elion tiloina. Jos néin ajatellaan, tieten-
kin nayttda, ettd kuvauksen paéosassa olisi oltava itse
elid, ei jokin sen ulkopuolinen kohde. Oikeastaan haluttai-
siin havainnon kuvaus ilman viittausta asiaan, joka havai-
taan. Koska sellaista kuvausta ei kuitenkaan ole, havainto
tuntuu luisuvan kasista.

'Kokemuksen' suhde ymparistéon on siis jatetty epasel-
vaksi. Ratkaisevaa on, ettd kognitiotieteilijat eivat pida
erossa havaintoja (perseptioita) aistimuksista (sensaa-
tioista). Havaintoja ja niiden kohdetta koskevien kuvaus-
ten valilla vallitseva kasitteellinen yhteys jaa nain ollen
huomiotta. On valitettavan pitkaikainen filosofinen kay-
tantd maarittdd havainnot (kuten punaisen kirjan néke-
minen) vain eradksi aistimusten alalajiksi; mutta ais-
timuksiin (kuten kivun tunteeseen) ei kuulu erityista, nii-
hin kasitteellisessé suhteessa olevaa kohdetta.2L

Mita tarkoittaa mainitsemani yhteys? Ensinnédkin ha-
vainnosta seuraa normaalisti Cprima facie) tietyn kohteen
olemassaolo. Jos esimerkiksi sanon Vainén nédhneen poy-
dalla punaisen kirjan tai tunteneen hyttysenpiston, nor-
maalisti samalla kertaa vaitan Kirjan olleen pdydalla tai
hyttysen pistdneen Vainda. Jos Kirja ei todellisuudessa ol-
lut poydalla, kdéntden seuraa, ettd Vaind ei myoskaan ole
voinut ndhda sitd. Jos sensijaan sanon VAaindlla olleen
variaistimuksia tai hdnen tunteneen kutinaa, en viela mi-
tenk&an puutu kysymykseen aistimusten aiheuttajasta.

Mutta ehkéa Vaind ndki unessa kauan sitten kuolleen ta-
tinsa? Nakoaistimuksella ei siis ollut todellista kohdetta?
Tassa tapauksessa erotamme 'aidon’' havainnon 'epéaidos-
ta'. Vaino ei todella havainnut tatiadn vaikka uneksikin
hanestd. Vastaavaa erottelua eri aistimusten valilla ei ole:
kutinan tunne esimerkiksi aina on kutinaa alkuperastdan
riippumatta.

Havaintojen ja  todellisuuden vélisen  suhteen
kasitteellisyys tarkoittaa nainollen toiseksi, ettd aito ha-
vaitseminen on loogisesti ensisijaista suhteessa epaaitoon.
Unien, illuusioiden ja harha-aistimusten sisaltdé kuvataan
kasittein, joiden ensisijainen kaytto liittyy todelliseen ha-
vaitsemiseen.

Kolmanneksi havainnon kohteen kuvaus on Kkasit-
teellisesti ensisijainen suhteessa havainnon kuvaukseen.
Kuvaan 'punaisen kirjan havaintoa' kuvaamalla punaista
kirjaa ja ‘'hyttysen piston havaintoa' kertomalla, ettéd
hyttynen pisti minua. Voin tosin lisaté seikkoja, jotka liit-
tyvat yksilollisesti varitettyyn ndkdkulmaani; esimerkiksi,
ettéd nain kirjan vasemmalla ja epéselvasti.

Monilla aistimuksilla (sensaatioilla) sitdvastoin on ké&-
sitteellinen suhde tiettyyn osaan ruumista. "Hammas-
sarky” tarkoittaa maaritelman mukaan hampaassa esiin-
tyvad Kipua. Aistimus siis saatetaan yksiléida ilmai-
semalla se kohta ruumista, jossa se esiintyy. Jos taas ky-
syttéisiin jonkin havainnon paikkaa, siihen vastattaisiin
ilmoittamalla kohteen paikka. V&ing¢ siis néki kirjan pdy-
dalla, ei esimerkiksi silmissaan tai aivoissaan.

Raja tosin on joskus hailyva. "Vaino tunsi kasivarrellaan
hyttysenpiston” merkitsee, ettéd Vaind havaitsi hyttysen
pistdvan itseddn, mutta myds, ettd han aisti kéasivar-
ressaan kipua. llmaisu voidaan kasittdd kahdella tapaa



koska tésséa seké havainnon kohde etté aistielin (ihon pin-
ta) sijaitsevat samassa paikassa. - Liséksi puhumme esi-
merkiksi ndkemisestd ja tuntemisesta joskus tarkoitta-
matta sen enempad havaitsemista kuin aistimistakaan.
N&emme untaja tunnemme surua.

Tietoisella olennolla kai lopulta tarkoitetaan olentoa,
joka pystyy mielekkdaseen vuorovaikutukseen ymparoi-
véan todellisuuden kanssa. Havaintojen ja aistimusten eroa
luulisi niinollen juuri tietoisuuden ymmartamisen kannal-
ta keskeiseksi. Kognitiotiede kuitenkin laiminlyé erotuk-
senja kasittelee molempia yksinkertaisesti 'kokemuksina’'.
N&hdessani punaisen kirjan olen tietyssa tilassa, ei muu-
ta: tietoisuudessani on punaisuuskokemus, kuten siiné voi
olla hammaskipukokemus.

M etodologinen solipsismi

Tietoisuudentutkimuksen valtavirta liittyy ndin Descarte-
sin aloittamaan, monella tapaa ongelmalliseen perintee-
seen. Descartes luokittelee aistimukset, havainnot, unet,
mielikuvat jne. kaikki "ajatuksiksi” (cogitationes), nyky-
kielella siis tietoisuuden tiloiksi:

"Lopulta mindhan se tunnen, eli ikd&nkuin havaitsen
aineelliset esineet aisteillani. Selvasti naen valoa, kuu-
len 4anta, tunnen 1&ampda; voidaan tosin vaittaa, etta
ne ovat harhoja, koska olen unessa. Mutta on varmaa,
etté olen ndkevinani, kuulevinani ja lampidvinani. Se
ei voi olla harhaa, ja tdma on se minussa, mité varsi-
naisesti kutsutaan aistimiseksi [sentire]; eikd tdma
olekaan muuta kuin juuri ajattelemista.”2

Toisessa Meditaatiossaan Descartesin tarkoituksena oli
ndin asettaa raja filosofiselle epédilylle. Seurauksena on
kuitenkin erdanlainen metodologinen solipsismi: jatetaan
ikdankuin toistaiseksi ottamatta kantaa kysymyksiin ha-
vaintojen todellisuuspohjasta (kysymyksiin, joihin Descar-
tes itse toki joitakin sivuja myéhemmin palasi). Ulkomaa-
ilman valiténta havaitsemista ei ole: todellinen havaitse-
minen tapahtuu vasta sielussa (tai aivoissa). Kun 'nden
soihdun’ tai 'kuulen kellon lyévan’, tarkkaan ottaen en nae
enkd kuule mitédén ulkoista. Tunnen aivoissani tiettyjen
varahtelyjen aikaansaamaan liikkeen, joka
tietoisuudessani ilmenee soihtunaja kellona.23
Brittildiset empiristit liittyvat samaan, itsestdanselvyy-
deksi kdyneeseen ja heistd katkeamattomana jatkuvaan
perinteeseen.4 Sita jatkavat myos kognitiotieteilijat:

"Mitd muuta onkaan koko elamasi kuin pitkallinen
elettyjen, tietoisten kokemusten sarja? [...] [Sjinua ym-
pardi suhteellisen johdonmukainen havaintomaailma
[coherent perceptual World] jonka muodostavat varik-
kaat, asiaankuuluvasti rakentuneet [well-formed] esi-
neet, elaimet ja ihmiset; aénet kolmiulotteisessa ava-
ruudessa, hajut ilmassa ja maut suussasi, tunto-, 1am-
po-, haju-, ja hyvanolon aistimukset ihollasi ja ruu-
miissasi.”5

Meitd "ymparoivat” siis "aistimukset” ja niista rakentuva
"havaintomaailma”. Todellisuudessa kaikki tosin tapah-
tuu aivoissa: "[t]allaisten kokemusten ulkoisilla fyysisilla
syilla [...] ei naytéd olevan valttamatonta yhteytta itse ko-
kemuksiin”.5 Jos tietoisuuden syntymisen kausaaliset
edellytykset vallitsevat aivoissa, katsotaan ettéd tuloksena
on tietoisia, sielullisia ilmi6ita vaikka ulkopuolisessa maa-
ilmassa ei milloinkaan tapahtuisi mitddn. Tatd on myds

kutsuttu neurobiologisen riittdvyyden periaatteeksi,7

Kuvaamani kanta synnyttda tietysti joukon vaikeuksia.
Ensinndkin nyt ndyttaisi olevan periaatteessa mahdoton-
ta varmistaa, ettéd siséisia tilojamme todella vastaa jokin
ulkomaailma. Havaitsemisen ei voisi ajatella milloinkaan
tuottavan varmaa tietoa kohteestaan: sama aivojen loppu-
tilahan voi syntyé aivan erilaisten syy- ja seurausketjujen
tuloksena. Tadméa usein tunnustetaankin ongelmaksi.B
Yhté yleisesti ei ole huomattu ettei ainoastaan ulkoisen,
vaan myos tassd edellytetyn sisdisen todellisuuden
(‘tietoisuudentilojen’) ominaisuudet olisivat nainollen
mahdottomat todentaa. Jos introspektiota, omien mielen-
tilojen tarkkailua, pidetddn erdané havaitsemisen muoto-
na, havaitsemisen vaitetyt vaikeudet koskisivat tietysti
yhté lailla myés introspektiota. (Vaikeudetko? Ei, vaan ha-
vaitsemisen mahdottomuus.) Jos taas introspektiota ei pi-
detd havaitsemisena, se ei voi tuottaa empiirista (eli
havaintoperdaistd) tietoa sisaisista tiloistamme - eika siis
olla minkdan empiirisen tieteen perustana. Uuden tieteen-
alan lahtdékohdat tuntuvat varsin toivottomilta.

Kognitiotiede mielletdan usein materialistiseksi. Taman
osion kuvauksen pohjalta sille sopisi paremmin eras Kan-
tin kayttama luokitus: "skeptinen idealismi”.® Skeptisen
idealismin mukaan voin kylldkin olla varma omien
mielentilojeni olemassaolosta, mutta ulkomaailma jaa
todistamattomaksi oletukseksi.

"Fenomenaalinen maailma” tutkimuskohteena

Kaikkiaan kognitiotieteilijat kasittavat havaitsemista-
pahtuman kahden todellisuuden osan vuorovaikutuksena.
Toisaalla on (mahdollinen) ulkomaailma, toisaalla havain-
noitsijan sisdinen todellisuus. Ulkomaailma synnyttaa
kausaalisesti havainnoitsijan sisallé tietyn tilan, eréaénlai-
sen ulkoisen todellisuuden mallin eli "fenomenaalisen
maailman”. Tilan ajatellaan normaalisti muistuttavan,
edustavan tai vastaavan ulkomaailmassa vallitsevia olo-
suhteita.3

Lahtdkohtana on siis erdén tutkimuskohteen olemassa-
olo: 'kokemusten’ (siis havaintojen, aistimusten, mielenti-
lojen jne.) ja niistd koostuvan sisdisen maailman. Ensi
nadkemaltd mikddn muu ei ehkd tuntuisi itsestdan-
selvemmaltd: meilldhéan on kokemuksia, ts. pystymme ha-
vaitsemaan asioita, kuvittelemaan niité ja niin edelleen.
Mutta "olemassaololla” tarkoitetaan tassa muutakin. Ky-
symys on, ovatko 'kokemukset’ objektiivisia ilmidita, siis
jonkin empiirisesti todennettavissa olevan valiaineen,
organisaatiotason tms. tiloja.

Tietyn kohteen olemassaolo voidaan tietysti vahvistaa
havaitsemalla se. Mutta havainnothan vahvistavat koh-
teen, eivat oman itsensa, olemassaolon. Se, ettd meilla on
havaintoja, ei siis viela osoita havaintojen ‘olevan olemas-
sa'. Saamme kysymyksen, missd mielessd olemassaolon
kasitetta voisi soveltaa itse havaintoihin - ja edelleen nii-
den oletettuun 'kantajaan’, fenomenaaliseen tietoisuuteen.

Havaintojen ym. tietoisuudentilojen olemassaolo voitai-
siin osoittaa havaitsemalla ne. Mutta ensi sijassahan "ha-
vaitseminen”-sanalla tarkoitetaan ns. ulkomaailman ha-
vaitsemista. Mita siis merkitsisi havaitsemisen ja empiiri-
sen tiedon kasitteiden soveltaminen mydés havainnoitsijan
ns. siséiseen todellisuuteen? Havaitsemmeko me omat
havaintomme jossakin asiaankuuluvassa mielessa?

Pystyn esimerkiksi ndakem&an bussipysakin. Pystynkd
myds nakemdan nakdhavaintoja? Mitd saatettaisiin tar-
koittaa sanomalla n&in?

Né&en bussipysakin selvasti edesséni. Voitaisiin ehké sa-
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noa, etta tietoisuudessani on ndkdhavainto, jota katselen
'sieluni silmill&’. Ei kuitenkaan voida tarkoittaa, etta kat-
selen kahta eri asiaa - toisaalta bussipysakkia, toisaalta
itse bussipysékin havaintoani. "Naen ndkdhavainnon” tar-
koittaa tasséd yhteydessa: "Néen bussipysakin” (eli: "Mi-
nulla on nakéhavainto

bussipyséakistad”). Ei siis

vield ole yksildity bus-

sipysékin havaitsemi-

sesta erillistd "nako-

havainnon havaitsemis-

ta”.

Joskus havaitsen itse
havaitsemisestani jota-
kin, kayttaen todelli-
suutta sen vertailukoh-
tana. Havaitsen nakoni
taas huonontuneen kun
kaukaisen  bussipysa-
kin numero, jonka luin
kahdeksikkona, osoit-
tautuukin kuutoseksi.

Tata voisi kutsua “ha-
vainnon havaitsemisek-
si”.

Mutta olenko nyt
néhnyt kaksi kohdetta:
toisaalta ndkodhavain-
non (= kahdeksikon),
toisaalta sen milta koh-
de nayttdd todellisuu-
dessa - lahelta, silma-
lasien l&pi tai toisen ih-
misen silmissa (=
kuutosen)? Itse asias-
sahan vain vertailen eri
havaintoja samasta asi-
asta. Voi kysya, miksi
olisin taipuvainen pitéa-
maan havaintoni en-
simmaista kohdetta
(numeroa kaukaa néh-
tynd) sisdisend ja toista
(numeroa laheltd) ul-
koisena.  Epailematta
erds tarked syy olisi
oma  suhtautumiseni
noihin kahteen havaintotilanteeseen. Ensimmaisellé ker-
ralla ndkéhavaintoni osoittaa minusta itsestani jotakin -
likindkoisyyteni - toisella kertaa jotakin ymparistéstani -
bussipysédkin numeron. Kummassakaan tapauksessa ei
silti voida paatella, ettd havaintoni - siis numero, jonka
nain - on numerosta itsestaan erillinen havainnon koh-
de.3l Palaan néin aikaisempaan huomiooni: havaintojen ja
niiden kohteiden kuvaukset ovat kasitteellisesti riippuvai-
sia toisistaan.

Vastaesimerkkina voitaisiin vield ajatella tapauksia
joissa mielikuva on kasitteellisesti riippumaton ympéarilla-
ni olevista esineistd. Revonsuo viittaa erityisesti uniin.2
Saatan esimerkiksi kuvitella bussipyséakin tai nahda sen
unessa. Ainoa 'bussipysakki’ jonka nyt saattaisin havaita
olisi oma mielikuvani. Jos tassé puhuttaisiin ‘havaitsemi-
sesta’ tarkoitettaisiin siis juuri mielikuvaa riippumatta
sen mahdollisista ulkoisista aiheuttajista.

Vastavaite ei kuitenkaan ole pateva. Ensinndkdan unet
eivat ole havaintoja. Ei siis seuraa, ettd havainnot ovat
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kasitteellisesti riippumattomia ymparistéstd, vaikka unet
olisivatkin. Ei mydskéan voida paatella, etta tietoisuutta
voisi olla olennolla, joka ei milloinkaan ole kosketuksissa
ulkomaailmaan. Ja lopulta on ongelmallista puhua myés
unien ja mielikuvien havaitsemisesta. "Havaitsen uneni
bussipysakista”
voi  tarkoittaa:
"Havaitsen, etta
nden unta bussi-
pysakista”; esi-
merkiksi tajuan
etté uneni bussi-
pysékki ei ole to-
dellinen. Se voi
myds tarkoittaa
yksinkertaisesti:
"N&en unta bus-
sipysakista”.
Varsinaista unen
tai  mielikuvan
havaitsemista ei
ole edelleenkdan
yksildity. Mutta
juuri tatd olisi
edellytetty, jotta
empiirisen  ole-
massaolon kasi-
tettd olisi voitu
soveltaa  uniin
tai esimerkiksi
mielikuviin.
Kaiken kaikki-
aan: siita, etta
minulla on ha-
vaintoja, unia ja
mielikuvia, ei
seuraa etta ha-
vainnot, unet ja
mielikuvat itse
(tai tietoisuus
jonka tiloja nii-
den ajatellaan
olevan) olisivat
havaintojeni
kohteita missaan
"objektiivisen fe-
nomenologian”
edellyttdmasséd mielessd.3B Toisin sanoen talle tutkimuk-
selle ei ole yksildity erityista kohdetta. Eli tallaista kohdet-
ta tutkivaa tiedetta ei ole. Tama ei tietenkaan tarkoita, et-
teikd olisi olemassa henkilditd, jotka uskovat harjoitta-
vansa téallaista tutkimusta, tahoja, jotka uskovat myoén-
tévansa sille rahoitusta, ja niin edelleen.

Edellisen johdosta

Askeisen osion pdamaarana ei ollut todistaa jotakin, tosin
kuviteltavissa olevaa toimintaa (havaintojen havaitsemis-
ta) tosiasiallisesti mahdottomaksi. Se pyrki pikemminkin
osoittamaan, ettd asiat, joita voitaisiin tarkoittaa havain-
tojen havaitsemisella olennaisesti poikkeaisivat empiiri-
sen tieteen edellyttdmasta havaitsemisesta. Tarkoitus ei
siis ole kieltdd ketddn halutessaan puhumasta havainto-
jen, tunteiden, ajatusten tai vaikkapa loogisten pdaat-
telyketjujen havaitsemisesta. Mutta itse sana ei olekaan



olennainen. Eihan esimerkiksi kykymme “havaita loogi-
nen paattelyketju” osoita logiikkaa empiiriseksi tutkimuk-
seksi.

Kysymys koskee yleisemminkin introspektion asemaa.
Introspektiohan muistuttaa tietyilla tavoin havaitsemista.
Apriorisesta tiedosta poiketen sekin koskee tilapdisia
(kontingentteja) asiantiloja, jotka vallitsevat tietyn ajan-
jakson kuluessa. Epévarmuuden ja varmuuden roolit
nayttavat kuitenkin téssa toisenlaisilta kuin varsinaisen
havainnoinnin yhteydessa.

Meillah&n on keinomme tarkistaa havaintojen luotetta-
vuus: vertailu aikaisempaan tietoon, havainto-olosuhtei-
den jarjestelmallinen muuntelu, mittalaitteet ja niin edel-
leen. Havainnon varmuus ja epavarmuus ovat ndiden 'ym-
pardéivien’ tekijoiden funktio, siis objektiivisesti arvioita-
vissa. Introspektiossa vuorostaan millddn ndista 'ym-
paroivistd' tekijoista ei ole merkitysta: saatan esimerkiksi
todella tuntea syyllisyytta vaikka tunteeni on 'objektiivi-
sin' mittapuin perusteeton. Introspektio ei kyllakdan ole
pohjimmiltaan epavarmaa; mutta "varmuus” ja "epéavar-
muus” eivat tassa ole empiirisen tieteen varmuutta ja epé-
varmuutta. Empiirisen ja apriorisen tiedon liséksi on siis
ajateltava ainakin vield kolmas erdénlaisen tietamisen
muoto.

Kaytanndsséa introspektio nayttédéd ennenkaikkea kuulu-
van moraalisen itsetutkiskelun alueelle. Ainut varmuuden
tae ovat nyt oma itsetuntemukseni ja pyrkimykseni rehel-
lisyyteen. "ltsetuntemuksella” tarkoitetaan ensisijaisesti
tiettyd henkistd kypsyytta, ei neutraalia tietoa omista
psyykkisistd ominaisuuksista. Psykoanalyysi - tieteenala,
jonka menetelmiin introspektio ennenkaikkea luetaan -
tarkasteleekin ihmista erityisesti taman moraalisten suh-
teiden valossa.

Voisi viela ajatella, etta edellisen osion huomautukset
puhuisivatkin  perinteisen  materialismin  puolesta.
Tietoisuudentilojen  mahdollinen  havaitsemattomuus
osoittaisi, etta tietoisuus on eliminoitava tai redusoitava
elion muihin toimintoihin - jos kerran sen objektiivista
olemassaoloa ei voida edellyttda. Kvalioiden ongelma olisi-
kin ollut vaara halytys.3 - Ajatus on sikali oikea, ettdjos
ihmista halutaan kuvata fyysisenajaijestelména, kuvauk-
seen ei jaa tilaa ajatuksille, havainnoille, tuntemuksille
toisuus sellaiseen kuvaukseen. Mutta perinteista
materialismia vastaan esitetty vastavdite on tietenkin,
ettd pelkka ihmisen fyysinen kuvaus olisi kovin riittdma-
ton. Emmehan ole pelkkid luonnontieteellisid objekteja,
vaan myods ympéaristtdAmme havaitsevia ja siinéd toimivia
subjekteja. Tama kuuluu tunnetusti Kantin keskeisiin
Puhtaan jarjen kritiikissa tekemiin huomioihin. Se ei silti
edellyta tietoisuuden olettamista erityiseksi, objektiivises-
ti olemassaolevaksi kohteeksi.

Painvastoin Kant itse hylk&aa juuri tuon oletuksen. Ha-
nen ajatuksenjuoksunsa on itse asiassa sama kuin edelli-
sessa osiossa esittamani. Kant torjuu Descartesin kasityk-
sen sielusta substanssina. Se, ettéd ajattelen - eli ettd mi-
nulla nykykielen mukaan on tietoisuudentiloja - tosin
edellyttdd ajattelevaa subjektia. Ei kuitenkaan seuraa,
etté olisi olemassa erityinen substanssi - taikka 'taso’ - jos-
sa ajatusteni olisi ikdankuin sijaittava. Descartes on se-
koittanut keskendan ajattelun késitteen loogisen analyy-
sin ja toisaalta erdan objektin metafyysisen maarityksen -
sielun (nykykielelld tietoisuuden) maarityksen ajatteleva-
na substanssina (nykykielella elimistén organisaatio-
tasona).d

Tietoisuus ei siis ole kohde, jonka voisin havaita tai jat-

tédd havaitsematta, vaan havaitsemiseni looginen edelly-
tys. Sana "tietoisuus” ei tarkoita minuun kuuluvaa osaa
eikd ominaisuutta, vaan sita, ettd tajuan erilaisia asioita
ja niiden ominaisuuksia - se siis tarkoittaa suhdettani nii-
hin.

O nko tietoisuudessa rasteri? Esimerkkeja

TUTKIMUKSESTA

On parasta lopettaa kaytannon esimerkkiin. Kognitiivisen
psykologian oppikirjassaan Michael W. Eysenck ja Mark
T. Keane tulevat havainnollistaneeksi edella kuvaamaani
kasitteellistda sekaannusta. Heidén esitteleméansa tutki-
mus nayttad kuuluvan kognitiotieteilijéiden toivomiin
empiirisiin "tietoisuuden rakenteen” kuvauksiin.

Tutkija Stephen Kosslyn antoi koehenkildidensa tehté-
véksi visualisoida mielessdan erilaisia kuvia ja senjélkeen
vastata naitd koskeviin kysymyksiin. Talla tavoin Kosslyn
halusi paastéa kasiksi visuaalisen avaruuden ominaisuuk-
siin. Han toteaa:3%

"(1) Visuaaliset kuvat esiintyvat erityisessa
avaruudellisessa valiaineessa [spatial medium].”

Véliaine. Siind ensimmainen l6ydods. Kosslyn jatkaa:

"(2) Talla véliaineella on seuraavat olennaiset piirteet:
(i) Se toimii avaruudellisena ulottuvuutena, jolla on ra-
joitettu koko, tietty muoto [shape] ja kyky kuvata
avaruudellisia suhteita; (ii) Sen teravin alue sijaitsee
sen keskustassa; (iii) Véaliaineessa on rasteri [grain]
joka saa 'pienten’ kuvien yksityiskohdat katoamaan;
(iv) Kun kuva on kerran syntynyt véaliaineessa, se al-
kaa véahitellen haipya.”

Rasteri - kuten lehtikuvissa - on ehké kaikkein yllattavin-
td. Emmehan normaalisti nde ymparistéamme rakeisena.
Kosslyn saavutti tuloksensa seuraavasti:

”[K]oehenkilditd pyydettiin muodostamaan kuvia [eri
elaimistd] ja sitten koettamaan, voisivatko he 'nahd&’
kuviteltujen kohteiden ominaisuuksia [...]. Ratkaise-
vaa oli yhteys, jossa eldinta piti kuvitella. 'Kohde-el&in'
(esimerkiksi janis) piti kuvitella yhdessa toisen eli-
men kanssa, joka olisi sité joko paljon suurempi tai pal-
jon pienempi (mm. norsu tai k&rpanen). Keskeista oli,
ettd norsu, kuviteltaessa sitd yhdessa janiksen kanssa,
veisi tilasta suurimman osan, ja ettd janis siis re-
presentoituisi sitd paljon pienempané. Kéantéen taas
janis veisi tilasta suurimman osan, kun sitd ku-
viteltaisiin yhdessd kéarpasen kanssa [..]. Ava-
ruudellisen valiaineen rakeisuuden oletus johtaisi sii-
hen, ettd janikselld olisi eri kuvissa eri 'visuaalisia'
ominaisuuksia [...]. J&nis/norsuparissa monia janiksen
ominaisuuksia olisi vaikea 'ndhda’ [...] (esim. onko j&-
niksen turpa terdva vai tylppd). Juuri tdman léydon
Kosslyn tekikin [..]. Liséksi Kosslyn totesi, ettd koe-
henkil6t, introspektiivisista kuvauksistaan paatellen,
‘zoomasivat' ndhdékseen subjektiivisesti katsoen pie-
nempien kuvien osia.”%

Janiksen turpa oli siis niin pieni, ettei se ndkynyt tajun-
nan rasterissa!

Kirjaimellisestihan 'zoomaamisella’ tarkoitetaan koh-
teenjo olemassaolevien yksityiskohtien suurentamista na-
kyvaéan kokoon. Jos koehenkilot todella 'zoomasivat', on



siis paateltava, etté janiksen turvan tarkka representaatio
odotti heita valmiina, rakeisen valiaineen takana. Taman
mukaan visuaalisessa avaruudessa olisikin kaksi vali-
ainetta, joista toinen nakyy toisen lapi. T4t Kosslyn tus-
kin haluaisi sanoa. Pikemminkin janiksen kuvitellulla
turvalla ei ollut tarkkaan maariteltyd muotoa ennen
‘zoomaamista'. 'Zoomatessaan' koehenkilét muodostivat
mielessdan uuden, yksityiskohtaisemman kuvan.

Ainoa syy olettaa rakeisuus oli alkuperdisen kuvan
epamaaraisyys. Mutta on toki luontevampikin selitys.
Koetulokset toistavat erdaéan aidon havaintotilanteen piir-
teen: keskitymme siihen, mikd nakymassad on térkeaa.
Kun janis ajatellaan 'lahikuvaan’, sen turpa on tietenkin
asetelman keskeinen, mietitty osatekijé. Jos taas janis jaa
pieneksi, norsun jaloissa istuvaksi karvaturriksi, sille ei
ehka kuvitella turpaa ollenkaan. Kysyttéesséa nyt turvan
muotoa koehenkilét kuvittelevat astuvansa askeleen kohti
elefanttia, kuin paremmin ndhdékseen. Kaikki tulokset
voidaan siis selittdd luontevasti, jos ajatellaan koehenki-
I6iden simuloineen normaalia vuorovaikutustaan ympéa-
rdivan todellisuuden kanssa. Tatdhan heita itse asiassa oli
pyydetty tekemaan.38

Enta jos Kosslyn olisikin nayttanyt koehenkilgilleen to-
dellisia esineita? Itse tulokset olisivat tietysti olleet samat
(lukuunottamatta esim. likindkdisyydesta aiheutuvia lisa-
vaikeuksia) jos kerran seka todelliset ettd kuvitellut ha-
vainnot esiintyvat samassa 'valiaineessa’. Mutta tdméan-
kertaisen kokeen tulokset selittyisivat luontevasti todelli-
sen havaintotilanteen piirteilla. Korvaamalla todelliset
esineet kuvitelluilla Kosslyn kuitenkin luo illuusion etta
tutkimuksen kohteena on erityinen kallonsisdinen todelli-
suus, ei havaintotilanteeseen kuuluva vuorovaikutus ym-
paristdén kanssa.

Filosofeista esimerkiksi Thomas Metzinger on luon-
nostellut "fenomenaalisen maailman” tutkimusta. Met-
zingerin mukaan "fenomenaaliselle avaruudelle” ominai-
sia piirteitd ovat muunmuassa esineiden tajuaminen yhte-
naisind, oman ruumiin ulkopuolisina kohteina sekéa ajan,
avaruuden ja kausaalisuuden kokemukset.® - Tama kui-
tenkin herattaa kysymyksia. Eivatko esineet sitten ole yh-
tendisid, oman ruumiimme ulkopuolisia kohteita? Ja joh-
tuuko ajallisen jarjestyneisyyden kokemuksemme aivojen
rakenteesta - vai sentddn kuitenkin siita, etta tapahtumat
todellisuudessakin seuraavat toisiaan tietyssa jarjestyk-
sessa?

Tietyt biologiset seikat toki osaltaan maaraavat, miten
koemme maailman. Esimerkiksi ihmisen kehittynyt nako-
aisti ja suhteellisen kehittyméatén hajuaisti vaikuttavat
maailmankuvaamme. Kykymme liikkua ja silmien sijoit-
tuminen paahan antavat meille mahdollisuuden kolmi-
ulotteiseen havaitsemiseen. Muistimme luo edellytykset
ajallisuuden ja kausaalisuhteiden tajuamiselle. Naista
huomioista ei kuitenkaan seuraa, ettd maailman kolmi-
ulotteisuus, ajallisuus jne. olisivat biologisesta rakentees-
tamme johtuvia konstruktioita. Painvastoin "nako-
aistista”, "silmien sijoittumisesta paahan”, "muistista” jne.
voidaan tietenkin puhua vain, jos jo edellytetdan, ettd
maailmassa on jotakin nahtavas, ettd se on kolmiulottei-
nen, ajallinen ja niin edelleen.® Jélleen kerran on epéasel-
vaa, miten 'tietoisuuden’ vaitetyt ominaisuudet voidaan
pitdd erossa niiden kohteiden ominaisuuksista, joista
olemme tietoisia.
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Lopuksi

Kaiken kaikkiaan ei ole filosofisesti (eikd muutenkaan)
hedelméllistéd kasittdd tietoisuutta elimistdn organisaa-
tiotasoksi. Kasityksen juuret ovat sindnsd oikeutetussa
halussa ikaénkuin varata koko ihmiselle, myds h&nen
sielunelamaélleen, paikka luonnonjarjestyksen osana. On
kuitenkin vedetty virheellinen johtop&atds: etta sieluneld-
man eri muodot olisi ajateltava elion tiloiksi - esim. fysio-
logisten tilojen tapaan - ja ettd naitd 'tiloja’ voisi tutkia
erilladn ymparistostd, josta olemme tietoisia.

Kognitiotieteesséd kaytetty 'kokemuksen’ kasite kantaa
taman ajattelutavan koko taakkaa. Kun havainnot, ais-
timukset, unet jne. yhdistetddn erotuksetta tallaisen ni-
mikkeen alle, monimuotoiset suhteemme ymparistéon jaa-
vét pimentoon. Itse asiassa kuvaamani késitys ei edista
tietoisten olentojen tarkastelua luonnonjéarjestyksen osi-
na, vaan estaa sen.

Taustalla ei ole pelkké filosofinen lapsus, vaan moni-
satavuotinen, metodologiseksi solipsismiksi kutsumani
perinne. Olisi kuitenkin epé&oikeudenmukaista vaittaa,
ettd moderni kognitiotiede yksinkertaisesti kulkee Descar-
tesin jalanjalkia. Descartesille ajattelevan substanssin
oletus merkitsi subjektin ja toisaalta objektiivisen todelli-
suuden vélisen suhteen maarittelya omanlajiseksi, mihin-
kdadn muuhun (esim. kausaaliseen vuorovaikutukseen)
palautumattomaksi; taten han pani tavallaan pisteen ai-
hetta koskevalle spekuloinnille.4l Olettaen lisdksi Juma-
lan olemassaolon han loi filosofisen jarjestelmén, joka
kaikkine ongelmineenkin on sentddn edes mahdollinen
kanta. Kognitiotiede on omaksunut kartesiolaisen filosofi-
an keskeisia osia, kuitenkin ilman sen metafysiikkaa, jota
ilman ne jaavat taysin kasittamattomiksi.

Havaitsemisen kokeellisen tutkimuksen kannalta ku-
vaamani lahestymistapa on myds ongelmallinen. Se jattaa
huomiotta, etté tietoinen suhde ympéaristéon toki merkit-
see nimenomaan ympadristén todellisten ominaisuuksien
havaitsemista, niihin sopeutumista ja niiden muuttamis-
ta.
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Alkutekstin mainitsema hyllyssani olevan kirjan “intensiivisen pu-
nainen” vari ei tarkkaan ottaen "tunnu” miltdan, koska véareja ei ha-
vaita tuntoaistin valityksella. Olisi siis joko kysyttava, milta tuntuu
katsella Kirjaa, tai milta kirjan vari nayttda. Mutta on myods har-
haanjohtavaa sanoa, etta (selvasti ndkemani) kirjan vari "nayttaa”
punaiselta. Kirjan véri todella on punainen, mutta saattaa nayttaa
esimerkiksi mauttomalta tai (pimeéassé) harmaalta. Punaisuus puo-
lestaan ei ole punaista eikd tunnu punaiselta (tai muunkaan
variseltd) kuten pienuuskaan ei tunnu pieneltd, neliskulmaisuus
neliskulmaiselta tms..

Asiasta huomauttaa esim. Hacker (1987, 90-92).

“[1ldem denique ego sum qui sentio, sive qui res corporeas tanquam
per sensus animadverto. Videlicet jam lucem video, strepitum audio,
calorem sentio; falsa hsec sunt, dormio enim. At certe videre videor,
audire, calescere, hoc falsum esse non potest, hoc est proprie quod in
me sentire appellatur; atque hoc prascise sic sumptum, nihil aliud est
quam cogitare.” (Descartes 1692a, 10-11. Kursiivi lisatty)

Descartes 1692b, §23, 9-10.

Ks. Locke 1690/1867, Bk Il Ch IX §3; Berkeley 1710/1949, Pt | §1;
Hume 1748/1978, Bk | Pt iv.

Revonsuo, Kamppinen & Sajama 1994, s.I.

Revonsuo 1995, 16: "The external physical causes of such experiences
[...] seem to be only accidentally connected with the experiences
themselves.” Kursivointi alkuperédinen. - Ks. mydés saman teoksen
37, 114-116 (japassim).

The principle of neurobiological sufficiency; Searle 1987, lainaus
teoksessa Revonsuo 1995 29.

Ks. Revonsuo 1995, 57, viite 17.

KrV: A377-8. Vrt. hanen kritiikkiaan, B275-6.

Vrt. Levi 1997.

"Numero, jonka nain” merkitsee joko numeroa 8 tai kuutosta, jota
luulin kahdeksikoksi. "Havaitsin numeron, jonka néain” tarkoittaa
siisjoko: "havaitsin kuutosen, jota luulin kahdeksikoksi” tai "havait-
sin numeron 8”. Mutta jos bussipysékin todellinen numero on 6, jal-
kimmainen lause on harhaanjohtava: olisi sanottava, etta luulin
havainneeni numeron 8.

Revonsuo 1995, 29. Ks. myds Revonsuo, Kamppinen ja Sajama 1994,
3.

Ks. myds Cody 1997, 403-405.

Kysymyksen on esittanyt lehden lukija. Tamé&nsuuntaisia todiste-
luita esittavat esim. Daniel Dennett sekd Patricia ja Paul
Churchland.

Kant, KrV A350-1, B407-9. Kritiikin osuvuutta Descartesin kohdalla
voi myds perustellusti epailla (ks. Alanen 1982, 89). Itse ajatuksen
pitavyys ei tietenkaan riipu tasta kysymyksesta.

Eysenckin ja Keanen yhteenvedon mukaan (Eysenck & Keane 1995,
220).

Eysenck & Keane 1995, 223.

Myés Baddeley, jota Eysenck ja Keane lainaavat (1995, 217), lausuu
taméansuuntaisia periaatteellisia epailyksia.

Metzinger 1995, 28-29. Metzinger esittaa listan, jossa han kayttaa
seuraavia termeja: (1) Object formation; (2) Relation-types; (3)
Experience of time; (4) Experience of space; (5) Experience of
causality; (6) Situatedness; (7) Possible phenomenal worlds. - Katso
myos esim. Van Gulick 1995, 64.

Moinen Kantin havaitsemisen muotojen biologisoiminen tai
psykologisoiminen nayttdd olevan varsin yleistd. Katso esim.
Kieseppéa 1996, 29: "Meilla ei [...] ole tapaa saada selville, onko ole-
massa joitakin muita todellisuuden jasentamisen menetelmia kuin
ihmiselle tunnusomaiset menetelmat tai vertaamaan noita menetel-
mia omiimme. Vaikka joillakin ihmisesta riittavan radikaalisti poik-
keavilla otuksilla saattaakin olla jokin tapa kuvata todellisuutta
niin, ettd avaruuden ja ajan kasitteité ei lainkaan tarvita, me emme
pysty kuvittelemaan, millainen tuo kuvailutapa on, emmeka selvit-
tamaan, sopiiko se olioiden sindnsé kuvaamiseen paremmin vai huo-
nommin kuin ihmisen kayttamat menetelmat.” - Huomattakoon,

ettd ajatuskoe on mahdoton, jollei ko. otuksille ajatella ajallisuutta
ja paikallisuutta; mutta talloin ajallisuus ja paikallisuus on jo hy-
vaksyttava annettuina.

41. Ks. Alanen 1982, 89.

42. Ks. esim. Neisser 1976, 1. luku. - 'Todellisella’ tarkoitan téssa
empiirista todellisuutta. Tama ei siis merkitse sitoutumista mihin-
kaan oppiin todellisuuden perimmaisesta luonteesta.
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TERE VADEN

PERSOONAN
KIELTAJISTA

Jyri Puhakainen: Persoonan kieltajat. Ihmisen vapaus ja
vastuu aivotutkimuksen ja laaketieteen puristuksessa.
Like, Helsinki 1998. 210 s.

Sanottakoon aluksi, ettd mielestani Persoonan
kieltajat on erittain tarkea kirja, kuin tuulahdus
raikasta ilmaa euroumpioon. Kyseenalaistaessaan
tieteellisen asiantuntijavallan Puhakainen on oikeal-
la asiallaja vielapa tyylikkaasti. Jalkapalloilijan
voitto tulee leikitellen, jopa naurun Kirvoittaen. Tosin
kun vastustajat on saanut valita itse, on homma
hieman helpompi. Brasilialaistyyppinen tekniikkatai-
turi kohtaajoukon jo parhaat paivansa nahneita
saksalaistyyppisia sarjajyria.

irjan julkaisemisen jalkeisessa keskustelussa pro-
.fessori Paavo Riekkinen sr. on esimerkiksi Helsin-
gin Sanomissa kirjoittanut seuraavat lauseet:

"Lahivuosina saatetaan loppuun suuri tutkimusprojek-
ti, ihmisen periméan selvittdminen. Jo nyt keskustel-
laan vilkkaasti siitd, mika on sallittua, missa on yksil6-
suojan raja, kun kantamamme poikkeavuusgeenit voi-
daan lahivuosikymmenien aikana paikantaa. Viran-
omaiset, tutkijat ja lakiensaatajat pitavat varmasti
huolta siita, ettd ylilyonteja ei tapahdu. Tiede kontrol-
loi itsedédn, eikd tutkimustuloksilla vaurioiteta yksi-
164.” (HS 14.10.98).

Tallaiset naivit liturgiat ovat itsessddn paras peruste
sille, etté tiede on valittomasti ja ehdottomasti erotettava
valtiosta - samaan tapaan kuin kirkko on jo joissakin
sivistysmaissa erotettu - ja ettd tieteen rahoitus ja val-
vonta on saatettava demokraattiselle tolalle. Demokraatti-
sessa yhteiskunnassa mikéaan ihmisryhma ei itse saa toi-
mia omien muita ihmisryhmia koskevien toimiensa ja "yli-
lyontiensd” valvojana ja arvioijana, tdman pitaisi sentaan
20. vuosituhannen loppupuolen Suomessakin olla selvaa
passinlihaa, myos valtakunnan suurimman pdaivalehden
paéakirjoitussivulla. Kun aivotutkimuksella on puolestapu-
hujinaan professori Riekkisen kaltaisia antidemokraat-
teja, ei se paljon vastustajia kaipaa. Juuri tdma viran-
omaisten ja tutkijoiden muka "itsedan kontrolloiva” liitto
on se jo toteutuva uhkakuva, jonka esilletuominen on Per-
soonan kieltajat-kirjan suuri ansio. Yksi pieni esimerkki
liiton toiminnasta: tuoreessa Cify-lehden haastattelussa
murhamies Steen Christensen kertoo siitd, miten Suomen
oikeusjarjestelma vasten Christensenin tahtoa, ldhes va-
kisin ja ainakin Christensenin itsensd kuvaamana sangen
epainhimillisin keinoin oli "diagnosoimassa” hanta mieli-
sairaaksi, ja tekikin sen, huolimatta Christensenin jatku-
vasta ja sitkeadsta kieltdytymisesta osallistua tutkimuk-
siin ja lopulta huolimatta Christensenin sydémélakosta
{City-lehti 12/98). Na&in ollen Puhakaisen rohkeasti
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peraankuuluttama oikeus tulla rangaistuksi ilman sairau-
den leimaa ja ladketieteellista hoitoa nayttaa talla hetkel-
14 olevan Suomessa todellisessa vaarassa, ellei jo menetet-
ty. "Viranomaiset, tutkijat ja lakiensaatajat pitavat var-
masti huolta siitd, etta ylilyonteja ei tapahdu,” vai?

uhakainen kertoo kirjansa alussa heittavansa vakava
mielisen akateemisen perinteen heti yli laidan ja kayt-

tédvansa puheenvuoronsa ilveilyn ja karjistysten merkeis-

sd. Olkoon niin, suotakoon palloilijalle pelitilansa, ei puu-
tuta perusteettomiin huitaisuihin ja yksinkertaistuksiin,
joita Kkirja vilisee. Jotakin huolestuttavaa olen kuitenkin
taalta takalehterilta katselessani huomaavinani, sen ver-
ran kuin kuumalta makkaralta ja taskumatiltani ehdin
pelid seurata. Ongelma on seuraava. Kun hyokataan yliob-
jektiivista positivistista tiedettd vastaan ylisubjektiivisen
persoonafilosofian nimissa itse asiassa vahvistetaan ja
uudelleenluodaan sité filosofista perusratkaisua, joka on
molempien nakdkantojen yhteinen tausta. Tama filosofi-
nen perusratkaisu on tietenkin metafyysinen erottelu sub-
jektin ja objektin valilla. Se biovallan projekti, jota Puha-
kainen kirjassaan kritisoi, perustuu ajatukselle objektia
tutkivasta tieteesta ja oletukselle, etté ihmis-subjekti on
yksi tallainen objekti. Kritiikin ogelma on puolestaan se,
ettd Puhakaisen puolustama eksistentiaalinen persoona-
filosofia perustuu itse asiassa samaan filosofiseen perus-
jakoon ja vastakkaiseen oletukseen, jossa lahdetaan liik-
keelle subjektista autonomisena persoonana. Kritiikki siis
hiljaisesti ja tahattomasti vahvistaa sen filosofisen
perusratkaisun, johon Kkritisoitava nakemys perustuu.
Pyrstd irtoaa, nokka tarttuu. llman subjektia ei ole
objektia; tdaméa on Puhakaisen toistama argumentti ja "ek-
sistentiaalinen tosiasia.” llman objektia ei ole subjektia;
tdma on se materialistinen ja realistinen argumentti, jo-
hon aivofilosofien nakemykset nojaavat. Molemmilta
aarinakemyksilta jad huomaamatta oman oletuksen toi-



nen puoli, se, ettd subjekti ja objekti edellyttavat toinen
toisensa ja syntyvéat yhté aikaa, niin ettéd jos sauhutaan
toisen nimissd, samalla hiljaisesti pakotetaan toinenkin
esiin, jos ei muuten niin rakkaana vihollisena.

Materialistis-realistinen objektista lahteva arvofilosofia
pyrkii siis tekem&an myds tajunnasta esineen ja subjektis-
ta objektin. Téllaisen reduktionismin virheen osoittami-
sessa Puhakaisen kirja on ansiokas, erityisesti liitta-
essaan realistis-reduktionistisen filosofian niihin taloudel-
lisiin ja poliittisiin taustapadmaariin, joita nykyisin aje-
taan. Reduktionismin filosofinen analyysi ei kirjassa ole
paasosassa (paitsi Lauri Rauhalan jalkisanoissa), ja jotkin
sitd koskevat vaitteet menevét suoraan metsaankin. Nain
esimerkiksi sivun 108 lause

"Fysikaalisesti samaa, esimerkiksi Sillanpdan, Sibe-
liuksen tai Vivaldin cd-levyd, ei koeta elamyksellisesti
samana.”

Fysikalistisen reduktionismin vahvuushan perustuu ni-
menomaan siihen, ettd nuo levyt eivat missaédn nimessa
ole fysikaalisesti samoja, yhta vahan kuin niiden aikaan-
saamat &aniaallot tai kemiallis-séhkdiset reaktiot aivois-
sa. Sen sijaan kuvatessaan tieteen tapaa valloittaa itsel-
leen valtaa median kautta Persoonan Kkieltdjat on ham-
mastyttavan tarkka. Puhakainen tekee naurunalaiseksi
"tieteellisen” tavan olettaa, ettd mieli on jossakin pai-
kassa, ettd persoona asuu aivoissa, esimerkiksi jossakin
aivolohkossa.

iede siis olettaa aivojen objektina selittdvan ihmisen
Tsubjektina, mikéa on ilman kasitteellista sekaannusta
mahdotonta. Mutta miten paljon valkoisempi on jalkapal-
lon puolikas, kun Puhakainen julistaa, ettd han uskoo,
ettd "ihminen on vapaa ja vastuullinen persoona”. Dogma
dogmaa soimaa, musta kylki kummallakin. Tama perus-
ongelma - valistuksen perintdriita - saa kirjassa monia
esiintymismuotoja. Jos kayttda Puhakaisen halveksimaa
freudilaista kieltd, voisi jopa sanoa, ettéd osa persoona-

filosofian vihaisuudesta ja hydkkayksesta objektitiedetta
vastaan juontaa juurensa erdanlaisesta valistuskateu-
desta. Vastakkainasettelun ankaruus Kielii "pienten ero-
jen rasismista”, objektitiede ja subjektifilosofia ovat niin
laheisia sukulaisia, ettd niiden on verenhimoisesti koros-
tettava erojaan. Tiede on selvasti vallan kahvassa, ja vait-
taa vielapa liikkuvansajarjen ja tiedon asialla. Tata ei filo-
sofia siedd. Lause kuten

"Filosofia on aina edella tiedettd, koska erityistieteiden
peruskysymykset... ovat filosofisia ongelmia” (s. 145)

voi olla pateva vain, jos filosofialla onjokin erityinen ei-tie-
teellinen edellytys ndiden ongelmien ratkaisemiseen. Té&l-
lainen erityinen perusta ja edellytys voi tietysti loylya
vaikkapa juuri mainitusta transsendentaalifilosfisesta
lahtokohdasta, subjektista ja peroonasta, mutta juuri t&-
ma nimenomainen lahtdkohta tekee samalla objektin ja
sitéd koskevan tieteen mahdolliseksi. Taman perusratkai-
sun jalkeen alkaa kilpailu siitd kumpi - objekti-laht6 vai
subjekti-lahtd —ratkaisee ongelmat paremmin. Toisin sa-
noen (positivistinen) tiede ja (transsendentaali-)filosofia
kiistelevat siita, kumpi on oikeampi ja todellisempi valis-
tuksen perillinen. Molemmat vaittavat vapauttavansa ih-
misen ja tekevan hanen taakkansa helpommaksi ja merki-
tyksellisemmaéksi kantaa. Talla hetkellé objektiin nojaava
tiede on niskan p&alla, ja subjektiin nojaava transsenden-
taalifilosofia katsoo kateellisena vierestd, kostoa hautoen.
Niinp& Puhakainen esimerkiksi joutuu paikoin (s.32, 74)
kutsumaan neuro- ja ladketieteellistd tutkimusta "pseudo-
tieteelliseksi”, osoittamatta siina kuitenkaan sen suurem-
paa vikaa kuin paternalismin, vallanhalun ja rahan-
ahneuden. Onko sitten transsendentaalifilosofian paterna-
lismi ja vallanhalu jotenkin valoisampaa? No, ehka siind
mielessa, etta tiede on talla hetkell& sarjajohdossa, ja siten
pelin altavastaaja on sympaattisempi.

Otetaan esimerkiksi vaikka juuri tuo lahtékohta "jokai-
nen ihminen on vastuullinen ja kykenenvé& ohjaamaan
omaa elamaansa.” (s.69). Mika on tdméan "eksistentiaali-
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sen tosiasian” luonne? Ketd sen "tosiasiallisuus” hyddyt-
tad? Onko se tosiaankin kuvaava, eika arvottava vaite?
Miten arvioidaan esimerkiksi sellaisia otuksia, jotka ul-
koisesti nayttavat olevan "ihmisid”, mutta kieltaytyvat
olemasta "vapaita ja vastuullisia persoonia”, eivatka ohjaa
omaa elamaansa? Eivatké ne/he olekaan enda/viela ihmi-
sia? Taméakin vaara on aivan todellinen. Heti, kun aletaan
antamaan vahankin sisaltéa téllaiselle poleemiselle per-
soonahymistelylle, astutaan aivan samalle paternalistisen
vallankaytén alueelle, jota Puhakainen kutsuu "pseudo-
tieteeksi.” Puhakainen mainitsee filosofeista fenomenolo-
gian ja eksistentialismin isdhahmot Husserlin, Sartren ja
Jaspersin esittamansa persoonafilosofian edellakéavijéina.
Husserl maéritteleekin subjektin Puhakaisen tapaan,
mutta tarkemmin ja tiukemmin transsendentaalisena ego-
na, joka on kokemuksen yhteyspiste ja jolla on universaali
luonne. Nyt kdy kuitenkin niin, ettd Husserl huomioides-
saan Eurooppaa toteaa, etté kaikki Euroopan alueella el&-
véat kansat eivat omaa téllaista kokemusyhteytta tai tal-
laisia universaaleja pyrkimyksid. Nain ollen ndiden kan-
sanryhmien edustajat eivat ole eurooppalaisia, eivat sub-
jekteja, ja oletettu universalisuus persoonan suhteen pal-
jastuukin teeskentelevaksi vallankaytoksi ja subjektin/
persoonan maaritelméa europosentriseksi paternalismiksi
ja elitismiksi. Husserl kutsuukin kaikki kansat (“eskimot,
intiaanit, mustalaiset”) eurooppalaistamaan ("persoonal-
listamaan”) itsensd, kun taas "tosi eurooppalainen ei ikina
intianisoi itsedan.” (Husserl, 1970, s. 273-275). Suurinpiir-
tein samanlainen subjektin maaritelman sisaltama val-
lankayton ja pakotuksen yhteys on saanut Foucaultin kut-
sumaan Sartren filosofiaa "terroriksi”, vaikka Sartre ehka
henkilona vaittikin Husserlin térkean rasistiset lausun-
not. Jaspersin kaappien luurangoista en tiedd, enkéd myos-
kaan ole ollenkaan vakuuttunut siitd, ettd Jaspersin ih-
miskasitys olisi niin suoraviivainen kuin edellamainittu-
jen.

oidaan edelleen ihmetella sitéa joukkoa, johon huma-
Vnistinen persoonan vapauden ja vastuun puolustus
joutuu kutsuessaan aivotutkimusta ja ladketiedetta
antihumanismiksi. Puhakainen lainaa Szaszia:

"On olemassa kolme eettistéa systeemid, joista jokaisen
voi tunnistaa sen kohteesta, symbolista tai perimmai-
sesté arvosta - Jumala, Valtio ja Ihminen. Jumaluskoa
vastaan darimmainen hyokkays on ateismi; valtio-
uskossa se on anarkismi; ja humanismissa se on yksi-
166n ja persoonaan kohdistuva epéuskoja kunnioitus.”
(s.33)

Onko tdmé& ymmarrettéva niin, ettd humanismi vapuden
puolustuksena on samalla puolella Jumalan ja Valtion
kanssa? Tai kaéntden, onko ymmarrettdva niin etta
ateismi, anarkismi ja antihumanismi aina merkitsevét ih-
misen vapauden kaventamista ja vastuun riistamista?
Perintdriidan tuoksinassa katoaa kokonana nakyvista se,
ettd niin ateistinen kuin teistinenkin ajattelu voi toimia
vapauttajana, tilanteesta riippuen. Seka persoonafilosofia
ettd moderni materialismi lahtevat liikkeelle metafyy-
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sisesta subjekti-objekti-jaosta (monet filosofit ovat kutsu-
neet nimenomaan taman yhteisen lahtékohdan omaavia
nadkemyksid "humanismiksi”). Molemmat voivat toimia -
ja ovat historiallisesti katsoen toimineet - niin vapautta-
jana kuin vangitsijanakin. Sama koskee edelleen mielen
maailmaa: niin ongelmien ymmartaminen eksistentiaali-
sena "inhimillisena draamana” kuin "huumaava” laakekin
voivat auttaa ja vapauttaa, tilanteesta riippuen. TAman-
ha&n Puhakainen itsekin piilevasti joutuu tunnustamaan,
myontdessdan (taysin kasittamattdémasti muuten, ottaen
huomioon hanen filosofiset 1ahtdkohtansa), etta "aivot ovat
yksi valttamaton ehto inhimilliselle kokemukselle.” (s.112,
myos s. 149; "yhté tarked” ehto kuin Kieli, kulttuuri, jne.).
No, jos aivot kerran ovat valttdmaton ehto, on valttama-
tonté ettd tdman ehdon, siis aivojen, muuttaminen muut-
taa inhimillista kokemusta, aivan samoin kuin kulttuurin,
kielen ja muidenkin ehtojen muuttaminen. Premissit ovat
siis "Jos jokin on kokemuksen ehto, sen muuttaminen
muuttaa kokemusta” ja "Aivot ja niiden konkreettiset pro-
sessit ovat ehto kokemukselle.” (s.112). Johtop&atds voi
olla vain, ettd aivojen muuttaminen esimerkiksi kemialli-
sesti, "huumaamalla”, muuttaa kokemusta, eika se, etta
muutos tapahtuu aivoissa tai ettd kemiallisen aineen
annostelee 14akari, tee muutosta sinallddn hyvéksilva-
pauttavaksi tai pahaksi/vangitsevaksi. Taten Puhakaisen
perusviite "Mik&an ladke ei paranna sitd, miten miel-
lamme ja koemme elaman” (s.49) on hénen omien lahto-
kohtiensa valossa virheellinen. Mitdan ristiriidatonta ta-
paa ylenkatsoa téllaista yhdessd kokemuksen ehdossa
aiheutettua muutosta ei Persoonan kieltajat -kirjan argu-
mentointi tarjoa, ei mydskdan mitadn perusteltua syyta
ajatella, etteikd tallainen muutos voisi toisinaan vapaut-
taa ja vastuullistaa ihmista, yhta hyvin kuin muutos kie-
lessd, kulttuurissa jne. Tamankin Puhakainen joutuu
myontdmaan, suostuessaan siihen, ettd Alzheimerin tau-
din ja "sairaiden lasten” hoidossa aivotutkijoiden temput
ovat saaneet aikaan hyvaa (s.135). Mik& paternalistinen
asema antaa tohtori Puhakaiselle mahdollisuuden paattaa
siitaq, mitk& ovat "todellisia” tai "hyvéaksyttavid” aivopera-
isid ongelmia (Alzheimer, mutta ei ahdistus tai alkoholis-
mi) ja "vapauttavia" kokemusmuutoksia (Alzheimerin
laékinta ja ongelman ymmartaminen eksistentiaalisena
draamana, mutta ei ahdistuksen laakinta tai psykoanalyy-
si)? Saattaa ehka epailld, etta aivo/ladkehoidon vapautta-
vienkin vaikutusten (sisaisesti ristiriitainen) vaheksymi-
nen tai kieltaminen on mahdollista lahinna siella, missa
yhteys inhimillisen karsimyksen erilaisiin arkipdivaisiin
muotoihin on tavalla tai toisella ohut.

Kaiken kaikkiaan hyva peli, vaikka hiukan hais-
kahtaakin siltd, ettd koko sarjan lopputulos on jo etuka-
teen sovittu.

Lahde:

Edmund Husserl: "The Vienna Lecture”. Teoksessa The Crisis of European
Sciences and Transcendental Phenomenology, transl. David Carr.
Northwestern University Press, Evanston 1970 (alkup. 1934-37).



VEIKKO RANTALA

TIEDE JAMONEN
KULTTUURIN ANSA

Viime aikoina onjalleen keskusteltu ahkerasti luonnontieteellis-teknisen sivistyksen ja humanistisen
sivistyksen suhteista, erityisesti edellisia alueita edustavien tieteiden ja ns. ihmistieteiden, humanististen
ja yhteiskuntatieteiden, valilla. Aiheena on ollut mm. se vanha nakemys, etta edellista karakterisoivat
kovat, tasmallisetja objektiiviset menetelméatja hyoddylliset sovellukset, jalkimmaista pehmeéat menetelmét,
relatiivisuus ja kaytannoéllinen hyédyttomyys ainakin lyhyella tahtaimella. On myds toisaalta pyritty
kiistamaan luonnontieteiden mainitunlainen erikoislaatuisuus. Nayttaa silta, ettd maassammeja muual-
lakin tama ns. kahden kulttuurin eroon liittyva keskustelu on nykyisin taas lisdantynyt, erityisesti erdiden

aktiivisten fyysikkojen, matemaatikkojen ja filosofien toimesta. Eraana
syyna tadhan ovat ilmeisesti tieteen uudet
rahoitusongelmat, erityisesti ne oletetut
tai todelliset perusteet, joilla
rahoitusta jaetaan.

Huomautettakoon tassa vaiheessa ohimennen, ettei mie-
lesténi ole varmaa, mihin kategoriaan matematiikka tulisi
lukea. Se ei ole luonnontiede, pikemminkin ehk& humanis-
tinen kaikista puheista huolimatta, mutta toisaalta sen
sovellusalueet ovat ennenkaikkea eksakteissa luonnontie-
teissd. Teen tdmé&n huomautuksen siksi, ettd kun puhu-
taan luonnontieteellisesta kulttuurista, usein luetaan ma-
tematiikka siihen kuuluvaksi tai tarkoitetaan matemaat-
tis-luonnontieteellista kulttuuria. Nama varaukset on
ehka hyva ottaa seuraavassa huomioon.

C. P. Snhovvn ongelma

Eroon ja sen laajennettuihin versioihin liittyvat kysymyk-
set ovat tietenkin vanhempaa perua, mutta nykyisen kes-
kustelun luonteeseen lienevét eniten vaikuttaneet ne tun-
netut vaittamat, joita brittildinen luonnontieteilija ja Kir-

jailija C. P. Snow esitti viisikymmenluvun lopulla, mutta
myo6s vuosisadan alkupuolen tieteenfilosofisten ja tieto-
teoreettisten empiristien ndkemykset tieteellisen tiedon
luonteesta. Tarkastelkaamme siis ensin lyhyesti Snow’n
vaittamia ja niiden luonnetta, ennen kuin siirrymme laa-
jennuksiin ja muuhun keskusteluun; erityisesti siksi, etta
Snow’n esitys, ja Stefan Collinin siihen Kirjoittama esipu-
he on askettdin suomennettu nimelld Kaksi kulttuuria, jo-
hon l&hinn& viittaan Snow’'sta puhuessani. Sindnsahan
asia ei enaa ole uusi.

Snow'n argumenttien taustalla on uskomus, etta lansi-
maissa ... alyllinen eldamé& on jakautumassa kahdeksi
vastakkaiseksi ryhmaksi ...” (s. 98). Niiss& &aripainé ovat
toisaalta Kirjallisuusintellektuellit, kuten han sanoo, ja
toisaalta luonnontieteilijat, erityisesti fyysikot, ja naiden
valilla vallitsee "keskindisen ymmartamattomyyden kui-
lu” ja joskus jopa vihamielisyys ja vaaristynyt kuva toisis-
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taan. Naiden asenteet ja jopa tunteet ovat erilaiset. "Ei-
luonnontieteilij6illa on taipumus pitéa luonnontieteilijoita
julkeinaja mahtailevina” (s. 99). Nama ovat optimistisia ja
"tietamattomia ihmisen tilasta”.

"Toisaalta luonnontieteilijat uskovat, ettd kirjallisuus-
intellektuelleilta puuttuu téydellisesti kyky nahda tu-
levaisuuteen, he ovat... syvallisessa mielessa alyn vas-
taisia, halukkaat rajoittamaan ... taiteen ja ajattelun
eksistentiaaliseen hetkeen.” (s. 100)

Osa tasté puheesta on perusteltua, mutta suuri osa perus-
tuu vaarinkasityksiin, sanoo Snow. On yksinkertaistamis-
koska on erilaisia luonnontieteitd. Toisaalta Snow'n mu-
kaan luonnontieteissé on yhteisid asenteita, standardeja,
menetelmid ja oletuksia, jotka ulottuvat jopa uskonnolli-
siin ja poliittisiin kysymyksiin. Tutkittuaan asiaa han on
sitd mieltd, ettd tuon ajan englantilaiset luonnontieteilijat
eivat tunne kovin hyvin kirjallista tai muuta perinteiseksi
katsottua kulttuuria eika taidetta, musiikkia lukuunotta-
matta. Toinen aaripdd taas ei tunne luonnontieteellista
kulttuuria, ja he ajattelevat, ettd perinteinen kulttuuri
koostuu kaunokirjallisuudesta, taiteesta, jne., toisin sa-
noen muusta kuin luonnontieteesta.

Joitakin vuosia esitelmansa jalkeen Snow Kirjoitti jalki-
arvion esitelmésté ja sen saamasta vastaanotosta. Han
kummastelee sen saamaa laajaa huomiota ympari maail-
maa, sita, ettd maailman eri puolilla olevat kulttuuriset ja
tieteelliset yhteisét reagoivat siihen voimakkaasti ja sa-
manaikaisesti. Snow paattelee tasta, ettd asiaa olivat mo-
net ajatelleet. Kysymys oli siis ajan hengesté eikd hénen
ajatustensa originaalisuudesta. Ajatusten takana taytyi
ollajotakin, jota ihmiset maailman eri puolilla pitivat "ny-
kytilanteen kannalta olennaisena”, kuten hén sanoo. Kui-
tenkin Snow sanoo kritiikkinsa koskeneen nimenomaan
englantilaista yhteiskuntaa, ja tilanteen muissa maissa
olevan jossakin méérin erilaisen.

Snow viittaa Yhdysvaltoihin, jossa on vankka perinne
luonnontieteiden popularisoinnissa ja jossa monissa kor-
keakouluissa annetaan humanistista koulutusta luonnon-
tieteiden ja tekniikan opiskelijoille. Taméa esimerkki ku-
vaa eri maiden erilaisia ko. jaotteluun liittyvid asenteita.

Yleisesti ottaen ongelmana ovat olleet, ainakin viimeai-

kaisessa tieteitd koske-
vassa keskustelussa, eri-
laisiin  metodeihin ja
ajattelutapoihin liittyvat
nakemyserot. Ne koske-
vat esimerkiksi objekti-
vismia ja relativismia
(tai subjektivismia) tie-
teissd, eksaktien ja epa-
eksaktien menetelmien
tieteellisyytta ja sovel-
lusalueita, empiiristen ja
spekulatiivisten mene-
telmien oikeutusta tai
tieteen kieltad. Talléin ei
aina olekaan enaa kysy-
myksessé rajalinja mate-
maattis-luonnontieteel-
listen tieteenalojenja hu-
manistis-yhteiskunnal-
listen tieteenalojen va-
lilla, vaan usein se vede-
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taan niiden sisalle. Omat lisdnsa tahan keskusteluun ovat
tuoneet uskonnolliset ja poliittiset ndkemyserot — enké&
tarkoita vain tiedepoliittisia ndkemyksid — jotka ovat ai-
heuttaneet niinsanotusti aisanylipotkimista. Rajalinjoja
esiintyykin tieteenalojen valilla, tieteiden valilla, niiden
siséllaja liséksi monilla eri tasoilla, ja ne tietenkin vaikut-
tavat kulttuuriin yleisemminkin. Niinpa onkin ehk& pu-
huttava monen kulttuurin ongelmasta pikemminkin kuin
kahden, silla eri yhdistelmi& on paljon.

Siina ei sinansa ole mitdan ihmettelemista, etta tietei-
den siséllaja valilla on monilla tasoilla liikkuvia vastakoh-
taisuuksia, silla se kuuluu tieteen luonteeseen, mutta se
sijaan voi kummastella — kun tieteesta on kysymys — sita
usein tunteenomaista tai poliittisluonteista kiihkeyttd, jol-
la asemia saatetaan puolustaa, ja tahan liittyvia
oikeaoppisuuden vaatimuksia. Voidaan sanoa, etta tietyn
tieteellisen kulttuurin omaksuminen on talléin muodostu-
nut ansaksi, josta ei ole halua pyrkia pois. Tama jos mi-
kaan osoittaa, miten irrationaalista tieteenteko voi olla,
sanottiinpa sen rationaalisuudesta mita tahansa.

Puhuttaessa kahden tai monen kulttuurin ongelmasta
on kuitenkin varottava yksinkertaistuksia, silla on vaikea
tasmallisemmin tietdd, missa perimmaiset rajat kulkevat
ja misté ne johtuvat. Voidaan ajatella — ja tama on melko
ilmeistdkin — ettd ainakin siind mielessa vallitsee ero
matemaattis-luonnontieteellis-teknisen ja humanistis-yh-
teiskunnallisen kulttuurin valilla, ettd niihin liittyva tie-
teellinen peruskoulutus edellyttaa erilaisten ajattelutapo-
jen omaksumista. TAma& voi puolestaan vaikuttaa asentei-
siin ja motivaatioihin, jotka taas voivat vaikeuttaa toisen-
laisen ajattelun hyvéaksymista. Jos puhutaan kahden kult-
tuurin ongelmasta, onkin tarkoitettava tatd eroa ja sen
ylikdymisen ongelmaa.

Toisaalta joskus vaitetaén, etté pohjimmiltaan tai l1ahto-
kohdiltaan ajattelutavat ovat kuitenkin samanlaisia eri
tieteissa seké tieteissa ja taiteissa. Voisimme ehké puhua
téssd hermeneuttisesta tasosta. Se on se taso, jolla ongel-
mia pyritddn ymmartdmaan ja tulkitsemaan ja ldytamaéan
niihin ratkaisuja intuitiivisella tavalla. Talléin eroavuudet
vallisisivat vasta silla havaittavalla tasolla, jolla tuloksia
esitelladn. Na&in kiista koskisikin juuri kysymystd, mika
on kussakin tieteessa sopiva tulosten esitystapa. En
tarkastele tatd yhtendistavad nakokulmaa enéd, joka siis
viittaa hermeneuttisen tason samankaltaisuuteen tutki-
muksessa, koska olen tehnyt sen aikaisemmissa yhteyk-
sissa. Toistettakoon vain se mielenkiintoinen seikka, etta
tatd nakokulmaa ovat korostaneet paitsi erdat filosofit
my6s monet luonnontieteilijat. Taméan argumentin heikko-
utena on Kkuitenkin se, ettd ‘'samanlaisuus’ tai ‘'sa-
mankaltaisuus’ voivat itse asiassa tarkoittaa melkein mitéa
tahansa, kuten Nelson Goodman on osoittanut, silla mitka
tahansa kaksi asiaa, esinetta tai prosessia ovat samanlai-
siajossakin suhteessa.

A jankohtaisia esimerkkeja

Ajankohtaisia esimerkkeja viimeaikaisesta aktiivisuudes-
ta, joka osoittaa, ettd ongelma on olemassa mutta raja-
linjat vaihtelevat, ovat mm. tunnettu Sokalin aiheuttama
hamminki, kansainvalinen keskustelu ns. ironisesta,
spekulatiivisesta tieteestd, postmodernismistaja relativis-
mista sek& eréat kotimaiset tapahtumat, kuten Yrjo Ah-
mavaaran Kirjan Hyvinvointivaltion tabut ilmestyminen ja
sen aiheuttamat reaktiot. Sokalin ja Ahmavaaran tapauk-
set ovat esimerkkeja tieteenalojen vélisistda mutta myos
niiden sisaisista jannitteistd; jalkimmaiseen nayttaa liit-



tyvan paitsi metodologisia myds poliittisia rajalinjoja mo-
nessakin sanan ‘politiikka’ mielessd. Puheessa ironisesta
tieteesta on mielenkiintoista se, etta siind vaitetaan itse
asiassa kahden kulttuurin (metodologisen) tieteensisaisen
ongelman koskevan myds eksaktina pidettya fysiikkaa,
eika siis vain humanistisia ja yhteiskuntatieteitd, joihin se
tavallisemmin liitetdén. Lainaan tassa vaikkapa Osmo Pe-
kosen kritiikkid FZiopisfo-lehdessa, ainakin sen numerois-
sa 11/98 jal4/98.

H&n sanoo, termi& ‘ironinen tiede’ kayttavada John
Horgania mukaillen, etta fysiikassa on auennut syva kuilu
teoreettisen ja kokeellisen fysiikan valille, silla ironinen
fysiikka on ryhtynyt tutkimaan mahdollisia ja mahdotto-
mia pseudotodellisuuksia. Teoreettisessa fysiikassa jul-
kaistaan artikkeleita, jotka eivat kestaisi tieteellisyyden
kriteereja monilla muilla tieteenaloilla, kuten matematii-
kassa. Ongelmana on Pekosen mielesta tdman fysiikan
osan, ironisen fysiikan, irtautuminen todellisuudesta, silla
se on irtautunut kokeellisuudesta ja lahestynyt metafy-
siikkaa. Taman vaitteen tekee mielenkiintoiseksi se, etta
téssa tieteellisyyden vaatimus muistuttaa aikaisemmin
loogisen empirismin piirissd esitettya ratkaisua tieteen
demarkaatio-ongelmaan. Toinen kiinnostava piirre on,
ettd jos vaitteet pitéavat paikkansa, niin fysiikassa kahden
kulttuurin ongelma on silloin todellisuutta.

En ole pateva ottamaan kantaa kysymykseen, onko kah-
tiajako todella olemassa tai merkittava fyysikoiden itsensa
mielestd, mutta totean vain, ettd tieteen, myds fysiikan
suuret edistysaskeleet ovat usein edellyttéaneet turvallisis-
ta kokeista ja teorioista irtautumista, spekulaatioita ja
ajatuskokeita, naennaisesti puhtaan teoreettisia lahtékoh-
tia. Ne ovatkin ilmeinen edellytys todelliselle edisty-
miselle. Kuten sanottu, samantapainen jako vaivaa myos
monia muita tieteenaloja, erityisesti yhteiskuntatieteitaja
filosofiaa — Pekosen mukaan jopa teologiaa.

Kysymys tieteen yhtenaisyydesta

Kuilua eri kulttuurien valill& on usein yritetty luoda um-
peen puhumalla tieteiden yhtendisyydesta. Tutkikaamme
nyt eraitd yhtendisyysideoita, joita jalleen viime aikoina
on esitetty sekd filosofien ettd luonnontieteilijéiden toi-
mesta. Kuten tieddmme, ajatus tieteiden yhtendisyydestéa
oli suosittu vuosisadan alkupuolen positivismissa, mutta
on valilla ehk& hieman hautautunut monestakin syysta.
Uusi keskustelu koskee lahinné sellaisia tieteita kuin bio-
tieteet, psykologia ja sen l&hitieteet, taloustiede, neu-
rologia ja kemia, joista monet tutkivat myds ihmista. Nai-
té kutsutaan joskus erityistieteiksi, jolloin niita verrataan
fysiikkaan, joka olisi perustiede. Tama terminologia on tie-
tenkin jo itsessdan sellainen, etteivat kaikki ole sitéd hy-
vaksyneet, koska se jo valmiiksi viittaa téarkeysjarjestyk-
seen, mutta yhtendisyysideoista puhuttaessa sita on kui-
tenkin usein kaytetty. Talloin siis ajatuksena on, etta fy-
siikka tai jokin sen teoria on perustiede, johon erityis-
tieteet redusoituvat. Yhtendisyysideat ovat saaneet uutta
pontta paitsi fysiikan itsensa yleistamispyrkimysten kaut-
ta myos erityistieteiden kehittymisen takia. Erityisesti
tdssd on mainittava kemia, kognitiotieteen eri alueet, ai-
votutkimus, jne. Tietenkin reduktioideoita myds vastuste-
taan erityisesti sellaisten ihmistéa tutkivien tieteiden osal-
ta kuin psykologia, ja erds mielenkiintoinen piirre tassa
keskustelussa on teemamme kannalta se, ettei filosofiassa
kulttuurien rajalinja tassa suhteessa kuljekaan analyytti-
sen filosofian ja fenomenologian vélissa vaan leikkaa edel-
lisen.

Ennenkuin menem-
me ajankohtaisiin esi-
merkkeihin keskuste-
lusta, joka koskee fy-
silkkaa perustieteend
tassa mielessa, tarkas-
telkaamme asiaa ylei-
semmallé tasolla. Re-
duktiosta on puhuttu
laajasti tieteenfilosofi-
assa ja tieteissa itses-
sdan erilaisista ontolo-
gisista ja metodologi-
sista syistd johtuen.

Ontologinen reduktio-

nisti voi esimerkiksi

vaittaa, ettd jonkin il-

mion takana on funda-

mentaalisempi todelli-

suus ja siksi ilmidn

kuvaukset on voitava

palauttaa tdman todellisuuden kuvauksiin, joiden avulla
ilmid voidaan selittdéja ymmartada. Kysymys voi myés olla
ontologisesta ekonomiasta. Metodologinen reduktionisti
taas voi olla sita mieltd, ettd jonkin alan tieteellinen tutki-
mus ei ole hyvaksyttavaa, ellei sitd voida palauttaa meto-
deihin, jotka ovat objektiivisempia tai luotettavampia, tai
muuten sopivampia tuon fundamentaalisen todellisuuden
tutkimukseen. Reduktionistisen ajattelun seurauksia voi-
daan tieteissa ja tieteenfilosofiassa mainita lukuisia. Niita
ovat, paitsi ajatus erityistieteiden redusoimisesta fysiik-
kaan, mm. erilaiset filosofiassa esiintyvéat 'ismit' (kuten
empirismi, rationalismi, materialismi, idealismi ja nomi-
nalismi) ddrimmaisissd muodoissaan, idea aksiomaattisen
menetelmén luotettavuudesta, aritmetiikan palauttami-
nen joukko-oppiin, alkeishiukkasten |8ytymiseen johta-
neet teoriat ja toimenpiteet, jne.

Reduktion kasite on ollut myods tarked keskustelussa,
joka koskee tieteellistd muutosta, tieteiden kehittymist,
kysyttéessa, onko se edistyksen merkki tieteenhistoriassa,
ettd teoriat ovat redusoitavissa, joko tasmallisesti, liki-
maardisesti tai rajatapauksina seuraajiinsa. Taman on
usein katsottu merkitsevén, ettd uudet teoriat ovat laaja-
alaisempia ja edistyneempia kuin edeltgjat ja tieteellinen
muutos ndin ollen kumulatiivista. En kuitenkaan nyt puu-
tu tahan asiaan, vaan menemme nyt kysymykseen erityis-
tieteista.

Erittdin ajankohtainen esimerkki liittyy kognitiotie-
teisiin, kysymyksiin mielen ja ruumiin suhteesta, ajatte-
lusta ja tietoisuudesta. Kognitiota tutkiva reduktionisti
ajattelee usein, ettd materiaalinen todellisuus on funda-
mentaalinen, joten mentaaliset kuvaukset tulisi redusoida
materiaalisiin ja kognitiiviset ja psykologiset teoriat neu-
rotieteisiin, kemiaan ja biotieteisiin. Nain ne voitaisiin
ehka viime kédessd palauttaa fysiikkaan, silla viimeksi-
mainittujen teorioiden oletetaan olevan ongelmattomam-
pia tassa suhteessa. Mentaaliset kuvaukset olisivat talléin
vadhemman tarkeitd, ja ne voitaisiin lopulta jattéa huo-
miotta, jopa eliminoida. Koska ns. konnektionistiset (neu-
roverkkoja tarkastelevat) teoriat ovat ldhempéna kuin
klassiset, symboliset teoriat sitd, mité tiedetddn aivojen
rakenteesta, reduktionisti nékisi mielelldan jalkimmais-
ten redusoituvan edellisiin. Samoin konnektionististen
teorioiden tulisi redusoitua neurotieteellisiin. Tun-
nettuina esimerkkeind tallaisesta ajattelusta voidaan mai-
nita Patricia ja Paul Churchland — ajattelutapa on kylla
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melko yleinen kognitiotieteilijoiden keskuudessa — joille
redusoitumattomuus onjopa merkki siitd, ettd asianomai-
nen teoria on hyddytén ja harhaanjohtava eika tayta tie-
teellisyyden vaatimuksia.

Esimerkkeja on paljonkin erityistieteisiin kohdistuvasta
redusoivasta ajattelusta, mutta ehkd@ voimme seuravaksi
rajoittua kotimaisiin, joista merkittavimpiin yleistajuisiin
esityksiin kuuluvat eréét Kari Enqgvistin viimeaikaiset ar-
tikkelit ja kirjat. Helsingin Sanomien askettéisessé artik-
kelissa "Valistuksen taisteluhuuto nousee’ han sanoo, etta
vaikka on

... olemassa erilaisia tieteitd ja ilmididen selityksia
erilaisilla karkeistuksen tasoilla, pohjimmiltaan niiden
vélilla vallitsee syvéa yhteys”.

Engvist on kyllin varovainen ollakseen tarkemmin sanomat-
ta, misté tieteistéd on kysymys biologian ja kemian liséksi,
mutta puhuu myds ihmistieteista. Edelleen han sanoo:

"Luonnontieteiden kehitys on osoittanut, ettéd yhtendi-
nen perus on olemassa; se vain taytyy kaivaa esiin.”

Erityisesti tdssé on kysymys fysiikan viimeaikaisesta edis-
tymisestd. TAm& vanha ajatus tiedon synteesista ja sen
systemaattisesta hallinnasta voi olla houkutteleva siksi,
etta tiedon ja informaation mé&ara kasvaa, eriytyy ja
teoretisoituu koko ajan. Ajatuksella on myds tietynlaista
esteettista viehatystd, mutta sen toteutuminen voisi joh-
taa jossakin mielessé tieteellisen valinnanvapauden ka-
ventumiseen. Toisaalta esimerkiksi kirjoituksessaan Yli-
optsfo-lehden numerossa 15/98 Enqvist ndyttdd puolusta-
van mm. psykologian tarpeellisuutta, ja on nédin ollen salli-
vampi kuin Churchlandit.

Autonomia, reduktio vai vuorovaikutus?

Reduktionismia ja tieteen yhtendisyysajatusta on tieten-
kin myods vastustettu voimakkaasti paitsi ontologisista
syistd myds siksi, ettéd on haluttu antaa joillekin erityis-
tieteille, kuten psykologisille ja kognitiivisille, oikeutus ja
autonominen asema. On myds sanottu, ettd se vaaristaa
ihmiskuvan. Kriitikkoja on tieteentekijéiden ja filosofien,
seké analyyttisten filosofien etté fenomenologien joukossa.
Otan tassa esiin vain eraitéa filosofisia argumentteja. En
kuitenkaan tarkastele fenomenologista kritiikkid, koska
se lienee periaatteellisena arvosteluna, joka kohdistuu
luonnontieteelliseen ihmiskasitykseen yleensd, paremmin
tunnettua. Kotoisena esimerkkind mainittakoon kuiten-
kin Jyri Puhakaisen keskustelua herattdnyt aivotut-
kijoiden kritiikki kirjassa Persoonan kieltajat, joka arvos-
telee reduktionismia mm. persoonan kasitteen kaventami-
sesta ja vapaan tahdon ja vastuullisuuden Kieltdmisesta.

Esitdn sen sijaan joitakin huomioita analyyttisesta
tieteenfilosofisesta ja metodologisesta kritiikista. Tunne-
tuimpia erityistieteiden puolustajia on Jerry Fodor, jonka
mukaan syy siihen, ettei reduktioita voi olla, on se, ettei
erityistieteiden kasitteitd voida aina kdantaa perustieteen
kasitteiksi. Kéasitteellista vastaavuutta ei ole olemassa sii-
né& mielessa kuin reduktio vaatisi. Tatéa kysymysta tarkas-
telen seuraavaksi, koska se on keskeinen puhuttaessa
reduktiosta ja tieteiden ykseydestd. Fodor irvailee mydés
redusoitavuuden asettamista tieteellisyyden vaatimuk-
seksi huomauttamalla, etté jos erityistiede toteuttaa sen,
on siis tieteellinen sanan varsinaisessa mielessa, se katoaa
tieteena.
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Fodorin ja muiden keskeiset argumentit puolesta ja vas-
taan ovat olleet enimmaéakseen spekulatiivisia ja filosofisia,
silld ne eivat useinkaan ole liittyneet tasmallisiin tapaus-
tutkimuksiin. Erés syy on ilmeisesti se, ettd perusteelliset
tapaustutkimukset olisivat seka loogisesti ettéd substan-
tiaalisesti hyvin kompleksisia. Teoreettisessa keskustelus-
sa ehdotetut metodologiset viitekehykset ovat aikansa
elaneitd, yksinkertaistettuja ja naihin tapauksiin sopimat-
tomia. On ehdotettu mm. ns. klassisia reduktion k&sittei-
t4, kun niiden sijasta tarvittaisiin uusiaja valjempié. Tar-
vitaan ehk& myds uusia teorioita, ennen kuin mitdan ko-
vin vakuuttavaa voidaan sanoa reduktion merkityksestéa
vaikkapa kognition teoreettisessa tutkimuksessa. Mahdol-
lisesti myds fyysikoiden etsimid uusia teorioita tarvitaan,
ennenkuin tapaustutkimuksia voitaisiin aloittaa. Niiden
aloittaminen vaatii toisaalta tieteellisten kulttuurirajojen
ylittdmistd. On mahdollista, ettei kysymysta joidenkin
erityistieteiden palauttamisesta fysiikkaan tai toisiinsa,
eikd laajempaa kysymysté tieteen yhtendisyydestd, voi
edes kokonaan ratkaista empiirisesti, tekemall& teorioiden
suhteita koskevia tapaustutkimuksia. Ainakin toistaiseksi
kysymys onkin paljolti filosofisten argumenttien luotetta-
vuudesta ja vertailukelpoisuudesta.

Kuten sanottu, klassiseen reduktiokasitteeseen on vii-
tattu tassa keskustelussa melkein yksinomaan. Kuitenkin
on kaynyt ilmi, ettd monissa keskeisissd tapauksissa
reduktioissa tarvittavat hypoteesit olisivat usein kontra-
faktuaalisia tai idealisoivia, jopa hyvinkin selvasti epé-
tosia. Sellaisissa tapauksissa reduktiorelaatiossa tarvitta-
va paattely ei olisi mielekés selittdmisen kannalta, tai se
olisi pateva vain likimaaraisesti tai rajatapauksena tai
jossakin uudessa selittamisen mielesséd. Toisaalta huo-
mautukseen, etta naiden teorioiden suhteessa tarkeaa
ovatkin tietyilld edellytyksilla saatavat hyvat likiarvot, on
vastattu kysymalld, mitd matemaattisten likiarvojen ole-
massaolo toisi esille eri tasoille tai eri paradigmoihin kuu-
luvien teorioiden kasitteellisestd yhteydesta.

Kuitenkin nama ongelmat, jotka luultavasti ovat parem-
minkin filosofisia kuin asianomaisiin erityistieteisiin tai
fysiikkaan suoranaisesti liittyvia, ovat kahden viime vuo-
sikymmenen aikana johtaneet yrityksiin tutkia tieteiden-
vélisid suhteita uudella tavalla. Uusia kasitteitd ja mene-
telmia on kehitelty, joiden avulla kysymys reduktio-
nismista ja kontrafaktuaalisista oletuksista on joissakin
tapauksissa asetettavissa uuteen valoon, silld ne ovatjois-
sakin kognitioon liittyvissa tapauksissa sovellettavissa, ei-
vatka vain spekulatiivisia. Jos nadméa tulokset ovat
yleistettavissd, voidaan tehda joitakin kognitiivisia tietei-
té koskevia johtopaatoksia. Ensiksikin ne tukisivat vaitet-
ta, ettei mentaalisia kuvauksia voida redusoida ainakaan
klassisessa mielessa neurotieteellisiin, koska tarvitaan
kontrafaktuaalisia hypoteeseja. NA&in ollen psykologia
nauttisi jonkinasteista autonomisuutta huolimatta kovan



linjan reduktionistien vaitteista. Toisaalta ko. tapausten
perusteella voidaan sanoa, joskin toistaiseksi hyvin epé-
varmasti, etta huolimatta kontrafaktuaalisista oletuksis-
ta, on olemassa késitteellinen yhteys, kasitteiden jonkin-
lainen kaannos, naiden eri tason kuvausten valilla.

Jos tdma pitaéd paikkansa, kuten jossakin mé&arin nayt-
téda olevan asianlaita, se tukee sita kritiikkia, jota mm.
William Bechtel on eri yhteyksissa esittédnyt naita kahta
aarindkemysta kohtaan: toisaalta sitd, etta erityistieteet
ovat redusoitavissa — jossakin klassisessa reduktion mer-
kityksessa — perustieteeseen, ja toisaalta sita, ettd niilla
on taydellinen autonomia perustieteeseen nahden. Eri-
tyistieteen taydellinen autonomia, ja k&sitteiden yhteen-
sopimattomuus, merkitsisi sita, ettei olisi hedelmallista
vuorovaikutusta sen ja perustieteen valilla. Jos esimer-
kiksi psykologian ja neurotieteen (ja lopulta siis fysiikan)
vélilla ei olisi kasitteellista yhteyttd, emme oppisi kognitii-
visista tai psykologisista prosesseista mitdan tutkimalla
aivoja tai painvastoin. Kuitenkin tieteenhistoriassa on esi-
merkkeja siité, etta eri tason tieteiden, kuten esim. psyko-
logian ja neurotieteen valilla on vuorovaikutusta. Toisaal-
ta tieteenhistoriassa on myds evidenssia sille, ettad vuoro-
vaikutus on mahdollista tai mielekasta, ellei reduktiota
ole tai oleteta periaatteeksi. Hyva esimerkki jalkimmai-
sesté on tietenkin behaviorismin epaonnistuminen.

Tapauksissa, joissa joidenkin erityistieteen ja empiiri-
sen tieteen kasitteiden ja teorioiden suhde on epéselva ja
ne ovat jopa huonosti maériteltyja, Bechtel esittaa tietyn-
laista metodologista strategiaa, jossa on itse asiassa kKysy-
mys naiden eri tason teorioiden tai tieteiden vuorovaiku-
tuksesta. Niinpa esim tietoisuuden tutkimuksessa men-
taalisten (psykologisten) ja empiiristen (neuraalisten) teo-
rioiden ja késitteiden suhde on epéaselva, mutta ndiden tu-
lisi rajoittaa toisiaan sopivasti. Psykologinen tutkimus ra-
joittaa sitd, millaisia teoreettisia malleja tietoisuudelle hy-
véksytdan, ja empiirinen tutkimus taas rajoittaa mahdol-
lisia mekanismeja, joihin psykologisia malleja voidaan so-
veltaa.

Olen tarkastellut kysymysta eri tieteiden suhteista mel-
ko pitkaan, koska se saattaa tuoda valaistusta kahden tai
useamman kulttuurin ongelmaan yleisemminkin, eika
vain nimenomaan tieteiden suhteita koskevassa keskuste-
lussa. Jos sitd, mita edella sanottiin naista suhteista, voi-
daan yleistdd koskemaan erilaisia metodeja ja ajattelu-
tapoja koskevia ndkemyseroja, tullaan tulokseen, etté he-
delmaéllisempaéa kuin autonomisuuden ja rajalinjojen ko-
rostaminen tai toisaalta pyrkimys niiden poistamiseen
jonkin tieteellisen tai muun kulttuurin hyvéksi on niiden
yli tapahtuva vuorovaikutus.

Toisaalta kysymys vuorovaikutuksesta ja sen merkityk-
sesta tieteille sindnsé on vain osa laajemmasta, jota tassa
voi vain ohimennen sivuta. Lienee historiallinen tosiasia,
ja muutenkin ilmeistd — ja sitd on monissa yhteyksisséa

korostettukin — ettd eri kulttuureihin kuuluvat tieteet
voivat hyotyd toisistaan ei vain suoranaisen tieteellisen
vuorovaikutuksen kautta, vaan epasuorasti, luodessaan
toisilleen yhteiskunnallisia mahdollisuuksia. Tekniset tie-
teet, soveltavat luonnontieteet ja teknologia luovat valitto-
mia taloudellisia edellytyksid muille tieteille ja muille
kulttuurimuodoille. Jalkimmaiset puolestaan tarjoavat
ympériston, joka tekee edelliset mahdollisiksi ja jossa ne
voivat toimia. Yhteiskunnassa, jonka muut sivistykselliset
perusrakenteet eivat olisi kunnossa, teknologia ja tekniset
tieteet tuskin olisivat kovinkaan innovatiivisia ja
kukoistavia, tai edes mahdollisia. Vaikutukset tassa suun-
nassa ovat ehka vaikeammin néahtavissa, silla ne eivat ole
vélittdmia eikd niitd ole helppo tarkemmin maaritell&.
Siksi niiden ansioita on vaikeampi arvioida ja perustella
jaettaessa rahoitusta.

Silti olisi valttdmatonta pyrkia opettelemaan tallaista
arviointia ja perustelua, sen sijaan, etta tyytyisi siihen,
etta tieteellisten kulttuurien valinen ongelma on olemas-
sa. Muussa tapauksessa seurauksena voi olla, ja on luulta-
vasti jo ollutkin, virhearvioita, jotka voivat olla vakavia-
kin. Vaikka talla hetkella muodikasta tieteidenvalisyytta
on hyddyllista edistad ongelman pienentdmiseksi, edista-
minen nayttada ongelman kannaltajdaneen liian vahaisek-
si. Jossakin maarin tieteidenvalisyys lienee kuitenkin
edistanyt erityistieteiden valistda kommunikaatiota. On
selvad, ettd toisaalta naitéd hyodyllisid pyrkimyksia estaa,
ainakin viela talla hetkella, lisdantynyt kilpailu rahoituk-
sesta ja tulosvastuullisuuden vaatimus.

Aloitin lainaamalla Snow'n luentoa, joten lopetan
lainaamalla hdnen mydhempé&é arviotaan niistd mahdolli-
suuksista, joita meillé voisi olla ongelman pienentamisek-
si. Taydellista ratkaisua ei luonnollisestikaan ole, hédn sa-
noo, silla aikamme tuskin pystyy synnyttamaan renes-
sanssi-ihmistd. Ongelmana on ollut, etta

”... suurimmalla tuntemallamme intensiteetilléd koulu-
tetut ihmiset eivat enda pysty kommunikoimaan kes-
kenaan tarkeimpien Aalyllisten ongelmien tasolla.” (s.
165)

Snow’n mukaan koulutuksen avulla voidaankin tehda jo-
takin — jokaisella koulutuksen tasolla.

"Emme voi .. sallia, ettd vield yhdeltd sukupolvelta
puuttuu ymmarrys ja sympatia yhtd perusteellisesti
kuin meiltd.” (s. 166)

Suomessakin koulutukselliset ongelmat tassé suhteessa
ovat tunnetusti vaikeasti ratkaistavia.

Kirjoitus on Tampereen

yliopiston filosofian professorin Veikko Rantalan

jaahyvaispuhe hénenjaaytya elakkeelle .
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anhemmat ihmiset vertaavat nii-
Vté omiin muistikuviinsa, nuorem-
mat omiin mielikuviinsa. Juuri noin se
oh, he huudahtelevat innoissaanja ker-
tovat tuttavilleen, etté kyllapa oli hyva
filmi. Mutta jos yksikin detalji on vaa-
rin, he narkastyvatja kertovat tuttavil-
leen, ettei filmi ole mistéén kotoisin.

Helvi Hamalaisen Saadyllisen mur-
henaytelmén filmatisoinnissa kotiapu-
lainen, tai palvelija kuten silloin sa-
nottiin, aterioi samassa poydassa her-
rasvéen kanssa. Nain ei 30-luvun vir-
kamiesperheessa tehty.

Jorn Donnerin AngeZa-kirjojen poh-
jalta tehdyssé televisiosarjassa poika
tervehtii kartanon pihalla is&dntava-
ked kadestd, mutta ei kumarra eika
ota lippalakkia paasta. Nain ei 30-lu-
vun hyvin kasvatettu lapsi tehnyt.

Kun Angela tapaa ensimmaisté ker-
taa firman nuoren juristin, han sanoo
hei ja alkaa suoraa paata sinutella
tatd. Nain ei 30-luvun nuoriso tehnyt.
Tullessa toivotettiin paivaa ja men-
nessa ndkemiin. Tutustuminen tapah-
tui asteittain, teitittelyn kautta.

Roolihenkilét puhuvat kieltd, jota
30-luvun yléluokka ei kayttanyt. Silla
oli oma puhetapansa, joka tosin oli
muodollisempaa kuin nykyaédn, mutta
ei niin kankeaa kuin tuon ajan teatte-
reissa tai Suomi-filmeissa.

oi olla, ettd tekijdiden mielestéd

kyse on niuhottamisesta. Paljon
vaivaa on nahtyja rahaa kulutettu oi-
kean vaikutelman aikaansaamiseksi.
He tietavat, etta on olemassa ihmisla-
ji, jonka erikoisharrastus on etsié ve-
toketjua renessanssiruhtinaan sepa-
luksesta. Kai kokonaisuus on sentaan
padasia, he sanovat, ja ovat vaarassa.

Jos kohtaukset olisi rakennettu sen
varaan, etta palvelija ei aterioi herras-
vaen kanssa, ettd poika pokkaa pal-
jain pdain, ettd tytto teitittelee ja ettd
puhekieli on autenttista, olisi niiden
kautta voitu valittaa jotain oleellista
ajanjakson luokkayhteiskunnasta ja
tapakulttuurista.

Tallaiset pienet virheet saattavat
johtaa siihen, etta sellainen suuri asia
kuin tarinan uskottavuus vaarantuu.
Silloin vaarantuvat myds katsojien
suosio ja kaupallinen menestys, olipa
taiteellinen kokonaisvaikutelma kuin-
ka korkeatasoinen tahansa.

nut Hamsunin vanhuudesta ker-
Ktovassa televisiofilmissa epookki-
set yksityiskohdat ovat kohdallaan, ai-
nakin suomalaisesta ndkdkulmasta kat-
soen. Mydés kokonaisuus on huoliteltu.
P&ahenkildn ja hanen vaimonsa natsi-
sympatioiden ristiriitainen suhde nor-
jalaiseen vastarintaliikkeeseen tuo-
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daan esiin vaikuttavasti.

Filmi alkaa v. 1935, jolloin Hamsun
oli 76-vuotias, ja paattyy hanen kuole-
maansa 93-vuotiaana. Kiijailija oli jo
eristaytynyt omaan maailmaansa. Kan-
sallissankaruutensa, Nobel-palkinton-
saja kansainvalisen maineensa suojas-
sa han saattoi yllapitdd menneiden ai-
kojen arvoja, suvereenisti, ymparilla ta-

ARNE
NEVANLINNA

RUHTh
NMLLISTA

Epookkifilmit ovat suosittuja
samoista syista kuin elama-
kerrat: ne tarjoavat samas-

tumiskohteita. Katsojat/

lukijat seuraavat silma
kovana aikakauden merkkeja,
miljoita, huonekaluja, pikku-
esineita, puhetapoja, pukuja,
hattuja, frisyyreja, radion tai

television vuosimalleja.

pahtuvista muutoksista valittamatta.

Maskuliininen autoritaarisuus ja so-
vinismi, rasismi, sodat konfliktien ai-
noana ratkaisukeinona ja taydellinen
ymmartaméattomyys demokraattisia me-
nettelytapoja kohtaan korostuivat héanen
maailmankuvassaan. Yksilopsykologi-
sille tunteille han jatti vahan tilaa.

Suurimmassa osassa filmia kayte-
tadadn muodikasta lahikuvausta. Kame-
ra loytad kylla nayttelijan kasvoilta
mielenliikkeitd, mutta ne tuntuvat
olevan peraisin pikemminkin ohjaajan
kuin Knut Hamsunin paasta. Tama
heikentda uskottavuutta.

asta loppumetreilla Kirjailija nayt-
Vt'aytyy valokuvista tuttuna valko-
partaisena monumentaalihahmona.
Etdkuvaus vahvistaa uskottavuutta.
Katsojat ihmettelevat miksi Ham-
sun puolusti natseja vieléd senkin jal-
keen kun oli kuullut heidan hirmu-
teoistaan. Tahan kysymykseen filmi
vastaa puutteellisesti. Kasittelematta
jaa se ratkaiseva tosiseikka, ettd Ham-
sun oli lajityypillinen 1. maailmanso-
dan sytyttdneen sukupolven mies.
Mista esimerkiksi johtui, ettd han vi-
hasi englantilaisia, péainvastoin kuin
useimmat maanmiehensd? Vaikutti-
vatko takana brittildisen siirtomaa-
politiikan haikéailemattomyys, kan-
sanmurhat Afrikassa tai Versailles'n

saksalaisten mielestd epéoikeuden-
mukainen rauha?

Vastauksia l6ytyisi varmaan Hamsu-
nin omista Kkiijoista ja kirjoituksista,
mutta kuka niitéd nyt etukateen jak-
saisi lukea. Jéalkeenpdin sen sijaan kyl-
14, jos filmi antaisi siihen virikkeen.

aikki tuo on mennytté aikaa, ajat-
Ktelee valistunut suomalainen eu-
rooppalaistumishuumassaan. Mutta
onko todella n&in?

Markiisi Juan Antonio Samaranch
on rakentanut ympérilleen korporaa-
tion, joka on kuin Francon hallinto pie-
noiskoossa. Taméa on johdonmukainen
jatke sille tosiseikalle, ettd h&n aina
vuoteen 1975 saakka, siis 55-vuotiaak-
si, oli diktaattorin uskollinen palvelija.
Fasistiset arvot ovat Samaranchin per-
soonassa niin syvalla, ettei han voi
(eiké& halua) paéasta niisté eroon.

Kansainvélinen olympiakomitea on
Hamsunin maailman institutionaali-
nen heijastuma: allistyttavan vanhan-
aikainen, itsedan taydentava elin, joka
on vastuussa vain johtajalleen. Harva-
lukuisilla naisilla on maskotin rooli.
Jasenten suut tukitaan ruhtinaalli-
silla, lahjuksenmakuisilla eduilla.

Hamsun kaytti kilpendéan kuului-
suuttaan Kirjailijana, mutta ajatuksi-
aan han ei peitellyt. Kuutisenkymmen-
té vuotta nuorempi Samaranch kayt-
taa kilpendan olympiaretoriikkaa, jon-
ka taakse han peittaa todelliset motii-
vinsa eli vallan- ja rahanhimon. Kah-
den fasistin vélisessa sindnsa absurdis-
sa sympaattisuuskilpailussa voiton
perii ilman muuta Hamsun.

Mita tekemistd epookkifilmien au-
tenttisuudella, Hamsunin natsimyén-
teisyydelléd ja Samaranchin caudillo-
kompleksilla on toistensa kanssa?

Ei mitdéan, jos ilmiditd ja asioita
tarkastellaan pelkastaan nykyhetken
ehdoilla. Mutta hyvin paljon, jos his-
toriallisista nakdkulmista tehtaisiin
maan tapa.

Silloin maailmat eivat selittyisi jo-
ko psykologisesti, yksildiden kautta,
tai kulttuurisesti, yhteisdjen kautta.
Tarvittaisiin molempia.

Silloin samastumista ei tapahtuisi
joko yksityiskohtien tai kokonaisuuk-
sien kautta. Tarvittaisiin molempia.

Silloin totuudellisuus, demokraat-
tinen kontrolli ja koettelemusten sie-
tokyky vahaisivat alaa romantiikal-
ta, salailulta ja pettymyksiltéa. Ei pal-
jon, mutta kuitenkin.

Ilhmiset tarvitsevat esikuviaja vah-
voja johtajia, sanotaan. Mutta sitéa ei
sanota, ettd kun kaikenlaiset yla-
luokat, hamsunit ja samaranchit ko-
rotetaan ruhtinaiksi, tulee myds hei-
dan virheistédan ruhtinaallisia.



ienessa Paderbornin yliopistossa
Saksassa on jo vuodesta 1987 ol-
lut olemassa sosiaalitieteiden laitok-
sen yhteyteen perustettu Luk&cs-ins-
tituutti. Vuoden 1996 lopulla sen rin-
nalle perustettiin kansainvéalinen Lu-
kacs-seura - Internationale Georg-Lu-
kécs-Gesellschaft e. V. - vaalimaan
kuuluisan unkarilaisen marxilaisen
filosofin ja esteetikon muistoa. Aloit-
teentekijoind olivat seuran puheen-
johtajana edelleen jatkava Paderbor-
nin  yliopiston  emeritusprofessori
Frank Benseler, Riidiger Dannemann
(Essen) ja Werner Jung (Duisburg).
"Ainakaan Konrad Adenauer-sééti-
6ltéd emme tule saamaan rahaa”, totesi
Benseler lakonisesti Weser-Kurier-leh-
delle heti seuran perustamisen jal-
keen. Siitd huolimatta seura on parin
olemassaclovuotensa aikana voinut
kerata jasenikseen jo monia tunnettu-
ja nimiéd etenkin Unkarista ja Saksas-
ta, kuten Luké&csin oppilaat Agnes
Hellerin ja Mihaly Vajdan, filosofit
Hans Heinz Holzin, Laszlo Sziklain,
Ferenc Tokein ja Nicolas Tertulianin
(Pariisi). Lisaksi voi mainita amerik-
kalaisen  Heidegger-tutkijan  Tom
Rockmoren, esteetikot Istvan EOorsin
ja Thomas Metscherin sekd saksalai-
sen fasismin tutkijan Reinhard Kiihn-
lin. Seuran julkaisee Benselerin ja
Jungin yhdessa toimittamaa vuosi-
kirjaa Jahrbiicher der internationalen
Georg-Lukécs-Gesellschaft, jota on il-
mestynyt jo kaksi nidetta Peter Lang
Verlagin kustantamana.

"Meista perustajajasenista tuntuu
aivan valttamattomalta, etta yhta
hyvin tieteellis-akateemiseen kuin
yleiseen yhteiskunnalliseenkin kes-
kusteluun palautetaan se Kriitti-
nen, avoin, epaddogmaattisen va-
semmistolainen nékékulma, josta
Saksojen yhdistymisen 'kaanteen’
-ja monien kansainvalistenkin kaan-
teiden - jalkeen on luovuttu joko
pakon tai opportunismin edessa”,

todetaan seuran perustavassa asiakir-
jassa. Nimenomaan marxilaiseksi ei
Lukécs-seura kuitenkaan tunnustaudu.

Lukécs, joka Saksassa - ja muualla-
kin - oli kapinoivan ”68-sukupolven”
suuria ihanteita, ei viime vuosinajuu-
rikaan ole kdynyt kaupaksi maassa,
jonka kieleen ja kulttuuriin han kui-
tenkin oli téysin mitoin sitoutunut.
MunchenildinenLuchterhand-kustan-
tamo kaynnisti 60-luvun vasemmis-
tobuumin aikana Lukécsin koottujen
teosten julkaisuhankkeen. Tata Ge-
samtausgabea piti alkuperéisen suun-
nitelman mukaan tulla 17 nidetta,
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mutta kustantamo lopetti projektin
kannattamattomana sen jalkeen kun
osa 15, joka sisalsi teoksen Die Ent-
ivicklungsgeschichte des modernen
Dramas, oli ilmestynyt. Talla hetkella
sarjasta on saatavilla viimeisen osan
ohella enda vain osa 8 (Der junge
Hegel), silld uusintapainoksia ei ole
otettu. Lukd&csia ei endd tahdokaan
loytaéd Saksan kirjamarkkinoilta.

Frank Benseler on syyttanyt Luch-
terhandia paitsi nurjamielisesta suh-
tautumisesta Lukécsin jaamistdon,
myo6s koottujen teosten tilaajien hui-
jaamisesta. Edes kustantamon tarjous
julkaista uusintapainoksena viiden
niteen paketti filosofin keskeisimpia
teoksia ei ole tyydyttédnyt Benseleria.
Sen sijaan ettd Lukécsin tuotannosta
napsittaisiin vain parhaat palat, olisi
térke&dd saada julki hanen jaamistos-
sdan odottava runsas ja ilmeisen mie-
lenkiintoinen materiaali, korostaa
Benseler. Myds vaikesti saatavilla ole-
vat nuoruudenteokset Luké&csin esi-
marxilaiselta kaudelta ennen vuotta
1918 sek& tekstikokoelma Uber die
Verantuiortung des Intellektuellen
odottavat uudelleenjulkaisemistaan.
llman niitd on hankala saada koko-
naiskuvaa yhdestd nyt mailleen me-
nevan vuosisadan merkittavimmasta
marxilaisesta filosofista ja esteeti-
kosta.

ukéacsin  koskevan julkaisutoi-

minnan uudelleen kaynnistami-
nen onkin erds seuran keskeisia ta-
voitteita. Toimintasuunnitelmassa on
ilmoitettu kunnianhimoisista julkai-
suhankkeista, joita on tarkoitus to-
teuttaa yhteistydssa Budapestissa si-
jaitsevan Lukécs-arkiston kanssa.
Valmisteilla on mm. nide aiemmin
tuntemattomia teksteja Lukécsinjaa-
mistosta estetiikan alalta, samoin va-
likoima 30-luvun Kirjoituksia ja haas-
tatteluja.

Toistaiseksi ainoat julkaisut ovat
kuitenkin olleet Jahrbuchin kaksi ni-
dettd, jotka molemmat ovat saaneet
melko hyvan vastaanoton. Vuosikir-
jan 1996 tekstit liittyvat lahinna
kirjallisuudentutkimukseen ja este-
tiikkaan - mm. Jordao Machado kir-
joittaa nuoren Luké&csin muotokasit-
teesta, Istvan Feher Lucien Gold-
mannin Lukacs- ja Heidegger-tulkin-
noista, Fr. Lowenich filosofian "kult-
tuuriteollistamisesta”, jossa han yrit-
tda osoittaa, ettd Lukacsin paljon
parjatun Zerstdérung der Vernunft-
teoksen eraat perusajatukset olisivat-
kin sovellutuskelpoisia uusmarxilai-
sen ja postmodernin kulttuurikri-
tiikin kontekstissa. Vuoden 1997 ni-
teesta taas 16ytyy mm. Eva Karadin
selostus Lukécsin toteuttamatta jaa-
neesta "Dostojevski-projektista”, Gui-
do Oldrinin laaja analyysi Lukécsin
marxilaisesta ontologiasta, joka pa-
lautuu ainakin yht& paljon Nicolai
Hartmanniin kuin Marxiin, ja Ru-
diger Dannemannin katsaus Lukéc-
sin oppilaan Mihély Vajdan kehityk-
seen. Vajda luettiin Agnes Hellerin
ohella viel&d takavuosina Lukécsin pe-
rintéa vaalivan niin sanotun "Buda-
pestin  koulukunnan” téhtinimiin,
mutta nykyisin eivat kumpikaan
enaa pida itseddn marxilaisina.

Molemmissa vuosikirjoissa julkais-
taan liséksi aiemmin tuntemattomia
Luké&csin tekstejd, esimerkiksi unka-
rilaisfilosofin ~ Gunther  Andersin
kanssa 60- ja 70-luvuilla kdyma Kir-
jeenvaihto, samoin pari nuoruuden-
artikkelia, jotka eivat koskaan l0yté-
neet tietddn Luchterhandin editioon.

Jasenmaksu (80 DM) on melko kor-
kea, mutta silla hinnalla saakin myds
Jahrbuchin, jonka seuraavasta ni-
teestd luvataan erityisen paksua ja
teemana on 75 vuotta Lukécsin mai-
neikkaan nuoruudenteoksen  Ge-
schichte und Klassenbeivusstsein il-
mestymisestd. Seurasta tarkemmin
kiinnostuneet loytavat lisatietoja in-
ternetistad osoitteella <hrz.uni-pader
born.de/lukacs/ lukacs.htm>
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MARJAANA KOPPERI

LIIKE-ELAMAN E

1IKKAJA

TALOUDEN GLOBALISAATIO

Liike-elamén etiikasta on Suomessa
alettu keskustella yha vilkkaammin
viijne vuosina. Kiinnostus aihetta
kohtaan nayttaa olevan kasvamassa
erityisesti yrityksissa. Tama ilmehee
esimerkiksi yritysten

arvojen ja toimintaperiaatteiden
maarittelyissa seka keskusteluissa
ympaéaristdjohtamisestaja henkildsto-
tilinpaatoksista. Liike-elaman
etiikasta on mydésjarjestetty semi-
naarejaja aihetta 011 kasitelty
lehtien palstoilla. My0s liike-
elaman etiikan opetusta halu-

taan lisaa. Mita liike-elaman
etiikka sitten on ja miten se

nakyy suomalaisessa liike-
elamassa? Enta mita

ongelmiaja haasteita

siihen 'sisaltyy?

Yksild, yritys, yhteiskunta

Liike-elaméan etiikka voidaan jakaa kolmeen keskeiseen
alueeseen tai aihepiiriin. Ensiksikin voidaan tarkastella
yksilén, yksittdisen ihmisen moraalista vastuuta hanen
toimiessaan erilaisissa rooleissa liike-elaméssa. Talldin
pohditaan, mité liike-elaman etiikka tarkoittaa yksittaisen
tydntekijan, toimihenkilon tai johtajan kannalta. Miten yk-
sil6 voi toteuttaa eettisesti oikeina pitdmidan periaatteita
tydtehtavissaan? Poikkeaako tydroolissa noudatettava
etiikka yksityishenkilon etiikasta? Keskustelua on herat-
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téanyt myds kysymys erillisen ammattietiikan tai ammatti-
koodien tarpeellisuudesta.

Toisen osa-alueen muodostavat yksittaisten yritysten
toimintaan liittyvat eettiset kysymykset. Nama kysymyk-
set ovat yleensa hyvin kaytanndéllisiaja liittyvat esimerkik-
si ymparistonsuojeluun, henkiléstéon kohteluun, tuotetur-
vallisuuteen tai mainontaan. Paljon on pohdittu myés sité,
kuinka eettiset nédkdkohdat voitaisiin saada osaksi yri-
tyksen arkipéivad ja tavanomaista paatoksentekoa. Esi-
merkiksi amerikkalaisessa lilkemaailmassa monet yrityk-
set ovat laatineet eettisia koodeja ohjaamaan toimintaansa



ja paatoksentekoaan. Suomalaisissa yrityksissa puoles-
taan on maaritelty "yrityksen arvoja”.

Kolmanneksi voidaan selvittdd liike-elaman vastuuta
niistd yhteiskunnallisista rakenteista ja institutionaalisis-
ta kehyksista, joiden puitteissa yritykset ja liike-elaméa
yleenséa toimivat. Naméa kehykset muodostuvat poliittisis-
ta, taloudellisista ja lainsdddanndéllista tekijoista. Etiikan
nakdkulmasta ei ole samantekevad, millaisissa puitteissa
lilke-elama toimii, silla poliittiset, taloudelliset ja lainsaa-
danndlliset tekijat voivat joko ehkaista tai edesauttaa eet-
tisten ndkdkohtien huomioonottamista. Mikéli ne suosivat
ennemminkin epéeettistéa kuin eettisesti vastuullista toi-
mintaa, yksildiden tai yritysten saattaa olla vaikeaa toimia
eettisesti oikeina pitdmiensad ndkemysten mukaisesti. Voi-
daan esimerkiksi kysyd, onko ympéaristdlainsdadanto jar-
jestetty niin, ettd ymparistdn suhteen vastuullisesti toimi-
villa yrityksilla on muita paremmat mahdollisuudet me-
nestya, vai onko ympéristdvelvoitteiden huomiotta jattami-
nen yrityksen menestyksen kannalta kannattavampaa?
Tai edellyttdédko kansainvélisessa kilpailussa menestymi-
nen pyrkimysta osallistua mahdollisimman vahan ympéa-
réivan yhteiskunnan hyvinvoinnin kustantamiseen, esi-
merkiksi siirtamalla toimintoja maasta toiseen halvem-
man tydvoiman ja alhaisempien verojen perassa?

Liike-elaman etiikan oppikirjat keskittyvat suurimmalta
osaltaan toiseen osa-alueeseen, yksittaisen yrityksen vel-
voitteisiin ja vastuisiin.1l Kaikkein vahimmaélle huomiolle
on jAdnyt kolmas osa-alue. Mielestani se on kuitenkin tér-
kein. Kun talous toimii yha suuremmassa maarin globaa-
listi, on térke&da kiinnittad huomiota niihin ehtoihin, joiden
puitteissa yleismaailmallinen talousjarjestelma toimii. Jos
esimerkiksi kansainvalisen Kilpailun toimintaperiaatteet
edellyttavat lyhytnakoisen taloudellisen hyddyn tavoitte-
lua ympariston ja henkildston kustannuksella, yksittéises-
sa yrityksesséa voi olla vaikeaa toimia toisin, vaikka halua
tahan olisikin.

Yritysten arvot

Suomalaisessa liike-elaméssa ja yrityksissa etiikka nayt-
téa tarkoittavan padasiassa keskustelua yritysten arvois-
ta. Yritysten johtajat nayttavéat ajattelevan, ettd eettistd
vastuuta ilmennetddn nimenomaan muotoilemalla yrityk-
sen arvot ja velvoittamalla henkilosté toimimaan niiden
mukaisesti. On mielenkiintoista, ettd ndma arvot ovat hy-
vin samanlaisia eri yrityksissa. Asiakas, henkildsto ja ta-
loudellinen tulos on jossain muodossa Kkirjattu hyvin moni-
en yritysten arvoihin. Myds yhteistyd, avoimuus, vastuu ja
jatkuva kehittdminen mainitaan usein.2

Yritysten arvot voivat olla hyva keino luoda yhteishen-
ked ja yhteenkuuluvuutta yrityksen sisalla. Niiden avulla
voidaan maaritelld yrityksen oma tapa toimiaja tehda tiet-
tévaksi tarkeat asiat tai ohjeet, joita kaikkien yhtion jasen-
ten odotetaan noudattavan. Hyvan ilmapiirin ja yhtendis-
ten toimintatapojen luominen on tietenkin positiivinen
seikka sindnsd, mutta ongelmia voi syntyd, jos liike-el&-
man etiikalla tarkoitetaan pelkdstaan sitd. TAmantyyppi-
sen arvojen maarittelyn heikkoutena on se, etté arvot nayt-
tavat olevan lahinnd yrityksen sisdisid toimintaperi-
aatteita, johtamistapaaja yleenséa yrityskulttuuriaja ilma-
piiria maarittavia tekijoita. Ne ovat liiketoiminnan nako-
kulmasta muotoiltujaja sitd ohjaavia periaatteita. Sellaisi-
naan ne eivat valttimatta sano mitaan yrityksen velvolli-
suuksista ja vastuista ulkopuolisia kohtaan. Ne eivat ker-
ro, mikd on yrityksen vastuu esimerkiksi alihankkijois-

taan, yhteistybkumppaneistaan, ymparistén hyvinvoinnis-
ta tai ylipdédnsa sen yhteiskunnan hyvinvoinnista, jossa
yritys toimii. Ekologisetja sosiaaliset seikat voidaan tietys-
ti ottaa erikseen huomioon. Monilla yrityksilla onkin erilli-
set ympéristéohjelmansa. Yritysten arvojen listoilla ekolo-
gisia ja sosiaalisia tekijoita (henkildéstéa lukuun ottamatta)
ei kuitenkaan useinkaan mainita.

Liike-elaman etiikka ja maailmantalous

Toinen arvojen maarittelyé ja yksittaisen yrityksen toimin-
tamahdollisuuksia laajemminkin koskeva ongelma on ky-
symys, kuinka yksittéainen yritys pystyy toimimaan yrityk-
sessa tarkeind pidettyjen arvojen puolesta kun talouden ja
liike-elaman pelisdanndt maaraytyvat yha enemman kan-
sainvélisella areenalla. Monien talouden globalisaatiosta
kirjoittaneiden mielestd globalisaatio heikentaa yksittéi-
sen yrityksen toimintamahdollisuuksia. Vaikka yritykses-
sd haluttaisiinkin ottaa huomioon omien arvojen lisaksi
myds toiminnan ekologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet,
globaalin taloudellisen kilpailun olosuhteissa mahdollisuu-
det tdhan saattavat olla vahaiset. Taman nakemyksen esit-
taa esimerkiksi David Korten Suomessakin tunnetuksi tul-
leessa teoksessaan Maailma yhtididen vankina.3

Kortenin mukaan liike-elaméssa ei voida ottaa huomioon
eettisid nakodkohtia, vaikka yksittaisissa yrityksissa nain
haluttaisiinkin tehdd. Hanen mielestaan

“ongelma ei ole liiketoiminnassa tai markkinoinnissa
sindnsd, vaan pahasti korruptoituneessa maailman ta-
lousjérjestelmassa, joka riistaytyy inhimillisen hallin-
nan ulottumattomiin. Tadman jarjestelman dynamii-
kasta on tullut niin voimakas ja perverssi, etta yhtioi-
denjohdon on yhd vaikeampaa enéaa pitaa toimintaansa
yleisen edun piirissa, olivatpa heidan moraaliset arvos-
tuksensa ja omistautumisensa kuinka ylevia hyvéan-
sa”4

Kansainvalisen yritysjohdon konsultti Thomas GrosJean
toi esiin saman asian Kauppalehti Option haastattelussa
muutama vuosi sitten. GrosJeanin mukaan ”pdrssin suu-
rimpia yrityksia maaraavat liikkuvat kansainvaliset insti-
tutionaaliset sijoittajat”.5 Nama eivat ole kiinnostuneita
siitd, miten vastuullisesti yritys huolehtii ymparistosta tai
henkilostostaan tai kuinka hyvin se osallistuu yhteiskun-
nallisen hyvinvoinnin luomiseen esimerkiksi tyéllistamalla
ja veroja maksamalla. Sijoittajat etsivat vain mahdollisim-
man nopeitaja suuria tuottojaja siirtavat rahansa nopeas-
ti yrityksesta toiseen. Tama pakottaa yritykset jatkuvasti
karsimaan kustannuksiaan, vdhentamaan tydvoimaa ja
kaventamaan organisaatiota. Globaalin taloudellisen kil-
pailun oloissa yritykset eivéat pysty ottamaan huomioon toi-
mintansa ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia, vaan niiden
tarkeimmaksi tehtavaksi jaé nopeita tuottoja hakevien si-
joittajien odotusten tyydyttadminen.

Arvostelijoiden, esimerkiksi Kortenin, mielestd tdméjoh-
taa yritykset kilpailemaan silld, kuinka selvitéd tyévoima-
ja ymparistdvastuistaan ja yleensa yhteiskunnallisista vel-
voitteista mahdollisimman pienin kustannuksin. Yritysten
sijoituspaikkoja tavoittelevat yhteiskunnat se puolestaan
johtaa kilpailemaan mahdollisimman alhaisella ympéaris-
ton ja tydvoiman suojelun tasolla, pienilla tydévoima-
kustannuksilla ja kevyella verotuksella:

"Eri alueiden avautuessa maailmantaloudelle yhtitt
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mité todennéakdisimmin ottavat hyddyn alueiden véli-
sisté eroista kayttamalla hyvaksi niiden edullisimpia
puolia suhteessa palkkoihin, markkinointimahdolli-
suuksiin, tyénormeihin, veroihin, ymparistosaadok-
siin, paikallisiin palveluihin ja inhimillisiin voimava-
roihin. Maailmanlaajuinen toiminta jarjestyy siis
niin, etta tuotanto siirretdan sinne missa kustannuk-
set ovat pienimmat, myynti sinne missa ostovoimaa
on enemman ja voitot siirretddn sinne missa vero-
taakka on kevein.”6

Niin GrosJeanin kuin Korteninkin mielesta globaali talo-
usjarjestelma méaaraé ne ehdot, joiden puitteissa liiketoi-
mintaa - ainakin porssiyhtidissd - harjoitetaan. GrosJea-
nin mukaan "opetus on siing, ettéjos aiot toimiaja rahoit-
taa liiketoimintaasi globaalisessa mitassa, peli ei salli mi-
tédan vaihtoehtoista strategiaa.”7 Korten puolestaan ar-
vostelee ndkemysté, jonka mukaan

"vihertyva johtamistapa ratkaisee maailman sosiaali-
set ja ekologiset ongelmat maailmanlaajuisten vapai-
den markkinoiden puitteissa. Kun rahoitusmarkkinat
hakevat maksimaalisia lyhytnakéisia voittoja ja
yhti6kaapparit ovat valmiina romuttamaan minka ta-
hansa yrityksen, joka ei ulkoista kaikkia mahdollisia
kulujaan, on epérealistista ajatella, ettd ongelmat
ratkeaisivat kohottamalla toimitusjohtajien sosiaalis-
ta vastuuntuntoa. Monet toimitusjohtajat tiedostavat
sosiaalisen vastuunsa. Ongelma on saalistukseen pe-
rustuva jarjestelmé, joka vaikeuttaa heidan asemaan-
sa. Yhtionsa sosiaalisen roolin tiedostavat toimitusjoh-
tajat joutuvat kohtaamaan kauhistuttavan pulma-
tilanteen. Heidéan taytyy joko tehda ndkemystensa vas-
taisia myonnytyksid tai ottaa syrjaytetyksi tulemisen
riski.”8

GrosJean huomauttaakin, etté "pohjoismaissa kaikki pors-
siin listautuneet yritykset eivat vield ole ymmartaneet,
minkalaisiin séantéihin ne ovat samalla sitoutuneet.”9

GrosJeanin ja Kortenin nakemysta voi tietysti pitda
liloittelevana ja liian negatiivisena. Yritysten vaihtoehdot
eivat ehka ole nain rajoitettuja edes yleismaailmallisen ta-
loudellisen kilpailun oloissa. Vaikka monet yritykset
toimivatkin heidan kuvaamallaan tavalla, ei ole itsestaan
selvaa, ettd "peli ei salli mitaén vaihtoehtoista strategiaa”.
Oltiinpa tasté seikasta mita mieltd tahansa, maailmanta-
louden toimintaperiaatteisiin on aiheellista kiinnittaa huo-
miota. Voidaan kysyd, millaisia haasteita talouden globa-
lisaatioprosessi asettaa liike-elaméan etiikalle. Mill& tavalla
ekologinen ja sosiaalinen vastuu voitaisiin ottaa huomioon
yrityksen toiminnassa myods globaalin taloudellisen Kilpai-
lun oloissa?

Onko vastuu yritysjohtajan vai poliitikon?

Sosiaalisten ja ekologisten tekijéiden huomioon ottamisek-
si litke-elaméssa voidaan esittéa (ainakin) kaksi ratkaisu-
mallia. Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan on korostettava
yksittaisen yrityksen vastuuta. Ekologiset ja sosiaaliset
kysymykset on siséllytettava yrityksen tavanomaiseen toi-
mintaan. Yritysten johto, asiakkaat ja omistajat tai sijoit-
tajat olisi saatava ajattelemaan, ettd nama seikat kuuluvat
itsestdan selvina osina korkealuokkaiseen liiketoimintaan,
eivatka olejotain yliméaraistéd, muusta toiminnasta erillis-
td puuhastelua. Olisi luotava kokonaisvaltainen ja riitté-
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van yksityiskohtainen jarjestelmda, jossa taloudellisilla,
ekologisillaja sosiaalisilla seikoilla on oma paikkansa. Téal-
laisia kokonaisvaltaisia jarjestelmia on jo olemassa muilla
liiketoiminnan alueilla. Esimerkiksi ymparistdasioiden
hallinnassa sovelletaan ympaéristéjohtamista ja tuotteen
tai palvelun laatua koskevissa kysymyksissa laatujohta-
mista (TQM - Total Quality Management).

Erityisesti ymparistdasioiden hoidosta onkin jo pitkalti
tullut osa jokapaivaista liiketoimintaa. Ymparistévastuun
hoitamiseksi on luotu erilaisia arviointijarjestelmia ja
laatuluokituksia, joiden avulla voidaan tarkastella yrityk-
sen toimintaa suhteessa ymparistdon. Puhutaan ymparis-
tojohtamisesta ja laaditaan ymparistéraportteja. Joillakin
aloilla on maaritelty kansainvdlisia periaatteita, joiden
noudattamiseen tdman alan yritykset ovat sitoutuneet
(esim. Responsible care -ohjelma kemian teollisuudessa).
NAaissa jarjestelmissa ja ohjelmissa ympéaristénsuojelua
tarkastellaan kokonaisvaltaisesta nakokulmasta. Ympéa-
ristovastuu koskee kaikkea toimintaa tuotekehityksesta ja
raaka-aineista kuljetukseen, tuotantoon, jakeluun, kayt-
toon ja vield tuotteen kierrattdmiseen tai havittdmiseen-
kin. Se koskettaa myés yrityksen organisaatiota, johtamis-
tapaa, yrityskulttuuriaja vuorovaikutusta. Vastuu ulottuu
myos alihankkijoiden ja yhteistyékumppaneiden toimin-
taan. Ymparistovastuu ei siis ole vain yksittdisen tuotteen
parantamista eikd vain johonkin tiettyyn asiaan, esimer-
kiksi saastepaéstoihin, puuttumista.

Myés laatuajatteluun (TQM) sisaltyy kokonaisvaltainen
nakoékulma. Laatu ei ole vain valmiin tuotteen ominaisuus,
vaan se koskee koko toimintatapaa: paatoksentekojarjes-
telma4, tuotantoa, markkinointia, asiakassuhteita, yhteis-
ty6kumppaneita. Kokonaisvaltaisuus mahdollistaa monien
etiikan kannalta keskeisten seikkojen sisdllyttamisen laa-
tuohjelmiin. D Jarjestelmdn puitteissa voidaan arvioida
esimerkiksi yrityksen vastuuta henkildston ja ympardivan
yhteiskunnan hyvinvoinnista. Laatukonsultti Eija Antto-
sen mukaan erilaisten laatupalkintojen kriteereihin sisal-



tyvatjo nykyiselldadnkin mm. seuraavat sosiaalista vastuu-
ta koskevat seikat:

”[...] Suuntaus tulevaisuuteen. Laadun ja alansa johto-
aseman saavuttaminen edellyttdd suuntautumista tu-
levaisuuteen ja pitk&aikaista sitoutumista asiakkaisiin,
henkildstdon, omistajiin, yhteistydkumppaneihin seka
yhteiskuntaan.

- Yhteistyd. Yhteistyon tavoitteena on sek& sisaisten
ettd ulkoisten yhteistydkumppaneiden hyoéty ja koko
ympardivan yhteison hyvinvointi.

- Julkinen vastuu. Organisaation laatutoiminnan ta-
voitteisiin sisaltyvat toiminnan etiikka, kansalaisten
turvallisuus ja terveys sekd ymparistohaittojen synty-
misen ja luonnonvarojen tuhlauksen estaminen. Nama
toteutetaan oman toimialan perusvaatimukset ylitta-
valla tavalla.”1l

Mikali laatujarjestelmia ei ymmarretd liian teknisesti
vaan todella koko toimintatapaa ohjaavana mallina, ja mi-
kali sellaisille ilmaisuille kuin "ympéardivan yhteisén hy-
vinvointi” annetaan riittavan selkea sisalto, eettiset nako-
kohdat voitaisiin sisallyttdd jo olemassaoleviin jarjestel-
miin. N&in niiden huomioonottamista varten ei tarvitsisi
luoda erillista jarjestelm&a, vaan ne kuuluisivat jo maa-
riteltyihin korkealuokkaisen toiminnan Kkriteereihin.

Arvostelijat eivat kuitenkaan usko yksittdisten yritysten
tai johtajien ponnisteluihin etiikan alueella. Esimerkiksi
Kortenin edustaman kannan mukaan yksittaiset yritykset
ja johtajat eivat voi toimia sosiaalisesti ja ekologisesti vas-
tuullisesti vaikka haluaisivatkin: "Sosiaalinen vastuu on
tehotonta maailmanlaajuisilla markkinoilla, eivatkd mark-
kinat siedd pitkadan niita, jotka eivat poista l0ysia sieltéa
missé se suinkin on mahdollista.”2 "Saalistusmarkkinat
julistavat vastuuntuntoiset johtajat 'tehottomiksi’ ja puh-
distavat jarjestelman heidéanlaisistaan.” B

Toinen vaihtoehto sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden
siséllyttdmiseksi talouselaméaéan onkin poliittista yhteis-
tydta korostava. Tdman ndkemyksen mukaan haluttuun
lopputulokseen paastdadn vain poliittisen paatéksenteon
avulla, instituutioitaja rakenteita muuttamalla. Jos talous
toimii globaalisti, on sen ekologisista ja sosiaalisista eh-
doistakin paatettava kansainvalisella tasolla. Kansainvali-
sen poliittisen yhteistydn avulla on luotava sellaiset sitovat
pelisédnnot, jotka ottavat huomioon taloudellisen toimin-
nan ekologiset ja sosiaaliset reunaehdot.

Jotkut tdman ndkemyksen edustajat pitavat Euroopan
Unioniaja erityisesti sen rahaliittoa merkittdvana mahdol-
lisuutena kansainvalisten pelisdantdjen luomiseksi. Raha-
liitto tarjoaisi mahdollisuuden asettaa maailmankaupalle
sosiaalisia ja ekologisia vahimmaisvaatimuksia.} Joiden-
kin tutkijoiden mielestd Euroopan Unionissa halutaankin
yh& enemman ottaa huomioon ekologiset ja sosiaaliset ky-
symykset. Esimerkiksi professori Esko Antolan mukaan
"sosiaalinen omatunto ja politiikka on palannut Euroopan
Unioniin. Thatcherilaisesta yksilon vastuuta voimakkaasti
korostavasta politiikasta on siirrytty sosiaalisen vastuun
suuntaan. Heiluri on heilahtanut &ariasennosta selvésti
takaisin péain.” Antola toteaa, ettd

"eurooppalaiset yhteiskunnat nojaavat sosiaaliseen
turvaverkkoon, se on osa historiaa ja sosiaalista perin-
nettd ja siitd luopuminen on poliittisesti mahdotonta.
Euroopan unionin piirissa tunnustetaan nyt julkisen
sektorin ja julkisten palveluiden merkitys, kun Amster-

damin sopimukseen lisattiin julkiset palvelut maaraa-
va artikla.”b

Globaalisti toimivassa taloudessa ei Euroopan Unionin-
kaan toiminta yksindan riit jos muu maailma toimii toi-
senlaisten sdantdjen mukaan. EU voi kuitenkin omilla toi-
millaan vaikuttaa sosiaalisestija ekologisesti vastuulliseen
suuntaan, mikali EU-maiden poliittiset paattajat niin ha-
luavat. Nahtévaksi jaéa haluavatko he.

Globaali talous, globaali etiikka

Mikali Kortenin ja GrosJeanin nakemys pitda paikkansa,
liike-elaman etiikka yksittaisen yrityksen toimintana on
merkityksetonta. Tarvitaan poliittista paatdksentekoa ja
instituutioiden, rakenteiden ja sdantdjen muutoksia. Yksit-
taisen johtajan tehtavaksijaa korkeintaan tilanteen tuomi-
nen julki ja yleiseen tietoisuuteen. Mutta vaikka yksittai-
silla johtajilla ja yrityksilla olisikin enemmén pelivaraa
kuin Korten ja GrosJean uskovat, instituutioita ja peli-
sdantdja tarvitaan silti. Mikali ihmisten ja luonnon hyvin-
voinnista halutaan todella huolehtia, sitd ei voida jattaa
pelkéstaan vapaaehtoisen toiminnan ja yksittaisten johta-
jien vastuullisuuden varaan. Sosiaalisesti ja ekologisesti
vastuullinen talous tarvitsee sitovia sdantéja. Globaali ta-
lous edellyttda globaalia etiikkaa.16 Sosiaalisten ja ekolo-
gisten tekijoiden huomioon ottaminen liike-elamassa edel-
lyttéaa siis seka yritysten ja niidenjohtajien etté poliittisten
paattdjien toimintaa. Molempien ryhmien edustajien on si-
touduttava eettisesti vastuulliseen toimintaan, mikali ta-
louden halutaan toimivan sosiaalisesti ja ekologisesti kes-
tavalla tavalla.

Viitteet

1. Ks. esim. DeGeorge 1990; Des Jardins J & McCall 1985; Hoff-
man M & Moore 1990.

2. Ks. Puolakka 1995. Ks. My6s Vakuutusvéki (3/98,10-11), jos-

sa esitellaan neljan suomalaisen vakuutusyhtién arvotja nii-

den johtajien ndkemys etiikan merkityksesta liike-elaméassa,
erityisesti vakuutusalalla.

Korten 1997.

Korten 1997, 29.

GrosJean 1996, 20.

Korten 1997, 167.

GrosJean 1996, 22.

Korten 1997, 275.

GrosJean 1996, 20.

10. ks. Anttonen 1995; Raiborn & Payne, 1995. Raibornen ja
Paynen mielesta TQM voidaan suorastaan samaistaa liike-
elaméan etiikan kanssa. Laatuajatteluja liike-elaman etiikka
puhuvat pohjimmiltaan samasta asiasta. Heidan mielestaan
pyrkimyksessd muotoilla yrityksen eettisia koodeja tai
saannostaja ja pyrkimyksessa ohjata toimintaa laatuajatte-
lun periaatteiden mukaisesti on itse asiassa kyse samasta
asiasta. Taman kasityksen mukaan TQM -ajatteluun sisal-
tyy monia asioita, joita on aiemmin on erityisesti Yhdysval-
loissa pyritty tuomaan esille esimerkiksi eettisten koodien
avulla. En kuitenkaan usko, etta etiikkaa ja laatujohtamista
voidaan samaistaa talla tavalla. Sen sijaan laatujohtaminen
voisi tarjota hyvan keinon sisallyttaa eettiset nakdkohdat
yrityksen jokapaivaiseen toimintaan aivan kuten ymparistoé-
johtaminen ja ymparistdjarjestelmat ovat tehneet ymparisto-
asioiden hallinnan osalta.

11 Anttonen 1995, 54.

12 Korten 1997, 310.

13 Korten 1997, 270.

©® N O A®

IAniin&nain =25



14 Taman nakemyksen puolesta ovat
puhuneet esimerkiksi Martin ja
Schumann 1998. Samanlaisia pu-
heenvuoroja on esitetty myoés edus-
kunnan Emu-keskusteluissa kevaal-
la 1998. Naissa keskusteluissa mo- JUHA VARTO

net puhujat totesivat, etta talouden

maailmanlaajuinen  yhdentyminen

muodostaa eurooppalaiselle hyvin-

vointiyhteiskunnalle sen varsinaisen

uhan, jota vastaan Euroopan maat

voivat rahaliitossa yhdessa taistella.
15 Antola 1998, 7. n
16 Globaalista etiikasta on puhuttu vii-

me vuosina mm. saksalaisen teologin -

Hans Kungin aloitteesta kaynnisty-
neessd ns. WWEe(/ios-prosessissa. Ta-
hén globaalia etiikkaa koskevaan
vuoropuheluun on osallistunut niin
poliitikkoja kuin eri uskontojen seka
kansainvélisten jarjestéjen, esim.
YK:n eri organisaatioiden, edustajia.
Ks. Kung 1990, 1997 ja 1998.

Pohdintoja talousajatteluun
kuuluvan moraalin
perustoista ja muutoksesta

Edmund Husserlin kritiikki naturalistista ja
Kirjallisuus muutenkin alkeellista skientismia vastaan heratti
varsin vahan keskustelua syntyaikanaan 1930-
luvulla. Se pantiin yleisen tiedekeskustelun tiliin,
saman, jossa muilla tavoin pohdittiin tieteen
teknistavaa tendenssia. Hyvin harvat huomasivat,
ettd Husserlin paéaponnin oli tieteen moraalittomuus.

Esko Antola, "Rahaliitto vahvistaa kes-
kushallintoa”, Pekka Rinteen haas-
tattelu. Polemiikki 1, 1998, 6-7.

Eija Anttonen, Laatuajattelusta laadun
tekemiseen, teoksessa Eija Anttonen,

Seppo Helakorpi, Pauli Juuti, Hilkka
Summa, Matti Suonpera (toim.) Laa-
tua kouluun. WSOY, Helsinki 1995,
41-65.

R DeGeorge, Business Ethics. MacMillan,
New York 1990.

J Des Jardins & J MccCall, Contemporary
Issues in Business Ethics. Wads-
worth, Belmont 1985.

Thomas GrosJean, Vakituinen tydntekija
on rasite, Veijo Sahiluoman haastat-
telu. Kauppalehti Optio 8.2.1996, 20-
22.

M Hoffman & J Moore (toim.), Business
Ethics. Readings and Cases in Corpo-
rate Morality. McGraw Hill 1990.

David Korten, Maailma yhtididen vallas-
sa. Like, Helsinki 1997.

Hans Kung, Projekt Weltethos. Piper,
Munchen 1990.

Hans Kiing (toim.), Vastuun aika, puheen-
vuoroja eettisesta maailmanjarjestyk-
sesta, suom. Taisto Nieminen, suo-
menkielisen version toimittaja Reijo
E. Heinonen. Pohjoinen, Oulu 1997.

Hans Kung, Weltethos filr Weltpolitik und
Weltwirtschaft, Piper. Munchen 1998
(on my6s englanniksi: A Global Ethic
for Global Politics and Economics.
SCM Press, London).

Hans-Peter Martin & Harald Schumann,
Globalisaatioloukku, hybkkays demo-
kratiaaja hyvinvointia vastaan. Vas-
tapaino, Tampere 1998.

Tuukka Puolakka, Liike-elaman eettiset
koodit, julkaisematon pro gradu -tut-
kielma. Helsingin kauppakorkeakou-
lu 1995.

Cecily Raiborn, Dinah Payne, TQM: Just
What the Ethicist Ordered. Journal
ofBusiness Ethics 15, 1995, 963-972.

26 =niin&nainl®

Tama sama keskustelu on jaanyt eloon, mutta sen rinnalla on
kulkenut kolmisenkymmenta vuotta keskustelu tieteen moraa-
lista ja erityisesti teknisesti ymmarretyn tieteellisen ajatteluta-
van - erdanlaisen byrokraattisen ensyklopedismin - ongelmas-
ta. Tutkimuksen monipuolistuessaja muuttuessa hallinnollises-
ti raskaaksi ja tuloksiltaan varjeltavaksi tieteellisen ajatteluta-
van perusideat - julkisuus, vapaus ja keskusteltavuus - ovat
jadneet merkityksettomiksi iskusanoiksi. Samalla myés ihmi-
sen elaman ja tieteellisen toiminnan suhde on muuttunut: enda
ei etsitd ratkaisuja itsestddn elamassa syntyneisiin ongelmiin
vaan itse tieteen jarjestelmassa syntyneisiin probleemeihin. Jos
tieteellinen tutkimus joskus paransi elaméaé ja elinolosuhteitaja
toteutti talla tavoin tiettyd moraalista tehtavad, se nyt toteuttaa
tuon byrokraattisen ensyklopedismin tehtdvaa. Elama ei toimi
enaa tiedon kontrollina, koska mikaan tieto, mita tutkimus tuot-
taa, ei osu elamaan tunnistettavalla tavalla.

Husserlia kiinnosti ennen kaikkea I0ytaa tapa, jolla elamis-
maailma pystyy kontrolloimaan tieteellisen tutkimuksen maail-
maa. Vaikka jalkimmainen on edellisen osa, se - kuten monet
muutkin osat - voivat elaa niin omaa elamaansa, etta niissa ei
noteerata kontrollitoimia.

Husserl puhuu 1800-luvun perinndsta. Han sanoo, ettd 1900-
luku sai perinndksi tieteellisen jarjen hypostasoinnin natura-
lismissaja objektivismissa, jotka eivat ole niink&aan ideologioita
kuin tekniikoita. Me puhumme usein ndista suhtautumista-
voista tieteen tai tutkimuksen ideologioina, mutta vain harvat
uskovat niihin ideologioina; tilanne oli sama Husserlinkin aika-
na, jolloin katsottiin, ettd ideologiat voivat olla vaarallisia tie-
teelle mutta tekniikat eivat. Husserl oli eri mieltd. Han piti pe-
rintéd tekniikoiden perinténd, erddnlaisena museona, joka vai-
vaa yha tutkimustyo6ta ja varsinkin tieteen sisalla omaa arvioin-
tia. Juuri tekniikat etddnnyttavat eldmismaailman ja tieteen
toisistaan.



Nykyisessa tieteenfilosofisessa keskustelussa tama ilmid
nakyy oudolla tavalla: tieteen historiallisuuden ja tieteen
yleisen suhteellistamisen hypostasointi muuttuu jonkinlai-
seksi uudenlaiseksi historismiksi, jossa tavoitellaan samaa
naturalismia ja objektivismia kuin edellisessdkin, mutta
nyt liittdmalla siihen elamismaailmallisia dokumentteja;
esimerkkind on Kuhnista alkanut keskustelu. Lopputulos
on joka tapauksessa skientistinen, silla ratkaiseva perusta

olennaisen valitsemisessa on tieteen oma elama, ei ihmisen
elama. Tieteen oma elama on tietenkin metafora, mutta
kaytannidssakin kyse on subjektista, joka itse valitsee
kontekstinsa.

Juuri tata tarkoittaa, kun tieteellinen toiminta koetaan
térkeédksi ja onnistuneeksi, vaikka sen seuraukset ihmis-
ten elamé&an olisivat kielteiset tai vain kiertdaen mydénteiset
(useamman sukupolven kautta tai vain tietyille ihmisille).
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Vanha ladketieteen arroganssi on kaikkien tieteenalojen
arroganssia: ‘onnistunut leikkaus vaikka potilas kuoli'.

Esimerkiksi psykologiassa, tédssa Modernin paatieteessa,
on siirrytty kokonaan luottamaan manipulaation aikaan-
saannoksiin siitd huolimatta, ettd missaan - véhiten psyko-
logiassa - on edes yritetty esittda kasitysta siitd, mita ih-
minen ja hanen elaméansa ovat. Tuloksena on satunnaisiin
uskomuksiin perustuva tekniikka, jolla ihmisid normaa-
listetaan. Vaikka normaalia ei ole tieteellisesti tai koke-
muksellisesti maaritelty, se tunnetaan hallinnollisesti. It-
seys, yksildllisyys ja vapaus eivat kuulu tdéhan hallinnolli-
seen madaritelméaan, mutta silti psykologiassa "tiedetdan”,
mitd ihminen on.

Psykologiassa sielun tilalle on astunut management.
Niinpa ei olekaan ihmeellistd, ettd mainostoimittajat,
ekonomit ja hallintotieteilijat ovat ahkerimpia psykologia-
tieteen tulosten kayttajia.

Sama patee myods kasvatustieteeseenja sen lahialueisiin,
joissa byrokraattinen ote ja teknologiat ovat merkityk-
sellisempid kuin ideaalit tai padmaarat, joille nama tieteet
alunperin rakensivat.

Tieteelle on tullut varsinaiseksi riippumattomuuden
merkiksi sen skientistinen luonne: sen ei tarvitse eiké se
saa valittda ihmisestd vaan ainoastaan omasta "laistaan”,
tieteellisestd nomologiasta, jonka saantdja tutkii tietees-
takin riippumaton (kaksinkertaisesti riippumaton) tieteen-
filosofia.

Esimerkkina ekonomismi

Artikkelissaan The Life-World Roots of Economy Kenneth
W. Stikkersl esittad, milla eri tavoilla ekonomiset tieteet -
yrityksen taloustieteet sekd kansantaloustieteet - ovat
raikeimpia esimerkkejéa skientismistd ja kuinka juuri ne
vaikuttavat voimallisimmin tavallisen yksittaisen ihmisen
elamaan.

Stikkers esittaa paalahtokohdakseen taloustieteissé kay-
tetyt tavanomaiset taloudelliset tekijat, nimittéin

(i) niukkuuden periaatteen
(i) markkinoiden kasitteen, ja
(iii) taloudelliset arvot.

Naiden tekijoiden tarkemman tulkinnan avulla hanen mie-
lestddn on mahdollista palauttaa ekonomistinen ajattelu-
tapa takaisin aidoksi taloustieteeksi, jolla on muukin kuin
tieteensisainen tehtava. Tama tarkoittaisi siis, etta talous-
tiede olisi koko ajan tiedettd, jonka side ihmiseen ja ihmi-
sen hyvinvointiin olisi aktiivisesti vaikuttamassa.

Niukkuus luo tilanteen

Stikkers esittad ekonomismin kasitykset niukkuuden peri-
aatteen perustaksi. Nama ovat:

1. Maapallon resurssit ovat rajalliset
2. Ihmisen tarpeet ovat rajattomat
3. Tasté epasuhdasta syntyy arvo.

Stikkers toteaa, ettd tdma asetelma nayttad itsestdan sel-
valta. Asetelmaa voidaan tukea monin eri tavoin ja se sité
paitsi vastaa hyvin itsekunkin kokemusta. TAma tosin pé-
tee ainoastaan kulutusyhteiskunnassa, jossa ihmisella ei
ole itsellaan selvaa suhdetta siihen, mista katsotaan ole-
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van niukkuutta muun kuin jakelun kautta. Yhteisoissa,
joissa kaikki tarpeellinen tuotetaan itse, koetaan yleensa
luonto (ja siis maapallo) runsauden sarvena, joka pystyy
tuottamaan kaiken, mita ihminen tarvitsee. Tassa on selva
eroavuus esiteollisen ja jalkiteollisen ajattelutavan valilla.

Yhteisoissd, jotka kokevat luonnon ehtymattémaksi aar-
reaitaksi, jonka antimien kayttédénotto on vain Kiinni ihmi-
sen kekselidisyydestd, ymmarretddn niukkuuden periaate
ihmisen osana: inhimillinen elama on niukka, silla se on
rajallinen. Siihen verrattuna luonto on ehtyméton, uusiu-
tuvaja runsas.

Ratkaiseva ero esiteollisen ja jalkiteollisen ajattelutavan
valilla on siind, ettd niukkuus - tdma ekonomistien perus-
kasite, joka antaa siséallén arvoille - on siirretty pois ihmi-
sen elamastd, objektivoitu. Itseasiassa niukkuus on hypos-
tasoitu (so. sille on annettu oma eldama) ja taten sen merki-
tys inhimillisen elaméan arvottajana on kadonnut. Voi vait-
taa, ettd ekonomistinen ajattelutapa on erdalla tavalla
siirtanyt ihmisen eldmaa koskevan arvon ihmisen elaméan
ulkopuolelle, jotta voisi manipuloida elamaé erdana mer-
kityksestdan irroitettuna tekijana (tai oliona).

Missa niukkuus on?

Heideggerin termein ihmisen eldma on "olemista kuolemaa
vasten”, kaikenaikaista rajallisuudessa elamisté, jossa mil-
14 tahansa muulla on merkityksensa suhteessa tahan rajal-
lisuuteen. Ulkoisen luonnon esineilla on niukkuuden arvo
juuri siksi, ettd me emme voi kokea niitd muuten kuin ra-
jallisen elamdmme aikana. Miké&li aikamme olisi rajaton,
meill& olisi aina mahdollisuus siirtaé jonkin kokemista tu-
levaisuuteen tai muistaa, ettd olemme kokeneet sen satoja,
ehkd tuhansia vuosia sitten. Kun me kuitenkin voimme
eladé vain 80-90 vuotta, enintdan, meillad on hyvin rajallinen
mahdollisuus kokea Kaikkea. Luonto on joka tapauksessa
runsas ja ehtymétonkin siihen verrattuna, miten lyhyt ja
ehdottoman rajallinen elamamme on.

Taméan seikan merkitys on helppo kasittdd, mikali
asetamme itsemme nykyihmiselle melkeinpd mahdotto-
maan asetelmaan: ajatelkaamme, ettéd meilla on vain yksi
paivajaljelld; thma asetelma on tietenkin varsin tavallinen
nykyisinkin, silld suurempi osa meistd kuin muistamme
saa kuulla kuolemastaan juuri talla tavalla, saa kuulla,
kuinka monta pdaivaa tai kuukautta on jaljella. Jos meilla
on jaljella vain paiva, kaikki se, mika ei ole koskaan tullut
omaksemme, koetuksi tai eletyksi, tulee mittamattoman
arvokkaaksi, koska me voimme jaljelle jadvana paivana ko-
kea, elddja saada omaksemme vain erittain rajallisen méaa-
ran siita, mita kaikkea maailmassa on. Ja me voimme tal-
16in ehk& paremmin oivaltaa senkin, etta se osa, jonka edes
voimme kuvitella jAdvan ndain ikuisesti meiltéd kokematta,
on vain pieni murto-osa siité, mité kaikkea on.

Niukkuus on talléin meidan kokemisessamme, ei maail-
massa, joka nain nayttaytyy ehtymattéman rikkaana ja
mahdollisuuksien aarreaittana. Téma sama asetelma pé-
tee myos talouteen. Vaikka tilastollisesti ja pelkkia koko-
naisuuksia ajatellen nayttaa silta, etta juuri raaka-ainei-
den riitAmattémyys on niukkuutta ihmisen kannalta, talla
riittamattomyydella ei olisi mitdan merkitysta, jollei ihmi-
sen elaman rajallisuus tekisi valttamattomaksi ajatella,
ettd yhden elaméan aikana on hallittava ja koettava koko se
alue, jonka nama kokemuksen raaka-aineet osoittavat.
Luonnon rikkaudet ovat meille erdénlaista jatkuvaa koke-
muksen mahdollistajaa, jota oma kuolemamme ei kosketa;
luonto jaa elamaén kuolemamme jalkeenkin. Luonnon jat-



kuvuus ja rikkaus loukkaa ja pilkkaa pysyvalla tavalla ih-
misen elaman rajallisuutta.

Tasta loukkaamisesta on seurauksena pyrkimys hallita
naita raaka-aineita: jos ihminen hallitsee (oman tulkintan-
sa mukaan) sellaista, mika on ainakin jossain mielessa py-
syvaaja ulottuu yli ihmisen elinian, hanella on jossain mie-
lessa valta kuoleman yli. Tasté ajatuskulusta seuraa, etta
ajatus jatkuvasta taloudellisesta kasvusta ja raaka-ainei-
den kuluttamisesta yhdessé muodostavat manipulatiivi-
sella tavalla keinon ylittéé ja jatkaa voittoa yksilon rajalli-
suuden yli. IThminen ja hanen alylliset kykynsa alkavat
ndin nayttad ehtymattomilta, koska ne "hallitsevat” luon-
non niukkaa taloutta.

Ranskalainen sosiologi Philippe Aries (Lapsuuden histo-
ria, Kuoleman historia) on pyrkinyt osoittamaan, kuinka
taloudellisen ajattelutavan kehitys ja suhtautuminen ihmi-
sen kuolevaisuuteen ovat kulkeneet kasi kadesséa lansimai-
sessa sivistyshistoriassa keskiajalta lahtien. Vertailukoh-
tia Ariesin esimerkeille on helppo loytdd esimerkiksi
Claude Levi-Straussin kuvauksista sellaisten heimojen
‘Villista ajattelusta”, joiden elaméaé taloudellinen kasvu ja
kulutus eivéat ole maaréanneet. Naita esimerkkejé tarkas-
tellen on mahdollista nahda, etta kulttuurin suhde ihmisen
kuolemaan seka maaraa ettad tukee suhtautumista luonnon
kayttédn ja siten myds luonnon maarittelemiseen. Kulttuu-
reissa, kuten omassamme, joissa kuolema on jo uskon-
nollisestikin méaariteltynd "kauhistus” ja yleinen pelon ja
epavarmuuden esine, taloudellinen kasvuja luonnon maa-
ritteleminen raaka-aineeksija sellaisenaan niukaksi on ta-
loudellisen ajattelun keskeinen piirre. Esiteoreettisissa
kulttuureissa, joissa kuolema on ihmisen kohdalla ymmar-
retty luonnon kiertokulun méaardamanad tapahtumana,
kiinnostus taloudelliseen kasvuun ja konsumismiin ei
nayttele yleensa mitaan osaa.

Onkin oletettavaa, ettd lansimaisen ajattelutavan levit-
taminen esimerkiksi Afrikassa ei toteudu vain kristinus-
kon ja ekonomististen oppien levittamiselld, vaan muutta-
malla radikaalisti afrikkalaisten perinteisesti "luonnollis-
ta” suhtautumista kuolemaan. Kapitalistisen perinteen
mukaisesti on afrikkalaisessa kaupassa pyritty luomaan
eurooppalaista mallia tuomalla markkinoille sellaisia ar-
tikkeleita, joilla ei ole mitdan kaupallista funktiota, mutta
joita Afrikassa ei valmisteta tai tarvita. On aina selvaa,
ettéd kun ylellisyystuotteita suunnataan joillekin markki-
noille, niilld on vain tdma - "larger than life, or longer” -
merkitys: ne ovat niukkuuden emblemejd, malleja ja kuvia
siitd, millaiseksi kauppa - ja talous - olisi ymmarrettava.
Kun suhtautuminen kuolemaan on saatu muuttumaan ja
ylellisyystavarat tuotettu markkinoille, ei en&a pitaisi olla
mitdan vaikeuksia saada voimaan myés koko muu lansi-
mainen ajattelutapa:

(i) etta sitd, mité halutaan, on liian védhan kaikille,

(ii) etta sitd on syyté haluta, mita kaikki eivat voi saada,
ja

(iii) ettd halutaan mita tahansa, sita ei riita kaikille.

Tama viimeinen kohta, jota voisi kutsua "psykologiseksi
johtopaatokseksi” (silla looginen se ei todellakaan ole), on
johtanut kaikkein tarkeimpiin ongelmiin. Se ei ole oikea
johtopéaéatds, mutta koska nayttad, ettd se on analoginen
edellisen ajattelutavan mukaan, sité on vaikea asettaa ky-
seenalaiseksi. Kaytannossa se tarkoittaa, ettd vedestd ja
ruoasta on myos oltava pulaa samalla tavalla kuin Bour-
gognen valkoviineistd, Armanin vaatteista tai DVD-soitt-
imista.

Mit& ovat markkinat?

Ekonomismiin kuuluu, ettd elaman ohella on olemassa
markkinat, joilla on oma lainalaisuutensa, jonka tuntemi-
seksi tarvitaan teorioita ja tiedekokonaisuutta, jonka muo-
dostavat kansantaloustiede, yrityksen taloustiede ja rahoi-
tusta koskevat teoreettiset kasitykset. NAma yhdessa erai-
den triviaalien historiallisten (satunnaisten) tapahtumien
kanssa antavat mahdollisuuden ymmartaa, mité tarkoitta-
vat "markkinat”.

Markkinat edellyttavat, ettd mahdollisimman suuri
maara elamaan kuuluvista tarpeista ja hyddykkeista saa-
tetaan yhtendistavan arvotuksen piiriin. TAma tarkoittaa,
ettd on olemassa tapa, jolla mika tahansa ilmig tai asia voi-
daan hinnoitella suhteessa toisiin ja talla tavoin saattaa
osaksi markkinoita. Markkinoilla itsellaan ei ole selkeda
maaritelmaa, koska kyse on tésté tekniikasta: miten ottaa
jokin jonakin, jona se voidaan arvioida suhteessa mihin ta-
hansa. Kaikkiin tavanomaisempiin arviointitapoihin néh-
den tdmé ottamisen tapa on yhté radikaalisti erilainen
kuin filosofisen tutkimuksen suhde erityistieteelliseen: fi-
losofisessa on kyse jonkin ottaminen tarkasteltavaksi jona-
kin ja taman ongelmallistaminen (ein etwas als etwas).
Markkinat ottavat yhtalailla esineitd, olioita, tapahtumia,
ideoitaja kuvitelmiaja asettavat ne suhteeseen minka ta-
hansa muun kanssa, jotta ndmé asettuvat markkinoille.
Tama maarittelematén "suhteeseen minka tahansa kans-
sa” muistuttaa filosofista tapaa, mutta ekonomismissa ei
ole kyse merkitysyhteyden avoimeksi jattamisesté tulevaa
tunnistamista varten vaan tietoisesta pyrkimyksesta jat-
taa etsimatta merkitysyhteyttd, jotta mika tahansa yhteys
voisi pated.

Talla ajatuksella on paljon seurauksia. Jos markkinat
ovat tdma avoin, asettumaton merkitysyhteys mille tahan-
sa, on mahdollista, ettd mik&an ei esiinny markkinoilla
tunnistettavana. Tunnistettavuudella on merkitysta arvi-
oimisen kannalta: jos meill& ei ole tilaisuutta tunnistaa jo-
takin, me emme pysty arvioimaan sitd. Markkinat voivat
muuttaa jonkin hetkessa, kun sen jonkin merkitysyhteys
muuttuu tai tulee muutetuksi. Tama vaihtelu estaa kiin-
nittdmasta mitaan kriteeria siihen, minka markkinoista on
kulloinkin kyse ja jokaiselle ihmiselle jaa valttaméatta epa-
selvéksi, kuinka n&hdé asia. Niinpa markkinoiden tuote on
milloin hyva, milloin paha, riippuen siitd, missa merkitys-
yhteydessa markkinat sen antavat. TAma on todellinen
voitto essentialismista.

Markkinat merkitysyhteyden muuttajina voivat toisaal-
ta tuottaa omaisuuksiaja vieda niita, mutta ennen kaikkea
ne tekevat mahdottomaksi tunnistaa olioita ja tapahtumia
maailman osana ja arvioida niiden merkitysta. Tama valt-
tamatta heikentdd muutenkin kykydmme arvioida suhdet-
tamme maailmaan ja olioita, joissa tata arviota tehdaan.
Mita laajemmin eldmismaailman ilmidita otetaan markki-
noiden osaksi, sitd vihemman jaa sellaista, mita voi arvioi-
da moraalisessa mielessa.

Onko taloudellisia arvoja?

Taloudelliset arvot rakentuvat niukkuuden periaatteen ja
markkinoiden kautta. Elamismaailman tarkasteleminen
talla tavoin on varsin vakuuttavaa: niukkuuden periaate
ekonomistisessa mielessd nayttaytyy vakuuttavana ja
kriittisend tapana, l&dhinna nain on sen vuoksi, etté niuk-
kuuden periaate antaa mahdollisuuden maarallistaad ne
oliot ja ilmidt, jotka muuten vaikuttavat vaikeasti
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hahmotettavilta. Toisaalta niukkuuden periaate asettaa
markkinoiden kautta tarkasteltaviksi myds monia ilmioita
ja olioita, joiden merkitys ihmiselle on virtuaalinen: epéato-
dellisia, elamismaailmassa muuten esiintymattomia, puh-
taita artefakteja, joilla ei ole mitddan muuta merkitysta
kuin toimia hamartamassa meille tutumpien, kokemukses-
ta tunnistettavien ilmididen tunnistamista.

Taloudelliset arvot rakentuvat téssa sekavassa konteks-
tissa. Rakentumisen perustana vaikuttavat elamismaail-
man merkitysta luovat tekijat (luonto, maa, meri, ilma,
maisema), kehollista todellistumista ilmaisevat tarpeet
(nalka, jano, tyydytys yleensd) sekd nautintaoikeuteen ja
tydhon liittyvat arvot. Naiden todellista merkitysta ei ole
syytéa epailla. Mutta taloudelliset arvot eivat muodostu
naistd vaan naiden ohessa. Me tunnemme taman arvoajat-
telun naiden elamismaailman perustavien ilmididen kaut-
ta mutta emme tapaa, jolla muut ilmidt asettuvat naiden
oheen ja saavat vastaavanlaisen arvon. Kuitenkin tdma
oheen-asettuminen on meille tarke&s, koska niukkuuden
periaatteen opettamina ja markkinoiden voimalla olemme
oppineet ajattelemaan, etta kaikki on asetettavissa saman
arvoasteikon mukaan.

Taloudelliset arvot havainnollistetaan kayttamalla eld-
mismaailmasta perdisin olevaa ja kokemuksen seka usko-
musjéarjestelmien tukemaa arvottamistatapaa. Tama pe-
rustuu hyvin perustaviin kokemuksiin ja niita tukeviin us-
komuksiin: eldmén ja kuoleman eroon, voiman ja sairau-
den kokemuksiin, oivalluksiin elamisen onnistumisen ra-
joista ja valttamattomisté ehdoista. Kun néihin alkaa liit-
tyd muita, kokemukselle vieraampia ehtoja (esimerkiksi
niukkuuden periaate ja ajatus markkinoista), koettu ja
uskomusjarjestelmissa siirretty arvottamistapa patee mut-
ta sen perusta hdmartyy. Taloudelliset arvot rakentuvat
kuten koetut perusasiat mutta vailla selvda suhdetta jo-
honkin koettuun.

Taloudellisten arvojen hyvinkin voimakas vakuuttavuus
nakyy esimerkiksi suhteessa maan (omistus- ja vaihtoar-
voon: taustalla on koettu valttaméattémyys maan merkityk-
sestd ruoan antajana ja luonnon jakamattomuuden koke-
mus. Kun osa taté koettua tulee omistetuksi, perustavan
kokemuksen merkitys siirtyy uuteen (omistamisen) kon-
tekstiin, joka ei kuitenkaan enda noudata samaa (myyt-
tisluontoista) vakuuttavuutta. Mutta eroa on vaikea tehda
ja niinpd maan omistusoikeudesta puhutaan ikdankuin se
olisi myyttisluontoinen ja perustava. Esimerkiksi Pohjois-
Amerikan alkuasukkaat ovat havainnollistaneet hyvin ta-
man asetelman: eurooppalaiset seikkailijat ottivat heilta
maan ja ovat nyt yli 300 vuotta myéhemmin pyrkineet kor-
vaamaan taman antamalla jokaiselle yksittéiselle alku-
asukasperhelle omistukseen osan maata. Alkuasukkaat
ovat kuitenkin selvasti ilmoittaneet, etteivat he halua
omistaa maata vaan suojella sitd (eurooppalaisten seikkai-
lijoiden tuholta). Tama argumentointi on johtanut siihen,
ettd vallassa olevat ovat pitaneet alkuasukkaita suurina
lapsina, koska ndma eivat ymmarré taloudellisia arvoja.

Kaupallisen koulutuksen ongelma

Taloudellisten arvojen aikaansaama arvosekaannus vai-
kuttaa meissa kaikissa: meidén on selvasti vaikea erottaa
toisistaan koetun eldmismaailman antamia ja vakuutta-
mia arvoja niistd, joita manipulatiivisesti annetaan naista
riippumattomasti perustellen. Niukkuuden periaate aset-
taa jokaiselle ilmidélle rajan, jonka vuoksi se joko on arvo-
kas tai ei ole. Markkinat uudelleen asettavat naité rajoja
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sen mukaan, mitd kulloinkin on tarpeellista lisata tai va-
hentdd. Tama mekanismi on ihmisen vetdma, manipu-
loima ja useassa tapauksessa tarkoituksellisesti harhaan-
johtava.

Viime laman aikana keskusteltiin jonkin verran "mark-
kinavoimista”ja niiden "pahuudesta”. Tama keskustelu oli
Paholaisen etsimistd, yhté huonoin seurauksin kuin aiem-
minkin. Paholainen on rakennettu sisédn ekonomismiin ja
sen vaikutus on yhteisesta sopimuksesta kiinni. Tosin
tama ei ole sellainen yhteinen sopimus, jonka voisi purkaa:
sopimus on solmittu - kuten Rousseau ehké sanoisi —sil-
loin, kun ensimmainen ihminen otti osan yhteisestd ja sa-
noi, ettéd se on hanen. Tasta on pitka aika ja ihmisyhtei-
soistd useimmat ovat liian kauan elaneet taméa Paholainen
mukanaan.

Ekonomismin kohdalla on kuitenkin mahdollisuuksia.
Koska on kyse sopimuksesta eika valttaméattémasta ehdos-
ta tai koetusta maailmasta, koulutus, tottumusten julki-
seksi tekeminen ja uudenlaisesta ndkdkulmasta palkitse-
minen voivat luoda tilanteen, jossa ekonomismin ideologia-
luonne ainakin osittain tulee puretuksi. Kaupallinen kou-
lutus on erds mahdollinen paikka tdman aloittamiseen.
Kaupallinen koulutus on myds motivoiva paikka uudelle
ajatustavalla, koska on osoitettavissa, kuinka kaupallinen
koulutus siirtéda varsin outoja uskomusperinteita sukupol-
velta toiselle (ekonomismi metafysiikkana). Nama perin-
teet eivat ole suotuisia itse ekonomialle, koska ne ovat pe-
raisin maailmasta, jota ei enaé ole. Uutta tapaa ajatella on
odotettu jo kauan ja silla on ollut joitain airueltakin:
henkilostohallinnossa, palvelukulttuureissa, sijoitusmark-
kinoilla ja ns. ekologisessa kasvussa on parinkymmenen
vuoden ajan osoitettu, kuinka selkiyttamall&a toimien arvo-
perustaa ja erottamalla toisistaan elamismaailman anta-
mat valttamattomyydet ja ekonominen manipulointi saa-
daan myés talouden kannalta ennustettavampi, riskitto-
mampi ja ekonomistien kannalta siedettdvampi tulevai-
suus.2

Tama ei kuitenkaan ole mik&én “tiedostamistehtava”.
Koulutuksen mahdollinen tehtéva on ottaa todesta arvo-
kysymys.

Stikkersin luettelemat tekijat - niukkuuden periaate,
markkinoiden kasite ja taloudelliset arvot - ovat arvomani-
pulatiivisia ja niiden luonne ekonomisessa tiedossa ja tai-
dossa on otettava esille merkityksen mukaan, joka niilla
kaytanndssa on: at its face-value. N&iden manipulatiivis-
ten tekijoiden suhde eldmismaailman valttamattomiin eh-
toihin on esitettava sellaisessa muodossa, jossa kuka ta-
hansa taloutta opiskeleva pystyy tunnistamaan manipula-
tiivisuuden ja erottamaan sen niistd ilmidista, joista
elamismaailma laajemmin muodostuu ja joissa perimmil-
taan on myos taloudellisen ajattelun merkityksen antaja.

Viitteet

1. Journal of the British Society for Phenomenology, Voi.16 No
2, May 1985.

2. Esimerkiksi Edgar Stein omalla tavallaan organisaatio-
teorioiden kritiikilla ja Schumacher aloittamallaan "Pieni on
kaunista” -keskustelulla.



Heisséa henkildityvat ne sielulliset voi-
mat, jotka kamppailevat jokaisen ih-
misen mielessé. Kaikissa meissa asuu
kuolemattomuuden toivo: Joillakin se
on uskoa iankaikkiseen eldaméan; jot-
kut toivovat vain ettd heitd joskus
muisteltaisiin hyvalla. Jotkut taas ha-
luavat muuttaa isoon pa-
kastimeen odottelemaan tie-
teen riemuvoittoja.
Kuitenkin kaikki se, mita
kuolemasta tai kuolleista
varmuudella tiedamme, on
ristiriidassa toiveittemme
kanssa. Kuoleman portin
takana avautuu vain l&pi-
tunkematon pimeys, ja kul-
kijoiden virta sen lapi kay
vain yhteen suuntaan.
Kuolemattomuuden toivo
ja toisaalta kipeda tietoisuus

ja elaman symbolina, tulee alati itse-
aan uudistava, siis kuolematon. Mut-
ta kdarmeelld ei ole tarinassa nimea -
se on yleensé-kaarme, yleensa-elama, ei-
kukaan-eik&-mikaan erityisesti.

Nain Gilgamesh -eepoksessa on jo
ennakoituna paljon sitd kuoleman fi-
losofiaa, joka on sittemmin ilmaistu
Martin Heideggerin Sein und Zeit -

HEIKKI
MAKI-KULMALA

KUOLEMASTA
SANKAREISTA JA

SARASVUOSTA

listen, tieteellisten ja filosofisten te-
osten luominen on hanen mukaansa
kamppailua kuolemaa ja unohdusta
vastaan. Ihminen haluaa jattaa itses-
tédan jonkin merkin ja jaljen, joka sai-
lyy yli hanen ajallisesti aarellisen ole-
massaolonsa.

Na&isséd pohdinnoissaan Becker no-
jautuu hyvin paljon Otto Rankin
(1884 - 1939), Freudin l&ahi-
piiriin kuuluneen ja sieltd
sittemmin pois potkitun
psykoanalyytikon ja kult-
tuurifilosofin nakemyksiin.
Rankin mukaan ahdistuk-
siemme alkusolmu ei ollut
oidipaalisessa kolmiodraa-
massa ja siitd seuraavassa
kastraatiopelossa. Rank piti
kuolemanpelkoa - ahdistus-
ta kuoleman edessa - pe-
rimmaisempéana asiana.
Purkaakseen tamén ahdis-

kuoleman lopullisuudesta
eivat ole vain vastakkaisia
tunteita tai asenteita. Ne
ovat myds toisiinsa kietou-
tuneita, edellyttavét ja jopa

Aleksandr Solzhenitsyn ja Dmitri
Shostakovits riitaantuivat 1970-luvun
alussa katkerastija loppuidkseen. Véalirikon
aiheutti Shostakovitsin 14. sinfonia, jonka
johtoteema oli kuolema, sen lohduton
lopullisuusja kertakaikkisuus. Syvasti

tuksensa ihminen luojatku-
vasti niin aineellista kuin
henkistakin kulttuuria. Sii-
na kaikessa on Rankin mu-
kaan perimmaisend ponti-

synnyttéavat toinen toisen-
sa. Solzhenitsynin vimma
todistaa jonkin kuolemaa
vahvemman olemassaolo oli-
si tuskin ajateltavissa il-
man kouraisevaa pelkoa
sen lopullisuudesta. Shos-
takovits taas ei olisi ikina
kyennyt saveltimaan mi-
taan 14. sinfoniansa verois-
ta, jos kuoleman kaikkivalta olisi ollut
hénelle siloinen ja itsestdan selva jut-
tu. Jotakin lauseen "ménty on Suo-
men yleisin havupuu” kaltaista.

Kuolema ja kuolemattomuuden toi-
vo on keskeisin teema maailman kaik-
kein vanhimmassa kirjalliseen muo-
toon saatetussa sankaritarinassa, Gil-
gamesh -eepoksessa. Ystavan kuole-
ma pakottaa tdméan jattilaisen mah-
dottomalle matkalleen etsim&aén alku-
meren pohjassa kasvavaa kuolematto-
muuden yrttid. Seikkailun huippu-
kohdassa se on jo hanen ké&sissaan,
mutta viime hetkelld k&arme vainusi
kalleuden ja varasti sen nukkuvalta
Gilgameshilta. Sen sydtyaédn k&arme
sai nuoruutensa takaisin ja alkoi luo-
da nahkaansa.

Kuolema on tuon ikivanhan eepok-
sen mukaan kaikkivoipa - eikd kui-
tenkaan ole. Gilgameshin taytyy noyr-
tyd sen seikan edessd, ettd kuolema
kaikessa ehdottomuudessaan on ha-
nen, kuten jokaisen yksilén, osa. Sen
sijaan kaarmeestd, jota Gilgamesh -
eepoksen syntysijoilla pidettiin maan

uskonnollinenja vuosi vuodelta yha papilli-
semmaksi muuttunut Solzhenitsynin ei

voinut tatd suvaita. Hanen mielestaan taytyi
ollaja olijotain sitdkin vakevampaa.

teoksessa miltei ylittAmattomalla ta-
valla. Héanen mukaansahan vain
oman kuolevaisuuden tajuaminen voi
herattdd ihmisen eldmaan juuri omaa
elaméansa. Ollessaan kuka-tahansa
ihminen on vain lajin tai yhteiskun-
nan keskimaardinen edustaja (das
Man). Tama otus on kuolematon, kos-
ka se voi luoda loputtomasti nahkaan-
sa, synnyttaa aina uusia ja uusia edus-
tajien tai esiintymiensé sukupolvia.

Eksistentiaalipsykologi Ernest Becke-
rin (1924 - 1974) nakemykset kuole-
masta tuntuvat ensi alkuun taysin
painvastaisilta. Teoksessaan Denial of
Death (1973) han nimittain vaittaa,
ettd kuoleman kieltdminen on kaiken
inhimillisen elaméan, erityisesti yh-
teiskunnaksi ja kulttuuriksi kutsut-
tujen muodostelmien valttdmatoén eh-
to. Peltojen raivaaminen, talojen ra-
kentaminen, kauniiden kasitdiden te-
ko, lasten kasvattaminen tai taiteel-

mena transferenssi eli tun-
teensiirto: ihminen haluaa
siirtda itsensé tai ainakin
osan siitd johonkin pysy-
vampaan.

Gilgameshin tavoin me
kaikki siis etsimme kuole-
mattomuuden yrttia, ja vie-
lakin enemmaéan: myds tari-
nan loppu toistuu yh& uu-
destaan ja uudestaan. Beckerin mu-
kaan elamassamme on aina silloin
télloéin  hetkid, jolloin tunnemme
pitelevAmme  kaivattua aarretta
hyppysissamme. Hanen omassa ela-
massaan sellainen saatoi olla vaikka-
pa silloin, kun han sai hienon Denial
of Death teoksen valmiiksi ja kun se
vield sai paljon ymmartavaisia luki-
joita.

Mutta téallaiset hetket ovat pian
ohi, silla lopulta yrtti menee jokaisel-
ta sivu suun. Kéarme —sanokaamme
sitd nyt vaikka yhteiskunnaksi, kult-
tuuriksi, filosofian perinteeksi jne. -
hotkaisee sen ja saa siita ehk& uusia
ja uudistavia voimia niin, etta alkaa
luoda nahkaansa. Se jatkaa eteen-
pain, mutta juhlittu sankari huomaa
pian omien voimiensa ehtyvan, etta
han itse jaa kasvokkain oman kuole-
mansa kanssa. Pian Denial ofDeath -
teoksen jalkeen Beckerin omassa
sairaudessa tapahtui kddnne pahem-
paan suuntaan ja hanen elinaikaansa
alettiin laskea kuukausissa. Pentti
Saarikoski totesi Tanssiinkutsu -ko-
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koelmassaan tastd itsensd ja runo-
jensa kipeasta suhteesta:

”...kun Euroopan runoilijoiden ko-
kous taputtaa niille/ mind makaan
puistonpenkilla ja paskannan
housuihini.”

Hanhan karsi lahes kroonisesta ripu-
lista.

Miké&én teos tai saavutus ei tuo kuo-
lemattomuutta tekijalle itselleen.
Tunteensiirto ei sittenk&an onnistu ja
puheet kuolemattomista sankareista
ovat valhetta kaikki tyynni. Taman
mydntaminen on Beckerin ja Rankin
mukaan vasta sita todellista sanka-
ruutta. Muutamien mutkien ja syval-
listen huomioiden jalkeen he paatyvat
hyvin samantapaisiin  mietteisiin
kuin Heidegger.

Jos Gilgamesh -eepos olisi paatty-
nyt toisin, sankarin lopulliseen voit-
toon, se olisi tuskin pysynyt elinvoi-
maisena sitdk&an aikaa kuin Neuvos-
toliitto. Siellahan sosialismin voitto
julistettiin monet kerrat lopulliseksi.

Myds Jari Sarasvuo kertoo ihanteit-
tensa ja sankareittensa kamppailusta
kuoleman kanssa. Lienee parasta,
ettd tarkastelemme hénen kertomus-
taan Terry Foxista kokonaisuutena,
mitéén siitd poistamatta, mitéén sii-
hen lisédmatta tai sitd muuttamatta:

Kanadalainen Terry Fox rakasti ur-
heilua ylitse kaiken. Hieman yli pari-
kymppisend Terryssa havaittiin luu-
sybpd ja 2l-vuotissyntymépdaivansa
aikoihin Terry joutui allekirjoitta-
maan luvan amputoida jalkansa. Sai-
raalassa Terryn mielessd kuitenkin
toistui uudestaan ja uudestaan kou-
lun urheiluvalmentajan lupaus:

”Sina voit tehdd mité tahansa, jos
panet siihen koko sydamesi.”

Terry Fox Kirjoitti tavoitteekseen
juosta Kanadan péaésta paahan ja ke-
ratd nadin rahaa Kanadan sydpéa-
saatiolle. Kaikki vastustivat ajatusta,
Terryn vanhemmat ja Sydpéasaatio
mukaanlukien. Terry lensi proteesin-
sa kanssa New Foundlandiin, heitti
kainalosauvansa Atlantin valtame-
reen ja alkoi koikkelehtia kohti Tyyn-
ta valtamerta.

Vailla median ja tukijoiden kannus-
tusta Terry Fox eteni yksinaisella
‘Terry Fox's Marathon for Hope” -
ristiretkellddn. Runsaan 300 pdivan
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kuluttua Terry juoksi 50 kilometrid
paivassa, tunnista toiseen ja tyhjensi
vélilla proteesinsa jalantyngésté vuo-
taneesta verestd. Pian yleisdéa alkoi
kiinnostaa. Kuvat irvistavasta Ter-
rysta tulivat maailmankuuluksi. Ka-
nadan silloinen p&&ministeri Pierre
Trudeau tapasi Terryn. Nyt kun Terry
sai vastentahtoisen p&aministerinkin
asiansa tueksi, ha&n nosti kerays-
tavoitteensa 100 000 dollarista miljoo-
naan dollariin.

Ontario -jarven tienoilla Terrylie al-
koi tulla pahoja hengitysvaikeuksia.
Sairaalan diagnoosi: koko keho tdynna
syopaa ja elinaikaa jaljellda vain muu-
tama hetki. Sairaalasta lahdettyaén
Terry ilmoitti epauskoiselle laéakari-
kunnalle, etta han nosti juuri kerays-
tavoitteensa yhteen dollariin jokaista
kanadalaista kohti eli 24,1 miljoonaan
dollariin.

Kehossa oli jo enemman sydpasoluja
kuin tervettd kudosta, joten juoksusta
ei tullut mitdan. Kaveri korjattiin tiel-
td baareille ja vietiin havittajalai-
vueen saatossa Kanadan parhaaseen
sybpasairaalaan. Sairaalassa Terry
antoi haastattelun suorassa televisio-
lahetyksessd. Han kysyi uudestaan ja
uudestaan yleisoltaan:

"Are you gonna finish my run? Are
you gonna finish my run? Vietko
sind minun juoksuni loppuun?”

Kanadan kansa vei Terry Foxin Toi-
von marathonin loppuun ja kerasi rei-
lusti yli dollarin per kansalainen.

Nuorelle eldmé&nhaluiselle Terry
Foxille kohtalo oli nain musertavan
tyly. Voimme ymmartaa, ettd se nos-
tatti hdnessa valtavan raivon, pakon
kapinoidaja yrittdd kumota sairauden
langettama tuomio. Ehk& han ei voi-
nut todellakaan muuta kuin lahted
tuskaiselle marathonilleen Kanadan
halki. Siita tuli hdnen teoksensa, héa-
nen yrityksensa jattaa itsestdan jokin
pysyvampi jalki.

Sarasvuon tapa kasitella Terry Fo-
xin kohtaloa ja tehda siita meille kai-
kille innostava kertomus kaikki esteet
voittavasta tahdosta on jotain usko-
mattoman makaaberia. Se muuttuu
aina vain raikeammaksi, mikali pys-
tymme vield hetken pidattelemaéan
oksennustamme ja lukemaan muuta-
man rivin eteenpain:

“Terry kuoli, niin kuin ihmiset aina
lopulta tekevat. Mutta joka vuosi
monia kanadalaisia pelastuu ha-
nen kaynnistdmansa syOparahas-
ton ansiosta. Joku sanoo, etta

Terryn uhraus oli alytén. Hanen
olisi pitdanyt maata morfiinissa
aloillaan. Terryn juoksu teki ha-
nestd kuitenkin kuolemattoman
lannistumattomuuden ja toivon
symbolin, joka auttaa monia muita
kuoleman uhkaamia. Vaikka Ter-
ryn itsensa olikin aika luopua tés-
ta elamasta, han muutti lukemat-
tomia kohtaloita, myds omansa.”
(Sisainen tuli, s. 28 - 29)

Terry Fox siis kuoli, kuten mina ja
Sarasvuokin tulemme kuolemaan.
Terryn juoksu ei suinkaan tehnyt héa-
nestd kuolematonta, vaikka jotkut
viela muistavatkin héanet ja vaikka
hé&nen nime&déan kantava saatio tekee
hyvaa tyotd tanakin paivana. Myds
Sarasvuo kuolee l1ahimmé&n kahdensa-
dan vuoden sisallg, vaikka joku onne-
ton vield vuonna 2998 lukisikin héanen
kirjojaan. Jonkun ihmisen muisto on
siis aivan eri asia kuin tdma ihminen
itse - kuten jo tuhannen markan sete-
lin muisto on kokonaan eri asia kuin
tuo raha itse. Ellette usko, niin ko-
keilkaa, mita ldhikauppias suostuu
teille tonnin muistolla myymaan! Jos
setelié ei voida korvata tai vaihtaa sen
muistoon niin kuinka mittaamatto-
man paljon mahdottomampaa on
vaihtaa ihminen ihmisen muistoon!
Kun Terry Fox kuoli, niin h&n joutui
jattdmaan kaikki: saationsa, tv-kame-
rat ja ne miljoonat silméaparit, jotka
ehka ihaillen seurasivat hanen juok-
suaan. (Mina en olisi tuossa joukossa
ollut.) Kaikelle talle halinalle hanen
oli kdannettava selkansa ja suunnat-
tava katseensa kohti jotakin aivan
toista, kuolemaa tai tyhjyyttd. Mutta
Sarasvuo haluaa peittéa juuri taman
kaikkein tarkeimman seikan, sen etta
transferenssisuhde aina lopulta mur-
tuu ja ihminen joutuu lahtemaén vii-
meiselle matkalleen aivan yksin.
Sarasvuo vaittaa, etta

"Terryn juoksu teki hanesta kui-
tenkin kuolemattoman lannistu-
mattomuuden ja toivon symbolin”.

Mutta eihdn ihminen muutu koskaan
edes hevoseksi tai karpaseksi saati
sitten symboliksi. Joitakin vuosikym-
menid sitten tallaiseen ei olisi ehké
kannattanut puuttua, koska puhe jos-
takin ihmisestd symbolina oltaisiin
automaattisesti viela ymmarretty
vertauskuvallisesti. Nykyaan asiassa
pitaa olla tarkempi, koska yha useam-
min puhe ymmarretddn aivan Kirjai-
mellisesti. Kauas menneisyyteen on
siis haipynyt se aika, jolloin Sdren



Kierkegaard saattoi puolittain hyvan-
tahtoisesti piikitella professoreille ja
dosenteille siitd, kuinka nama "haja-
mielisyyksissdan pitivat itsedan ka-
sitteind ja unohtivat olevansa eksis-
toivia ihmisia”.

Edes totuuden peittely ei Sarasvuol-
le riitd, vaan han kirjoittaa typeryy-
tensa aateliskilpeen sanat:

"Terry kuoli, niin kuin ihmiset
aina lopulta tekevat”.

Tyhmanpuoleisten poyhkeilijdiden
korvissa tuollainen kuulemma kuulos-
taa hirvittavan syvamietteiselta ja
suurelta totuudelta. Ehkapéa Sarasvuo
muiden kauppiaiden tavoin ajattelee
ndin kirjoittaessaan kanta-asiakkait-
tensa tarpeita.

Heideggerin mukaan taas tallaiset
lausahdukset ovatjuuri niitd, joilla ih-
minen yrittda vaistad kuoleman koh-
taamisen ja sitd tietd herddmisensa
"aitoon eksistenssiin”. Kuolemasta
tehddan tapahtuma, joka aina silloin
tallgin "sattuu jonkun kohdalle” - ai-
van kuten arpajaisvoitto, veromatky,
nimip&iva tai hikka.

Naistéa "kuolemantapauksista" van-
ha tuttavamme das Man voi lukea leh-
distd, joissa julkaistaan kuolin-
ilmoituksia ja muistokirjoituksia. To-
dettuaan, ettei joukossa ollut edes ke-
tdan puolituttua, hén voi todeta Sa-
rasvuota mukaillen:

"Kuolleet ovat, niin kuin ihmiset
aina lopulta tekevat”.

Sitten onkin jo aika kdantaa sivua.
Heideggerin usein toistetut sanat
ihmisestd "kuolemaa-kohti-olevana-
olentona” eivat tarkoita sita, etta ai-
dosti eksistoivan ihmisen pitéisi alin-
omaa ajatella kuolemaa ja kenties
nukkuakin ruumisarkussa kuten jot-
kut Vengjan vanhauskoiset tekevat.
Kuolemaa-kohti-oleminen tarkoittaa
sitd, etta ihmisella on ennakoidusti
(vorlaufend) mahdollisuus kokea se
hetki, jolloin kaikki transferenssien

siteet ja samaistumiset murtuvat, jol-
loin ihminen on kuoleman edesséa
pelkkdna alastomana itsenddn. Vain
téllainen hetki tai téllaiset hetket voi-
vat Heideggerin mukaan ravistella
meidat das Manin tai jokapdaiva-
isyyden luomasta hypnoosista aitoon
eksistenssiin (eigentliche Existenz).

Tama ei tarkoita mydskaan sita,
ettd aidosti eksistoiva ihminen ei té-
man jalkeen enda saisi sitoutua tai
kiinnittyd mihinkdén tai ettd hanen
nyt pitéisi olla loppuelaménsa alasto-
mana, pelkkdna itsenddn vain
aitouttaan tai varsinaisuuttaan neu-
roottisesti varjellen. Eron voisi ilmais-
ta vaikkapa sanomalla: das Man on
aina valmiiksi sidottu, kun aidosti
eksistoiva ihminen taas sitoutuu. Eh-
kd Jean-Paul Sartre on viela Hei-
deggeria paremmin eritellyt ihmista
sitoutuvana ja valintoja tekevédna
olentona.

Sarasvuon tarkoitus on selvasti
painvastainen: han haluaa hinnalla
milla hyvansa estdd avautumisen het-
ken, transferenssien murtumisen ja
hypnoosin haihtumisen. Erittdin huo-
mionarvoista hénen tavassaan kertoa
Terry Foxin viimeisista hetkisté on se,
ettd hén panee sankarinsa rikki-
ndisen &anilevyn tavoin toistamaan
lausetta: "Are you gonna finish my
run?” Sarasvuon korvissa se ehkéa
kuulostaa erinomaisen urhealta, mut-
ta minusta se on hirvittavda. Aivan
yhta jarkyttdvadd kuin kertomukset
nuorista miehistd, jotka viime maail-
mansodassa kaatuivat huulillaan
huuto ”za Rodina -za Stalina!” tai "heil
Hitler!”. Surullisinta tassa ei ole se,
ettéd kuoleva huutaa jonkun roiston ni-
med. Paljon pahempaa on se, etté ih-
minen ei edes kuolemansa hetkella
huuda itse vaan jokin haneen istutet-
tu robotti toistelee litanioitaan hénen
suullaan ja pitdd hanet loppuun asti
hypnoosissaan.

(Y

Vastenmieliseen tapaansa Sarasvuo
vertailee Terry Foxia vaivihkaa niihin
(surkimuksiin?), jotka vain makaavat
"morfiinissa aloillaan”. Ymmarran ja
hyvéaksyn kylla sen, kun vanha kun-
non Niilo Tarvajarvi hatisteli Aamu-
kahvi -ohjelmassaan k&aretorttua ja
muita kaloripommeja ahmivia suoma-
laisia "ylds, ulos ja lenkille”. Mutta
Sarasvuo yrittaa riistdd jopa kuo-
levilta ihmisiltd heiddn rauhansa ja
arvokkuutensa, tempaista heitdkin
mukaan vahamielisiin sankarispek-
taakkeleihinsa.

Sarasvuo kouluttaa talla hetkella
myds terveydenhoitoalan henkildkun-
taa, joka on tunnetusti hyvin oppi-
vaista. He ovat kuulemma olleet myos
tyytyvaisia guruunsa. Kuinka pian
me siis saamme katsella esimerkiksi
vaikeimpien leukemiapotilaitten Oulu
- Helsinki -marathoniaja ndhda kuin-
ka he suorassa televisiolahetyksessa
nokittavat toistensa keraysta-
voitteita?

Voihan juuri tuo sairaus olla minun-
kin osani. Mutta ainakin talla tietoa
ilmoitan toivovani hartaasti, ettd saan
viimeiset hetkeni maata "morfiinissa
aloillani”. Paatokseni ei muutu, vaik-
ka tienvarret tayttyisivat aplodeeraa-
vista katselijoista, jotka viskelisivat
lakkejaan ilmaan ja tekisivat aaltoja.
Maailma on silloinkin vaarallaan
puutteita ja epakohtia, joiden korjaa-
misessa pienelldkin rahalla saataisiin
ihmeité aikaan. Mutta tuskinpa tulee
niin jaloa asiaa, ettéd viela siind vai-
heessa syttyisin ja ryntdisin baanalle
koristen ja koikkelehtien, Sarasvuon
kouluttamien sairaanhoitajien kan-
nustusten saattelemana.

Ainoa juttu, joka hieman saattaa
kaivella on se havittajalaivue. Terry-
han lennatettiin sellaisessa saatossa
Kanadan parhaaseen sytpasairaa-
laan. Jokunen jyrisevd immelmanni
minullekin Hornetin kyydissa Tampe-
reen yll& - se olisi kieltaméatta komea
lopetus.
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MATTI HAYRY

SOVELTAVA
FILOSOFINEN
ETIHHKKA SUOMESSA

Soveltavaa filosofista etiikkaa on harrastettu Suomessa noin viisitoista
vuotta ja englantilaisella kielialueella kaksi vuosikymmenta kauemmin *
Alan kohtuullisen pitkasta lahihistoriasta huolimatta sen maarittely on
jaanyt epaselvaksi seka meilla etta muualla. Soveltavana etiikkana, tai
laajemmin ymmarrettyna soveltavana filosofiana, on pidetty ainakin perin-
teistd moraalifilosofiaa, kéasitteellisten analyysien ulottamista yleisiin kult-
tuuri-ilmidihin ja ammattikuntien keskinaista keskustelua tydnsa arvoistaja
normeista. Soveltava etiikka on kuitenkin erotettavissa omaksi alakseen seka
kaytannollisen filosofian lajina etta liikkeena tai oppisuuntana.

Tarkastelen seuraavassa ensin soveltavan etiikan kan-
sainvalistd historiaa, sitten sen maarittely-yrityksia ja lo-
puksi alalla tehtyd sisall6llisempéa tydéta Suomessa. Esi-
tystd laatiessani olen saanut huomattavaa apua alan
harrastajilta ympari maata, ja haluankin tassa kiittaa hei-
ta kaikkia.1l

Eurooppalaisen moraalifilosofian historia tdman vuosisa-
dan ensimmadiseltd puoliskolta on, maailman tapahtumia
ajatellen, surullista luettavaa.2 Totalitaariset liikkeet
nousivat valtaan Italiassa, Neuvostoliitossa ja Saksassa.
Miljoonat ihmiset kuolivat Stalinin poliittisissa vainoissa
Neuvostoliitossa, kuusi miljoonaa juutalaista murhattiin
jarjestelmallisesti Saksassa tai sen miehittamilla alueilla
ja miljoonat menettivat henkensa toisessa maailmanso-
dassa jonka raakuudet huipentuivat liittoutuneiden pom-
mituksiin Dresdenissé, Hiroshimassa ja Nagasakissa. Fi-
losofien enemmistdé vastasi naihin tapahtumiin vai-
kenemalla tai jopa osallistumalla ep&suorasti ihmisoike-
uksien loukkauksiin. Moni italialainen, venalainen ja sak-
salainen filosofi liittyi jaseneksi fasisti-, kommunisti- ja
natsipuolueisiin, ja vield useampi seurasi tapahtumia si-
vusta puuttumatta niihin sen paremmin sanoin kuin
teoinkaan. Totalitarismilta séaastyneessa angloamerikka-
laisessa maailmassakin akateemiset filosofit olivat Kkiin-
nostuneempia arvoja ja normeja kuvaavien sanojen merki-
tyksestd kuin niiden soveltamisesta aikansa eettisiin ky-
symyksiin.

Soveltava etiikka, joka nykymuodossaan alkoi muotou-
tua 50- ja 60-luvuilla, merkitsi paluuta valilla unohdettu-
jen normatiivisten moraalikysymysten tutkimukseen.
Alan synty yhdistetaéan yleensa - oikeutetusti - amerikka-
laiseen ja englantilaiseen filosofiaan, mutta erityismai-
ninnan ansaitsee Simone de Beauvoir, joka jo vuonna 1948
esseessdan 'Silma silméastd’ puolusti kantilaiseen etiik-
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kaan nojautuen rangaistuksen ja koston periaatteita sota-
rikoksiin syyllistyneiden kohtelussa.3 Tata Kirjoitusta voi-
daan pitaéa kaiken myéhemman soveltavan etiikan unoh-
dettuna esiditing, varsinkin koska myés de Beauvoirin sita
seurannut teos Toinen sukupuoli vaikutti merkittéavasti
naisten aseman uudenlaiseen tarkasteluun filosofiassa ja
tatad kautta sukupuolijarjestelmid koskevan tutkimuksen
nousuun.4 Vaikka naistutkimus ei milladn muotoa kuulu-
kaan soveltavan etiikan alaan, nailla kahdella suuntauk-
sella on selvia yhtymékohtia.

Sisalléllisten moraalikysymysten nousu filosofien huo-
mion kohteeksi alkoi kuitenkin varsinaisesti vasta 60-
luvulla Yhdysvalloissa. Sielld soveltava etiikka liitettiin
alusta pitéen yhteen sen kasityksen kanssa, etté yksiloilla
on luonnollisia oikeuksia joita vallanpitajat eivat saa
toimillaan loukata. Tama lahtdkohta on selvasti ndkyvissa
Richard Wasserstromin artikkelissa 'Rights, human
rights, and racial discrimination’, joka ilmestyessdan
vuonna 1964 Journal of Philosophyssa ennakoi uuden
suuntauksen tuloa. Wassertrom Kirjoitti muun muassa:

Vetoaminen luonnollisiin oikeuksiin, tai ihmisoikeuk-
siin, on viime aikoina taas tullut alyllisesti ja filosofi-
sesti uskottavaksi. Tama johtuu nahdakseni osittain
siita, ettd filosofien asenteet moraalisia ja poliittisia
teorioita kohtaan ovat muuttuneet. Muutos on nakynyt
uudelleen virinneend Kkiinnostuksena oikeuksia ja
velvollisuuksia kohtaan. Syité oikeuksien renessans-
siin voi hakea myds lahihistoriasta - natsi-Saksan kau-
huista ja rotusyrjinnan yha ilmeisemmasta epaoikeu-
denmukaisuudesta Yhdysvalloissa ja Afrikassa. Yhte-
na tekijané kaikissa naissa ilmidissa on ihmisoikeuksi-
en kieltdminen joiltakin yksil6ilta tai kansanosilta.5

Wassertromin huomautuksia mydtéillen Yhdysvalloissa
harrastettu soveltava etiikka on suureksi osaksi keskitty-
nyt kysymyksiin joissa oikeuksien, tasa-arvon ja oikeuden-



mukaisuuden kasitteilla on keskeinen asema. Rotuerotte-
lun kritiikki& ovat seuranneet sukupuoleen, etniseen alku-
perdan ja sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvien
syrjinnan muotojen arvostelu. Keskustelun laajeneminen
syntymattdmien ihmisten, muiden eldinlajien ja terveys-
palveluiden kayttajien kohteluun tarjosi perustan laakin-
téetiikan ja bioetiikan synnylle. Muita amerikkalaisia
kiinnostaneita aiheita ovat olleet kehitysapu, sodankayn-
nin oikeutus ja rangaistusten, erityisesti kuolemanran-
gaistuksen, oikeudenmukaisuus.

70-luvun alussa myoés brittifilosofit alkoivat nékyvasti
osallistua naihin Yhdysvalloissa kaytyihin kiistoihin. En-
simmaisten joukossa oli universaalin preskriptivismin ke-
hittdja R.M. Hare, joka esitti kantojaan sodankaynnin ja
abortin oikeutuksesta.6 Haren australialainen oppilas
Peter Singer aloitti uransa soveltavassa etiikassa puolus-
tamalla kansalaistottelemattomuutta ja kansainvalista
kehitysapua, ja tuli sitten kirjansa Animal Liberation
mydta eldinten oikeuksia koskevan liikkeen keulahah-
moksi.7 John Harris teki itsensa tunnetuksi epdsuoraa va-
kivaltaa koskeneilla nakemyksillaan.8

Oxfordin utilitaristit Hare, Singer ja Harris eivat saa-
neet pelkkaa ylistystd osakseen Yhdysvalloissa. Singer,
jonka eldinten asemaa koskevat ndkemykset ovat helposti
kaannettavissa oikeuksien kielelle, tunnustettiin nopeasti
soveltavan etiikan uranuurtajaksi, mutta Haren, Singerin
ja Harrisin sitoutuminen suurimman mahdollisen onnelli-
suuden edistdmiseen maailmassa ei juuri saavuttanut
suosiota. Amerikkalaiset moraalifilosofit, joiden enemmis-
to oli 70-luvun alkuun mennessa hylannyt aiemmin suosi-
tun sdantoutilitarismin, olivat enimmakseen vakuuttunei-
ta siita, etta yhteiskunnan, valtion ja oikeusjarjestelman
moraalikysymykset pitda ratkaista yksilon oikeuksia en-
nemmin kuin kokonaisuuden etua korostamalla. John
Rawlsin A Theory of Justice (1971) heijasti tAmé&n ajatus-
tavan lopullista lapimurtoa amerikkalaisten filosofien pa-
rissa.9

Oikeuksien ja hyddyn ensisijaisuus normatiivisessa
etiikassa on aika ajoin haastettu korostamalla hyveiden ja
oikeanlaisen eldm&n roolia moraalin perustana. Aristo-
teelisen hyve-etiikan esittelijoité ja puolestapuhujia ovat
olleet esimerkiksi Georg Henrik von Wright teoksessaan
The Varieties of Goodness,0 Peter Geach kirjassaan The
VirtuesIlja Philippa Foot esseekokoelmassaan Virtues and
Vices.2 Kaksi ensinmainittua eivat ulottaneet tarkaste-
lultaan koskemaan yksittéisia moraalikysymyksid, mutta
Foot on soveltanut Aristoteleen ja Akvinolaisen kasityksia
muun muassa abortin ja eutanasian ongelmiin. Luonnol-
listen oikeuksien ja sopimusajattelun valta-asema ehkaisi
kuitenkin pitkaan hyve-eettisen ajattelun kehittymista ai-
nakin Yhdysvalloissa.

Toinen vaihtoehtoinen l&hestymistapa normatiiviseen
etiikkaan on kantilainen ajatus velvollisuuksista moraalin
perustana. Britanniassa esimerkiksi Ruth Chadwick on
soveltanut tatd mallia menestyksekkaasti joihinkin 14&-
kintdetiikan kysymyksiin.13 Mutta aidosti kantilaista mo-
raalifilosofiaa ei ole laajemmin harrastettu sen paremmin
Yhdysvalloissa kuin muuallakaan englantilaisella kieli-
alueella. Osasyy tdhan voi olla se, etta Rawlsin sopimus-
teoreettista yhteiskuntafilosofiaa on pidetty Kantin mo-
raaliajattelun suorana jatkeena. Tulkinta on jossain maa-
rin oikea, mutta se jattad huomiotta velvollisuuksien eh-
dottoman ensisijaisuuden myds yksildiden oikeuksiin ja
vapauksiin ndhden kantilaisessa etiikassa.

Rawlsin A Theory of Justice on, paradoksaalisesti,
ehkaissyt myds oikeuksiin perustuvan soveltavan etiikan

tutkimusta Yhdysvalloissa. Viime vuosikymmenien aika-
na amerikkalaiset moraalifilosofit ovat keskittyneet niin
voimakkaasti Rawlsin mallin arvostelemiseen, edelleen
kehittamiseen ja korvaamiseen muilla teorioilla, ettd mo-
nikaan heista ei ole ehtinyt tarkastelemaan Kriittisesti
edelleen vallitsevien epaoikeudenmukaisuuksien syita ja
seurauksia. Monet amerikkalaisfilosofit ovat kylla eri-
koistuneet bioetiikkaan, ympéristoetiikkaan, liike-elaman
etiikkaan ja ammattietiikkaan yleisemminkin, mutta hei-
dan tyonsa on useimmiten ollut vain valmiiden teorioiden
mekaanista soveltamista tai vallitsevien kasitysten myo-
tailya, ei moraalikysymysten reflektiivistd tarkastelua.

Mutta eiko soveltava etiikka sitten ole valmiiden filosofis-
ten teorioiden mekaanista soveltamista tai vallitsevien
moraalikasitysten myotailyd? Muun muassa naihin kysy-
myksiin vastasi Timo Airaksinen artikkelissaan 'Mit& on
kaytannollinen etiikka?, joka ilmestyi vuoden 1983 Aja-
tus- -aikakauskirjassa ja jonka myo6té alan tutkimus Suo-
messa alkoi puolitoista vuosikymmenta sitten. 4
Airaksinen tarkasteli kirjoituksessaan Peter Singerin
yritysta ratkoa kaytanndllisida moraaliongelmia utilitaris-
tisesta lahtokohdasta k&sin ja Nicholas Rescherin pyrki-
mysta ottaa kantaa eettisiin pulmakysymyksiin vetoa-
matta mihinkdan erityiseen teoriaan.’ Singerin mallia
Airaksinen piti virheellisend, koska sen mukaan esimer-
kiksi maidontuotantoon kaytetyilla lehmilla olisi oikeus
toistensa seuraan, liikkkumatilaan, puhtauteen, tuoreeseen
ruokaan ja sdanndlliseen lypsamiseen. Han huomautti
kuitenkin, ettd 'suomalainen maanviljelija tuskin on val-
mis tekem&an kotieldimestddn pyhda lehmaa minkaan
moraaliargumentin suostuttelemana’, ja paatteli tasta
Singerin utilitarismin johtavan 'outoihin lopputuloksiin’.’
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Rescherin kasitysta Airaksinen arvostelee sen mahdolli-
sen epaoikeudenmukaisuuden takia. Rescher esitti, etta
nykyaikaisen ladketieteen ja terveydenhuollon ongelmat
johtuvat paéasiassa ihmisten huonoista elaméntavoista ja
heidan liian suurista odotuksistaan uusien parannus-
keinojen suhteen, ja ettéd parhaan ratkaisun naihin tarjoa-
vat ruokailu- ja liikuntatottumusten muuttaminen yksilo-
tasolla. Kuten Airaksinen totesi kritiikissdan, tallainen
ehdotus jattda huomiotta suuren joukon holhouksen
oikeutukseen ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuu-
teen liittyvia kysymyksia.

Eettisten teorioiden mekaanista soveltamista kaytan-
néllisiin ongelmiin on alan kansainvélisessa kirjallisuu-
dessa arvosteltu paitsi tulosten epdintuitiivisuudesta -
kuten Airaksinen teki - myds kaytannollisista syista. Esi-
merkiksi Arthur Caplan kiinnitti samana vuonna ilmesty-
neessa artikkelissaan 'Can applied ethics be effective in
health care and should it strive to be?’ huomiota siihen,
ettd ainakin terveydenhuollon eettisissd kysymyksisséa
filosofien kykyjé yleisten teorioiden puolueettomina sovel-
tajina, jonkinlaisina moraali-insinddreind, on suuresti lii-
oiteltu.I7 Soveltavien eetikkojen asema amerikkalaisissa
sairaaloissa perustuu, kuten Caplan totesi kirjoitukses-
saan, kolmeen seikkaan: kykyyn analysoida asioita kasit-
teellisesti, tietdmykseen etiikan teorioista ja oletettuun
puolueettomuuteen. Mutta nadiden ominaisuuksien hyo-
dyllisyys ja jopa olemassaolo voidaan kyseenalaistaa. Ka-
sitteellisen selvitystydn korostaminen johtaa kéytadnndssa
siihen, etta filosofit kutsutaan ratkomaan vain ladkarien
tai hoitajien mielestd ongelmallisia tilanteita - ei valtta-
matta niitd kysymyksia, jotka ovat moraalisesti kaikkein
pulmallisimpia. Teorioiden hallinta ja niihin keskittymi-
nen taas voivat estaa eetikkoa ndkemasta arkijarjelle sel-
via ratkaisuja terveydenhuollon kysymyksiin. Eikéa filoso-
fien puolueettomuus tydssaén ole itsestaén selvad —kun
eetikot puetaan valkoisiin takkeihin ja heille annetaan sa-
manlainen hakulaite kuin laakareillekin, he asettuvat
useammin laakintdhenkiléstén kuin potilaiden puolelle
ndiden valisissa kiistoissa.Caplanin kritiikki kohdistuu
ennen muuta etiikan professionalisoitumiseen, joka on
varsin amerikkalainen ilmid. Teoreettisemmalta kannalta
soveltavan etiikan kahta paalinjaa, moraalioppien mekaa-
nista soveltamista ja intuitioihin nojautumista, voidaan
arvostella, kuten Airaksinen teki, toisaalta oudoista tulok-
sista ja toisaalta moraalin yleisten vaatimusten unohtami-
sesta. Mutta onko sitten olemassa kunniakkaampaa tapaa
harrastaa soveltavaa etiikkaa, joka kuitenkin on yksi ta-
man hetken tarkeista filosofisista suuntauksista?

Jonathan Glover esitti vuonna 1977 kirjassaan Causing
Death and Saving Lives mallin, jota noudattamalla filoso-
fit voivat tarkastella moraalikysymyksida muodostamalla
hypoteesejé ja testaamalla niita - tieteenkaltaisesti.18 Pe-
rinteisid moraaliperiaatteita voi Gloverin kasityksen mu-
kaan koetella kahdella eri tasolla. Ne ovat ensinnadkin
falsifioitavissa loogisesti tai kasitteellisesti, mikali niiden
teoreettinen pohja on inkonsistentti tai inkoherentti. Talla
perusteella on usein pyritty kumoamaan esimerkiksi sel-
laiset egoismin muodot, joissa muilta vaaditaan saantojen
noudattamista mutta omalle toiminnalle samanlaisia ra-
joituksia ei hyvaksytd. Toiseksi moraaliperiaatteita voi-
daan testata tarkastelemalla ihmisten reaktioita niiden
sovelluksiin todellisissa tai kuvitteellisissa ongelmata-
pauksissa. Mikali eettisen teorian johdonmukainen kaytto
joissakin tilanteissa herattad voimakasta tunteenomaista
vastustusta, filosofin pitaisi ottaa tdma huomioon ratkai-
suja esittdessaan.
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Kaikki perinteiset moraaliopit voidaan itse asiassa hyl&a-
ta vetoamalla emotionaalisiin reaktioihin, mikali niille an-
netaan yhta paljon painoa kuin loogisille ja kasitteellisille
tekijoille - jota Glover ei valttdmattd halunnut tehda.
Aristoteelinen etiikka vaatii monissa tilanteissa ihmisten
erottelua sellaisten tekijoiden kuin yhteiskunnallisen ase-
man, etnisen alkuperan tai sukupuolen perusteella ja he-
rattda nain Kkielteisia tunteita. Kantin moraaliopin hyvin
tunnettu intuitiivinen ongelma on valheen ehdoton tuo-
mittavuus jopa sellaisissa tilanteissa, joissa totuudessa
pysyminen johtaa murhaajan uhrinsa jaljille. Benthamin
ja Millin utilitarismi taas nayttaa johdonmukaisesti sovel-
lettuna sallivan yksiléiden uhraukset kollektiivisen hyvan
saavuttamiseksi.

Tata Gloverin mallin korollaaria voidaan mielestani pi-
téa oikeanlaisen soveltavan etiikan lahtékohtana. Mikaan
traditionaalinen etiikan teoria ei voi tarjota yleisesti hy-
vaksyttavia ratkaisuja kaikkiin moraalisiin pulmakysy-
myksiin. Koska vastauksia kuitenkin halutaan etsig, filo-
sofit voivat osallistua keskusteluun kayttamalla hyvak-
seen loogisia ja késitteellisia kykyjaan, luovaa mielikuvi-
tustaan seka tietamystdan etiikan teorioista, ainakin kol-
mella tavalla. Filosofit voivat ensinnakin osoittaa, etta
keskustelussa esitetyt ratkaisuehdotukset on perusteltu
tai voidaan perustella vain inkonsistenteilla tai inkohe-
renteilla teorioilla. Toiseksi filosofit voivat vastaesimerk-
keja luomalla nayttdd, millaisia vastenmielisia toiminta-
ohjeita sovelletut teoriat tuottavat joissakin todellisissa
tai kuvitteellisissa tilanteissa. Kolmanneksi filosofit voi-
vat esittdd omia ratkaisuehdotuksiaan muiden arvioi-
taviksi. Kaikissa néissa tehtavissa on tarke&é tuntea seka
perinteisten moraalioppien toiminta ja perusteet ettd
kasiteltdvaan asiaan liittyvat uskomukset ja tietamys.©

Tallainen maarittely tekee soveltavan filosofisen etiikan
alaltaan laajaksi mutta menetelmiltdan rajoitetuksi. So-
veltavan etiikan alaan tavallisesti luetut bioetiikka, ympéa-
ristoetiikka, ammattietiikka ja liike-elamén etiikka voivat
kaikki kasitellda ongelmia, joiden tarkastelu filosofisesti on
mahdollista ja hedelméallistd. Mutta samoja ongelmia voi-
daan kasitella myds muista nakokulmista, esimerkiksi
ammatillisesti, poliittisesti, ideologisesti, sosiologisesti ja
kulttuurifilosofisesti. Naméa ldhestymistavat eivat néh-
dakseni tarkasti ottaen kuulu soveltavan filosofisen etii-
kan piiriin.



Suomalaiset filosofit ovat viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana harrastaneet soveltavaa etiikkaa varsin pal-
jon. Vaikka harva haluaa leimautua 'pelkaksi’ soveltavak-
si eetikoksi, alalta on lyhyessd ajassa julkaistu parisen-
kymmenta kirjaaja pitkalti toistasataa artikkelia, suurek-
si osaksi kotimaisilla mutta myds kansainvalisilla foo-
rumeilla.2

Suomalaisen soveltavan etiikan kansainvélinen l&pi-
murtotyd oli epéilyksettd Heta Hayryn Helsingin yliopis-
tossa hyvaksytty vaitdskirja The Limits of Medical Pater-
nalism, joka ilmestyi englantilaisen kustannustalo
Routledgen julkaisemana vuonna 1991.21 Hayry tarkasteli
holhouksen ongelmaa terveydenhuollossaja esitti, etté va-
pauden ja autonomian oikea ymmartaminen johtaa useim-
pien paternalismin muotojen tuomitsemiseen laakinta- ja
hoitotydssa. Hanen teoreettisena lahtékohtanaan oli sel-
lainen liberalismin muotoilu, joka ottaa huomioon yhta ai-
kaa seka tekojen ja tekemattd jattdmisten seuraukset yk-
siléiden hyvinvoinnin kannalta ettd vapauden keskeisen
aseman itsendiseen paatdksentekoon pystyvien toimi-
joiden heitd itseddn koskevissa valinnoissa. Hayry on tar-
kastellut samasta nakokulmasta, muun muassa useissa
kansainvalisesti ilmestyneissd artikkeleissa ja vuonna
1998 julkaistussa kirjassaan Individual Liberty and Medi-
cal Control, mydés immuunikadon, eutanasian, tervey-
denhuollon voimavarojen ja geenitekniikan ongelmia.2
Bioetiikan lisdksi hanen toimintansa on suuntautunut
muillekin soveltavan etiikan aloille, esimerkiksi ammatti-
etilkkaan ja kansainvalisestikin védhemman tutkittuun
taiteen ja moraalin valiseen suhteeseen.

P&&osa muidenkin suomalaisten filosofien toiminnasta
soveltavan etiikan alalla on suuntautunut lddkinté-ja bio-
etiikan kysymyksiin. Erityisesti Turun yliopistossa vai-
kuttavat Juhani Pietarinen, Juha Raikka, Veikko Launis
ja Marjo Rauhala-Hayes ovat tutkineet ahkerasti 14a-
kinta- ja hoitoetiikan luonnetta, itsemaaraamisoikeuden
rajoja, terveydenhuollon resurssiongelmia sekd viime
vuosina myds modernin geenitekniikan tuottamia moraa-
lisia ongelmia.24 Kirjoissa Doing the Decent Thing with
Genes ja Genes and Morality Pietarinen, Raikkaja Launis
tarkastelevat sellaisia ajankohtaisia aiheita kuin bio-
tekniikan kaupalliset sovellukset, ihmisten oikeus tietda
tai olla tietAméatté perimansa vajavaisuuksista seka gee-
nitestien kayttd tydéhoénotossa ja vakuutustoiminnassa.5

Geenitekniikan eettisia ja yhteiskunnallisia kysymyksia
tutkivat Helsingin yliopistossa myds Seija Taimi, Sirkku
Kristiina Hellsten, Tuija Takala ja Jaana Hallamaa.®
Seppo Sajama Joensuun yliopistosta on tarkastellut arki-
paivan etiikkaa hoitotydssa ja Simo Vehmas Jyvaskylan
yliopistosta on arvioinut utilitaristisen bioetiikan epaintu-
itilvisuutta alyllisesti kehitysvammaisten lasten koh-
telussa.7

Muiden soveltavan etiikan lajien harrastus on Suomessa
jadnyt bioetiikkaa kapeammalla pohjalle. Filosofisen
ympéristoetiikan uranuurtajana maassa voidaan pitéa Ju-
hani Pietarista, joka 80-luvun puolivalissa analysoi kiin-
nostavalla tavalla ihmisten erilaisia suhtautumistapoja
luontoa kohtaan.B Hanen mukaansa vallalla oleva luonto-
suhteemme, hédnen sanankayttonsa mukaan utilismi, joh-
taa aikaa myéten joko materiaalisen hyvinvointimme jyrk-
kaan vahenemiseen tai ainakin henkiseen latistumiseen,
joka ei jata sijaa sivistys-ja kulttuuri-ihanteille. Vaihtoeh-
toisista malleista mystismi (intuitiivinen luonnon pyhaksi
kokeminen) japrimitivismi (luonnon sédilyttaminen ihmis-
ten kustannuksella) eivat nekdan pysty hamaryytensa ja
ehdottomuutensa vuoksi tarjoamaan ratkaisua hyvinvoin-
nin ja ympariston suojelemisen véaliseen ristiriitaan. Pieta-
rinen esittikin, etta oikea suhteemme luontoon on huma-
nistinen’. meidan pitéisi ndhdéa luonnon suojeleminen osak-
si ihmisen ja kulttuurin turvaamista riistolta ja
barbarialta.

Tuotteliain ymparistofilosofimme ja ymparistéeetikkom-
me on pitkdan ollut Helsingin yliopistossa toimiva Leena
Vilkka, jonka aatteellisena lahtékohtana tydssaan on etii-
kan teorioiden laajentaminen ihmisista eldimiin ja luon-
toon.® Hanen Kkritiikkinsd kohteena on muun muassa
konservationismi, joka pyrkii huolehtimaan luonnosta
vain ihmisten tarkoitusperien tyydyttdjana, ja hénen ta-
voitteenaan preservationismi, joka suojelisi luontoa sen
oman itseisarvon takia, ei valineena tulevaisuuden hyoty-
kayttoon. Pietarisen esittaman jaon mukaan perustelut
téalle kannalle lahenevat mystismié ja primitivismia. Vil-
kan kirja The Intrinsic Value of Nature, joka ilmestyi
Rodopin kustantamana vuonna 1997, on toistaiseksi laajin
suomalainen ympéristéetiikan esitys kansainvalisilla
markkinoilla.®

Liike-elaman etiikka on kasitteend epdilyttanyt joitakin
suomalaisfilosofeja. Timo Airaksinen Kirjoitti vuoden 1983
pioneeritydssaan seuraavasti:

[Kapitalistinen liiketoiminta [vaatii] usein laajoja pe-
rusteluita, ja kun niitd ei 16ydy terveesta jarjesta, tur-
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vaudutaan erilaisiin manipulaatiomenetelmiin. Silloin
on olemassa vaara, etta filosofiakin valjastetaan veté-
maan vankkureita, joiden lastista ei ole tietoa. Apu-
rahat, virat, tutkimusohjelmahoukutukset ja julkinen
kiitos ovat kiusauksia filosofeillekin. Taméan vuoksi he-
réd kysymys siitd, kuinka pitkalle filosofisen teorian
sovellutuksien etsimisessd on syyta menna. Uskoakse-
ni filosofisilla argumenteilla on luonnolliset mielek-
kyysrajansa; esimerkiksi liike-elaméan moraalista huo-
lehtiminen on aika epéfilosofisen tuntuinen tehtava.a

Airaksisen epéilyista huolimatta hadnen oppilaistaan aina-
kin Maija-Riitta Ollila, Marjaana Kopperi sekd Olli
Loukola ovat tutkineet ja tehneet tunnetuiksi kapitalisti-
sen liike-elaman eettisia kysymyksia.2 Suomalaisen liike-
elaman etiikan kansainvélista lapimurtoa on toistaiseksi
saatu odotella, mutta Australiassa Monashin yliopistossa
alalta vaitellyt Jukka Kilpi saattaa muuttaa tilanteen
vuonna 1998 Routledgelta ilmestyneelld Kirjallaan The
Ethics of Bankruptcy.3 Siind han puolustaa ansiokkaasti
vararikkoon joutuneen oikeutta vapautua velkataakas-
taan. Kilpi perustelee kantaansa kantilaisen autonomian
kasitteen pohjalta ja paatyy siihen, ettd omaa itsemaa-
radvyyttaan ja vapauttaan kunnioittava yksild ei voi jar-
kevasti sitoutua riskialttiiseen ja yhteiskuntaa hyddyt-
tavaan yritystoimintaan, ellei hanelle ep&onnistuessaan
anneta mahdollisuutta saada velkojaan anteeksi ja sen
myo6ta tulla taas tuottavaksi yhteison jaseneksi.

Soveltavan etiikan aloista laajin on yleinen ammatti-
etiikka, johon jokainen kaytanndllisté filosofiaa harrasta-
nut on jossain uransa vaiheessa joutunut tavalla tai toisel-
la puuttumaan. Ammattietiikan yleisesitysten kotimainen
klassikko on Timo Airaksisen toimittama Ammattien ja
ansaitsemisen etiikka,3 ja Airaksisen esiintyminen paa-
puhujana Society for Applied Philosophyn 1993 vuosiko-
kouksessa Englannissa teki suomalaista alan tydta tunne-
tuksi kansainvalisellakin foorumilla.® Yksittaisista am-
mattikunnista ladkarien, hoitajien, yrittdjien ja yritysjoh-
tajien lisaksi huomiota ovat saaneet osakseen erityisesti
tieteentekijat, insindorit, journalistit sek& tietotekniikan
suunnittelijat ja kayttajat.3

AV

Metodiselta kannalta tarkasteltuna suurin osa suomalai-
sesta soveltavasta etiikasta on ollut tiedostamattoman
ammattitaitoista - esireflektiivisesti kompetenttia. Aina
kun filosofit ovat l&dhestyneet kaytannollisia moraalion-
gelmia oman tieteenalansa nékdkulmasta ja valineistolla,
tarkastelut ovat olleet tasapainoisia ja teoreettisesti pate-
vid. Ne ovat silloin keskittyneet tehtaviin, joita soveltaval-
le filosofiselle etiikalle voidaan parhaiten uskoa, nimittain
esitettyjen argumenttien koetteluun niiden késitteellisen
pitdvyyden ja asenteellisen uskottavuuden suhteen. Filo-
sofit ovat myds aika ajoin esitténeet ratkaisuehdotuksia
ajankohtaisiin moraalikysymyksiin tutkimatta tarkem-
min niiden opillista taustaa, mutta nama yritykset voi-
daan ehkd armeliaasti luokitella puheenvuoroiksi ylei-
sempaan kansalais- ja arvokeskusteluun.

Soveltavan etiikan ongelmat jakaantuvat mielenkiintoi-
sella tavalla vanhoihin ja uusiin. Vanhoissa kysymyksisséa
- kuten abortin tai itsemurhan oikeutus - useimmat
normatiiviset kannat perusteluineen on jo kauan sitten
tuotu julki, ja filosofin tehtavéaksijaakin l1ahinnd nakemys-
ten kuvailu ja niitd vastaan esitetyn kritiikin arviointi.
Uusissa ongelmissa - joiden ei tarvitse olla kaytannon
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kysymyksind uusia - perustava selvitystyd on ollut pit-
kaan tekemattd, ja niiden kasittelyssa filosofi joutuu luo-
maan uusia teoreettisia malleja sekd omien kantojensa
etté niiden vastaisten asenteiden perustaksi. Heta Hayryn
The Limits of Medical Paternalism ja Jukka Kilven The
Ethics of Bankruptcy ovat erinomaisia esimerkkeja uusien
ongelmien luovasta késittelystd. Hayryn seurauseettinen
liberalismi ja Kilven liberaali kantilaisuus ovat itse asias-
sa molemmat kokonaisia eettisia teorioita, jotka ovat ke-
hittyneet ennen vain pinnallisesti tarkasteltujen alueiden
perusteellisesta tutkimuksesta.

Esimerkkina kansainvélisesti vanhasta mutta Suomes-
sa viela filosofisesti varsin uudesta soveltavan etiikan on-
gelmasta voidaan pitdd kysymysté eldinten oikeuksista.
Suosituimmat maailmalla esitetyt kannat siihen ovat ve-
donneet ihmisten velvollisuuksiin, tarpeettoman karsi-
myksen valttamiseen, luonnon ja sen olioiden itseisarvoon
sekd saadylliseen kayttaytymiseen.7 Myods kotimaassa
kaikilla n&illa malleilla on ollut kannattajansa.

Ihmisten velvollisuuksien ja niista seuraavien eldinten
oikeuksien puolesta esiintyi vuonna 1988 Helsingin yli-
opistossa jarjestetyssd keskustelutilaisuudessa S. Albert
Kivinen.38 Han rakensi G.E. Mooren ajatusten pohjalta
deontologisen teesin, joka velvoittaa meidat pidattayty-
maan toisille olioille turhaa karsimysta aiheuttavista te-
oista. Sama kanta voidaan esittdd myds seurauseettisessa
muodossa, kuten Peter Singer teki klassikoksi muodos-
tuneessa teoksessaan Animal Liberation. Nakemyksen
ydin on kummassakin tapauksessa se, ettd kyky tuntea
tuskaa luo perustan minka tahansa eldvan olennon prima
facie-oikeudelle olla tulematta satutetuksi ilman hyvaa
syyta.

Tatad ajatusta voidaan laajentaa kahdella eri tavalla.
Singeria seuraten Suomessakin on esitetty, etta eldinten,
mukaan lukien ihmisten, tietoisuudessa on tasoja, jotka
antavat pohjan erilaisille oikeuksien luokille.® Sellaisilla



elaimilld, jotka tiedostavat oman ajallisesti jatkuvan
olemassaolonsa mentaalisten tilojen subjekteina, on oike-
us paitsi tuskan vélttamiseen myds elamaén —olemassa-
olonsa jatkumiseen. Sen sijaan sellaisilla olioilla, jotka
pystyvat tuntemaan tuskaa mutta jotka eivat ole itse-
tajuisia, on Vain' oikeus karsimyksen valttamiseen. Toi-
nen vaihtoehto on esittda, ettd alkeellisinkin tajunta oi-
keuttaa haltijansa myfds elam&én ja puuttumattomuuteen,
ei vain ruumiilliseen hyvinvointiin — Leena Vilkka on
nayttanyt téissddn puolustavan tata kasitysta, jossa ela-
ma sen kaikissa muodoissa ndhdaan itseisarvoisena ja
kunnioitusta ansaitsevana.4

Eléinten oikeuksia voidaan niin puolustaa kuin vastus-
taakin vetoamalla sdadyllisyyteen ja kunnollisuuteen ih-
misten kayttaytymisessa. Juhani Pietarinen tuntuu aset-
tuvan eldinten oikeuksien kannalle vaatiessaan luon-
tosuhteeltamme humaanisuutta.4l Toisaalta esimerkiksi
llkka Patoluoto puolusti postuumisti ilmestyneessa kirjas-
saan Oikeudet ja elAmé&n arvo kasitystd, jonka mukaan
elaimillé ei voi olla samanlaisia oikeuksia kuin ihmisill&.
H&an kritisoi Singerin teoriaa viittaamalla sen liialliseen
yksinkertaisuuteen:

Singerin teoriasta nayttaisi [...] seuraavan ajatus, etta
kaikkien eldinten ensimmaisia oikeuksia on oikeus ela-
maan. Jos poistan itsestani lapamadon, tuhoan samal-
la lapamadon ja siten kaikki sen oikeudet koska se il-
meisesti menehtyy tdman poiston yhteydessa. Kumpi
voittaa tdmén taistelun, lapamato vai min&a?4

Samanlaiseen intuitiiviseen outouteen vetosi Timo Airak-
sinen vuoden 1983 artikkelissaan, jossa h&n otti l&ahto-
kohdakseen suomalaisten karjankasvattajien asenteet
elainten hyvinvointiin.

Suomalaisessa keskustelussa yleinen elédinten oikeuksi-
en vastaisuus on ymmarrettavissa, mikali se ndhdaan vas-
taukseksi kannalle, jonka mukaan mika tahansa elaméan
tai tietoisuuden kipind oikeuttaa olion ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen ja vapaaseen, lajilleen tyypilliseen ela-
maan. Oikeuksien vaatiminen isorokkovirukselle ei ole
omiaan herattdmaan kansalaisten luottamusta filosofeja
kohtaan. Mutta etiikan harrastajien pitdisi nahda, etta
eldinten oikeuksia voidaan puolustaa maltillisemminkin.
Singerin teoria ei oikein tulkittuna vaadi lapamadoille oi-
keutta elam&an eikd isorokkoviruksille lajityypilliseen
kayttaytymiseen. Vain itsetajuisilla olioilla - ihmisten li-
saksi ehka muilla ihmisapinoilla ja delfiineilla - on oikeus
elamaan, tuntevilla olennoilla - kuten Kissoilla, koirilla ja
lehmilla - pelkkd oikeus tarpeettoman karsimyksen
valttdmiseen. Juuttuminen &aérikantoihin on paassyt eh-
kaisemaan jarkevampien nédkemysten kehittdmista elain-
ten hyvinvoinnista ja oikeuksista.

\%

Soveltavan etiikan roolista suomalaisessa filosofiassa ja
yhteiskunnassa on esitetty vastakkaisia ndkemyksia. llk-
ka Niiniluoto pit&é Kkirjassaan Jarki, arvotja valineet tar-
keana sita, etta filosofit ovat auttaneet muita 'ihmisia tie-
dostamaan, jasentdmaan ja Kriittisesti arvioimaan omia
arvojaan’.8 Lars Hertzberg taas on tuoreessa kirjoitukses-
saan Voidaanko etiikkaa soveltaa?’ asettunut epéile-
vammalle kannalle. Hanen mielestdéan soveltava etiikka ei
suinkaan taijoa ratkaisua niihin ongelmiin, jotka filosofi-
en vetdytyminen vastuustaan varhemmin talla vuosisa-
dalla aiheutti. Tamé&n paivan soveltava etiikka ei ole 'pa-

kotie moraalifilosofian rappiotilasta, vaan pikemminkin
sen huipentuma’ - moraalisten pulmien ndkeminen intel-
lektuaalisina kysymyksina johtaa hanen mukaansa vaka-
vuuden katoamiseen filosofisesta etiikasta.4

Oma kasitykseni on, ettéd filosofeja tarvitaan eettisten
kannanottojen ja niiden perusteluiden arviointiin niin
tieteellisessa kuin julkisessakin keskustelussa. Vaikeiden
moraalikysymysten kasittely alyllisena leikkinad valottaa
niiden késitteellisia piirteitd ja loogisia yhteyksia tavalla,
johon asioiden katsominen liian laheltd - vakavasti - ei
anna mahdollisuutta. Filosofien rooliin ongelmien lopulli-
sina ratkaisijoina voi sen sijaan suhtautua epailevammin.
Soveltava eetikko, joka kuvittelee tietdvdnsd muita kan-
salaisia paremmin, kuinka heidan pitaisi elda elamaansa,
on joko joutunut hybriksen valtaan tai unohtanut oikean
roolinsa filosofina.
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MIKKO SALMELA

REALISMI JA

ANTIREAL1SMI

1900-LUVUN

SUOMALAISESSA
MORAALIFILOSOFIASSA

Paattymassa olevaa 1900-lukua voidaan hyvélla syylla luonnehtia
metaetiikan vuosisadaksi. Moraalinen antirealismi, ndkemys, jonka mu-
kaan ei ole olemassa arvostelman esittajasta riippumattomia moraalisia
tosiasioita tai totuuksia, haastoi 1900-luvulla perinteisen moraalirealismin
kilvaammin ja menestyksekkaamin kuin koskaan aiemmin, ja keskustelu
realisminja antirealismin patevyydesté jatkuu yha vilkkaana.

M etaetiikan vuosisata

Moraalista antirealismia eli moraalisen totuuden koko-
naan hylkaavaa ei-kognitivismia tai moraalitotuudet epis-
teemisiksi ymmartavaa eettistd konstruktivismia* ovat
meilla perinteisen késityksen mukaan kannattaneet
sosiologis-empiristinen seké loogis-analyyttinen suuntaus
Edvard Westermarckin, Rolf Lagerborgin, Eino Kailan ja
G.H. von Wrightin johdolla. Realismiin on vastaavasti lii-
tetty fenomenologisen arvoetiikan perinne, J.E. Salomaa,
Erik Ahlman ja Sven Krohn. Asetelma ei ole kuitenkaan
tarkemmin katsottuna néin yksioikoinen. Molemmista
suuntauksista 16ytyy toki selvapiirteisia tapauksia; Wes-
termarckja Lagerborg antirealismin taholta seké Salomaa
ja Krohn realismin puolelta. Mielenkiintoisempia ovat
ehka kuitenkin sellaiset ajattelijat kuin Ahlman, Kaila ja
von Wright, joilta voidaan 16yt ristivetoa molempiin
suuntiin. Juuri tdma jannite tekee heistd mielestani edus-
tavia esimerkkeja 1900-luvun moraalifilosofiasta - tai ai-
nakin sen hengesta - niin suomalaisittain kuin kansainva-
lisestikin.

Erik AhlImanin eksistentialistinen intuitionismi

G.H. von Wright on luonnehtinut G.E. Mooren ajattelua
"harvinaiseksi yhdistelméksi syvalle juurtuneita, liki dog-
maattisia filosofisia vakaumuksia ja elavaa epailya mita
tahansa niitd puolustavaa tai niiden todisteeksi esitettya
argumenttia kohtaan.”1 Tama kuvaus soveltuu mielestani
myo6s Erik Ahlmaniin. Hanell& on luja intuitiivinen vakau-
mus yksil6llisesti patevia arvoja kannattavan varsinaisen
min&n olemassaolosta. Namé olemukselliset arvot voidaan
Ahlmanin mukaan paljastaa totuudellisen itsehavainnon
avulla. "Kasitykseni on ollut alusta asti, ettéd arvot to-
dellisesti ovat ainoastaan tahdossa, tahdon kvaliteetteina.
Kun ihminen seuraa itseyttddn, han tahtoo 'objektiivisia’
arvoja, 'tosia’ arvoja,” tiivistdd Ahlman Ihmisen problee-
missa,2 Toisaalta kasitteet "objektiivinen”ja "tosi” esiinty-

vat oheisessa lainauksessa heittomerkeissd. Tama paljas-
taa Ahlmanin ajatteluun siséltyneen epdilyn intuition tie-
dollista patevyyttd kohtaan. Ei-kognitivistinen intui-
tionismi on harvinainen kanta, mutta Ahlman perustelee
sitd ontologisilla, merkitysopillisilla ja tieto-opillisilla
argumenteilla.

A. Ontologinen kritiikki: arvojen introjektio

"Arvojen introjektio” on Ahlmanin tarkein peruste arvos-
telman esittdjasté riippumattomien moraalisten tosiasioi-
den olemassaoloa vastaan. Kyseessa on sama ilmio, jota
Edvard Westermarck ja John Mackie ovat nimittaneet
arvostustemme objektivoinniksi tai projektioksi niiden
kohteiden aidoiksi ominaisuuksiksi.3

Taipumus introjektioon johtuu Ahlmanin mukaan en-
sinnakin siitd arkikokemuksen ilmidsta, etta koemme asi-
at ja oliot arvokkaiksi tai epaarvokkaiksi ja puhumme
niista sellaisina. Eri yksiléiden arvot muistuttavat mydés
toisiaan niin paljon, ettd tietoisuus arvojen subjektiivi-
sesta alkuperastad hukkuu. Arvoja yhdenmukaistaa niin-
ikdan kulttuurin eetos: yhteisén vallitseva kasitys oikeista
arvoista ja niiden keskindisesta jarjestyksestd.4 Intro-
jektion viimeisin muttei vahaisen syy on vihdoin se, etta
arvojen liittdminen pysyviin ja konkreettisiin kohteisiin
vahvistaa ihmisen eksistentiaalista turvallisuuden tun-
netta sek& motivaatiota eettisesti oikeaan toimintaan. Ta-
ma patee erityisesti uskonnollisen metafysiikan uskomuk-
siin moraalisesta maailmanjarjestyksesté ja Jumalan ole-
massaolosta. Vaikka ndma uskomukset ovat ontologisesti
virheellisig, ne tarjoavat arvokkaan "kainalosauvan” ihmi-
sille, jotka eivat tavoita uskonnollisia tai eettisid arvo-
kokemuksia ilman kyseisten uskomusten totena pitamis-
td. Ahlmanin huomautus siséltdd mielenkiintoisen yhty-
makohdan Eino Kailan Syvahenkisessa elamassa esitta-
maan kasitykseen uskontojen ja metafyysisten maailman-
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katsomusten 'praktillisesta’ koeteltavuudesta. Siind missa
Kaila pitdd kuitenkin uskoa moraalisen maailmanjar-
jestykseen lahinna "heikompien astioiden” "sielunlddkin-
tédna”, jota vitaalisesti syvahenkinen yksilé ei tarvitse,
Ahlman turvautuu tahéan "kainalosauvaan” ainakin ajoit-
tain myds omassa ajattelussaan.5

B. semanttinen kritiikki: merkitysten tunnevaritys

Moraalirealismin merkitysopillinen osio sanoo, ettd mo-
raalikasitteet viittaavat tekojen, toimintatapojen tai hen-
kiloiden objektiivisiin ominaisuuksiin ja etté niitd koske-
vat arvostelmat ovat tosia tai epatosia. Ahlman myodntaa,
ettd erityisesti arvoarvostelmat ovat kieliopilliselta muo-
doltaan vaitelauseiden kaltaisia. Lause "Tama on keltai-
nen taulu” muistuttaa lausetta "Tama on kaunis taulu”.
Toisaalta arvoarvostelmien funktio ja looginen luonne on
lahempana tunteenilmauksia ja késkylauseita, jotka eivat
voi olla tosia tai epéatosia.6

Ahlmanin nédkemys arvokasitteiden emotiivisesta mer-
kityksesta perustuu kasitteen asiasisallon ja sen arvovari-
tyksen erottamiseen. Ei ole yhdentekevaa, puhutaanko
esimerkiksi "kansasta”, "joukosta” vai "rahvaasta”, silla
vaikka kasitteiden asiasiséltd on jokseenkin sama, niin
niiden arvovaritys poikkeaa huomattavasti. Puhtaasti
arvovaritteisia eli taysin asiasisaltéa vailla ovat Ahlmanin
mukaan eettiset ja esteettiset peruskasitteet kuten kaunis
ja ruma, arvokas ja epaarvokas, hyva ja paha seké oikeaja
vaara. Siksi kysymysta "onko se totta” ei voida soveltaa
téllaisia kasitteitd sisaltaviin lauseisiin ennen kuin an-
namme arvokasitteille deskriptiivisen tulkinnan. Tama
voi Ahlmanin mukaan tapahtua kahdella tavalla. Joko tul-
kitsemme esimerkiksi kasitteen "hyva" psykologisesti tai
sosiologisesti siten, ettd "hyva" tarkoittaa minun hyvak-
symaani tai ihmisten yleisesti hyvaksymaa. Toinen vaih-
toehto on maaritella arvokasite esteettisen tai eettisen
normin tai maaritelmén avulla. Kumpikin tulkinta elimi-
noi kuitenkin moraalisen totuuden mahdollisuuden. Edel-
linen siksi, etta moraalista arvostusta koskevat totuudet
eivat ole moraalisia totuuksia. Jalkimmainen tulkinta si-
saltdd puolestaan loogisen ongelman. Vaikka yksittaiset
arvoarvostelmat voivat olla tosia tai epatosia siind mieles-
sd, ettd ne ovat annetun normin tai maaritelman mukai-
sia, niin itse perustavat normit tai maéaritelmat eivat voi
olla tosia tai epatosia, sillA nama maareet kuuluvat vain
véitelauseille.7 Toisaalta Ahlman toteaa, etté "joskaan siis
mielestdmme ei ole syytd kayttaa arvoarvostelmista sanaa
tosi, ei silti ole sanottu, etteivatkd ehka ne voisi ollajossain
mielessd ‘oikeita’, ‘yleispéatevi&’."8 Huomautus viittaa
fenomenologisen arvoteorian ndkemykseen itsensa oikeut-
tavasta evidenssistéa eli varmuudesta tiettyjen arvostusten
yleispatevyyden Kkriteerina.

C. Tieto-opillinen kritiikki: intuitionismin ongelmat

Kysymys moraalisen intuition tiedollisesta patevyydesta
askarrutti Ahlmania lapi hdnen elaméansa. Ahlman ei sul-
kenut pois itseoikeutettujen arvostusten mahdollisuutta,
pyrkih&n han itsekin sellaisten léytdmiseen. Ahlman oli
kuitenkin samaan aikaan piinallisen tietoinen niisté teki-
joista, jotka vaikeuttavat tallaisten arvostusten tunnista-
mista.

Evidenssin ongelmat liittyvat sekd arvostavaan henki-
166n, arvostuksen kohteeseen ettd arvostuksen sisaltdon.
Arvostava subjekti on Ahlmanin mukaan "ylen hailyva
suure. Se arvostaa eri kerroilla nakéjadn samaa objektia
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erilaisesti. Myds samalla hetkella se saattaa arvostella
objektia milteipd péinvastaisin tavoin tajuntansa eri
kerrostumissa.------- Mika naistd arvostuksista on silloin
subjektin todellinen arvostus”, Ahlman kysyy.9 Varmuu-
den elamys voi olla itsepetoksellinen, eikd vetoaminen
omaantuntoon takaa, ettd sitd on kuunneltu — jos sellai-
nen ylipdénsé on olemassa. Evidenssi haviaa myds aina,
kun sitd ryhdytaan tarkastelemaan Kkriittisesti. Siispa "mi-
tddn suoranaisia takeita siitd, ettd elamys todella on
evidenssielamys, ei ole,” myontdd Ahlman.10 Toiseksi,
arvostuksen kohteen maardaminen tuottaa suuria vai-
keuksia. Silla

se tajunta-asenne, jossa arvostus tapahtuu, myés on
omiaan vaikuttamaan itse objektiin.------- Kun me myoé-
hemmin arvostamme jotakin objektia toisin kuin aikai-
semmin, riippuu tdma suureksi osaksi siitd, etta tun-
nemme objektin tarkemmin tai uusilta puolilta. Emme
siis tarkkaan ottaen arvosta samaa objektia.ll

Uskoa itseoikeutettuihin arvostuksiin nakertaa vihdoin
se, ettd eri intuitionistit ovat esitténeet toisistaan poik-

keavia nakemyksia oikeista arvoista seké niiden keskinai-
sestd tarkeysjarjestyksesta. 2

Ahlmanin ratkaisu intuitionismin ongelmiin oli luopu-
minen moraalisen tiedon mahdollisuudesta eksistentiaali-
sen sitoutumisen tai valinnan hyvaksi. Intuitiot olemuk-
selliseksi ja velvoittaviksi koetuista arvoista ovat toki
edelleen olemassa, mutta meidan tehtadvaksemme jaa rat-
kaista, milloin panemme pisteen — periaatteessa loput-
tomalle kyselylle — niiden aitoudesta, ja paatdmme toimia
joidenkin intuitioiden mukaan. Téallainen eksistentiaali-
nen valinta ilmenee Ihmisen probleemissa, jonka mukaan
"mind lopulta seisomaan oman itsensa varassa. Se ei voi
saada mitdan tukea itsensa ulkopuolelta. Se on ihmisen
osa. Vain télla edellytykselld ihminen voi olla ihminen.”13

Eksistentialistista sitoutumista saattaa silti olla eréas-
s mielessd harhaanjohtavaa luonnehtia Ahlmanin "rat-
kaisuksi” intuitionismin ongelmiin. Ei-kognitivismi oli ni-
mittain ehk& hanen alkuperdinen kantansa, josta kasin
han Kritisoi intuitionismia, tata kohtaan tuntemastaan



kiinnostuksesta ja sympatiasta huolimatta. Talle tul-
kinnalle voidaan 16ytaa runsaasti tukea Ahlmanin tuotan-
nosta. Sen kiteytynein ilmaus on varhainen aforismi vuo-
delta 1925. Ahlman kuulostaa jopa postmoderneilta ajat-
telijoilta Emmanuel Levinasilta ja Zygmunt Baumanilta
vaittédessadn, ettéd "jos moraalia voitaisiin perustella, olisi
seurauksena — moraalin kuolema’¥4 Kyse ei kuitenkaan
ole tappiosta, silla arvojen vapaa ja vastuullinen valinta
saattaa olla ainoa tapa, jolla ihminen voi olla moraalinen
olento ja jonka avulla hédn voi mahdollisesti saavuttaa yh-
teyden olemuksellisiin arvoihinsa. Télle tulkinnalle voi-
daan loytda perusteita Ahlmanin tydpaivékirjasta, jonka
mukaan "moraalin olemukseen kuuluu, ettei sita voida pe-
rustella. Juuri sen kautta moraali on yhteydessa meidan
syvimman mindmme kanssa.”15

Eino Kailan elamanfilosofinen etiikka

Jos Erik Ahlmanin ajattelussa on voimakas anti-
realistinen pohjavirta realististen pyrkimysten alla, niin
asia on painvastoin Eino Kailalla. Téméan suhde etiikkaan
oli myods ilmeisen ongelmallinen. Yhtdaltda han korosti,
ettd "ankarasti vakava ja asiallinen” filosofia on tieteelli-
sen kasitteen- ja teorianmuodostuksen loogista ja tieto-
kriittista erittelyd seka yksityistieteiden tulosten yhdista-
misté yhtendiseksi maailmankasitykseksi.’6 Inhimillinen
kayttaytymista koskevat kysymykset kuuluivat siten Kai-
lan ajattelussa ensisijaisesti kokemusperdisten ihmis-
tieteiden alaan. Toisaalta Kaila tunnetaan laajasti myds
elaméankatsomukselliseksi luonnehditusta teoksestaan
Syvahenkinen elamé& — keskusteluja viimeisista kysymyk-
sista. Asetelman tekee ongelmalliseksi se, ettei Kaila mis-
sdan yhteydessa pohdi tassé teoksessa esitettyjen pohdin-
tojen suhdetta “tieteelliseksi” luonnehtimaansa filosofi-
aan: onko Syvahenkinen elama filosofiaa ja missé mielessa
se on sit4, jos se on?

Kyseessa on sama ongelma, johon ovat Kailan loogis-
analyyttisistd hengenheimolaisista térméanneet myos
Bertrand Russell sekd G.H. von Wright. Russellhan Kir-
joitti lukuisia populaarifilosofisiksi luonnehdittuja teoksia
esimerkiksi avioliitosta ja moraalista, sodasta ja rauhasta
seka kasvatuksesta. Emotivistina han tunnusti, etta ha-
nen moraaliset kannanottonsa ovat hanen omien
tunteidensa ja halujensa ilmauksia, joita esittdméalla han
pyrkii vaikuttamaan lukijoidensa tunteisiin ja haluihin.
Toisaalta Russell myonsi emotivistisen tulkinnan riitté-
mattdmyyden arvokokemuksen kuvauksena. Torjuessani
ehdotuksen harkataistelun tuonnista tdhan maahan, Rus-
sell kirjoittaa, "en tuntisi ainoastaan ilmaisevani halujani,
vaan etté haluni téssa asiassa ovat oikeita, mita tama sit-
ten tarkoittaakin.”I7 Kaila on ndhdéakseni samassa vali-
kadessa, vaikkei hédn tunnustakaan tyytymattomyyttéaan
emotivismiin yhtad avoimesti kuten Russell. Se voidaan
kuitenkin paatelld niistd monista nakdkulmista, joiden
avulla Kaila pyrkii "pelastamaan” arvovaitteet itsekin
esittamaltédan puhtaan emotivistiselta tulkinnalta.

Kailalta voidaan loytda nelja nakokulmaa etiikkaan.
Ensimmadinen, artikkelissa "Reaalitiedon logiikkaa” (1942)
selkeimmin muotoiltu, on emotivistinen. Sen mukaisesti
Kaila selittdd véitteet arvojen olemisesta esittajansé tar-
peiden ja tunteiden ilmauksiksi, jotka toimivat myds
toiminnan motiiveina. Han vertaa arvoarvostelmia poliit-
tiseen propagandaan, jonka ilmaukset ovat "yllykkeit,
suggestioita, imperatiiveja, tavalla tai toisella siis toi-
mintamerkkeja eli signaaleja (eikd symboleja).”18 Kailan
kritiikissa ei ole ehkd kuitenkaan kyse arvovaitteiden

perusteltavuuden, vaan arvojen arvostuksistamme riippu-
matonta olemista koskevien ontologisten uskomusten hyl-
k&damisesta.®

Syvahenkisessa elamassa esitetty praktillisen koetel-
tavuuden periaate on Kailan toinen ndkékulma moraaliin.
Se on yritys laajentaa mielekkaan kielenkayton aluetta
metafyysisiin elamankatsomuksiin, joiden todellisuutta
esittava siséltd on vahainen tai olematon mutta joilla voi
olla valtava kaytannéllinen merkitys toiminnan vaikutti-
mina. "Ne eldmankatsomukset ovat hyvat, joiden hedel-
mat ovat hyvat”, toteaa Kaila,D jonka "hyvid hedelmia”
ovat sellaiset syvédhenkiset arvot kuten lahimmaisen-
rakkaus, jalous, oikeudenmukaisuus, kauneus, hartaus ja
pyhyys. Naitd arvoja ei kuitenkaan voida koetella veto-
amalla niita kannattavien elamankatsomusten motivoi-
man toiminnan hyvéaksyttévyyteen, koska talléin syyl-
listyttaisiin keh&péaattelyyn. Praktillisen koeteltavuuden
kriteeriksi ei riitd myodskdan elamankatsomuksen totena
pitdmisen tuottaman tunnekokemuksen syvyys, silld sy-
vyys ei ole aidon syvahenkisyyden riittava, vaan ainoas-
taan valttamaton ehto, kuten olen yhdessa llkka Niini-
luodon kanssa todennut.2L

Kailan kolmas tulkinta etiikasta l6ytyy laajimmassa
muodossaan héanen esitelmastdan Suomen Akatemian vih-
kidisjuhlassa 1948.2 Se perustuu siihen huomioon, ettd
kaikkia kehittyneempia moraalijarjestelmia yhdistaa peri-
aate, jonka kristinusko tuntee "kultaisen sddnnén” nimel-
la&. Tama — Kailaa lainaten — "yleispatevaltad nayttava” ja
"omalaatuisen itsestéénselvaksi” koettu periaate on vasta-
vuoroisuuden vaatimus, joka perustuu tietoisuuteen yksi-
I6n symmetrisestd asemasta muiden yhteisén jasenten
kanssa.B Vaikka Kaila ndkee vastavuoroisuuden vaati-
muksen ennen muuta hahmoteoreettisena lainalaisuutena
sosiaalisen eldaméan alueella, hanen ndkemystéén voidaan
ehkd Ilukea my0s moraalista nakokulmaa loogisesti
maarittavien piirteiden analyysina. Tallainen tutkimus on
G.H. von Wrightin mukaan erdanlaista normatiivista
etiikkaa, koska moraalista ndkdkulmaa maarittavia piir-
teitd ei loydetd pelkdn kokemusperéisen tutkimuksen
avulla, vaan ne asetetaan. Viela pidemmalle normatiivisen
etiikan suuntaan meneva nédkemys voidaan kuitenkin 18y-
téd Kailan syvahenkisté elamaa koskevista Kkirjoituksista.

Vaikka Kaila hylkdad metafyysis-uskonnolliset kasityk-
set moraalisesta maailmanjarjestyksesta, hanen tieteelli-
nen teoriansa syvahenkisyyden kehityksestd muistuttaa
Hegelin idealismia tai Bergsonin vitalismia, joissa oikei-
den arvojen toteutuminen esitetddn historian varmaksi
lopputulokseksi. Kailan maailmanselityksen "sankari” on
Bergsonin tavoin eldm4, joka on vuosimiljardien saatossa
tuottanut yh& monimuotoisempia, jarjestyneempia ja laa-
dullisesti rikkaampia rakenteita. Tama eldméan lain-
alainen kehitys takaa Kailan mukaan syvahenkisyyden
kasvun myos tulevaisuudessa. "Syvahenkisyyden kasvu
on talla samalla linjalla ja on yhtad epaileméaténta kuin
mika tahansa muu todettu luonnonlaki,” han vakuuttaa.24

Kaila korosti kayttavansa "termia syvahenkisyys inhi-
millisen olemassaolon korkeimmista asteista, ei arvostus-
mielessa, vaan erdaasséd mielessa, joka mielesténi voidaan
jopa biologisesti maaritella".5 Toisaalta Kaila tulee hyvin
lahelle eettistd naturalismia, jonka mukaan normatiiviset
arvokasitteet voidaan maéaaritelld deskriptiivisten asia-
kasitteiden avulla. Kailan julkaisemattomasta aineistosta
voidaan |8ytaa jopa suora lainaus, jossa han maarittelee
arvonnousun  arvovapaasti maariteltavissa olevan
organisaatiotason nousun avulla.
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Elaman mahdollinen arvoja
merkitys voi muodostua
vain jatkuvasti etenevasta
arvonnoususta, loppumatto-
masta uusien arvojen val-
loittamisesta, korkeampien
kuin niiden, jotka jo omis-
tamme ja joista on tullut
arkipaivaisyyksia, kehityk-
sestd, toisin sanoen organi-
saatiotason noususta, jolla ei
ole alkua eika loppua.®

Tama kannanotto tarjoaa evolu-

tionistisen perustelun Kailan

nakemykselle syvéhenkisten

arvojen ehdottomuudesta mui-

hin arvoihin verrattuna.Z Bio-

loginen evoluutio luo toisaalta

jatkuvasti uusia, entista korke-

ampia arvoja, joten millaan ar-

voilla ei ole ylihistoriallista

yleispatevyytta. Tahan tapaan

ajattelivat myods Hegel ja Snell-

man, joiden moraalifilosofiaa

Kaila esitteli mydtamielisesti toisen maailmansodan aika-
na. On kuitenkin korostettava, ettei Kaila kehittéanyt eet-
tistd ajatteluaan implisiittisen evolutionisminsa suun-
taan. Tama olisikin ollut vaikeaa, silla se olisi ollut ris-
tiriidassa Kailan julkilausutun emotivismin kanssa.

G.H. von W right moraalisen nakékulman jaljilla

G.H. von Wrightin etiikka on ollut ennen muuta moraalis-
ta ndkdkulmaa ja moraalin kasitteitd loogisesti maa-
rittdvien piirteiden tutkimusta. Tallainen tutkimus yhdis-
tdd hadnen mukaansa toisiinsa normatiivisen etiikan ja
metaetiikan, joiden jyrkka erottaminen varhaisen analyyt-
tisen moraalifilosofian tapaan on virhe. Sellaiset etiikan ja
yhteiskuntafilosofian peruskésitteet kuin "hyva”, "velvolli-
suus”, "valta” ja "oikeudenmukaisuus” etsivat von Wrigh-
tin tunnetun ndkemyksen mukaan merkityssisaltoa.

Merkityssisallon tai mielen antaminen niille ja niiden
sisdisten merkityssuhteiden toteaminen myé6tavaikut-
taa néin ollen tilanteemme ymmartamiseen yhteiskun-
nallisina olentoina. Se antaa meille myds mittapuita,
joiden avulla voimme arvioida olemassaolevia laitok-
sia,

selittdd von Wright.B Perustavien moraalikasitteiden
eksplikaatiot eivat voi tietenkdan olla tosia tai epéatosia
sen enempdéd kuin maaritelméat. Tassa on von Wrightin
eettisen antirealismin ydin.® Toisaalta hanen ajatteluun-
sa, varsinkin sen varhaisvaiheisiin, sisdltyy myds selvia
realistisia pyrkimyksia.

von Wrightin varhaisin hahmotelma moraaliarvos-
telmien luonteesta siséltyy hanen nuoruudenteokseensa
Looginen empirismi (1943). Se on omintakeinen yhdistel-
méa Edvard Westermarckin ja Axel Hagerstrémin antirea-
listista subjektivismia sekd Max Schelerin feno-
menologista arvorealismia. Nuori von Wright ajatteli, toi-
sin kuin useimmat loogiset empiristit, ettd arvoarvos-
telmat voidaan osoittaa mielekkaiksi, jos arvot kasitetdan
tunnereaktioiden ilmauksiksi. Taméa ei kuitenkaan mer-
kitse arvojen suhteellistamista ja subjektivointia, kuten
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Westermarck, Hagerstrom ja emotivistit ajattelivat. Pain-
vastoin, nuori von Wright esittaa, etta

niiden tunnereaktioiden tarkka empiirinen tutkimus,
joita moraalisen tai taiteellisen arvostuksen alaan kuu-
luvat ilmiét herattavat, osoittaa niiden maaratyissa ra-
joissa olevan lainalaisissa, so. konstanteissa suhteissa
ulkonaisiin objekteihinsa.— — Tunneteoria ei sulje
pois, ettd arvostukset tulkitaan arvostettavan objektin
eikd arvostavan subjektin ominaisuuksiksi.------- [Si-
ten] se yleispéatevyys, joka empirististen teoriain mu-
kaan voidaan arvoarvostelmille omistaa, [ei] ole mi-
tdén, mitd me vaadimme todellisuudelta vaan jotain
mihin todellisuus meidat pakottaa.

von Wrightin varhainen hahmotelma vaikuttaa omituisel-
ta yhdistelmélta tieto-opillista subjektivismia ja onto-
logista realismia. Kukin yksilé kokee arvot omien tunteit-
tensa valityksella, mutta arvostusten yhdenmukaisuus se-
littyy arvostelijasta riippumattomien arvo-ominaisuuksi-
en avulla. Téllainen kanta, jota von Wright on mydhem-
min luonnehtinut "taysin epakypséaksi” on hyvin kaukana
hdnen myodhemmista nékemyksistddn. Samankaltainen
jannite antirealismin ja yleispateviin arvoihin pyrkivan
etiikan valilla ilmenee silti myds von Wrightin myéhempi-
en "ihmisen hyvan”, "arvorationaalisuuden" ja "arvo-
yhteison” kasitteiden yhteydessa.

Hyvinvointiin kattavassa, onnellisuuden ja terveyden
siséltavassd merkityksessa viittaava "ihmisen hyva” on
von Wrightin kypsan arvofilosofian keskeinen Kkasite.
Kaikki nama arvokkaat asiat ovat von Wrightin mukaan
valttamattéomia ja luonnollisia siind mielessa, ettd niiden
vastakohtien tavoittelu perimmaisind p&amaarina olisi
perverssia ja irrationaalista.3l Moraalisen hyvan maéarit-
tely ihmisen - tai laajemmin olennon — hyvén avulla tekee
von Wrightisté eettisen naturalistin. Moraaliséannot ja
velvollisuudet voidaan siten ymmartéa teleologisesti tek-
nisiksi normeiksi, jotka koskevat keinoja ihmisen hyvan
saavuttamiseksi.® Jokainen yksild ratkaisee silti oman
hyvansa siséallon, joten von Wrightin kasitys ihmisen hy-
vasta paljastuu osittain subjektivistiseksi. Toisaalta von



Wright on pyrkinyt tdésmentamaan ihmisen hyvaan kuulu-
vien arvokkaiden asioiden valintaa arvorationaalisuuden
kasitteen avulla.

Arvorationaalisuudessa on kyse ihmisen hyvan aines-
osia koskevien valintojen arvioinnista niiden saavuttami-
sen edellytyksia ja seurauksia koskevan tiedon perusteel-
la. Arvorationaalinen ihminen ei valitse padmaaria, joiden
saavuttamisesta aiheutuvaksi arvioitu "hinta” on lopputu-
loksena saatavaa hyvaa suurempi, von Wrightin tunnettu
esimerkki arvorationaalisuuden puutteesta on ihminen,
joka on pilannut terveytensa ammatillisen kunnianhimon-
sa takia.3 Toisaalta arvorationaalisuuteen vaikuttaa liit-
tyvan myds tekojemme vaikutus toisiin ihmisiin. Arvo-
rationaaliseen ihmisen "kaikkinaiseen” hyvaan sisaltyy
nimittdin von Wrightin mukaan puhtaiden preferenssien
ohella perusteltuja preferensseja, jotka lisdéavat toisten ih-
misten hyvaa. 3

Kysymys ihmisen hyvan siséllésta paljastaa von Wrigh-
tin ajattelun jannitteen subjektivistisen ja objektivistisen
arvoteorian valilla. Ajatus eloonjadmisesta, terveydestd,
hyvinvoinnista ja onnellisuudesta "valttamattomina” tai
"luonnollisina” pdamaarind, joita kukaan rationaalinen
yksild ei voi olla arvostamatta, siséltad objektivistisen
ndkemyksen arvokkaista asioista. Toisaalta von Wright on
korostanut jatkuvasti, ettd kunkin yksilon hyva maa-
raytyy hanen omien rehellisten arvostustensa perusteella,
eikd yksildiden arvostuksista riippumatta patevia arvoja
ole olemassa. Nama ristiriitaisilta vaikuttavat nakemyk-
set voidaan ehk& nivoa yhteen, jos von Wright tulkitaan
jonkinlaiseksi Humen kaltaisen "uniformaalin subjektivis-
min” kannattajaksi. Talloin ajateltaisiin, ett arvostusten
kesken on saavutettavissa laaja yksimielisyys silla edel-
lytykselld, ettd yksildiden arvostukset ovat yleistettavissa
olevia, puolueettomia, pyyteettomia sek& hyvantahtoisesti
toisten ihmisen hyvaan suhtautuvia. Mutta miten nama
kriteerit ovat puolestaan oikeutettavissa?

von Wright liittyy siihen analyyttisen moraalifilosofian
perinteeseen, jossa normatiivinen etiikka on pyritty johta-
maan moraalisen ndkdkulman tai moraalin peruskasittei-
den loogisesta tutkimuksesta, von Wright korostaa Kan-
tin, Richard Haren ja Kurt Baierin tavoin yleistettavyytta

moraaliarvostelmien loogisena tuntomerkkind sek& mo-
raalin rationaalisena ytimena. Westermarckin nakemys
moraalisten tunteiden pyyteettémyydestd ja puoluetto-
muudesta ilmentdd samaa yleistettdvyyden ajatusta, ja
molempien, niin Kantin kuin Westermarckin, taustalla on
kristinuskon kultainen saanto, joka kehottaa meitéa rakas-
tamaan lahimmaistamme kuin itseAmme. Kaikki nama
eettiset perusideat sisaltavat von Wrightin mukaan sym-
metrisyyden vaatimuksen oman ja toisen hyvéan valilla.3

Viittaukset Kantin kategoriseen imperatiiviin seka kris-
tinuskon kultaiseen saantéén moraalisen nakékulman il-
mauksina nojaavat perinteeseen, joka on muokannut ym-
marrystamme siitd, mité on ajatella moraalisesti. T&mé& on
von Wrightin mukaan ainoa léhtokohta, jolta moraalia
maarittavien piirteiden tutkimus voi lahted, silla meilla ei
ole mitaan ylihistoriallista nakdkulmaa.

Voidaan sanoa, ettd taipumus pitdd moraalia jonain
universaalisti sitovana kuuluu sisaisesti siihen tapaan,
jolla lansimaisen kulttuuri on ymmartéanyt moraalin.
Mutta se, ettd tekee, kuten sanoin, tasta seikasta yh-
dessa jarjen kanssa moraalia "maarittelevan kritee-
rin”, on tietysti sopimuksenvarainen maaritelma.®

von Wrightin ndkemys moraalista nakdkulmaa maarit-
tévien piirteiden konventionaalisuudesta voidaan liittaa
mielenkiintoisella tavalla hdnen tuoreeseen ajatukseensa
ihmisen identiteettia maarittavista arvoyhteisdista. Esi-
merkki arvoyhteisosta on kristilliseen etiikkaan perustu-
nut europpalaisen arvo-ja normijarjestelma, jonka kanna-
tus on rapautunut viimeisind vuosisatoina.¥ Eras tata
rapautumista edistanyt seikka lienee kuitenkin ollutjuuri
arvoyhteisfa maarittavien arvojen ja normien luonteen
uudelleenymmarrys. Moraaliarvostelmien yleistettavyyt-
t4, puolueettomuutta, pyyteettomyytta seka kaikkien ih-
misten hyvan yhtéldistd huomioon ottamista pidettiin ai-
emmassa eurooppalaisessa arvoyhteisdssd, josta niiden
tunnetuimmat muotoilut ovat peréisin, yleispatevind mo-
raalin perusperiaatteina, joiden totuus voidaan osoittaa
rationaalisen tutkimuksen avulla. Moderni antirealistinen
kasitys samaisten vaatimusten konventionaalisuudesta ja
sopimuksenvaraisuudesta antaa niiden perusteista huo-
mattavasti vahemman vakuuttavan kuvan, seka filosofi-
sesti etté psykologisesti.

Thomas Nagel kritisoi Richard Haren metaeettisesti pe-
rusteltua preferenssiutilitarismia substantiaalisten vait-
teiden ujuttamisesta moraalin maaritelmaan. Nain Hare
sulkee etiikasta kysymyksen Kkyseisten vaitteiden pe-
rustasta, joka jaa edelleen avoimeksi.38 Sama huomautus
voidaan nahdakseni esittdd von Wrightin pyrkimyksista
johtaa normatiivisia arviointikriteereitd moraalista nako-
kulmaa maarittavien piirteiden tutkimuksesta. Silla voi-
daanko esimerkiksi pitkan joskin kunniattoman historian
omaava eettinen egoismi torjua vain silla perusteella, ettei
se ole moraalin kielen loogisen analyysin mukainen kanta?

Nagel huomauttaa, etté jos utilitarismi seuraisi moraa-
lin Kielen loogisesta analyysista Haren esittamalla tavalla,
niin sen tarkeimpia vaihtoehtoja ei olisi edes mahdollista
muotoilla konsistentisti moraalin kielessd.3® Taméan johto-
paatoksen ilmeinen virheellisyys viittaa siihen, ettei ole
olemassa yhta tiettyd moraalin Kieltad, vaan useita,
wittgensteinilaisittain "perheyhtéldisiksi” ehka luonneh-
dittavissa olevia moraalin kielid. Niitd yhdistaa preskrip-
tiivisyys eli moraaliarvostelmien késkeva, kehottava ja
arvioiva luonne, muttajo toimiminen periaatteen mukaan
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ja omien periaatteiden yleistettavyys seka pyyteettémyys,
puolueettomuus ja yksildiden hyvan symmetrinen kohtelu
kohtaavat vaikeuksia. Ne ovat ankarampina vaatimuksia,
jotka eivat sisally kaikkiin ndkemyksiin moraalista, kuten
esimerkiksi klassiseen eettiseen egoismiin, Nietzschen
herramoraaliin tai Levinasin postmoderniin etiikkaan,
von Wright, todetessaan moraalista ndkdkulmaa maarit-
tavien piirteiden konventionaalisuuden, ottaa taman sei-
kan huomioon paremmin kuin Hare. Elamme kuitenkin jo
siind maarin pluralistista, kristillisen arvoyhteisén hajoa-
misen jalkeistd aikaa, ettd kulttuurissamme vaikuttaa
yhta aikaa useita ndkemyksia siitd mité on ajatella moraa-
lisesti. Siksi argumenttia kilpailevia moraaliteorioita vas-
taan ei voida ratkaista vetoamalla yhteen nakemykseen
moraalista ndkdkulmaa maarittavista piirteista.

Lopuksi

Vaikka suomalaisfilosofien argumentit eivat ehkd kuulu
modernin moraalirealismikeskustelun keskioon, ei voida
sanoa, etteivat ne olisi kytkeytyneet oman aikansa kan-
sainvalisiin kysymyksiin. Erik Ahlmanin huomautukset
intuitionismin ongelmista olisivat varmasti saaneet sak-
san kielella ilmestyessadn ansaitsemaansa huomiota feno-
menologisen arvotutkimuksen piirissa. Eino Kailan hah-
moteoreettiset ja praktisen koeteltavuuden ideat ovat
niinikdan kiinnostavia yrityksid puuttua epatyydyttavan
emotivismin ongelmiin. Ja G.H. von Wrightin arvofilosofi-
an yhteys sodanjalkeisen analyyttisen moraalifilosofian
kysymyksiin on ilmeinen.

Ahlmanin, Kailan ja von Wrightin moraalifilosofian yh-
teinen nimittdja on myos kiinnostus metaeettisiin, loogi-
siin, merkitystysopillisiin, seka tietoaja oikeutusta koske-
viin epistemologisiin kysymyksiin. Jos tatéa piirretta pide-
tddn nimenomaan analyyttisen moraalifilosofian kes-
keisena tuntomerkkina, kuten nahdakseni voidaan tehda,
niin Erik Ahlman osoittautuu myés tdman suuntauksen
suomalaiseksi uranuurtajaksi — jopa samassa maarin
kuin hantd on pidetty fenomenologian kotimaisena
pioneerina; varsinkin kun muistetaan viela Ahlmanin
hahmotelma deonttisesta logiikasta Ajatuksen artikke-
lissa "Saamisen kasitteen suhde pitdmisen kéasitteeseen”
(1942).4 Lienee siten perusteltua todeta, ettd vuosisatam-
me suomalainen moraalifilosofia voi tarjota vield
nykylukijallekin oivallisen kentédn tutustua 21900-luvun
etiikan keskeisiin ongelmiin.

Viitteet

* Seuraan tassa esityksessa David Brinkin (1989) nakemysta moraali-
realismista. Siihen kuuluva késitys moraalisten totuuksien ei-
episteemisesta luonteesta vastaa parhaiten realismia muilla filo-
sofian alueilla, kuten metafysiikassa, tieto-opissa tai tieteen-
filosofiassa.

1. von Wright 1989a, 16.

Ahlman 1953, 125.

3. Ahlman (1967, 203) maarittelee arvojen introjektion
yleisinhimilliseksi taipumukseksi “siirtaa subjektiivinen, meidan
tajunnassamme oleva itsemme ulkopuolelle, antaa sille itsenainen
objektiivinen olemassaoloja samaten meista riippumaton objektiivi-
nen arvo” Alkuperéinen kursivointi. Ahlman viittaa mydés Wester-
marckin teokseen The Origin and Development of the Moral Ideas
(1906), joskaan ei introjektion yhteydessa.

4. Ahlman 1967, 125-128, 153; Ahlman 1939, 18-19, 99-103.

5. Viittaan ennen muuta teokseen Olemassaolon “jarjellisyys”
arvometafyysillisena ongelmana (1938), jossa Ahlman vaittaa, etta
ihmisella on metafyysinen tarve tajuta olemassaoloja historiallinen
tapahtuminen mielekkaéksi siihen sisaltyvien arvokkaiden
tarkoitusperien takia.

6. Ahlman tulee lahelle

N

emotivistista merkitysteoriaa tyopaiva-
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27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.

kirjassaan 29.3.1936, kun h&n toteaa, ettd arvoarvostelmat ovat
"aina osaksi toivomuksia, kaskyjé, suggestioita”.

Ahlman 1929, 91-101. Ahlmanin nakemys muistuttaa G.H. von
Wrightin artikkelissa "Om moraliska fbrestallningarnas sanning”
(1954) esittamaa kantaa, jonka mukaan moraalisen arvioinnin
mittapuita koskevat arvostelmat eivat ole tosia eivatka epatosia.
"Ne ovat ennen totta ja ep&totta moraalin maailmassa,” toteaa von
Wright. Tama johtuu niiden loogisesta sukulaisuudesta
maaritelmien kanssa.

Ahlman 1929, 70.

Ahlman 1929, 75.

Ahlman 1938, 138.

Ahlman 1929, 68, 77.

Saman huomautuksen keskinaisista erimielisyyksista
intuitionistista oikeutuksen teoriaa vaivaavana ongelmana esittaa
Edvard Westermarck teoksessaan Ethical Relativity (1932).

Ahlman 1953, 88.

Ahlman 1925, 146. Vrt. Bauman 1993, 37-81; Levinas 1996. Levinas
ja tata seuraava Bauman hylkaavat yleispéteviin ja universaaleihin
moraaliperiaatteisiin pyrkivat etiikan teoriat oikean kayttaytymi-
sen perustana. Ne riistavat yksilolta juuri hanen henkilokohtaisen
moraalisen vastuunsa tésta ihmisesté téssaja nyt, joka muodostaa
ainoan aidon moraalisen kayttaytymisen vaikuttimen. Koska yleis-
patevia saantoja ei ole, yksild on itse jatkuvasti vastuussa siita, mi-
ten han tulkitsee toisen "kasvojen” asettaman eettisen vaatimuksen
ja miten han toimii sen mukaisesti. Ahlmanin yksilon moraalisen
vastuun Kkorostuksessa on samankaltaista ehdottomuutta ja
luovuttamattomuutta, joskaan han ei korostakaan toiseen kohdis-
tuvan vastuun rajattomuutta samassa maarin kuin Bauman ja Le-
vinas.

Ahlmanin ty6pdivakirja 8.1.1936. Kursivointi tekijan.

Ks. esim. Kaila 1929, 93-100.

Russell 1946, 724.

Kaila 1942, 52. Alkuperdinen kursivointi. Kaila luonnehtii
arvoarvostelmien luonnetta emotiiviseksi myds Persoonallisuudes-
sa. "Arvot ovat 'objektiivisia’ fenomenaalisessa mielessé&, so. luontai-
sen asennoituksen vallitessa ne koetaan erédiden olioiden esi-
neellisind ominaisuuksina; muttajuuri se tosiseikka, ettd samat oli-
ot eri ihmisille realisoivat eri arvoja, osoittaa etta tama arvojen ‘ob-
jektiivisuus’ on funktionaalista subjektiivisuutta, so. etta arvot ovat
riippuvaisia niitd kokevan yksilon rakenteesta” ja siihen perustu-
vasta tuntemistavasta, kuten Kaila (1967, 174) kirjoittaa.

Tama paatelma voidaan tehda siita kritiikista, jota Kaila esittaa ar-
tikkelissa "Reaalitiedon logiikkaa” Erik Ahlmanin teoksessaan Ole-
massaolon *jarjellisyys” arvometafyysillisend ongelmana (1938)
hahmottelemaa arvoteoriaa kohtaan. Kaila arvostelee Ahlmania
sisdisesta ristiriidasta, kun tama kieltda ensin arvojen johtamisen
empiirisista arvostuksista mutta selittaa toisaalla arvovaitteiden
palautuvan erityisiin arvostaviin tunteisiin. Kaila ei siis hylkaa
arvovaitteiden koeteltavuuden mahdollisuutta, vaan tavan, jolla
Ahlman pééatyy vaitteeseen arvotunteista riippumattomien arvojen
olemisesta.

Kaila 1986, 189.

Niiniluoto 1998, 63.

Saman nakemyksen suppeampi esitys sisaltyy artikkeliin "En
gestaltpsykologisk betraktelse dver moral-filosofins centralproblem”
(1947) seka Syvahenkisen elaman taydennetyn 3. laitoksen kolman-
teen keskusteluun.

Kaila 1992, 453; Kaila 1986, 280.

Kaila 1992, 421. Vastaava kasitys l0ytyy Syvahenkisesta elamasta,
jossa Kaila kertoo uskovansa kenttateoreettisen ajattelun prusteella
“erdanlaiseen 'jarkeen’ ihmiskunnan kehityksessé.-——---- Henki tekee
tyotadn — — [ja] se mita korskeasti nimitetddn Maailman-
historiaksi’ on minun uskoni mukaan vain hengen aamusarastusta,”
Kaila (1986, 282; 104) ennustaa.

Kaila 1992, 444.

Kailan Kkirje Allan Sandstrémille 8.3.1947. Suomennos ja kursivointi
tekijan. Eino Kailan arkisto. Suomalaisen Kkirjallisuusseuran
kirjallisuusarkisto.

Ks. Kaila 1992, 412: "Syvahenkiseen sisaltyy kaikki merkitys ja
kaikki arvo mita ihmiselamalla saattaa olla silloin kun se parasta
on, ja olen esittanyt, etté se sisaltaa elaman ehdottomat, absoluutti-
set arvot, sikéli kuin sellaisista voidaan inhimilliseltéd kannalta pu-
hua.”

von Wright 1985, 207. Ajatus metaetiikan ja normatiivisen etiikan
kohtaamisesta moraalisen arvioinnin perustavien kriteerien tutki-
muksessa tulee esiin jo von Wrightin 1954 ilmestyneessa artikkelis-
sa "Om moraliska forestallningarnas sanning”.

Ks. von Wright 1954, 68.

von Wright 1945, 114-115.

von Wright 1985, 167, 186-187; von Wright 1963, 86-88.

von Wright 1963, 119-133.

von Wright 1985, 175-184. Arvorationaalisuuden ongelma on kuiten-
kin sen kapea soveltuvuusalue. Jotta tapaus kelpaisi esimerkiksi
arvorationaalisuuden puutteesta, henkilén on taytynyt asettaa
ammatillinen menestys ja sosiaalinen asema  terveytta
korkeammiksi arvoiksi jo alkuperaisessa uranvalintatilanteessa.
Jos nain on tapahtunutja terveyden turmeltuminen on todella ollut



toiminnan ennakoitava seuraus, esimerkki kertoo tosiaan
arvorationaalisuuden puutteesta. Karvas kokemus opetti henkilélle,
etteivat saavutettu menestys ja status korvaa menetettya terveytta.
Useimmat ihmiset eivat mitenkdan kykene ennakoimaan kaikkien
tarkeiden elaméanvalintojensa kumuloituvia seurauksia, koska nii-
hin vaikuttaa tekijoita, jotka ovat heidédn vaikutusmahdolli-
suuksiensa ulkopuolella. Kukapa esimerkiksi pankinjohtajaksi
kouluttautuva olisi 1970-luvulla voinut tietda joutuvansa 1990-lu-
vun joukkoirtosanomisten, "tervehdyttdmisohjelmien”ja tulosjohta-
mispaineiden kurimukseen? von Wright myontaa, ettdjoudumme te-
kemé&éan useita tarkeita valintoja, joiden seurauksia emme kykene
arvioimaan valintatilanteessa. Mutta jos elam&nmuutos, kuten
hakeutuminen vdhemman rasittavaan tyéhon, ei aiheudu paamaéari-
en arvojarjestyksen vaihtumisesta, vaan toiminnan seurauksia
koskevan tiedon lisaantymisesta tai korjaantumisesta, niin se ei
ilmenna arvo- vaan vélinerationaalisuutta.

34. von Wright 1989b, 786-789; von Wright 1985, 173-175, 184-188. von
Wright tekee eron puhtaiden preferenssien ja perusteltujen
preferenssien valilla. Puhtaita ovat kaikki preferenssit, jotka perus-
tuvat pelkk&dan parempana pitamiseen. Perustelluiksi von Wright
nimittaa kaikkia sellaisia preferenssejé, joiden peruste on jokin muu
kuin pelkkd parempana pitdminen. Esimerkki perustellusta
preferenssista voi olla halu matkustaa mieluummin junalla kuin
henkiléautolla, koska juna on turvallisempi ja nopeampi kuin henki-
l6auto, vaikka jalkimmainen olisi muutoin miellyttavampi.

35. von Wright & Aarnio 1990.

36. von Wright & Aarnio 1990, 329.

37. von Wright 1997.

38. Nagel 1988, 111.

39. Ibid., 104.

40. “"Saamisen késitteen suhde pitamisen késitteeseen” on Ahlmanin
ilmeisin kontribuutio analyyttiseen moraalifilosofiaan. Ahlman ei
tuntenut modernia formaalia logiikkaa eika sen predikaattikalkyy-
lid, ja hdnen argumenttinsa suuntautuvat uuskantilaisia loogikoita
sekd Husserlia vastaan. Husserl oli vaittanyt teoksessaan Logische
Untersuchungen, etta pitaminen ("solien”) ja ei-saaminen (soll
nicht”) ovat peruskategorioita, joista ei-tarvitseminen ("muss nicht”)
and saaminen ("diirfen”) voidaan johtaa negaation avulla. Ahlman
hylk&a taméan yrityksen, koska jalkimmaiset kasitteet ovat ainoas-
taan edellisten kontréérisia, eivat niiden kontradiktorisia vastakoh-
tia, kuten Husserl esittda. Saamista ei siten voida Ahlmanin mu-
kaan johtaa pitamisen puutteesta vaan se on itsendinen deonttinen
kéasite. Ahlman viittaa myds Heinrich Rickertin esittamaan
kriteeriin, jonka mukaan arvokéasitteen negaatio tuottaa kaksi kasi-
tettd, joista toinen on arvokasite. Tama osoittaa, ettd "yhdentekeva”
on aito arvokasite, silla sen negaatio, "ei-yhdentekeva” on myds arvo-
kasite. Jos jokin ei ole yhdentekevaéa se on joko arvokasta tai arvon-
vastaista. Yhdentekeva on myds sellaista mika saa olla tai minka ei
tarvitse olla, kun taas sen negaation joko pitaa olla tai se ei saa olla
olematta. Molempien argumenttien on tarkoitus osoittaa, ettei saa-
mista tai yhdentekevyytta voida johtaa tieteellisesta tutkimuksesta
eli pelkista faktuaalisista premisseistd. "Tieteen arvovapaus,
neutraalisuus, indifferenssi merkitsee siten”, toisin kuin monilla
maallikoilla mutta myds erdilla tieteenharjoittajilla on Ahlmanin
mukaan ollut taipumus ajatella, "yhdentekevyyden ja samalla ker-
taa saamisen ja ei-tarvitsemisen ‘tuolla puolen’ olemista.” (Ahlman
1942, 17.)
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Ihminen (kuka ja mika?)
Matti Itkonen (MI): Kuka on Jaana
Parviainen?

Jaana Parviainen (JP): Filosofi, tut-
kija ja tanssikriitikko.

MI: Missa tyoskentelet talla hetkella?

JP: Tyo6skentelen Tampereen yli-
opiston filosofian ainelaitok-
sessa tutkijana. Tutkimuksen
ohella luennoin taidetanssista
1ahinn&d tanssinopiskelijoille.
Luennointi tanssijoille on mita
parhain tapa koetella sitd, mil-
lainen filosofia kantaa ja mil-
lainen on falskia. Kirjoitan
jonkin verran myds tanssikri-
tiikkeja.

Filosofia ja tanssi

MI: Miten tulit filosofiksi?

JP: Kokeiltuani monenlaisia
ammatteja, kuten bingoeman-
nan, toimittajan, siivoojan,
lastenhoitajan, myyjan, kalan-
perkaajan, peruskoulunopet-
tajan, sukanvalmistajan, toi-
mistoapulaisen ja tanssijan
ammattia, paatin alkaa opis-
kella jotakin. Selasin Tampe-
reen yliopiston valintaopasta
ja viivasin yli kaikki ne aineet,
joita ei voi opiskella - jaljelle
jai filosofia. Pyrin ténne ja
paasin. Jain heti koukkuun.
MI:  Millainen tai
tanssihistoriasi ?

JP: Kun ensimmaisen kerran vii-
sitoistavuotiaana menin Martha Gra-
hamin tekniikkaan pohjautuvalle mo-
dernin tanssin tunnille, kehoni vasta-
si liikkeisiin heti kahdella ristiriitai-
sella tavalla. Liikkuminen oli epamu-
kavaa, vaikeaa, jopa noyryyttavaa; sa-
malla kuitenkin tajusin, ettd nadma
liikkeet, joita teen, eivat ole "jump-
paa”, vaan naista avautuu kehoon toi-
senlainen mieli, kuin mita olin kos-
kaan ennen kokenut. Tama ristiriita
oli kaiken aikaa esilla opiskellessani
tanssia, luultavaksi siksi minusta ei
tullut tanssijaa. En voinut suhtautua
tanssimiseen vain jonkin liikkumisen
taidon ja tekniikan oppimisena eli an-
nettuna liikkeisténd, vaan liikkumi-
sesta avautui kaiken aikaan hyvin
kompleksinen maailma: kuten ihmis-
ten vélinen kehollinen kanssakéaymi-
nen, yhteiskunnallinen kayttaytymis-
normisto, oma kehonhistoriani. Pys-
tyin jasentamaan tata hyvin komplek-
sista liikkuvan kehon kokemusta vas-

on tanssija-
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ta vuosia myéhemmin, kun aloin opis-
kella filosofiaa.

MI: Missa vaiheessa filosofian ja tans-
sin yhdistaminen toisiinsa tuntui tar-
peelliseltaja miksi?

JP: Kuultuani, ettd taalla Tampe-
reella tehdaan liikunnan filosofiaa,
heréasi heti kysymys, mita voisi olla

MATTI
ITKONEN

TANSSIN
FILOSOFIAA

KESKUSTELU JAANA
PARVIAISEN KANSSA

Jaana Parviainen vaitteli tohtoriksi
Tampereen yliopistossa 27.11.1998.
Hanen vaitoskirjansa, Bodies Moving
and Moved. A Phenomenological
Analysis of the Dancing Subject and the
Cognitive and Ethical Values ofDance
Art, on ilmestynyt Tampere Studies in
Philosophy -julkaisusarjassa (Tampere
University Press).

tanssin filosofia. Minusta on aina ollut
luontevaa miettia asian hahmottamis-
ta tekemisen kautta; on sitten kysy-
mys vaatteiden valmistamisesta tai fi-
losofiasta. Jos filosofiaan suhtautuu
siten, ettd filosofia tarjoaa sellaisen
vélineistén, jota kaytetddn minun
ulkopuolellani olevan ilmién - sano-
taan vaikka tanssin - kasitteelliseen
selventamiseen, tanssin filosofian te-
keminen tuskin olisi vaikeaa. Itse asi-
assa estetiikka tarjoaisi suoraan vali-
neet tallaiseen analyysiin. Sen sijaan
ajattelemisen oppiminen on vaival-
loista puuhaa ja se kestéé vuosia, kos-
ka kysymys on oman maailmankatso-
muksen jasentamista ja itsereflek-
tiosta, joka koskee kaikkea opittua ja
koko elettyd elam&éa suhteessa tutki-
muskohteesen. Lienee turha mainita,
ettd tyhjiodn pakatun filosofisen opin-
naytetydn tekemista ja ajattelun oppi-
mista on vaikea yhdistaa.

MI: Kuinka olennaisena pidat filo-
sofian merkitysta esimerkiksi silloin,
kun tanssia opetetaan lapsille?

JP: Jos opetus koskee vain filosofian

historian kasitehistoriaa, luulen etta
filosofian opettamisella ei ole muuta
kuin yleissivistavaa merkitysta. Mie-
lestani filosofian opettaminen tulee
kysymykseen lahinnd liikunnan- ja
tanssinopettajille, ei lapsille. Olen-
naista lilkunnan-ja tanssinopettajien
filosofian opetuksessa on mielestani
fysiologispainoitteisen kehon teoreti-
soinnin Kkyseenalaistaminen.
Fysiologinen ndkemys kehos-
ta on luonnollinen asenteem-
me (fenomenologisessa mer-
kityksessd) kehoon, ja tdmé
asenne yha enemman ohjaa
liikuntakulttuuria ja kehopo-
litilkkkaa. Ajatellaan nyt vaik-
ka sauvakéavelya, jonka joku
valopda kehitti silloin, kun
han keksi, ettd kaveltaessa
kadet eivat saa tarpeeksi lii-
kuntaa. Suhteemme liikun-
taan muodostuu yha tekni-
semmaksi. Sen sijaan, ettd
kuuntelisimme, mitd kehossa
tapahtuu ja suunnistaisimme
tdman usein hyvin selkeéan
tunnon mukaisesti, tarkkai-
lemme kehoamme erilaisten
laitteiden, kuten sykemitta-
reiden, valityksella. Filoso-
fian ja estetiikan pitaisi mie-
lestdni pystyd pureutumaan
juuri tallaisiin kysymyksiin.

MI: Miten hyvin omat opetta-
jasi ovat tunteneet tanssin
olemusta?

JP: Aika harvoilla on ollut kovin ja-
sentynyt ndkemys tanssista. Aina se
ei ole olennaistakaan. Itse nautin sel-
laisten (tanssi)taiteilijoiden tunneis-
ta, joilla avautuu heidan (taiteilijoi-
den) yksiléllinen taiteellinen néke-
myksensd, tietynlainen liikkeellinen
ajattelu, johon sitten oman liikkumi-
sen valityksella voi tulla osalliseksi.

V aitoéskirjan avaamat "horisontit"

A. Kieli

MI; Olet kirjoittanut kiinnostavan ja
tarpeellisen vaitdskirjan, mutta min-
k& vuoksi julkaisukieleksi on valittu
englanti? Onko suomi hyljeksittavaa
tieteen kielen&?

JP: Suomesta puuttuu tanssisivis-
tys: nekin jotka pitavat itsedan muil-
la taiteen aloilla sivistyneind, puhu-
vat usein sietdméattomia latteuksia
tanssista. Suomalainen alymysto/si-
vistyneistd ei enaa ole ollut kiinnos-
tunut taidetanssista, tosin kuin esi-
merkiksi vuosisadan alussa, jolloin
mm. Eino Leino Kirjoitti Isadora Dun-



canin vierailusta Helsingissa. Mieles-
tani kieli on valittava sen mukaisesti,
kenen kanssa haluaa keskustella. Ha-
lusin saada edes mahdollisuuden pa-
lautteeseen niilta tanssialan ihmisil-
t4, jotka tuntevat lansimaista taide-
tanssia ja siitd kaytavaa keskustelua.
Samalla avautuu myds tilaisuus sel-
vittda sitd, miten tamantyyppinen
tapa puhua tanssista filosofisesti so-
veltuu taidetanssiin. Jatkan edelleen
tanssista puhumista ja Kirjoittamista
suomen Kielellakin.

MI: Monilta teos saattaa jaada luke-
matta kielivaikeuden takia - onko siis
odotettavissa ajatustesi esittelyd myds
suomeksi?

JP: Tuskin Bodies-kirjaa kannattaa
ainakaan kaantaa, lukijoita olisi luul-
tavasti vain kourallinen.

MI: Olet valinnut joistakin lahde-
teoksista (esim. Heidegger ja Merleau-
Ponty) englanninkieliset "versiot™
ovatko kyseisten teosten suomennokset
huonoja vai mik& on valintasi peruste ?

JP: Merleau-Pontyn ja Heideggerin
keskeisia teoksia ei ole saatavissa
suomen Kielella.

MI: Kirjailija Eeva-Liisa Manner tote-
si kirjoittavansa, koska ei (omasta
mielesta&n) osannut puhua. Samassa
yhteydessa Manner totesi, ett& paras
keino tai tapa itsensa ilmaisemiseen
olisi tanssi. Millainen on tanssin kieli?

JP: Olen aina yhta dimistynyt, kun
puhutaan "tanssin kielestd”. Jos ajat-
telen varid, vaikkapa sinista - katson
esimerkiksi taivasta ja naen sen sini-
syyden -, en pidé sitéa kielenda. Samoin
jos liikun tai katson liikettd, en en-
simmaisena ajattele kielta. Liikeella
on ontinen ja ontologinen ulottuvuus.
Tanssijan liikkumista ei voi verrata
"luonnon liikkeisiin”; kehon liikkeet
synnyttavat merkityksia, toinen asia
on se, voivatko ne olla tanssijan taysin
hallittavissa olevia merkityksia. Voisi
ajatella nain, etta koska olen NAKY-
VA ihminen, en voi koskaan taysin
hallita omaa kehoani, siis sitd, milta
naytan. Nakyvyys silladn koskee on-
tista. Kehostani paljastuu asioita, jot-
ka ovat elettyjd, vaikka voin yrittaa
piilottaa niité jopa erilaisin Kirurgisin
leikkauksin. Eletyn kehon liséksi,
joka siis aina on jo ilmaiseva keho,
tanssija hankkii taitojaja tekniikoita,
joiden avulla han saa liikkuvassa ke-
hossaan paljastumaan asioita, jotka
eivat ole vain sattumanvaraisia. On
vaikea ajatella, ettd olisi olemassa jo-
kin yhtendinen “tanssin kieli”, josta
tanssijat ja koreografit ammentaisi-

vat erilaisia ideoitaan.

Ymmartadkseni monet koreografit
tehdessaan teosta kokeilevat liikkeita,
eri vaihtoehtoja, kuulostelevat kehos-
saan sita, miten liike heisséa vastaa, ja
ndin navigoivat liikkeita. Vaikka teh-
ty-lilkke on valittomasti nakyva-liike,
liikekokemus ja sen nékyvyys eivat
véalttdmatta ole "identtisid”. Kuten
vaitoskirjassani yritan osoittaa, liike-
kokemus ja nakyva liike ovat kias-
maattisessa suhteessa keskendan. Lii-
kekokemus, kaantyminen nékyvaksi,
sisdltda aina merleau-pontylaisittain
kuilun tai hypyn. Jos tanssijan ja ko-
reografin tyd on luonteeltaan dia-
logista, silloin yksi keskeinen reflektio
koskee sitd, miten liikekokemus k&an-
tyy nakyvéksi ja nakyva liike takaisin
keholliseksi kokemukseksi. Toisin sa-
noen, miten tanssijan liikekokemus
elettyna "matkana” on nakyvaa ja mi-
ten matka nékyvana kokonaisuutena
asettaa jonkin maailman, jonka katso-
ja voi tavoittaa.

MI: Miten tanssikokemus on kielellis-
tettavissa? Onko kokemus intersubjek-
tiivistettavissa lainkaan (so. vangit-
tavissa yhteiskielen ideaan)'?

JP: Jos ajattelen tanssikriitikon ty6-
t4, puhuttuja kirjoitettu Kieli voi ava-
ta teosta, yhden nakemyksen siitd,
mutta se ei voi korvata teosta - puhu-
mattakaan, etté teoksen voisi kdantaa
sanoiksi. Tosin usein kay niin, ettd
tanssiteoksesta ei jad muuta jaljelle
kuin jokin yksittainen sanallinen ku-
vaus, jonka pohjalta myéhemmin yri-
tetdan kuvitella sita, milta teos ken-
ties naytti.

Mita sitten tulee intersubjektiivi-
suuteen, ajattelen asian niin, etta jol-
lakin toisella katsojalla, minusta riip-
pumatta, saattaa herdtd lahes sama
aistimus tai mielikuva kuin minulla
samasta liikekokonaisuudesta, vaikka
lilke ei "esittdisi” tai viittaisi tdhén
mielikuvaan. Jos kysymys ei ole vain
sattumasta, liikkeiden ymmarryksella
on oltava jokin intersubjektiivinen,
yhteinen perusta, josta myds tanssin-
tekijat ammentavat. Luulen, ettd ny-
kytanssijat miettivat ja koettelevat
kaiken aikaa liikkeiden intersubjek-
tiivisuutta, toisin sanoen sitd, mika on
ymmarrettavaa tai yksinkertaisesti
havaittavaa ja mika ei. Minusta on
merkillistd, ettd monet valittavat, etta
he eivat ymmarra nykytanssia ja sit-
ten katsovat sujuvasti Riverdancea.
En ymmarrd, miksi Riverdancea on
helpompi ymmartédd kuin vaikkapa
Kenneth Kvanstrémin toita.

MI: Millainen suhde tanssilla on suku-
puoleen: voidaanko puhua tanssin ai-
din-, isan- tai ihmisenkielest&a?

JP: Tanssintutkimuksessa viimei-
sen kymmenen vuoden aikana suku-
puolikysymys on ollut hyvin keskei-
sesti esilla. Tutkimus on ollut lIahinna
tanssinhistoriaa koskevaa, eli sita,
millainen on ollut tanssivan miehen ja
nainen representaatio tietyssa histori-
allisessa ja kulttuurisessa tilanteessa.
Joskus on vaitetty, ettd kun mies-
koreografit keskittyvat tanssiin visu-
aalisena kuvana, naiskoreografien
tydn lahtokohta on liikeenkokemus.

B. Toimivan subjektin (tanssijan) ja

YLEISON VALINEN SUHDE

MI: Subjekti ymmartaa itseaan aina
valillisesti: katselemalla taakseen, mi-
nansa menneisiin vaiheisiin, ontolo-
gistamalla kokemuksensa ontisen ulot-
tuvuuden. Lahi-ihmista taas on mah-
dollista ymmartaa kokemuksen valit-
tomyydesséa, kehokielen (tai kehon-
kielen) valityksella. Subjekti asuu ai-
na omaa tassa-positiotaan verrattuna
kumppaninsa tuossa-asemaan; tama
positionaalinen vastakkaisuus ei kos-
kaan ole vaihdettavissa.

Miten siisyleisod ja tanssija pystyvéat
ymmartamaan toisiaan, astumaan yh-
teiseen tilaan seka aikaan? Onko pre-
sentaation (tanssi) ja re-presentaation
(yleison tulkinta tanssista) valinen
kuilu ylitettavissa? Kun tanssija on
alituista toiseutta suhteessa yleis6on-
sa, mika on reseptioestetiikan merkitys
(tai mahdollisuus)?

JP: Kun on kysymys tanssijasta ja
katsojasta, on aina kysymys myds mi-
nasté ja toisesta seké kuilusta naiden
valissa, mutta kuilua ei olisi, ellei olisi
myds yhteytta.

Ajatellaan vaikkapa elokuvaa: kun
istun pimeéassa katsomossa ja katson
laajakankaalta liikkuvaa kuvaa,
usein tilanne muuttuu senkaltaiseksi,
ettd en enda ajattele olevani erillinen,
vaan osa elokuvaa. Kuljen ihmisten
mukana elokuvasssa, elan heidan ela-
maansa, vaikka kysymys on vain ku-
vasta. Kuvan vaikutus on niin voima-
kas. Nakyvyys koskettaa, liikuttaa
minua, mutta mita tulee elokuvaan,
koskettaminen ei ole vastavuoroista.
Elokuva on kuva, se ei liikutu minus-
ta, se ei nde minua, vaikka mina naen
sen. Elokuvaa voidaan esittaa loputto-
masti aina uusille katsojille samanlai-
sena. Tama kysymys koskee taiteen
ontologiaa, mutta mielestani laajem-
minkin teknologista kulttuuria. Tal-
laiset "suhteet” ovat meille tyypillisia,

Winiin&nain =49



kommunikoimme enimmaksen eri-
laisten koneiden ja kuvien kanssa, jot-
ka eivat liikutu meista, vaikka me
altistumme kuvien ja &anien tulvalle.
Esittavat taiteet, jotka edellyttavat
yleisdén kehollista lasnéoloa, poikkea-
vat elokuvan esitystilanteesta. En néde
kuvia, vaan elavia ihmisia, jotka voi-
vat tilanteessa epdonnistua tai tehda
jotakin odottamatonta. TAméa saattaa
olla katsojasta jopa kiusallista, koska
esiintyjat eivéat olekaan koneita, vaan
nakevat minut. Luulen, ettd monille
ihmiselle on hyvin kiusallista nahda
"ecce homo”, ndhda paljas kehollinen
ihminen ilman etdannytysta. Joudum-
me katsomaan silloin toista kasvoista
kasvoihin ja toinen on siind meidan
katseemme puristuksessa. Kummal-
lakaan ei ole pakomahdollisuutta.

MI: Kun analysoidaan tanssia, on tar-
kasteltava myos elettyd, koettua kehoa
(Leib) erotukseksi pelkasta fyysisesta
objektista, kalmosta (Kdrper). Millai-
nen merkitys aistisuudella ja keholli-
sella maailmakokemuksella on tanssi-
teoksen rakentumisessa (jJa rakentami-
sessa)?

JP: Olin eilen katsomassa koreo-
grafi Kirsi Monnin Saattamusta, joka
jalleen kerran muistutti minua siita,
miten tanssin katsominen voi vaikut-
taa kehollisesti: pulssi kiihtyy tai ku-
ten vieresséni istuva tuttavani kertoi
jalkeenpdain, hanelld kohosi hiki pin-
taanja hanen piti pinnistelld, ettd han
pysyi paikallaan. Teos jakaantui kol-
meen osaan, ja juuri ensimmainen oli
katsojalle "vuorellenousua”: elektroni-
nen, mongolialaista kurkkulaulua
muistuttava musiikki varahteli yh-
teen tanssijoiden raivokkaan liikkeen
kanssa. Illman tatd meditatiivista
kiihdytinta teoksen viimeinen osa oli-
si tuskin auennut, siten kuin se auke-
si. Tanssijat alkoivat kantaa naytta-
molle ruukkuihin istutettuja huone-
kasveja. Olin hetken aikaa pettynyt,
miksi tallainen lopetus, kunnes kasvit
eivat enda nayttaytyneetkdan tren-
dikkdina sisustusesineind. Tanssijat
kuljettivat kasveja sylissaan, laskivat
ne alas, istahtivat, katsoivat kasveja,
nousivat ylos ja kulkivat toiseen paik-
kaan. Tanssijoiden toiminnasta oli nyt
pyyhkaisty pois kaikki tavoitteelli-
suus ja paamaarahakuisuus. En endéa
katsonutkaan tanssijoita, vaan tassa
kaikessa alkoi nayttaytya kasvien
ontisen maailman hiljaisuus ja syva
rauha. Saattamus ihmeellisella taval-
la onnistui ndyttdmaan sen, mité ja
miten meidan oikeastaan taytyisi kat-
soaja kuunnella.
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MI: Mita merkitsee tanssijan eetos?
Voidaanko puhua (Levinasia mukail-
len) tanssitaiteen etiikasta, tyhjyyteen
piirrettyjen tanssijan kasvojen ideas-
ta?

JP: Tanssitaiteen etiikka on hyvin
kompleksinen asia. Sitd mitd taide-
tanssissa pidetadan esteettisesti hyva-
n&, ei aina suinkaan voi pitaa eettises-
ti hyvana. Kysymys on tanssijan va-
linnasta, siitd miten han suhtautuu
tietynlaisiin tanssin ja kulttuurin
esteettisiin ihanteisiin seka siita, mil-
laista kehon ihannetta hén itse valit-
taa. Tanssijan eetos koskee mielestani
tietoisia valintoja oman kehon muok-
kaamisen, ilmaisun ja taideteoksen
siséltdjen suhteen, siind yhteiskun-
nallisessa sekd kulttuurisessa koko-
naisuudessa, jonka osana han elda.

Uskon, ettd esittdvan taiteen ainoa
liikkeelle paneva voima ei ole vain
narsismi, vaan Heideggeria lainatak-
senia myos Sorge (huoli). Syy miksi
tanssija asettuu toisen katseen alle,
paljastaa oman itsensa sillakin riskil-
14, ettd Toinen, katsoja, toijuu tanssi-
jan teon, voidaan mielestdni ymmar-
tédd Sorgen-késitteen avulla. Tanssija
antaa liikkuvan kehon kautta paljas-
tua sellaisia asioita, jotka muuten
ovat kulttuurissa piilossa, peitettyja,
tuodakseen ne Toiselle nakyvaksi.
Katsojina meilla on vapaus valita, mi-
ten suhtaudumme tanssijan meille
avaamaan maailmaan. Joskus teok-
sen maailma ei ole riittdvan uskotta-
va: se ei vakuuta meitd niin paljon,
ettd ottaisimme asian vakavasti. Jos-
kus taas teos voi koskettaa siten, etta
se osuu katsojan arkaan kohtaan, jos-
ta syntyy asian kieltdmisen reaktio.
Kun ajatellaan, ettd tanssija asetta-
malla alttiiksi oman kehonsa, itsensa,
saa kestdd monenlaiset katsojien pur-
kaukset, luulen, etta ei ole mikaan
ihme, miksi tanssi niin usein haluaa
miellyttdd katsojaa, pikemminkin
kuin haastaa riitaa.

c. Yhteistyébmahdollisuudet

MI: On mielenkiintoista, etta liikun-
nanfilosofian yksikko Talfit toimii osa-
na Tampereen yliopiston filosofian ai-
nelaitosta (taloudellis-hallinnollisessa
tiedekunnassa). Millaisia yhteyksia
teilla on esimerkiksi Jyvaskylan yli-
opiston liikuntatieteelliseen tiedekun-
taan?

JP: Ei virallisia yhteyksid. Satun-
naisesti joitakin meista (minua, Timo
Klemolaa ja Jyri Puhakaista) on pyy-
detty Jyvaskylaén luennoimaan. Kos-
ka Talfitin budjetti on pydrea nolla,

meidan on vaikea alkaa viritella mi-
tdan yhteistythankkeita.

MI: Miten tanssikokemuksen analyy-
sisi voisi hyoddyttaa esimerkiksi opet-
tajankoulutuslaitoksia (mukana var-
haiskasvatus, lastentarhanopettajien
koulutus), taidekasvatusta ja esteettis-
ta kasvatusta? Onko jo joitakin yhteis-
tydhankkeita mahdollisesti vireilla?

JP: Siitd varmasti olisi hyoétya,
mutta en ole kuullut kyseisenlaisista
hankkeista.

MI: Millaisia tanssin ja filosofian yh-
distavia projekteja on toteutettu (tai
parhaillaan toteutetaan) ulkomaisissa
yliopistoissa, taidekorkeakouluissa tai
muissa tutkimuslaitoksissa?

JP: En ole kuullut ainoastakaan,
mika ei kuitenkaan tarkoita, ettei nii-
té olisi.

MI: Kiitos mielenkiintoisesta keskus-
telutuokiosta ja onnitteluni myds vai-
toksestéasi.

JP: Kiitos.



Pekka Wahlstedt: Miksi valitsitjuu-
ri filosofian alaksesi, mikéa filosofiassa
veti sinua puoleensa?

Petri Sipila: Olen suurten linjojen
ihminen, halusin valita alan, joka kat-
taa kaiken, tahyaa isoja kokonaisuuk-
sia. En halunnut urautua mihink&an
tiettyyn kuvioon. Filosofia kéasittelee
elamén suuria kysymyksia, tarkaste-
lee ihmistd ja yhteiskuntaa
mahdollisimman laajasti.

PW: Enta sukupuoliasiat, mi-
tenjouduit niiden kanssa teke-
misiin?

PS: Sukupuoli]uttuihin tu-
lin mielenterveyden ja identi-
teetin tutkimisen kautta. Huo-
masin kuitenkin sen, etta mi-
nun ei tarvitse valttamatta ra-
joittua mielisairaisiin, vaan
mielenterveysasiat Kkietoutu-
vat tiiviisti myo6s sukupuoli-
jaon ymparille. Eli miehilta ja
naisilta odotetaan tiettyjé roo-
lisidonnaisia asioita: jos mies
toimii ja kayttaytyy kuin nai-
nen tai nainen kuin mies, hei-
dat leimataan helposti poikke-
aviksi. Nama miehille ja nai-
sille asetetut erilaiset odotuk-
set veivat minut sukupuoli-
tutkimuksen pariin.

PW: Enta feminismi; sinahan
kasitteletja kritisoit kirjassasi
feminismiéa paljon.

PS: En néae itseani feminis-
min kriitikkona, vaikka jotkut
ovat minut sellaisena néah-
neetkin. Kritiikki rajoittuu
siihen, ettd pyrin ylittamaan suku-
puoli)'aon ja feminismi taas on suku-
puolijaossa kiinni jo lahtékohtaisesti.
Taman vuoksi kriittinen asenne suh-
teessa feminismiin on vaistamaton.
En ole mielestéani niin kriittinen femi-
nismid kohtaan kuin vaitetaan. Pidan
feminismia tarkean, eikd oma lahto-
kohtani ja tutkimukseni olisi ollut
mahdollista ilman feministista tutki-
musta ja siihen perehtymistd. En
myodskaan halua tunkea universalis-
mia kaikille tasoille. Arvostelen vain
sitd, ettd yhteinen inhimillinen perus-
ta on lahes tyystin unohdettu tai se on
hautautunut sukupuolijaon alle. Ta-
man takia haluan painottaa sité, ettd
myds miehen ja naisen valilla taytyy
ollajotain yhdistavaaja yhteist4, jotta
ei ajauduttaisi taydelliseen kommu-
nikaatiokatkokseen ja sekasortoon;
me kuitenkin joudumme asumaan sa-
malla maapallolla ja elamaén samas-
sa kulttuurissa; tata haluan kirjassa-
ni korostaa.

PW: Enta sitten miestutkimus; onko se
mielestasi kyennyt paremmin ylitta-
maan sukupuolijaon ja lahestyméaan
ihmisyyttd, vai seisooko se samalla vii-
valla feminismin kanssa?

PS: Ei, kylla siihen péatee aivan sa-
mat asiat kuin feminismiinkin. En ka-
sittele miestutkimusta, koska se on
jadnyt marginaali-ilmioksi.

PEKKAWAHLSTEDT

PETRI SIPILAN
HAASTATTELU

Petri Sipilan kaytannollisen
filosofian vaitdskirja
Sukupuolitettu ihminen -
kokonainen etiikka tarkastet
tiin 7.11.1998 Helsingin
yliopiston valtiotieteellisessa
tiedekunnassa. Teos tarkaste-
lee sukupuoltaja sukupuolen
oikeutusta eettiseltéd kannalta.
Sipilé on toiminut tutkijana
Helsingin yliopiston kaytan-
nollisen fdosofian laitoksella.

PW: Se siis on paradoksaalisesti sa-
massa asemassa kuin nainen on ollut
perinteisessa filosofiassa ja tieteessa?

PS: Niin, miestutkimusta ei pideta
samalla tavalla merkittéavana ja yleis-
patevand kuin naistutkimusta, siksi
minakaan en ole katsonut tarpeelli-
seksi siihen kajota.

PW: Mielestani on merkittavaa, etta
olet soveltanut eri tavoin teoreettisia
nadkemyksiasi myos kaytantéon. Tama
kasittadkseni kulminoituu perusta-
massasi sukupuolirajoja radikaalisti
ravistelevassa Plastic Ponyssa. Kerro
jotain Plastic Ponysta; miten se syntyi
Jja minké&laista sen toiminta on?

PS: Plastic Pony syntyi vuonna
1991 maarittdmattomana taiteellise-
na projektina. Koska Pony-ilmaisu ta-
pahtuu erityisesti vaatteiden avulla,
aloimme jarjestdd parodisia muoti-
naytoksia ja sittemmin omia tapahtu-
mia. Vaatteiden ohella taustafilosofia

on ollut toinen tarkkaan hiottu alue
Plastic Ponyssa, mutta muuten olem-
me tietoisesti toteuttaneet asioita ro-
soisen harrastelijamaisesti: ainakin
periaatteessa siihen on ollut helppo
tulla mukaan. Kaduilla ja mediassa
nadkyminen on ollut osa tata interak-
tiivisuutta. Projektin muoto on muut-
tunutjatkuvasti, ja viime aikoina mei-
dat on alettu hyvéaksyé osaksi
taideinstituutiota. Nykyaan
sovellamme Pony-konseptia eri-
laisissa hankkeissa. Mielestani
kaikki omat esiintymiseni Po-
ny-asuissa ovat osittain juuri
tutkimusaiheideni ilmaisemis-
ta ruumiinkielelld, samojen
asioiden pohtimista ilman sa-
noja. Se on tulkinnanvarai-
sempaa kuin teksti, joka puo-
lestaan on toisella tavalla ra-
jallinen ilmaisuvéline

PW: Millaisia tulevaisuuden
suunnitelmia sinulla on tutki-
jan urasi suhteen ja Kirjoitta-
misen yleens&a? Katsotko, ettéa
olet vaitoskirjassasi sanonut
viimeisen sanasi sukupuoliasi-
oista, ja aiotko nyt siirtyaylei-
semmalle tasolle tutkimaan
etiikkaa ja ihmisena olemista
yleensa, kuten kai olisi loogista
kirjasi keskeisempien vaittei-
den kannalta? Vai voimmeko
odottaa viela jonkinlaisia jal-
kisanoja aiheesta?

PS: Aion kirjoittaa erilaisiin
julkaisuihin tarkeina pitamis-
tani aiheista. llman muuta ha-
luaisin toteuttaa visuaalista

ilmaisua vaikkapa Plastic Ponyn puit-
teissa niin Suomessa kuin ulkomailla-
kin. Kuvittelin kylla irtautuneeni su-
kupuoliprojektista, mutta keskuste-
lun kuluessa uudet ajatuksetja paino-
tukset nayttédvat nousseen ajankoh-
taisiksi. Niinpa tastakin aiheesta pi-
ténee viel& Kkirjoittaa. Olenjo lupautu-
nut kirjoittamaan seksuaalisuudesta
professori Timo Airaksisen toimitta-
maan kirjaan. Muuten eldaméan suun-
nat riippuvat paljon siitd, onko jolle-
kin projektille tiedossa rahoitusta.

Arvostelu Petri Sipilan vaitos-
kirjasta on sivulla 73.
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Filosofinen estetiikka on viime vuosina elavoittanyt itseddn monien muiden tieteenalojen ta-
paan ympaéristokysymysten ja populaarikulttuurin tutkimisella. Ympéaristoestetiikka on ehtinyt
itsendistyd omaksi alueekseen suhteessa estetiikan kentt&a perinteisesti dominoineeseen taide-
filosofiaan. Populaariestetiikassa identiteetin etsiminen seké rajanveto korkeataiteeseen ja sen
filosofiaan on sen sijaan viela pahasti kesken. Yksi keino vapautua rajoittavasta suhteesta on
etsia uusi vertailukohta, johon heijastella itsedan. Populaariestetiikalle vapauttava uusi kump-
pani nayttaisi l6ytyvan juuri aiemmin kypsyneestd ymparistoestetiikasta.

eskeinen ajatukseni on, ettd populaarikulttuurin
estetiikkaa hahmoteltaessa on populaari-ilmidita
hedelmallista tarkastella ymparistdind. Ajatusta
havainnollistaakseni kaytan hyvakseni joitakin tarkeim-
pid ymparistdestetiikassa esitettyja huomioita ympéariston
ominaislaadusta ja kokemisesta ja sovellan niitd muuta-
mien paradigmaattisten populaari-ilmididen analysoimi-
seen. Tata ei tietddkseni ole missdan systemaattisesti teh-
ty. Tarkoitukseni on samalla osoittaa, ettd monet korkea-
taiteen yhteydesséa yha yleisesti kaytetyt esteettiset lahes-
tymistavat eivét istu kovin hyvin populaarikulttuurin ka-
sittelyyn ja ettd pitaytyessaan sellaisissa monet tunnetut
populaariestetiikan kehittgjat tekevat virheen, joka estéda
heitd ndkemésté populaari-ilmididen omimpia piirteita.
En tavoittele populaari-ilmitiden tarkkaa filosofista
maaritelmad, enka aio sanoa mitdan ongelmallisista raja-
tapauksista. Valjasti ottaen tarkoitan populaarikulttuurin
ilmidilla sellaisia, jotka tyypillisesti ovat suhteellisen suu-
ren ihmisjoukon suosiossa tai pyrkivat tdhan asemaan,
jotka leviavat joukkotiedotusvéalineiden kautta tai joukko-
tiedotusvalineind ja joiden vastaanotto on suhteellisen
helppoa, jopa yllatykseténtd — vaikka spesialisoitunut,
etdisyytta ottavan ironinen ja vaativa vastaanottokin on
mahdollista. Nama piirteet eivat kuvaa populaari-ilmidita
kattavasti eivatka tyhjentavasti, eikd niita voi pitda
ominaisina ainoastaan niille. Siitd huolimatta ne kuvaa-
vat asioita, jotka ovat hyvin olennaisia populaarin kental-
14, ja ne riittavat taman artikkelin tarpeisiin. Esimerkkeja
laajalta popin alueelta 1990-luvun lopun Suomessa ovat

Spice Girls, Jari Sillanpaa, jaakiekko-ottelut, Linda
Brava, Rolling Stones, Levis-tuotteet, Jack Nicholson -elo-
kuvat ja rullaluistelu. Lahimaastoon sijoittuu iso osa mai-
nontaa. Vastaavanlaisten ilmididen yhteydessé, niiden es-
tetilkkaa kasiteltdessd, on usein puhuttu populaaritai-
teista, alemmista taiteista, viihteest&a tai englanniksi on
kaytetty termid mass art. Huomiota kiinnittaa taiteen sin-
nikds mukanaolo - ymparistdista ei tassa yhteydessa ta-
vallisesti puhuta.

Tarkasti ottaen en kasittele koko populaarikulttuurin
kenttda, enka vaita, ettd huomioni sellaisinaan sopisivat
siihen kokonaisuudessaan. Esimerkiksi populaarikirjalli-
suus saattaisi tarvita hieman toisenlaista késittelya. Eri-
tyisesti korostan, ettéd kiinnostukseni kohteena on nimen-
omaan laajalti suosittu, massojen kuluttama populaari-
kulttuuri. On myds populaarikulttuuria, joka on hyvin pie-
nen eliittijoukon tai alakulttuurin esoteerista omaisuutta,
mutta siité en ole nyt kiinnostunut. On myds huomattava,
ettd massakulutus ja laaja suosio ei rajoitu missaan tapa-
uksessa vain populaarikulttuurin kentélle, jos populaari-
kulttuurin haluaa pitéd, ainakin operatiivisesti, erilladn
korkeakulttuurista. Korkeakulttuurissa tai -taiteessa on
omat massailmiénsa kuten Mozartin Taikahuilu ja 3
tenoria, mutta nekin jaavat tdman artikkelin ulkopuolelle.

Rajanveto populaarin ja korkean kulttuurin tai taiteen
vélille on tietysti hankalaa, ja jotkut ilmiét, kuten Panaso-
nic-yhtye tai 3 tenoria, eivat tunnu asettuvan aivan ongel-
mitta kumpaankaan karsinaan. Kuten monesti on osoitet-
tu, esimerkiksi teosten formaalien ominaisuuksien perus-



teella yleispatevad korkea-populaari -jaottelua ei voi teh-
da. Tama ei tarkoita sitd, ettd jossain maarin erillisia kor-
kean ja populaarin alueita ei olisi, vaan sita, ettd ilmididen
sijoittaminen jompaan kumpaan kategoriaan ja itse ka-
tegorioiden muotoutuminen tapahtuu sosiaalisten ja histo-
riallisten periaatteiden ja paradigmojen (esimerkki-
tapausten) mukaan. Lisaksi hyvin yksinkertaiset asiat ku-
ten musiikin alueella instrumenttivalinnat, taiteilijan ul-
konékd tai teosten levittdmiskanavat saattavat vaikuttaa
sijoittumiseen merkittavasti: Jimi Hendrixin nakdinen,
sdhkokitaraa soittava ja kapakoissa esiintyva taiteilija
=\oisi soittaa rakenteellisesti miten monimutkaista ja kor-
keakulttuurin paradigmoja muistuttavia teoksia tahansa
tulematta todennékdisesti luokitelluksi korkeakulttuu-
riksi. Rajanvetokysymyksiin en mene taman enempaé.1

Olisi toisen artikkelin asia hahmotella systemaattisesti,
miten esitetyt huomiot sopisivat luonnehtimaan korkea-
taidetta ja sen vastaanottoa. Mitaan periaatteellista estet-
té taide-ympaéristd -rinnastukselle ei tunnu olevan; itse
asiassa monet nykytaiteen ilmiét tuntuvat kaipaavan juu-
ri sitd, ja esimerkiksi naiivia teoskeskeisyytta on vastus-
tettu taidekeskustelussakin jo pitkddn mm. reseptiotut-
kimuksen vastaanottajan roolia korostavien ajatusten ja
tekijan kuoleman kautta. Esimerkkind ymparistootetta
kutsuvasta nykytaiteesta, joka ei kuitenkaan ole ympéris-
to- tai tilataidetta sanan tavanomaisessa merkityksessa,
olkoon ns. yhteisttaide laajasti ottaen, vaikkapa Mierle
Ukelesin toiminta New Yorkin puhtaanapitolaitoksessa
tai Suomessa Tiina Kuhasen Isku-projekti. Molemmat tai-
teilijat ovat toimineet taiteilijoina, taiteen arvoja ja toi-
mintatapoja korostaen liikeyrityksen sisélld ja usuttaneet
keskustellen yritysyhteisén jaseni& pohtimaan suhdettaan
taiteeseen. Olisiko tullut aika kdantaa perinteinen estetii-
kan toimintatapa tarkastella lahes kaikkea taiteen l&pi
paalaelleen ja alkaa tarkastella taidettakin niiden vélinei-
den avulla, jotka ovat olleet korostetummassa asemassa
taide-estetiikan ulkopuolella? Mita silloin kavisi tiukoille
kehyksille, pysahtyneille kuville ja etdisyytta pitévalle,
yksiaistiselle taiteen connoisseurismille? Sita voi artikke-
lin kuluessa pohtia.

En siis ota nyt kantaa siihen, miten hyvin ympéaristo-
1ahtdinen tarkastelu sopii jonkun muun kuin massa-
suositun populaarikulttuurin tarkasteluun. Mahdollisesti
oikein hyvin. Se, etté se sopii ainakin massapopulaarin yh-
teyteen ja valaisee sitd, on kuitenkin mielestani ilmeista,
mink& pyrin jatkossa osoittamaan.

Huomioni ymparistdestetiikasta perustuvat tarkemmin
erittelemattd mm. David Abramin, Arnold Berleantin,
Pauline von Bonsdorffin, Gernot Béhmen, Allen Carlsonin,
Ronald Hepburnen, Pauli Tapani Karjalaisen, J. Douglas
Porteousin ja Yijo Sepdnmaan esittdamiin ajatuksiin.

Populaarikulttuurin estetiikkaa, johon otan hieman
eritellymmin kantaa, ovat viime vuosina analysoineet ja
kehitelleet monet filosofit, muista kulttuurintutkijoista
puhumattakaan. Tunnetuimpia filosofisen otteen edusta-
jia ovat Noel Carroll (A Philosophy ofMass Art), Theodor
Gracyk (Rhythm and Noise), David Novitz (The
Boundaries of Art) ja Richard Shusterman (Pragmatist
Aesthetics ja Practicing Philosophy). Taman artikkelin
taustoista mainittakoon erikseen viela véhélle huomiolle
jaanyt Sung-Bong Parkin vaitéskirja An Aesthetics of the
Popular Arts. Jopa akateemisen konservatiivinen Journal
of Aesthetics and Art Criticism, yksi estetiikan tarkeim-
misté kausijulkaisuista, julkaisee pop-teemanumeron la-
hiaikoina. Ei siis enda voi valittaa — kuten aina naihin
paiviin asti on ollut tapana — etté pop olisi syrjitty alue

filosofisessa estetiikassa; totta tosin on, etta sen esteetti-
nen tutkimus on edelleen suhteellisen kehittymatonta.2

O bjektista luopuminen

Kaikkein olennaisin teko siirryttdessa perinteisesta
populaariestetiikasta ympéaristélahtékohtaiseen pop-este-
tiikkaan on luopuminen valmiiksi maaritellysta, selkea-
rajaisesta esteettisesta objektista. Talléin luovutaan yllat-
tavan sitkedstd, pitkalti modernistisesta taidekeskuste-
lusta lahtdisen olevasta teoskeskeisestad asenteesta, joka
néhdakseni maarittad esimerkiksi Noel Carrollin ja David
Novitzin ajattelua melkoisesti.

Yksi ymparistoestetiikan keskeisia ajatuksia on, etta jos
tarkastelemme esimerkiksi luonnonmaisemaa, ei ole mi-
tdan valmiiksi annettua kokonaisuutta, johon huomio tuli-
si kiinnittaa.3 On kunkin omassa harkinnassa, mihin kes-
kittyy ja mista nakdkulmasta. Toisin sanoen yhtd kano-
nisoitua tarkastelutraditiota ei ole. Tama ei tietenkdan
tarkoita, ettei olisi yleisiksi muotoutuneita kaytantoja esi-
merkiksi tiettyjen maisemien suhteen ja etteivatkd tallai-
set kdytanndt ohjaisi myds muiden maisemien tarkastelua
— ajatellaan vaikkapa Kolia ja sen heijastusvaikutuksia.
Mutta joistakin yleisista kaytdnndista huolimatta tarkas-
telutavan valinnassa on paljon vapautta. Metsassa olles-
samme voimme tehd& esteettisid huomioita jostakin hyvin
laajasta kokonaisuudesta, esimerkiksi kaikesta siitd, mita
tietylla hetkella ndemme. Mutta yhta hyvin voimme kes-
kittya yksittaisen mannyn tai sen kaarnan palasen tarkas-
teluun. Ja yhté oikein on tutkia kaarnanpalaa suurennus-
lasilla tai mikroskoopilla. Tarkastelun rajausalue ja mitta-
kaava on itse paatettavissa, ja tassd mielessa mikaan 1a-
hestymistapa ei ole vaara.

Rajaamisen ja mittakaavan vapauden liséksi on huo-
mattava, ettd silloinkin kun luonnon tarkastelussa vali-
taan jokin kohde, sen rajat muihin mahdollisiin ja rinnak-
kaisiin kohteisiin ovat usein hyvin hailyvat ja epéselvat.
Mihin maisema loppuu? Misté alkaa mustikkavarvikko tai
suppilovahverokeidas? Missa ovat jarvenselan rajat? Jos
mittakaavan muuttaa hyvin pieneksi, rajaamisongelma
muuttuu viela radikaalisti vaikeammaksi. Luonnon objek-
teilta puuttuvat (institutionaaliset) kehykset. Visainen
lisdkysymys on, missd ja miten luonto muuttuu
kulttuuriymparistoksi.

Jos mietimme pop-maailmaa, ensisilmayksella nayttaa
silta, ettd se on taynné teoksia, valmiiksi rajattuja objek-
teja, joilla on institutionalisoidut kehykset tai vastaan-
ottokonventiot, jotka maarittavat niiden vastaanottoa sa-
malla tavalla kuin korkeataiteen vastaavat. On elokuvia,
lauluja, levyja, julisteita, konsertteja jne. Juuri téllaisiin
yksikdihin useimmat Kirjoittajat asiaa problematisoimatta
kiinnittdvat huomionsa, ja teorioiden esimerkit ovat l1ahes
poikkeuksetta nimettyja teoksia.

Ympéristovaihtoehto omaksuu kuitenkin toisenlaisen
otteen. On nimittdin perusteltua vaittaa, ettd yksittaiset
teokset eivat valttamatta ole erityisasemassa populaari-
kulttuurin kuluttamisessa, kokemisessa tai edes tuottami-
sessa, eivatkd ne mydskaadn rajaudu yksiselitteisesti. Kor-
keintaan ne ovat jonkinlaisia kumpuja laajemmassa mai-
semassa.

Ajatellaan hetki tavallista perjantaiytta lahes missa ta-
hansa diskossa tai klubilla. Dj soittaa ja miksaa levyja,
joista yleisd tuntee osan, osaa ei. Ihmiset tanssivat, juovat,
polttavat, seurustelevat. Vari-, laser-ja strobovalot vilkku-
vat, ja savukoneet ja tupakka sekoittavat visuaalista kent-
taa lisdd. Paikasta riippuen asiakkaiden pukeutuminen ja
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ulkoasu vaihtelee. Jos ollaan paikassa, jossa musiikkina
on drum&hbass, vaatteita ei ole paljon, koska ihmiset kes-
kittyvat tanssimaan: t-paidat, farkut, lyhyet hameet, topit
jne. ovat suosiossa, jotkut riisuvat nekin pois illan edetes-
sa. Vetta kuluu paljon.

Mihin pitaisi kiinnittdd huomiota? Musiikkiin? Jos sii-
hen, mihin versioon jostakin tietystd kappaleesta? Dj:n
kayttama ei ehké ole sama, jonka olen kuullut aikaisem-
min. Olisiko dj:n lisdamat efektit otettava huomioon? Ja
mihin kappale oikeastaan rajoittuu kun se miksataan yh-
teen ja paallekkdin muiden kanssa? Vai onko sopiva tar-
kasteltava yksikkd koko dj:n setti? Kuuluuko musiikkiin
se, ettd tunnen basson iskut lattian kautta jaloissani ja jot-
kut suoraan vartalossani? Tai miksi oikeastaan puhua
musiikista, jos minua kiinnostavat valot, ihnmisten liikkeet
tai tilan sisustus? Tai niiden suhde musiikkiin? Tai vieres-
s tanssivan ihmisen kengét tai jokin h&nen tatuointinsa
yksityiskohta? Mik&an ei pakota keskittymaan johonkin
tiettyyn ympdriston osaan tai tasoon: erilaiset lahestymis-
tavat eivat taallakaan ole vaaria.

On tietenkin totta, ettd esimerkiksi populaarimusiikkia
ei aina kuunnella yhta kokonaisvaltaisessa ymparistossa
kuin klubeilla, vaan sitd kulutetaan yhté hyvin kotona tai
autossa, ja silloin jokin tietty musiikkikappale, yksittai-
nen teos, kuten Verven Bitter Sweet Symphony, saattaa
selvasti olla itseoikeutettu huomion keskipiste. Mutta
tdma ei kumoa ymparistélahestymistavan hedelmallisyyt-
ta, koska tallginkin on aivan perusteltua nahda kyseinen
yksikkd laajan kokonaisuuden osana. Huomiokentan voi
laajentaa helposti vaikka levyn kansiin, vaatteisiin ja niis-
té eteenpainkin, Bitter Sweet Symphonyn tapauksessa nyt
jo automainoksiin ja autoihinkin.

Otetaan vielda toinen esimerkki ja ajatellaan hetki
Kiasman edessa skeittaavia 15-vuotiaita. Taustalla soi
ehkd Red Hot Chili Peppers, Beastie Boys tai joku
ohikulkijalle tuntemattomaksi jdava yhtye tai artisti. Po-
jat — harvemmin tytét — temppuilevat laudoilla, joista
alaa tunteva osaa nopeasti eritellA monia piirteita koon,
rengastuksen, kuvioinnin yms. perusteella. Paalla nakyy
Airwalkin, Filan, Niken, Big Starin ja Nosen vaatteita ja
kenkid, Kkielenkayttd aanteitda myodten on tyypillistéd Hel-
singille. Eleet ja asennot ovat harkittuja, lajin kannalta
tarkoituksenmukaisia mutta myos tyyliteltyja laudalla ja
sen vieressa. On aivan selva, etta kokonaisuuden eri osat
kuuluvat tiiviisti yhteen. On myo6s tarked huomata, etta li-
séksi ne kuuluvat samaan jatkumoon muiden interteks-
tuaalisten asioiden kanssa, jotka eivat juuri nyt ole ndky-
vissd, suoraan lasné: graffitien, lumilautailun, rullaluiste-
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lun, tiettyjen kauppojen ja lehtien, pikaruoan jne. Kaikki
tama aktivoituu helposti, vaikka Chili Peppersin One Hot
Minutea kuuntelisi kotona. Mihin pitaisi kiinnittda huo-
miota ja mihin tarkastelun vaeltelu kannattaa lopettaa?
Valinta on vapaa.

Pop-ilmiét elavat tallaisina symbioottisina kokonaisuuk-
sina. Musiikkia seuraavat vaajaamatta vaatteet, levynkan-
net, videot, tanssityylit, artistit, ravintolat, lehdet, webbi-
sivut, kaupat, urheilulajit, radioasemat ja matkakohteet.
Ne eivat ole musiikin kylkidisid, vaan kokonaisuuden tai
ympariston yhtad painavia osia kuin musiikki. Juuri
massapopulaari-ilmididen yhteydessa nayttaisi usein — ei
aina — olevan kyse siitd, ettd jokin ymparistén osa on liian
heppoinen pitddkseen mielenkiinnon ylla yksindan ja
muuttuu esteettisesti merkittavaksi vasta kytkeytyessaan
laajempaan asiaverkkoon, joka sitten loistaa ja sykkii ko-
konaisuutena. Miten Spice Girls, Leningrad Cowboys tai
Madonna-koneiston palaset kantaisivat irrallisina?4

On selva, ettd laajoja kokonaisuuksia, jotka eivéat edes
rajaudu yksinkertaisesti mihinkaan, ei voi kasitella koko-
naan, kattavasti. On pakko valita jokin osa. Esimerkiksi
Shusterman kiinnittaéd koko rap-ymparistésta huomionsa
1ahinn& sanoituksiin, tai menee kokonaisilmiéon paino-
tetusti sanoitusten kautta, vaikka huomaa muutkin puolet
ja huomauttaa niistd. Mutta Shustermanin suosima rap ei
selvastikaan toimi ainoastaan tekstiensa kautta, vaan mo-
nella muullakin tavalla. Jos tekstit olisivat rapin ainoa
kova ydin, keskivertosuomalaiselle kasittamattomalla
Bronxin slangilla rapatut kappaleet tuskin jaksaisivat
taalla asti kiinnostaa. Mutta ne kiinnostavatta kiehtovaa
onkin pohtia mihin espoolainen hoppari niiden yhteydessa
kiinnittyy, mink&laisen ympéristén osia ne ovat.

Tekstilahtoisyys ei tietenkaan ole virhe, vaikka Shuster-
mania on tastd naenndisestd yksipuolisuudesta moitittu.
Samalla logiikalla olisi virhe tarkastella luonnonym-
paristda erityisesti sen visuaalisiin ulottuvuuksiin keskit-
tyen. Se ei ole virhe, se onvalinta. Virhe tehdaéan, jos olete-
taan naiivisti, vaikka vain implisiittisesti, ettéd populaa-
rimaailmassa olisi valmiita objekteja, joihin sitten olemme
tietynlaisessa suhteessa.5 Virhe ei ole siind, ettd puhuu
vain jostain ymparistdn osasta, koska niin tehdédan vaki-
sin. Vaan siing, etté ei néde tata osaa laajemman kokonai-
suuden aspektina ja osoita sita.

Jatkuva muutos

Ympaéristoestetiikassa korostetaan ympéariston jatkuvaa
muuttumista ja sen prosessiluonnetta. Luonto muuttuu



vuodenaikojen mukaan, vanhenee viikosta ja vuodesta toi-
seen, jotkut osat haviavat, jotakin tulee liséé. Se ei kos-
kaan ole valmis eik& koskaan pyséhdy. Tassékin mielessa
sen tarkastelijan on maaritettava tarkastelukohteensa it-
se. On paatettava, mita aikajatkumoa tarkastelee, ja tie-
dostettava, miten kyseinen jatkumo suhteutuu muihin.
Pysyvia objekteja ei ole.

Sama pitdd paikkansa popin suhteen. Palataan
drum&bass -klubille — vaikka voisimme yht& hyvin men-
né jadkiekko-otteluun tai surffaamaan Internetiin. lhmi-
sié tulee ja menee, musiikki jyrisee jatkuvasti vaihtuvana,
volyymi kovenee illan mittaan, ihmiset humaltuvat. Mi-
kaan ei pysy tasmalleen samana, eikd paluuta aikaisem-
piin hetkiin ole — ja seuraavana paivana koko ymparisto
on jalleen toinen. Mikaan ajankohta ei ole sen oikeampi
kokonaisuuden tarkastelijalle kuin joku muu. Skeit-
taajatkin ovat huomenna jossain muualla, erilaisena ryh-
mana, eri vaatteet paalla. Tama ei tietenkdan tarkoita,
ettd populaarikulttuurin kuluttajat eivat voisi metsastaa
samantyyppisid kokemuksia klubi-illasta toiseen, ja jotta
siihen paastéan, monien ympéariston keskeisten elementti-
en taytyy pysya padosin samantyyppisind. Silla tasolla
pysyvyyttékin on olemassa. Kokonaisymparistén muutos-
ta tdma ei kuitenkaan esta.

Lisdnéd ovat pitemmat ajalliset jatkumot. Monet klubit
elavat joitakin kuukausia, ja sen jalkeen niita ei enaa ole.
Sama koskee lehtid, levymerkkeja ja vaateliikkeita. Koko-
naiset elaméntapasuuntaukset syntyvat, elavéat aikansaja
kuolevat pois, jattden ehka joitain piirteitd seuraaville
suuntauksille. Muodit vaihtuvat ja kehittyvat jatkuvasti,
ja niiden seuraaminen kay kokop&ivatyostd. Ihmiset van-
henevat. Etenemista ei ole mahdollista pysayttaa. (Ehka
siksi juuri populaarikulttuurin museoiminen tuntuu mo-
nesti niin omituiselta.)

Vastaan voi vaittada silla, ettd esimerkiksi levytykset,
erityisesti digitaaliset, ja elokuvakopiot pysyvat samoina
ja niihin voi palata uudelleen ja uudelleen. Ne eivat muutu
ja kehity. Tama on ehka jossain mielessa totta,6 mutta jos
vetoamme tiettyihin levytyksiin olemme palanneet teos-
keskeiseen ajatteluun, joka ei ota huomioon laajempia ko-
konaisuuksia. Kokonaisuudet taas ovat vaistamatta jatku-
vasti muotoutuvia prosesseja.

Laajat ympéaristoprosessit eivat ole kenenkéaan hallitta-
vissa, eivatka ne ole kenenkaan teoksia. Voi tietenkin sa-
noa, ettd ymparistéssa on osia, jotka ovat jonkun kont-
rolloitavissa. Dj paattaa itse omasta setistdan ja sen muu-
toksista. Mutta kokonaisuutta han ei hallitse, vaan siihen
voi tulla mitd tahansa arvaamattomia muuttujia. (Tah-

donvapauden ongelmiin ei tassé tarvitse menné lainkaan.)
Tekniikka voi reistata, asiakkaita saattaa tulla liian va-
hén tai liikaa halutunlaisen tunnelman aikaansaamiseksi
ja ihmisten vuorovaikutus toimia yllatyksellisesti. Yksit-
taisid levytyksid voi tarkastella suhteellisen kontrolloi-
tuina kokonaisuuksina, kokonaisia ymparistdja ei, koska
tekijaa tai vastuuhenkilta ei yksinkertaisesti ole eika voi
olla.

Ympéristda ei ole, vaan se tapahtuu, ja teospainot-
teisesti ajatellen tapahtuminen ja muutos jaavat helposti
huomaamatta.

M oniaistisuus

Metsaa voi katsella. Mutta sita voi myds tunnustella, hais-
tella tai kuunnella — havainnoida ja aistia parhaaksi
katsomallaan tavalla. Suopursusuo houkuttelee haista-
maan, sammalmatas silittdAmaan, metsapolku juoksemaan
ja kokeilemaan maan kimmoisuutta, tuulinen meri kuun-
telemaan lokkien kirkunaa ja maistamaan suolaa.

Enta klubi? Valot, vaatteet, liike ja sisustus harnaavat
silmid, musiikki korvia ja tuntoaistia. Hajumaailma on
vahva: savukoneen ja tupakan haju, parfyymit, alkoholi,
hiki, ilman tunkkaisuus — paksu kontrasti aamu(yd)n
raikkaudelle ulos lahtiessa. Vesi, hiki, tupakka, alkoholi,
ehka toisen ihmisen huulet ja kieli maistuvat suussa. Ryt-
min mukana liikkuminen itsessdan on moniaistinen koke-
mus, markad paita liimautuu selkdén. Vasymys ja tain-
nuttava volyymi turruttavat kaikkia aisteja, mistéjohtuen
ympariston kokeminen on hyvin toisenlaista kuin pirtedna
tehdylla yksindiselld souturetkelld. Rullalautailulla, tan-
gon tanssimisella, olutkuppilassa tai jaédkiekko-ottelussa
istumisella, Muumi-maailmassa kéavelemisellda tai Spice
Girls -markkinoinnilla on omat moniaistiset kokonaisuu-
tensa. Ei ole syytd nostaa mitaéan aistialuetta toisten yléa-
puolelle, térkeimméksi. Taidemaailmassa aistirajoittei-
suus sen sijaan on usein, edelleenkin, keskeinen lahtékoh-
ta.

Jalleen voi kysya, eikd esimerkiksi populaarimusiikkia
nimenomaan kuunnella, aistita korvin ja maériteta
auditiivisin kasittein? Epailematta kokemuksen voi rajoit-
taa ensisijaisesti auditiiviseksi. Mutta on eri asia onko
edes musiikin kokeminen tyypillisesti sellaista ja tarvit-
seeko sen olla. Ensimmainen kysymys ratkeaisi mahdolli-
sesti empiirisin tutkimuksin, mutta kun ajattelee kaikkea
populaarikulttuurin ei-musiikillista materiaalia, voi va-
hintaan olettaa, etta edes kotioloissa tuskin on tavanomai-
sesti pelkk&da kuunneltavaa musiikkia. Toinen kysymys on
kuitenkin ehké& tarkedmpi. Vaikka musiikki onkin monis-
sa tapauksissa ajateltu nimenomaan kuunneltavaksi, ta-
man ei tarvitse rajoittaa kokemusta tietylle aistialueelle
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kokonaisymparistossa
musiikki on vain yksi aspekti, osa, taso tai elementti. Mi-
kdan ei estd laajemman ndkdkulman omaksumista ja
kiinnittdmastd huomiota myds muihin asioihin; péin vas-
toin, sithen on monia houkuttimia. Tama ei tietenkaan tar-
koita, ettd joku tai jotkut aistit eivat olisi tapauksittain
dominoivia ja léhes valttamattdomia: elokuvia on sokean
mahdoton katsoa. Mutta edes syntymasokea on tuskin voi-
nut valttyd tormaamasta jollain tavalla esimerkiksi Tita-
nic-ilmiéodn, joka luikertelee kaikille aistialueille jopa ruo-
ka-annosten muodossa.

Yksiselitteista ei tietenk@én ole sekaén, onko musiikki
tai mik&an muukaan loppujen lopuksi yksiaistista ja milla
tavalla. Syva synestesiaa kartoittava kysymys on, milla
tavoin aistialueet vaikuttavat toisiinsa, ja onko ylipdataan
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mielekasta yrittaa pitda ne erilldan toisistaan. Olipa vas-
taus mika tahansa, ymparistdkokemuksissa kaikki aistit
ovat relevantteja, yhdessa ja/tai erikseen. Pop-ilmidihin
olennaisesti liittyvan markkinoinnin kannalta kyse lienee
myds siitd, ettd moniaististen kokonaispopteosten usko-
taan vaikuttavan kokijoihinsa tehokkaammin kuin vain
joitakin aisteja stimuloivien teosten tai tapahtumien;
Muumi-kirjojen ronsyaminen Muumi-maailmaksi ja Muu-
mi-kraasaksi Disneyn malliin ei ole sattuma. Monille elo-
kuva-ilta ilman pop-cornia on puutteellinen.

Eri aistialueista puhuttaessa kannattaa viela huomata,
ettd kukin niistd suhteutuu omalla tavallaan edelld kasi-
teltyihin asioihin: jonkin ympériston osan rajaaminen
tarkastelukohteeksi tapahtuu eri tavalla katseen ja haju-
aistin avulla, ja myds ympariston muuttuminen on erilais-
ta riippuen siitd havainnoiko sitda kuuntelemalla,
koskettelemalla vai jotenkin muuten. Seuraavaksi kasitel-
tédva ymparistoon osallistuminen on myds aistialueittain
vaihtelevaa. Tata problematiikkaa en voi kuitenkaan kasi-
telld téssé taman enempaa.7

O sallistuminen

Ymparistdestetiikassa on korostettu, ettd ymparistoja ei
tarkastella ulkopuolelta, vaan niissé ollaan itse mukana.
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Ehk& pisimmalle ajatusta on ve-
nyttanyt Arnold Berleant, joka itse
asiassa haluaa haivyttda rajan,
ehké eronkin, itsen ja ymparistén
véliltd kokonaan. Vaikka aivan
nain pitkalle ei menisi, perusaja-
tus on sama: ympaéristdihin osallis-
tutaan ja osallistumalla myés vai-
kutetaan niihin, mik& puolestaan
vaikuttaa itseen. Liséksi oman toi-
minnan ja liikkumisen mukaan
myds nakokulma ymparistdéon
muuttuu jatkuvasti.

Sama on taas kerran totta
myds pop-ympariston suhteen.
Tanssiessaan tai vain seisoskel-
lessaan klubilla jokainen on osa
ymparistda, ja joissakin suhteis-
sa raja itsen ja ympariston véalil-
1& todellakin jopa katoaa. Suhde
ei tietenkdan ole aivan niin to-
taalinen kuin luontoon yleensa
siind mielessd, ettéd olemme aina
vaistamattd luontoa emmekd
paase siita pois. Klubilta voimme
kavella ulos. Mutta kun siella
olemme, olemme osa sitd. Hen-
gittdessémme savua tai juodes-
samme imemme sen muita osia
itseemme, ja musiikki kirjaimel-
lisesti tunkeutuu ruumiiseemme
ja saa sen varahtelemaan. Tans-
siessamme houkuttelemme muita
tanssimaan, ja koko tanssivan
massan kayttaytyminen vaikuttaa
siihen, mita dj soittaa seuraavak-
si. Pelkastaan paikalla olemalla
olemme tapahtuvaa kokonaisuut-
ta, jota joku muu kokonaisuuden
osa voi tarkkailla. Poistumallakin
muutamme ymparistoa.

Osallistumisessa voi halutessaan erotella tasoja.

Ensinnékin — jossain maarin paralleelisti luontoeste-
tilkan ohut vs. syvd -keskustelun kanssa — popympé-
ristéssa ollaan mukana joko syvéllisesti ja asiantuntevasti
oman elaméantavan kautta (fanina, friikkind), tai niissa lii-
kutaan turistina, joka ei tunne aluetta kovin hyvin, vaan
pyséahtelee allistelemaén asiantuntijan ndkdkulmasta kat-
sottuna sattumanvaraisia ja irrelevantteja asioita. Kum-
paakaan, tai jotain aaripaiden véalimuotoa, on kuitenkaan
vaikea pitdd vaarana esteettisend lahestymisena.

Toiseksi on totta, ettd populaarikulttuuri pitda tukevas-
ti ylla tahtiajattelua: tahtind pidetdaén niité, jotka todella
luovat populaarikulttuuria, sen merkkiteoksia. Voisi siis
ajatella, ettd tahdet ovat niitd, jotka ovat populaarikult-
tuurin varsinaisia osallistuvia ymparistonluojia tai etta
heilla on siind ainakin merkittdvampi rooli kuin muilla.
Rousseaun arvostelema nayttamon diktatuuri vallitsisi
siellékin karnevaalin demokratian sijaan. Onkin varma,
ettd populaariympéristéssa on ainakin huomioarvoltaan ja
toimintavaikutuksiltaan tarkeampia ja heikompia osia,
kuten luonnonymparistéssakin. Rolling Stonesin konsertti
rakentuu Rolling Stonesin ympaérille ja 1ahinn& vierivien
vaarien lahtékohdista. Mutta ilman konserttiin vuoro-
vaikutteisesti osallistuvaa yleisoa, tyhjalle stadionille esi-



tettynd, se ei olisi sama. On myds huomattava, ettéd
suurinkaan téahti ei voi omalla toiminnallaan korvata ylei-
sbn ymparistdkokemusta, koska jokainen osallistuu ympéa-
ristdon itse ja tarkkailee sitd omasta nakdkulmastaan.

Osallistumisideaa ei kuitenkaan pida yrittaa vieda liian
pitkélle, ja osallistumisessa on tasoeroja. Klubilla tanssi-
mista kannattanee pitaa pitemmalle menevana ja moni-
puolisempana osallistumisena kuin elokuvan katselua —
jos sitten kyseessé ei ole The Rocky Horror Picture Show.
Erityisesti uai”“u”a/msmahdollisuudet ympéaristion ovat
usein monin tavoin melko olemattomat. Jos katselen
MTVrt4, olen toki osallinen tietyssa (media)ymparistdssa,
mutta valtani vaikuttaa siihen, mitd TV-ruudusta tulee,
on kaikista palautejarjestelmistd huolimatta vahainen.

Lopuksi

Olen tarkastellut populaarimaailman ilmidita ymparisto-
estetiikan kautta painottaen erityisesti alueiden saman-
kaltaisuutta. Olisi toisen artikkelin asia alkaa tarkastella
tarkemmin alueiden eroja; kaikki ymparistdestetiikassa
tarkea ei tietenkaan pop-maailmaan sovi. Huomautan téassa
ainoastaan muutamasta miettimisen arvoisesta asiasta.

Ensinnékin, luonnonympaéristokeskustelussa ekologis-
eettiset seikat ovat hyvin keskeisella sijalla myods estetii-
kan yhteydessd; etiikkaa ja estetiikkaa ei voi erottaa toi-
sistaan. Voi olla, ettd niiden pitaisi olla tarkeitd myos
populaarikeskustelussa, mutta ainakaan toistaiseksi ne
eivéat ole. Sukupuolieettiset seikat kylla ovat mukana sil-
loin tallgin.

Toiseksi, ymparistoestetiikan on monesti katsottu ole-
van jollain merkittavalla tavalla reaalimaailman tutki-
musta kun taas taidemaailmassa fiktiolla on tarkea sija.
Populaarimaailma tuntuisi muodostavan téssa jaottelussa
jonkinlaisen kiinnostavan sekamuodon: drumé&bass -klubi
on eittaméatta reaalitodellisuutta, mutta samanaikaisesti
mukana velloo lukuisa maara fiktiivisia ja (puoli)myyttisia
hahmoja ja rooleja: dj:lla on taiteilijanimi, sukupuolittain
eriytynyt pukeutuminen heijastelee videoiden ja lehtien
kuvitteellista maailmaa, mainokset luovat omia tarinoi-
taan, joita vaatteet ja juomat kantavat jne. Tama ei ehka
tarkoita, ettei olisi enemman ja véhemman fiktiivista po-
pulaarikulttuuria. Mutta onko kokonaan reaalista? Ja
mité se tarkoittaisi?

Kolmanneksi, luonnonestetiikan on katsottu olevan eri-
tyisesti modernistis-avantgardistiselle taide-estetiikalle
arvomaailmaltaan siind mielessé lahes vastakkaista, etta
siin& ei ole tarkedd — tai oikeastaan edes mielekasta —
pohtia, mill& tavalla esteettiset kohteet ovat tai edes voisi-
vat olla uudenlaisia tai luovia. Silla ei ole valia, koska arvo
ja kiinnostavuus syntyvat muuten. Hyva ymparistd voi
olla tyypillinen, luonnontilainen, tasapainoinen tai veh-
mas — uudenlainen sen ei tarvitse olla. Populaa-
riestetiikka ndyttad téssakin suhteessa sekatapaukselta:
muodin Kiivaat vaihtelut nayttaisivat korostavan taide-
maista uuden hakemista, mutta toisaalta muutokset ovat
usein ennakoitavissa — kuin vuodenkierto. Uutuus ei ole
arvaamattomuutta, ja populaarin kentélla toimitaan mo-
nesti helppojen ja yllatyksettdmien ratkaisujen varassa.
Se ei kuitenkaan ole puute: yksi osa viehattavyytta onjuu-
ri tuttuus, turvallisuus, kaavamaisuuskin.8
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fenomenologian annostuksen suomalaisessa filosofisessa keskuste-
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PASI PYORIA

Entd nyt kun
postmodernikin on jo ajanut ohi?

Liian helposti

unohdetaan, etta koko

meidan todellisuutemme

kulkee joukkotiedotusvali-

neiden lapi.” ® e e

(Jean Baudrillard)

n vaitetty, ettd ympéarillemme on avautumassa
udenlainen kulttuurinen ja sosiaalinen jarjestys,
onka useimmat ymmartanevat viela futuurissa,

kulttuurimme keskitdn ja yhdeksi keskeisimmistad nyky-
hetked maarittavisté tekijoistd. Media on monien sellais-
ten nykykulttuuriin kuuluvien ilmididen kenttd, missa

mutta toiset jo tassa ja nyt olevaksi. Taman uskomuksaedernin kategoriat eivat aina riita selittamisen teo-

mukaan modernin aika olisi taysi, vaikka on toki myds hei-
ta, joiden ote modernin kategorioista ei ole hellittanyt.
Oman tulkintani mukaan yha suuntaansa hakeva ja mo-
nissa yhteyksissa epéonnistuneesti postmoderniksi nimet-
ty nykykulttuuri representoi itsensd "transfiguraatiota”
mediakulttuuriksi eli joukkoviestinndn tuottamien uutis-
ja mainosvalahdysten sekd muiden (mieli)kuvien katkea-
mattomaksi virraksi — kommunikaation ekstaasiksi, ku-
ten ranskalainen kulttuuriesseisti Jean Baudrillard on
kirjoittanut.1 Nykykulttuurin ydin ja keskeisin olemus on-
kin parhaiten ymmarrettavissd omaa elamaansa elavaksi
mediatodellisuudeksi, joka viettelee katselijansa pois "en-
simmaisen maailman” aktuaalisesta todellisuudesta.
Mediatodellisuuden viettelevyys, kuten Baudrillard uskoo,
ajaa meitd kohti hyperreaalista ja simuloitua merkkien
maailmaa, missd media muodostuu omaksi todelli-
suudekseen, "toiseksi maailmaksi”.2 Nékemys on liioitel-
lun radikaali, mutta mielestdni kaikessa kaijekkyy-
dessdankin osuvaja siksi lahemman tarkastelun arvoinen.

A janhenki ja aikalaisanalyysi

Mediakulttuurista puhuttaessa viitataan usein kysymyk-
seen aikamme luonteesta eli ajanhengestd, jonka uu-
delleenméaarittelyyn myds Baudrillard pyrkii.8 Siind mie-
lessa kyse onkin aikamme luonteesta, etta viestintaja eri-
tyisesti joukkoviestintd on de facto noussut lansimaisen
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reettisiksi viitekehyksiksi. Etenkin musiikkivideot, video-
ja mediataide sek& monenkirjavat alakulttuurit ovat niita
aikamme kuvia, joihin moderniin tiukasti sitoutuneilla fi-
losofeilla ja sosiologeilla on varsin vahan sanottavaa.

Puhuttaessa modernin kategorioiden riittAmattomyy-
destd voimme Kkysyd, ovatko esimerkiksi individualismi
elaméanasenteena tai vieraantuminen traditionaalisen
tydn, sukulaisuuden ja muun Gerneinschaft -tyyppisen yh-
teenliittymisen piiristéa edelleen kasitteellisind koneina ja
teoreettisina kehyksina selitysvoimaisia?4 Emmeko voisi
esimerkiksi ranskalaissosiologi Michel Maffesolin tavoin
tulkita yha uusien alakulttuurien ja elaméantyylien Kirjon
kaanteisesti erdanlaiseksi uuden yhteisollisyyden synty-
miseksi ja tilanteeksi, jossa ihminen eld4, ei pelkastaan it-
seddn, vaan toista - siis yhteis6a- varten.5 Vai onko 1&-
hempanéa totuutta se ajatus, ettd yhteisot eivat ole kos-
kaan edes kadonneet vaan ainoastaan muuttaneet muoto-
aan.6 Sindnsa ndma kasitteet, individualismi ja vieraantu-
minen yhteis6llisyydestd, ehké edelleen kuvaavat aikaam-
me tietylld fundamentaalisella tasolla, mutta samanaikai-
sesti naille metaforille on havaittavissa varsin vahvoja
vastatendenssejd. Koska monet muutkin moderniteettia
selittaneet kasitteet on koettu kiusallisella tavalla
"heikentyneiksi”, on heréannyt epdilys paitsi kasitteita
myds maailmaa itsednsé kohdanneista perustavista ja sa-
malla peruuttamattomista muutoksista. Tastd modernin
loppua koskevassa keskustelussa on kysymys.



Kielteisemmassa mielessd keskustelu ajanhengestéd on
johtanut kasitteelliseen kaaokseen, josta ei liene helppoa
ulospédésya. Yhtena aikaamme kuvaavista kasitteista
postmoderni on painunut kasaan ja menettanyt purevim-
man osan merkityssisaltéansa hukkuen omaan absurdiin
lilallisuuteensa. Jos mik& tahansa késite paastetaan vyli-
kuumenemaan, lakkaa se tarkoittamasta mitdan ja sam-
muu painuen kasaan kuin kuolemassa oleva téhti. Ironi-
sesti voitaisiin sanoa, etta termi, jonka piti kuvata kult-
tuurimme fragmentaarisuutta ja kaiken kyllastymista lii-
allisella merkitykselld, on itse joutunut tuon saman sa-
turaatio- eli kyllastymisperiaatteen uhriksi. Nain on kay-
nyt myds useimmille niistd yrityksista, joissa on pyritty
rakentamaan postmoderni-késitteen varaan uutta seka
relativistisempaa ettd pluralistisempaa yhteiskunta- ja
ihmistutkimuksen otetta. Kaikkein kiihkeimmin postmo-
dernin puolesta puhuneet ovat lastanneet késitteellisen
lempilapsensa niin suurella merkityksen painolastilla,
ettd se ei ole milldan tavoin voinut kantaa kuormaansa
taipumatta.

Siksi ehdotankin, ettd kaikki tédsmallisemmaét ajan-
henke&d koskevat maarittely-yritykset olisi hylattava ja
keskityttava niihin nykykulttuurimme ytimessa oleviin il-
midihin, joita esimerkiksi media ja kaikkialle lapitunkeva
joukkoviestintd mitd moninaisimmin tavoin ja jatkuvasti
kiihkeammalla nopeudella tuovat silmiemme eteen. Nain
olisi helpommin néhtévissa, ettd jokainen yritys pukea ai-
kamme luonne yhden ké&sitteen varaan modernissa ja
definitiivisessd mielessd on tuomittu epdonnistumaan ja
ettd ajanhenki karkaa alati kdsistimme maarittyen yha
uudelleen loputtomana merkityksien keh&na.

A i KALAISANALYYSI ON KULTTUURIKRITHKKIA

Yhteisend nimittajand aikalaiskeskustelu(i)ssa esiintyy
kriittisyys. Aika ajoin havaitaan, ettd teoreettinen kasit-
teistdja empiirisissa tieteissd mahdollisesti myds metodo-
loginen vélineistd on riittAmatonté jasentdmaan tarkastel-
tavien ilmididen kenttda. Eksakteissa tieteissd teoriaan
sopimattomien anomalioiden joukko voi muodostua koh-
tuuttomaksi, kuten tieteenfilosofi Thomas Kuhn on vait-
tényt, tai edellista laajemmassa kontekstissa voivatjonkin
tieteellisen tai poliittisen ohjelman lupaukset osoittautua
liioitelluiksi ellei taysin perattomiksi.

Etenkin yhteiskuntatieteellisilla ja humanistisilla aloil-
la tastd ilmapiirista kumpuavan legitimaation ongelman
on usein koettu kasvaneen paikoin kestamattomaksi (var-
sinkin parin viime vuosikymmenen aikana). Ennen kaik-
kea kyse on epistemologis-ontologisesta epavarmuudesta:
esiin on noussut polttava kysymys sosiaalista toimintaa
tutkivien tieteiden kyvystd kasitteellistda todellisuutta
seké naiden tieteenalojen jakaman tutkimuskohteen luon-
teesta ja sen muutoksista. Filosofisessa mielessa kyse on
kulttuurioptimismin k&éntymisestd eriasteisiksi pessi-
mismeiksi ja lansimaissa yhteiskunnallista todellisuutta
omaan suuntaansa ohjanneen edistysideologian ja sen tie-
teellisen vastineen, kulttuurievolutionismin, heikenty-
misestd. On herannyt epdilys kulttuurisen paradigman
vaihtumisesta toiseksi, kuten antropologi Tapio Tammi-
nen on ajanhengen ytimen Kiteyttanyt.7

Kulttuurin kéasite onkin avain kriittiseen aikalaiskes-
kusteluun, mutta tietyin varauksin. Jo alussa tarkastelun
viitepisteeksi maaritellyn median ja sen ympaérille kietou-
tuneen nykykulttuurin fxlosofis-kriittinen analyysi tulisi
paapiirteissddan ymmartaa osaksi lansimaisen sivilisaa-
tiomme esteettis-taiteellisen kehityslogiikan arviointia.

Toisin sanoen viittaamani moderni/postmoderni -keskus-
telun antia on ndhdékseni helpompi ajatella kaytettavan
ensisijaisesti kulttuurianalyyttisena vélineenad kuin pyr-
kid yleistaméaan kulttuurikriittinen kadenvaantd koske-
maan koko todellisuutta. Taméa ei kuitenkaan tarkoita
kulttuurin eristamistd muista yhteiskunnallisen olemas-
saolon muodoista. Modernisaation mukanaan tuoma yh-
teiskunnallisten toimintojen eriytyminen ei ole absoluut-
tistaja mediassakin on kyse myds muusta kuin kulttuuris-
ta. Ottamalla lahtdékohdaksi sen usein mainitun kolmi-
jaon, jonka mukaan esimodernissa vaiheessa kulttuuri, ta-
lous ja politiikka eriytyivat omiksi ja omaa logiikkaansa
noudattaviksi sfadreiksi, on mahdollista selventaa ajatus-
ta yhteiskunnan eri tasojen perustavanlaisesta yhteen-
kietoutuneisuudesta. Vaikka kehitys on jakanut yhteis-
kunnallisia instituutioita yha pienempiin osiin, kuten kar-
jistden sanottuna taylorismi teollisen tuotantolaitoksen
rutiineja, ei esimerkiksi taide ole voinut kieltéé taloudelli-
sia realiteetteja tai politiikka rahan kaikkialle lapitunke-
vaa valtaa. On syytd muistaa vuorovaikutus naiden seg-
menttien valilla ja niiden lomittuminen toisiinsa. Siten
kyse on analyysivalineen luonteesta ja nakdkulman valin-
nasta, ei yhteiskunnallisen olemisen eri osa-alueiden aset-
tamisesta hierarkiseen suhteeseen.8

Miksi edelld esitetty rajaus on tarked, selittyy aikalais-
keskustelun sek& positiivisesta (modernin kategorioiden
kyseenalaistaminen) ettéd negatiivisesta (kasitteellinen
kaaos) luonteesta. Uskoakseni kontekstin rajaaminen on
valttamatonta, koska postmodernia koskevan kiistan osa-
puolet ovat pyrkineet modernia kuvaavien kasitteiden
reformaatioon siiné erityisessa merkityksessa, joka alusta
alkaen on kytkenyt kaydyn keskustelun hyvin ekspli-
siittisesti taiteisiin, arkkitehtuuriin ja kirjallisuudentut-
kimukseen. Johtopaatokseni on, ettd sovellusalueen télle
kulttuurimme uudelleenarvioinnista syntyneelle teorialle
on oltava rajallinen. Rajaus on tarpeen myds kéasitteellisen
kaaoksen ja yhteismitattomuuden valttdmiseksi. Vaikka
sellaiset teoreetikot kuin Jean Baudrillard tai Fredric
Jameson eivat kaihda totalisoivaa argumentaatiota Kirjoi-
tuksissaan, ei ole mitaan mielta tulkita kaikkea todelli-
suutta Baudrillardin tavoin simuloiduksi, tai kytkea kaik-
kea mikrotason analyysia globaalin talouden muutoksiin,
kuten Jameson tekee.

On taysin eri asia vaittaa, ettd media on kulttuurimme
keskeisin ominaisuus, kuin yhtyé tiettyjen postmodernis-
tien kuoroon ja yksidanisesti todeta, ettd media on "kaik-
ki”. Tastd syysta keskustelun kontekstiksi ja viittaamani
teoreettisen kehyksen sovellusalueeksi on perusteltua ra-
jata ensisijaisesti kulttuurifilosofia ja kulttuurintutkimus,
joka nykyisin tulisi yhd enemmé&n ymmaéartdd media-
kulttuurin tutkimuksena sekéa sen filosofiana.9

M edia kulttuurin dominanttina

Vaikka mistddn muusta ajanhengen ominaispiirteesta ei
olisikaan helppoa paasta yhteisymmarrykseen, silti aina-
kin yksi piirre nayttaa selvalté: nykykulttuuri on olennai-
sesti tekniikan ja erityisesti informaatioteknologian valit-
tamaa. Kehitys on tullut pisteeseen, jossa jo Walter
Benjaminin aikoinaan muotoilema ajatus taideteoksen yk-
siléllisen auran katoamisesta teknisen uusinnettavuu-
tensa aikakaudella on saavuttanut ennalta-arvaamatto-
mat mittasuhteet. 0 Tama tulee esiin varsinkin media-
kulttuurista puhuttaessa. Aivan kuten “mediafilosofi”
Gianni Vattimo on osuvasti kirjoittanut: "teknologian ke-
hittymisen merkitys ei ole niink&an luonnon koneellisessa
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hallinnassa kuin informaation erityisessa kehityksessa ja
maailman konstruktiossa 'kuvina’'.”1L

Vattimoa tulkiten voimme todeta, ettd median "kuvaa-
ma” ensimmainen maailma eli aktuaalinen todellisuus
konstruoituu silmiemme edessd yhd& enemman toisena
maailmana eli mediatodellisuutena.2 Useat tiedotustut-
kijat puhuvatkin viestintdvalineiden tuottamasta arkipai-
vaisen sosiaalisuuden rytmistéa (agenda-setting). Uutisten
ja ajankohtaisohjelmien seuraamista on kuvattu ritu-
aaliksi sekd uutislahetyksida myyttisiksi kertomuksiksi.
Lisaksi monet tutkijat korostavat viihde- ja kulttuuriteol-
lisuuden merkitystd — ihmiset eivat enda kokoonnu leiri-
tulen &areen vaan loputtoman kuvavirran katkea-
mattomaan paljouteen. Kyse ei kuitenkaan ole siita, etta
maailma itse muuttuisi epatodellisemmaksi. Kommuni-
kaation ja median ulottuvuus on oma maailmansa, joka on
enemman kuin todellinen siind merkityksessa, ettd media
tuo fyysisesti kaukaiset asiat laheisiksi, heikotkin yksi-
tyiskohdat teréviksi sek& vuorovaikutuksen reaali-
aikaiseksi ja tempoltaan yha nopeammaksi. Vattimon sa-
noin nykyaikaisen kommunikaation muodot muokkaavat
suoraan sita tapaa, joka maarittelee olemassaoloamme ja
josta eksistenssimme on riippuvainen:

"Kyseessa on olettamus, jonka mukaan kommunikaati-
on ilmididen intensivoituminen ja informaation kierron
kiihtyminen aina suoran tv-lahetyksen samanaikai-
suudeksi (ja McLuhanin 'maailmanlaajuiseksi ky-
laksi’), ei ole ainoastaan modernisaation yksi puoli,
vaan se sisaltédd tavallaan koko modernisaation olen-
naisen merkityksen.”13
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Semiootikkona ja kiijailijana tunnettu Umberto Eco on sa-
moilla linjoilla Vattimon kanssa. Eco puhuu median muo-
dostumisesta omaksi maailmakseen uustelevision kasit-
teen kautta. Uustelevision vastakohta on paleotelevisio,
joka edelsi mediatodellisuuden syntyd. Econ mukaan
uustelevision pddominaisuus on, ettd se puhuu yha va-
hemma&n ulkomaailmasta niin kuin paleotelevisio teki tai
oli tekevindén. Se puhuu itsestdan ja kontaktistaan ylei-
s6on sisallon jaadessd samantekevaksi. Nain televisio
muuttuu tosiasioiden valittajasta tosiasioita tuottavaksi
laitteistoksi, todellisuuden peilistéa todellisuuden aiheutta-
jaksi. Kun uustelevisio esimerkiksi kuvaa usean kameran
voimin jalkapallo-ottelua, se valikoi tapahtumat, keskit-
téd polttopisteeseen joitakin toimintoja ja jattad pois toi-
sia, kdantdd kamerat yleiséon pelin kustannuksella ja
painvastoin sekd kuvaa kentan tietysta kuvakulmasta —
se toisin sanoen tulkitsee ja valittda ohjaajan ndkemyksen
ottelusta, eika itse ottelua, havainnoi Eco.4
Mediatodellisuuden muotoutuminen ei kuitenkaan tar-
koita vain sita, ettd media luo oman nykyisyytensa. Tosi-
asioiden tuottajana viestintateknologia paitsi tavoittelee
nykyhetked ja reaaliaikaisuutta myds kurottautuu vaiku-
tuksiltaan kohti tulevaisuutta. On esimerkiksi havaitta-
vissa, ettd talouspolitiikan uutisointi heijastuu talouden
suhdannevaihteluihin ja ettd yrityksien julkisuuskuva
korreloi yh& voimakkaammin osakkeiden poérssinotee-
rauksien kanssa. Eco onkin oikeassa huomauttaessaan,
etté tieto tapahtuman kuvaamisesta tai televisioinnista
vaikuttaa kuvattavan asian valmisteluihin ja etta toisaal-
ta televisiokameroiden lasnéololla on vaikutusta itse ta-
pahtuman kulkuun. "Luonnollisia” tapahtumia on yha
enemman alettu valmistella televisiokuvauksen kannalta,



mistéd Eco mainitsee esimerkkeind erilaiset kansainvali-
sen uutiskynnyksen ylittavat seremoniat ja poliittiset ta-
pahtumat.5

N&in mediatodellisuus paapiirteissdan toimii. Se ulottaa
rihmansa tai heittda verkkonsa oman nykyisyytensa ja jo
tapahtuneen tuolle puolen, tulevaisuuteen, murentaen
yha hailyvampéana piirtyvdad rajaa varsinainen aktuaa-
lisen todellisuuden ja median itsensa valilla.

M odernin transfiguraatio

Maailman konstruoituessa kuvien tuottamaksi media-
todellisuudeksi voimme havaita modernin todellisen muo-
donmuutoksen. Tata kulttuurisen muutoksen prosessia
kuvaa ehkéa parhaiten informaation liki eksponentiaalinen
kasvu seka lukuisten eri kommunikaatiovalineiden muo-
dostama sosiaalisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden rih-
mastomainen, rakenteeltaan avoin, kudos. Siksi post-
modernin kasite tai ylipaatadn mikaan kasite ei yksin rii-
td. Sen sijaan maailman metamorfoosia voisi mielestani
osuvammin kuvata esimerkiksi modernin "transfiguraa-
tioksi” siina tarkoituksella sulkeutumattomaksi jadvasséa
merkityksessa, jonka Michel Maffesoli on talle termille an-
tanut, vaikka taméakéaan valinta ei ole enemp&a kuin vaati-
maton kompromissi.

Maffesolin mukaan transfiguraatiossa on kyse siirty-
mastéa figuraatiosta toiseen, mitéd ei rajoita mikédan kau-
kainen tavoite tai saavutettava padmaara — "figuuri sallii
tehdd ymmarrettavaksi ja antaa merkityksen... siind min-
k4 kommunikoin tai jaan toisten kanssa”, Kirjoittaa
Maffesoli.’6 Kyse on jatkuvasta muodonmuutoksesta, jolla
ei ole loppupistettd, toisin kuin vield& modernin edistys-
ajatteluun nojaavan maailmankatsomuksen valossa saa-
tettiin uskoa. Kyse on myds figuurin tai kuvan ja siten me-
dian asettamisesta muutoksen keskitdon. Juuri kuvan ja
median merkitystd korostaessaan transfiguraation idea
tai metafora ottaa haltuunsa jotain nykyhetken kannalta
ratkaisevaa, jotain mitd tuskin voi merkityksettoména si-
vuuttaa, paremmin kuin monenkirjava aikakausitermino-
logia.I7

"Voidaan kysyé, eikd objektien maailma kvantiteetin ja
kvaliteetin dialektiikan ja kasautumisen vaikutukses-
ta transfiguroidukin joksikin muuksi tai eikd kaiken-
laisten kuvien nopea lisddntyminen lopulta luokin yh-
teiskuntaruumiin, joka valttyy kaikilta sitd tahan
saakka konstituoineilta materiaalisilta, taloudellisilta
ja poliittisilta satunnaisuuksilta... Lisdantyessaan ra-
jahdysmaisesti ja rajayttédessaéan rikki kuva muuttaa
kertakaikkisesti intellektuaalisen maiseman, johon
olimme tottuneet. T&sta sen tuhoava (ydinvoimainen,
virusmainen?) aspekti. Sen &killinen rgjahdys ja
tarttuvuus eivat jatd mitddn vahingoittumattomak-
si.”B

Tulkintani mukaan Maffesoli tarkoittaa, etté kuva, figuuri
tai sen tuottama mielikuva on yhé keskeisempi yhteinen
nimittaja tarkasteltaessa nykykulttuurille ominaisten il-
mididen kenttdd. On myds oletettavissa, ettad siirtyma ku-
vien figuroimaan todellisuuteen voidaan havaita tavalla
tai toisella kaikilla sosiaalisen elaméan osa-alueilla, vaikka
mielestéani Maffesolin teesi olisikin ymmarrettava ensisi-
jaisesti kulttuurikriittisend kannanottona. Uskoakseni
kyse onkin kulttuurisesta painopisteen siirtymasta. Sa-
nallisen ja kirjallisen ilmaisun hegemoniaa on Kiistatta
horjuttanut kuvien rajahdys, mité on pidetty uuden aika-

kauden avautumisena viestinndssa. Siten nykykulttuuril-
lemme keskeisimmaéksi yhteiseksi nimittajaksi on tulkit-
tavissa sahkdinen media, joka on monilta osin ymmarret-
tavissd paaasiassa massamediaksi, vaikka tassakin suh-
teessa voimakkaan muutoksen aika lienee jo kasilla.9

Toisin sanoen eri viestintavalineiden immersiivisyys eli
ympardivyys on kasvanut sellaisiin mittoihin, ettéd tekno-
logisoituneissa lansimaissa lienee mahdotonta valttaa me-
dian tuottamien kuvien ja informaatiovirran vaikutuksen
huumaavuutta. Nain tulkittuna kuvien figuroima todelli-
suus todellakin lapaisee kaiken yhteiskunnallisen, kuten
Maffesoli uskoo.
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Viitteet

10.
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12.

Baudrillard 1991.

Avain sek& simulaation ettd hyperreaalisen Kkasitteisiin on
Baudrillardin (1994) Simulacra and Simulation -teoksen ensimmai-
nen essee "The Precession of Simulacra” (s. 1-42).

Kyse on moderni/postmoderni-keskustelusta, jonka kiihkein vaihe
sijoittui 1980-luvulle. Sittemmin aiheen kiinnostavuus on hiljalleen
hiipunut, vaikka se on aina valilla noussutkin uudelleen pinnalle,
kuten ennalta-arvaamattoman vastineiden rydpyn kirvoittanut Alan
Sokalin tapaus osoitti. Missaan vaiheessa postmoderni(smi) ei kui-
tenkaan kuollut, vaikka se monesti sellaiseksi jo ehdittiinkin julis-
taa. Siksi artikkelin otsikko on tarkoituksellisesti polemisoiva.
Kotimaankielisend muistutuksena aiheesta ks. esim. Lofgren ja
Molander 1986; Kotkavirtaja Sironen 1989; Lintinen 1989. Suomes-
sa Alan Sokalia ovat ansiokkaasti kasitelleet mm. I.A. Kieseppa
(1997) ja Tommi Vehkavaara (1997) niin & nain -lehdessa.
Kasitepari Gemeinshaft/ Gesellshaft on perdisin  Ferdinand
Tonniesiltd vuodelta 1887. Gemeinshaft-tyyppisia sosiaalisen yh-
teenliittymisen instituutioita ovat esim. perhe, klaani, kyla ja ystéa-
vyys. Gesellshaft-tyyppisen yhteenliittymisen instituutioita ovat
puolestaan kaupunki, valtio, teollisuus ja markkinat. (Tottd 1989,
22-23).

Ks. Maffesoli 1995.

Tasta Maffesolin kritiikista ks. Lehtosen (1995) aiemmin niin &
nain -lehdessa esittamia huomioita.

Tamminen (1994) tarkastelee vaitéskirjatutkimuksessaan osuvasti
edistyksen mytologiaa modernin yhteiskunnan kulttuurisena
paradigmana. H&an paatyy tulkitsemaan edistyksen myytin aikai-
semmin tiedostamattomaksi symboliseksi muodoksi, joka olisi nyt
tiedostettava. "Nyt meidan on oivallettava roolimme maailman
muovaajina — oivallettava etta teknisen sféérin ohella olemme vas-
tuussa luomastamme symbolisesta sfaarista. Se on myés meidén
mahdollisuutemme — maailma on tassa mutta ei nyt.” (s. 168) Tho-
mas Kuhnilta lahtdisin oleva paradigman késite on tassa yhteydessa
ymmarrettavad varsin valjasti, silla sen soveltaminen Kuhnin
tarkastelemien eksaktien tieteiden ulkopuolella on osoittautunut
ongelmalliseksi. Joka tapauksessa ké&sitetta on yleisesti kaytetty
téssa valjassa merkityksessé. Kuhnin (1970) The Structure of Scien-
tific Revolutions lienee Paul Feyerabendin (1975) anarkistisen
Against Method -teoksen ohella yksi eniten tiedekriittiseen keskus-
teluun vaikuttaneista puheenvuoroista, joihin edelleen viitataan
(etenkin ko. aikalaiskeskustelun yhteiskuntatieteellisen sivu-
juonteen puitteissa). Tammisen teosta lyhyempi ja ytimekkaampi
puheenvuoro edistyksestd on esim. G.H. von Wrightin (1992) essee
"Edistyksen myytti” (s. 140-171) kirjassa Minervan p6lld. Siind von
Wright Kkirjoittaa, etta "virheellisten mytologioiden paljastaminen on
nahdéakseni suurin palvelus, jonka aikamme intellektuellit voivat
edistyksen asialle tehd&” (s. 170). Enempé&éa en tahan véitteeseen
voisi yhtya.

Yhteiskunnan differentiaatio on sosiologinen kysymys, jota ei tassa
yhteydessa ole tarkoituksenmukaista tarkastella yksityiskohtaisem-
min. Mainittakoon vain, etta niin sosiologian klassikot kuin uudem-
man polven teoreetikotkin aina ns. neofunktionalisteihin (kuten
Niklas Luhmanniin tai Jeffrey Alexanderiin) saakka ovat ymmarta-
neet modernisaation yhteiskunnalliseksi eriytymiseksi (ks. esim.
Heiskala 1995). Tama suhteellisen laaja-alainen konsensus on kui-
tenkin hairiintynyt Jean Baudrillardin, Fredric Jamesonin tai J-F.
Lyotardin kaltaisten teoreetikkojen analyyseista, joissa (viime-
aikaisin) yhteiskunnallinen kehitys on péainvastoin ymmaérretty
sulkeutumiseksi tai dedifferentiaatioksi.

Baudrillardin ajattelun kasvaminen panoptisiin mittoihin kytkeytyy
ennen kaikkea simulaation ké&sitteen ymparille ja sita
myo6haisempaan tuotantoon. Jamesonilla, joka tunnetaan yhtena
merkittdvimmista amerikkalaisista Kirjallisuuskriitikoista ja
uusmarxisteista, tdmankaltaista totalismia valottava kirjoitus on
esim. usein viitattu artikkeli "Postmodernism, or, The Cultural
Logic of Late Capitalism” vuodelta 1984, joka alunperin ilmestyi The
New Left Review -lehdessa (n. 146, s. 53-92) ja joka on myds suomen-
nettu (Jameson 1989). Myoéhemmin artikkeli julkaistiin hieman
muokattuna samannimisen kirjan ensimmaisena lukuna (Jameson
1991). Ks. myds Jamesonin (1987) haastatteluja siita erityisesti An-
ders Stephansonin lyhytjohdanto.

Ks. Benjaminin (1989) essee "Taideteos teknisen uusinnettavuu-
tensa aikakaudella” (s. 139-173) tekstikokoelmassa Messiaanisen
sirpaleita.

Vattimo 1991b, s. 27

Tama tulkinta on peraisin tiedotustutkija Tarmo Malmbergin kir-
joittamasta Vattimon (1991b) Lapinakyva yhteiskunta -teoksen kir-
ja-arviosta. Arviossaan Malmberg (1992, s. 71) kayttaa ensimmaisen
maailman kasitetta lainausmerkeissa kirjoittaessaan, etta joukko-
viestimet alkavat yha selvemmin muodostua omaksi
todellisuudekseen, eivat ainoastaan todellisuuden tulkinnoiksi,
mika tarkoittaa, ettd ne irreaalistavat "ensimmaista maailmaa”.
Malmbergin tulkintaa tasmentaékseni vaitan, etta kyse ei kuiten-
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13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

kaan ole minkdan epatodellisen tilan syntymisestd. Kuten
Baudrillard on useassa yhteydessa kirjoittanut on mediatodellisuus
todellisempaa kuin  todellisuus itse, ei reaalinen vaan
hyperreaalinen. Késiteparia ensimmaéinen maailmaja toinen maail-
ma ei tule sekoittaa Karl Popperin maailmakonseptioon, jolla on tay-
sin toisenlainen merkitys.

Vattimo 1991b, s. 24; 26.

Eco 1985, s. 167; 177-178. Toisin sanoen uustelevisiossa merkitsija
korostuu suhteessa merkittyyn.

ibid., s. 179-180.

Maffesoli 1995, s. 153; 160.

The Inhuman -teokseen sisdltyvassa esseessdadn "Rewriting
Modernity” Lyotard (1991) puolestaan kirjoittaa kuinka kulttuuri-
historian erilaiset pre- ja post -alkuiset perioditermit osoittavat
heikkoutensa jattaessaan lahtékohtanaan olevan position, nykyhet-
ken, kyseenalaistamatta. Ratkaisunaan Lyotard esittéda "uudelleen-
Kirjoittamisen" kasitetta. Alunperin "Rewriting Modernity” ilmestyi
v. 1986, jolloin Lyotard nayttdd viimeistadn luopuneen post-
modernin kasitteestd, ainakin aikakautta kuvaavan perioditermin
merkityksessa (ja siind mielessa, missa han sita kaytti esseessaan
"Vastaus kysymykseen: Mité postmoderni on?” (1989, alunp. 1982) ja
kirjassaan Tieto postmodernissa yhteiskunnassa (1985, alunp. 1979).
Timo Siivosen (1992) Avantgarde ja postmodernismi sisaltaa katso-
misen arvoisen analyysin Suomen kielella tasta Lyotardin filosofian
osa-alueesta ja postmodernin késitteestd yleisemminkin; tulkin-
nassaan han tosin jonkin verran poikkeaa omastani. Nykyhetken
tarkeyttd tai aktuaalisuutta korostavaan nakemykseen péaatyy
Lyotardin liséksi myds Vattimo useissa kirjoituksissaan, vaikka han
viljeleekin postmodernin késitettad useissa eri yhteyksissa. Termille
postmoderni Vattimo (1991b) I6ytaa merkityksen "siita tosiasiasta
ettd yhteiskunta jossa elamme, on kaiken kattavan kommunikaati-
on yhteiskunta ja mediayhteiskunta” (s. 13). Tarkemmin Vattimo
(1991a) on kehitellyt ajatusta postmodernista aiemmissa Kirjoituk-
sissaan kuten The End of Modernity -antologiassaan.

Maffesoli 1995, s. 153; 159.

Esim. seuraavankaltainen media-aikakausien periodisointi (jota
Tarmo Malmberg on luennoillaan kayttanyt) lienee yksinkertaisuu-
dessaan havainnollistava:

Kirja 1500-1830
Sanomalehti 1830-1920
Elokuva/radio 1920-1960
Televisio 1960-1990
Uusi media (ATK ym.) 1990-

Varhais- ja keskimodernina aikana ennen 20. vuosisataa kirjaja sa-
nomalehti olivat hegemonisessa asemassa sanallisessaja kirjallises-
sa viestinnassé. Viimeistaan 1990-luvun aikana audiovisuaalisuus
on muodostunut uudeksi viestinnan paradigmaksi, mitd uudet
interaktiiviset kayttoliittymat edelleen muokkaavat. Tosin ns. uusi
media (tai uusmedia) ei ole vasta 1990-luvun tuote, mutta sen nykyi-
sen merkityksen voidaan sanoa etsineen uomiaan viela 1980-luvulla
ja sita ennen. Mitaan tamankaltaisia jaotteluita ei kuitenkaan pida
ottaa kirjaimellisesti. Parhaimmillaankin kyse on vain suuntaviivo-
jen luonnostelemisesta ajattelun apuneuvoiksi.



SAMI SYRJAMAKI

FILOSOFIAN HISTORIAN
HISTORIALLINEN REKONSTRUKTIO
-SKINNER, INTENTIOT JAANAKRONISMIT

Filosofian historiankirjoituksen
metodologiaa koskevassa kes-
kustelussa niin Suomessa kuin
muuallakin on usein ollut kyse
vastakkain asettelusta rationaa-
lisenja historiallisen
rekonstruktion valilla. Tassa
artikkelissa kayn lavitse erésta
talta pohjalta syntynytta kes-
kustelua. Tarkasteluni
keskidssa ovat Quentin
Skinnerin, Richard Rortyn,
Simo Knuuttilanja Yrjo
Uurtimon tekstit.1

tind. Skinnerin teksti on puolestaan historiallisen
rekonstruktion paradigma-artikkeli. Tarkoitukseni on
paitsi kommentoida mainittua keskustelua, myos valaista
filosofian historian historiallisen rekonstruktion luonnetta
kahden sille keskeisen kasitteen intention ja anakronis-
min kautta. Pyrin osoittamaan, ettd kayty keskustelu
osoittaa Skinnerin artikkelin huonoa lukemista ja etta itse
asiakaan ei ole niin yksinkertainen kuin tarkasteltava
keskustelu antaa ymmartaa.Termin rationaalinen re-
konstruktio on filosofian historiankirjoituksen metodo-
logiaa koskevaan keskusteluun on vakiinnuttanut Richard
Rorty vuonna 1984 ilmestyneessa artikkelissaan The
Historiography of Philosophy: Four Genres.2 Rorty erot-
telee artikkelissaan nelja erilaista tapaa kirjoittaa filosofi-
an historiaa: doksografian, hengenhistorian (Geistes-
geschichte) sek&d historiallisen ja rationaalisen rekonst-

ortyn artikkeli on toiminut useiden filosofian histo-
Rrian kirjoitusta koskevien pohdintojen perusteks-

ruktion. Liséksi han itse ehdottaa viidetta tapaa kirjoittaa
filosofian historiaa ja nime&a sen intellektuaaliseksi histo-
riaksi. Tassa vaiheessa on huomautettava, ettd Rortyn
jako ei ole kattava. Lisaksi on vaihtoehtoisia tapoja jasen-
tédd filosofian historiankirjoituksen menetelmid. Mutta
Rortyn artikkeli on vaikutusvaltaisin ainakin maaraltaan
véhaisissd pohdinnoissa, joita Suomessa on asiasta ollut.3
Rortyn mukaan filosofian historiankirjoituksen tavoista
turhin on doksografia. Hanen jaottelussaan doksografi Kir-
joittaa filosofian historiaa sen enempaa ongelmallista-
matta vallitsevaa filosofian kaanonia. Doksografi kay lapi
filosofian historian aina Thaleksesta Wittgensteiniin saak-
ka ja kertoo, mitd kyseiset filosofit sanoivat ongelmista,
joita on perinteisesti pidetty filosofisina. T&mé& on johtanut
siihen, etta toisistaan poikkeavat hahmot on saatettu pu-
humaan samoista asioista, vaikka heidan mielenkiintonsa
kohteet olisivat olleet hyvinkin kaukana toisistaan.
Geistesgeschicte eli hengenhistoriad keskittyy etsimaan
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suuria kuolleita filosofeja. Kuolleet filosofit esitetdan tyy-
pillisesti koko heidan tuotantonsa valossa, eika keskityta
johonkin tiettyyn argumenttiin tai yhteen teokseen.
Hengenhistorioitsijan huolenaiheena on vahvistaa kuvaa
siitd, mitad filosofia on, eikd juhlistaa joitain yksittaisia
ratkaisuja yksittaisiin ongelmiin. Hengenhistoriassa filo-
sofi voi erehtyd yksittaisessa ratkaisuyrityksessaan, mut-
ta olla silti térkeé filosofi matkalla kohti tdman paivan
hengenhistorioitsijan kasitysta siitd mita filosofia on.
Hengenhistoria muodostaakin filosofian kaanoneita. Se
kertoo, ketka ovat suuria filosofeja, ja nain ollen ansaitse-
vat paikkansa filosofian historiankirjoissa.5 Samalla sii-
hen sisaltyy pyrkimys filosofian legitimointiin, mihin liit-
tyen filosofia pyritddn ndkemé&an jatkuvasti edistyvana
(tieteen)alana. Rortyn oma ehdotus filosofian historiankir-
joituksen tavaksi on intellektuaalinen historia. Sen pyrki-
myksena olisi tuoda esiin millaista oli olla intellektuellijo-
nain tiettynd aikana. Mité kirjoja intellektuellit lukivat?
Keiden kanssa filosofit keskustelivat? Hahmot, joita intel-
lektuaalinen historia kasittelisi, eivat ole niitd, jotka tyy-
pillisesti esiintyvat hengenhistorioissa tai doksografioissa,
vaan sellaisia, joita suuret kuolleet filosofit lukivat ja jotka
olivat osa sen ajan intellektuaalista elamaa. Rorty mainit-
see esimerkkeind tallaisista hahmoista Montaignen,
Grotiuksen, Alexander von Humboldtin, Freudin ja T.S.
Kuhnin. Intellektuaalisen historian ei tulisi Rortyn mie-
lestd kuitenkaan korvata muita filosofian historian
kirjoitustapoja vaan taydentda niitd. Itse asiassa Rorty
nakee kaikilla kirjoitustavoilla omat hydtypuolensa, paitsi
doksografialla, jonka h&n mielellddn unohtaisi.

Rationaalisen rekonstruktion Rorty asettaa vasten his-
toriallisen rekonstruktion késitettd. Tama on ehké peda-
gogisessa mielessa hyva tapa saattaa esille molempien re-
konstruktiotapojen luonnetta, mutta niiden tarkastelu
vaatii huolellisuutta, silla yksikertaistusten vaara vaanii
1ahella. Rortyn erottelussa historiallinen rekonstruktio
tarkoittaa, ettéd tutkija pyrkii asettamaan tutkimus-
kohteensa, esim. filosofisen tekstin, sen historialliseen
merkitysyhteyteen ja kuvaamaan sitd termein, jotka eivat
olleet vieraita tuolle aikakaudelle. Nain tutkijan tarkoitus
on siis pyrkia valttamaéan anakronismeja kuvatessaan jon-
kun tietyn historiallisen toimijan filosofiaa.

Rorty asettaa Quentin Skinnerin historiallisen rekonst-
ruktion menetelméan iséhahmoksi. Han katsoo historialli-
sen lahestymistavan tarkoittavan Skinnerille sitd, ettd
tutkija sulkeistaa oman nykyaikaisemman tietonsa tai
ymmarryksensa tutkiessaan esim. Aristoteleen kasityksia
taivaasta ja taivaankappaleista. Toisin sanoen tutkija
yrittdd kuvata Aristoteleen kasityksia taman omalla kie-
lell& tai sen intellektuaalisen yhteison kielelld, jossa Aris-
toteles toimi. Rorty toteaa myds, ettd tamankaltainen his-
toriallinen rekonstruktio on (ideaalisesti) onnistuessaan
sellainen, ettd kaikki historiantutkijat voivat hyvaksya
sen. Han esittdd Skinnerin muotoilleen seuraavanlaisen
"rajoituksen” (constraint) historiallisen rekonstruktion
ohjenuoraksi:

"No agent can eventually be said to have meant or done
something which he could never be brought to accept as
a correct description of what he had meant or done.” 6

Rortyn historiallisen rekonstruktion suorittajien on nou-
datettava taté rajoitusta. Kyseessd olevasta Skinnerin
tekstisté ja erityisesti Rortyn lainaamasta kohdasta on
tullut myds seuraavassa eriteltavan filosofian historian
historiallista rekonstruktiota koskevan keskustelun ydin-
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kohta ja nayttaa silta, ettd tdma on tapahtunut nimen-
omaan Rortyn artikkelin kautta.

Knuuttilan jaUurtimon tulkinnat

Simo Knuuttila kommentoi Skinneria artikkelissaan Mer-
kityksen historiallisestaja rationaalisesta rekonstruktiosta
(1989). Han esittelee ensin Rortyn tekemaa jakoa histori-
allisen ja rationaalisen rekonstruktion valill& ja toteaa t&-
man tapaan historiallisen rekonstruktion perustuvan
Skinnerin ’periaatteelle anakronismien valttamiseksi”,
jonka Knuuttila suomentaa néin:

” 'Mink&an agentin ei tule sanoa tarkoittaneen tai teh-
neen sellaista, mitd hanta ei koskaan olisi saatu hyvak-
symaan korrektiksi kuvaukseksi siita, mita han tar-
koitti tai teki.' "7

Knuuttila problematisoi tata rajoitusta kysymalld, mistéa
me voimme tietdd, ettei eri lahteistd konstruoima
kuvauksemme sisalla mitaan sellaista, mita tulkinnan
kohteemme ei hyvéaksyisi? Han sanoo, etta Skinnerin teo-
rian mukainen vastaus olisi: olemme konstruoineet
kuvauksemme aikahistoriallisen kontekstin avulla.
Knuuttila kuitenkin jatkaa toteamalla, ettd vaikka
kuvauksemme ei rikkoisikaan tuota saantéa, niin siita ei
seuraa, ettd se olisi historiallisen toimijan alkuperdisten
tarkoitusten eksplikaatio. Nain Knuuttila péatyy teesiin,
ettd Skinnerin sdantd implikoi naiivin alkuperéisen
intention kasitteen. Toinen seikka mihin Knuuttila Kkiin-
nittdd huomiota on se, ettéd kaikki historialliset alkuperéi-
sen merkityksen rekonstruktiot ovat suhteessa nykyisyy-
teen, siihen mita tiedamme. Lahteemme, se mista tietom-
me saamme, ovat kuitenkin sailyneet satunnaisesti ja ko-
konaisuus on siten satunnaisesti painottunut ja sisaltaa
paljon aukkoja. Tasta johtuu, ettd alkuperdisten intenti-
oiden kuvaukset ovat vain enemman tai vahemman toden-
nakoisid. Knuuttila haluaisikin muuttaa Skinnerin saan-
noén seuraavanlaiseksi:

"Voimme ensiksi sanoa, ettd 'alkuperdinen merkitys’
on teoreettinen kasite, jonka tarkoitus on ilmaista, etta
pyrimme eksplikoimaan tulkittavan tekstin merkitysta
ikddn kuin Kkirjoittajan horisontista kasin. Na&ma
konstruktiot ovat enemman tai vdhemman todennakai-
siad.”8

Knuuttila sanoo tdman sddnnén huomioonottamisen tar-
koittavan sité, ettd pitaytyisimme sellaisissa selittavissa
konstruktiossa, joiden olisi ollut, sikali kuin me tieddmme,
“reaalisessa mielessd” mahdollista ohjata kirjoittajan aja-
tuskulkua tai jotka valaisevat tekstid siind mielessd, etta
kertovat mita siina ei ollut.

Yrjo Uurtimo viittaa teoksensa Kehitysajattelun juuret
(1994) johdannossa myds Skinneriin ja Rortyyn. Han pu-
huu Skinnerin "kuuluisasta anakronismikiellosta” ja suo-
ran suomentamisen sijaan esittda sen ajatuksen seuraa-
vasti:

"[...] [MJennyttd ajattelijaa kielletddn asettamasta
vaaralle ajatukselliselle maaperélle. Ajattelijoiden on
annettava esiintyd omalla intellektuaalisella maape-
réllaén, jotta voisimme tietdd, mité he ovat yrittaneet
sanoa.”9

Uurtimo toteaa, ettd hiukankin hienovaraisemman Kiis-



tan edella tama saantd on kuitenkin aseeton, silla kukaan
ei voi kertoa mité joku toinen "todella sanoi”. Uurtimo to-
teaa ymmarrys-kasitteen tarkoittavan sita, etta kun ym-
marran, niin ymmarrén aina jotain toista, eika se tee mi-
nusta tata toista henkilda, eikd nédin voi taata, ettd ajatte-
len samoin tavoin. Uurtimo puuttuu myds siihen, etté tul-
kitsijalla ja tulkittavalla on oma merkitysyhteytensa ja
tulkitsija ei voi tavoittaa samaa merkitysyhteytta tul-
kittavan kanssa ja nain ollen valttamatta rikkoo anakro-
nismikieltoa. Uurtimo Kkiinnittaa lisaksi huomiota siihen,
ettd sdannot ovat itse Aarimmaisen problemaattisia ja etta
siksi niihin on suhtauduttava vain karkeina silma-
maareina.

Uurtimon ja Knuuttilan kritiikille on yhteista, ettd mo-
lemmat nayttavéat ajattelevan, ettd Skinnerin “periaate”
tai "kuuluisa anakronismikielto” implikoi naiivin alkupe-
raisen intention kasitteen. He tuntuvat myds katsovan,
ettd Skinnerin "saannosta” seuraa, ettd sen perusteella
tehdyt kuvaukset ovat olevinaan kuvauksia siitd mita
toimija "todella sanoi tai teki”. Kumpikin heista tuntuu ot-
tavan nama implikaatiot itsestdan selvyytend, silla he ei-
vat osoita, kuinka ne tehdaan.

Skinner ja intentiot

Katsokaamme Skinnerin tekstia itseaan. Tarkasteltu vir-
ke kuuluu néain:

"The relevant logical consideration is that no agent can
eventually be said to have meant or done something
which he could never be brought to accept as a correct
description of what he had meant or done.”D

Virkkeen suomentaminen on monimutkaisempaa kuin
milté aluksi vaikuttaa. Oma yritykseni on téallainen:

"Tassa yhteydessa huomioitava looginen seikka on,
ettd minkaan toimijan ei voida lopulta vaittaa tarkoit-
taneen tai tehneen sellaista, mita hanta ei koskaan
saataisi hyvaksymaan korrektiksi kuvaukseksi siitg,
mit& han oli tarkoittanut tai tehnyt.”

Voimme miettia sekd sujuvampaa, ettd kenties koh-
dallisempaakin kdanndsta. Mutta uskon, ettd tama kaan-
nokseni sailyttda Skinnerin ajatuksen hyvin. Lahinné olen
epavarma siitd, kuinka ilmaisut “relevant logical
consideration”, “eventually” ja "be brought to” tulisi kaan-
taad Skinnerin tekstin yhteydessa.

Nyt voimme tehd& ensimmaisen huomion Knuuttilan,
Uurtimon ja Rortyn teksteistd. Kaikki kolme lainaavat
Skinneria aloittaen keskelta virketta (Uurtimolla on Ror-
tyn tekstin kanssa identtinen lainaus “alkuperdisesta”
tekstista alaviitteessd) ja yksikaan heista ei tuo tata mil-
14&n tavalla esille. He aloittavat lainauksensa suoraan
isolla kirjaimella aivan kuin virke alkuperaisessa tekstis-
sakin alkaisi tasta kohtaa. Erityisesti Knuuttilan kohdalla
nayttaa, ettd han ei ole edes katsonut alkuperéista tekstia,
vaan on ottanut lainauksen suoraan Rortyltd, joka on sel-
vasti suoristanut Skinnerin tekstid omaan tarkoitukseen-
sa tai tulkintansa mukaisesti (Knuuttila ilmaisee lainauk-
sen yhteydessa sen, missé ja milloin Skinnerin teksti on
alun perin julkaistu, mutta ei kerro, mistd han ottaa
lainauksen. Ha&nen mainitsemansa teos sattuu olemaan
sama kuin Rortyn kayttdma). Uurtimo vaikuttaa lukeneen
Skinneria paatellen joistakin muista kommenteistaan ha-
nestd, mutta Uurtimon lainaus on jostain syysta taysin

yhteneva Rortyn kanssa, vaikkakin se on otettu myéhem-
min ilmestyneesta kokoelmateoksesta (samasta, jota mina
kaytan). Tastd voimme paatelld jotain Rortyn artikkelin
vaikutusvallasta Suomessa, mutta tarkeampéaé on kiinnit-
tda huomiota alkuperéisen tekstin ja lainauksien eroihin.

Ensinndkin nayttaa silta, ettd Skinnerin virke ei ole it-
senainen virke, vaan se viittaa johonkin (The relevant...).
Jos luemme artikkelia kokonaisuutena, huomaamme, etta
Skinner kay lapi joukon esimerkkeja ja tekee sitten joita-
kin huomautuksia tai johtopaatoksia niistd. Kohdassa, jos-
ta lainaus on otettu, Skinner esittaa eraanlaisen vali-
summan siitd, mitd on aikaisemmin Kirjoittanut ja toteaa,
ettd pdadongelma, josta han oikeastaan Kirjoittaa koko ajan
on se, ettd vaikka onkin vaistamatonta historioitsijan 1a-
hestyd ongelmaansa ennakolta omaksuttujen paradig-
mojen kautta, se on myds vaarallista. Han jatkaa, etté tas-
sd vaiheessa, siis kaytydan lapi useita esimerkkeja, on
kaynyt selvéksi, ettd ndiden vaarojen esiin nouseminen ta-
pahtuu silloin, kun historioitsija lakkaa véalittamasta tie-
tyistd loogisista sekd empiirisistd kriteereistd, joita
Skinnerin mukaan on valttamatonta soveltaa, kun
kirjoitamme historiantutkimusta ja yritamme ymmartaa
lausumia tai selontekoja (statements). Kyseessa oleva vir-
ke puhuu loogisuudesta valjasti ymmarrettynd. Skinner
esittaa, ettei voi olla loogisesti korrektia esittdad kenen-
kdan epaonnistuneen sellaisessa teossa, jota tama ei sel-
vastikdan aikonut tai tdmén ei ollut edes mahdollista
aikoa suorittaa. Esimerkiksi voisimme sanoa, ettei ole loo-
gisesti korrektia vaittaa Platonin epdonnistuneen Suomen
perustuslain muotoilussa Kirjoittaessaan Valtion, koska
Suomen valtiota ei yksinkertaisesti vield ollut olemassa.
Kun Skinner tdmén lyhyen kappaleen jalkeen muotoilee
virkkeensd, se nayttaa selkedasti reaktiolta niihin esimerk-
keihin, joita hdn on edelld kaynyt lapi. Voimme ainakin
kysyd, pitéisikd tama virke tulkita ennemminkin
toteamuksena tai johtop&datoksend kuin imperatiivisena
"anakronismikieltona” tai “"periaatteena anakronismien
valttamiseksi” tai "rajoituksena”’? Ehka pitaisi, mutta sii-
nékin tapauksessa on vield kysyttava, voidaanko siita kui-
tenkin johtaa jonkinlainen rajoitus tai kielto? Tai parem-
minkin: Voimmeko katsoa mitéd tdman virkkeen huomi-
oonottaminen merkitsee historiankirjoitukselle?

Kuten edelld on kaynyt ilmi, ei Skinnerin muotoilema
virke valttamatta ole kielto. Mikéali kuitenkin katsomme,
ettd siitd on johdettavissa jonkinlainen rajoitus, luulen,
ettd seuraava muotoilu on Skinnerin toteamuksen kanssa
paremmin linjassa kuin Uurtimon esitys:

Viime kadessa emme saa vaittada, ettd kuvaus, joka
vaittaa jonkun toimijan tarkoittaneen tai tehneen jo-
tain sellaista mita taman olisi ollut loogisesti mahdo-
tonta saada hyvaksymé&an kuvaukseksi tarkoitukses-
taan tai teostaan, olisi korrekti.

Tama muotoilu sdilyttad Skinnerin toteamuksen negatii-
visen, siis kieltavan, luonteen. Se sailyttdd Skinnerin vait-
teen huomioonotettavan seikan loogisesta luonteesta ja
mielesténi sisaltdd Knuuttilan suomennokseen verrattuna
paremman tavan kaantad englanninkielen verbi “to say”.
Knuuttilahan kaantaa sen sanomiseksi, joka eroaa mie-
lestani valttamisesta siind mielessa, etta vaittamisessa
esitetddn propositio ja sanomiseen tata ei valttamatta lii-
ty. Tama voi kuulostaa hiusten halkomiselta, mutta naen
tassa tarkean vivahde-eron siind mielessa, ettd on tarkeaa
huomata, etta Skinnerilla on oma vahva kasitys siita, mita
aatehistoria oppiaineena tai tieteend on ja hanen kom-
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Vainajan sielu palaa

menttinsa on suunnattu tdman kasityksen mukaisen me-
todologian kehittamiseen. Han ei siis halua kieltda asiois-
ta keskustelemista myds muilla tavoin, mutta silloin kes-
kustellaan toisessa ymparistissa, toisessa diskurssissa.
On myo6s huomattava, ettd Skinner kayttaa ilmaisua "vii-
me ké&dessd” erottamaan muunlaiset intressit historialli-
sesta intressista. Siis Skinnerin toteamus koskee meita
vasta loppujen lopuksi, mikéli haluamme tehda ankaraa
historiallista tutkimusta Skinnerin tarkoittamassa mie-
lessd. "Be brought to accept” olen kdantanyt téssa "saada
hyvaksymaan”, mutta on vaikea sanoa, minkalaisia tai-
vuttelun keinoja tama ilmaisu kattaa.

Kysymys, mista tieddmme mité joku alun perin tai tosi-
asiassa sanoi, ei ole relevantti kysymys tdméan muotoilun
kannalta. Olisi kysyttava: Voimmeko me ndhd4, etté olisi
ollut loogisesti mahdotonta, etté toimija ei olisi voinut hy-
vaksya jotain tiettya kuvausta teoistaan tai siitd mita han
tarkoitti? Skinner katsoo sen olevan meille mahdollista.
Hanen mukaansa voimme joissakin tapauksissa osoittaa,
ettd tama toimija ei voinut olla tietoinen tasta-tai-tasta
haneen sovelletusta kriteereistd. Taman muotoilun avulla
on pyrkimys varmistaa, ettd kuvaus ei ole epahistorial-
linen a priori, ettd toimija joko ajatteli tai hanen olisi ollut
mahdollista ajatella kuvauksen mukaisesti.1l Skinnerin
muotoilu ei siis implikoi naiivia alkuperaisen intention ké&-
sitettd, eikd Skinnerin ajatuksen seuraaminen johda sii-
hen, ettd skinnerildisessa mielessa hyvaksyttavia kuvauk-
sia olisi vain yksi ja ainoa oikea. Skinnerin tarkoitus on
pitaa huoli, ettd toimijan olisi ollut mahdollista ajatella tai
toimia siten kuin kuvauksessa esitetaan, ja tallaisia mah-
dollisia kuvauksia voi olla useampia (kenties jopa ristirii-
taisia keskendan). Huomautan vield, ettd tastd néennai-
sen itsestddn selvastd ohjenuorasta on kaytédnndssa aa-
rimmaisen hankalaa pitaa kiinnija edes Skinner itse ei ole
siihen aina tutkimuksissaan kyennyt.

Nayttaa siltd, ettd Knuuttila ja Uurtimo eivat kiinnitéa
riittavasti huomiota Skinnerin intention kasitteeseen, sil-
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takaisin muumioon.

14 intention kasitteella ei suinkaan ole vakiintunutta yksi-
selitteista merkitysta filosofisessa keskustelussa. Knuutti-
la ja Uurtimo tuntuvat samaistavan toimijan intention
ymmartamisen sen kanssa, ettd ymmartaa jadnnoksetta
mitd tama ajattelee. Skinner ei kuitenkaan kayta
intentiota tédssd merkityksessd. Han esittdd, ettei jonkin
toimijan intention ymmartaminen ole sama asia kuin kat-
soa taté empaattisesti silmasté silmééan ja astua sitten ta-
man saappaisiin, vaan se on jotain, mik& perustuu sille
seikalle, ettd kenenk&an on ylipddnséd mahdollista suorit-
taa onnistunut kommunikaation akti. Skinner vastaa
kriitikoilleen esimerkilld: Oletetaan, ettd olen pellolla ja
néden viereisella pellolla miehen, joka huitoo raivoisasti il-
maan kasilladn. Ymmarran, ettd han ei yrita ajaa pois kar-
pasia ympéariltdan, vaan varoittaa minua lahestyvéasta ha-
rastd, mika tarkoittaa, ettd olen ymmartanyt hanen
intentionsa. Tama ei ole sama asia kuin ettd olisin kyen-
nyt ndkemaéan ne ideat, jotka miehen p&éassa liikkuivat,
kun han alkoi heiluttaa késidaan, vaan yksinkertaisesti sen
ymmartamista, ettd kaden heiluttaminen saattaa merkita
varoitusta ja juuri nyt ndissé olosuhteissa se merkitsee
tatd. Toimijan intentio voidaan siis ymmartaa toimijan
aktin (act) merkityksen (significance) perusteella ilman
erityistd empaattisuuden kykya.22 Edelleen on huomatta-
va Skinnerin pitavan teksteja akteina ja tata kautta nii-
den ymmartaminen vaatii toimijan intentioiden ymmarta-
misté intention skinnerildisessa merkityksessa.
Intentioista puhumisesta historian tutkimuksen yhtey-
dessa on viime aikoina tullut jonkinlainen mérké. Argu-
mentti, jolla intentioista puhumista vastustetaan on lin-
jassa Uurtimon ja Knuuttilan kanssa, kun he sanovat, et-
tei kukaan voi oikeasti tietdd, mitéa joku toinen todella
ajatteli. Edellisen perusteella lienee selvda, ettd tdma ar-
gumentti on epéarelevantti ainakin Skinnerin kohdalla.
Voimme kuitenkin vield pohtia yleisemminkin paivittaista
kommunikaatiotamme. Minusta tuntuu, ettd onnistumme
paivittdin ymmartdmaén useiden ystdviemme intentioita



heidan pyytaessa meilta milloin mitékin, kuunnellessam-
me luennoitsijaa meilld on mahdollisuus ymmartaa, mita
tdma haluaa sanoa ja illalla baarissa ymmarramme mita
silmaniskulla yritetdan meille kertoa. Samalla on varmaa,
ettemme todella tiedd mitd ystdvdmme, luennoitsija tai
tuttavuutemme baarissa todella ajattelevat. Vaikka histo-
riallinen ulottuvuus tuo intentioden ymmartamiseen omat
ongelmansa, niin mainittu argumentti ei ota niita huomi-
oon, vaan se on taysin sovellettavissa nykyhetkeen, ja mi-
kali se olisi pateva, tarkoittaisi se ettd esim. tietyn ruuan
tilaaminen ravintolassa, erityisesti ulkomaalaisessa, olisi
taysin toivotonta ja se tuttavuutemme, jota haimme tans-
simaan, saattaisikin lahtea lenkille.

Skinner )a anakronismit

Skinnerista kaytava keskustelu liikkuu jatkuvasti anak-
ronismi-kasitteen ymparilla kuitenkin han kayttaa itse
kuitenkin hyvin sdastelidasti tuota kéasitettd. Esimerkiksi
artikkelissa, josta "anakronismikielto” on otettu, ldysin
vain kolme esiintym&a (eika niista yksik&an ollut edelld
mainitun "anakronismikiellon” yhteydessd) ja artikkeli on
sentddn melkein 40 sivua pitkd. Herdakin kysymyksen,
puhuuko kielto ollenkaan anakronismeista? Ja jos puhuu,
niin mita Skinner tarkoittaa anakronismeilla? Tarkaste-
len nyt sitd, milla tavalla Jonathan Reen Skinnerid koh-
taan esittama moite siita, ettd taman tarkoitus on valttaa
anakronismeja hinnalla milla hyvansa, suhteutuu nyt
tarkasteltavana olevaan Skinnerin tekstiin.13

Aluksi on huomattava, ettd Skinner puhuu kahdenlai-
sista syistd, jotka johtavat historian mytologisointiin. En-
simmaiseen mytologiatyyppiin kuuluvat virheet syntyvat
rikkomalla edella kasiteltya loogista periaatetta. Toisen-
tyyppisia mytologioita syntyy kun vakisin yritetddn luoda
koherenssia menneen ajattelijan tekoihin tai teoksiin.
Tamajohtuu ajattelun luonnetta koskevan empiirisen sei-
kan huomiotta jattadmisesta (siis ajattelun fragmen-

taarisuuden tms.).
Ensimmaisen kerran kun Skinner ottaa artikkelissaan
esille anakronismin vaaran han Kirjoittaa, etta

"Particular danger with intellectual biography is that
of sheer anachronism.”4

"Intellektuaaliselle elamankerralle ominainen vaara
on silkka anakronismi”

Skinner havainnollistaa tatad esimerkilld, jossa tutkija
"loytad” menneelta ajattelijalta jonkin nakékannan ai-
heesta, josta tdma ei periaatteessa voinut olla tietoinen.
H&an antaa pari konkreettista esimerkkid, joissa on kéyty
kiistaa siitd, oliko tietyilla ajattelijalla jokin ndkdkantajo-
honkin asiaan, josta tdma ei voinut olla tietoinen ja toteaa,
ettd molemmissa kiistoissa myds vastaanvaittajat ovat ve-
donneet ko. ajattelijan tekstien tulkintaa, eika sita edelté-
vaan loogiseen omituisuuteen (prior logical oddity).55

Seuraavaksi virhetyypiksi Skinner esittelee tapauksen,
jossa luetaan sellainen doktriini ajattelijan teksteihin,
josta han olisi periaatteessa saattanut olla tietoinen, mut-
ta jonka esittamiseen ei hanellda ollut aikomustakaan.
Esimerkkitapauksissa keratddn hajanaisista kommenteis-
ta jokin teoria (esim. Lockelle theory of political trust).
Tama tuntuu Skinnerin mukaan kuitenkin omituiselta,
koska jos ajattelemme naiden ajattelijoiden tarkoituksen
olleen ilmaista kyseinen teoria, niin miksi he eivat sité sit-
ten tehneet, vaan jattivat historioitsijalle tehtavéaksi
rekonstruoida kyseinen teoria? Tama virhetyyppi viittaa
Skinnerin jaossa empiiriseen virheeseen.

Kolmas esimerkki, jossa tutkimuksesta tehddan dok-
triinien mytologiaa, liittyy lovejoylaiseen ideahistoriaan.
Tassa lajityypissa esitetaan jonkin idean historia "lapi nii-
den provinssien, joissa se esiintyy”. Doktriinin kehitys-
historiassa doktriini saa yliotteen toimijoista. Taméjohtaa
Skinnerin mukaan ensinnékin siihen, ettd joudumme pu-
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humaan toimijoista my6hempien toimijoiden ennakoijina,
ikdan kuin selvanakijoind. Toinen omituisuus Skinnerin
mukaan on tdman historiankirjoitus tyypin sisalla kayta-
vé keskustelu tyyliin: "Onko se doktriini jo tuossa?” "Ei se
ole. Han ei viela taysin artikuloinut sitd” "Mutta ehka se
olijo seuraavalla vuosisadalla sen-ja-sen tydssa?” "Ei. Se ei
ole vield puhdas doktriini” jne. Skinnerin mielesta tallai-
nen keskustelu on merkityksettdmien semanttisten kysy-
mysten parissa askartelua, vaikka keskustelijat puhu-
vatkin niista kuin empiirisistd ongelmista.

Edelliset virhetyypit olivat esimerkkeja siitd, etta jolle-
kin toimijalle on luettu jokin doktriini, jota hanell& ei ollut.
Seuraavaksi Skinner esittelee esimerkkeja siitd, kuinka
osoitetaan, miten jollakin toimijalle ei ollut jotain dok-
triinia ja jota kritisoidaan tasta puutteesta. Talldin tutki-
jat arvioivat esim. Machiavellia nykyisen moraalikasi-
tyksensa pohjalta.

Skinner nimeaa, tai esittelee, viela muitakin virhe-
tyyppeja, mutta téssd yhteydessa ei ole syyta kayda niita
enempaa lapi. On huomattava se, etta Skinner méadrittelee
esimerkkien kautta useita virhetyyppeja ja niiden syitéa.
Jos niita kutsutaan anakronismeiksi, ne on kaikki méaari-
telty jonkintyyppisiksi anakronismeiksi. Skinner itse kir-
joittaa enimmakseen historian tutkijaa ohjaavasta para-
digmojen prioriteetistd.’ Paradigma-kasitteella han viit-
taa mm. Kuhniin, jolle paradigma merkitsee muutakin
kuin pelkkda sanaa, josta voitaisiin osoittaa, etté se ei ol-
lut silloin-ja-silloin vield olemassa. Tieteen paradigma
merkitsee mm. erilaisten metafyysisten ja tieteen luonnet-
ta koskevien uskomusten perusteella muodostuneita sdan-
toja, joiden perusteella tutkittava ilmié on selitettava.7
Paradigmat vaihtelevat eri aikausina ja nayttaa silta, etta
Skinner vaittdd historiantutkijoiden soveltavan sokeasti
tieteiden vallitsevia paradigmoja tutkimustydssaan ja ta-
man havainnollistamiseen seka kritiikkiin han kayttaa
suurimman osan artikkelistaan. Seurauksena on selvasti
hienovaraisemmin maéritelty ohje anakronismien valtta-
miseksi kuin Knuuttila ja Uurtimon ovat ymmarténeet.

Kasitellyn artikkelin perusteella ei mielestani voida
vaitaa, ettd Skinnerin pyrkimys on valttaa anakronismeja
hinnalla milla hyvénsd, vaan han ensin esittda erilaisia
tarkoin maariteltyja virhetyyppeja ja puhuu néiden
valttdmisestd. Vaitteeni tueksi voidaan vielda kiinnittéaa
huomiota siihen, ettd Skinner antaa naille virheille
(anakronismeille jos halutaan) myds tarkan paikan, jossa
ne ovat virheitd. Ne ovat virheitd silloin kun historioitsija,
jonka tarkoitus on paljastaa jonkin tekstin historiallinen
identiteetti, vaittda jonkin toimijan tarkoittaneen jotain,
mitéd tdma ei edes periaatteessa voinut tarkoittaa, tai jo-
tain toimijaa arvostellaan kriteereill&, joita tméan ei edes
periaatteessa ollut mahdollista yrittaa tayttaa. Historialli-
sen identiteetin paljastamiseen pyrkivan kuvauksen tulisi
Skinnerin mielesta perustua toimijalle mahdollisten
intentioiden tai merkitysten ymmartamiseen.B Jos tutki-
jan tarkoitus on jokin muu, Skinnerin ajatukset eivat ole
automaattisesti relevantteja siinéd yhteydessa

Viitteet

1. Tekstit ovat: Quentin Skinner: Meaning and understanding in the
history of ideas (1969), Richar Rorty: The historiography of
philosophy: Four Genres (1993), Simo Knuuttila: Merkityksen histo-
riallisestaja rationaalisesta rekonstruktiosta (1989)ja Yrjo Uurtimo:
Kehitysajattelun juuret (1994).

2. Kts. Rorty -93. Termilla rationaalinen rekonstruktio on oma pidempi

68 = niin&nainl®

historiansa. Erityisesti Rudof Carnapin filosofiassa silla on keskei-
nen asema. Carnapille se tarkoitti menetelmaa, jolla jossakin
diskurssissa esitetty voidaan kaantaa toiseen diskurssiin, jonka ole-
tetaan olevan olennaisesti ensimmaista selkedmpi ja tarkempi.

3. Eraan vaihtoehtoisen jasennyksen esittaa John Passmore artikkelis-
saan The ldea of a History of Philosophy (Passmore -65). Passmore
jasentaa kenttad mm. seuraaviin tyyppeihin: poleeminen historian-
kirjoitus, kulttuuri historia (cultural history) ja selventdva (eluci-
ditatory) Kirjoitus, joka jakautuu edelleen doksografiseen, prob-
lemaattiseen ja retrospektiiviseen alaluokkaan.

4. En ole l6ytanyt sanalle Geistesgechiche sopivaa vastinetta suomen-
kielesta. Pekka Kalli on vaitdskirjassaan suomentanut sen hengen-
historiaksi. Joissain muissa yhteyksissa siita on kaytetty termia
aatehistoria tai ideahistoria, mutta namaé viittaavat toisenlaisiin
historiankirjoituksen perinteisiin, eivatka siten ole sopivia. Rorty ei
ole kaantanyt termia laisinkaan englanniksi.

5. Toisaalta paikkansa filosofian historiankirjassa voi saada myos sita
kautta, etté on kirjoittajan mielesta aarettéman typeréa ja ansaitsee
paikan varoittavana esimerkkina.

6 Rorty -93, s.50

7. Knuuttila -86, s.10

8. Knuuttila -86, s.12

9. Uurtimo -92, s.10

10. Skinner -88a, s.48

11. kts. Skinner -88a, s.33

12. kts. Skinner -88b, 5.279

13. kts. Ree -91, ss. 978-979

14. Skinner -88a, s.32

15. Ensimmainen esimerkki koskee Marsiliusta, jolle on annettu kunnia
olla Yhdysvaltojen perustuslaissa toteutetun lain sdadantoévallan ja
toimeenpanovallan toisistaan erottamisen periaatteen ennakoija.
Skinnerin mukaan huoli keskitetyn vallankaytén seurauksista on
syntynyt vasta noin kaksi vuosisataa Marsiliuksen kuoleman jal-
keen, Rooman imperiumin kehityshistorian seurauksena. Tastéa his-
toriasta Marsilius ei tietenk&an voinut olla tietoinen ja hénen Kirjoi-
tuksensa liittyvatkin Aristoteleen Politiikka —teoksen neljanteen
kirjaan eika niilla ole mitdan tekemista poliittisen vapauden kysy-
mysten kanssa. Toinen esimerkki koskee Sir Edward Cokea, jonka
amerikkalaiset kommentaattorit ovat vaittaneet olevan englantilai-
sen "common law” -periaatteen muotoilija. Skinnerin mukaan Coke
ei kuitenkaan muotoillut mitdan sen kaltaista juridista periaatetta
vaan perusteli kunnon puoluepoliitikon tavoin James I:lle sit&, etta
lait tulee méaéritella ennemminkin yleisten tapojen (custom) kuin
hallitsijan tahdon perusteella. Kts. Skinner -88a, s. 32-33

16. kts. Skinner -88a, s.31

17. kts. Kuhn -94, ss. 23-35

18. kts. Skinner -88b, s.273. Taméankaltainen on Skinnerin myéhemmin
kirjoittama kuvaus siita mitd han yritti kaksikymmenta vuotta ai-
kaisemmin ajaa takaa. Vaikka hédnen omaan puolustuspuheeseensa
on suhtauduttava tietyin varauksin, niin se ei kuitenkaan ole mil-
laan tavalla ristiriidassa tasséa kasitellyn alkuperaisen tekstin kans-

Lahteet

Kalli, P., Cassirer ja uuskantilaisuus, Tampere:FITTY voi. 56, 1995

Knuuttila, S., Merkityksen historiallisesta ja rationaalisesta rekonst-
ruktiosta, s. 9-19, teoksessa: Mylly, J. (toim.), Poliittinen historia ja
yhteiskuntatieteet, Turun yliopisto, Poliittinen historia, Julkaisuja
C:23, 1989

Kuhn, T.S., Tieteellisten vallankumousten rakenne, (suom. Pietila, K.) Art
House 1994

Passmore, J., The Idea of a History of Philosophy, julkaisussa History and
Theory, Beiheft 5, 1965

Ree, J., The Vanity of Historicism, s. 961-983, julkaisussa: New Literary
History, 22, 1991

Rorty, R., The Historiography of Philosophy: Four Genres, s.49-75, teokses-
sa: Rorty, R., Schneewind J.B., Skinner, Q. (toim.), Philosophy in
History, Cambridge University Press 1993

Skinner, Q., Meaning and Understanding in the History of Ideas, s. 29-67,
teoksessa: Tully, J. (toim), Meaning and Context - Quentin Skinner
and his Critics, Princeton University Press 1989a

Skinner, Q., A Reply to my Critics, s. 231-288, teoksessa: Tully, J. (toim),
Meaning and Context - Quentin Skinner and his Critics, Princeton
University Press 1989b

Uurtimo, Y., Kehitysajattelun juuret, Tampereen yliopisto, Yhteiskunta-
tieteiden tutkimuslaitos, Julkaisuja 8/1994



KAUNIITA JA
HYVIA AJATUKSIA

llona Reiners & Anita Seppa (toim.):
Etiikkaja estetiikka. Gaudeamus, Helsinki
1998. 302 s.

iikan ja estetiikan suhteet on aihepiiri, jo
Euon torméaa erityisesti postmodernismi-ja
estetisoitumiskeskustelussa melko usein.
Tassa yhteydessé néiden kahden alueen vuo-
rovaikutuksen luonne monesti problemati-
soidaan kyseenalaistamalla kantilais-moder-
nistinen tapa jakaa maailma ja ajattelu siististi
erillisiin tiedon (epistemologia), hyvyyden
(etiikka) ja kauneuden (estetiikka) lokeroihin.
Kysymyksiksi nousevat esimerkiksi se, kumpi
kenttd dominoi toista, ja se, mitka tekijat - jos
mitkdan - ylipd4t&én erottavat ne toisistaan.
Millaisia muutoksia suhteessa on tapahtunut
tdmén vuosisadan aikana ja miksi? Miten k&-
sitteiden "esteettinen”ja “eettinen” sisdllotja
kayttdalat ovat muuttuneet? Voiko yhtd olla
ilman toista?

llona Reinersin ja Anita Sepén toimittama
Etiikkaja estetiikka ei pyri luomaan t&han on-
gelmavyyhtiin systemaattista kokonaisnéke-
mystd, mutta tarjoaa ison kasan tarpeellisia ja
pohdittuja palikoita sille, joka aihepiiriin halu-
aa pureutua.

Toimitusperiaatteena on ollut kasitell3 etii-
kan ja estetiikan suhteita ajattelijakohtaisesti.
Kantista kuljetaan Kierkegaardin, Nietzschen,
Heideggerin, Benjaminin, Adornon, Sartren
ja Levinasin kautta Derridaanja Blanchothon;
kukin filosofi - kahta viimeksi mainittua lu-
kuunottamatta - saa oman lukunsa. Toimituk-
sellinen ratkaisu tarkoittaa, etté teksteissa pa-
neudutaan ensisijaisesti nykyisen etiikka-es-
tetiikka keskustelun historiallis-filosofisiin
taustoihin. Akuutin keskustelun luotaamista -
vaikkapa Michel Maffesolin, Martha Nuss-
baumin tai WolfgangVVelschin kautta - kirja ei
suoraan ole. Tdm4 ei tietenk&én ole minkaan-
lainen puute. Nykykeskustelunkin tajuamisel-
le historian tunteminen on Valttamatontd, ja
erityisen tarpeelliseksi kirjan tekee se, etté ni-
menomaan etiikka-estetiikka-suhteen histori-
aa el ole (tietddkseni) néin perusteellisesti
suomeksi kasitelty.

Mukaan otettavien henkildiden valinnasta
voisi tietysti kiistella loputtomasti, jajokaisella
olisi esittdd oma listansa. Missé ovat antiikin
ajattelijat? Miksei Schillerille ole omaa lukua?
Miksi Habermasista sanotaan niin vahan? Ja
niin edelleen. On joka tapauksessa selvd, ett
kaikki mukana olevat ansaitsevat paikkansa.
Yksi poikkeuksellisen ongelmallinen tapaus
kuitenkin on: kun ottaa huomioon, ettd ni-
menomaan &sken mainitut nimet ovat muka-
na, Michel Foucaultfn jattdminen vain puo-
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littaiselle tarkastelulle muiden ajattelijoiden
kautta kummaksuttaa ja sit& voi pitéd melkoi-
sena puutteena koko kirjalle. Ratkaisulle ei
kovin helposti perusteita ldyda. Foucault
asettuu hyvin eritoten Nietzschesta lahtevaan
jatkumoon ja hdn on Kasitellyt esteettisen ja
eettisen suhteita eksplisiitisti. Suomalaisessa
90-luvun lopun kontekstissa, johon Reinersin
ja Sepén kirja vakisinkin asettuu, Foucault on
lisdksi erittdin ajankohtainen referenssipiste
mm. Seksuaalisuuden historia -suomennok-
sen takia. Selitykseksi ei kelpaa, ettd onhan
Foucaultfsta paljon muuta kirjallisuutta saata-
villa, koska niin on jokaisesta muustakin mu-
kaan valitusta.

irjan artikkelit ovat padosin tiivista ja sel-
kedd luettavaa, eiké turhaa jaarittelua ole.

esimerkiksi avaudu, milld perusteella Jussi
Vahamaki vaittda Nietzsche-tekstissaan, etta
”... tuntemisen ja lopulta taiteen itsendisyys
tiedon muotona ei olekaan kiinnostanut aka-
teemista esteettistd teoriaa” (s. 84), "Akatee-
minen estetiikka on torjunut taiteen keskei-
sen aseman yhteiskunnassa...” (s. 85) tai etta
"Kyvyttdmana ymmartamaan vieraantumisen
houkutusta ja byrokratian viettelevyyttd mo-
derni estetiikka on ja&nyt paloiteltujen el&-
manmuotojen estetiikaksi, joka 10ytda téyt-
tymyksensé taideteoksesta nautinnon ja toi-
minnan vélineend” (s.114). Mita tassa tapauk-
sessa ovat "akateeminen esteettinen teoria”
ja "moderni estetiikka”ja ketk& sellaisia edus-
tavat? Osoitteen tarkennus olisi kiinnostanut,
koska vastaesimerkkejakin néyttaisi olevan,
esimerkiksi John Dewey ja héanen jalanjal-

Tata ansiota pitda korostaa, koska tarpeettojilladn (sekd Adornon) Richard Shusterman.

man laveasanaista jutustelua tuntuu filoso-
fiankin alalla olevan aivan liikaa. Toistaalta juu-
ri tssé kirjassa selvittelyd olisi joissakin koh-
dissa kaivannut vdhadn enemmankin; erityi-
sesti Hannu Siveniuksen Levinas-jajari Kaup-
pisen Derrida-Blanchot-Levinas-artikkelit ovat
kumpikin paikoitellen niin jargoniinsa pak-
kautuneita, ettd - Kauppisen sanoin - "...va-
lon katoamisen my6ta kirjallisuus muuttuu
mutinaksi ja kaukaisuudesta kuuluviksi &a-
niksi.” Toisellakin lukemisella ihnmetyttad, mi-
tA tarkoittaa esimerkiksi Siveniuksen t&s-
mennys (sic!) "Levinas tarkoittaa, etta kun ryt-
mi ndyttd4 kayvén liikkumattomaksi liverryk-
seksi ja kun tdmé&n muodostavassa liikkeen
pidattaytymisessa syntyy toinen liike tai siind
tapahtuu jasentymisté (esimerkiksi harmoni-
an saavuttamisen ansiosta), niin vasta Toinen
esiintulo "aukeamisen aukeamisessa” saa ai-
kaan eettisen muutoksen” (s. 245). Tai mitd
Kauppisen Levinasilta lainaama ajatus, etti "0
kirjoitus on Blanchotilla "kvasihullu rakenne”
olemisen yleisessd ekonomiassa, jossa ole-
minen ei ole ekonomia” (s. 285), tahtoo ker-
toa? Olisiko etiikalle keskeisté toisen huomi-
oon ottamista voinut soveltaa niin, etta lukija-
toisen tehtavai olisi helpotettu vahan enem-
man? En véit4, ettd Levinas ja Derrida olisivat
helppoja tarkasteltavia, mutta sita eivét ole
Kant tai Heideggerkaan, joistaJussi Kotkavirta
ja Markku Lehtinen selviytyvat kirkkaasti.

Yksittaisten ajattelijoiden eksegetiikka lie-
nee "yleislukijan” tarpeet huomioon ottaen
riittavasti kohdallaan, vaikka kunkin filosofin
spesialistit [6ytavat varmasti kiistanalaisia tul-
kintoja rakkaidensa kohdalta, kuten aina.
Karkeita virheitd ei ainakaan minun silmiini
kuitenkaan osunut, ja sellaisten I8ytyminen
olisi kirjoittaja- ja toimittajakunnan huomioon
ottaen ollutkin yllatys. Jokaisen tekstin anti
kyseessé olevan ajattelijan ymmaértamiselle
taytyy joka tapauksessa arvioida erikseen,
mihin téssa ei ole mahdollisuutta.

Jotkin yleisemmat ajatuskulut sen sijaan
olisivat kaivanneet lisaperusteluja; minulle ei

Osittain Vahaméen tekstin heréttamét ky-
symykset tietenkin syntyvét kasitteiden "es-
teettinen” ja “eettinen” vaistimattomasta
yleisestd epdméaaraisyydesta. Tamakaan kirja
ei onnistu niitd lopullisesti suitsimaan, mik&
on vain hyvéksyttava. Siihen ei pystyisi mi-
k&dn muukaan teos.

onien kirjan artikkeleiden kautta koros-
tuu ajatus, etté eettisyyteen liittyy olen-
naisesti toiminta, teotjoiden kautta toimija on
suhteessa muihin ihmisiin. Pelkka teoria ei rii-
ta. Tama on yksi kirjan lapdisevista teemoista
ja samalla seikka, joka mietityttdd aina etiikan
teorioiden yhteydessé. Miten teoreettisia né-
kemyksia pitdisi rakentaa, etté ne olisivat yh-
teydessé toimintaan, kaytdntoon, eldmén on-
neen ja onnettomuuteen? Kysymys on vai-
kea, eikéd Etiikka ja estetiikka siihen vastaa.
Kirjan sivuilta siltaa kéytantdon on joka tapa-
uksessa rakennettava hyvin aktiivisesti itse,
silld teoriaa ei juurikaan ajankohtaisteta eiké&
tehd& konkreettiseksi edes esimerkkien avul-
la. Viime vuosien kirvelevét est-eettiset ongel-
mat vaikkapa entisen Jugoslavian tai suoma-
laisen vakivaltaeldmén suhteen ovat jossakin
toisaalla. En ole aivan varma, miten tallaiseen
akateemisuuteen pitdisi suhtautua. Ajatukset
voivat olla miten kauniita ja hyvid tahansa,
mutta mité niilla tehd&an kaytanndssa? Tama
on tietysti filosofian ja teorian ongelma yleen-
s8, eik& koske pelkastéan taté kirjaa. Toki se
nostetaan artikkeleissakin esiin toistuvasti -
teorian tasolla! Yht& kaikki, lukukokemusta
voi lihallistaa mill& tahansa oman eldménsa
kokemuksilla, mutta enemmaéan konkretisoi-
vaa filosofista kirjallisuuttakin voi kayttaa hy-
véksi. Sopivia pareja télla kirjalle voisivat olla
esimerkiksi 1992 ilmestynyt Leena Krohninja
Eila Kostamon toimittama Todistajan katse -
Kirjoituksia taiteen ja kirjallisuuden etiikasta
tai 1994 ilmestynyt Christoph Wulfin, Diet-
mar Kamperin ja Hans Ulrich Gumbrechtin
toimittama Ethik der Aesthetik.
Etiikka ja estetiikka on joka tapauksessa
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kirja johon tietdd palaavansa. Ket&én kirjassa
kasitellyista ei voi etiikasta tai estetiikasta kiin-
nostunut sivuuttaa, eivéatka esitellyt ajatukset
vanhene vuodessa tai kahdessa. Kirja on
pienine puutteineenkin onnistunut kokonai-
suus, ja kestavyydessd on yksi sen suurim-
mista vahvuuksista.

Henkildhakemistosta olisin ollut kiitollinen.

Ossi Naukkarinen

ETNOGRAFINEN SUKELLUS
VIDEOHARRASTAJAIN MAAILMAAN

Goran Bolin; Filmbytare. Videovald,
kulturell produktion & unga man. Borea,
Umed 1998. 288 s.

otsalainen tutkija Gdran Bolin on tehnyt
wcﬁlitbskirjansa harvinaislaatuisesta ja am-
bivalentista aiheesta, videovakivallasta. Kiin-
nostavaa on hénen valitsemansa mediaetno-
grafinen l&hestymistapa-, hén on tutkinut ja
haastatellut nuoria, n. 20-25-vuotiaita video-
vékivallan harrastajia ja seurannut heidéan ar-
kieldm&ansa. Vaitoskirja Filmbytare liikkuu
vaivattomasti monilla eri tieteenaloilla. Teos
edustaa nuorisotutkimusta, elokuvatiedetta,
etnografiaa, viestintad ja sosiologiaa. Tietei-
denvélisyys sopiikin hyvin tdménkaltaiseen
kohteeseen. Bolin on tehnyt véitdskirjansa
Tukholman yliopiston media- ja viestintatutki-
muksen laitokselle (h&n vaitteli helmikuussa),
ja hénen tytnohjaajanaan oli prof. Johan For-
nés, jolta on hiljattain suomennettu teos
Kulttuuriteoria.

Bolin nimitt&a I&hestymistapaansa media-
etnografiaksi: tarkastellaan tiettyd ihmisryh-
mad "median kayttdjand eikd niinkd&n vas-
taanottajana” (Filmbytare, s. 234). Tarkaste-
lun kohteena ovat olleet nuorten miesten
"mediastrategiat” ja viestintakeinot (tyttt ei-
vat juuri harrasta vékivalta- eivatkd porno-
elokuvia). Kyse on ndin ollen paitsi elokuvista,
joita nuoret katsovatta vélineistd, joilla he pi-
tavat yhteytté toisiinsa, myds omasta julkaisu-
toiminnasta, kuten fanzineista ja omista
videofilmeistéa.

Lahtokohtana Bolinilla on ollut kolme kes-
keist& teemaa: julkisuus, maku ja identiteetti.
Julkisuudella hén tarkoittaa sitd, kuinka video-
harrastajat viestivat keskendén; viestinta tar-
joaa perustan maulle ja identiteetille. Han tar-
kastelee, kuinka nuoretjarjestavat oman vaih-
toehtojulkisuutensa ja kuinka he suhtautuvat
muihin julkisuuksiin. Maun osalta selvitetaan,
kuinka nuoret suhtautuvat vakiintuneeseen
kulttuurikaanoniin ja toisiinsa (videoharras-
tajat eivdt muodosta tasakoosteista joukkoa,
vaikka ulkopuolinen saattaisi mielell&&n niin
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ajatella). Kolmanneksi Bolin tarkastelee, mi-
ten videoharrastajien identiteetti rakentuu
ryhmittelyissé ik&-sukupuoli, sosiaalinen-
biologinen sukupuoli (ts. sex-gender) ja
rotu-etnisyys. Laajimmin ja kiinnostavimmin
hén analysoi sukupuolen merkitystd, mm. sa-
mastumista sukupuolirajan ylitse. Moinen on
mahdollista siksi, ettd nuorukaiset eivat sa-
mastu niink&an sankarittareen vaan hénen
murhaaja-kostajan rooliinsa; tallainen rooli lii-
tetdén yleensd miehiin ja miehuuden on-
gelmistoon (esimerkiksi aggression hallin-
taan). Toisaalta nuoret suhtautuvat - eritoten
itse tehdyissé elokuvissa - ironisestija leikin-
omaisesti perinndisiin miesten malleihin

Tutkimuksessa ei analysoida yksityisi&
kauhu- ja vékivaltaelokuvia vaan nuorisoyh-
teis6d, joka muodostuu niiden ympérille. Bo-
lin kayttdd kahta térkedd tutkimuskasitetta,
joista toinen, julkisuus eli Offentlichkeit, on
perdisin Jurgen Habermasilta ja toinen, erot-
tuminen eli distinction, Pierre Bourdieulta.
Bolinin hypoteesi on suorasukainen ja hyvak-
syttéva: harrastamalla vékivaltaelokuvia nuo-
ret pyrkivat erottumaan valta- eli yleiskult-
tuuristaja muodostamaan oman ala- tai vasta-
kulttuurinsa, joka paremmin tyydyttad heidan
senhetkisia tarpeitaan. Bolin on tutkinut nuo-
ria heidén harrastelehtiensa eli fanzineinsa
kautta sekd haastattelemalla niiden tekijoita.
Né&in han on voinut sukeltaa nuorten maail-
maan, ja hanen etnografista kuvaustaan voi
pitad vahintéankin kiinnostavana. Yleenséhén
me torjumme Kkauhistuen esimerkiksi splat-
ter-elokuvat (ruotsinkielinen nimitys huggfilm
eli hakkuufilmi tuntuu varsin sattuvalta), ja tal-
[6in ja& huomaamatta, mink&lainen yhteisd
harrastajista muodostuu. Alakulttuuri voi olla
uudenlainen ja teoreettisestikin kiinnostava,
kun julkisuutta hallitaan ja kasitellddn uuden-
tavalla tavalla.

iImiharrastajat ovat hakeutuneet varta vas-

en "erilaisten” elokuvien pariin; usein na-
ma elokuvat osoittavat huonoa makua, ja se
koetaan vastalauseeksi valtakulttuurille. Ar-
vosteluissa ei kehutakaan elokuvia siksi, etta
ne olisivat hyvid, vaan siksi, ettd hyvda makua
kohdellaan niin kaltoin kuin mahdollista.

"Jos oletetaan etté videoharrastajien alkio-
kenttd (embryonalt félt) perustuu hyvéksytty-
jen esteettisten arvojen kumoamiseen, 0soit-
tautuu harrastelijoiden kuvaamien porno-
filmien ylistdminen loogiseksi” (mts. 167).

Bourdieun mukaan toimijat eivat itse voi olla
selvilla menettelynsa erottavista tarkoituspe-
ristd, mutta Bolinin mukaan nuorilla on aavis-
tus toimintansa hierarkkisista ulottuvuuksis-
ta; he ovat selvilla erottumispelin saanndista
omissa ironisissa videoelokuvissaan. - Erot-
tumisen kannalta on kiinnostavaa myds se,
kuinka eri fanzineille muodostuu oma linjan-
sa. Mainitsematta koskaan toisiaan lehdet

- vai pitéisikd sanoa "l&pyskat” - Kkilvoitte-
levat kesken&an.

Nuoret ovat yhteiskunnan paarialuokkaa:
heilla ei ole poliittista, taloudellista eikd yh-
teiskunnallista valtaaja tdméa patee myos fik-
tioiden arvottamiseen. Kuten Bloin on huo-
mannut, vaheksyttyjen elokuvien harrastajat
samastuvat muihin sorrettuihin ryhmiin, ku-
ten tydmiehiin, neekereihin ja homoseksuaa-
leihin. Videoharrastajien sorto ilmenee valti-
ollisen elokuvasensuurin muodossa, ja muu-
tamat nuorista ovatkin osallistuneetjulkiseen
keskusteluun ja vaatineet aikuissensuurin
poistamista Ruotsista. (Suomessa vastaavaa
tavoitetta ajaa Dark Fantasy ry.) Heit4 on haas-
tateltukin Ruotsin valtalehdissa mutta valta-
lehdistén ehdoilla: kun nuoret ovat ndhneet
julkaistun haastattelun, heistd on tehty sai-
rasmielisi& vékivallan palvojia. TAmé on hyva
esimerkki siitd, miten videoharrastajille ei ole
sijaa "porvarillisessa julkisuudessa” vaan mo-
raalisen pakokauhun vallassa heistd tehdaén
syntipukkeja; niinpd nuorten on luotava oma
julkisuutensa.

Paradoksaalista kylla kerdilijiden status
riippuu elokuvasensuurista. Koska elokuvat
ovat sensuurin kieltamia, niitd on vaikea hank-
kiaja ne ovat siis arvokkaita. Jos jollakulla on
esimerkiksi 700 nauhan kokoelma alkuperai-
sid leikkaamattomia vékivalta- ja kauhueloku-
via, kuten Dr Blackilla, yhdelld Bolinin haas-
tattelemista nuorista, se takaa hanelle korke-
an aseman videoharrastajain yhteisgssa.

"Elokuvasensuurin poistaminen toisi ndmé
elokuvat - joihin he ovat panneet tavattomesti
vaivaa, tuoneet niitd yksityisesti ulkomeiltaja/
tai hankkineet vaihtelemalla - periaatteessa
kenen tahansa saataville. Moinen sensuurin
poistaminen merkitsisi néille keréilijéille suun-
nilleen samaa kuin raju porssiromahdus.”
(Mts. 157; ks. my6s s. 231.)

Viimeisessé luvussa Bolin siirtyy itsetutkiste-
lun tasolle ja pohtii, kuinka tutkimus on muut-
tanut hanen itseymmarrystaén ja kuinka hé-
nen tutkimusty&nsa on vaikuttanut nuorten yh-
teis6on. Osallistuva havainnointi vaikuttaa véis-
tamétta tutkimuksen kohteeseen; vaikutuksen
voi minimoida, mutta sité ei voi poistaa. Tasta
dilemmasta huolimatta etnografisella tutki-
muksella on etunsa tekstianalyysiin ndhden, sil-
la tekstejé voidaan lukea myos vastakarvaan,
kuten mm. Stuart Hall on tdhdentényt.
Filmbytare on hyvin sujuva ja innostava véi-
toskirja. Kenttapdivékirjojen kautta lukija paa-
see sisélle nuorten vaihtoehtoiseen julkisuu-
teen ja saa hetken kokea, kuinka taide sulau-
tuu yhteen eldmén kanssa, kuten Bolin hiukan
ironisesti letkauttaa. Teoksen kéayttokelpoi-
suutta lisaé se, etté keskeiset késitteet on esi-
tetty myds alkukielelld ja Bolin selvittdd
alaviitteissd niiden merkitystd ja ka&innos-
ongelmia.

Markus Lang



KULTTUURITEORIAA
DIGITAALISESTA

Aki Jarvinen: Hyperteoria - lahttkohtia
digitaalisen kulttuurin tutkimukselle.
Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja,
Jyvéskyla 1999.187 s.

ietokonevdlitteisen viestinndn muodot ja

merkitykset ovat kokeneet sarjan huo-
mattavia muutoksia viimeisten vuosien aika-
na. Tietokoneiden vélille ja &&relle on kehitty-
nyt niin uusia mediamuotoja kuin kokonaisia
itsendisia kulttuurin muotoja. Tietoverkottu-
misen teoretisoiminen on valitettavan usein
kuitenkin ja&nyt vain teknologian ja sen kehi-
tyksen analysoinnin tasolle.

Tamperelainen kirjallisuudentutkija  Aki
Jarvinen on l&htenyt rohkeasti vastaamaan
omaan huutoonsa uusien késitteiden tar-
peesta (ks. nin&nain 3/97) ja kirjoittanut kir-
jan tietoverkkojen konstituoimasta kulttuuris-
ta. Jarvisen tutkimuksen keskifon asettuvat
ne rakenteet, kehykset ja ehdot, joilla tuote-
taan merkityksid digitaalisessa ja digitaali-
sesta. Tehtéva on kaikkea muuta kuin vahapé-
tdinen, mutta varsin tyylikk&an siivunJarvinen
onnistuu aiheesta leikkaamaan.

Jarvinen esittelee tutkimuksensa johdan-
nossa digitaalisen kulttuurin kasitteen, joka
yhdistdd néppéréasti seka tietokoneisiin liitty-
vat tottumukset ja kdyttOtavat ettd tietoverk-
kokulttuurille ominaiset merkityksenanto-
strategiat. Hyperteoria ei kuitenkaan pyri ole-
maan kaiken kattava esitys digitaalisesta kult-
tuurista, vaan Jarvinen keskittyy lahinnd
World Wide Webin (télla hetkella Internetin
nékyvin osa-alue) ja hypertekstin tapoihin
luoda merkityksid. Téllainen tiukka rajaus
mahdollistaa sen, ettd Jarvinen onnistuu pu-
reutumaan varsin syvalle arkisen tietover-
koissa navigoimisen kaytéanteisiin. Nahdakse-
ni monografian suurin ansio onkin juuri se,
ettd se ei pysahdy kulttuurihistorialliseen
kontekstointiin, vaan tarttuu ennakkoluulot-
tomasti niihin konkreettisiin teknologisiin ja
kulttuurisiin rakenteisiin, jotka pitkalti méaa-
rittavét tietoverkoissa sijaitsevien merkitysten
maailmojen muotoutumista.

Hyperteoria jakautuu neljadn osaan,
jotka on nimetty seuraavasti: Hypertekstin ka-
sitteet ja tutkimus, Hypertekstuaalisuus ja
merkityksenanto, Hypertekstin sommitelma
ja Verkkotaiteen estetiikka. Ensimmaiset kol-
me osiota liittyvat elimellisesti toisiinsa.
Niiden teoriapohja ammentaa kirjallisuuden-
tutkimuksesta ja kulttuurifilosofiasta seka
mediatutkimuksen traditiosta. Tutkimuksen
péattava osio puolestaan lahestyy objektejaan
taiteen teoriasta késin ja pyrkii asettamaan

verkkotaidetta  osaksi  taidehistoriallista

jatkumoa.

Subjekti hypertekstuaalisessa
merkitystodellisuudessa

Hypertekstin mérittelyn lahtokohdaksi Jarvi-
nen ottaa Roland Barthesin (jalki)strukturalis-
tisen tekstikasityksen. Dynaamisena teksti-
fragmenttien ja merkitysten kudelmana hy-
perteksti pyrkii barthesilaisen tekstin tavoin
horjuttamaan perinteisen tekstikasityksen
(teoksen) valta-asemaa. Kuten Jarvinen itse-
kin myontad, Barthesin tekstin teoria voi kui-
tenkin toimia vain eréénlaisena viitteena siité,
mitd tuleman pitdé. Erd&ssa mielessa koko kir-
ja voidaankin ajatella projektiksi, jonka tavoit-
teena on saataa kirjoittamisen, lukemisen ja
tekstuaalisuuden keskeiset kysymykset hy-
pertekstin ja tietoverkon kannalta aktuaa-
lisiksi.

Jatkossa Jarvinen kartoittaa hyperteksti-
tutkimuksen kentté& nostaen esiin eraité teo-
rianmuodostuksen kehitykseen vaikuttaneita
puheenvuoroja. Katsaus osoittaakin varsin te-
révésti "klassisten” hypertekstiteoreetikoi-
den osin eparealistiset lahtokohdat. Sen pa-
remmin "kirjapainokulttuurin myohéisaikaa”
julistava Jay David Bolter kuin rajatuiden hy-
pertekstikorpusten pohjalle omia teorioitaan
luonut George Landow eivat sovellu Jarvisen
spesifisti  tietoverkon hypertekstuaalisuutta
analysoivan projektin esikuviksi. Taysin vailla
edelt&jid ei matkaa kuitenkaan tarvitse tehdd,
sillé norjalaisen Espen Aarsethin teorianmuo-
dostuksesta Jarvinen 16ytda tarkoituksiinsa
sopivan ajankohtaistetun tekstin toiminta-
periaatteita kuvaavan mallin.

Suomenkielinen Aarsethin teorian esittely
on merkittdva palvelus kotimaiselle tiedeyh-
teisolle, silla Aarsethin Cybertext: Perspec-
tives on Ergodic Literature (1997) on sekd
tekstin teorian etté digitaalisen kulttuurin kan-
nalta yksi viime vuosien tarkkanakdisimmista
teksteistd. Aarseth kyseenalaistaa tutkimuk-
sessaan digitaalisten ja painetussa muodossa
esiintyvien tekstien lahtdkohtaisen erilaisuu-
den. Yhdistdmé&én digitaalisia tekstejéja myds
painetussa muodossa esiintyvia dynaamisia
tekstuaalisia strategioita Aarseth on kehitta-
nyt kybertekstin ké&sitteen. Kybertekstin on
muodoltaan teksti, joka edellyttdd tyotd ja ar-
viointia jo rakenteensa tasolla. Tahdn ominai-
suuteen liittyy ergodisuus, Aarsethin toinen
keskeinen kasite. Kybertekstuaalinen kirjalli-
suus on nimittéin aina ergodista, silla se vaatii
vastaanottajaltaan ponnisteluja tekstissa ete-
nemiseksi. Jarvinen on selvasti paneutunut
Aarsethin tekstiin antaumuksella ja operoikin
monimutkaisilla kasitteilld kauneusvirheitta.
Aivan toinen asia on se, miten tarkoituksen-
mukaista tallaisen esoteerisen terminologian
kéyttd on, kun pyritddn pureutumaan viime
kadessa varsin arkisten merkityksenantopro-
sessien ytimeen.

Hyperteorian toinen osio keskittyy késit-
teellistdmaén tietoverkon lukemista ja verkon
&érelld rakentuvaa subjektiviteettia. Jarvinen
kutsuu digitaalisten tekstien lukemista navi-
goinniksi. Metafora korostaa varsin osuvasti
tietoverkon spatiaalista olemusta. Samanai-
kaisesti se ottaa huomioon myds web-sivujen
multimediaalisen luonteen. En tiedd, miten
syvéllisesti Jarvinen on metaforaansa pohti-
nut, mutta ndhdakseni navigoiminen paljastaa
lisaksi jotain oleellista myds tietoverkkojen
ideologisesta luonteesta. Navigoiminen ter-
mind palautuu maailman Kkartoituksen ja
valloituksen historiaan. Siiné lydvat kétta har-
kitseva tiedemies ja yltiopéinen kolonialisti.
Tietoverkoissa navigoiminen asettuu siten
osaksi lansimaisesti painottunutta transpor-
taatio- ja kommunikaatioteknologioiden his-
toriaa. Kuten Jarvinen itsekin toisaalla muis-
tuttaa, tietoverkkojen merkitystodellisuus ei
ténd paivané ole monikulttuuristen tai demo-
kraattisten utopioiden mukainen, vaan elitis-
tinen ja lansimaisesti varittynyt.

Uudenlaisen mediasubjektin analyysi on
Hyperteorian nékemyksellisimpid lukuja. Jar-
vinen lahestyy koneihmisen teemaa eritoten
hypertekstisséd navigoivan subjektin lahto-
kohdista, ja onnistuukin n&hdékseni tdman
rajauksen ansioista tavoittamaan jotain oleel-
lista. Jarvinen nékee kyborgin omaisen tekno-
logiaan sulautumisen liian &&rimmaisend ta-
pana kuvata arkipéivaisté tietoverkon kéyttoa.
Taydellinen immersio tai kommunikaation
ekstaasi eivat puhuttele Jarvistd, vaan héan ko-
rostaa ndiden sijaan aktiivisen medialukutai-
don ja eldmyksellisyyden osuutta my6héis-
modernin mediasubjektin rakentumisessa.
Vaikka mediasubjektin konstituutio onkin ala-
ti liikkkeessa, se ei ole satunnainen, vaan

"mediasubjektin identiteetti on tietoverkkoon
sidottuna korostuneesti kulttuurinen identi-
teetti: affekteja tarjoavien tekstien ja symboli-
en konstituoima.”

Jarvinen tunnustautuu itse kirjansa johdan-
nossa digitaalisen kulttuurin ahkeraksi kéytta-
jéksi ja jopa faniksi. Tdaméa nékyy positiivisella
tavallaJarvisen tekstissa: kiitettavasti se navi-
goi ohi ulkokohtaisuuden ja korkeaotsaisen
valistuksen karikoiden.

Monografian kolmas osa keskittyy kah-
dessa aiemmassa osassa esitellyn tematiikan
jaterminologian kokoamiseen. Osuvien kasit-
teiden ja selventévien metaforien tarve onkin
ilmeinen, silld& monimuotoiset hypertekstu-
aaliset ympéristét hahmottuvat heikosti ar-
kiymmaérrykselle. Tietoverkon dynaamista
merkitystodellisuutta  havainnollistaakseen
Jarvinen lainaa Deleuzelta ja Guattarilta rih-
maston ja sommitelman metaforat ja lahtee
kytkem&an néitd aiemmin esittelemainsé
kasitteistoon. Tulokset ovat kuitenkin valitet-
tavan ennalta arvattavia. Toisaalta Deleuzen ja
Guattarin poikkitieteelliset ja moniselitteiset
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termit eivat ainakaan minulle monografian
teemoja selvennd. Pikemminkin yhdistyes-
s&én Aarsethin paikoin esoteeriseen késit-
teistdon ne vain sumentavatjo hetken selvalta
tuntunutta kokonaiskuvaa. Tassda hammen-
nyksessa Jarvisen omat késitteet, kuten haus-
ka ja osuva inter(net)tekstuaalisuus, ja&vét
vaille ansaitsemaansa huomiota.

Taideteoria digitaalisesti
uusinnettuna

Kirjan paattévéssa neljinnessa osassa Jarvi-
nen siirtyy kasittelemaan tietoverkkotaiteen
ilmentymi& ja ominaisuuksia. Osio erottuu
edukseen lopulta varsin teoreettiseksi jaa-
vistd aiemmista luvuista esimerkkiensa ja na-
kemyksellisen taidehistoriallisen  konteks-
toinnin ansiosta. Nahdakseni "Verkkotaiteen
estetiikka” laajentaa kirjan potentiaalista luki-
jakuntaa melkoisesti. Jos aiempien lukujen
kehittelyistd kiinnostuvat 1&hinnd teorian-
muodostuksesta kiinnostuneet digitaalisen
kulttuurin - tuntijat ja ennakkoluulottomat
tekstintutkijat, verkkotaiteen estetiikkaan so-
pisi paneutua jokaisen taideteoriasta kiinnos-
tuneen - riippumatta siitd tunteeko digitaalis-
ta taidetta aiemmin.

Jarvisen késittelyssa tietoverkkotaide aset-
tuu osaksi niin sanotun mediataiteen traditio-
ta. Verkkotaide on sekd metodeiltaan etta
estetiikaltaan velkaa aiemmille performanssi-
, installaatio-ja videotaiteen muodoille. Jo pi-
kainen silmdys esimerkkeind kdytettyyn
verkkotaiteeseen osoittaa tdmén huomion oi-
keaksi. Taiteen metakommentaarisuus - niin
tietoverkon teknologisten ominaisuuksien
kuin sen kulttuuristen konventioiden arviointi
ja kritiikki - on kenties verkkotaiteen tyypilli-
sin tunnuspiirre. Myds taiteellisesta avant-
gardesta kumpuava taiteen ja arkieldméan
[ahentédminen on verkkotaiteen arkea. Jarvi-
sen kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti
avantgarden traditiosta ammentavat visuaa-
lisuutta ja interaktiota korostavat teokset.
Erottaakseen téllaiset uuden teknologian
mahdollisuuksia koettelevat pyrinnét perin-
teisemmistd webisséd ilmenevista taiteen
muodoista Jarvinen esittelee digitaalisen ja
digitoidun taiteen ké&sitteet. Digitoidun taiteen
kategoriaan kuuluvat esimerkiksi vwebgalleriat
ja-museot, jotka siséltavat digitaaliseen muo-
toon (esim. skannaten) muutettua materiaa-
lia. Digitaaliseen taiteeseen Jarvinen puoles-
taan lukee formalistiset ja dynaamiset sivu-
kokonaisuudet, jotka perustuvat sivunku-
vauskielen kokeiluihin ja vaarinkayttéon. Jat-
kossa Jérvinen osoittaa yksityiskohtaisemmin
erdiden verkkotaideteosten yhteyden dadais-
min ja surrealismin metodeihin. Naiden esi-
merkkien kautta onkin helppo ndhda web-
taiteen asettamat haasteet taiteen teorialle:
kollektiivisesti luodut osin satunnaisista frag-
menteista koostuvat kehitelmét suorastaan
kutsuvat maérittdmaan sekd taiteilijan ettd
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teoksen uudelleen.

Hyperteorian viimeinen luku "Walter
Benjaminin ajattelu digitaalisesti uusinnettu-
na” késittelee Benjaminin omaperéisen Kkult-
tuuriteorian antia digitaalisen aikakaudelle.
Jarvinen lukee Benjaminin rinnalla oman vuo-
sikymmenemme medioitumisen ja mydhais-
modernin teoreetikolta ja kokoaa yhdistel-
masta varsin ansiokkaan loppukaneetin ty6l-
leen. Jarvisen keitoksessa taideteoksen ka-
donnut aura uusintuu digitaalisessa vuorovai-
kutteisuuden kautta ja shokkielamykset kyt-
keytyvét populaarikulttuurin affektiivisiin liit-
toumiin. Jarvisen lahiluku on oivaltavaaja esi-
merkiksi paljon kalutun "Taideteos teknisen
uusinnettavuutensa aikakaudella” -esseen
hén kytkee digitaalisen tematiikkaan tuorees-
ti. Miten paljon t&std on Benjaminin monise-
litteisen ja tulkinnoille avoimen kirjoitustyylin
ansiota, ei liene merkityksekasté tassa yhtey-
dessd. Sekaén, ettd "Walter Benjaminin ajat-
telu” on redusoitunut muutamaan suomen-
nettuun artikkeliin, ei liene anteeksiantama-
tonta, kun muistetaan ettd kyseessa on toimi-
tettu opinndytetyd.

Jarvinen onnistuu verkkotaiteen analyy-
siensa kautta nostaman pintaan viimeaikaisen
taideteoreettisen keskustelun kannalta ajan-
kohtaisia teemoja. Verkkotaide asettaa vaati-
muksen uudenlaisesta, aikamme havainnon
ja elamyksen rakenteen huomioon ottavasta,
taiteen kokemisen kasitteellistamisestéd. Se
tapa, jolla Jarvinen jo johdannossaan Gianni
Vattimoa mukaillen hylkdd taysin klassisen
estetiikan, tuntuu mielestani kuitenkin seka
yllattavalta ettd hatikoidyltd. En tarkoita talla
sité, ettd esimerkiksi Kantin kauniin kategoriat
ylettyisivat selittdméaan verkkotaiteelle tyypil-
lisid affekteja. On kuitenkin eréitd seikkoja,
jotka tekevat tietoverkkojenkin aikakaudella
klassisen taiteen filosofian tuntemisen mer-
kityksekkaaksi.

Kuten Jarvinen ansiokkaasti osoittaa,
digitaalisen taiteen metodit ammentavat tai-
teellisen avantgarden traditiosta. Avantgar-
delle tyypillinen taideinstituution, taideteok-
sen tai tekijyyden kriittinen ja itsereflektii-
vinen tarkastelu ei kuitenkaan ole mahdollis-
ta, jos aiempia teoreettisia lahtdkohtia ei tun-
neta. Nahdékseni samoin nykyisen tieto-
verkkotaiteen kohdalla pelkk& populaari- ja
verkkokulttuuristen omituisuuksien ja viit-
taussuhteiden tunteminen ei aina riitd paikan-
tamaan teosten tuottaman mielihyvan lahdet-
t& Multimediaanissa montaaseissa toistuvat
epasuoratja sarkastiset viittaukset taytyy tun-
nistaa, jotta ne muuttuvat merkityksellisiksi.
Uskallankin vaittaa, ettd samoin kuinJarvinen
asettaa kuvailemansa mediasubjektin histori-
alliseen suhteeseen edeltdvan (modernin)
subjektin muodon kanssa, on hyddyllista
néhdé 'uusi' estetiikka aina suhteessa ‘van-
haan’. Saattaa tosin olla, etté lopulta klassisen
estetiikan suurin merkitys uusien informaa-
tio- ja viestintateknologioiden aikakaudella

onkin aivan muualla kuin taiteen teorian alu-
eella. Tekijanoikeuksien filosofinen rakenne
nimittain lepaa edelleen varsin vahvasti jo va-
listuksesta itavélld pohjalla. Kuten Gilbert
Larochelle osoittaa (ks. niin&ndin 4/98),
jalkistrukturalistinen  kritiikki on  pystynyt
tekijanoikeuksien kohdalla tuottamaan I&hin-
né filosofisesti osuvia, mutta juridisesti ab-
surdeja ndkemyksié.

alt.digitaalinen.nyt

Kaiken kaikkiaan Hyperteoria tuo kaivatun-
laisen maltillisen, mutta painokkaan, puheen-
vuoron suomalaiseen yksioikoisen tietoyh-
teiskunta-ajattelun dominoimaan keskuste-
luun. Tietoverkon merkitykselliset struktuurit
ja konventiot ovat kovaa vauhtia muotoutu-
massa ja vakiintumassa. Siksi niiden analyysi
on juuri nyt darimmadisen tarkeda. Jarvinen
hallitsee harvinaisella tavalla seké ajankohtai-
sen kulttuuriteorian kiemurat ettd digitaalisen
kulttuurin arjen kéytanteet. Tasta syystd han
pystyy jattdmaén taakseen sekd utopistiset
ettéd ulkokohtaisella tavalla kriittiset &anenpai-
not.

Hyperteorian takakannessa kirjaa mainos-
tetaan tyokalupakiksi kaikille digitaalisen kult-
tuurin ilmidista kiinnostuneille. Téhén en ihan
uskalla yhtyd, silld Jarvisen rakentama teo-
reettinen spektri vaatii lukijalta jonkin verran
aiempaa paneutumista. Nahdakseni Aki Jar-
visestd ei siis ainakaan vield ole digitaalisen
kulttuurin Petteri Jarviseksi, mutta ehkd hyvé
niin. Lopuksi haluaisin viel& esittd8 vienon toi-
veen, ettd jatkossa Jarvinen voisi paneutua
yha laagjemmalla skaalalla niihin digitaalisen
kulttuurin osa-alueisiin, jotka t&ssé kirjassa
jaavat lahinna mainintojen tasolle. Hyper-
teoriaon kiinnostava paanavaus. Toivottavas-
ti néitd sivuja paivitetaan.

Olli Sotamaa



SUKUPUOLITETTU IHMINEN

Petri Sipilé: Sukupuolitettu ihminen
- kokonainen etiikka. Gaudeamus,
Tampere 1998. 249 s.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden voimakas ko-
rostaminen on l&ansimaisen kulttuurin erityis-
piirre, joka néhty keskeisesti ihmisté ja ole-
mista maarittavana asiana. Vaikka viime vuo-
sikymmenind heteroseksuaalisuuden normeja
ja raameja on ravisteltu feminismin vaikutuk-
sesta, niin itse kasitys, etti seksuaalisuus ja
sukupuoli muodostavat yksilén identiteetin
ytimen, on séilynyt ellei vahvistunut. Pe-
rinteisen heteroseksuaalisuuden rinnalle on
tosin alkanut nousta aiemmin syrjittyja suku-
puolisuuden ja seksuaalisuuden muotoja: ho-
moseksuaalisuus, lesbolaisuus ja transsek-
suaalisuus ovat haastaneet ja kyseenalaista-
neet heteroseksuaalisuuden perinteisen yk-
sinvaltiaan aseman. Mutta samalla ne ovat
antaneet lisé4 pontta ndkemykselle, ettd ihmi-
nen on viime k&dessd sukupuoliolento. Sek-
suaalinen vapautuminen on merkinnyt kui-
tenkin ihmisyyden ymmaértamisen kaventu-
mista: monet ihmiset kokevat olevansa
enemman miehid ja naisia, homoja ja lesboja
ja muita sukupuolirooliolentoja kuin ihmisiéja
yksiloita.

Sukupuolittuminen ja etiikka

Petri Sipilén teos tarjoaa seksuaalisen vapau-
tumisen tilalle vapautumista itse seksuaali-
suudesta ja sukupuolesta. Han tarkastelee ja
arvioi sukupuolta ja seksuaalisuutta eettiselta
kannalta. Sipilan peruskysymys kuuluu: onko
sukupuolija seksuaalisuus eettisesti oikeutet-
tuvai ei, onko sukupuolen ja seksuaalisuuden
asettaminen yksilon identiteetin perustaksi
ristiriidassa eettisyyden ja ihmisyyden kans-
sa? Sipilan mukaan sukupuoli ei ole biologi-
nen tai fysiologinen fakta, vaan kulttuurisesti
tuotettu asia, timéa mahdollistaa edellisen ky-
symyksen sukupuolen oikeutuksesta. Eetti-
syys ja ihmisyys kietoutuvat Sipilalla yhteen,
ne ovat kokonaisvaltaisia asioita ja kosketta-
vat kaikkia yksiloita samalla tavalla. Sukupuoli
taas on aina vain ihmisen puolikas, edustaa
ihmisyyden tiettyd rajattua osa-aluetta. Néin
samastuminen sukupuoleen leikkaa yksilon
ihmisyyden kahtia. Samalla se halkaisee etii-
kan universaalisuusperiaatteen ja johtaa tie-
tyn ryhmén, miesten ja naisten, erityisintres-
sien ylikorostamiseen ohi yhteisten etujen.
Ihmisyys ja eettisyys yhdistévat yksil6ité ja
ryhmié ja takaavat rauhanomaisen yhteisela-
man onnistumisen, kun taas sukupuoli ja sek-
suaalisuus repivat yksilot ja ryhmat toisistaan

irti, korostavat liilkaa yksildiden ja ryhmien
valistd vastakohtaisuutta. Liséksi ihmisen ja
etiikan sukupuolittaminen ka&ntaa monet sel-
vasti epaeettiset asiat ja ominaisuudet eetti-
siksi hyveiksi ja vice versa. N&in erityisesti
miesten kohdalla. Esimerkiksi vékivaltaisuus
ja agressiivisuus on nahty hyveing, hellyys ja
huolehtivaisuus taas paheina, kun ne esiinty-
vat miehessd. Kuitenkin ihmisyyden kannalta
vékivaltaisuus ja aggressiivisuus ovat paheita
ja hellyysja huolehtivaisuus hyveit esiintyvét
ne sitten kenessd tahansa ihmisessa. Nayttaa
siis siltd, ettd eettisyyden ja sukupuolen valis-
s& ammottaa syva kuilu.

Tata kuilua ei Sipilan mielestd feminismi-
kaén - vaikka se taisteleekin sortoaja vaaryyt-
tAvastaan - ole pystynyt ylittdmaan ja taytté-
maan. Feminismi kun pohjautuu siihen kési-
tykseen, ettd ihminen on perustavasti suku-
puoliolento. Jo kasitteellisesti feminismi on
naulittu sukupuolijakoon kiinni: jos ihmiset
olisivat vain ihmisi& vailla tietoakaan sukupuo-
lesta, jo kasite "feminismi” olisi heille tuiki
tuntematon ja tarpeeton. Tassa Sipild onkin
mielestani oikeassa: kun feminismi radikaa-
leimmillaan haluaa muiden vastakkainaset-
telujen mukana murtaa myds mies/nais-jaot-
telun, se joutuu lahtdkohtaisesti tekem&én
tyhjaksi myos itsensé, jos aikoo vapautua vas-
takohtaisuuksien pauloista toden teolla.

Né&in feminismi ei kuitenkaan ole menetel-
Iyt, joten sitd raskauttavat edelld esitellyt on-
gelmat. Feminismi on joutunut laht6kohtien-
sa pakottamana kehittdmdin perinteisen
miesten luoman etiikan rinnalle oman naiseri-
tyisyyteen pohjautuvan naisetiikan, ja etiikan
ja ihmisyyden universaalisuus on jaanyt siltd
tavoittamatta.  Karjistyneimmilladn  tdman
naisetiikan on vaitetty perustuvan naisen bio-
logiseen tai psykologiseen erityisyyteen ja
néin siitd on tullut miehille jo periaatteessa
saavuttamaton asia. TAm& on mielesténi eri-
tyisesti naisetiikalle ja naisille itselleen hyvin
kohtalokasta ja traagista. N&ind naiseettisind
ominaisuuksina on nimittéin pidetty toisista
valittdmistéja huolehtimistaja muita rauhallis-
ta yhteiseldméa yllapitévia piirteitd. Mutta jos
néiden ominaisuuksien n&hdaén olevan jo
lahtokohtaisesti miesten ulottumattomissa,
on miesten pakko - niidenkin, jotka eivat sita
haluaisikaan - jatkaa sodan ja sorron levitt-
mistd maailmaan. Heidédn miehinen erityis-
luentonsa on heid&t tdhan osaan ikuisesti tuo-
minnut. Vaikka naisetiikka alunperin pyrki
poistamaan sodan ja vékivallan maailmasta,
se tuottaakin maailmaan vain liséd sotaa ja
vékivaltaa, jonka kohteena ovat usein juuri
naiset. Ainoa keino saavuttaa etiikan ja ihmi-
syyden ylevat ihanteet olisi siis Sipilan ja
myds allekirjoittaneen mielestd ylittdd suku-
puolako ja loytda sen takaa aito kaikkia sa-
malla tavalla koskeva ihmisyys ja etiikka.

Toisaalta feminismi on mielesténi luonut
télle pohjaa paljastamalla sen, ettd monet itse-
&an puolueettomiksi ja puhdasta ihmisyytta

edustaviksi mainostavat nakemykset ovatkin
olleet yksipuolisen miehisi& luonteeltaan. Esi-
merkiksi filosofian ja tieteen samastaminen
puhtaaseen jarkeen ja tunteiden ja ruumiilli-
suuden poissulkeminen ajattelun alueelta il-
mentdi enemméan miehisyytt& kuin ihmisyyt-
td. Samoin etiikan perustaminen vain jérjen
asiaksi ja tunteiden ja ruumiin tuomitseminen
kaiken pahan aluksi ja juureksi heijastaa mie-
hisi& pelkoja ja ennakkoluuloja eikd ihmisyyt-
t&. Né&in feminismi on mielesténi oikeutettu
tiettynd historiallisena Vvéli- ja siirtymavai-
heena: voimme tavoittaa aidon etiikan ja ihmi-
syyden vain paljastamallaja purkamalla kaikki
valheelliset ja teeskentelevat eettisyyden ja
ihmisyyden kulissit, jotka peittévat ne alleen.

Témén Sipildkin myontda. Hanen néke-
myksensa feminismista ja& kuitenkin koko-
naisuutena varsin mustavalkoiseksija negatii-
viseksi. Lukija, joka ei ole perehtynyt feminis-
miin, saa kirjasta feminismista sellaisen ku-
van, ettd feministit ovatjoko miehiksi pyrkivia
miehiset aggressiiviset ja sotaiset asenteet
omaksuneita antinaisia, jotka haluavat vain
kalifiksi kalifin paikalle tai sitten koko
miehisyyttd ja miesten maailmaa vastaan
omaan kulttuuriinsa ja arvomaailmaansa
linnottautuneita miestenvihaajia. Molemmis-
sa tapauksissa feministit eivat edes pyri edus-
tamaan aitoa etiikkaa ja yhteisté hyvéd, vaan
vain heittavat lisdd polttoainetta sukupuoli-
sodan koneistoihin, ovat aivan yht& riidan-
haluisia ja puolueellisia kuin kritisoimansa
miehetkin. Kéytdnnon tasolla Sipild kylla lie-
nee oikeassa, ainakin ensimmaisen vaihtoeh-
don suhteen. Yhteiskuntammehan on jatku-
vasti hyvinvointivaltion purkamishankkei-
neen ja kovaan Kkilpailuun suuntautunei-
suudessaan muuttunassa yha miehisemmék-
si, vaikka naisia ndkee entista enemmaén joka
puolellajohtavissa asemissa. Téssé suhteessa
meidan feministisen tietoisuuden synnytta-
nyt aikakautemme on miehisempi kuin mi-
k&an muu aikakausi: ennen oli sent&dén naisia
ja miehid, vaikka miehet olivatkin niskan paal-
18, mutta nyt nayttdd siltd, ettd naisia tapaa
naisten rooleissa kohta end& vain por-
nolehdissa ja kaduilla.

Feminimi vs. naarashegemonia

Sen sijaan feminismi tieteen ja kirjallisuuden
tasolla on huomattavasti moni-ilmeisempaaja
vérikkdampaa kuin Sipil& antaa ymmartaa. Esi-
merkiksi naiserityisyytta vaalivat feministit ei-
vat suhtaudu miehiin niin pensedsti kuin Sipi-
I8 véittdd. Muun muassa Luce Irigaray peraan-
kuuluttaa dialogia ja vastavuoroisuutta nais-
ten ja miesten vdlille. Han vain toivoo, etta nai-
nen ei miesten miehisen maailman saartama-
na menettaisi naiseuttaan ja muuttuisi mie-
heksi. Samoin eivat “feminiinisté kirjoittamis-
ta” esiin tuovat naiset halua kielt& tata runol-
lista ilmaisumuotoa miehilta, vaikka Sipila tata
pelkad. Esimerkiksi biseksuaalisuutta kannat-
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tava Helen Cixous on iloinen siit, jos l6ytyy
myds miehid, jotka haluavat ja kykenevat il-
maisemaan itsedén "feminiinisella kielelld”.
Paikoin Sipilén suhteeseen feminismiin liittyy
tietynlaista vittuilumentaliteettia, joka karjis-
tda Sipilan olettamaa feministien miesviha-
mielisyytté jo groteskiuden rajoille saakka.

Sipila esimerkiksi esittdd, ettd lesbofemi-
nistit katsovat miehia niin karsaasti, etta hei-
dén suurin huolensa suvunjatkamisen suh-
teen on se, miten lisaté lesbojen maaraa (les-
bojen eettisend ihanteena on pelkéstéan les-
bojen kansoittama yhteiskunta) siten, etta
miesten sukupuolielimi ei tarvittaisi lainkaan.
Koska miehia tassa kuitenkin tarvitaan, lesbo-
jen ratkaisu on tyytyd pitkin hampain sper-
mapankkeihin ja alistaa miehia kéyttamalla
heité pelkkind siitosoreina. Ja ne syntyvét poi-
kalapset, joita ei tarvita edella mainittuun teh-
tavaan, eliminoidaan armotta. Tama mustalla
huumorilla sévytetty kauhukuva lesbofemi-
nisteista tuskin 10ytd4 vastinetta todellisuu-
desta. Tasa-arvofemismin suhteen Sipild véit-
a4, ettd eldmme jo "naarashegemonian” kyn-
nykselldja etta naislahtoisesté diskurssista on
muodostumassa hallitseva diskurssi. Sipild
voivottelee esimerkiksi sitd, mitenjo pikkuty-
toisté on tullut nyrkit pystyssé riehuvia riivi-
6itd, joiden julmia touhuja pikkupojat seuraa-
vat sivusta naama kalpeana vaaleanpunaisissa
mekoissa ja tukka palmikolla. Vaikka "vaale-
anpunaiset mekot" ja "palmikkotukat" ovat
vain metaforia, voi vaittaa, ettd eivat roolit
sentddn ndin rajusti ole kuperkeikkaa heitté-
neet; kyll& suurimmatjajulmimmat raakuudet
ovat edelleen miesten ja poikien k&sialaa ja
naisten ja tyttdjen - aggressiivisempienkin ja
vékivaltaisiempienkin - on vield tyytyminen
perasséhiihtdjan osaan. Téllaisia ylilyonteja
I8ytyy Sipilén kirjasta liikaa, vaikka han paikoi-
tellen myonta4, ettd on olemassa myds toi-
senlaisia feministeja ja feminismeja. Sipilan
ongelma on siing, ettd hdn samastaa feminis-
min sen ns. ensimmaiseen, tasa-arvofemi-
nistiseen vaiheeseen, jossa naiset pyrkivét
muuttumaan miehiksi ja jonkin verran feminis-
min toiseen, naiserityisyydelld juhlivaan kau-
teen. Ja liséksi karjistaa ja yksinkertaistaa mo-
lempia. Feminismin kolmas vaihe, erilaiset
vastakkainasettelut - myds miehen ja naisen
véliset - ylittdmaén ja yhdistdméan pyrkiva
vaihe ja4 Sipilalla marginaaliin. N&in Sipila itse
syyllistyy feminismin dikotomisoimiseen ja
mustavalkoiseksi maalaamiseen. Tama tulee
ehka traagisimmin esiin siind, miten Sipil& te-
kee suuren ongelman synnyttdmisestd ja
aitiydesta.

Suvunjatkaminen ja feminismi

Vaikka Sipilé haluaa kyseenalaistaa sukupuo-
len ja seksuaalisuuden, hén nékee, etta siité
jaéjaljelle suvunjatkaminen ja lajinséilyminen.
Halu jatkaa ihmissukua on Sipilan mielest4 ai-
dosti eettinen ominaisuus. Ongelmana on
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vain se, miten motivoida feministisen tietoi-
suuden sisdistanyt nainen synnyttdmiseen ja
aitiyteen: miksi nykynainen haluaisi tahria k&-
tensd synnyttdmisen ja ditiyden likaisessa
ty6ssd, kun voi kilpailla miesten kanssa kunni-
akkaasta urasta suurine setelitukkuineen ja
ansiomitalleineen.

Tétd ongelmaa Sipild veivaa kirjassaan
suhteellisen paljon eiké& tunnu péésevan sen
kanssa oikein puusta pitkaan. Valilla h&n nais-
ten synnytyshaluttomuutta pohtiessaan viit-
taa pahamaineiseen Shulamith Firestoneen,
jonka mielestd aitiydesta luopuminen on nai-
sen vapautumisen perusehto. Kuitenkin Sipila
Firestonen tapaan nostaa esiin teknologian
mahdollisuudet ongelman ratkaisemisessa.
Tosin hén toteaa, etta naisen kohdun korvaa-
minen koneillaja koeputkilla manaa esiin taas
uusia ongelmia. Edelld esitetty keinohedel-
moitysongelma kuuluu kuitenkin itse femi-
nistisessa tutkimustraditiossa jo kauan sitten
ohitettuun ensimmaiseen vaiheeseen. En ole
nahnyt kenenkaan nykyfeministitutkijan enaé
viittaavan Firestoneen muuten kuin historial-
lisena muistomerkkind silté ajalta kun feminis-
mi vield taapersi lapsenkengissaan. Ehk& kay-
tannon tasolla Sipild tdssakin osuu maaliin,
mutta nykyinen tieteellinen feminismi suhtau-
tuu synnyttdmiseen ja ditiyteen, ja ruumiiseen
ja ruumiillisuuteen yleensé jo huomattavasti
suopeammin. Nyt ongelmana on pikemmin-
kin se, miten ylittd4 yksityisen ja julkisen vali-
nen dikotomia, miten liitt8 toisiinsa ansiotyd
ja kotielama. Mutta Sipilan rajoittuminen fe-
minismin ensimmaiseen ja toiseen vaihee-
seen estadd hantd nakemdstd tata. Tata rajoit-
tumista viel& pahentaa ja ponkittéa se, etté Si-
pila ei riittdvan selkedsti huomaa erottaa toi-
sistaan feminismia teorioiden tasolla siitd, mi-
ten ne ovat onnistuneet toteutumaan kaytan-
nossa.

Etiikka ja ihmisyys

Sipilélle etiikka ja ihmisyys ylittavat kaikki yk-
siloita erottavat dikotomiat: iké, rotu, yhteis-
kunnallinen asema ja tietysti sukupuoli ovat
esimerkkejd yksiloita toisistaan etéénnytté-
vista asioista. Ihmisyys ja etiikka sen sijaan
toimivat yksil6it4 yhdistavind ja edelld mainit-
tujen tekijoiden tuottamia eturistiriitoja tasoit-
tavina asioina. [hmisyyden ja sukupuolen va-
listé ristiriitaa ja valimatkaa kokoonkurovana
siltana Sipild kéayttd4 ideaa androgyniasta.
Androgynian kasite on ikivanha ja se on saa-
nut eri aikoinaja eri tilanteissa hieman erilaisia
merkityksid. Kuitenkin se on aina viitannut yk-
siloon kokonaisuutena: androgyyninen yksi-
16 on itsessddn téydellinen ja kokonainen
olento. Usein androgyyniseksi on kutsuttu
yksilod, joka on pystynyt 16ytdméan ja yhdis-
tdmaén itsessddn feminiiniset ja maskuliiniset
puolensa, eikd tunne enaé raastavaa tuskaa ja
kaipuuta l6yt&8 kadotettu puoliskonsa itsensé
ulkopuolelta. Téllainen androgynian késite

esiintyi myds feminismissé 60-ja 70-luvuilla,
jolloin feministit nakivét, ettd sukupuolisorron
perinmdinen syy on yksilén rajoittuminen
vain toiseen sukupuoliskoon. Sipild kuitenkin
tarkkana tutkijana huomaa sen, ettd andro-
gynian kasite, joka kétkee sisd&nsa feminiini-
setja maskuliiniset puolet on viel& kiinni suku-
puoliajattelussa; se on vain siirtdnyt sukupuo-
lijaon yksilon ulkopuolelta yksilon sisélle. Si-
pila etsii tilalle uutta kasitett, joka olisi tssa
suhteessa muotoa vailla kokonaan ja titen
tdysin vapaa sukupuolisuudesta. Sipila ehdot-
taakin, ettd androgynian kasitetta tulisi kayttaa
vain véliaikaisena siltakasitteend ja siirtyd pu-
humaan "ihmisyydestd”, joka viittaa kaikki
erot ja dikotomiat ylittavaan ja haivyttavaan
universaaliin periaatteeseen meissé kaikissa.

Universaalisuuden ongelma

Ensivaikutelmana néytté4 silta, etta Sipila kan-
nattaa universaalisuuden painottamisessaan
ja erojen vahéttelyssdén perinteista olemus-
ajattelua ja arvo-objektivismia. N&in pitkalle
hé&n ei kuitenkaan mene. Sipild ei oleta, ettd
eettiset ideaalit ja ihmisyys universaalisuu-
dessaan olisivat ihmistodellisuuden tuolla
puolen. Han ei véit, etti eettinen "hyva” ja
"ihmisyys” olisivat jonkinlaisia platonisia ylei-
sid olemuksia, jotka eksistoivat yksityisten ih-
misten ylapuolella ja asettavat niille normeja
ja velvoitteita metafyysiseltd valtaistuimel-
taan. Vaikka Sipild suhtautuu kielteisesti post-
modernismiin ja siihen liittyvaén eroja yli kai-
ken korostavaan relativismiin, han kuitenkin
olettaa, ettd maailma koostuu viimekadessa
ihmisisté ja ettd sekd ihmisyyden ideaali ettd
etiikka universaalisuusprinsiippeineen on ih-
misen luomus. Sipil& kyll& puhuu lhes aina
h&dmadvasti "ihmisestd” yksikkdmuodossa,
misté saa helposti sen kuvan, ettd kyse on
jonkinlaisesta metafyysisestd supersubjek-
tista, joka el&a yksityisten ihmisten yl&puolella
ja luo néille moraalin. Mutta kun Sipila kéayttaa
"ihmisen” yksikkémuotoa myos yksildllisyyt-
tA yli kaiken korostavaa eksistentialismia tut-
kaillessaan, oletan, etta "ihminen” viittaa vii-
mekédessd  yksityisiin - ja  konkreettisiin
ihmisyksilihin. Tamé& on kuitenkin ristiriidas-
sa Sipilan perimméisen tavoitteen kanssa;
sen ettd on loydettava sellainen ihmisyyden
ideaali ja eettinen kaikkien hyvé, josta kaikki
olisivat yht& mielt& ja jota kohti kaikki ponnis-
telisivat yht& innokkaasti. Kun kerran ihmi-
syys ja etiikka ovat ihmisyksildiden luomuk-
sia, niin mika takaa sen, ettei ihmisyyden ja
eettisen hyvan késitteit4 ole yhta paljon kuin
niiden méarittelijoitakin? Mika turvaa sen, et-
tei ihmisyyden ja eettisen hyvan sisalta tar-
kemmin maériteltdessa synny syvid ndkemys-
eroja eri yksiloiden vélille, jotka sitten johtavat
tuttuun tapaan yksildiden valisiin sotiin ja
kahakointiin? Relativismin peikko vaijyy siis
Sipilankin ndkemysten taustalla. N&ité vaaroja
vield vahvistaa se, ettd Sipilakin on haluton



madrittelemaan, mitd "hyva” on ja véittddjopa
ettd "hyvan” maédritteleminen saattaa olla
mahdotonta jo periaatteessa. Joskin hén to-
teaa, ettd esimerkiksi onnellisuus, laadukas
eldmd ja suvunjatkaminen ovat hyvid, kaikki-
en tavoittelemia asioita. Mutta mika varmistaa
sen, etta kaikki maarittelevat "onnellisuuden”
ja "laadukkaan eldmén" samalla tavalla tai ovat
edes yht& mielta siit, ettd ihmissuvun jatku-
minen on arvokas asia.

Sipil& on itsekin tietoinen siitd, etté eri ih-
miset antavat "hyvalle” erilaisia merkityksia.
Han yritt&d ratkaista ongelman tekemalla jyr-
kdn jaon ns."puhtaan etiikan” ja "fakta-
sekoittuneen etiikan” vélilla. Puhdas etiikka ja
hyvé ovat taysin muodollisia ja ideaalisia peri-
aatteita vailla minkaanlaisia sisallollisid méa-
reitd ja kytkentda kdytannon eldméaan. Fakta-
sekoittunut etiikka taas koskee kdytannon toi-
mintaa ja valintoja. Esimerkiksi "hyvésta”
voimme sanoa puhtaan etiikan tasolla vain
sen, ettd se on olemassa ja etta kaikkien tulee
siihen pyrkid. Faktasekoittuneesta "hyvasta”
taas voimme luoda médritelmidja puhua yllin-
kyllin, kukin oman makunsa mukaan. Puhtaan
etiikan tasolla "hyva@" on yksi ja universaali,
faktasekoittuneen sfadrissa se hajoaa erilai-
siksi "hyvyyksiksi”. Sipila esittadkin, ettd ha-
nen tutkimuksensa liikkkuu ainoastaan puh-
taan ja ideaalisen etiikan tasolla, ja jattaa
faktasekoittuneen etiilkan muiden, etiikan
sovelluksista kiinnostuneiden pohdittavaksi.
Taté ratkaisua vastaan voisin esittdd kaksi
argumenttia. Ensinnadkin, jos tdmé erottelu
tehd&én ja puhdas etiikka kohotetaan erilli-
seksi muodolliseksi kuvioksi ilman sisallollisié
luonnehdintoja, niin mitd iloa ja apua siitd on
kaytannon toiminnan tasolla: heti kun sité ale-
taan soveltaa kéytantdon se pirstoutuu erilai-
siksi ja (usein) keskendan riiteleviksi etii-
koiksi.

Nain etiikka séilyttaisi universaalisuutensa
ja muut ylevat piirteensé vain pysyttelemalld
korkealla kdytdnnén maailman yl&puolella.
Mutta kéytanto etiikassa on térkeintd, etiikas-
sahan on usein kysymys eldamésté ja kuole-
masta. Puhdas kaytannon eldmén tuolla puo-
len leijaileva etiikka ja "hyva” supistuu titen
tyhjéksi ja merkityksettomaksi abstraktioksi,
josta ei ole apua silloin kun todellisia valintoja
ja péaéatoksia on tehtévd. Toinen vasta-argu-
menttini perustuu jo esittdmaani kritiikkiin,
joka koski Sipilan tahatonta kompastumista
relativismiin. Kun Sipila vaittdd, etta eettiset
teoriat ovat viime k&dessé ihmisten rakennel-
mia vailla ankkureita ihmistodellisuuden ta-
kaiseen maailmaan, hén samalla piilevasti
myontaa sen, ettd myds hadnen oma eettinen
nékemyksensa universaalisuusihanteineen ja
puhdas/faktasekoittunut- etiikka dikotomioi-
neen on vain Sipildn nakemys. Puhdas etiikka
ja sen oletettu kaikkia ihmisia sitova univer-
saalisuus on vain yksi ndkemys muiden jou-
kossa. Ainoastaan jos Sipilé yrittdisi ja pystyisi
osoittaneen sen, etta puhdas etiikka ja "hyv&”
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asustaa jossakin objektiivisessa todellisuu-
dessa ihmisyksildiden péiden tuolla puolen,
hé&n voisi vaatia my6s muita ihmisia ottamaan
sen omakseen. Néin Sipilan n&kemysten
taustalla kummitteleva relativismin peikko re-
pii alasja hajoittaa my6s puhtaan etiikan kos-
kemattomaksi oletetun sfaérin.

Nain Sipilan nakemysten taustalla kummit-
televa relativismin peikko repii alasja hajoittaa
myds puhtaan etiikan koskemattomaksi ole-
tetun sfaarin.

Sipild tuo (ainakin osittain huomaamat-
taan) tdhén ongelmaan vield yhden ulottuvuu-
den lisdd, mika karjistdd sen &arimmilleen.
Han sanoo kirjaansa sivulla 109, ettd vaikka
etiikka onkin ihmisten luomus, "hyvalld” on
joitain piirteitd, joista kaikki voivat olla huoleti
yht& mieltd. Kukaan ei esimerkiksi pyri tietoi-
sesti ja tahallisesti asettamaan eettiseksi paé-
madrikseen suoranaisen tuhon ja kuoleman
kylvamistd ymparistdonsd, ainakaan kukaan
ei halua tuottaa sité itselleen. Sipild toteaa:

"Tuntuisi jérjettomélt4, jos ihminen ei haluaisi
vélttdd pahaa tai suorastaan tavoittelisi sité,
kuten saatananpalvojat véittavét tekevansa.”

Saman sivun alaviitteessa edelliseen hén jat-
kaa:

"Hyvéan kieltdmistd saati pahan palvomista on
vaikea ymméartaa: pahaa ylistdvén saatanan-
palvojan kai pitdisi toivoa tiiliskiven putoavan
padhansd kadulla, ellei hén sitten luokittele
tallaista tapahtumaa hyvaksi."

Sipilélle, kuten useimmille meista on siis pdi-
vénselvaa se, ettd "hyva” ei hajoa taysin pirs-
taleiksi ihmisten luomuksenakaan, vaan tietyt
asiat ovat niin selvasti pahoiksi luokiteltavia,
ettd niiden pahuutta ei tarvitse erikseen poh-
tia ja perustella ja ettd niiden tietoinen-
tavoittelu on ilmeisen jérjetonta ja yli ymmar-
ryksen kayvad. Kuitenkin Sipild sitaatin vii-
meisessd lauseessa vihjaa siihen, on mahdol-
lista pitéd pahaa hyvénd ja hyvad pahana.
Mutta hén ei kehittele tata eteenpdin. Késit-
tadkseni ei ole mitenkdan mahdotonta, etta
joku médrittelee ja kokee hyvand sen, miké&
yleensé luokitellaan pahaksi ja toisinpdin: se
etté etiikka on vain ihmisten tuotetta sallii sen,
ettd ihmiset voivat méaéritelld vaikka minkalai-
set asiat hyviksi. T&man valossa saatananpal-
vojien touhut eivat ndytd lainkaan epéloo-
gisilta ja absurdelilta; he tavoittelevat hyvaa
siind missé& muutkin ihmiset, heilld on siitd
vain erilainen kasitys kuin ihmisilla yleensa.
Néin Sipilan oma lahtokolita, ihmisyksil6i-
den asettaminen eettisten maaritelmien luo-
jiksi, lydjalat alta hénen ylevilta eettisiltd ihan-
teiltaan, eikd etiikan ja "hyv&n” universaa-
lisuudesta ndytd jaavén jéljelle atomiakaan.
Téama ei kuitenkaan mielestani ole vain Si-
pildn ongelma. Kaikki yliyksildlliset ja yli-
historialliset arvot ja ihanteet ovat viime vuo-

sisadalta lahtien alkaneet murtua ympériltdm-
me pala palalta, ja jaljelle ovatjaéneet vain yk-
silt kaikessa yksinaisyydessaan ja ainutker-
taisuudessaan. Ja tdmé n&hdéakseni johtaa
vaistamatta tietynlaiseen relativismiin. Vaikka
relativismi pdastdd myds "pahan” sisdén ava-
tessaan ovet kaikille eettisille vakaumuksille,
ovat arvo-objektivismi ja olemusajattelu niin-
ikdan saaneet paljon tuhoaja havityst4 aikaan.
Niiden nimissa harjoitettu etiikan pakko-
syottd on enemman heikentanyt kuin kasvat-
tanut yksilita aitoon eettisyyteen: aidon eet-
tisen vakaumuksen perusehtohan on se, ettd
yksild voi vapaasti valita sen, mitd pitda hyvéa-
nd ja pahana. Eihdn koko etiikkaa olisi lain-
kaan olemassa, ellei ihmisella olisi vapaata
tahtoa; juuri ihmisen radikaali vapaus valita
mitd vain luo tarpeen etiikalle ja eettisille ra-
jauksille. Ja tdhén vapauteen liittyy vaistamatta
se mahdollisuus, ettd ihminen valitseekin
"hyvan”sijasta "pahan”. Tat4 itse asiassa Sipi-
lakin monin paikoin kirjassaan painottaa, vaik-
ka muuten ylistadkin etiikan universaalisuutta
ja yhteisyytta yli kaiken.

Lopuksi

Sipilan teos on kuitenkin mielenkiintoinen ja
haastava erityisesti feministisen keskustelun
suhteen. Kirjan keskeinen teesi, jonka mu-
kaan olisi aika suunnata katse sukupuolesta
ihmisyyteen, on mielestani feminismissakin
ajankohtainen. Feminismih&n alunperin ar-
vosteli perinteistd filosofiaa ja tiedetta siksi,
ettd niiden sukupuolineutraalisuus ja kaikille
avoimuus oli sukupuolineutraalisuutta ja avoi-
muutta vain naennaisesti. Toisin sanoen, fe-
minismi ei pyrkinyt - vaikka usein niin véite-
tddn - sukupuolittamaan filosofiaa ja tiedett4,
vaan pdinvastoin juuri siitd feminismi arvosteli
perinteista filosofiaa ja tiedettd. Feminismi
paljasti perinteisen filosofian ja tieteen sub-
jektin olevan neutraalin ‘ihmisen’ kaapuun
piiloutunut miessubjekti, joka halusi pit&4 nai-
setja naiseuden filosofian ja tieteen ulkopuo-
lella. N&in feminismin peruspd@méréna oli
tdydellistdd ja eheyttdd tdma yksipuolinen
subjekti nostamalla esiin ja liittdmalla siihen
syrjityt naiselliset ulottuvuudet ja luoda uusi
aidosti neutraalija kokonaisvaltainen subjekti,
joka pit&d sisalléén sekd naisellisen etté miehi-
sen nékokulmanpa ehka liséksi vield muitakin
nékdkulmia. Talle tendenssille Sipilan teos
antaa uusia nakdkulmia, eika taten ole poh-
jimmiltaan - arvostelemaani feminismin yksi-
puolistamista ja vadristelemistd lukuunotta-
matta - ristiriidassa feminismin peruspyrki-
mysten kanssa.

Sipil&a ei ole rajoittanut sukupuolimuurien
purkamistyotaén vain teorian tasolle, vaan on
rohkeasti toteuttanut ihanteitaan myds kay-
tannossd, mikd on, erityisesti akateemisessa
maailmassa harvinaista. Taté teoria/kaytanto
-dikotomian ylittdmista ilmenta& ehk& parhai-
ten Sipilan toiminta Plastic Ponyssa, joka pyr-
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ki halventdm&an sukupuolirajoja erikoisten
vaatteiden ja meikkien avulla. Ryhmén jésenet
esittdvat performansseja sonnistautuneina
omituisiin ja hatkahdyttdviin asusteisiin ja
meikkeihin. He ovatkin vakuuttaneet monet
ihmiset siitd, ettd miehen ja naisen tilalle tai
rinnalle on nousemassa uusi ja vield nimed
vailla oleva olentoluokka.

Pekka Wahstedt

BIOLOGIAN FILOSOFIASTA

Matti Sintonen (toim.): Biologian filosofian
nékokulmia. Gaudeamus, Helsinki 1998.
347 s.

iologian filosofian nakdkulmia on tar-

peellinen julkaisu, eikd vain biologiassaja
etenkin evoluutioteoriassa kaynnissé olevien
murrosten téhden. Kiistanalaisia kasitteita
kaytetddn myos paljon arkikielessa tavalla,
joka ei ole herkka tieteenalan muutoksille.
Luontodokumenttien  yksiulotteinen  kuva
"luonnon tasapainosta” on tuttu esimerkki,
mutta merkittdvampad lienee sellainen kéyt-
16, johon liittyy ideologisia intohimoja. Teok-
sen keskeisimman teeman, evoluutioteorian,
késitteistd on muodostunut enemmaén tai va-
hemmén tiedostettuja taustaoletuksia. Néita
oletuksia tarjotaan niin selityksiksi kuin
oikeutuksiksi maailmanmenoa koskeville
oletuksille.

Siksi olisikin suonut, etté itsenéisten essei-
den kokoelmaa olisi pyritty rikastamaan
esipuheella, joka olisi tarjonnut niille parem-
man paasyn, jotka eivét ole tieteenalaan vih-
kiytyneitd. Kattava sanasto teoksen lopussa
auttaa, mutta vain vahan matkaa. Tallaisenaan
kirja on kokoelma keskustelupuheenvuoroja,
arvokkaita kyll&kin. Mutta taustalla olevan
keskustelun ja rintamalinjojen selvidminen
vaatii lukijalta paljon. Tamén onnistuessa ko-
koelma on kuitenkin valaiseva lukukokemus.
Suuri osa biologian keskeisesta késitteistdsté
kaydaan kriittisesti lavitse, ja vaikka lukijan
ennakkoasenne olisi valmiiksi kriittinen, nain
monipuolinen kasittely on kenelle tahansa
antava.

Kokoelma on jaettu viiteen osaan. Kuten
esipuheessa sanotaan, suuri 0sa esseista si-
vuaa evoluutioteoriaa, mutta samalla ne avaa-
vat lagjempia ndkdkulmia biologiassa kayty-
jen kiistojen késitteelliseen taustaan. Etenkin
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kaksi viimeistd osaa koskevat téllaisia ylei-
sempid tieteellisid nakemyksia.

Ensimmadinen osa "Evoluutioteoria: biolo-
gian kattoteoria” on ehdottomasti teoksen
kiintoisin. Matti Sintosen essee "Biologian fi-
losofia : reduktiosta paaltamiseen” on evo-
luutioteorian historiallinen esitys, joka sitoo
kasittelyn vahvasti tieteenfilosofisiin néke-
myksiin. Luku kdy my®s paremman puuttees-
sa johdannoksi koko teokseen. Essee tekee
evoluutioteoriassa kéytyja kiistoja ymmarret-
tavammiksija korostaa sitd, ettéyleisesta kay-
tostéén huolimatta sen kasitteet eivat ole yksi-
selitteisid. Niit4 kasitelld&nkin monissa myo-
hemmissé esseissd. Toinen esseen tarked
teema on reduktio ja sen vaikeus tai mahdot-
tomuus biologiassa, mitd kasitellddn katta-
vammin viimeisessé osassa.

Juha Tuomen essee “Darwinin metodi ja
evoluutioteoria” kasittelee evoluutioteoriaa
vastaan usein kohdistettua tautologisuuden
syytettd ja siitd seurannutta darwinismin ide-
ologista leimaa. Tuomen mukaan teorian tau-
tologinen luonne (esimerkiksi kelpoisuuden
madrittely lisd&ntymismenestykseksi ja i
sdantymismenestyksen selitys kelpoisuudel-
la)johtuu kriitikkojen omasta darwinismin tul-
kinnasta, ei teorian itsensa luonteesta. Essee
on seuraavien rinnalla hieman valju, eikd siind
ole tarpeeksi kriittista latausta esim. Darwinin
kilpailukeskeisyytté kohtaan. Tuomen anti on
kuitenkin térked kokoelman loppupuolen es-
seiden kannalta, silld hén kyseenalaistaa evo-
luutioteorian  luonteen hypoteettis-deduk-
tiivisena jarjestelména. Sen sijaan hén poh-
diskelee loyhempéd késitteellistd synteesia
avaten tietd myShempien esseiden pohdin-
noille.

StephenJay Gould késittelee esseessaan
"Darwinismi ja evoluutioteorian laajenemi-
nen” Darwinin teoriaa Tuomea kriittisemmin.
Hén nakee saman darwinismin ideologisen
luonteen, mutta tarkastelee sen syntyd myds
Darwinin oman tuotannon kautta. Siind on
toisaalta paljon unohdettujaja ohitettuja puo-
lia, mutta toisaalta vanha naturalisti ndyttaytyy
aikansa lapsena. Keskeinen esseen vdite on,
ettd siitd huolimatta, ettd luonnonvalinta ja kil-
pailu ovat Darwinilla keskeisessa asemassa,
tdman teoria ei kiella muiden lajikehityksen
mekanismien olemassaoloa. Gould kritisoi
Darwinin painotusten vaikutusta evoluutio-
teorian kehitykseen, etenkin vaiheittaisten
pienten muutosten nékemysté (gradualismi),
ja nostaa rinnalle edustamansa punktua-
listisen ndkemyksen, joka vaiheittaisuuden
sijaan korostaa pitkié tasapainotilojaja &killisia
muutoksia. Kritiikistd&n huolimatta Gould ei
kuitenkaan pyri kumoamaan Darwinia, vaan
séilyttdmaan tdmén argumentin yleisemmalla
tasolla. Yksiulotteisen valintamallin tilalle on
kuitenkin saatava monipuolisempi, hierarkki-
nen evoluutioteoria.

Marjorie Grenen essee "Onko evoluutio
tienhaarassa?” tarkastelee evoluutioteorian

modernia synteesié ja eri tieteenalojen vaiku-
tusta evoluutioteorian kehitykseen. Pyrkimys
on vastata kysymykseen siitd, onko ndiden
tieteenalojen antamissa haasteissa kyse koko
evoluutioteorian perusteiden muuttumisesta
vai vain teorian muunnelmasta. T&man
tieteidenvélisen dynamiikan selventdmisen li-
sdksi essee on hyddyllinen myds jatkon,
etenkin satunnaisuuden ja lajin kasitteen on-
gelmien ymmartdmisen kannalta. Grenen
mukaan uutta evoluution paradigmaa tai
kattoteoriaa ei ole n&htavissg, eivatka esitetyt
vastavéitteet johda teoriaperustan murtumi-
seen vaan rikastumiseen.

oinen osa "Luonnonvalinta, kelpoisuus ja
Tsopeutuminen" uppoaa yksityiskohtai-
semmin evoluutioteorian peruskésitteiden
tutkimiseen. Jos ensimméisen osan esseet
loivat monipuolisemman kuvan evoluutioteo-
rian historiasta, kohdistuvat nama tarkemmin
yksittéisiin lajikehitystd koskeviin oletuk-
siimme. Stephen Jay Gouldin ja Richard
Lewontinin "Pyhan Markuksen kirkon holvi-
kolmiot ja panglossinen paradigma: adap-
tationistisen ohjelman kritiikki” on rakentunut
kauniin vertauskuvan pohjalle. Kirjoittajat
tarkastelevat holvikaarien kannatteleman ark-
kitehtuurin valttdmatonta piirrettd, kaarien ja
katon valissé olevia kolmioita, jotka on usein
koristeltu taidokkaasi. Perusajatus on se, ettd
omaksumiemme biologisten taustaoletusten
vuoksi meidén tapamme lahted analysoimaan
lajikehitystd on vinoutunut. Sopeutuma
(kaarikolmio) itse otetaan analyysin lahtokoh-
daksi, eikd néhdéd sen synnytténeitd reuna-
ehtoja (arkkitehtuuri). Kirjoittajien mukaan on
ymmarrettéva, etté rajoitus on ensisijainen, ei
sopeutuma, "koriste”. Taustana vallitsevalle
analyysitavalle on nk. adaptationistinen ohjel-
ma, valintaperiaatteen ylikorostus, johon
Gould puuttuijo edellisessa esseessaan. Oh-
jelma nékee luonnonvalinnan kaikkivoipana
voimana, jonka tuloksena syntyy vaistaméatté
paras mahdollisista maailmoista. TAmé& onnis-
tuu vain atomisoimalla olio piirteiden
kokoelmaksi. Luonnonvalinnan prosessissa
néma piirteet pyrkivat optimoitumaan.

Kirjoittajien vastareaktiota voisi havainnol-
listaa optimise-satisfy -erottelulla: lajike-
hityksessa ei ole kyse parhaimman mahdolli-
sen ratkaisun etsimisestd, vaan tarpeeksi hy-
Vastd ratkaisusta, hengissa pysymisesté.
Tama ei ole kuitenkaan kritiikin ainoa anti,
vaan koko ajatus atomisoiduista piirteista kri-
tisoidaan. Eliét ovat integroituneita, jolloin
kokonaisuus tarjoaa rajoitteita kehitykselle.
Yksinkertaistaen monista elion rakenteista on
hy6tyd, mutta ndma hyodyt eivét ole raken-
teen olemassaolon syy, kuten adaptatio-
nistinen ohjelma véittaa. Kirjoittajat eivat kiista
luonnonvalinnan mekanismin tarkeyttd, mut-
ta kiistavat adaptationismin ideologian. He si-
vuavat myds mielenkiintoisesti sitd, miten
adaptationismista on muodostunut osa yh-



teista kulttuuriperintédmme.

Richard Burianin esseessa "Sopeutumi-
nen” ndiden teemojen kasittelyjatkuu. Burian
haluaa selventdi sopeutuman ja sopeutumi-
sen kasitteiden ympérille syntynytté késitteel-
listd sekaannusta. Hanen mukaansa tdma
sekaannus on juuri houkutellut syytteita evo-
luutioteorian tautologisuudesta ja keh&méi-
syydesté. Kuten edelliset kirjoittajat, han kriti-
soi vallitsevaa taipumusta olettaa automaatti-
sesti, ettd sopeutumassa on kyse valinnan
tuotteesta. Adaptaation kasitteen on hénen
mukaansa kyettdva erottamaan sopeutuma ja
satunnaisuus, mutta toisaalta on otettava
huomioon evoluution opportunistinen luon-
ne, eli kyky kaéantaa yllattava muutos eduksi.
Toisaalta on erotettava historiallinen kasite
sopeutuma ja ei-historiallinen késite sopeutu-
neisuus (tietyssé ajassa ja paikassa). llman
At erottamista ei kyetd erottelemaan toteu-
tuneen ja odotettavissa olevan sopeutumis-
késitteen eroa.

Imannessa o0sassa "Lajin k&site ja
kenttabiologian ongelmat” esseiden valil-
la ei ole edeltévén kaltaista keskustelevuutta.
Tésté teeman I8yhyydesta huolimatta molem-
mat esseet ovat kiinnostavia. Paavo Voipion
"Lajin ongelma” kumpuaa lajikésitteen aiheut-
tamasta filosofisesta ahdistuksesta. Han kar-
toittaa lajikasitteen historiaa morfologisesta,
muodon havainnointiin perustuvasta, biologi-
seen, lisddntymismekanismeihin  perustu-
vaan lajikésitteeseen ja sen kautta uudempiin
kriittisiin esityksiin. Kysymys lajin ontologi-
sesta statuksesta on esseen perustana. Seka
morfologinen ettd biologinen lajikésite ovat
kohdanneet ylipddseméattomia ongelmia,
mutta liioin evolutiiviset ja ekologiset muun-
nelmat eivét ole tarjonneet kestavaa vaihtoeh-
toa. Voipio esittdé uutta biologis-pragmaattis-
ta lajikésitystd, jonka biologisena pohjana toi-
mivat lajien toisilleen tunnistamisen mekanis-
mit, kyky tunnistaa pariutumiskumppani mui-
den lajien joukosta. Tam& maéritelma ei nojaa
vain tietoiseen tunnistamiseen, vaan kaiken-
laisiin elididen viestintgjarjestelmiin. Etuna
vanhaan lisdédntymisisolaatioon nojaavaan ka-
sitteeseen on se, etta lajinmadrittely ei tapah-
du negaation kautta, vaan havaittavan ominai-
suuden. Tamak&an lajin maéritelma ei kuiten-
kaan ole immuuni edeltdjiensd ongelmille, jo-
ten sen on etsittdvd tukea muualta tarpeen
mukaan: evoluutiohistoriasta ja ekologisten
roolien maérittelysta.

Yrj6 Haitan "Luonnon mittaaminen: teoria
ja aineisto ekologisessa tutkimuksessa” ku-
vastaa ekologiatieteen ideologista historiaa
maastobiologian nakokulmasta. Esseen pe-
ruslahtokohta on, ettd ekologisessa tutkimuk-
sessa, kuten kaikessa tieteessa, "aineisto” on
sidoksissa teoreettisiin oletuksiin seka ide-
ologisiin ja yhteiskunnallisiin n&kemyksiin.
Nékemys puhtaasta kuvauksesta on harha,
jos mittarit nojaavat teoriataustaan. T&man

harhan puolustamisen sijaan olisi luotava
ekologiatieteen erityisluonteelle sensitiivinen
havainnointijérjestelmd, jossa yhteys teorian
ja empirian vélille on aukikirjoitettu. Maasto-
tutkimuksen historian lisaksi essee tarttuu
yleisempiin kysymyksiin siitd, mit4 mieltd on
inhimillisen ja luonnollisen muutoksen késit-
teellisessé erottamisessa. Tassa esseessd on-
gelman pintaa vain sipaistaan, mutta kyse ei
olevain kaytannéllisest& ongelmasta (ei "puh-
dasta” tutkimuskohdetta) vaan laajemmasta
filosofisesta kysymyksesta.

eljinnessé osassa "Teleologia ja funktio

naalinen selittdminen” esitetddn kaksi
nékemysta funktion kasitteestd ja funktio-
naalisesta selittdmisestd. Tamé osa olisi ollut
mielenkiintoinen, mutta esseilta olisi toivonut
enemman herkkyyttd aiemmin Kasitellyille
teemoille. Nyt tuskallisen monessa kohtaa lu-
kija haluaisi kehottaa kirjoittajia palaamaan
vaikkapa Gouldin ja Lewontinin esseeseen.
Tama koskee etenkin Larry Wrightin esseeta
"Funktiot”,jossa on hyvié ajatuksia, mutta ko-
konaisuus ei tahdn kokoelmaan istu. Esseen
lahtokohta on funktion (sekd toiminnan ettd
tehtévan merkityksessd) késitteen monimieli-
syys. Wright tarkastelee funktion ja padméaa-
rén suhdetta, satunnaista ja funktionaalista
toimintaa seka luonnollisen ja tietoisen funk-
tion eroja ja yhtélaisyyksid. Tarkoituksena on
luoda tietoisuudesta riippumaton funktion ka-
sitteen médritelmé. Etenkin kirjoittaessaan
syntyhistoriasta funktion méaarittdmisen pe-
rusteena Wright horjuu pahasti, hénen laji-
kehityksen Kkésittelynsé nojaa lahes taysin
luonnonvalinnalle erdénlaisena “tietoisen”
suunnittelun analogiana. Joissain tilanteessa
analogia voi toimia, mutta kasite ohittaa taysin
edeltdvan valintakeskeisyyden kritiikin.

Robert Cumminsin "Funktionaalinen ana-
lyysi” sopii paremmin kokoelman muiden es-
seiden rinnalle. L&htékohta on Hempelin
klassisen funktion kasitteen kritiikki, jossa
Cumminsin mukaan sulautetaan funktio ole-
massaolon syyné ja toimintana jarjestelmés-
s&. Cumminsin mukaan funktionaalinen toi-
miminen jossain jarjestelmassé ei sindnsa se-
litd asian alkuper&é, vaan selityksen kohteeksi
on otettava jarjestelmé kokonaisuudessaan.
Tassa Cummins osuu hyvin lahelle Gouldin ja
Lewontinin kasityksia.

Viides osa "Reduktio ja tieteen ykseys” on
kiinnostava, ja vaikka se edellisen osan tavoin
muodostaa itsendisen aihepiirinsg, se sovel-
tuu hyvin kokoelmaan. Molemmat esseet kri-
tisoivat perinteisen reduktionistisen teesin
soveltamista biologiaan. Alexander Rosen-
bergin essee "Biologisten kasitteiden paalta-
minen” ehdottaa paattdmisen (superve-
nience) kasitetta reduktion sijaan kuvaamaan
niin eri biologisten teorioiden kuin tarkastelu-
tasojen suhdetta. Etenkin toisen osan essei-
den rinnalla hénen esimerkkinsd, kelpoisuus,
on mielenkiintoinen. Kuten mainitun osan kir-

joittajat, hankin l&hestyy teemaa tautologia-
syytosten kautta, mikd viimeistaén kertoo ta-
man hyokkayksen aiheuttamasta hdmmen-
nyksestd. Rosenbergin mukaan kelpoisuus
on olion méariteltavissé oleva funktionaalinen
ominaisuus, ei vain hyddyllinen fiktio. Sité ei
voida kuitenkaan redusoida mihink&én tiet-
tyyn ominaisuuksien joukkoon, silla evoluu-
tiolle on ominaista kyky toteuttaa sama tehta-
vé useilla toisistaan riippumattomilla tavoilla.
Rosenbergin mukaan reduktionistien vasta-
vditteet voivat toimia jollain teoreettisella ta-
solla, mutta ne havittavat kaiken hyddyllisen
informaation muodostuessaan loputtomiksi
tapauskertomuksiksi. Paéltdmisen kasite jat-
t4a reduktionistille edes vakaumuksen, jos-
kaan ei kéytantdd. Joka tapauksessa jaa hie-
man epaselvaksi, onko péaltdminen loppujen
lopuksi enempa& kuin yksi uusi sana kuvaa-
maan vanhaa ongelmaa.

HaroldKincaidin “"Molekyylibiologia ja tie-
teen ykseys” on saman asian aggressiivi-
sempi kuvaus. Kincaid tutkii molekyylibiologi-
an ja biokemian suhdetta reduktiokriittisesti.
Hanen mukaansa yritys redusoida biologinen
kohtaa ongelmia, jotka eivat ole vain
kaytannollisia (tieteen menetelmien puutteel-
lisuus), vaan kasitteellisid. Perusvaikeutena
on biologisen ykseyden takaa loytyva bio-
kemiallinen moneus, joka selittyy aiemmin
mainitulla evoluution opportunistisella luon-
teella. Reduktiolle on siten aina useita vaihto-
ehtoja, molekyylibiologian tapauksessa kirjai-
mellisesti miljardeja. Kuten Rosenberg, hén
nékee reduktion muuttuvan hyodyttomaksi
erilaisten toteutumien luetteloksi. Biologian
reduktio liséksi havittéisi lukuisia heuristisia
mahdollisuuksia, silla redusoidessaankin bio-
kemia nojaa biologisiin ongelmanasettelui-
hin, tavallaan edellyttdd korkeamman asteen
selitysten olemassaoloa. Kincaid kuvailee
biologisten tieteiden ei-reduktiivista ykseytta,
joka muistuttaa Rosenbergin paaltamistd,
mutta jalkimmainen lienee Kincaidille liian
I6ysa késite. Hanen mukaansa molekyylibio-
logia on malliesimerkki nk. integroituneesta
tasojen vélisestd teoriasta, jonka oman
ontologisen statuksen voi asettaa kyseenalai-
seksi, mutta jonka olemassaolo sekad ylem-
man ettd alemman asteen teorioille on térke-
&
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SEMIOTIKAN UUSIA SUUNTIA

Eero Tarasti: Savelten sankareita -
eurooppalaisia musiikkiesseita. WSOY,
Helsinki 1998. 244 s.

Irma Vierimaa, Kari Kilpeldinen ja Anne
Sivuoja-Gunaratnam (toim.): Siltojaja
synteeseja. Esseitd semiotiikasta, kulttuu-
ristaja taiteesta. Gaudeamus, Helsinki
1998.403 s.

ofessori Eero Tarastin tutkimustyd sai
p/iime syksynd huomiota osakseen kah-
den kirjan muodossa. Tarasti itse julkaisi es-
seekokoelman Savelten sankareita, johon
han on alaotsikon mukaisesti koonnut "eu-
rooppalaisia musiikkiesseitd”. Hanen 50-
vuotispaivansd kunniaksi julkaistiin mittava
juhlakirja Siltoja ja synteeseja, jonka moni-
puolinen aiheisto kuvastaa osuvasti Tarastin
tutkimusten monipuolisuutta. Han ei néet ole
vain musiikkitieteilija vaan myos semiootikko
- Kari Salosaaren juhlakirja-artikkelin innoit-
tamana hénta voisi kutsua Suomen semio-
tiikan iséksi -, ja semiootikkona hén on kasi-
tellyt taiteen ja kulttuurin kiinnostavimpia alo-
ja: kirjallisuutta, filosofiaa, psykologiaa, myto-
logiaa, arkeologiaa jne.

Artikkelikokoelma S&velten sankareita on
kiehtova kokoelma Tarastin viimeaikaisista
tutkielmista ja esitelmista. Kirjasta voi erottaa
kaksi térkedd painopistettd: Richard Wagner
sekd jaikikolonialistinen musiikintutkimus.
Tarastin Wagner-ihailu on yleisesti tiedossa,
ja Wagner-aiheisia esseitd on kirjassa useita
(keskeisimpind ™Wagnerin  puolustus” ja
"Brunnhilden valinta”) ja néiden vastapaino-
na pieni essee Johannes Brahmsista. Kielté-
méttd Wagner on innoittanut Tarastia kieh-
tovampiin kehitelmiin. Kun hén analysoi Wag-
nerin Valkyrian 2. ndytosta ja ottaa huomioon
musiikillisen kudoksen ja nayttamdtapahtu-
mat, kdy Wagnerin "kokonaistaideteoksen”
kompleksisuus havainnollisesti ilmi, esimer-
kiksi se kuinka elimellisesti musiikki liittyy ta-
pahtumiin: "Orkesteria voi pitdd Wagnerilla
erdénlaisena kollektiivisena aktorina, jonkin-
laisena super- tai arkkiaktorina, néyttdmon
aktorien rinnalla” (Sévelten sankareita, s. 80).

Vaikka kirjoittajan Wagner-ihailu ei ole
ylikorostunutta, voisi seuraavasta kasitykses-
té kuitenkin olla eri mielta:

"[-..] W[a]gnerin draamat ovat siten rakennet-

tuja, etté jokainen kohtaus tulee toteuttaa niin
tarkoin kuin mahdollista h&nen partituuriin

78 = Niin&nainl®

kirjoittamiensa viitteiden mukaan. Ainoastaan
ohjaus, joka noudattaa h&nen omia ohjeitaan,
voi olla tyydyttivd ja tuottaa oikean vaikutuk-
sen.” (S. 79.)

Asiaa ei voitane ajatella aivan noin jyrkasti.
Hermeneutiikan opetusten mukaan teoksella
voi olla muitakin merkityksi& kuin historialli-
sesti alkuperdinen merkitys; séaveltdjan tah-
don mukainen esitys on yksi lukuisista mah-
dollisuuksista, eiké valttdmétta juuri se tuota
aikojen muuttuessa “oikeaa vaikutusta” -
mit& tama sitten onkin.

Kansallisuuteen ja nationalismiin liittyvat
kysymykset tuntuvat yhdistdvdn molempia
teoksia, esseekokoelmaa ja juhlakirjaa. Es-
seissédan Tarasti kasittelee Jean Sibeliuksen
kansainvélista reseptiota aivan uudesta néko-
kulmasta, jota h&n luonnehtii jalkikolo-
nialistiseksi. Me suomalaisethan olemme pie-
nend kansakuntana olleet kovin arkoja sen
suhteen, mitd meisté ulkomailla ajatellaan, ja
Sibeliuksen musiikin vastaanotto on ollut
kriittinen paikka: Keski-Euroopassa - Saksas-
sa ja Ranskassa - Sibeliuksen musiikkiin on
suhtauduttu ylenkatseellisesti ja saveltdjd on
suljettu klassisen kaanonin ulkopuolelle jopa
pilkallisin &4nenpainoin (Rene Leibowvitz, "Si-
belius - le plus mauvais compositeur du
monde”; T. W. Adorno, "Glosse iiber Sibe-
lius”). Tarasti erittelee naitd kirjoituksia ja
osoittaa niissd piilevid rasistisia, essentia-
listisia, kolonialisoivia ennakko-olettamuksia.
Adorno torjui Sibeliuksen jyrkasti, mutta pe-
rusteet ovat kiistanalaisia: han moittii Sibe-
liusta siitd, ettei tdmé osaa kirjoittaa kunnon
koraalisatsia; mutta kun Wagner Kkirjoittaa
kunnon koraalisatsia, sekin antaa aiheen
moitteisiin.

Silkkojen musiikillisten piirteiden nojalla
Sibeliuksen musiikki ei eroa muusta euroop-
palaisesta musiikkiperinteestd, mutta musiik-
kiarvostelijat ja -kirjoittajat ovat I&hes pakon-
omaisella vimmalla liittaneet kaiken Sibeliuk-
sen musiikin suomalaiseen luontoon, Kaleva-
laan yms. ja ndin latistaneet sen yleisinhimilli-
sid piirteitd. "Sibelius rajataan tarkasti tiettyyn
paikkaan liittyvaksi erikoisuudeksi” (s. 145).
Tarasti huomauttaa eréista amerikkalaisista
kirjoittajista, ettd heidan kirjoituksensa ovat
"harrastelijamaisuudessaan ennemmin kult-
tuurisemioottisesti  paljastavia tuodessaan
esiin piilevia stereotypioita” (s. 185). Olin
Downes oli ensimmadisid jalkikolonialistisia
kriitikoita, jotka arvioivat Sibeliuksen ja mui-
den "eksoottisten” séveltdjien, kuten Heitor
Villa-Lobosin, musiikkia sen omilla ehdoilla.

Saksalaiset kriitikot ovat kéyttaneet hiukan
toisenlaista strategiaa. He kirjoittavat saksalai-
sen musiikin historiaa mutta antavat ymmér-
taa, ettd kysymys on musiikinhistoriasta yli-
pé&énsé (esim. Hans Eggebrecht).

"Jokainen sellainen kertomus, joka pyrkii héi-
vyttdmadn kertojan roolin taka-alalle ja
tekeytyméan yleispatevéksi viestiksi, joka pe-
rustuu itse asioiden olemukseen, luontoon,
pyrkii vain kétkemaan kyseisen diskurssin ide-
ologisen kytkennan” (s. 149).

Jaikikolonialistinen tutkimus pyrkii paljasta-
maan diskurssin taustalla piilevid alistus-
kytkentdjé. Varsin osuvasti Tarasti huomaut-
taa:

“Ei ole niin pientd ja alistettua yhteisod, ettei
se voisi vuorostaan esiintyd kolonialisoijana
kaikkine sen diskurssiin kuuluvine aseineen
(suomalaiset Baltiassa ja Karjalassa, virolaiset
inkeril&isia tai setukaisia kohtaan)” (s. 142).

Suomessa sama suhtautumistapa nakyy vaik-
kapa silloin kun Martti Pokelan kamarimusiik-
kia ei haluta tarkastella sen omilla ehdoilla
vaan saveltdjad pidetddn vain pelimannina.
Téstd paljastuu oivallisesti, mista essentia-
lismissa on kysymys: halutaan méaarittaa ilmi-
on merkitys joutumatta kosketuksiin ilmion
kanssa - se olisi turhan vaivalloista, ja
tarkastelija saattaisi jopa joutua tarkistamaan
kasityksidan.

Jean Sibeliuksen musiikin ulkomaalaista
vastaanottoa on siis leimannut vahva idealisti-
nen perusvire, kun musiikin luonne on halut-
tu maérittaa taustan perusteella. T&méa onjoko
ohjannut torjumaan Sibeliuksen tai suhtautu-
maan hdneen alentuvasti "pohjoisena erikoi-
suutena”.

jassa Siltojaja synteeseja. 150-vuotiaasta
/Vtoamme-laulusta  kirjoittavat paitsi Tarasti
myds Erkki Salmenhaara ja Vilmos Voigt. -
Siltojaja synteesejé on erinomaisen onnistu-
nutja runsas juhlakirja, monin paikoin kirjoi-
tettu erittéin sujuvasti. Tarastin oma tutkimus-
toiminta on tarjonnut virikkeitd useiden eri
alojen tutkijoille: musiikkitieteilijoille, histo-
rioitsijoille, semiootikoille, filosofeille ym. Kir-
joittajia on 34.

Aiheisto laajenee inhimilliseen suuntaan,
kun puoliso Eila Tarasti ja prof. H. K. Riikonen
esittelevat Tarastia aviomiehend ja lapsuu-
dentoverina. Tarasti ja Riikonen ovat hiljattain
julkaisseet nuoruuden kirjeenvaihtoaan kirja-
na (Eero ja Hannu, Yliopistopaino 1998).
Juhlakirjan kiinnostavimmat artikkelit kasitte-
levat Sibeliusta, “karvalakkioopperoita” ja
kansallisuuskysymyksid. Mikko Heini6 on tut-
kinut ns. karvalakkioopperoiden - Joonas
Kokkosen Viimeisten kiusaustenja Aulis Salli-
sen Ratsumiehen ja Punaisen viivan - kan-
sainvélistd vastaanottoa diskurssianalyytti-
sesta nakokulmasta. Me suomalaiset olemme
kovin kiinnostuneita siitd, mitd meista maail-

Kansalliset aiheet ovat esilla myds juhlakir-



maila ajatellaan. Heinid tarkastelee, miten
lehtikirjoittelussa on pohdittuja vatvottu ulko-
maalaisten mielipiteité.

Veijo Murtoméki tarkastelee Sibeliuksen
Metsénneidon eroottista taustaa. Tallaisiin
"naenndisfreudilaisiin” spekulaatioihin pita-
nee kuitenkin suhtautua hienoisin varauksin.
Murtoméki kasittelee séveltdjan ja musiikin
suhdetta seuraavasti: "Mité ilmeisemmin [s/c]
kromaattinen melodia ja Tristan-sointu viit-
taavat Sibeliuksen 1890-luvun tuotannossa
toistuvasti kiellettyyn rakkauteen sekd siihen
liittyvaén traagiseen, 'balladimaiseen’ pa&tok-
seen” (Siltojaja synteeseja, s. 100). Tallaisis-
sa tulkinnoissa rinnastetaan liian yksioikoi-
sesti saveltdjan eldamékerta ja musiikin k&an-
teet. Paitsi ettd tdma latistaa musiikkia ja lyo
lukkoon yhden tietyn tulkinnan, t&ssé myds
tyydytetddn kyseenalaisella tavalla yleison
tirkistelyviettymyksia.

Ongelmallinen on myds se rekonstruktio,

kasvatus
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KASVATUS on edelleen

joka saveltdjan persoonallisuudesta tarjotaan;
ja& selvitthmatta, missa madrin kirjoittaja on
tiedostamattaan projisoinut omaa persoonal-
lisuuttaan tutkimuskohteeseen. Myds re-
konstruktion saannéllisyys heréttdd epailyk-
sid: séveltdjan eldménvaiheet heijastuvat mu-
siikista sellaisenaan, muitta mutkitta; kohde-
henkild on aina esimerkillisen heterosek-
suaalinen; 1890-luvun ihminen aivan saman-
lainen kuin 1990-luvun ihminen. Tass&
havainnollistuu oikeastaan myds se, mitad Ta-
rasti kritisoi omassa kirjassaan: Sibelius koho-
tetaan ikonin asemaan ja mitattémimmatkin
arkiasiat ja kaytospiirteetja teot saavat yhtak-
kia jattimaiset mittasuhteet (Savelten sanka-
reita, s. 170-176).

Siltojaja synteesejé on sikalikin tyypillinen
juhlakirja, ettd kokonaisuus on hieman haja-
nainen; kukin kirjoittaja kulkee viime kédessa
omaa polkuaan. Kansallisten kysymysten ym-
pérille voi silti ryhmittdd muutaman kiinnosta-

kasvatus

van artikkelin: Robert Kajanuksen pienois-
elamékerta (Matti Vainio), Martin Wegeliuk-
sen pienoiselémakerta (Seija Lappalainen),
karjalaiset kirjallisuudessamme (Maija Lehto-
nen), G. P. Telemann ja kansalliset kulttuurit
(Tomi Mékeld). Ajankohtaisia aiheita ovat Dia-
na-ilmié (Hannele Koivunen) sek& musiikki ja
hyddykkeistyminen (Erkki Pekkild). Matti
Klinge flaneeraa Pariisissa (Les Ballets Rus-
ses). Pirkko Moisala tarkastelee musiikkitie-
dett& uusien haasteiden (feminismin) edessé
ja muistuttaa, etta niinkin epdpoliittinen tiede
kuin musikologia “on aina positioitunutta”
(Siltoja ja synteeseja, s. 328). Nailla
huomioillaan  Moisala viitoittaa musiikki-
tieteelle samanlaista suuntaa kuin Tarasti vii-
meaikaisissa tutkimuksissaan: kohti ideolo-
gista kritiikkia.

Markus Lang
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tutkijoiden, opettajien,
kasvattajien, opiskelijoiden ja
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oma kasvatustieteellinen

ammattilehti.

TarsiELISIESISAijM2ng T3ffuiViiaraVii/ffirer B AJEJMUianei0)

Tilaukset:

Aikakauskirja Kasvatus

Koulutuksen tutkimuslaitos

_Jyvaskylan yliopisto

KASVATUS julkaisee vuosittain

noin 50 kasvatustieteiden ja
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kéasittelevada artikkelia ja katsausta,

alan uutisia, puheenvuoroja ja
kirjallisuusarviointeja.
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Ifosofinen ailgi/gms(eftti niin&nain

4/98 Larochelle, Mitatekijan-
oikeudestajaajaljelle?; Laari, Fou-
cault; Wahlstedt, Seksuaalisuu-
den historiasta; Rauno Huttu-
nen, Indoktrinatiivisesta opetuk-
sesta’, Salmela, Korvaako indok-
trinaatio opetuksen? Vainio,
Sofianja Sokrateen virtua
ilma; Lappalainen, Pol
arviointi; Virtanen, Rasvainen
mestari-, Lahde, Vai Plumwoodin
haastattelu; Vaddn, Oksasen
haastattelu; Flew, Teologian
falsifikaatio; Lahde, Marcuse;
Passmore, Fanaattisuus, suvait-
sevaisuus ja filosofia; Valdes,
Onko moraalisesta jarkevyydesta
moitteettoman moraalin mitta-
puuksi jne.

niN&nain
filosofinen
aikakauslehti

3/97 Alanen, Pohjoismaiden
naiset filosofiassa; Haaparanta,
Feministisen politiikan mahdol-
lisuuden ehdoista; Rantonen,
Muukalaisnaiset materiana; Ko-
sonen, Hyvé Irigaray; Heinamaa,
i kettd; Kylmanen, Suo-
tafeminisminja filoso-

; Tomperi, prologi;
n paluu; Engel,
Voiko analyyttinen filosofia olla
ranskalaista? Klinger, Mestari-
ajattelijoita vaillavaltiota; Tuus-
vuori, Mannermainen/ analyytti-
nen; Siukonen, Taiteen aakko-
nen; Baumanin haastattelu;
Peuhu, Naturalistinen manifesti;

1/98 Burke,Johdatus makuun;
Kotkavirta, Kantin Prolegomena
eli vaikeuspopularisoidafilosofi-
aa-, Korhonen ja ko, Kantja
formaalinen logiikka-, Jylhamo,
Elamiskaupunki-, Passinmaki,
Kaupunkisuunnittelun erilaisia
lahestymistapoja; Karjalainen,
Kaupungin eri olomuotoja-, Ny-
man, Kaupunki luontona; Ne-
vanlinna, Mista kaupunki vai-
kenee, siitdonpuhuttava; Pylkkd,
Suomen kieli...; Hannula, Taide
jafilosofia-, Ojakangas, Kasvatus
ja politiikka; Kakkori, Heideg-
ger taideteoksesta; Reiners, Kir-
jeitd maanpaosta jne.

3/98 von Wrightin haastatte-
lu; Wittgenstein, Otteita muis-
tiinpanoista; Uschanov, Trac-
tatus logiikan ki kking; Kuu-
eliopillinen
Ahonen, Wittgenstein
jaformalismi-, Tukiainen, Yleva
ka; Wittgenstein
bibliografiaa; Pihstrém, Jaakko
Hintikka; Hankamaki, Rakkau-
den filosofiaa; Filosofian reaali-
koe 1998; Tomperi, Sivistykselli-
nen kasvatusajattelu; Nevan-
linna, Kananluitaja pyykinpesu;
KuQuradi, Yhteiskunnallinen ja
globaali oikeudenmukaisuus-, Aar-
nio, Laki, oikeusja oikeudenmu-
kaisuus jne.

1&V™* niin&nain

Kftvat

2/97 Hegel, Hengen feno-
menologia: johdanto; Steg-
maier, Hengesta...; Hume,
Maun ja passion herkkyydes-
t&; Kuuskoski, Sokrateen vii-
meinen vitsi; Alanen, Laake-
tiede tieteend; Konttinen,™o-

den nakoista elamaa; Varto, i

Onko kloonaaminen eettinen
ongelma; Rauhala, Sairauden
kasite...; Kaltiala-Heino,
Suostumus, kieltaytyminenja
pakkohoito; Sajama, Prio-
risointi on oikeudenmukai-
snnsVysymys; Suominen, Ter-
veydesta tarpeena; Kuusela,
Laadun metafysiikka...; Uur-
timo,

Kaytannon elama ja

Varto, AdolfReinach jne. kaikkeus Aristoteleella jne.
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aikakauslehti NIIN&NAIN

Tilaukset myos netista www.netn.fi
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niin&nain
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4/97 Hume, Tragediasta; Jyl—l
hamo, Hume, Nietzsche ja tra-1
gedian psykologia; Mayra, Tra-1
gedian daimonista tekstin de-1
monisuuteen; Laine, Tragedi-
an etiikka; Bahtin, Shakespea-1
resta; Pumpjanski, Dostojevskit
traagikkona; Pumpjanski, LyhytB
esitelméa Dostojevski-disputissa; g
Kieseppa, Sokal. Kvanttigravi-8
taaion hermeneutiikka; Vehka-f
vaara. Huijauksiavai konstruk-1
tioita; Bimbaum, Léapitunkeval
katse; Vehkavaara, Sympaatti-]
nen johdatus Toulminin filo-I
softaan; Laitinen, Johdatus al-
koholismin filosofiaan jne.

I
1
1
I
I
I
I
I
1
1
1
1
1

2/98 Oksala, Aristoteleen
Poetiikan kolmas tuleminen;
Sarsila, Vivatarsoratoriaetmo-
riatur, nisi bene vixeritl; Palo-
nen, Kaanndsfenno-maniaa;
Kallinen, Fysiikka;Aristotelisen
luonnonopinperusteet; Pekonen,
Mihin metafysiikkaa enéa tar-
vitaan'.Luoma, Michtle Bar-
retin haastattelu; Husa & Suo-
ranta, Bruno Latourista; Lang,
Vékivallan ruumiinavaus;
Silkeld, Tunteiden filosofinen
ongelma; Ruoho, Mikko Salme-
lan haastattelu; Whorf, Hopi-
intiaanien maailmankaikkeu-
den malli; Arho, Kuvia musii-
kista jne.

1/97 Aristoteles, Retoriikasta;
Palonen, Sofistiikka filosofian
vaihtoehtona; Mehtonen, O-ratio;
Vauhkonen, Matkalippu retor
kan valtakuntaan; Sihvola, Pelk-
kaé retoriikkaa; Lappalainen, Po-
litiikan tyylikkyys; Hume, Puhe-
taidosta; Lahde, Radikaalin eko-
logisen filosofian kiistoist:
Derrida, Rakenne, merkki jaleil
ki ihmistieteiden diskursseissa;
Nikander, Merkkien loputon leik-
Ki; Varto, Vastuu aidsin aikakau-
della; Kainulainen, Aika vaatii va-
Rauhala, Tajunnan tut-
..; Laari, Subjekti ide-
ologian myllysséjne.

Vastaanottaja

maks.
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nii
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TAMPERE-TALON SUURI FILOSOFIATAPAHTUMA 22.-23.5.1999

GLOBAALI ETIIKKA - MIKA IHMISIA YHDISTAA

Lauantai 22.5.99 klo 10.15 - 13.00

Professori Hans Kung: Human Rights and Responsibilities in Global Perspective
Emeritusarkkipiispa John Vikstrom: Uskontojen rooli globaalin etiikan kehityksessa
Professori Hide Ishiguro: Global Ethic and Cultural Differences

Sunnuntai 23.5.99 klo 9.15 - 12.00
Professori llkka Niiniluoto: Voivatko jarki ja moraali olla universaalisia?

Sosiologi Thanh-Dam Truong: The Human Body and Global Ethic
Professori Ulla-Maija Kivikuru. Media maailman maarittajana

Symposiot:
Lauantai
14.00 - 16.00 Uskontojen ja kulttuurien térméays - mista vaihtoehto
Professori Reijo E. Heinonen: Miksi eifundamentalismi
Professori Sami Pihlstrom: Etiikkaja uskonto - ytimessa yksil6?
15.00 - 17.00 Globaalin markkinatalouden kasvot
Dosentti Jan-Otto Andersson: Tasa-arvo globaalissa markkinataloudessa
Valt. tri Marjaana Kopperi: Onko globaalitaloudessa tilaa eettiselle liiketoiminnalle?
16.00- 18.00 Historian opetukset

Dosentti Arno Katermaa: Hyvaja paha historiassa
Professori Juha Siltala: Vapaus, veljeys, tasa-arvo 210 vuotta - ihmisoikeuksista kilpailun
esteiksi

19.00 - 22.00 Elokuva: Kohtalo, tarjoilu, véliaika

Sunnuntai

13.30 - 15.30 Arvokasvatus
Tekn. lis. Helena Kekkonen: Kasvatus voi sitoapahan - miten?
Tutkija Tuukka Tomperi: Kohti moraalisuutta merkitysyhteyksissaan

14.30 - 16.30 Median vastuu
Paatoimittaja Tapani Ruokanen: Median maailmatja todellisuus
Kulttuuritoimituksen esimies Maila-Katriina Tuominen: Kenen media, sen maailma

15.30 - 17.30 Minne valta kuuluu, siirtyy tai pakenee

Professori Jorma Sipild: Vihattu ja rakastettu valta
Professori Leila Haaparanta: Sivistysja valta

Lippujen hinnat: Viikonloppu 220,- mk, yksi péiva 130,- mk, opiskelijat, elédkeldiset ja tyottdméat 50 %.
Tiedustelut puh. (03) 243 4111.

liiTam pere-talo



TOLLE, LEGE (ELI OTA JA LUE)

"Est profecto animi medioina, philosophia: cuius auxilium non, ut in corporis morbis, petendum est foris;
omnibusque opibus viribus, ut nosmet ipsi nobis mederi possimus elaborandum est. Quamqguam de universa
philosophia, quantopere et expetenda esset et colenda, satis, ut arbitror, dictum est in Hortensio."
(Cicero, Tusculanarum disputationum liber III)

"Filosofia todellakin on mielen l&dkettd, jonka apua ei ole haettava ulkoa kuten ruumiin sairauksissa; on
uurastettava kaikkien niiden vékevien apukeinojen avulla, joilla voimme tervehdyttdd itse itsemme. Katson
kuitenkin, ettd kaikesta filosofiasta, sikali kun sitd pidetdan tarkedna tutkia ja harjoittaa, on jo sanottu aivan

kylliksi Hortensiuksessa." (Cicero, Tusculumilaisten filosofisten keskustelujen 3.kirja)

"... ab undevicesimo anno aetatis meae, lecto Ciceronis Hortensio, excitatus eram studio sapientiae, et
differebam contempta felicitate terrena ad eam investigandam vacare, cuius non inventio, sed vei sola
inquisitio iam praeponenda eradt etiam inventis thesauris regnisque gentium...."
(Augustinus, Confessiones, liber VIII)

"...yhdeksannestatoista ikdvuodestani lahtien, luettuani Ciceron Hortensiusta, olin heratetty tavoittelemaan
viisautta. En kuitenkaan ollut vield vaihtanut maisen onnen tavoittelua viisauden etsimisen vapauteen, vaikka
jo totuuden etsiminen eikd sen |oytdminen olisi ollut asetettava kaiken maailman aarteiden ja valtakuntien
edelle....." (Augustinus, Tunnustusten 8. kirja)

Aurelius Augustinus (354-430) tunnustaa Hortensiuksen herattaneen hanessa elinikaisen palon totuu-
den etsimiseen. Hortensius on eras niista antiikin kirjallisuuden lukuisista teoksista, joista tunnetaan
enda vain katkelmia tai viitteitd. Kadonneiden teosten laajaan luokkaan kuuluu mydés esimerkiksi
Aristoteleen, Herakleitoksen ja Demokritoksen teoksia. Loytyessddn monet naista saattaisivat tuottaa
filosofianhistorian tutkimukselle jopa kdanteentekevia muutoksia. Kuitenkin nykymediassa vaikkapa
juuri Hortensiuksen loytymisen (miké& on siis edelleen mahdollista) varsinainen uutisarvo rajoittuisi
korkeintaan kuriositeetiksi tai loppukevennykseksi muiden uutisten tulvan vuoksi.

Monien kadonneiden teosten vaikutushistorian spekulointi voi laittaa mielikuvituksen liikkee-
seen. Entapé&jos Augustinustinuksen “sytyttanyt” Hortensius olisikin havinnytjo Ciceron aikana tai etta
se ei olisi tullut koskaan kirjoitetuksikaan? Olisikohan Aurelius Augustinus talldinjaanyt vain erdanjo
unohdetun retoriikan opettajan jo unohdetuksi nimeksi? Jos néin olisi ja jos keskiajan aatemaailman
eraat “kivijalat”, nimittain teokset Confessiones ja De Civitate Dei, olisivat jaaneet kokonaan Kirjoit-
tamatta, millainen mahtaisi ollut olla keskiajan Euroopan uskonnollinen, poliittinen ja tieteellinen
ilmapiiri? Olisiko ristiretkiin 10ytynyt pontta? Entapa olisivatko erddn protestimielisen saksalaisen
augustinolaismunkin kauaskantoiset edesottamukset jadneet nakematta? Enta olisikohan nk. latinalai-
sen Amerikan eurooppalaistaminen voinut sujua edes vahan humaanimminl Varmaankaan edella
fantasioidussa kontrafaktuaalisessa maailmassa ei ainakaan Erasmus Rotterdamilaisen mm.
Augustinuksen ja Tuomas Akvinolaisen nakemyksia oikeutetusta sodasta kritisoivaa Querela pacis
(vapaasti suomennettuna Rauhanvoivottelu) -nimista pikku kirjasta olisi koskaan ilmestynyt.

Mikko Leinonen
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