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ehteen toivotaan artikkeleita, keskuste-

lupuheenvuoroja ja kirja-arvioita sekd suomen-
noksia. niin & ndin noudattaa referee-menettelyd. K3-
sikirjoitukset osoitetaan toimitukselle ja niihin liitetadn
kirjoittajan nimi, osoite ja puhelinnumero sekd mah-
dollinen faksinumero ja sdhkdpostiosoite sekd
kirjoittajatiedot, joita tulisi voida kayttda kirjoittajat-
palstalla. Kasikirjoitukset Iahetetdan toimitukselle le-
vykkeells (3,5, talletettuna RTF-muodossa (rich text
format)) ja kolmena paperikopiona. Teksti3 ei tule
muotoilla (ei sisennyksid, tavutuksia yms.) ja
korostuksien tulee nikyd myds paperiversiossa.
Otsikoinnin ja valiotsikoinnin tulisi olla lyhyttd ja
ytimekasta. Mukaan on liitettiva ingressi / abstrakti
/ lyhennelm3, joka on aiheeseen johdatteleva seki
sitd esitteleva. Kuvat, kuviot, ja taulukot toimitetaan

Lihdeviitteet (ja loppuviitteet, mikali niitd on valtt-
m3tonts kayttad) numeroidaan juoksevasti ja sijoite-
taan tekstin loppuun. Lahdeviitteissa ilmoitetaan kir-
joittajan sukunimi, kirjoituksen painovuosi ja
viittauksen sivunumerot (Levinas 1961, s. 187-188).
Sisd- tai alaviitteitd ei kdytetd.

Lahdeluettelo liitetaan artikkelin loppuun otsikol-
la kirjallisuus ja se laaditaan tekijan sukunimen mu-
kaisessa aakkosjdrjestyksessa. Kirjoista ilmoitetaan
kirjoittajan etu- ja sukunimi, teoksen nimi, kustanta-
ja, kustantajan kotipaikka ja ilmestymisvuosi (Mau-
rice Merleau-Ponty, La prose du monde. Gallimard,
Paris 1969). Toimitettuun teokseen viitattaessa ilmoi-
tetaan artikkelin kirjoittaja, artikkelin otsikko, teoksen
toimittajan nimi, teoksen nimi, kustantaja, kustannus-
tiedot ja sivunumerot (Rainer Alisch, Heideggers
Rektoratsrede im Kontext. Teoksessa: W.F. Haug
(toim.), Deutsche Philosophen 1933. Argument-
Verlag, Hamburg 1989, s. 56-79.) Viitattaessa aika-
kauslehtiartikkeliin ilmoitetaan kirjoittajan nimi, kir-

joituksen nimi, julkaisun nimi, lehden numero, ilmes-
tymis-vuosi ja sivunumerot (Roberto Finelli, La liberta
tra eguaglianza e differenza. Critica marxista n. 3,
maggio-giugno 1993, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etukdteen
paatoimittajan kanssa. Kirjasta on ilmoitettava tekijan
(tai toimittajan) etu- ja sukunimi, kirjan nimi ala-
otsikoineen, kustantaja, kustantajan kotipaikka,
ilmestymisvuosi ja sivumaara (kaanndskirjoista myds
alkuperdinen nimi ja ilmestymisvuosi sekd suomen-
tajan nimi). Esim. Kaj limonen (toim.), Kestévyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampe-
re 1993. 320 s. tai Gilles Deleuze & Félix Guattari,
Mit3 filosofia on? (Qu’est-ce que la philosophie,
1991). Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Hel-
sinki 1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta. Kirjoit-
tajalle toimitetaan artikkelista 3, kirja-arvostelusta 2
vapaakappaletta. Kirjoituspalkkiota ei makseta.




niitnerndgin
Y /(25

2 P33kirjoitus

Leibniz - tiedon valohdamy3, portaita ja taiteellista olemusta

3 Markku Roinila, G. W. Leibnizin tiedon portaat
Johdatus kirjoitelmaan Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684)
6 Gottfried Wilhelm Leibniz, Mietiskelyji tiedosta, totuudesta ja ideoista
9 Pdivi Mehtonen, Poimintoja filosofisen valohdmyn historiasta
12 Jyrki Siukonen, Tyhm3 kuin maalari? Leibniz ja taiteellisen tiedon olemus

Kilpikonnasaaren filosofiaa: Richard Rortyn haastattelu

16 Kilpikonnasaari
18 Jarkko S. Tuusvuori, American Philosophy X
22 Risto Kunelius, Filosofia tindédn: Kumousta odoteltaessa. Richard Rortyn haastattelu

Pragmatismin valtakunnan historiaa

28 Antti Immonen ja Jarkko S. Tuusvuori, 7800-luvun filosofiset renessanssit Yhdysvalloissa
37 Erkki Kilpinen, Sami Paavola, Mats Bergman, Kriittisid merkintdja klassisen pragmatismin perinnéstd
41 Sami Pihlstrom, Kun analyyttinen filosofia amerikkalaistui

Kommunitarismi ja kansakunta

43 Sirkku Hellsten, Amerikkalainen kommunitarismi ja ’kolmas poliittinen tie’
46 Heta Gylling, Yhdenlaista liberalismia ja monenlaista kommunitarismia

48 Petri Koikkalainen, Leo Strauss ja Amerikka filosofisena kansakuntana

52 Putte Wilhelmsson, Amerikkalainen yhteisé

Yhdysvaltain kilpakentat

57 Raimo Vayrynen, Amerikkalainen akateeminen kulttuuri
60 Anne Eskelinen, Yhdysvaltain mahdoton mahtiasema
62 Jarkko S. Tuusvuori, Markku Henriksson haastattelussa - Rajamaan filosofia

Amerikkalaisia amerikkakuvia

68 Veijo Hietala, ”/ believe in America”. Hollywood-terapiaa amerikanismin kriiseihin
70 Tuija Modinos, Amerikka toisin: Ladies first!

75 Jarkko S. Tuusvuori, Taka-ajatuksia. (Dis)United States of a Merry Car

84 Heikki Raudaskoski, Melville, Pynchon ja Amerikan napa

Eurooppalaisia vialihdyksid rapakon tuolle puolen

90 Jarkko S. Tuusvuori, Eurooppalaisten Amerikka-késityksista
91 Juha Hurme, Ammatti: Oklahoman Ulkoilmateatterin teknillinen tydntekija
92 Jakke Holvas, Suihkumoottorin toimintaperiaate: Baudrillard ja Amerikka orgioiden jélkeen

Viditoshaastattelut ja kirjat

94 Milla Torma: Pauline von Bonsdorffin haastattelu
96 Milla Torma: Pohdintoja hyvéstd elinympéristostd
97 Jarkko Tontti: Panu Minkkisen haastattelu

98 Jarkko Tontti: Oikeutta filosofiaan

102 Lauri Rauhala: Ihmisen ainutlaatuisuus (Veli-Matti Varri)
103 Christopher Want & Andrzej Klimowski: Kant vasta-alkaville ja edistyville;
Richard Appignanesi & Chris Garrat: Postmodernismi vasta-alkaville ja edistyville (Sami Syrjamaki)



Ystéavyyden filosofia ei ole Jacques Derridan ja
hé&nen samannimisen kirjansa varassa. Filosofi-

‘ ' sen ystavéllisyyden ilmapiiri oli ké&-

Dm ( B O sinkosketeltava Suuressa filosofiatapahtumassa
toukokuun lopulla Tampere-talossa. Vaikka télla
kertaa saapuvilla olikin ”vain” noin tuhat filosofi-
an ystavéad, oli tunnelma viela tiiviimpi ja
intensiivisempi kuin kahdella edellisella kerralla.
Ainakaan itselléni ei ole koskaan ollut mahdolli-

suutta keskustella kaikesta mahdollisesta filosofiaan liittyvéasta niin monen ja monenlaisen
ihmisen kanssa. Puhe oli yhtéd hyvin kirjavalinnoista, rationalismin kriteereista,
astrologian historiasta kuin kiusaamisen ja oikeutetun sodan késitteistdkin.

Tampere-talon ja sen filosofiatapahtuman parasta antia eivét sittenkéén ole vain
esitelmét, niitd voi kuulla muuallakin, vaan monenlaiset sosiaaliset ja ammatilliset rajat
rikkova, akateemisen ja maallikkojen filosofian yhteen saattava kanssakdyminen. David
Hume, oppineisuuden ja seurallisuuden valtakuntien rajankévijé, varmastikin myhaéilisi
tyytyvdisend Tampereen menoa katsellessaan.

Eritoten ystavyyden suhteen on sanottava, ettei se filosofiatapahtumassa tarkoittanut
erot ja ristiriidat unohtavaa hymistelya tai filosofiasta huumaantumista. Kun Hans Kiing
puhui globaalista etiikastaan, eivdt vain toiset luennoitsijat kohottaneet kulmiaan, vaan
myo6s "maallikot” aprikoivat, josko moinen ldnsimaisten oppineiden miesten aloittama ja
johtama projekti taipuu kunnioittamaan muiden kulttuurien toiseutta ja vielapa uskaltaa
katsoa globaalia kapitalismia suoraan silmiin. Kiing onnistuikin siind missd hyva opettaja:
oppilas uskalsi provosoitua olemaan eri mielta.

Uskallusta ei symposioiden kuulijakunnalta puuttunut! Olin todistamassa, kun Marjaa-
na Kopperin ja Jan-Otto Anderssonin terivit alustukset poikivat joukon yleisépuheen-
vuoroja, joille voi huoletta antaa arvosanan ”erittédin laadukas”. Mistddn auvoisesta yksi-
mielisyydesté ei tdssé ystdvyyden ilmapiirissad kdydysséa vilkkaassa keskustelussa ollut
kysymys. Mutta ei myoskddn muiden syyttelemisestéa tai toiset ohittavista monologeista.
Ystavyys olikin sité, etta vallitsi keskusteleva erimielisyys ja toisen néikemykseen vakavas-
ti suhtautuva dialogisuus. Cicerolaista ystavyyttd parhaimmillaan,
sanoisin.

Tietenkin globalisaation ehdot ja edellytykset tuotetaan muualla kuin Tampere-talolla.
Hatanpaall4d, Nokian kolossien peiliseinien suojissa ahertaakin eneneva joukko
globalisaation insinooreja ja kauppiaita. En tied4, oliko nditd kunnan hyvid veronmaksajia
filosofiatapahtuman yleisossa - ehka kdnnykat ja tukiasemat kaappaavat viikonloputkin.
Sita paitsi, voidaanhan téllaisetkin laitteet laskea mukaan ‘kulttuurin’ laveaan méaéiritel-
maan. Ajatelkaamme "kommaria”, Nokia Communicatoria. Kulttuurituote nimedin myo-
ten!

Kulttuurin méaaritelman tuleekin olla laaja, jotta muistaisimme, ettei globalisaation
arvomaailmaa mééritelld niinkaén filosofien voimin, vaan Hatanpailla ja missid tahansa
firmassa maailmanmarkkinoilla. Siksi ihmetyttaédkin, etta filosofiatapahtuman aihe
kyseenalaistettiin joidenkin toimittajien voimin. Tapahtuman yleisosta poiketen ndmé
eivit kuitenkaan arvostelleet ehdotuksia globaaliksi etiikaksi, vaan siti etta filosofit
sellaisia ylipaataan tekevat. Herd4 epiilys, etté toimittajat olivat insin6orien ja kauppa-
ratsujen asialla, kun kerran tahtoivat varata naille yksinoikeuden globalisaatioon. Vai
menevatko samat tyypit myos tietokonemessuille ihmetteleméén, mité jarked on puhua
internetista tai maailmanlaajuisista televerkoista? Toivottavasti menevat.

Suuri filosofiatapahtuma on antanut kansakunnan tasoisen esimerkin siitd, mitd on kun
erilaiset ihmiset kohtaavat. Eivéat viela kovinkaan erilaiset. Missé olivat katukahviloista
niin tutut somalit ja arabit tai hyvistd ravintoloistaan kiitosta saavat kiinalaiset? Milloin
puhujan vietnamilainen nimi ei endé kéatkisi taakseen Alankomaiden kansalaista ja
Yhdysvalloissa (sic!) oppinsa saanutta ja kdsitteensd omaksunutta professoria? Toivotta-
vasti pian, silli silloin olisimme varmaankin siirtyneet globalisaation uuteen vaiheeseen,
aikaan jolloin Kingin tehtavét ottaisi joku zairelainen naiskirjailija tai minareetin varjossa
kéasitteensd omaksunut viisas muslimi tai Brasilian sademetsissé arvostelukykynsa kehit-
tanyt kulttuuri-ihminen.

Loppujen lopuksi niin ystévyyden filosofian kuin globaalin etiikankin kohtalonkysymys
lienee se, uskaltaako luottaa muihinkin kuin kaltaisiinsa.

Mikko Lahtinen
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MARKKU ROINILA

G. W.
LEIBNIZIN
TIEDON
PORTAAT

OHDATUS KIR;OITELMAAN

EDITATIONES DE
COGNITIONE, VERITATE ET
IDEIS (1684)

eipzigilaisessa tieteellisessd aikakausilehdessa

Acta Eruditorumissa marraskuussa 1684 ilmesty-

nyttd G. W. Leibnizin kirjoitelmaa Meditationes de
cognitione, veritate et ideis pidetdan yleisesti hdnen en-
simmadiseni kypséni filosofisena julkaisunaan.!

Kirjoitelman tarkoituksen oli toisaalta osallistua ta-
hén aikaan kdynnissd olleeseen kiivaaseen keskuste-
luun ajan tunnetuimpien kartesiolaisten filosofien An-
toine Arnauldin ja Nicolas Malebranchen vililld ja toi-
saalta selventdd Descartesin tieto-oppia. Kirjoittamis-
hetkelld Arnauldin ja Malebrancehen kiista oli vasta
kédynnistymaéssi — sen ldhtolaukaus oli Arnauldin teok-
sen Des vraies et des fausses idées ilmestyminen vuonna
1683. Arnauldin kirja on Malebranchen suurteoksen
Recherche de la verite (1674-75) systemaattinen kritiik-
ki, erityisesti koskien siiné esitettyjd teorioita represen-
toivista ideoista, ulottuvuudesta, oman sielunsa tietdmi-
sesté, jumalallisesta visiosta ja ulkomaailman olemassa-
olon todistamisen mahdollisuudesta.?

Filosofien vélinen erimielisyys pohjautuu Descartesin
Metafyysisten mietiskelyjen lukutapaan ja erityisesti
toisessa mietiskelysséd olevaan kohtaan, jossa filosofi sa-
noo :

Koska minusta on ilmiselva, ettei aineellisista kap-
paleistakaan todella saada tietoa aistien tai kuvitte-
lukyvyn avulla, vaan yksinomaan ymmarryksella, ja
ettei niistd saada tietoa sen perusteella, ettd ne ndh-
ddian tai niitd kosketetaan, vaan yksinomaan siten,
ettd ne ymmaérretdén eli hyvin késitetddn ajatuksel-
la, oivallan selvisti ettei ole mitd4n, mist4 minun oli-
si helpompi saada tietoa kuin hengesténi.?

Arnauld pitdéd Descartesin ideoita sekd mentaalisina et-
td representoivina ja hyokkia kirjassaan erityisesti Ma-
lebranchen edustamaa ideoiden objektiteoriaa vastaan.
Ideoiden objektiteoria olettaa Arnauldin mukaan, etti ul-
koisen objektin havaitsemisessa on kolme elementtid: 1)
objekti, joka havaitaan ja joka ei ole ymmérrettavissa sel-
laisenaan 2) representoiva entiteetti, joka asettaa objektin
sellaiseen tilaan, etté se voidaan havaita 3) mielemme per-
septio, jonka kautta objekti tulee havaituksi tai tiedet-
yksi.*

Malebranchelle ideat ovat olennaisesti mielestd ja ha-

vaitsevasta subjektista erillddn olevia entiteetteji ja onto-
logisesti itsendisid sekd havaitsemistapahtumasta ettd
havaittavista ulkoisista olioista.? Subjekti havaitsee ideoi-
ta, jotka ovat suoraan ja valittomasti havaittavissa ja joi-
hin mieli valittomésti kohdistuu. Kiistassa kysymys on
siis pohjimmiltaan siitéd, ovatko representoivat ideat mie-
len modifikaatioita vai mielen ulkopuolella. Arnauld hyok-
k#éa erityisesti sitd Malebranchen kéisitystd vastaan, ettéd
idea-objektit ovat Jumalassa. Tdméi tekee ideoista havain-
non kohteita eikd havaintotapahtumia eli mielen modifi-
kaatioita, joina Arnauld halusi havainnot ndhda.

Arnauld pelkdid Malebranchen teorian ympéréivan mie-
len ”ideoiden palatsilla” ja leikkaavan sen erilleen ulkoi-
sesta maailmasta.® Malebranche on Arnauldin mukaan
tuomittu uskomaan, ettei meilld voi olla tosia havaintoja
omasta ruumiistamme sen enempéé kuin Jumalan luomis-
ta auringosta tai tdhdistd — Malebranchen filosofiassa sub-
jekti ndkee vain "intelligiibelin auringon”, ”intelligiibelin
tdhden” ja niin edelleen.” Tamé taas johtaa siihen, ettéd
Malebranchen yritys todistaa materiaalisten kappaleitten
olemassaolo kaatuu omaan mahdottomuuteensa. Arnaul-

Leibniz demonstroimassa, ettei ole olemassa kahta tiysin identtistd puun lehted.

din kritiikkid vastaan voidaan huomauttaa, etti Male-
branchella havainnot ovat epdsuoria, mutta kohdistuvat
silti ulkoiseen objektiin, ei vain ideaan.

Arnauldin edustama ”suora realismi” ei silti myonn&
representoivien ideoiden tarpeellisuutta. Hian vetoaa Ju-
malan tarkoituksiin, jotka hén uskoo myoés Malebranchen
hyvidksyvéan: Jumala ei olisi luonut sieluyjamme ruumii-
seemme, jotka ovat muiden kappaleiden ympéaréimia il-
man, ettd olisi varustanut sielumme kyvylla tietda ja ha-
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vaita nuo ympéroivéiat kappaleet. Jumala toimii aina yksin-
kertaisella tavalla eikd representoivaa monimutkaisuutta
ole tarpeen olettaa.?

Arnauldin ja Malebranchen kiistassa on myos poliittisia
aspekteja. Arnauld oli raivoissaan Malebranchen teologi-
sista ndkemyksistd — Brackenin mukaan Arnauldin tar-
koituksena oli romuttaa Malebranchen filosofinen maine,
jotta hénen teologisia mielipiteitddn ei otettaisi vakavas-
ti.?

Meditationes-artikkelissaan Leibniz esiintyy valittdjana
ja aloittaakin sovinnollisesti :

Maineikkaiden miesten keskuudessa vallitsee nyky&dan
erimielisyytta tosista ja epatosista ideoista. Koska asia
on totuuden tuntemisen kannalta hyvin tarked, eiki
edes Descartes antanut siitd riittdvaa todistusta, halu-
aisin lyhyesti selvittd4d mit4d minun mielesténi voidaan
sanoa varmuudella ideoihin ja tietoon liittyvistd erois-
ta ja kriteereist4.!?

Mutta ennen kuin voimme jatkaa syvemmalle, meidén on
lyhyesti tutkittava Descartesin ja Leibnizin kasityksia ha-
vainnoista ja tiedosta. Descartes erotteli havainnot teok-
sessaan Principia philosophiae seuraavasti:

Havainnon, joka voi toimia perustana varmalle ja epéi-
leméattomalle arvostelmalle taytyy olla, paitsi selkea,
myo6s tarkka. Sanon havaintoa ”selkedksi”, kun se on
lasné ja saavutettavissa tarkkaavaiselle mielelle — ai-
van samoin kun sanomme nikeviamme jotakin selkeés-
ti, kun se on ldsni ndkokentdssdmme ja stimuloi nako-
aistiamme riittédvénlaisella voimalla ja saavutettavuu-
della. Sanon havaintoa “tarkaksi”, jos se, paitsi on sel-
ked, on myos erotettavisssa kaikista muista havain-
noista niin, etti se siséltdi itsessddn vain sen, miké on
selke&aa.

Selkeiden ja tarkkojen havaintojen avulla paidstdén var-
muuteen — ei totuuteen. Descartesin teoria ei pyri arnaul-
dilaiseen “suoraan realismiin”, vaan varmuuteen, jonka
osatekijdné on lisidksi radikaali modaaliteoria, jonka mu-
kaan ns. ”ikuiset totuudet” eli myos valttdméattomyys ja
mahdollisuus ovat riippuvaisia Jumalan tahdosta.!? Pat-
tely on Descartesin mukaan intuitiota, mikd merkitsee
sitd, ettd pédattelyn jokaisen askeleen tai siirron on oltava
erillisen intuition kohteena.'® Tutkielmassa Regulae ad
directionem ingeni Descartes méérittelee intuition mielen
aktiksi, joka on niin itsestddn selvi, ettei sen ymmaértami-
sestd ole minké&énlaista epiilyd.!* Toisin sanoen se on
paitsi selkedd, myos tarkkaa tietoa.

Leibnizin kisitys havainnosta on huomattavasti moni-
mutkaisempi, kuten seuraavasta Meditationesin kohdasta
kay hyvin selville :

Tieto on joko hdmdrdd (obscura) tai selkedd (clara), sel-
kea tieto taas on joko epdtarkkaa (confusa) tai tarkkaa
(distincta) ja tarkka tieto on joko epdadekvaattia (in-
adaequata) tai adekvaattia (adaequata), niinikdin
symbolista (symbolica) tai intuitiivista (intuitiva); jos
tieto on samalla kertaa sekd adekvaattia ettd intuitii-
vista, on se kaikkein tédydellisinta.!®

Kasitys intuitiivisesta tiedosta on Descartesilla ja Leib-
nizilla selvisti erilainen. Descartesilla intuitio tarkoittaa
siis sellaista selkeédn ja tarkkaavaisen mielen tai intellek-
tin aktia, joka on niin helppo ja tarkka eli itsestédén selvi,
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ettei ole minkdédnlaista epdilya siitd, mitd ymmaérramme.
Intuitio on varmaa tietoa. Leibnizin mukaan meiddn on
kéytettava intuitiivista tietoa pystydksemme olemaan téy-
sin selvilld havaittavasta kohteesta. Leibnizin mukaan
usein se, mikd nidyttdd selkeiltd ja tarkalta harkinnas-
saan huolelliselle ihmiselle on tosiasiassa epéselvdid ja
epitarkkaa. Intuitio on toisaalta suora ndkemys asiasta ja
toisaalta suora ndkemys siitd, jota ei voida endd kokonai-
suudessaan analysoida pidemmalle.’® Leibnizin késitys in-
tuitiivisesta tiedosta onkin ldheisessd suhteessa analyy-
siin, jossa paddmédridna on tosiasiatotuuksien redusointi
jarjen totuuksiksi. Tiedon kohteena on siis totuus, ei vain
varmuus, kuten Descartesilla. Leibnizin analyysi koskee
viime kéadesséd tosia mahdollisuuksia eli ristiriidattomia
kasitteitd. Leibniz ei kuitenkaan halua ottaa kantaa sii-
hen, pystyyko ihminen koskaan suorittamaan kasitteiden
taydellistd analyysid loppuun.?”

Leibnizin késitys intuitiivisesta tiedosta ldhestyy Des-
cartesin kisitystd deduktiivisesta paéttelystd. Descartesin
deduktio edellyttda useampaa intuition avulla kasitettyi
askelta.!® Leibnizin intuitiivisessa tiedossa tiedon kohteen
kaikkien komponenttien on oltava samanaikaisesti adek-
vaatin tiedon kohteena. Leibnizin tietoteoria on teoria rep-
resentaatioista, joiden erikoispiirre on se, etti moninai-
suus ilmenee niissd ykseyteni.!® Intuitiivisessa tiedossa
havaitsemme siis jokaisen erillisen komponentin selvésti,
jolloin myos niiden muodostama ykseys on selkeé, tarkka,
adekvaatti — ja intuitiivinen. Tieto on visio, jossa jirjen to-
tuudet ja niiden yhteydet ndhdd4n yhdelld silméayksella.
Intuitiivinen tieto ldhestyy Jumalan idisyytté, silléd idisyys
on kaikki yhdelld kertaa, totum simuli.?

Palatkaamme vihdoin Arnauldin ja Malebranchen vali-
seen kiistaan. Leibnizin mukaan kummankaan kasitystéd
ei tule taysin hylata.

[...] vaikka nakisimmekin kaiken Jumalassa, on siitd
huolimatta valttamatonta, ettd meillA on myos omat
ideamme, ei kuitenkaan min&dén kopioina, vaan mei-
dian mieltemme affekteina ja modifikaatioina, jotka
vastaavat sitd mitd havaitsemme Jumalassa.?!

Leibnizin kannassa on monia hénelle tyypillisid piirteita.
Ensinnékin sovittelevuus; Leibniz halusi aina mieluum-
min uskoa kumpaakin osapuolta, silld hdnen mukaansa
useimmat ovat oikeassa siind, minkd hyvaksyvit, mutta
vadrdssd siind, minka hylkdavit. Toiseksi moninaisuus,
Leibniz kannattaa runsauden periaatetta, jonka mukaan
kaikki todet mahdollisuudet toteutuvat ja siksi mielemme
on jatkuvasti aktiivinen silloinkin, kun emme varsinaises-
ti suorita ajatustoimintoja, kuten esimerkiksi nukkues-
samme®?. Kolmanneksi Leibniz viittaa hienovaraisesti
hetkittéisiin tai vahéisiin havaintoihin (jotka esitelldan
myohemmin teoksessa Nouveaux essais sur l'endement hu-
main), tiedostamattomiin havaintoihin, jotka mahdollista-
vat edelldkuvatun jatkuvan aktiivisuuden ja ohjaavat
osaltaan havaintoprosessia.

Havaintotapahtumassa on siis ldsnd lukematon maara
tiedostamattomia havaintoja, jotka johtavat siihen, ettéd
havaintomme ovat aina epatarkkoja. Voimme siis yltda sa-
mankaltaiseen varmaan ja selkedédn tietoon kuin Descar-
tes, mutta adekvaattiin tietoon voidaan yltdd vain poik-
keustapauksissa. Havainnon osakomponentit eli vahéiset
havainnot ovat t&lloin ldsna kaikessa moninaisuudessaan.
Arnauldilainen suora realismi on mahdotonta, silla riitté-
vdn varmaan tietoon ei normaalitapauksessa paésta.

Malebranchen representationalismi taas unohtaa siséi-



set ideat, jotka ovat mielessimme kuin "Herkuleen muoto
muokkaamattomassa marmorissa”. Leibnizille ideat
edustavat mahdollisuutta, ei aktuaalisuutta. Osa mielessa
olevista ideoista toteutuu, osa ei. Mielessdmme on niin pal-
jon ideoita, ettd kaikki eivit milldén ylla tiedostuksen as-
teelle — suurin osa mielen ideoista on siis vdh&isia havain-
toja.?* Idea on Leibnizin mukaan tosi, kun sen kéisite on
mahdollinen (s.o. siitd voidaan antaa reaaliméiaritelmid) ja
epétosi, kun kisite on ristiriitainen®.

Leibnizin tietoteoria kurkottaa taivaisiin Descartesin
varovaisen varmuuden sijaan. Intuitiivista tietoa ldhesty-
essamme ldhenemme Jumalan &dretontd mieltd olevai-
suuden suuressa ketjussa, jossa ei ole aukkoja — monadien
suuressa hierarkiassa, jossa perseptioiden aste maidrdi
kunkin substanssin aseman.

EriLoGI

Myohemmissé kirjoituksissaan, erityisesti Nouveaux Es-
saisissa, Leibniz kehittdd tietoteoriaansa pidemmille ja
ottaa kayttoon tarkedn erottelun perseptioiden ja apper-
septioiden eli itsetietoisuuden vililla. Vah&isten havainto-
jen merkitys myos korostuu ja niistd tulee mm. monadien
keskindisen peilauksen tédrke# osatekijd, moraalisten va-
lintojen keskeinen komponentti, minuuden perusta ja jopa
erddnlaisen sielunvaelluksen opin kulmakivi.

Havaintojen tarkkuus heijastaa myos Leibnizin kasitys-
td maailman rakenteesta ja kehityssuunnasta. Spinozan
lailla hdn samaistaa kognitiivisen tarkkuuden lisdanty-
vadn tdydellisyyden méadridéin ja painvastoin.?” Tata kaut-
ta tarjoutuu myos suora kytkos etitkkaan: mielihyva on
merkki muutoksesta, joka vihentdd havaintojemme epé-
tarkkuutta ja kipu on merkki muutoksesta, joka liséda ha-
vaintojemme tarkkuutta.

Leibnizin tietoteorialla on siis keskeinen osa myos hinen
metafysiikassaan ja etiikassaan. Myos Leibnizin suunnitel-
mat universaalikielen luomiseksi perustuvat osaltaan
symbolisen tiedon hyviksikayttoon.?

Edellé on puhuttu tietoteorian keskeisyydesté Leibnizin
muun filosofian suhteen. Oikeampaa olisi luultavasti pu-
hua Leibnizin luonnollisen teologian, luonnontieteen, lo-
giikan ja metafysiikan tietoteoreettisista perusteista, silla
kuten Robert McRae on vakuuttavasti kirjassaan argu-
mentoinut, Leibnizin jattimé&isessd tuotannossa ei ole mi-
tadn sellaista, jonka voisi sanoa esittdvéan Leibnizin tieto-
teorian samassa mielessd kuin esimerkiksi Locken voi-
daan sanoa esitténeen tietoteoriansa teoksessa An Essay
Concerning Human Understanding.?® Téassa késittele-
mamme kirjoitus on kuitenkin kaikessa suppeudessaan 14-
hinna tallaistd tietoteorian yleisesitystd. Se, ettd Leibniz
siteeraa Meditationesia yhid uudelleen ja uudelleen myo6-
hemmissi kirjoituksissaan (myos Nouwveaux Essaisissa),
todistaa ettd hanen tietoteoriansa on olennaisilta osiltaan
esitetty jo tdssé varhaisessa kirjoitelmassa. Meditationes
osoittaa Leibnizin tiiviin ilmaisun mestariksi jo kauan en-
nen Monadologiaa.
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

MIETISKELYJA

TIEDOSTA,

TOTUUDESTA
JAIDEOISTA

aineikkaiden miesten keskuudessa vallit-

see nykyddn erimielisyyttd tosista ja

epétosista ideoista. Koska asia on totuuden

untemisen kannalta hyvin tédrke#d, eika
edes Descartes antanut siitd riittdvaa todistusta, haluai-
sin lyhyesti selvittdd mit4d minun mielestdni voidaan sa-
noa varmuudella ideoihin ja tietoon (cognitio) liittyvista
eroista ja kriteereisté. Tieto on siis joko hdmdrdd (obscura)
tai selkedd (clara), selked tieto taas on joko epdtarkkaa
(confusa) tai tarkkaa (distincta) ja tarkka tieto on joko epd-
adekvaattia (inadaequata) tai adekvaattia (adaequata),
niinikdédn symbolista (symbolica) tai intuitiivista (intui-
tiva); jos tieto on samalla kertaa sekd adekvaattia ettd in-
tuitiivista, on se kaikkein tdydellisinti.!

Kasite on hdmdrd, jos se ei riitd kuvatun olion tunnista-
miseen, kuten muistaessani joskus ndkeméni kukan tai
eldimen, mutta jota en kuitenkaan muista niin hyvin, etta
eteeni asetettuna tunnistaisin sen tai erottaisin sen muis-
ta samankaltaisista; tai kun pohdin jotakin skolastikkojen
puutteellisesti selittdméiéd termié, sellaista kuin Aristote-
leen entelekheia, tai syyta (causa) siten kun sanaa kayte-
tddan yhteisesti materiaalisesta, formaalisesta, vaikutta-
vasta ja pddmaéaarasyystd, ja muita vastaavia termejé joille
meilléd ei ole varmaa mééaritelméa.? Seurauksena on, ettd
tuollaisen termin sisaltavisti viitteestd tulee myoskin hi-
mara.

Siten tieto on selkedd kun se mahdollistaa kuvatun olion
tunnistamisen, ja sellainen tieto on taas joko epdtarkkaa
tai tarkkaa. Se on epdtarkkaa kun en voi luetella erikseen
niitd tunnusmerkkejd, jotka riittdavat olion erottamiseen
toisista, vaikka silld tosiasiassa olisi nuo merkit ja kaikki
rakenneosat, joihin sen késite voidaan analyysilla purkaa.
Tunnistamme riittdvan selkeédsti varit, tuoksut, maut ja
muut erityiset aistiobjektit, ja voimme erottaa ne toisis-
taan, mutta vain aistien yksinkertaisen todistuksen eika
kuvailtavien merkkien perusteella. Sen tdhden emme voi
selittda sokealle miehelle mitd punainen on, emmeké sel-
vittdd vastaavanlaisia laatumééreitd muille, muuten kuin
tuomalla heidét itse olion ldheisyyteen ja saamalla heidat
ndkeméédn, haistamaan tai maistamaan sit4, tai ainakin
muistuttamalla heitd jostakin samankaltaisesta havain-
nosta, jonka he ovat kokeneet menneisyydessé. Kuitenkin
on varmaa, ettd nididen miidreiden kisitteet ovat yhdistel-
mié ja analysoitavissa, sill4 tokihan niill4 on syynsi. Vas-
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taavasti me ndemme joskus maalareiden ja muiden taitei-
lijoiden varsin hyvin tietdvan mik& on tehty asianmukai-
sesti ja mikéd kehnosti, vaikka he eivit usein pystykdin
antamaan syytd arvioonsa, ja kertovat kysyttdessi, ettd
heille epamieluisasta tyostd puuttuu jotakin, mutta eivéat
osaa sanoa mita.?

Tarkka késite on sellainen kuin metallien arvioijilla on
kullasta, mikd mahdollistaa sen, ettd he tunnusmerkkien
ja riittdvien kokeiden avulla erottavat kullan kaikista
muista samankaltaisista kappaleista. On tavallista, ettd
meilld on sellaisia késitteitd useille aisteille yhteisisté asi-
oista, kuten lukuméaristé, suuruudesta ja muodosta, seké
monista mielentiloista, kuten toivosta ja pelosta — toisin
sanoen kaikista ké&sitteistd, joista meilldi on nominaa-
limaaritelmié, mika ei ole muuta kuin riittdvien tunnus-
merkkien luetteloimista.?

Meilla voi kuitenkin olla tarkkaa tietoa myos méaéarit-
teleméttomasta késitteestd, jos se on yksinkertainen pe-
ruskésite (primitiva) eli itsensd tunnusmerkki — siis jos
se on analyyttisesti ratkaisematon ja ymmérrettéivissa
vain itsensé kautta, ja siksi vailla riittavid tunnusmerkke-
ja. Sitéd vastoin koostetuissa késitteissa (compositis) yksit-
taiset tunnusmerkit ymmarretdan joskus kieltamatta sel-
kedsti, mutta silti epatarkasti, kuten esimerkiksi paina-
vuus, véri, aqua fortis ja muut kullan tunnusmerkkeihin
lukeutuvat asiat.’ Téllainen tieto kullasta voi olla siten
tarkkaa, mutta yhtédkaikki epdadekvaattia. Sitd vastoin
tieto on adekvaattia silloin kun jokainen tarkkaan kisit-
teeseen sisédltyva tunnusmerkki tiedetdan tarkasti tai kun
analyysi on suoritettu loppuun asti. En tiedd voiko ihmi-
nen antaa tasta taydellistd esimerkkid, mutta numeroiden
késite lahestyy sitéd. Yleensé, etenkin jos analyysi on pitka,
emme kuitenkaan intuitiivisesti tavoita olion koko luon-
netta samalla kertaa, vaan olioiden sijasta kiytdmme
merkkej, joiden selittdmisen kulloisenkin ajatuksen yhte-
ydessé jatamme lyhyyden vuoksi tekemétti, tietden tai us-
koen, ettd meilld on hallussa kyky selityksen antamiseen.
Niinpa kun ajattelen chiliogonia eli tuhannen yhtéldisen
sivun muodostamaa polygonia,® en aina pohdi sivun luon-
netta ja yhtaldisyytta ja tuhatlukua (tai kymmenen kuu-
tiota), vaan minulla niistd olevien ideoiden sijaan kaytin
ajatuksissani néitd sanoja (joiden merkitys ilmenee mie-
lelle hamarasti ja vahintdankin epétédydellisesti), silla
muistan omaavani nédiden sanojen merkityksen, joskin ar-



velen niiden selittdmisen tédssd yhteydessa olevan tarpee-
tonta. T4llaista ajattelua, jota kiytdmme myés algebrassa
ja aritmetiikassa, ja melkeinpéd kaikkialla, haluan nimit-
tad sokeaksi tai symboliseksi. Kun késite on kovin moni-
osainen emme varmaankaan voi ajatella kaikkia sen osa-
tekijoita samalla kertaa. Silloin kun se kiy pédinsa, eli sii-
nid méédrin kuin se on mahdollista, sanon tietoa intui-
titviseksi.” Selkedstd peruskéisitteestd ei ole muuta kuin
intuitiivista tietoa, kun taas koostettuja kéasitteita ajatte-
lemme tavallisesti ainoastaan symbolisesti.

Tasta kdy jo ilmi, ettd emme havaitse edes tarkasti
tietdmiemme olioiden ideoita jos emme kéytd intuitiivista
ajattelua. Usein tapahtuukin, ettd erheellisesti uskomme
olioiden ideoiden olevan mielessiamme, kun oletamme, ettéa
olemme jo selitténeet jotkin kdyttdmdmme termit. Ei ole
totuudenmukaista, vaan vihintddnkin epailtdvaa sanoa,
kuten jotkut tekevit, ettd emme voi puhua oliosta ja ym-
martdd mitd sanomme, ellei meilld ole sen ideaa. Usein
kumminkin ymmarramme kyseiset yksittdiset sanat tai
muistamme ymmartdneemme ne aikaisemmin, mutta kos-
ka tyydymme tdhin sokeaan ajatteluun emmeké vie kési-
teanalyysia riittdvén pitkélle, emme huomaa koostetussa
kasitteessd mahdollisesti piilevaa ristiriitaa. Johduin poh-
timaan téta asiaa tarkemmin liittyen erdédseen Jumalan
olemassaoloa koskevaan argumenttiin, joka oli jo skolas-
tikkojen keskuudessa tunnettu ja jonka Descartes otti uu-
delleen esiin. Se kuuluu seuraavasti: mitd tahansa jonkin
olion ideasta tai mééaritelmésta seuraa, se voidaan
predikoida oliosta itsestddn. Jumalan (tai tdydellisimmén
olennon, jota korkeampaa ei voida ajatella) ideasta seuraa
olemassaolo. (Tdydellisimpdédn olentoon sisidltyvat kaikki
taydellisyydet, joista yksi on olemassaolo). Tdten Jumalas-
ta voidaan predikoida olemassaolo. Tulee kuitenkin huo-
mata, ettd tdstd argumentista voidaan johtaa ainoastaan
seuraava pééitelmé: jos Jumala on mahdollinen, siitd seu-
raa ettd Hén on olemassa. Emme voi turvallisesti kayttaa
madritelmia johtopdidtosten tekemiseen ennen kuin tie-
ddmme, ettd ne ovat todellisia méaritelmi, toisin sanoen,
ettd niihin ei sisélly ristiriitaa. Syyné on se, ettd ristirii-
dan siséltavistd kasitteistd voidaan samalla kertaa johtaa
keskenédédn vastakkaisia péadtelmid, mikd on absurdia.
Kéaytan yleensd tdmén selventdmiseksi absurditeetin si-
saltdvad esimerkkid kaikkein suurimmasta nopeudesta.
Olettakaamme pyora, joka pyorii suurimmalla nopeudella.
Kukapa ei nékisi, ettéd jos puolaa pidennetdédn pyorian ke-
hén yli, liikkuu se nopeammin kuin pyorian kehillé oleva
naula, jonka liike ei vastoin hypoteesia olekaan nopeinta.
Meilla saattaa ensi ndkemaltd olla idea nopeimmasta liik-
keestd, sillda me ymmérramme tédydellisesti mita tarkoi-
tamme, mutta mahdottomista asioista meilld ei ole min-
kéanlaista ideaa. Vastaavasti, tdydellisimmén olennon
ajatteleminen ei ole kylliksi jotta voimme viittdd meilla
olevan idea siitd. Ylldolevassa todistuksessa meidédn on
joko néytettdva toteen tai otaksuttava taydellisimmén
mahdollisen olion mahdollisuus voidaksemme tehdé oikei-
ta johtopaatoksid. Mikédédn ei ole todempaa kuin se, ettd
meilld on Jumalan idea ja ettd tdydellisin olento on mah-
dollinen, jopa valttdmé&ton, mutta silti tdmé argumentti ei
ole riittdvéa péatelmille, ja jo Tuomas Akvinolainen hylkési
sen.’

Tésséd meilld on myos ero nominaalimddritelmille, jotka
sisaltdavat vain tunnusmerkit yhden olion erottamiseen
toisista, ja reaalimddritelmille, joilla se ettd olio on mah-
dollinen tulee vahvistetuksi. T4ll4 tavoin vastaamme Hob-
besille, joka viitti totuuksien olevan sopimuksenvaraisia,
koska ne riippuvat nominaalimééaritelmisté, ajattelematta

sitd, ettd maadritelmén todellisuus ei riipu meidédn paatok-
sistdmme, ja ettd mitd tahansa késitteitd ei voi yhdistaa
toisiinsa. Nominaalimééaritelmét eivat riitd tdydelliseen
tietoon ellei méadariteltyi oliota ole muilla keinoin vahvis-
tettu mahdolliseksi. Tdten kdy myos selviksi, mitéd lopulta
ovat todet ja epdtodet ideat. Idea on tosi, kun késite on
mahdollinen, ja epétosi, kun se sisdltdd ristiriidan.
Olion mahdollisuus taas tiedetdén joko a priori tai a post-
eriori. Se tiedetddn a priori, kun analysoimme késitteen
sen rakennusosiin, siis toisiin mahdolliseksi tiedettyihin
késitteisiin, ja tieddmme ettd niissi ei ole mitddn yhteen-
sopimatonta. N&din tapahtuu muun muassa silloin, kun
ymmérrdmme tavan, jolla olio voidaan tuoda esiin — tédsté
syystd kausaalimddritelmdt ovat erityisen hyodyllisia.
Mahdollisuus tiedetdén a posteriori, kun tieddmme koke-
muksen kautta, etté olio on olemassa, silld mika on todella
olemassa tai on ollut olemassa on ainakin mahdollinen.
Kun meill4d siis on adekvaattia tietoa meilld on myos a
priori tietoa mahdollisuudesta, silld suoritettuamme ana-
lyysin loppuun ilman ristiriitoja, kdsite on varmasti viahin-
tddnkin mahdollinen. En rohkene téssd ryhtyd paatti-
méén, voivatko ihmiset koskaan suorittaa kisitteistddn
taydellistd analyysia tai voivatko he koskaan johtaa aja-
tuksensa alkeismahdollisuuksiin (prima possibilia) tai
késitteisiin joita ei voida edelleen purkaa, tai (mikéi on sa-
ma asia) Jumalan absoluuttisiin attribuutteihin, todella
ensimmadisiin syihin ja olioiden &irimmé&iseen perus-
teeseen. Olemme yleenséd tyytyvaisid opittuamme koke-
muksen kautta joidenkin késitteiden todellisuuden (reali-
tetem), joista me sitten luonnon antaman esimerkin mu-
kaisesti muodostamme muita kasitteita.

Tésté johtuen arvelen meidén lopulta ymmaéartavén, etta
ideoihin vetoaminen ei ole aina turvallista, ja ettd moni on
kayttanyt tatd lumoavaa sanaa vairin tukeakseen joitakin
oman mielikuvituksensa luomuksia. Meilldhén ei heti ole
ideaa olioista joita ajattelemme tietoisesti, kuten osoitin
hetki sitten esimerkillda suurimmasta nopeudesta. Yhta-
lailla havaitsen aikalaistemme ké&yttdvan vaadrin sitéd
usein hoettua periaatetta, jonka mukaan mitd vain havait-
sen oliosta selkedsti ja tarkasti on totta tai siitd lausutta-
vissa.? Silld se, miké ihmisten harkitsemattomissa arvi-
oissa niyttdd selkedltd ja tarkalta on usein hdméridi ja
epiatarkkaa. Tama aksiooma on siis hyodyton ellei anta-
maamme selkeyden ja tarkkuuden kriteerié sovelleta ja el-
lei ideoiden totuutta varmisteta. Tavallisen logiikan sdén-
toj4, joita myos geometrikot kayttavit, ei kuitenkaan tar-
vitse viahitelld vaitelauseiden totuuden kriteereiné, kuten
esimerkiksi sdédntod, jonka mukaan mitédén ei tule pitda
varmana, ellei sitd pystytd osoittamaan huolellisella ko-
keilulla tai patevalla todistuksella. Todistus on pateva jos
se noudattaa logiikassa méardttyja muotoja, joskaan sen
ei tarvitse aina seurata skolastiseen tapaan jérjestettyja
syllogismeja (sellaisia, joita Christian Herlinus ja Konrad
Dasypodius sovelsivat Eukleideen kuuteen ensimmaéiseen
kirjaan).’® On kuitenkin vélttamatonta, ettd argumentti
on johdettu muodollisesti oikein. Esimerkkina téllaisesta
formaalisesta argumentaatiosta voi mainita minka tahan-
sa oikein esitetyn laskutoimituksen. Siten ei mitdédn valt-
tamétonta premissia tule jattd4 pois, ja kaikkien premis-
sien tulee olla joko aikaisemmin todistettuja tai ne tulee
ottaa hypoteeseina, missd tapauksessa johtop&dités on
my0s hypoteettinen. Jokainen joka huolellisesti tutkii néi-
td sddntoja suojaa itsensd helposti petollisilta ideoilta.
Paljolti samaa mieltd on suuri lahjakkuus Pascal kuului-
sassa tutkielmassaan “Geometrisestd mielestd” (jonka
katkelma on sidilynyt tunnetun Antoine Arnauldin oivalli-
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sessa kirjassa, joka kisittelee hyvin ajattelemisen taitoa),
sanoessaan ettd geometrikon tdytyy maaritelld kaikki va-
hankin hdmarat kasitteet ja todistaa kaikki totuudet, jot-
ka ovat hiukankaan epdailtavia.! Olisipa hén vain maéri-
tellyt ne rajat, joiden takana késite tai lausuma ei ole enéda
vihdnkdan hamari tai epdvarma. Se misté asiassa ollaan
yhtd mieltd voidaan kuitenkin saada selville tarkastele-
malla tdssd sanomaamme, silld yritimme nyt esittda asi-
an lyhyesti.

Mitéa tulee kiistaan siitd, ndemmeko kaiken Jumalassa
(mik& on vanha mielipide, jota ei jarkevisti késitettyna
tarvitse tdysin hylidtd) vai onko meilld omat ideamme, on
ymmérrettava, ettd vaikka nédkisimmekin kaiken Juma-
lassa, on siitd huolimatta valttamatonta, ettd meilld on
myo6s omat ideamme, ei kuitenkaan mindén kopioina, vaan
meiddn mieltemme affekteina ja modifikaatioina, jotka
vastaavat sitd mitd havaitsemme Jumalassa. Kun ajatuk-
set seuraavat toisiaan tapahtuu mielessimme kuitenkin
jonkinlainen muutos. Mielessdmme ovat myos ideat niistd
asioista joita emme aktuaalisesti ajattele, kuin Herkuleen
muoto muokkaamattomassa marmorissa. Jumalassa tay-
tyy kuitenkin aktuaalisesti olla ei vain ideat absoluuttises-
ta ja &dérettomistd ulottuvuudesta vaan myos kaikista
muodoista, jotka eivit ole muuta kuin absoluuttisen ulot-
tuvuuden modifikaatio. Silloinkin kun aistimme virejé tai
tuoksuja, ei meilld ole muuta kuin muotojen ja liikkeiden
aistimuksia. Ne ovat kuitenkin niin monimutkaisia ja pie-
nid, ettd mielemme ei kykene senhetkisessd tilassaan
huomioimaan niit4 jokaista tarkasti, eikéd sen vuoksi huo-
maa, ettd sen havainto koostuu pelkdstdin pienenpienista
muodon ja liikkeen havainnoista. Esimerkiksi sekoitta-
essamme keltaista ja sinistd vérijauhetta havaitsemme
vihredn virin vaikka aistimme vain keltaisia ja sinisid
hiukkasia sekoitettuna. Emme vain huomaa sitd ja
otaksumme ennemmin havainneemme jonkin uuden
entiteetin.

Suomennos ja viitteet
Markku Roinila ja Jyrki Siukonen

Kiitdmme arvokkaista kommenteista Sari Kivistod ja Mikko Leinosta.

1. Kuten Piivi Mehtosen ja Markku Roinilan artikkelit tdssa lehdessé
selvittdvit, Leibniz ei ollut suinkaan ensimméinen joka kéytti tata
jaottelua. Termien suomalaiset kddnnokset eivit ole kuitenkaan va-
kiintuneet, vaan viimeisimmén sadan vuoden ajalta tarjolla on usei-
ta keskenéin ristiriitaisia versioita.

Jalmari Hahl kéédnsi Descartesin obscur epidselvé, clair selvi,
confus sekava, distinct tarkka. Metodin esitys y.m., SKS, Helsinki
1899, s. 61

J.A. Hollo kidénsi samat sanat hamaéara, selvd, sekava, tarkka.
Teoksia ja kirjeiti, WSOY, Helsinki 1956, s. 38

Vesa Oittisen Spinoza -kddnnoksessd on clarus selvi, confusus
sekava, distinctus kirkas. Etiikka, Gaudeamus 1994, s. 121. Vastaa-
va kddnnos on Markku Roinilan artikkelissa "John Locke ja G.W.
Leibniz heikkotahtoisuudesta”, Ajatus 55.

Jyri Vuorinen kéantéda artikkelissaan "Baumgartenin estetiikka”
obscurus hamird, clarus kirkas, confusus sekava, distinctus erilli-
nen. Kts. Taiteen kritiikki, toim. Arto Haapala, WSOY, Helsinki
1990, s. 18.

Jyrki Siukosen lukijakirjeessi niin & ndin 1/97 on kddnnoksené
obscurus hamaéri, clarus selked, confusus sekava ja distinctus eritel-
ty.

Teoksessa Filosofian historian kehityslinjoja (toim. Korkman &
Yrjonsuuri), Gaudeamus, Helsinki, 1998 kdédnnoksené kiytetddn ob-
scurus hamara, clarus kirkas, confusus sekava, distintus selked.

Pidddyimme pitkdn pohdinnan ja erilaisten ehdotusten jilkeen
kayttamadn yksinkertaista kddnnostd haméri-selked-epatarkka-
tarkka. Tatdhén Leibniz tarkoittaa. Asian tekee ongelmalliseksi se,
ettd Leibnizin aikana termeilld oli muitakin kuin puhtaasti filosofi-
sia ulottuvuuksia. Ilmaisu clair-obscur (valon ja varjon vaihtelu, it.
chiaroscuro) oli keskeinen osa makua ja myshemmin estetiikkaa
koskevassa keskustelussa.
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Kompromissia ndiden kulttuurihistoriallisten seikkojen, aiempi-
en suomennosten ja Leibnizin ajatusten vililld on vaikea loytda.
Keskustelu termien kddntdmisestd tuskin tdhin paattyy.
Entelekheia on Aristoteleen luoma termi, joka tarkoittaa aktuali-
soitunutta muotoa. Katso tarkemmin Metafysiikka, 1050a 22.
Leibniz oli mieltynyt termiin ja kaytti sitd myéhemmin monadi-sa-
nan rinnalla nimityksené yksinkertaisesta substanssista, jolla ei ole
korkeampia perseptioita, kts. Monadologia, §§ 14, 18, 19.

Jaottelu neljadn syyhyn periytyy sekin Aristoteleelta, kts. Fysiik-
ka, 194b17-195b31.
Leibniz kiyttdd ilmaisua nescio quid. Siité ja sen ranskankielisestid
muodosta je ne sais quoi kts. Jyrki Siukosen artikkelia tédssd lehdes-
sé.
Leibnizin nominaalimééritelmét ovat siis erilaisia kuin nykyisen
tieteenfilosofian késityksen mukaiset nominaaliméiritelmét, joita
pidetédidn yleensd sopimuksina jonkin sanan kiytosté ja joiden totuu-
desta ei yleensi kiistelld. Kts. Haaparanta ja Niiniluoto, Johdatus
tieteelliseen ajatteluun, Helsinki 1986, s.18.
Aqua fortis, "voimavesi” tai “vahva vesi”, on typpihappoa (eli
salpietarihappoa), johon aito kulta ei liukene. Leibniz ei ole ainoa fi-
losofi, jonka tekstissd aqua fortis vilahtaa. My6s Descartes mainit-
see sen teoksessaan Principia philosophiae, IV, 136, puhuessaan
raudan ominaisuuksista
Chiliogoni on sekin aiemmin kéytetty esimerkki. Descartes mainit-
see tuhatkulmaisen polygonin (Metafyysisid mietiskelyja, Teoksia ja
kirjeitd, s.136) ja Robert Boyle toistaa sen omassa tekstissdédn
Discourse of Things above Reason (1681), jossa hdn myos késittelee
ideoita (clear, distinct, dim, confused). Boyle tosin ymmérsi Descar-
tesin hieman viérin ja ajatteli ideat mentaalisiksi kuviksi, jolloin
chiliogonin ajatteleminen tuottaisi hinen mukaansa onnistuessaan-
kin vain sekavan kuvan: ”/.../ for if a man should endeavour to frame
ideas of a myriagon or a chiliagon, they would be both so confused
that his imagination would not be able clearly to discriminate them,
though the one has ten times as many sides as the other.”. Leibniz
tunsi Boylen henkilokohtaisesti.
Leibnizin kisitys intuitiivisesta tiedosta eroaa Spinozan vastaavas-
ta kéisitteestd siind, ettd se edellyttia taydellistd analyysia, kun taas
Spinozan intuitiivinen tieto on pikemminkin ilmestys, mystinen yh-
teys luontoon ja sen luojaan. Leibniz keskustelee tdssd muutenkin
kartesiolaisessa viitekehyksessé eikd anna mitenkddn ymmértéé ol-
leensa tietoinen Spinozan nidkemyksistéd, vaikka oli kdynyt tdmén
kanssa keskusteluja Haagissa.
Leibniz kisittelee téissé pitkdsti Anselm Canterburylaisen 1000-lu-
vulla esittdméi a priorista todistusta Jumalan olemassaolosta. An-
selmin ns. ontologisen todistuksen perusajatuksen mukaan Jumala
on se, mitd suurempaa ei voida ajatella, ja on sen vuoksi olemassa
sekd ymmaérryksessd ettd todellisuudessa. Toisin sanoen, ettd
taydellisimmaén olennon ideasta seuraisi valttdmattd myos sen ole-
massaolo. Tuomas Akvinolainen ei yhtynyt hénen késitykseensa
(Summa Theologiae 1.2.1), vaan tyytyi itse a posteriorisiin todis-
tuksiin. Descartes puolestaan kéytti ontologista todistusta useissa
kohdin, mm. Principia philosophiae, I, 14. Leibnizin mielestd Des-
cartesin todistus on kuitenkin puutteellinen, sill4 siini oletetaan il-
man todistusta, ettd Jumalan olemassaolo on mahdollinen. Leibniz
pyrki itse useassa yhteydessd parantelemaan ontologista todistusta
ja se esiintyy myos osana hénen myohaisfilosofiaansa (Monadologia,
§ 45). Leibnizin todistusta ja tdydellisimmén olennon késitettéd (ens
perfectissimum) kisittelee perusteellisesti R.M. Adams, Leibniz.
Determinist, Theist, Idealist, Oxford University Press, New York -
Oxford, 1994. Aiheen alkuperdinen versio on luettavissa myos
suomeksi: Anselm Canterburylainen, Ymmdrrysti etsivi usko
(Proslogion), suom. Paavo Rissanen, Kirjanelio, Helsinki 1986
Tamé "usein hoettu periaate” palautuu Descartesiin. Kuudennessa
mietiskelyssdén hin toteaa: ”/.../ on ainakin myénnettivi ettd kaik-
ki se, minké késitdn selvisti ja tarkasti, siis yleensd kaikki, mik4
kuuluu spekulatiivisen geometrian alaan, on siiné todella.” Teoksia
Jja kirjeitd, s. 142. Descartes ilmaisee saman asian hieman toisessa
muodossa myos teoksessa Principia philosophiae 1, 43-47.
Konrad Dasypodius (1532-1600) oli sveitsildinen matemaatikko ja
tahtitieteilijd, joka toimi professorina Strassburgissa ja suunnitteli
kaupungin tuomiokirkkoon kuuluisan astronomisen kellon. Leibniz
viittaa mahdollisesti hénen teokseensa Analyseis geometricae
(1566). Christian Herlinuksesta eivit timén suomentajat loytdneet
tietoja.
Arnauldin teos on 1662 ilmestynyt La logique, ou l'art de penser, joka
tunnetaan myoés “Port-Royalin logiikkana”. Blaise Pascalin tutkiel-
ma “Geometrisestd mielestd” on ilmestynyt suomeksi Martti
Anhavan suomentamana Parnasso V ja VI/1992.



PAIVI MEHTONEN

1700-luvun lopulla laati Henrik Gabriel
Porthan Turun akatemiassa dissertation
“Ihmisten hamdristd ideoista” (De ideis
hominum obscuris). Lyhyt kirjoitus
kasittelee yhtéd 1700-luvun filosofisten
kiistojen suosikkiaihetta: tiedon tai varmuuden

POIMINTOJA
FILOSOFISEN
HISTORIASTA

ALOHAMYN

erilaisia lajeja. Lajien analyysi — madrittely ja erottelu — palveli viime

kddessa tosien ja selkeiden ideoiden tunnistamista. Kirjoittajan mukaan Descartes tosin oli esittinyt jaon

selkeisiin ja hdmdriin ideoihin mutta jattinyt lajit yksityiskohtaisemmin mddrittelemdittd. Tamdn tyon

Jatkajista tekija mainitsee erityisesti Leibnizin ja tdssd lehdessd suomennetun kirjoituksen Meditationes de

cognitione, veritate et ideis. Leibniz oli tehnyt selkeistd ja hdmdristd ideoista perustan ideoiden jdrjestelmdille,

Jota sittemmin lukuisat Saksan ja pohjoisen filosofit ovat kilvan seuranneet!.

urun Akatemian opinnéyte on mielenkiintoinen kah-

desta tdysin pdinvastaisesta syystd. Yhtdiltd tekija

viittaa aikansa keskusteluihin, joissa "huippujen” ym-
parilta 16ytyy myos liuta nykyfilosofian kannalta paljon vi-
hemmén tunnettuja nimid. Tekijian kayttdmiin filosofian ja es-
tetiikan ldhteisiin kuuluivat Descartesia (1596-1650) ja Leib-
nizia (1646-1716) myohemmistd mannermaisista nimistd mm.
Christian Wolff (1679-1754), Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768), Samuel Christian Hollmann (1696-1787), Johann
George Sulzer (1720-1779), Moses Mendelssohn (1729-1786) ja
Johann Nikolaus Tetens (1736-1807). Englantilaisista viita-
taan ldhinn4 vain John Lockeen (1632-1704). Kaikki ndma4 oli-
vat enemmén tai vihemman onnistuneesti esittdneet kantan-
sa ideoiden alkuperésti ja luonteesta. Ndin dissertation kaut-
ta hahmottuu tihed kuvaus yhden ajanjakson keskusteluista
erityisesti saksankielisessé filosofiassa.

Toisaalta dissertation Kkirjoittajan filosofinen ldhdeappa-
raatti ei juuri ulotu Descartesia vanhempaan filosofiaan. Kes-
kustelu ideoiden valohdmystd néyttaytyy korostuneen moder-
nina filosofian ongelmana.

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti ideoiden jaottelun késite-
historiaa ensin 1600-1700-lukujen kontekstissa, Turun disser-
tation mainitsemien ldhteiden valossa. Kirjoitukseni toisessa
osassa esitdn aivan lyhyesti huomioita jaottelun esimodernista
historiasta, jossa ongelmaa oli jo vuosisatoja ennen Leibnizia
tutkittu erityisesti logiikan eli dialektiikan osana.

SAKSALAINEN VALISTUS: HAMARYYDEN JA SELKEYDEN FILOSOFIA

Ei ollut pelkistdén logiikan sisdisen kehityksen tulosta, etta
ideoiden jako selkeisiin ja hdmaériin tuli Euroopassa suosituksi

1600-luvun lopulta ldhtien. Valohdmy seki kirjai-
mellisessa ettd kaikissa mahdollisissa vertausku-
vallisissa merkityksissa oli tieteiden rajat ylittava
jaottelukriteeri paradigmoista riippumatta.

Luonnonfilosofiassa esimerkiksi Pierre Gassendi
(1592-1655) jakoi koko héntd edeltdneen filosofian
perinteen selkeyden ja haméryyden edustajiin. Ero-
na oli se, perustuiko filosofia hdmaériin sielullisiin
periaatteisiin sekd aineen ja hengen sotkemiseen
(kuten Aristoteleella tai uudemmilla okkultisteilla)
vai havaintoihin perustuvaan todennékoiseen paét-
telyyn (Pyrrhon, Epikuros). Gassendi itse halusi
asettua jalkimméisen perinteen jatkeeksi ja atomi-
opin takaaman selkeyden puolustajaksi. Atha-
nasius Kircherin Ars magna lucis et umbrae ("Valon
ja varjon suuri tiede”) puolestaan ilmestyi 1646 ja
tarjosi toisenlaisen vaikutusvaltaisen mallin maail-
mankaikkeuden jarjestdmiseksi valon ja varjon
vaihtelulle perustuvien analogioiden mukaan.
Kircherin suureen tieteeseen viittasi viela 1700-lu-
vun lopulla yksi Porthanin dissertatiossa mainituis-
ta nimistéd, Johann George Sulzer, teoksessaan All-
gemeine Theorie der Schiénen Kiinste (hakusana
’Licht und Schatten’: Sulzer 1793, osa III, 247-248).

Valohdamyn késitehistorian kannalta kiinnostava
on myd6s Sulzerin esittely termin saksalaisesta muo-
dosta ’'Helldunkel’, jonka Sulzer méarittelee uudek-
si taidesanaksi — ”ein neues Kunstwort” — ja vasti-
neeksi ranskalaisten termille ’clair-obscur’?. Uusi
kiinnostus tieteen ja taiteen valdoreja kohtaan siis
synnytti myos uutta sanastoa.
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Suoremmin logiikkaan ja tietoteoriaan kyt-
keytyvilla alueilla Christian Wolff kuitenkin oli
se suodatin tai systematisoija, joka kaikenkatta-
vassa rationalismissaan sovelsi jakoa selkeisiin ja
hémariin ideoihin. Wolffin latinan- ja saksankielisen
filosofian vaikutus Euroopan yliopistoissa, myos Tu-
run akatemiassa®, takasikin leibnizilaiselle ideoiden
jaottelulle laajan levikin.

Kasityksen jaottelun kattavuudesta Wolffin laajassa
tuotannossa saa Heinrich Adam Meissnerin sanakirjasta
Philosophisches Lexicon aus Christian Wolffs simtlichen
deutschen Schriften, joka ilmestyi jo Wolffin elinaikana.
Jako selkeisiin ja hédmairiin, tarkkoihin ja epitarkkoihin
liittyi Wolffilla paitsi hakusanaan ’Begriff’ (notio, idea)
myos sanaan 'Gedancke’ (perceptio, cogitatio: Meissner

1737/1970, 59, 210-215). Wolffin filosofiassa jaottelu liu-

kuikin portaattomasti osa-alueelta toiselle, logiikasta
psykologiaan ja metafysiikasta teologiaan. Saksankie-
lisessé logiikassaan Wolff pohtii pitkddn hdméarien ide-
oiden tai kéasitteiden syitd, varustaen jo vanhemmasta

logiikasta tuttuja kategorioita uudenlaisilla esimer-
keilld. Kéasite on hamara jos esimerkiksi havainnon
kohde on valtavan pieni, kaukana meisté tai meille ai-
van tuntematon asia. Himéaryys voi myos olla seura-
usta tarkkaavaisuuden puutteesta. Ndin on esimer-
kiksi kun satunnainen kulkija kdvelee puutarhassa
tuntemattomien kasvien ohi, joiden nimet seurassa
kulkeva puutarhuri kylld mainitsee, mutta joita
toinen ei kuule, koska hénen ajatuksensa ovat vas-
taantulevassa naisessa*. Jumalan ajattelemiseen
puolestaan liittyivat Wolffin metafysiikan esimer-
kit selkeydesti ja haméryydesta®.

Samat jaottelut toistuivat myos psykologiassa,

joka kehittyi saksalaisen valistuksen aikana it-

sendisend tiedonalana. Teoksensa Psychologia
empirica alkupuolella Wolff mainitsee empiiri-
sen psykologian perustuvan logiikan periaat-
teille: empiirisen psykologian tehtava on lujit-
taa periaatteet kokemuksen avulla. Niinpa
perseptioiden ja ideoiden tarkastelun lahto-
kohtina ovatkin tutut oppositioparit selkey-
den ja hidmiryyden ymparilld®. Vastaavat
jaottelut loytyvat myos Wolffin rationaali-
sesta psykologiasta.

Turun akatemian opinndytteessd Port-
han viittailee sekad tdhin leibnizilais-
wolffilaiseen perinteeseen ettid esimerkik-

si John Lockeen. Useaan otteeseen

Porthan mainitsee kdyttdvinsd termeja

Leibnitiano sensu, leibnizilaisessa mer-

kityksesséd. Porthanin kédyttdmissé lah-

teissé juopa Locken ja Leibnizin edus-
tamien suuntausten vililld tulee sel-
vasti esille. Esimerkiksi sopii Samuel
Christian Hollmann, jonka opissa
Tubingenissd kidvi myos ruotsalais-
suomalaisia opiskelijoita’. Hollmann
valitti  teoksessaan  Philosophia
rationalis, quae logica vvlgo dicitur,
ettd jaottelut selkeisiin ja hdmariin
seké tarkkoihin ja epidtarkkoihin
ideoihin ovat hinen aikanaan —
1700-luvun jalkipuolella — siinéd
méérin yleistyneet ja latistuneet

(pervulgatae), ettd monet ovat

onnistuneet esittimain koko ja-

ottelun hamérasti ja epéatarkasti. Kriittiseen sav.
Hollmann mainitsee Descartesin ja John Locken esitykse:
Sankariauktoriteeteiksi nousevat tietenkin Leibniz j
Wolff.® Samanlaisia poleemisia d4nenpainoja heijastel
ajoittain myos Turun dissertatio.

Kritiikki sekd Descartesia ettd Lockea kohtaan oli pit
kalti 1dhtoisin Leibnizin kynéstd. Kuten ohessa suomen-
netusta tekstistékin kay ilmi, Leibnizin mukaan aksiooma
selkeén ja tarkan perseption totuudesta on hyodyton, elle)‘
ideoiden jaottelua vieda pitemmaélle kuin mitd Descartes
teki. John Lockekin méaaritteli — Leibnizin mukaan — ideoi-
den lajeja epatarkasti. Locken Essay Concerning Human
Understanding ilmestyi 1690 ja Leibniz kirjoitti siihen
melko nopeasti kommentaarin eli teoksen Nouveaux essais
sur lentendement humain, joka tosin julkaistiin vasta
1765. Locken ideoiden jaottelua kisittelevdstd kohdasta
Leibniz toteaa, ettd Locken méiéritelmisté ei esimerkiksi
voi padtelld, mitéd eroa on selkeill4 ja tarkoilla ideoilla®.

Turun akatemian opinndytteen mainitsemat léhteet
osoittavat, ettd 1700-luvun lopulle tultaessa aihepiiri oli
eriytynyt kansallisten filosofioiden karsinoihin. Etupdésséa
saksankielisissd ldhteissd ei juuri viitata niihin ranska-
laisnimiin, jotka Descartesin jidlkeen olivat vauhdittaneet
perseption teorioihin liittyvid debatteja: Antoine Arnaul-
diin (1612-1694) ja Nicolas Malebrancheen (1638-1715).

Tallda huomiolla on merkitystd mietittdessi ideoiden ja-
ottelun modernistumista. Esimerkiksi Malebranchen
Recherche de la vérité (1674-1675) perustui vahvasti kirk-
koisd Augustinuksen ja Descartesin ajatteluun. Ja vaikka
monissa suurissa kysymyksissd Malebranche ja Arnauld
olivat tunnetusti eri linjoilla, myos Arnauldin kirjoituksis-
sa — ideoiden jaottelujen kannalta on merkitysté teoksilla
La Logique ou U'art de penser (1662, yhdessé Pierre Nicolen
kanssa) ja Des vrayes et des fausses idées (1683) — yksi kes-
keinen oppi-iséd oli Augustinus. Onkin sanottu, ettd paa-
piirteissddn augustinolaiset kisitykset sisdisestd varmuu-
desta tai vapaasta tahdosta seké kartesiolainen rationalis-
mi olivat kohtalaisen helposti yhteensovitettavissal®.

Jos keskiajan katolisen teologian ja varhaismodernin ra-
tionalismin symbioosi rakentuikin Arnauldin ja Malebran-
chen Kkirjoituksissa, 1700-luvun jilkipuolen saksalaisldh-
teisséd aika ja kulttuuri oli toinen. Viittauksia ranskalai-
siin oppi-isiin, ylistettyd tai kritisoitua Descartesia lu-
kuunottamatta, ei juuri esiinny.

IDEOIDEN JAOTTELUN ESIHISTORIASTA

Edelld mainituista 1700-luvun ldhteistéd loistavat poissa-
olollaan my®6s ne antiikin ja keskiajan filosofiat, joista ide-
oiden jaottelut ja niihin liittyvéat kiistat olivat peraisin.
Otan seuraavassa esille aivan lyhyesti Karneadeen ja
Sekstos Empeirikoksen, mutta matkalla 1600-1700-luvul-
ta antiikkiin voi ohimennen poimia myos tarkeitd kes-
kiajan nimi.

Augustinus (354-430) nousi jo esille. Esimerkiksi kirjoi-
tuksessa De dialectica (8.14) Augustinus késitteli hAma-
ryytta ja selkeytté tavalla, joka heijasteli stoalaisten kési-
tyksié kielesté ja tiedosta. Toinen keskiajan filosofi, jonka
vaikutus tuntui vielda 1600-luvun yliopistoissa oli Duns
Scotus (n. 1265-1308). Erilaisia perseption tapoja (concipi
primo — non primo; perfecte — imperfecte; distincte -
confuse) sisdltdd mm. Duns Scotuksen teos Theoremata
subtilissima (esimerkiksi Theorema X).

Logiikan tai dialektiikan tradition tiimoilta loytyvat
myos antiikin ideoiden jaottelut. Koulukunnat kiistelivét
totuuden kriteerien méaérittelyssé siitd, tulisiko totuuden



tai varmuuden takeena pitdi aistihavaintoa, jarkea vai jo-
takin muuta. Kirjoituksessaan ”Loogikkoja vastaan”
Sekstos Empeirikos (n. 150-250) seké kokosi yhteen mui-
den esittdmia teorioita ettd perusteli oman skeptisen kan-
tansa tiedon luonteesta.

Sekstos aloittaa keskustelunsa presentaatiosta viittaa-
malla Karneadeen (n. 214-129 eKr.) koulukuntaan ja sen
pyrkimykseen lajitella todennékéisyyden eri asteita.
Karneades oli vastustanut stoalaisten késitystd varmoista
totuuden kriteereistd vaittamalla, ettei ole olemassa mi-
tddn takuuvarmaa perustetta tosien ja epdtosien mieliku-
vien erottamiseksi. Karneadeen koulukunnan mukaan sen
sijaan oli mahdollista puhua enemmain tai vihemméin
todennikoisistd (eli vakuuttavista) mielikuvista tai ha-
vainnoista. Skeptinen pyrrhonismi - jota Sekstos
Empeirikoskin edusti — vei epéilyn vield pitemmélle: ei ole
mahdollista erottaa edes todennidkoéistd havaintoa
epatodennékoisesta.

Tésséd yhteydessd mielenkiintoinen on erityisesti yksi
Karneadeen koulukunnan nimissi kulkevista kriteereista.
Sekstos Empeirikoksen tekstid seuraten, Karneadeen
presentaation lajit olivat lyhyesti esitettynd seuraavat.
Todennékoéisyysteoriansa perustaksi Karneades tarkasteli
havaitsemisen kahtalaista luonnetta. Presentaatio (fanta-
sia’) on suhteessa seki kohteeseen, jota presentoidaan etta
sithen, missé presentaatio tapahtuu, toisin sanoen sub-
jektiin. Suhteessa kohteeseensa presentaatio on joko tosi
tai epétosi. Suhteessa kokevaan subjektiin presentaatio
puolestaan on joko todennédkosinen (eli vakuuttava) tai epa-
todenndkéinen. Naistd epédtosi ja epdtodenndkoinen pre-
sentaation laji eivat kuulu kriteereihin.

Kelpuutetuista lajeista todennikoinen presentaation
laji puolestaan jakautuu edelleen kahteen alalajiin, hAma&-
riddn ja selkeddn. Hamérda (amudra) lajia edustavat esi-
merkiksi ne, jotka havaitsevat epatarkasti eiviatka tarkas-
ti. Tdma voi olla seurausta tarkastellun kohteen pienuu-
desta, vialimatkasta tai ndkokyvyn heikkoudesta. Selkea
laji puolestaan on, paitsi todenndkoinen, vieldpéa sita hy-
vin voimakkaasti.!!

Hamara laji ei Karneadeen koulukunnalle tietenkdan
kelvannut kriteeriksi, koska se ei ilmaise selkeésti itsedén
eiki sitd, mikad sen aiheutti. Ideoiden lajit ja hdméryyden
syyt kuitenkin osoittautuivat elinvoimaisiksi keskiajan fi-
losofiassa ja 1600- ja 1700-lukujen méiritelmissd, kuten
edelld on nihty.

KOHTI MODERNIA VALOHAMYA

Selkeyden filosofia ja sen tunnistamiseksi mééritellyt
hiamarammét lajit siis eivdt syntyneet uuden ajan ratio-
naalisen val(a)istuksen myota. Tosin ne saivat uutta vauh-
tia niin modernin rationalismin, empiristisen luonnon-
filosofian kuin optiikankin uusista teeseistéd. Tassa kirjoi-
tuksessa tarkastellut termit ovat edelleenkin kaytossa
teknisiné termeina esimerkiksi retoriikan ja (ei-formaalin)
logiikan teorioissa. Filosofisen valohamyn historia on vii-
me Vuoi!a jatkunut elinvoimaisena myos katseen histori-
assa ja fehomenologiassa (ks. Birnbaum, n&n 4/97) seké fi-
losofisen estetiikan perinteessa.
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JYRKI SIUKONEN

TYHMA KUIN MAALARI

LEIBNIZ JA TAITEELLISEN TIEDON

OLEMUS

G.W. Leibniz, joka kirjoitti lihes kaikesta, ei kirjoitta-

nut mitadn erillistd tekstid kaunotaiteista. Tdastd
huolimatta voidaan puhua jonkinlaisesta
leibniziaanisesta estetitkasta. Erityisesti Leibnizin
lyhyelld artikkelilla Mietiskelyja tiedosta, totuudesta
ja ideoista oli oma taustaosuutensa kun A.M.
Baumgarten vuonna 1750 mddritteli estetitkan

tehtdvdnalaa tieteiden jirjestelmdssd.! Seuraavassa en
kuitenkaan pohdi estetitkan kysymyksid, vaan tarkas-

telen lyhyesti Leibnizin mainintaa taiteilijoista
tyypillisind henkiléind, joiden tieto on epdtarkkaa.

eibnizin mukaan maalarit ja muut taiteilijat kyll4

tietaviat mika teos on tehty hyvin ja miki ei, mutta

he eivit osaa eritelld titéd tietoaan sen tarkemmin.
He tietavat, ettéd taideteoksen tekee hyviksi jokin siini ole-
va ominaisuus, mutta he eividt kuitenkaan osaa sanoa
miki se on. Taiteilijat esiintyvét tdssd yhteydessa tieten-
kin vain esimerkkini, eiki Leibnizin tarkoitus ole sen pa-
remmin pilkata heité tai vertailla heidédn dlyadn ja ymmaér-
rystddn muiden ammattikuntien edustajiin. T4st4 huoli-
matta maalareista saattaa jadda lukijalle hieman tyhmén-
lainen kuva. Tasapainon vuoksi liitdnkin artikkelin lop-
puun pienet sitaatit kahden tunnetun 1900-luvun taiteili-
jan teksteista.

Taiteilijoiden kayttdminen esimerkkeiné filosofisessa
kirjallisuudessa on vanhaa perua. Platon, joka ei yleisen
tulkinnan mukaan erityisemmin arvostanut taiteita, ver-
tasi valtiojéarjestystd pohtivia filosofeja kuitenkin nimen-
omaan kuvataiteilijjoihin:

[...] Kieltdaytyvatko he uskomasta meitd kun sanomme,
ettei valtiosta voi tulla onnellista elleiviat sitd ole
luonnostelleet sellaiset taiteilijat, joilla on kidytossdan
jumalallinen esikuva?

— Eivit he enédé suhtaudu vihamielisesti, jos he tdmén
huomaavat. Mutta millaista luonnosta siné tarkoitat?
— He ottavat eteensé valtion ja ihmisluonteet niin kuin
taulun ja pyyhkivit sen ensin puhtaaksi, miki ei olekaan
helppo tehtéva. He eroavat ndet muista jo siini, etteivét
suostu olemaan tekemisissé yksityisen ihmisen eika val-
tion kanssa eivitka kirjoittamaan lakeja, elleivit saa tau-
lua puhtaana eteensé tai ensin puhdista sit4 itse.

— Se onkin oikein.

— Tamaén jidlkeen he piirtdvat hahmotelman valtio-
jarjestyksesté, eiko niin?

— Niin juuri.

— Tyon kestdessi he tietysti katsahtavat vahan valid
suuntaan tai toiseen, vuoroin sithen miké on olemuk-
seltaan oikeaa, kaunista, jarkevi4 ja niin edelleen, vuo-
roin sithen mitd ovat tekeméssd inhimillisestd materi-
aalista. He sekoittavat ja yhdistelevit eri toiminnoista
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kokoon ihmisen-

kuvan pitden sil-
malla sitd, mitd jo
Homeros sanoo jumalai-
seksi ja jumalankaltai-
seksi, kun se ilmenee ihmises-

sa.

—Aivan oikein.

—Valilla he pyyhkivéat jotain pois ja

sitten lisddvit jotakin saadakseen ndmé
inhimilliset luonteet niin mieluisiksi juma-

lille kuin suinkin.

—Siitd mahtaa syntyé ainakin erittdin kaunis kuva.?

Platonin kuvaus taiteilijoiden tyostd on ansiokas. Siin&d
esitetddn ne taideteoksen valmistusprosessin osa-alueet,
jotka eivét ole viimeisten vuosituhanten aikana miksikd4n
muuttuneet: idean ja aistihavainnon tarkkaaminen ja
yhdisteleminen sekéd valmistettavan teoksen reflektointi
ja korjaileminen. Platon kayttaa taiteilijan tyoprosessia
vertauksena filosofisesta tyostd. Seké siind ettd maalauk-
sen tekemisessé on tarkedd paéstd aloittamaan puhtaalta pin-
nalta.

Myos Descartes kdyttdid vertausta taiteilijoista ja tyhjas-
ta taulusta. Talla kertaa kyse ei ole kuitenkaan filosofien
tyostd vaan ihmisen tiedosta yleensa:

— [Maineikas (Eudoxe):] [...] Millainen on ihmisten en-
simméinen tietoisuus ja missi osassa sielua se asus-
taa? Ja miksi se on alunpitden niin puutteellinen?

— [Tietavidinen (Epistemon):] Minusta nédyttdd silté,



Se [ymmaérrys] onkin kuin erinomainen maalari, joka
palkataan laittamaan viimeiset véarikerrokset nuorten
oppipoikien tekeméén huonoon tauluun. Turhaan hén
harjoittaisi kaikkia taiteensa sddntoja korjatakseen
kuvaa vdhén kerrallaan, hieman sieltd ja tdalta, ja li-
séisi kaiken sen mik& puuttuu, jos hin ei saisi korjat-
tua suuria virheité jotka johtuvat siité, ettad piirros on
alkujaan vairin késitetty, hahmot on aseteltu kehnosti
ja suhteet on havainnoitu huonosti.

— [Maineikas (Eudoxe):] Vertauksesi paljastaa mai-
niosti ensimmaéisen eteemme tulevan esteen, mutta et
selvitd mitd sen valttdmiseksi pitdisi tehdd. Minusta
tuntuu nyt ettd maalarisi toimisi paremmin jos héin
aloittaisi taulun kanssa alusta, pyyhkisi ensimmaéisek-
si sienelld pois kaikki jiljet eikd kuluttaisi aikaa
korjailuun. Vastaavalla tavalla kun ihminen saavuttaa
tietyn rajan, jota nimitdmme itsetajunnan idksi, tulisi
hénen rehellisesti poistaa mielikuvituksestaan kaikki
puutteelliset ideat jotka ovat sinne joskus jidlkensé jat-
taneet. Sen jdlkeen hénen tulisi alkaa todenteolla muo-
dostamaan uusia [ideoita] ja kdyttdd ymmarryksensa
koko taito niin hyvin, ettd vaikka hén ei péddsisikddn
taydellisyyteen, niin hén ei voi vierittdd syytd aistien
heikkoudelle tai luonnon epéjarjestykselle.

— [Tietavéiinen (Epistemon):] Tamé parannuskeino oli-
si erinomainen, jos sitd olisi helppo kayttda, mutta et-
kohén unohda ettd ensimmaiset uskomukset jotka saa-
puvat mielikuvitukseemme painautuvat sinne niin tiu-
kasti ettd pelkkd tahtomme ei pysty niitd pyyhkimdin
pois ellei se kutsu apuun vahvoja jarkiperusteita.?

“ 1. Descartesin esimerkissd painotus on hieman toinen kuin

e

ettd voimme

o

luun, johon hahmotellaan meidédn ideamme,
jotka ovat kuin luonnon mukaan piirrettyjd asioiden
kuvia. Aistit, taipumukset, opettajat ja ymmaérrys ovat
ne eri taiteilijat, jotka tyoskentelevit teoksen parissa.
Ensimmaisinéd tyohon kdyvat ne, jotka ovat vahiten péa-
tevid, nimittdin puutteelliset aistit, sokea vaisto ja
sopimattomat lastenhoitajat. Paras, eli ymmarrys saa-
puu vasta viimeisen4, ja vasta oltuaan monta vuotta
oppipoikana, joka pitkddn seurasi mestareiden esi-
merkkii ennen kuin ryhtyi korjaamaan heidén tekemi-
44n virheitd. Tdm&d on, minun ndhdédkseni, yksi tér-
keimmist4 syisté sithen miksi tietdminen on meille vai-
keaa. Silld aistimme eiviat nde mitd on karkeiden ja
yleisten asioiden tuolla puolen, meididn luonnollinen
taipumuksemme on tdysin pilalla, ja mitd tulee
opettajiimme, joista voi epdilemadttd loytya oikein
oivallisiakin, he eivit voi pakottaa meiddn uskoamme
ottamaan vastaan heiddn jirkiperusteitaan ennen
kuin ymmaéarryksemme on tehnyt tyonsa ja tutkinut ne.

-l selittad. kaiken.
erittain selke#sti ver- -
: taamalla - lapsen .injelikuvi: .
tusta  [tyhjani] odottavaan  tau-

- Platonilla. Nyt taiteilijoita on moneen 1dht66n ja suuri osa

heisté on tyossdén tdysin osaamattomia; timaé epailemét-
td vastaa todellista tilannetta nykyisessidkin taidemaail-
massa. On kuitenkin olemassa ainakin yksi muita parempi

.- .- taiteilija, joka kykenee tekeméén kunnollisen kuvan. Ky-
" . symykseksi nousee se kannattaako ryhtyd korjailemaan
" alunpitden huonosti tehtya kuvaa vai pitéisiko aloittaa puh-

taalta pinnalta. Kristillisessd kontekstissa tulee véiis-
tdmattd mieleen, ettd Jumala (Suurin taiteilija”) ei epé-

. roinyt téssa kohdin, vaan pyyhki pilalle menneen kuvan

vedenpaisumuksella pois ja yritti vield kerran uudestaan.
Platonin esimerkissd filosofit/taiteilijat nimenomaan
kieltaytyvéit korjailemasta vanhaa ja haluavat tehda kai-

: ken itse alusta pitden. Aiemmat, kehnot luonnostelmat

ovat Platonin mukaan valtion ja ihmisluonteiden jilkié.
Descartesin esimerkissd piteva taiteilija on puolestaan
ymmairrys ja kehnoja tuherruksia tekevit taas aistit, so-
kea vaisto ja hoivahenkil6t. Heidankin jalkensé olisi syytéa
pyyhkié pois taulusta ja antaa ymmaéarryksen tehda parem-
pi teos. Rinnakkain asetettuina Platonin ja Descartesin
vertaukset kertoisivat, ettd filosofit ja ymmérrys kuuluvat
yhteen ja vastaavasti toisiinsa kietoutuvat ihmisluonteet,
valtio, aistit, sokea vaisto jne.

Leibniz tunsi molemmat edelld siteeratut tekstit. Des-
cartesin keskenerdiseksi jadnyt dialogi, jota ei julkaistu
kirjoittajansa elinaikana, on sdilynyt meille fragmenttina
itse asiassa juuri Leibnizin omistamasta kopiosta vuodelta
1676, siis ajalta ennen Mietiskelyjen kirjoittamista. Leib-
nizin oma esimerkki taiteilijoista ei kuitenkaan asetu suo-
raksi jatkoksi Platonin ja Descartesin vertauksille. Ajatus
tyhjéasta taulusta ei ylipdéataén sopinut yhteen hénen filo-
sofiansa kanssa, seikka joka osaltaan sai hinet laatimaan
vastineen Locken teokseen An Essay Concerning Human
Understanding. Toisekseen Leibniz oli tietoinen muistakin
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varhaisemmista taiteilija-vertauksista, esimerkiksi Ploti-
noksen kayttamista. Mietiskelyissd onkin useampia kuva-
taiteellisia viittauksia. Esiin voi nostaa esimerkiksi koh-
dan missd Leibniz luettelee erilaisia syitd. Se noudattaa
suoraan Aristoteleen tekstid, jossa puhutaan mm. kuvan-
veistotaidosta ja pronssista patsaan syini ja todetaan, ettéa
Polykleitos ja kuvanveistéja ovat eri tavalla kuvapatsaan
syitd, koska kuvanveistgjélle Polykleitoksena oleminen on
vain aksidentaalista. Hieman edempéné tekstissd Leib-
niz kidytta4d edelleen kuvanveistoon liittyvaa vertausta pu-
huessaan ideoista joita emme aktuaalisesti ajattele, ja ko-
ko essee paittyy hienoon kuvaan keskenéén sekoitetuista
varipigmenteista.

Palataanpa kuitenkin taiteilijan ongelmaan. Yleisesti
ottaen on selvii, ettd Leibnizin esimerkin puutteellisessa
tiedossa eldvai taiteilija on 1ihempédna Descartesin kehnoja
tuhertajia ja Platonin "ihmisluonteita” kuin filosofeja tai
selkedd ymmérrystd. Leibnizin taiteilijan selked mutta
epatarkka tieto perustuu aistinvaraiseen asioiden hah-
mottamiseen, silmdmé&drdiseen arviointikykyyn, ei ana-
lyyttiseen ajatteluun. Jos soveltaisimme leibnizilaiseen
taiteilijaan Platonin ja Descartesin vaatimusta, niin héi-
nen tuhrunsa tulisi kaiketi pyyhkia pois ja antaa tilaa filo-
sofi-taiteilijalle, joka selkeésti, tarkasti ja adekvaatisti se-
litt44 mité taide todella on.

Omasta, taiteellisesta ndkokulmastani vaikuttaisi hie-
man silté, ettd Leibniz itse ei halunnut korostaa filosofian
arvoa, vaan héin puolsi esimerkilldén taiteen erillisyytta
suhteessa rationaaliseen paittelyyn. Viitteitd téstd antaa
se, ettd tekstissi taiteilijoiden todetaan kuvailevan teok-
sesta puuttuvaa ominaisuutta sanoin nescio quid, “jokin
en tiedd mika”. Ilmaisu oli ranskalaisessa muodossaan je
ne sais quot yleinen 1600-luvun keskusteluissa taiteesta ja
mausta, ja alleviivasi kielen ja rationaalisen ldhestymista-
van rajoittuneisuutta taiteen &éarelld. Sivistyneeltdkin
vastaanottajalta taideteokseen jd& aina jotakin miki on
sanojen tavoittamattomissa.’

opuksi pieni nidkokulma asiaan taulun toiselta puo-

len. Jos taiteilijaa on kiytetty esimerkkiné filosofi-

sessa kirjallisuudessa, niin miten heiltd itseltdin
sujuu filosofinen ajattelu? Valitsin tdhin nédytteeksi kaksi
varsin ilmeisté esimerkkii. Késitetaiteen kantaiséd Marcel
Duchamp oli monia aikalaistaiteilijoitaan paremmin peril-
14 filosofisesta traditiosta. Hédnen sanoissaan voikin loytaa
erottelun selkeédn ajattelun ja toteutuneen mutta samean
taideteoksen valilla:

En ole lakannut maalaamasta. Jokaisen maalauksen
taytyy olla olemassa ajatuksissa ennen kuin se siirre-
tdan kankaalla ja se menettdd aina jotain kun se
maalataan. Nden maalaukseni mieluummin ilman tuo-
ta samentumista.b

Duchampin vitsikds kommentti johtaisi tietenkin siihen,
ettd selkeisiin ja tarkkoihin ideoihin keskityttdessa varsi-
nainen maalaaminen voitaisiin lopettaa. Duchamp olettaa
ajatuksissa luodun teoksen, jolla ei ole sosiaalista ulottu-
vuutta ja josta ei voi perinteisessd mielessd keskustella,
olevan riittdvdn valmis. Kiinnostavampi ajatus hénen
lausumassaan liittyy kuitenkin maalausten “samentumi-
seen”. Entap4a jos tdma ominaisuus onkin juuri keskeisella
sijalla siind mitd nimitdmme taiteeksi? Toisin kuin lop-
puun asti viety analyysi, taideteos jattida itseensi epitark-
koja kohtia joita ei voida eiki tulekaan selvittd; je ne sais
quoi. Paljon riippuu nyt omasta lidhestymistavastamme,
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mutta voitaisiin ajatella ettd Leibnizin esimerkissé taitei-
lijan tieto ei valttdmatté ole huonompaa kuin tarkka tieto,
ainoastaan omanlaistaan. Tdmé& ndkokulma on nostettu
esiin myos Baumgartenin yhteydessa.”

”"Maalaaminen ei ole maalausten tekemisté, se on tietoi-
suuden kehittdmistd”, toteaa taidemaalari Agnes Martin.?
Hén ei kuitenkaan tarkoita télld samansuuntaista kehi-
tysta kuin edelldmainitut filosofit, vaan asettuu selkeésti
Descartesin esimerkin kaltaista ajattelua vastaan:

Niin, eldmé voi olla hyvin monimutkaista, mutta ku-
rinalaisuus auttaa meitd palaamaan yksinkertaisuu-
teen, jolloin reagoimme jélleen niin kuin lapsena ja
ymmaéarrdmme ajatuksia ja havaintoja lasten tavoin.
Mutta se ei ole paluuta lapsuuteen, ymmarrithén, silla
meilld on tietoisuus, jonka olemme vain paidstineet
hamartyméén. Tietoisuus ja havaintokyky, se on asioi-
den intuitiivista ymméartamista.®

Martin nostaa etusijalle sen epdanalyyttisen ja aistipoh-
jaisen ajattelun jota Descartesin esimerkissd pidettiin
kehnona ja jota ehdotettiin jopa poispyyhittéaviksi. Intui-
tiivinen ymmértdminen, joka Leibnizin Mietiskelyissd
asettuu analyyttisten tikapuiden ylapuolelle, Jumalan tie-
doksi, on Martinille puolestaan yhteydessa suoriin aisti-
havaintoihin ja lapsen kykyyn ajatella ennen logiikan op-
peja. Selked tietoisuus on Martinille nimenomaan lapsen
tietoisuutta, hdméarda taas se mikéd kertyy sen péille.
Vaikka Martin ei suoraan hyokkéaa filosofeja vastaan sen
enempéd kuin hekidan taiteilijoita vastaan, niin voi kai sa-
noa filosofien ja taiteilijoiden ndin puolustavan omia tyo-
kalujaan ja tydtapojaan ja nimedvan intuitiiviseksi aina
sen miki heiddn ndkokulmastaan niyttdd eniten tavoitte-
lemisen arvoiselta.!?
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1857-1929
1859-1952
1859-1925
1861-1924
1861-1947
1862-1940
1863-1930

Thorstein Veblen
John Dewey

George Fullerton

James Edwin Creighton

A. N. Whitehead
C. A. Strong

Taivaan alla oli ddreton vesi, jonka pinnalla lipui
kaksi kuikkaa. Ne kuulivat ukkosen jyrdhtdavdn.
Katsoessaan taivaalle ne nidkivdt, kun puu ja tytto
putosivat korkeuksista. Suuri runko painui poh-
Jjaan. Kuikat pelastivat tyton veden varasta. Ne
eivdt halunneet, ettd niin kaunis olento hukkuisi.
Kuikat uivat suuren viisaan kilpikonnan luokse,

Jjoka eldinten herrana heti kutsui kaikki
neuvonpitoon.

Kun eldimet olivat kokoontuneet, viisas kilpikonna

kertoi, ettd taivaasta ilmestynyt nainen on merkki
onnekkaasta tulevaisuudesta. Uponneen puun
Juurakossa tdaytyi olla maata tallella, se sanoi. Jos
vain vdhdnkin siitd onnistuttaisiin hakemaan
syvyyksistd, tytille voitaisiin rakentaa saari kilpi-

konnan selkddn.

Kuikat johdattivat eldimet paikalle, johon

outo puu oli pudonnut. Ensin sukelsi saukko, sitten
piisami ja kolmanneksi majava. Kaikki viipyivdt
pitkddn sukelluksissa. Kun ne vihdoin kukin vuo-

rollaan nousivat pintaan, kuolivat ne lopen

uupuneina. Sitten vanha naarassammakko tarjou-
tui vapaaehtoiseksi. Kesti kovin kauan, ennen kuin
se vihdoin palasi veden alta. Suotta huolestuneet

eldimet riemuitsivat, kun sammakko sylkdisi

suullisen maata suuren konnan kilven pddille.

Samassa maa alkoi nopeasti kasvaa kokoa.

Kun se oli laajentunut luodon kokoiseksi, tytto

asetettiin sen kamaralle. Kaksi kuikkaa kiersivdt
uiden kaiken aikaa kasvavaa saarta. Lopulta siitd
kehkeytyi nykyinen suuri maailmansaari suuressa

Mary Whiton Calkins

meressd suuren kilpikonnan seldssd.
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1876-1940

1876-

Ralph Barton Perry

David F. Swenson

)’ Kilpikonnasaari — timin mantereen van-
ha/uusi nimi pohjautuu niiden ihmisten
luomismyytteihin, jotka ovat asuneet tail-

14 wvuosituhansia ja joista jotkut tdnd péii-
vanékin viittaavat talla nimelld "Pohjois-Ame-
rikkaan”. Kautta maailman tavataan ajatus
maasta, jopa maailmankaikkeudesta, jota suu-
ri kilpikonna tai ikuisuuden k&idrme kannat-
telee. Nimi: jotta voisimme ndhda itsemme tar-
kemmin télld vedenjakajien ja elamisyhtei-
sgjen mantereella — kasvivyohykkeill4, fysio-
grafisilla alueilla, kulttuuriseuduilla; luonnol-
lisia rajalinjoja myo6ten. "U.S.A.” osavaltioi-
neen ja piirikuntineen on mielivaltainen, epa-
tarkasti asetettu pdallinen kaikelle sille, mita
taalld todella on. Ndma runot puhuvat paikas-
ta ja elam&a ylldpitdavistd energiavaylistéa.
Kaikki elavat olennot ovat pyorteitd virrassa,
muotoutuvia turbulensseja, ”“lauluja”. Maa,
koko planeetta, on sekin elava olento — oma-
tahtinen. Angloilla, mustilla, chicanoilla ja kai-
killa muilla, jotka rantautuivat néille toyraille,
on vastaavia nédkemyksid omien vanhojen
kulttuuriperinteittenséd syvimmisséd kerroksis-
sa — afrikkalaisissa, aasialaisissa tai eurooppa-
laisissa. Etsiydy takaisin n&ihin juuriin, nie
muinainen solidaarisuutemme ja palaa sitten
yhteiseen eldmisen tyohon Kilpikonnasaa-
rella.”

Gary Snyder, “Introductory Note”. Teoksessa
Turtle Island. 7¢th pr. New Directions, New

York 1974.
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JARKKO S. TUUSVUORI

AMERICAN PHILO

JOHDATUSTA AMERIKAN FILOSOFIAAN

1. Woodbridge Riley avaa teoksensa Ame-
rican Philosophy (1958, 1) likimain pa-
kollisella de Tocqueville-sitaatilla. Eikd
tuota kuuluisaa katkelmaa voi vdistdd
tassakddn:

Luullakseni ei missddn maassa sivis-
tyneessd maailmassa piitata vihempdd
filosofiasta kuin Yhdysvalloissa. Ame-
rikkalaisilla ei ole ikiomaa filosofista
koulukuntaa; ja he vdlittdvit perin
vahdn  niistd kouluista, joihin Eu-
rooppa on jakaantunut ja joiden ni-
metkin ovat heille vain hddintuskin
tuttuja.

(de Tocqueville 1835-40/1990, 11 13.)

iley jatkaa viittaamalla historian viekkauteen:
ranskalaisarvion tarkisti 1904 toinen ranskalai-
en, kun van Becelaere teroitti, ettd USA:ssa tava-
taan my6s aitoa metafyysistd harrastusta. Samalla
lainauksella kirjansa American Thought Before 1900
(1966b, 15) aloittava Paul Kurtz kuvaa kritiikkii
"liioitelluksi”, mutta “oikeutettavissa olevaksi”, mikali
kéytetddn akateemisen tai "teknisen” filosofian eurooppa-
laisia kriteereja. Kun Kurtz esipuheistaa historiallisen
antologiansa toista nidettd, American Philosophy in the
Twentieth Century (1966a, 17), hian ei malta olla vielé pa-
laamatta asiaan:

Jos [...] de Tocqueville voisi tulla nykypéivan Yhdysval-
toihin, han hdmmastyisi hyvinkin huomatessaan, etta
toisin kuin hinen aikanaan taalla kiinnitetddn tekni-
seen filosofiaan enemmdcin huomiota kuin tuskin mis-
s44n muussa maailman maassa.

Kysymys amerikkalaisten filosofisesta itsendistymisestéa
koettiin silti moniaalla polttavaksi vield pitkdn aikaa van
Becelaeren jilkeen. J. E. Salomaa toteaa Pohjois-Ameri-
kan Yhdysvaltojen historiassaan, kuinka maan filosofinen
ajattelu oli ainakin W. T. Harrisiin saakka teologien késis-
sé eikd "puhtaasta filosofiasta” juuri voi puhua (Salomaa
1937, 279).

Niin van Becelaere kuin Salomaakin olivat liikkeella
koko lailla valmiiden filosofiakisitysten kanssa. Heidédn
havaintonsa ilmeistd osuvuutta ei kannata kiistdd. Ame-
rikkalainen filosofia murtautui yleiseen tietoisuuteen vas-
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ta Peircen, Jamesin ja Deweyn tyko vievdn polun varrella
1800-luvun lopulla. Mutta kommenteissa osaltaan nikyy
eurooppalaisten tunnusomainen taipumus etsid omiin
teorioihinsa ja kdytiantoihinsa sopivia ilmioit4, jotta he sil-
loinkin, kun eivdt ymméarrd vierasta tapahtumaa,
uskottelevat ainakin ymmaértavansa itsedén.

Ei ihme ettd jotkut amerikkalaiset filosofit — eivatka
ainoastaan filosofit — pitavét iséanmaallisuutta yhé elimel-
lisend osana toimenkuvaansa. KEsimerkiksi Charles
Hartshorne korosti omavaraisuutta. Tuotiinhan Euroo-
pasta tuliaisia, mutta osattiin myds muuta tai paremmin
samaa: "ldnsimaista ihmistd koskeva kokonainen filosofis-
ten ongelmien Kkirjo on tullut tédssd maassa keskeiselld
tavalla filosofisesti késitellyksi viimeisten 250 vuoden ai-
kana [...] ldhestulkoon kaikki merkittdvat ndkokulmat
ovat olleet edustettuina jonkun tidkéléisen filosofin ansios-
ta.” Hartshornen mukaan hidnen oma lempilapsensa, "spe-
kulatiivinen filosofia”, on Yhdysvalloissa arvossaan ja "po-
sitivismi” ja "eksistentialismi” nekin pitevissa paikallisis-
sa késissd. Maapallon filosofinen tila on sen laatuinen,
ettd Amerikasta

tuskin en&i tarvitsee tdhyilld Atlantin yli. Jonkin ver-
ran enemmin olisi syytd katsella yli Tyynenmeren;
mutta keskuudessammepa on myos osaavia buddhalai-
suuden tutkijoita. (Hartshorne 1984, 2 & 4-5.)

Vaikka Hartshornenkin ote kielii melko suppeasta filoso-
fiakédsityksestd, hédn kuitenkin ndyttdd Kurtzin tavoin
suuntaa laveampaan tarkasteluun, jonka sisélle jaa toki
tilaa myo6s erilaisille ahtaammille ndkokulmille: "Kun
Amerikan uudisasukkaat ylittivdt Atlantin valtameren ja
sittemmin vuoret ja preeriat matkallaan ldnteen, he jitti-
vit taakseen erinéisid asioita, kaikkein ilmeisimmin kau-
notaiteet, mutta myos teoreettisen tieteen. Kolmea seik-
kaa he eivit kuitenkaan hyldnneet, ainakaan pitkdédn ai-
kaan: taitojaan ja kiinnostustaan valtio-oppiin, uskontoon
ja filosofiaan. [...] siirtokuntalaisten uskonnollinen moni-
muotoisuus suosi filosofista pohdiskelua”. Hartshorne viit-
taa filosofian yhteiskunnallis-kulttuuriseen osaan. Jos
keksijiat aina vetivatkin luonnontutkijoita pidemmén kor-
ren Yhdysvaltain maaperilld, filosofiassa ei kdrsimatto-
maisti kehittyva yhteiso voinut siirtyéd kokeisiin, vaan teo-
reettiselle innovatiivisuudelle jai tilaa: "filosofointi [...] on
meikéldisille suorastaan myotasyntyistd”. (Hartshorne
1984, 1.)

Jo de Tocqueville puhui amerikkalaisen filosofian puut-
teesta vain edetikseen luonnehtimaan amerikkalaisuu-
dessa piilevéé filosofisuutta. Han puhui maan asukkaille
yhteisestd tavasta “ohjailla henke&ddn” ja “kayttaytya”.
Niissd saattoi tunnistaa tietyn “filosofisen metodin”. de
Tocqueville kutsui tat4 menetelméd, joka karsasti filoso-
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fista kirjallisuutta mutta suosi kristinoppeja, “yksilolli-
seksi yritykseksi kaytttdd omaa jarked ”. Han luonnosteli:

Irtautua jarjestelméhenkisyydestd, tapain orjuudesta,
perhesdédnnoistd, luokkamielipiteistd ja tiettyyn pis-
teeseen saakka myos kansallisista ennakkoluuloista;
suhtautua traditioon yksinomaan perittyni tietoutena
ja kasilld oleviin tosiseikkoihin vain hyddyllisina
opetuksina asiain toisin ja paremmin tekemiselle; etsi&
itse ja omillaan olioiden syité, hakea tuloksia keinoihin
juuttumatta ja tahdatd perustuksiin muodon lépi:
nédm4 piirteet luonnehtivat sitd, mitd mina kutsuisin
filosofiseksi metodiksi Amerikassa. (de Tocqueville
1835-40, 11, 13-17.)

de Tocqueville teki suuren palveluksen. Jos yhdysvaltalainen
filosofianharjoitus ei kestdnytkddn 1830-luvulla eurooppa-
laista syynid, ei silti ollut oikeutettua kohdella koko maata
epéfilosofisena alueena. Samalla hén teki myos karhunpalve-
luksen. Loyhat kuvaukset amerikkalaisten elintavoista tuli-
vat ehdollistamaan 16yhia kuvauksia amerikkalaisten ajatte-
lutavoista ja molemmat edelleen ’amerikkalaista filosofiaa’.
Eriit amerikkalaisfilosofit ovatkin tulleet sithen tulokseen,
ettd koko kysymys amerikkalaisen filosofian amerikkalai-
suudesta on “parhaimmillaan ei-kovin-kiinnostava, pahim-
millaan dlyton” (ks. Kuklick 1985, 187).

Toiset taas korostavat, ettd ”1dhes kaikilla amerikkalaisen
filosofian suurhahmoilla on ollut poikkeuksellisen ja ainut-
laatuisen tietoinen suhde aikaansa ja historiallisiin olosuh-
teisiinsa ja amerikkalaiseen kokemukseen”. Vaikka USA:ssa
harjoitetun filosofian “heterogeenisuus, suoranainen hetero-
nomisuus” murtaa haaveet yksikésitteisestd ’amerikkalai-
sesta filosofiasta’, voi pohtia ’luonteenomaisuutta’, ’tyypil-
lisyyttd’, ’edustavuutta’. N4in ei ainoastaan péista filosofian’
luonteen ja rajojen selvittelyyn. Lisdksi sdilyy taju siitd, ettd
Yhdysvallat on "nimenomaisesti filosofisille ideoille perustet-
tu” emigranttien valtio. (Ks. Singer 1985, vii-ix & 6 & 18.)

Kiinnostava tapaus sinidnsd on de Tocquevillen klas-
sikkoteoksen historiallis-kriittinen laitos, joka ilmestyi
1990. Kirjan on toimittanut Yalen yliopistossa tyoskente-
leva filosofi Eduardo Nolla ja sen on kustantanut pariisi-
lainen filosofiatalo J. Vrin "Filosofisten tekstien kirjasto”
-sarjassaan. Amerikkalaisten koululaisten lukemistoihin
edelleen kuuluva teos on nykydin kenties "filosofisempi”
kuin koskaan aiemmin.

*

Nicholas Rescherin katsauksen (1993) mukaan "amerikka-
lainen filosofia on elossa ja voi hyvin”. Ei paljon haittaa,
etté filosofian osuus on alle 25 % psykologian osuudesta
oppikirjamarkkinoilla. Ei se, ettd filosofian professori tie-

naa keskiméérin yli 10 000 dollaria vuodessa vihemméan
kuin tekniikan ja 15 000$ vihemmin kuin oikeustieteen
oppituolin haltijat. Eika sekéén, etta filosofian vaitoskirjo-
jen vuotuinen méaéré on putoamaan péin. Terveen paperit
Yhdysvaltain filosofia saa sen vuoksi, ettd kiinnostuksen
kohteiden, esityslistan aiheiden, menetelmien, koulukun-
tien, toimintamuotojen ja harjoittajien suuri maidra tai
konsensukseton, eripurainen, sirpaloitunut, mosaiikki-
mainen ja sekava yleistilanne eivit estd oppialan vakaata
asemaa korkeakouluissa. ’Analyyttisen’ ja ’pluralistisen’
ldhestymistavan vastakkainasettelu, samoin kuin klassi-
sen pragmatismin vesittyminen tai keskustelu jilkifilo-
sofisesta tilanteesta, ovat kiusallisuudestaan huolimatta
vain liséinneet metafilosofista pohdiskelua ja siten filosofi-
an kriittista, eldvaa voimaa.

Rescher korostaa amerikkalaisen filosofian professio-
nalismia, korkeita teknisid laatukriteereja ja lukematto-
mien ammattilaisten moninaista tuottavuutta. Puhutaan
melkoisesta, volyymiltdidn huomattavasta ja tyollisyysna-
kymiltddn rohkaisevasta teollisuudenalasta, jossa mas-
soittuminen ja yliyksilolliset voimat jyrdédvit alleen jopa
nimekkdimmat yksittdiset ajattelijatdhdet. Filosofinen ti-
lanne USA:ssa muistuttaa Rescherin sanoin enemmén
keskiajan skolastista Eurooppaa kuin 1800-luvun Saksan
korkeakoulunidyttdmod. Sisdpiiriytymisen tdydentédd ole-
maton kosketus tutkimuslaitosten ja si#tividen ulkopuoli-
seen yhteiskuntaan. Enenevésti tekninen, muodollinen ja
pikkutarkka ote loitontaa filosofeja julkisesta mielipiteen-
muodostuksesta, vaikka soveltava tutkimus esimerkiksi
oikeuden, terveyden tai talouden alalla lisdantyykin kai-
ken aikaa.

Amerikkalaisella filosofialla on yhéd taipumus sekid ha-
kea viitepisteensid eurooppalaisesta ajattelusta (nyky-
suosikit Derrida ja Habermas peittoavat lainattuudessaan
kevyesti yhdysvaltalaisfilosofit) ettd suosia universaalin
nurkkakuntaisuuden hengessi omia kirjoittajiaan silloin-
kin, kun parempia olisi tarjolla. Joka tapauksessa pragma-
tismin valtakunnassa on nyky#didn sankka joukko asian-
tuntijoita milld hyvansa filosofian osa-alueella.

Rescher esittda kolme tiarkeéd yleisluonnehdintaa. En-
sinndkin hén kuvaa akateemisten filosofien sosiaali-
ryhmaé. Selvisti aliedustettuina ovat naiset, mustat seké
espanjalais- ja aasialaisperiiset, yliedustettuina taas kes-
kiluokan ja oppineitten perheitten kasvatit, jossain mééa-
rin myos katoliset, juutalaiset ja emigrantit: "amerikkalai-
nen ammattifilosofia on yhé paljolti sitéd, ettd elavat val-
koiset miehet opettavat kuolleista valkoisista miehistd.”
Naisia on noin viidennes ammattilaisista seké tohtoreiksi
valmistuvista. Feminististen filosofioiden nousu ei poista
sitd tosiseikkaa, etté lehtien ja seurojen luvatussa maassa
naisfilosofiaan painottuu vain kaksi kumpaakin.

Toiseksi Rescher viittd4, ettd “suuri osa amerikkalaista
filosofiaa — kuten suuri osa amerikkalaista politiikkaa -
valttyy virkistdviasti ideologisilta valiintuloilta”. Héanen
mukaansa metodien moneus, kayttokelpoisuus ja “dlyl-
lisen teknologian valta” sédételevat tilannetta. ”Amerikka-
laisen elamén muissakin aspekteissa” ilmenevd kons-
tailematon tekemisen meininki, can-do spirit, paihittaa
niin aatteellisen kysymyksenasettelun, kampanjoinnin ja
mustamaalauksen kuin myés ihmisen osaa melankolisena
valittelevan, nuorisoa masentavan pessimismin.

Kolmanneksi Rescher puuttuu filosofian koettuun mer-
kityksettomyyteen. Hén valittelee alan teknistymista,
mutta sanoo, ettd vield teknisemmin filosofoivassa Britan-
niassa ollaan vieraannuttu tavalla, josta soveltavat ame-
rikkalaiset eivat kérsi. Rescher harmittelee filosofien né-
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kyvyyden vidhentymistd. Mutta tilanne, jossa
“journalistit, elokuvantekijat ja talk show
-juontajat” kayttavat symbolivaltaa, taytyy hy-
vaksyd: “amerikkalaiset eivdt innostu moni-
mutkaisuuksista ja suosivat selkeésti enem-
mén vastauksia kuin kysymyksid”. Dogmaatti-
suuden vahvistuminen, niin uskonnollisessa
kuin myos itsekasvatuksen pikaoppaitten
ilmentdméssd banaalipsykologisessa muodos-
saan, kuuluu kuvaan. Ketéin, joka ”alati hokee
"mutta toisaalta™, ei suvaita:

Yhteiskunnassa, joka asettaa etusijalle on-
nen tavoittelun ja ailahtelee ideologisissa
taipumuksissaan eldmin kaytdnnollisyyk-
sien ja taivasosaidealismin d&ripédiden valil-
14, filosofian tarjoamasta puolimatkan-
krouvista ei ikina tule aidosti suosittua.
(Rescher 1993, 740.)

Myos Rescherié voi arvostella turhan suppeas-
ta filosofisuuden madaéarittelemisestd. Hénta
kiinnostaa filosofian ammattilaisten toiminta.
Hénté ei kiinnosta pohtia, onko joku TV-vai-
kuttajista, elokuvaohjaajista, muusikoista tai
kirjailijoista jossakin suhteessa filosofisempi
kuin joku toinen ja kenties joltakin kannalta
ammattifilosofejakin filosofisempi. Kérjistden:
Rescher harjoittaa valkoisten anglosaksipro-
testanttimiesten filosofiaa tyylipuhtaasti sa-
malla, kun kiinnitt44 huomiota sen ongelmiin.
Toisaalla on sentédén jo otettu vakavasti esi-
merkiksi alkuperdisamerikkalaisten intiaani-
kulttuurien ilmentédma4 filosofisuus, sen merki-
tys amerikkalaisen filosofian ’amerikkalaisuu-
den’ ja ’filosofisuuden’ kannalta (Alexander
1996; vrt. Pratt 1996).

Oletus ’puhtaasta filosofiasta’ —jota joko sovelletaan joil-
lekin aloille tai joka jaa jonkin alan ulkopuolelle — nayttaa
Rescherilld yhdistyvan kasitykseen filosofian epépoliitti-
suudesta. Héan toki suhteuttaa filosofian sellaisiin kiis-
tellympiin ja ’poliittisen korrektiuden’ pahemmin tartut-
tamiin aloihin kuin lainoppi ja kirjallisuustiede. Mutta
hén ei née ristiriitaa erottaessaan ongelmien selvittelyyn
ja sovelluksiin keskittyvdan filosofiakulttuurin epéfilo-
sofisen valtakulttuurin hingusta tehokkaisiin ratkaisui-
hin.

Rescheristd erkanee Stanley Rosen, Straussin ja
Kojeven oppilaana aloittanut, etenkin Euroopassa tunnet-
tu amerikkalaisfilosofi. Hanen paljonpuhuvasti otsikoitu
teoksensa Hermeneutics as Politics (1987) alkaa hyvak-
syvélla lainalla Julia Kristevalta:

Akateeminen diskurssi, ja ehké eritoten amerikkalai-
nen yliopistodiskurssi, osoittaa epétavallista kykya
imed itseensé, nielld, sulattaa ja neutralisoida kaikki
ajattelun, ennen muuta a fortiori ajankohtaisen ajatte-
lun radikaalit tai dramaattiset avainmomentit.

Rosenin mukaan modernia filosofiaa kiusaa Kantista alka-
va poliittisen itsetajun heikkeneminen. Ainakaan filosofi-
an ja politiikan erottaminen kokonaan toisistaan ei liene
kovin filosofista. Jos amerikkalaisen politiikan filosofisuus
tyhjentyisi esimerkiksi vain varapresidentti Al Goren kir-
jojen ympaéristolinjauksiin, ideologiattoman asianhoidon
illuusio jaisi voimaan. Lihemmaéksi asiaa paastddn jo Go-
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ren lausunnossa "meilld on paras mahdollinen maailma —
vakaa kasvu ilman inflaatiota” (Today -katsaus, NBC-TV
31/111/94).

Toinen Leo Straussin oppilas, Allen Bloom, esitti teok-
sessaan Closing of the American Mind (1987) hyvin
synkeédn nidkemyksen maansa henkisesté tilasta. Bloomin
mukaan Yhdysvaltain &lyllistd ilmastoa, etenkin opiskele-
van nuorison piirissd, luonnehtii vasdhtanyt, ironinen
kyynisyys. Latteassa subjektivismissa, American style
-nihilismissé, ndkyy naiivi luottamus poliittisesti tuhoisia
filosofioita kohtaan. Inhasta nykyajasta olisi palattava
kreikkalaisiin.

Richard Rorty on vuorostaan tervehtinyt ilolla sodanjél-
keistd kddnnetta tieteellisesta filosofiasta poliittisempaan
filosofiaan, joka mieltyy osaksi ’kirjallista kulttuuria’
(Rorty 1982). Mutta vastatessaan Bloomin heittdméaan
haasteeseen Rorty korostaa, ettd filosofiaa ei pida luulla
syyksi yhteiskunnallisiin murroksiin. Hinen “keskustalai-
sessa” katsannossaan yhtd hyvin vanhoilliset kulttuuri-
pessimistit kuin my6s uusvasemmisto halveksivat taval-
listen ihmisten demokraattisia kédytdntoja. (Rorty 1992).
"Patrioottiseksi pragmatistiksi” tunnustautunut Rorty
vahvisti dskettdin kantansa, jonka mukaan amerikkalais-
filosofit eroavat eurooppalaisista siiné, ett4 heidédn mieles-
tddn moraaliset ja poliittiset padtokset ovat yksiloille ver-
raten selkeitéd eikd sanasto, jossa ne muotoillaan, kaipaa
suurta remonttia. Filosofian tuloksilla ei ole poliittista pai-
noa eikéd sen harjoittamiseen kuulu erityistd moraalista
vakavuutta. USA:han muodostunut "derridalainen vasem-



misto” saattaa pyrkid asiaa muuttamaan, mutta Rorty ei
toivo tédssd onnistuttavan. (Ks. Deconstruction and
Pragmatism 1996, 95.)

Isdnmaallisia amerikkalaisfilosofeja huolettaa siis jil-
leen ranskalainen, tdlld kertaa Jacques Derrida. Han on
ollut Yhdysvalloissa suosittu ja kiistelty akateeminen
kutsuvieras, joka puhui esimerkiksi itsenéisyysjulistuk-
sen 200-vuotispdivdnid Virginian yliopistossa. Derridan
asema vertautuu vain Bergsoniin, joka aiheutti luentovi-
siitilladn 1913 yhden New Yorkin ensimmaéisisté litkenne-
tukoksista. Derrida itse toteaa, ettd "eri ajatteluperintei-
den, kansallisten erojen merkitystd” sietdisi artikuloida.
Samassa hdn myontdd ymmiartimattomyytensd siitd,
“mitd Yhdysvalloissa tapahtuu, puhutaanpa Rortyn ajat-
telusta tai siitd, mikd on meneillddn amerikkalaisessa
dekonstruktionismissa” ja sanoo, ettd ei kenties “tunne
heidén traditiotaan”. (Mts. 77.)

J. E. Salomaan hegelildisin, hyvinkin jaloilleensaatta-
mista vaativin, mutta silti osuvin sanoin, Yhdysvallat on
pantava aikaperspektiiviin, silld “niiden oma henki saat-
taa paljastua vain niiden historiassa, joka tuo esille sen
erilaiset ilmenemykset, sithen vaikuttaneet tekijit ja sen
véhittdisen muodostumisen”. Vaikka Salomaa jakoikin
epdilyksid amerikkalaista filosofiaa kohtaan, héinen
itseymmairryksensd Yhdysvaltain historiankirjoittajana
sisdlsi tdarkeén filosofisen ldksyn:

Tamé uusi maailma voi olla eurooppalaisista ihastutta-
va tai vastenmielinen, sen sivistyseldméa ja olosuhtei-
ta voidaan eurooppalaisia késitteitd ja arvonmittoja
kayttden arvostella joko myonteisesti tai kielteisesti,
mutta sitd voidaan ymmaéart44 vain sen omalta pohjalta
lahtien ja sen omia kisitteitd kayttamalla. Tamé ei
suinkaan aina ole eurooppalaisille helppoa. (Salomaa
1937, 5.)

Salomaa luultavasti tiesi vallan hyvin, ettd hdnen ohjet-
taan oli mahdotonta noudattaa: ymmaérrys ei onnistu vie-
raalta pohjalta. Yhta kaikki hén puuttui jaykén ja ennak-
koluuloisen eurooppalaisen késitysmallin vikoihin. Filoso-
finen artikulointitehtévé ja kritiikkihaaste koskevat ’ame-
rikkalaisuutta’ rakentavia puheita ja toimia.

*

Filosofisesti hedelmaillistd ei niink#d&n ole pyrkii totea-
maan, kuka oli ensimmaéinen amerikkalaisfilosofi tai mil-
loin amerikkalainen ajattelu itsendistyi tai edes —
lupaavimmin — millaista on amerikkalainen filosofisuus.
Hedelmallisempé4 on tutkia ndiden kysymysten itsensi ja
myos niithin annettujen eurooppalaisten ja amerikkalais-
ten vastausten luonnetta ja roolia. Toisin sanoen: tutkia
koko problematiikan tunnistamis- ja késittelytavoissa
pesivéaa filosofisuutta.

Kuinka ’amerikkalainen filosofia’ on késitteellistetty?
Minkélaiseen diskurssiin — puhetapoihin, asiayhteyksiin,
merkitysrakenteisiin, argumentteihin, kulttuurimuotoi-
hin, yhteiskunnallisiin kidytdntoihin — tAma parikésite tai
kéasiteperhe kuuluu? Vasta téllaiseen ymmérrykseen liit-
tyneené tulee mielekkddksi amerikkalaisen filosofian ke-
hitys ja nykyinen hahmo, sen historian tédrkeit tilanteet,
ongelmat, kisitteet, erisnimet.

Jack P. Greenen sanoin Amerikat ovat “fyysiseni
entiteettind”, geologisena massana, yhtéd vanhoja kuin Eu-
rooppa ja Aasiakin. "Kisitteellisené entiteettind” ’Amerik-
ka’, varhaismoderni ”dlyllinen rakennelma”, syntyi, kun

“kosmografiansa” laajentumiseen sopeutuvat eurooppalai-
set “késittivit ja konstruoivat” uuden mantereen:

“Alun alkaen Amerikan késite on viitannut paitsi eri-
tyiseen maantieteelliseen alueeseen myds niihin
merkityksiin ja luonnehdintoihin, joita monet
tulkitsijat tuohon alueeseen kulloinkin liittivit.” (Gree-
ne 1993, 1 & 209.)

Mieluummin kuin “entiteetteind” monet filosofit puhui-
sivat kasitteistd “valmiuksina”, taitoina tehd& eroja ja
kayttda kieltd. 20. vuosisadan filosofiassa ollaan ene-
nevisti oltu kiinnostuneita késitteellisistd kyvyist4, kasit-
teitten roolista toiminnassa. Sen sijaan ettd kysyttiisiin,
mika késite on, millainen olio se on, kysytddn mita tarkoit-
taa, ettd jollakulla on jokin késite. Amerikka otti osaa ké-
sitteen kasitteen uuteen tulkintaan. Dispositionaalinen,
funktionaalinen ja prosessuaalinen késitekésitys on osal-
taan amerikkalaista tekoa, tai ainakin ’amerikkalaisuu-
den’ huonetta ja sukua.

Amerikka ei ole ollut vain muuan iso ongelma eurooppa-
laisten tunnetusti rajalliselle kasityskyvylle. Siita tuli
eurooppalaispohjaisten késittdmistapojen ehké piinallisin
ja paljastavin testi. Tdstd syystéd se on myos filosofian — té-
min kreikkalaisperdisen kéisitteen ja kaiken siihen
takertuneen, késitteellistdmistd tdhdentdvin ajattelun ja
toiminnan — ylivertaisia koetinkivii.
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RISTO KUNELIUS

FILOSOFIA TANAAN:

KUMOUSTA
ODOTELTAESSA

RICHARD RORTYN
HAASTATTELU

Risto Kunelius: Kuinka arvioisit filosofian nykytilaa?
Richard Rorty: Filosofian kehitys riippuu suurista ihmi-
sistd, miehistid ja naisista, jotka saavat aikaan jotain en-
nennidkemétonté ja mielikuvituksellista. Ndiné paivina fi-
losofia kuitenkin potee verenvihyytta. Sitten Heideggerin
ja Wittgensteinin ei ole ilmaantunut ketdén erityisen mer-
killepantavaa ajattelijaa. He ovat viimeisimmait hahmot,
joiden ansiosta itse kukin joutui hiukan korjaamaan
ryhtidédn ja pohtimaan, josko oli tullut ajateltua asioita
vadrinpéain. Tuon kaliiberin hahmoja ei vain ole viime ai-
koina tullut esiin.

Analyyttinen filosofia on kdymdésséd hiukan tylsédksi.
Keskustelussa ei ole mitdédn suurta ohjelmaa tai manifes-
tia, ei kiinnostavia liikkeit4, joihin liitty4d. On vain joukoit-
tain patevid ja kunnollisia ihmisié, jotka tekevéit patevaa
ja kunnollista tyotda. Mutta ilmassa ei ole suurta jannitysti
tai jannitettd. Ei-analyyttisen filosofian saralla sodanjil-
keisistd ajattelijoista suurimman vaikutuksen ovat saa-
neet aikaan Sartre, Foucault, Derrida ja Habermas. On
vaikea sanoa, mitd heidédn jialkeensa olisi tulossa. Néista
tuoreista ajattelijoista Derrida on niin idiosynkraattinen,
ettei hanestd oikein ole esikuvaksi, Heidegger oli saman-
kaltainen. Habermas taas on, totta kai, tdrkea eurooppa-
laisen alylllisen historian hahmo, koska hén jatkaa Kantin
ja Weberin tyotd, mutta hédnen ajattelustaan puuttuu Fou-
caultn ja Derridan dramaattinen jiannite ja omintakei-
suus. Niille, joiden mielesta filosofian pitéisi olla aina ih-
meellistd ja erilaista, Habermas maistuu vain vanhanai-
kaiselta.

Foucault ja Heidegger ovat kuolleet, ja Habermas ja
Derrida ovat kohta 70-vuotiaita. Seuraavan sukupolven
haasteen pitéisi jo olla ndkyvisséd, mutta ei ole mitenkéén
selvidd, ettd sitd on — saati miké se voisi olla. Analyyttisen
filosofian puolella ei ndytd mitenkd4n varmalta, ettd esiin
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olisi nousemassa Quinen tai Davidsonin veroisia ajatteli-
joita. Tilanne on siis hiukan seisova. Niin analyyttisen
kuin ei-analyyttisenkin filosofian puolella ihmiset ikd4n-
kuin levottomina ja kdrsimattomini odottavat, etta jotain
uutta pulpahtaisi esiin.

R.K.: Onko filosofian itse itselleen asettama tehtdvd siis
aina ylittdd tai kumota omat entiset ndkemyksensd ja kou-
lukuntansa?

R.R.: Ainakin moderni filosofia on asettanut tavoitteensa
pitkalti néin. Tosin skolastiikan aikana filosofinen toimin-
ta toisti itsedédn enemmaén. Ainakin pari sataa vuotta ajat-
telu kasvoi samoista teksteisté ja kyse oli samojen auktori-
teettien sovittamisesta yhteen. Analyyttinen filosofia al-
kaakin vaikuttaa enemmaén skolastiikalta kuin modernil-
ta, sankarilliselta filosofialta. Siitd nayttd4 olevan tulossa
puuhaa, jossa sovitetaan yhteen intuitioita. Auktoriteettia
nauttivien tekstien sijaan meilld onkin auktoriteettia
nauttivia intuitioita.

Mutta skolastiikan jalkeen filosofia on ollut vallankumo-
uksien sarja. Seurasi kolmen vuosisadan verran jatkuvaa
ajattelun kumousta, joka tapahtui kiinteédssé kytkoksessé
tieteellisiin kumouksiin (kuten Newtoniin ja Darwiniin ja
my6hemmin Freudiin) ja yhteiskunnallis-poliittisiin muu-
toksiin. Noiden vuosisatojen filosofialta alettiin odottaa
kumouksellisuutta. Sitd vaan odottaa, ettd esiin nousisi
Marxin, Kierkegaardin, Husserlin tai Carnapin kaltaisia
julistajia, joiden sanoma on: "Olemme ajatelleet tAmén ai-
van nurinpdin, meiddn pitdisikin ajatella ¢¢lld tavalla”.
Mutta moista ei juuri nyt juuri ndytda tapahtuvan, eten-
kadn analyyttisessé filosofiassa, josta on tulossa omahy-
viistd, itsetyytyvaistd ja ammatillistunutta. Omahyvai-
syydesséddn se itse asiassa muistuttaa halveksimaamme
1600-luvun Oxbridgen rappeutunutta skolastiikkaa.

Itse uskon, ettd ihmiset haluavat filosofian tulkitsevan ja
uudelleenkirjoittavan maailmaa radikaalisti uusilla, kiin-
nostavilla tavoilla. Sen meille tekiviat Nietzsche, Heideg-
ger ja monille myos Wittgenstein. Ja jos yritdt menné sa-
nomaan néille ihmisille, etté itse asiassa filosofiasta ei pi-
taisi etsid vallankumouksia, he ovat pettyneitd. He ovat
maksaneet lippunsa jostain aivan muusta kuin ndhdik-
seen, miten filosofit taitavasti ratkovat palapelin toinen
toisensa jéalkeen.



R.K: Sanoit, ettd modernin filosofian mullistukset kytkey-
tyivdt laheisesti tieteen kumouksiin. Kuinka luonnehtisit fi-
losofian ja tieteen suhteita tdnddn?

R.R.: Filosofit eivat vieldkadn ole tulleet sinuiksi Darwi-
nin ja Freudin kanssa, miké tahtoo sanoa, etteivit he vie-
ldk&4n ole vapautuneet Kantin vaikutuksesta. Kantilla ei
néet ole teoreettisessa filosofiassaan tilaa Darwinin kal-
taiselle hahmolle, sen paremmin kuin hinen kaytidnnol-
lisessa filosofiassaan olisi paikkaa Freudille. Jos haluaa
kehittad filosofiaa, joka kasvaa Darwinin ja Freudin poh-
justamasta ihmiskuvasta, on pakko hankkiutua eroon
suurimmasta osasta Kantin opetuksia. Mutta jos heittdd
meneméin pddosan Kantista, menee samalla koko filosofi-
an professionaali idea. Juuri Kant ammatillisti filosofian.
Hén muotoili siitd oppiaineen, joka erosi tieteest4, kirjalli-
suudesta ja kaikesta muusta.

Ainakin analyyttista filosofiaa vaivaa tédtd nykya
suurehko pelko sen ammatillisuuden purkautumisesta.

Jos nédet otamme Freudin, historian ja antropologian todel-
la vakavasti, kdy ajatus ammattimaisesta moraalifilosofi-
asta kenties mahdottomaksi. Sellainen filosofia niet edel-
lyttd4 uskoa universaaliin superegoon, joka sisiltyisi sel-
laisenaan ihmisen luontoon tai olemukseen. Ja jos todella
otamme Darwinin vakavasti, tdytyy ajatus totuudesta esi-
tyksen ja todellisuuden vastaavuutena korvata jollain
muulla, kenties ajatuksella *todellisuuteen sopeutumises-
ta’ tai vilienselvittelystd todellisuuden kanssa’. Se mer-

kitsisi luopumista monista perinteisistd ajatuskuvioista,
joissa todellisuus ja sen ilmiasu, tieto ja mielipide ja muut
sellaiset erottelut ovat keskeisié.

Radikaalien darwinistien — kuten William Jamesin,
Nietzschen ja muiden, jotka korostavat ihmisen ja eldinten
vélisen eron héilyvyyttd — torjunta jatkuu minusta edel-
leen 1900-luvun loppuessa. Filosofiaa repii edelleen sen
yhté4lta voimakas kantilainen perimé ja toisaalta Darwi-
nin ja Freudin esiin nostama tarve tunnustaa jéarjen ja mo-
raalin luontoperiisyys.

R.K.: Eris este filosofian uusiutumiselle — kyvylle téyttdd
odotuksemme ja omat lupauksensa — ovat siis filosofian
omat ammatilliset rakenteet ja filosofiluokan kdsitys omas-
ta itsestadn?

R.R.: Kylla. Analyyttinen filosofia on onnistunut kaiva-
maan maata omien jalkojensa alta. Se 14hti aikoinaan liik-
keelle sanomalla, ettd luonnontieteet huolehtikoot empii-

risistd kysymyksisté, me filosofit hoitelemme késitteelliset
ja loogiset pahkindt. Mutta darwinilaisesta vinkkelistd —
tai 'naturalistisesta’, ’behavioralistisesta’ nikokulmasta,
jos niin halutaan sanoa — on vaikea yllapit4d4 erottelua kie-
len ja tosiasian vililla, siis viime kddessa erottelua késit-
teellisen ja empiirisen vélilla.

Muun muassa Quine ja Davidson ovat huomauttaneet
tastd, mutta samalla asettaneet itsensid hankalaan ase-
maan. Yhtaaltd he ovat arvostettuja filosofeja, mutta toi-
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saalta, jos ei olekaan olemassa mitdédn ‘késitteellisen alu-
etta’, herdd kysymys, mit4 filosofit oikeastaan tyokseen te-
kevit?

Jopa Davidson on ajautunut hullunkurisiiin tilanteisiin.
Héan muun muassa julkaisi taannoin tekstin otsikolla "To-
tuuden rakenne ja sisélt6”. Siind hén omien sanojensa mu-
kaan ”analysoi totuuden kéasitettd”. Mutta juuri téta ha-
nen ei olisi pitdnyt sanoa, koska héinen oma jirjestelménsa
kieltd4, ettd voisimme “analysoida kasitteitd”. Kasilld on-
kin kiinnostava dialektinen jinnite.

R.K.: Jos oletamme, ettd filosofian tarkoitus on kuvata maa-
ilmaa radikaalisti uusilla tavoilla, miksi sen pitdisi ‘tulla
sinuiksi’ esimerkik-
st darwinismin
kanssa?  Siksiko,
ettd Darwinin ku-
vaus maailmasta
on jotenkin perus-
tavampi, todempi
tai hyodyllisempi?

R.R.: Koska Dar-
win, kuten Freud-
kin, on nyky#4n osa
valistunutta arki-
jarkea.

R.K.: Olet sijoitta-
nut itsesi filosofi-
an kentdlle liittd-
malla nimesi
‘pragmatismiin’,
noin sata vuotta
vanhaan koulu-
kuntaan.  Miksi
pragmatistinen ndkokulma ja kysymykset ovat tdrkeitd
Juuri nyt, vuosisadan lopulla?

R.R.: Eivit ne ole nyt sen tdrkedmpié kuin vuosisadan
alussa. En usko, ettd pragmatistinen nidkékulma olisi jo-
tenkin tullut tdrkedmméiksi. Minusta vain pragmatis-
missa on ja on aina ollut joitakin erityisii etuja.

Pragmatismi kasvaa suoraan Darwinista. Se on hyvin
erityinen yritys sovittaa yhteen Darwin ja filosofia, eiké
minusta mikddn muu filosofinen koulukunta ole tehnyt
sitd yhtd menestyksekkaidsti. Pragmatismi on myos keino
siivota pois joukko vanhoja, kuolleita filosofisia kysymyk-
sid: kysymyksid mielen ja maailman, subjektin ja objektin
suhteesta, ja niin edelleen. Darwinin avaamasta horison-
tista eroa subjektin ja objektin vililld ei yksinkertaisesti
ole: on vain organismeja, jotka yrittavit tulla toimeen ym-
péristossadn.

R.K.: Ndetko mitddn yhteyksid neopragmatismin nousun ja
nykyisten yhteiskunnallisten, kulttuuristen tai poliittisten
suhdanteiden valilld?

R.R.: En ollenkaan. Tdmén vuosisadan filosofiset viitte-
Iyt on ndhdékseni kdyty ldhes tyystin poliittisista vait-
telyista riippumatta.

Deweyn pragmatismissa oli aikanaan yhteys utoop-
piseen amerikkalaiseen demokratiaan. Mutta tatda nykya
tdmaé yhteys on unohtunut, ja pragmatismi eld4 elaméén-
sé puhtaasti filosofisena ohjelmana, jota arvioidaan sen fi-
losofisten ansioiden pohjalta. Jos pragmatismiin kohdis-
tuu vuosisadan lopulla uutta kiinnostusta, syy on pikem-
minkin se, ettd monet niin sanotun postmodernismin
kuuluisiksi tekemistd ajatuksista (Foucault, Heidegger,
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Derrida, Nietzsche) ovat vain hyvin dramatisoituja vanho-
ja pragmatistisia ideoita. Niinpid jos ajattelee, ettd post-
modernismissa saattaa piilld jotain itua, mutta haluaa
pyyhkéistd pois edes osan sen mukana tulevasta soopasta,
pragmatismi nédyttda aika houkuttelevalta.

R.K.: Mutta mikd sitten antaa Foucault'n kaltaisille
ajattelijoille kaikupohjaa? Eiké filosofiaa ympdréoivdssd il-
mapiirissd tai kehityksessd ole jotain, jonka kanssa ajatuk-
set resonoivat?

R.R.: Minusta Foucault'n suosio on seurausta 60-luvun
kumouksellisten liikkeiden ep&donnistumisesta. 60-luvun
radikaaleista kasvaneiden professoreiden parissa on ke-
hittynyt tunne, ettd
vanhat utopistiset,
sosiaalisen  demo-
kratian  projektit
ovat vailla toivoa,
ne eiviat koskaan
kiykéan toteen. He
ikddnkuin sanovat

sitten itselleen:
"Meiddn  taytyy
hellittdd marxis-

mista, mutta em-
me voi myoskadn
ryhtyd tavallisiksi
porvarillisiksi libe-
raaleiksi”. Niinp4,
kun sen paremmin
marxismi kuin li-
beralismikaan ei
naytd tarjoavan
juurikaan toivoa,
he menettavit toi-
vonsa. Ja Foucault on todella haka toivottomuudessa. Kun
hanta lukee, tavoittaa tunteen siitd, miten mik&én ei kos-
kaan muutu ja miten kaikki palautuu lopulta valtaan.

R.K.: Jos ‘ulkomaailman’ kehityskulut eivdt juuri vaikuta
filosofian kentille, millaisend ndet pdinvastaisen asetel-
man? Vaikuttaako filosofia — sanotaan vaikka pragma-
tismi — nithin yhteiskunnallisiin konteksteihin, joissa se
esiintyy?

R.R.: Filosofian - saati pragmatismin - vaikutus ei juuri
ulotu yliopiston ulkopuolelle. Mutta joskus muutokset filo-
sofiassa muuttavat sitéd dlyllistéd ilmapiirié, jossa opiskeli-
jat varttuvat. 60-luvulla nuorisoa kasvatettiin Marxilla,
nyt Foucault'n hengessé — ja onhan siind eroa. Marx sen-
tddn oli eskatologinen, mitd Foucault ei ole. Téllaisella
erolla on hienovaraisia, pitkédn aikavélin vaikutuksia sii-
hen, millaisin vilinein opiskelijat tottuvat maailmaa ajat-
telemaan. Mutta ei muutos tai vaikutus ole milladn muo-
toa dramaattista.

Emme saisi olettaa, ettd filosofien pitéisi ’astua johtoon
poliittisissa tai julkisissa kysymyksissé vain siksi, ettid he
sattuvat olemaan filosofeja. Akateemisen oppialan edus-
tajuuden ei pitaisi antaa kenellekddn mitd4n kanttia vaa-
tia minké&éanlaista johtajuutta. Joskus tietysti jokin tie-
teenala voi saada aikaan jotain yhteiskunnallisesti ja sosi-
aalisesti tarkedd. Kun esimerkiksi keksittiin keynesldinen

’

kuin ennen. Mutta mitdén yhtd dramaattista tuskin syn-
tyy filosofiasta.



R.K.: Jos filosofia ei siis kasittele atkansa pulmia eikd juuri
vaikuta aikansa ajattelutapoihin, mikd sen tarkoitus oi-
kein on?

R.R.: Itse pidén filosofista, joka toimittaa erdénlaisen
dlyllisen historioitsijan virkaa. Han katsoo kuinka ihmiset
ovat ajatelleet ennen, miten ihmisten késitys itsestdén on
muuttunut ja hin tekee ehké ehdotuksia siitd, miten se
voisi muuttua tulevaisuudessa. Ajattelen Hegelia ja
Heideggeria tarinoitsijoina, joiden kertomuksen esittavit
meille, miten matkasimme antiikin kreikkalaisista tdhén
pdivddn, miten muutuimme, mikd muutoksessa oli hyvaa
ja mika huonoa, mitd voitimme ja mitd menetimme mat-
kalla. Dewey kirjoitti paljon samaan tapaan. Monet hinen
parhaista kirjoistaan nédyttavit, kuin-
ka verrattomasti parempi Eurooppa
on nyt kuin koskaan ennen. Spencer
ja Marx kertoivat myos néitd tarinoi-
ta.

Ilman téllaista spekulatiivista dlyl-
lista historiaa menettdisimme osan tie-
toisuudestamme. Vanha klisee sanoo,
ettd jos et tunne mennytté, toistat sen
tulevaisuudessa. Jos et tiedd mista tulit
ja mité vaihtoehtoja ihmisilld aikanaan
oli, et ole erityisen hyvin varustettu
keksimédn uusia piirteitd tai ominai-
suuksia ithmiselle. Menneisyyden tutki-
muksella onkin utooppisia implikaa-
tioita. Se auttaa nidkemééin, ettd olem-
me olleet menossa tiettyyn suuntaan,
joka saattaa olla aivan védérd — aivan
kuten Heidegger sanoi. Jos ei tédllaista
historiankirjoitusta ole, jaadaan hel-
pommin jumiin nykyisyyteen ja ote-
taan nykyiset ajatusrakennelmat ja
instituutiot ylittdmé&ttominé ja annettuina.

R.K.: Filosofian tehtdvd on siis lopulta kuvata entisid ajat-
telun tapoja, jotta mielikuvituksemme ei typistyisi?

R.R.: Niin. Tietysti filosofit tekevit kaikkea muutakin.
Mutta minun mielestdni todella kiinnostavat filosofit teke-
vat tdtd. Habermas on tdsté loistoesimerkki. Hanen tyos-
sédn on vahva utooppinen tarina vairistyméattoméan kommu-
nikaation’ aikakauden tulosta, tarina, joka rakentuu
kertomukselle siitd, kuinka kuljimme Kantista nykypaivaén.

R.K.: Kuinka yksityisen ja julkisen rajankdynti istuu ndi-
hin ajatuksiin. Tekisitko eron filosofin yksityisen ja julki-
sen merkityksen tai roolin vdlilld?

R.R.: Monet ihmiset kirjoittavat useille erilaisille ylei-
soille. Oletetaan, ettd kirjoitat vaikkapa suosikkikirjai-
lijastasi — Emersonista tai Proustista tai vastaavasta. Tie-
dat kylla tismalleen, ettd 99 prosenttia ihmisrodusta ei
piittaa tippaakaan Emersonista tai Proustista, mutta se ei
haittaa, koska oikeastaan kirjoitat itsellesi ja kenties pie-
nelle Proustin lukijoiden piirille.

Toisinaan taas haluat antaa panoksesi johonkin suu-
rempaan poliittiseen kampanjaan tai pyrkimykseen, ken-
ties republikaanien voittamiseksi, lakien muuttamiseksi
tai kannattaaksesi kansalaisoikeusliiketté tai seksuaalis-
ten vihemmistojen oikeuksia. Silloin kirjoitat kansalais-
ten piirille, erilaiselle yleisolle.

R.K.: Olet voimakkaasti tuonut esiin ajatusta filosofiasta
toimintana, jossa ithminen voi luoda itsensd uudelleen, ja
kuvaa filosofista erddnlaisena "vahvana runoilijana”, joka

kayttad kieltd ja kdsitteitd uusin, ennakoimattomin tavoin.
Onko tdallainen itsensd luovan filosofin pyrkimys ja rooli
viime kddessd kuitenkin vain yksityistd, privaattia toimin-
taa.

R.R.: Se alkaa yksityisend. Jos olet onnekas, siitd voi
tulla julkista. Joskus jokin, minkd ihminen ajattelee ndh-
neensi tai tavoittaneensa saa hinestd voimakkaan otteen,
ja joskus se, mitd ihminen kuvittelee ndhneensa niyttaa
hyviltda my6s muista ihmisistd. Toisinaan tdma julkisuus
syntyy heti, joskus siithen kuluu 50 vuotta. Esimerkiksi
Nietzsche oli &drimmaéisen yksityinen kirjailija. Héanell4 ei ol-
lut yleiso4, eikd hanen kirjoituksiaan lukenut juuri kukaan —
50 vuotta mychemmin kaikki lukivat hdnen tekstejazn. Mut-
ta olisi voinut kdyd4 toisinkin. Olisi vai-
kea selittda tyhjentévéasti sitd, miksi
kaikista 1800-luvun sisddnpéinkaénty-
neisté, profetoivista kirjoittajista juuri
Nietzsche on niin térked. Niin vain on.
On mahdotonta tietia etukiteen, ke-
nen tekstit ja ajatukset ovat kelvollisia
vain hdnen omaan yksityiseen kulutuk-
seensa ja kenen kirjoituksilla on laa-
jempaa kayttod. Vain aika néyttas.

Filosofin yksityinen itsensd luomi-
nen tapahtuu — tai sen pitéisi tapah-
tua — siis kokonaan itsenéisessé sfai-
rissé, jonne minkéénlaiset yhteiskun-
nallisen vastuun tai julkisen harkin-
nan pohdinnat eivit ylety tai kuulu.

Ei tdhdn mitdan sdéntod ole ole-
massa. Nietzschen olisi ollut hélmoa
piitata politiikasta. Hén ei tietdnyt
siitd mitddn, han vahat valitti julki-
sista asioista, hdn keskittyi vain luo-
maan Nietzsched. Mutta kévi niin,
ettd tastd erityisestd, ainutlaatuisesta itsensd luomisen
projektista tuli sellainen, joka kiinnosti lukuisia muitakin
ihmisid. Toisaalta, vaikkapa Habermasilla ei ole mitd4n
intoa luoda itseddn. Han haluaa olla uudelleenluomassa
Saksaa, missd hén on tietyssd mielessd myos onnistunut.
Tanddn Saksa on hidnen vuokseen hiukan toisenlainen.
Mutta ei tietysti ole mitddn sddntod, joka sanoisi, pitddko
filosofin ottaa mallikseen Nietzsche taikka Habermas. Eri-
laiset puuhat sopivat erilaisille tyypeille. Molemmat her-
rat ovat hirvedn tédrkeita filosofeja, vaikka heilld ei kay-
tannoéllisesti katsoen ole mitdédn yhteista.

Samanlainen erottelu toimii myos yksittéisten filosofien
’sisdlld’. Jotkut kirjoitukseni tarkoitan oikeastaan vain it-
selleni, enk# oikeastaan piittaa yhtédén, lukeeko joku niita
vai ei. Kun esimerkiksi kirjoitan Derridasta, yritdn vain
tehdd hinen sanomisistaan selkedmpié itselleni, tdysin
omia tarkoituksiani varten. Epdilen, ettei niill4 teksteilla
ole juuri kiinnostavuutta, jollei ole niin Derridan lumoissa
kuin itse olen. Toisinaan taas haluan olla yhteiskunnalli-
sesti hyddyllinen, kunnon kansalainen, antaa tukeni hy-
ville hankkeille ja asioille. Silloin kirjoitan toisenlaisia jut-
tuja; kaikki kulkevat edestakaisin suhteellisen yksityisen
ja suhteellisen julkisen vililla.

R.K.: Voisiko positiosi tdssd suhteessa kiteyttiad sanomalla,

ettd yhtdadltd jokaisen yksilon — myos filosofien — velvolli-

suus on etsid yhd uusia tapoja kuvata maailmaa tai kertoa

oma tarinansa, ja ettd timd on ja sen pitdisikin olla yksi-

tyistd puuhaa. Toisaalta taas yhteiskunnan tai yhteison

velvollisuus on antaa timdn etsimisen tapahtua vapaasti?
R.R.: Kylla. Tasmélleen niin.

2P pitnerndin « 25



R.K: Eris tuotantoast yhdistdvd ja siind toistuva teema on
pyrkimys pddstd eroon ajattelun metafyysisestd ulottuvuu-
desta. Onko tdmdn varmaojen ja pysyvien kriteerien tai sel-
laisten etsinndn hylkddmiselld tarkoitus saada meiddt
ajattelemaan entistd intensiivisemmin omia, ajankohtaisia
ratkaisujamme? Onko metafysitkan hylkddmisessd kyse
siitd, ettd meiddn on jokaisen on lopulta ajateltava itse?

R.R.: Sanon mieluummin, ettd “meiddn” on ajateltava
itse. Meneillddn on minun ndhdédkseni juuri maailman-
historiallinen muutos. Meill4 oli ennen tapana sanoa, ettéa
ihmisill4 on velvollisuuksia jotakin ei-inhimillistd kohtaan
— kutsuttiinpa tédtéd jotakin sitten Totuudeksi, Tieteeksi,
Todellisuuden luonteeksi, Jumalan tahdoksi tai joksikin
muuksi. Sellaiset kirjoittajat kuten Dewey ovat kuitenkin
nostaneet esiin ajatuksen, jonka mukaan ihmisten ainoa
vastuu maailmassa on vastuu toisille ihmisille.

Tarkemmin sanottuna erés tarkeimmistéd velvollisuuk-
sistamme on ajatella ja keksid uusia tapoja olla ihminen.
Meilld on velvollisuus osoittaa solidaarisuutta toisille ih-
misille. Ja tdhdn solidaarisuuteen siséltyy velvollisuus
olla mukana ihmisten yhteisessa projektissa, joka kysyy
millaisia ihmisten kuuluisi olla. Mutta tdmé& on eri asia
kuin yrittad pohtia Ihmisluonnon peréén tai esittda muita
metafyysisid kysymyksié.

Ei ole niink#én kiinnostavaa etsid sitd, olemmeko me
vastuussa vain itsellemme tai muiden ihmisten luomalle
’yhteisolle’. Minusta on tdrkeAmpéé pohtia sité, ovatko ih-
miset vastuussa itsestdén jollekin ei-inhimilliselle tasolle.
Ennen modernia aikaa, kun eldméi oli hyvin raskasta, filo-
sofit, papit, profeetat ja muut dlykot halusivat 16ytda jon-
kun ei-inhimillisen tahon, johon ripustautua: Jumalan tai
jumalia, platoniset ideat tai jotain, josta ihminen ei voisi
padttas.

Ranskan vallankumouksen jilkeen asiat paranivat hiu-
kan. Thmisten koulutus parani, heilld alkoi olla hiukan
enemmain rahaa ja niin edelleen. Sitd seurasivat kirjoitta-
jat kuten Mill ja Dewey, jotka ehdottivat, ett4 "unohtakaa
ei-inhimillinen ja keskittykdd vain sithen, mitd ihmiset
voivat itse luoda itsestddn”. Minusta tdssd on suuri ero.
Metafysiikan perinnossa etsitdén toivon perusteita ihmis-
kunnan ulkopuolelta. Antimetafysiikan sanoma puoles-
taan on: jos meilld on jotain toivoa, se on ihmisten omassa
kyvysséa keksid itse ja unelmoida.

Siksi vaitédn, ettd metafyysinen perinne on tikapuut, joi-
ta pitkin olemme kiivenneet, mutta joita emme tarvitse
endd. Voimme heittdd tikapuut kiddestdmme ja jatkaa
matkaa ilman niitd. Metafysiikka on huikea perinne, joka
jatkuu aina Ranskan vallankumoukseen asti. Se tekee
koko vallankumouksen mahdolliseksi. Mutta sen jilkeen
metafysiikan voi vdhin erin panna syrjdén ja unohtaa. Sii-
td on tullut vanhentuneiden tydkalujen kokoelma. Emme
oikeastaan tarvitse sitd endé.

R.K.: Mitd metafysiikka sitten oikeastaan haittaa? Minkd
tielld se on?

R.R.: Se on haitta, koska se koostuu vééaristd kysymyk-
sistéd. Se asettaa edelleen sokraattisia kysymyksia: mita on
moraalisuus, mitd on hyvyys ja muuta sen tapaista.
Metafysiikka alkaa siitd, kun Platon yrittdd vastata nii-
hin Sokrateen kysymyksiin. Pragmatistin nédkékulma taas
on toinen: néillid asioilla ei ole olemuksia, vaan ne ovat
sitd, millaiseksi me kulloinkin teemme ne. Ne ovat taidete-
oksia, joita jokainen sukupolvi muokkaa uudelleen, pikem-
min kuin asioita, joiden luonteen voimme jotenkin paljas-
taa tai loytdd. Kysymysten ero on todella suuri.
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R.K.: Mitd tdllaisista lahtokohdista kisin sitten tapahtuu
kyvyllemme arvioida asioita? Joidenkin mielestd kehit-
telysi johtaa vikisin kaikkien kriteerien suhteellistumiseen
Ja viimein rajattomaan relativismiin.

R.R.: Totta onkin, ett4 filosofit ovat opettaneet meité sa-
nomalla: Teilld taytyy olla kriteerit! Mutta mitd meill oi-
keastaan on ollut? Minusta kriteerien sijaan meilléd on pi-
kemminkin ollut yhteiskunnallisia ja yhteisollisid tapoja,
jotka ovat ajan saatossa muuttuneet. Pragmatistit sanoi-
vat ja sanovatkin toisin. Meiddn mielestimme tarkedd ei
ole Ihminen tai Oikeus tai Mikd4n, vaan se kuinka kasva-
tamme lapsemme, millaisia sosiaalisia tapoja ja tottumuk-
sia rohkaisemme. Se oli ja on erids tapa sanoa: Unohtakaa
kriteerit!

Kriteerien metséstys panee ajattelemaan, ettd voit 16y-
t44 jotain etsimaillé ei historiasta vaan pikemminkin sen

yldpuolelta tai takaa ja syviltd sen pinnan alta. Pragma-
tistiselta kannalta kriteerit eivdt ole enempéd kuin se,
mitd ihmiset kulloinkin kéyttédvéat kriteereind. Mutta ih-
misten kriteereiden ei suinkaan tarvitse olla samoja kuin
heidén esi-isiensa.

Emme voi panna esi-isidmme paremmaksi yrittdmalla
katsoa ihmisyyden tai historian tuolle puolen — voimme
vain oppia edeltdjiemme virheistd. Voimme joskus nédhd4,
kuinka esi-isimme kéyttivat téllaisia tai tuollaisia arvi-
oinnin perusteita — ja ndhd&d mihin se johti. Kun olemme
padsseet eroon tarpeestamme ndhdé historian tuolle puo-
len tai sen yli, meilld on yha jéljella kyky verrata itsedm-
me menneeseen ja erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin.
Siksi minusta kiinnostavimmat filosofit ovat juuri erdin-
laisia &lyllisen eldmén historiankirjoittajia, joiden tari-
noissa mennyt asettuu suhteeseen utooppisen tulevaisuu-
den kanssa.

R.K.: Yhtddltd siis ajattelemme niiden tapojen ja tottumus-
ten puitteissa, joiden seassa satumme eldmddan. Mutta toi-
saalta tunnut myos ehdottavan, ettd filosofian arvo tai suu-
ruus on sen kyvyssd ylittdd erilaisia ‘vallitsevia’ tai para-
digmaattisia ajattelutapoja. Mikd sitten on pohja tai voi-
ma, jolta tdmd uusien sanastojen ja ajattelutapojen luomi-
nen oikein ponnistaa?

R.R.: Nerous. Kenties pienet hermostolliset poikkeamat
tai jotain. En usko, ettd on olemassa mitddn syvai selitys-
td. Jeesus ilmaantui jostain ja sanoi, ettd "kaikki ihmiset
ovat veljid”. Kaikki ajattelivat, ettd hén oli jarjiltdan, mut-
ta ajatus kuitenkin tarttui. Se oli hyvi ajatus, mutta ei mi-
nulla ole aavistustakaan, misté se sai alkunsa. Marx viit-
ti, ettd Euroopan porvaristo riistda tyonvidenluokkaa - ja



hén oli oikeassa. Mutta misté se tuli hdnen mieleensid. En
tiedd. Hyv4 ettd jonkun mieleen tuli.

R.K.: Et siis nde mitddn sddnnonmukaisuutta tai vaikutta-
vaa suhdetta ndiden ‘nerojen’ ja heiddn aikansa ja
kulttuuriensa vililld. Eiké vallankumouksellisilla ajatuk-
silla ole ollut mitddn tasolla vdlttimdatontd suhdetta
omaan ympdaristoonsd?

R.R.: En usko ettd on mitddn menetelm&da uusien
sanastojen keksimiseksi tai vanhojen kritisoimiseksi. Eras
piirre, jossa foucaultlaisuus menee minus-
ta vikaan on, ettd Foucault antaa vaikutel-
man kuin olisi olemassa tekniikka, jonka
avulla voi néhda kaiken lépi ja kritisoida
kaikkea. En usko, ettd mitddn sellaista
metodia tai tekniikkaa on. Minusta kaiken
kritiikin muoto pitiisi olla yksinkertaises-
ti ajatus: ”Ei asioiden tarvitse olla ndin, ne
voisivat olla myos noin.” Taméa muoto edel-
lyttdd mielikuvitusta, eikd mielikuvituk-
selle ole olemassa metodia. Rooman valta-
kunnassa kukaan ei uskonut tai ajatellut,
ettd ihmisten veljeys voisi tai sen pitiisi
olla tavoite. Mutta kristityt ehdottivat,
ettd niin voisi olla. Viktorian ajan Englan-
nissa kaikki ajattelivat, ettd koyhéat eldisi-
vat aina keskuudessamme, mutta sitten
Marx, mielikuvituksellista kylld, ehdotti
ehki niin ei tarvitse olla. Me sanomme,
etta tidllaisia ajatuksia keksineet ihmiset
ovat ‘neroja’ tai ’suuria’. Mutta meidédn on
vain odotettava heiddn tulemistaan. Ei
heidéankaltaisiaan voi tuottaa.

R.K.: Erds pragmatismin ja sen vastaan-

oton pulmista on tietysti ollut se, ettd

pragmatismia luetaan usein perinteisen realistisen Rdsit-
teiston ndkokulmasta. Sieltd kdsin pragmatismiin onkin
atka vaikea saada tolkkua.

R.R.: Tam4 on aivan totta. Ja minusta se myos osoittaa,
ettd pragmatismi on paljon radikaalimpi ajattelutapa kuin
useimmat ihmiset ajattelevat. Se nakertaa maata monien
tavanomaisten uskomustemme alta. Aika usein pragma-
tismia moititaan siitd, ettd se on arkijarkista, yritys il-
maista tavanomaisia, arkisia itsestdédnselvyyksié filosofi-
sesti. Mutta pragmatismi on itse asiassa monien arki-
jarkisten asettamustemme vakavaa koettelemista.

R.K.: Mikd on ollut turhauttavin pulma, kun olet yrittinyt
nostaa nditd asioita keskusteluun?

R.R.: Kenties kaikkein turhauttavinta on tdmé ajatus
’postmodernista relativismista’, jota kaikki tietysti vastus-
tavat. Minua kutsutaan usein sanoilla ’taas yksi postmo-
derni relativisti’. Kun on kuullut tdmén, on helppo olla lu-
kematta, mité itse asiassa yritdn sanoa. Minut ja ajatuk-
seni pannaan syrjdin termill4, joka omasta mielestdni ei
tarkoita juuri mitdén. Se on vain nimilappu kaikelle alylli-
sesti méadalle. Mutta mita tallaiselle leimaamiselle mah-
taa?

Pragmatistille relativismi on kdytdnnollisesti mahdoton
asenne tai asema, koska relativismin pohjalta on mahdo-
ton toimia. Tdssd mielessé voikin sanoa, ettei relativisteja
ole olemassakaan. Mutta mitd ndmé& ihmiset sitten
relativismilla tarkoittavat? Luulen, ettd tarkoittavat
antiabsolutismia, sitd ettd vastustaa metafysiikkaa, ettd
ei usko ihmisten olevan vastuussa millekddn ei-inhimilli-

selle taholle. Mutta tiatd mééritelméa relativismisyytok-
sen esittédjat eivdt myonné. Siksi keskustelu on umpiku-
jassa. Minulle heiddn syytoksenséd relativismista ovat
metafysiikan oireita, heille minun pragmatismini on
irrationalismin ilmentym&. Emme siis etene ollenkaan.

R.K.: Missd maddrin tdssd on kyse kieleen sisdltyvdstd
pulmasta? Onko kielessd jotain niin luonnollisesti’ tai vah-
van tavanomaistuneesti realistista perintod, ettd kun yli-
pddtddn tulee sanoneeksi jotain, tulee samalla vdittineekst
Jotain siitd, kuinka asiat ‘oikeasti
ovat’?

R.R.: Minusta meidédn ei ole
valttdmatontd ajatella nédin tai
alistua tdhdn. Tarvitaan koko
lailla filosofista pohdintaa, jotta
voi omaksua ‘ei-realistisen’ kasi-
tyksen kielesti. Taytyy omaksua
darwinilainen asenne ja oppia
ajattelemaan ihmisié, jotka vaih-
tavat 4&4nid ja merkkejid keske-
nédn pyrkiessdidn tekeméin kes-
kindisen yhteistyonsd mahdolli-
seksi. Taytyy yrittaa ajatella tal-
laista kielen kaytannollista funk-
tioita ikd4n kuin ensisijaisena,
suhteessa esimerkiksi ’tosiasioi-
den esittdmisen’ funktioon. Se ei
ole mikddn helppo temppu.
Wittgenstein oli ensimmaéisié,
joka tatd ehdotti. Siithen hénen
maineensa perustuukin. Hin oli
yksi ensimmaéisistd filosofeista,
joka sanoi, ettd kenties kielen
tehtdvd on auttaa organismeja
niiden yhteistyossd eikd antaa
niille kykya saada asiat ’oikeasti’ selville. Wittgenstein oli
tdmén ajatuksen suhteen epdjohdonmukainen, mutta toi-
saalta, kdytannollisesti katsoen kaikki muutkin ovat ol-
leet.

Jos analyyttisessd filosofiassa ylipddtddn on mitddn
mieltd, se liittyy tdhén. Sen mieli on antaa Davidsonin ja
Brandomin kaltaisten kirjoittajien vakuuttaa meidat kieli-
késityksestd, joka ei painota kielen tosiasioita esittdvaa
elementtii.

R.K.: Erds ratkaisuyrityksesi kirjoittaa ja toimia pragma-
tistina on ollut ajatus ironisesta suhtautumisesta. Sen mu-
kaan meiddn taytyy osata yhtda aikaa luottaa omaan kdsi-
tykseemme, vaikka ‘tieddmmekin’, ettd myohemmin tai toi-
sesta ndkokulmasta kdsin luotamme jonkin katoavaan ja
kenties ‘vajavaiselta’ nayttdvadan. Onko ironia itse asiassa
erds harvoista strategioista jiljelld maailmassa, jota niin
voimakkaasti muokkaavat ja mddrittivdt realistiset
ajatteluperinteet?

R.R.: Ajattelen ironiaa vapauttavana asenteena. Se sal-
lii meidén ajatella tdhén tapaan: ”Sikili kuin tiedén, se,
mitd nyt teemme ja sanomme, niyttd4 luultavasti nauret-
tavalta seuraavalla vuosisadalla tai jotain, mutta hitot sii-
td, yritdn ainakin sen mink& osaan!”. Minulle meta-
fysitkka merkitsee sitd, mitd Dewey nimitti 'varmuuden
kaipuuksi’ (the quest for certainty). Asetankin ironistin ja
metafyysikon vastakkain. Metafyysikko kaipaa kipedsti
varmuutta asioista. Ironisti tokaisee: ”Jep. Olisihan se
mukavaa olla varma, mutta voimme el44 ilman sitd.”
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1800-LUVUN
FILOSOFISET

RENESSANSSIT
YHDYSVALLOISSA

Uuden filosofian lipimurtoa USA:ssa 1800-
luvun loppu- ja 1900-luvun alkukymmenilld on
luonnehdittu “klassiseksi vaiheeksi”, “amerikka-
laisen filosofian kulta-ajaksi” ja “Amerikan
filosofiseksi renessanssiksi”. Charles S. Peircen,
William Jamesin ja John Deweyn nimiin
kiinnittyvd pragmatismi ei yksinddn edusta
yhdysvaltalaisen filosofian herddmistd, elpy-
mistd tai kukoistusta. Mukaan kuuluvat aina-
kin idealismin teoriaa ja etitkkaa kehitellyt
Josiah Royce, skeptistd anti-idealismia harjoit-
tanut George Santayana ja luonnonfilosofista
ontologiaa edistinyt A. N. Whitehead. Ndistd
Jamesin ystdvd Royce lasketaan joskus myds
pragmatisteithin (esim. Boas 1957).

AMERIKKALAISFILOSOFIEN 'AMERIKKALAISUUS’

Emigranttien osuus USA:n filosofiasta ei jadnyt siirtokun-
takauteen eikd rajoitu wienildisten ja frankfurtilaisten
kuuluisiin joukkorantautumisiin toisen maailmansodan
alla. Esimerkiksi britit James McCosh ja Thomas David-
son, saksalaiset Henry C. Brokmeyer ja H. M. Kallen, ruot-
salaiset John Elof Boodin ja David F. Swenson tai suoma-
lainen Jaakko Hintikka ovat voineet kdyda eri aikojen né-
kyvistd “amerikkalaisista” filosofeista. Mielenkiintoi-
simpia tapauksia on preussilainen psykofilosofi Hugo
Miinsterberg, jonka William James houkutteli 1890-luvul-
la Amerikkaan ja joka myos julkaisi myotamielisen teok-
sen The Americans (1904).

Peirce, James ja Dewey olivat kaikki kotoisin Yhdysval-
tain koillisesta kulttuurikehdosta, Uudesta Englannista,
mutta mitddn leimallista regionalismia ei heiddn kan-
noistaan ole jaljitetty. Whitehead oli englantilainen,

William Penn (1644-1718)
Lontoolaissyntyinen kveeka-

ri, hollantilaisen &idin ja britti-

amiraalin poika. Opiskeli Ox-

arvosteli orja-
jarjestelméa,
kannatti koulu-
tuksen kehittéa-

Russellin tyotoverina tunnetuksi tullut loogikko. Varsinai-
sen filosofisen opetus- ja tutkimustyon hin kuitenkin
aloitti vasta hyvéiksyttydéan kutsun Harvardiin, joten hin-
td nimitetddn amerikkalaiseksi tai anglo-amerikkalaisek-
si filosofiksi. Santayana taas syntyi Madridissa, muutti
kahdeksanvuotiaana &itinsd perddn Bostoniin, kdvi Har-
vardin, opiskeli kaksi vuotta Saksassa palatakseen Har-
vardiin. 1912 hén kuitenkin luopui professuuristaan, 1dhti
Englantiin, sitten Pariisiin ja asettui viimein loppuidkseen
Roomaan.

Royce tuli Kaliforniasta ja sai ensimméisen Harvard-
pestinsd Jamesin sijaisena, kun tdmé# kosmopoliitti
matkaili Euroopassa. R. B. Perryn mukaan Roycen "koke-
mus oli luonteenomaisesti amerikkalainen” ja Jamesin
vahvasti Eurooppa-pohjainen, mutta silti Roycen filosofia
oli enimmékseen tuontitavaraa vanhalta mantereelta ja
Jamesin péainvastoin kotikutoista, uniikkia Americanaa
(ks. Holmes 1980, 113). Pragmatismin ”chicagolaisen
haaran” johtohahmoksi noussut Dewey nautti nuorena
vahvan annoksen saksalaista idealismia, mutta yhdensi
my6hemmén ajattelunsa osaksi kotimaansa instituutioi-
den kritiikkié ja kehitysta.

Merle Curtin sanoin "James on taatusti amerikkalainen
individualismin, riskin, vapauden ja vihemmistossa olevi-
en ajatusten kehitysmahdollisuuksien korostuksessaan.
Yhté amerikkalainen on Dewey painottaessaan ohjelmien
pitevyyden julkista ja demokraattista koettelua, tai pita-
essddn luonnollista ja yhteiskunnallista ympéaristod ihmis-
dlyn ja -tahdon muokkaamista odottavana aineksena. En-
nen muuta Dewey on amerikkalainen, jos ajatellaan hidnen
demokraattisten ajatustensa ja amerikkalaisen demo-
kraattisen perinteen tiivista suhdetta, tai hédnen visiotaan
Amerikasta elamédntapana, jossa kaikki jakavat mahdolli-
suuden osallistua yleisiin tehtéviin ja nauttia yhteisen
tyon hedelmistéd.” (Curti 1943/1964, 548.)

Deweyldisyyden ja amerikkalaisuuden yhteenlankea-
mista ei aina kuvata yhtd myonteisesti. Bertrand Russel-
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Connecticutista. Valmistui Ya-
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taisesti kiinni uskonnollisesta
ajattelusta, mutta edisti va-
listuksenkin asiaa. Uusheran-
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tive of Surprising Conversions
in Northampton (1736), Thou-
ghts on the Revival in New
England (1740), Enquiry into
the Freedom of the Will (1754).
Laaja tyo kristinuskon histori-



lin mukaan Deweyn pragmatismi ilmentdé ldhinnéd ame-
rikkalaista suurteollisuutta ja kaupallisuutta. Dewey kiel-
si oikeuttavansa USA:n industrialismin huonoja puolia.
Hén katsoi, ettd Russellia mukaillen brittildinen 'uusrea-
lismi’ on englantilaista aristokraattisnobbailua, ranska-
lainen ’dualismi’ gallialainen vaimo-rakastajatar-jiarjestel-
mé ja saksalainen ’idealismi’ kaljan/makkaran liitto Beet-
hovenin/Wagnerin kera. (Dewey 1929, 543.) Richard D.
Mosierin 50-luvun katsauksessa, The American Temper,
pragmatismin ja Yhdysvaltojen ideologinen kytkos kuva-
taan kiinnostavasti: Deweyn ’teknologinen’ tieto-oppi ei
tyhjenny USA:n talous- tai hengeneldmin yleispiirteisiin,
vaan nimenomaan véalttdd “amerikkalaisen ristiriidan”
mekanismin ja idealismin valilla. (Mosier 1952, 301.)

Pragmatismin kokeminen ainutlaatuisen ’amerikkalai-
seksi’ johtuu ldhinné siitd, ettd sen taustaa ei kunnolla
tunneta. Kun Peirce, James ja Dewey osasivat kielid ja
tunsivat laajasti yhtd4 hyvin ranskalaista ja saksalaista
kuin brittilaistdkin filosofiaa, samaa ei voi sanoa monis-
takaan heiddn seuraajistaan. Kantin-Schopenhauerin-
Nietzschen troikka sek#d esimerkiksi Lotze, Sigwart,
Vaihinger ja Simmel olisi ndhtdva pragmatismin euroop-
palaisiksi tausta- ja rinnakkaisilmioiksi (ks. Rescher 1977,
303-4). Osansa pragmatismin eurooppalaisuuteen tuovat
vield esimerkiksi britti F. C. S. Schiller (ks. erit. Schiller
1907, x) seké firenzeldiset Giovanni Papini ja Giuseppe
Prezzolini (ks. Mardersteig 1988). (Vrt. myos Niiniluoto
1986.)

PRAGMATISMIN "KAYTANNOLLISYYS'

Bertrand P. Helm nédkee "amerikkalaisessa intellektuaa-
lihistoriassa” ”siirtokuntakaudella esitettyjen perususko-
musten vahittdista levidmistd” sekéd “radikaaleja epéijat-
kuvuuksia”. Hén kuvaa filosofista tilannetta 150 vuoden
takaa. Maan "4dlyllis-hengellinen rakennelma” nojasi tuol-
loin "seitsemé&én perinteisen viisauden pilariin”: i) ankara
kausaalinen jarjestys, ii) jaykké aika-avaruus-matriisi, iii)
tuonpuoleinen jumaluus, iv) persoonakohtainen autono-
mia, v) rationaalinen luonnonoikeusteoria, vi) vakautta
tdhdentéava koulujarjestelma, vii) valistususko taloudelli-
seen ja tekniseen edistykseen. Helmin sanoin nididen tuki-
rakenteiden “kohtalona oli romahtaa ldhes yhtaikaa uusien
viakevien voimien yhteisvaikutuksesta”. (Helm 1985, 1-2.)
Filosofinen ilmentymé uusista mullistuksista oli prag-
matismin synty Harvardissa 1870-luvulla toimineen "Me-
tafysiikkakerhon” antamasta tiarkeidstd sysdyksestd. Iro-
nisesti nimetyn klubin ydinhahmoksi nousi Hamilton-tun-
tija Chauncey Wright. Han alkoi Millin Hamilton-kritiikin
ja Darwinin Lajien synnyn jalkeen hahmotella tieteellisen
ajattelun periaatteita ja kehitelld teoriaa itsetietoisuuden
esiinmurtautumisesta. Tuntematon Wright on tédrked

amerikkalaisfilosofian taustavaikuttaja. Hdnen hingus-
saan koetella teoreettisia viitteitd ei niinkddn teoreettisen
diskurssin itsensé, vaan “"tapahtumain kielen” valossa on
tunnistettu erityinen ”amerikkalainen asenne” (McDer-
mott 1980, 245). Viitetdin, ettd Peircelle ja Jamesille "va-
kavin haaste ei ollut Spencer karkean mekanistisine de-
terminismeineen eikd Hegel idealistisine rakennuspalik-
kamaailmoineen”, vaan Wright, ”viiledn intohimoton
analyytikko, joka sanoi, ettd ”“paljaitten ilmiomaailman
faktojen takana [...] on — ei mitddn” (Flower & Murphy
1977, 553).

Wrightin positivistisesta faktavaateesta tuli haaste,
joka pragmatismin oli otettava vastaan ja voitettava. Use-
ammin pragmatismi on kuitenkin johdettu suoraviivai-
semmin amerikkalaisen elamdnmuodon “kaytdnnonlédhei-
syydestd”. Daniel J. Boorstin totesi teoksessaan The
Americans (1958, 154-68), ettd USA:ssa ei niinkadn kiyty
“ikivanhojen ja virheellisten filosofisten systeemien kimp-
puun uusien systeemien turvin”, vaan vietiin "filosofia jo-
kapaiviisen elaméan epéilyttavélle ja maanlédheiselle aree-
nalle”. Boorstin vihjaa, ettd amerikkalaisfilosofia saattoi
muistuttaa vain muuta “mobiilia yhteiskuntaa”. Akatemi-
an tai luostarian sijasta se palveli uutta tiedon ihannetta,
joka avautui "kaikkialle ja kaikille”. Filosofian demokrati-
soitumiseen liittyi olennaisesti se, kuinka "Amerikassa is
oli oleva oughtin mittapuu”.

Sofistikoidummin kirjoittaa Cornel West (1989, 4-5):

Ymmérran amerikkalaisen pragmatismin méédrattyna,
nimenomaan amerikkalaisen sivilisaation historiallise-
na ja kulttuurisena tuotteena, erityiseni sarjana sosi-
aalisiakédytéantoja, jotka artikuloivat tiettyjd amerikka-
laisia viehtymyksié, arvoja ja vastauksia, ja joita kasi-
telldédn amerikkalaisen keskiluokan hallitsemissa ins-
titutionaalisissa rakennelmissa. Amerikkalainen prag-
matismi murtautuu esiin syvéllisine oivalluksineen ja
lyhytndkoisine ndkemyksineen, mahdollistavine vah-
vuuksineen ja estédvine heikkouksineen, jotka kaikki
ovat tulosta Amerikan sivilisaation tunnusomaisista piir-
teisté: vallankumouksellinen alku yhdistyneena orjape-
rustaiseen talouteen; joustava liberaali hallintomalli
yhdistyneend liike-elimédn hallitsemaan suojattuun
status quohon; hybridi kulttuuri yhdistyneeni yleiseen
tapaan méaritelld itsensd homogeenisesti angloamerik-
kalaisena; litkkuvuuden, sattumanvaraisuuden ja raha-
virtaamien pakkomielteet yhdistyneiné syvdén moraali-
seen impulssiin; ja teoreettinen ja filosofinen kérsimétto-
myys rinnastuneena nerokkaaseen teknologiseen kekse-
lidgisyyteen, poliittisiin kompromissistrategioihin ja hen-
kilgkohtaisiin mielihyvan ja mukavuuden sovelluksiin.

asta jai kesken, kun Edwards [§

sairastui ja kuoli isorokkoon.

Benjamin Franklin (1706-
90) & Thomas Paine (1737-
1809)

Teknologi ja yhteiskunta-ak-
tivisti, joilla kummallakin filo-
sofinen pyrinténsi. "Pragma-
tistiksikin” esitetty Franklin
tunnetaan newtonilaisen fysii-
kan sovelluksistaan, monista

keksinngistasn. Kiin-
nostui filosofiasta jo
viimeistdan  latoes-
saan nuorena Kirja-
painossa uskonnon-
filosofista teosta, johon kirjoitti
kriittisen vastineen. Oli perus-
tamassa Amerikan filosofista
yhdistystd. Humen ylistdma ja
nimenomaan filosofiksi nimeé-
mé bostonilainen, jonka omis-
tautuminen filosofisille tutki-

muksille jai silti haaveeksi.
Utilitaarisesti suuntautunut
deisti, joka kuitenkin valistajia
selkeammin teki pesderoa ate-
ismiin. Dialogues between Phi-
locles and Horatio Concerning
Virtue and Pleasure (1730).
Franklin kehotti Painea, ame-
rikkalaisen valistusajattelun
yhté kérkihahmoa, pidattéayty-
méén uskonnonvastaisen kasi-
kirjoituksen julkaisemisesta.

Han Kkirjoitti: "Neuvoi-
sin teitd, ettéd [..] ette
yrittéisi pasdstda tiike-
rid liekanarusta” — ja
suositteli Painen lah-
joille ”vdhemmén riskialtista
aihetta”.  Englantilaissyntyi-
nen Paine julkaisi sittemmin
menestysteokset Common
Sense (1776), The Rights of
Man (1791-2) ja The Age of
Reason (1793-5). Han sai aino-
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West konkretisoi Boorstinin taipumuksen mytologisointiin
ja luopuu oikeuttavasta puhetavasta. Morris Cohen taas
korostaa, kuinka ”siirtolaisuuden tosiasia” ja “maantie-
teellinen tosiasia” olivat pitkddn "amerikkalaista eldmaa
ja kehitystd” hallinneet faktat. “Suureen seikkailuun” ja
“uusien juurien” etsintddn ldhteneet saivat tehtdvikseen
kokonaisen “mantereen valloituksen”. Heiddn elaménsa
“sivistyksen reunamilla” oli omiaan suosimaan “k&ytén-
nollisyyttd” ja “yrittelidisyyttd” ennemmin kuin “herk-
kyyttd” tai ”pohdiskelevuutta”. Cohen kannattaa raja-
seututeoriaa ajatellen, ettd kauan sen jialkeen kun frontier
oli jo mennyttéd, se yha vaikuttaa “kansalliseen elamaiam-
me”. Vaikka kritisoikin eurooppalaisten tapaa samastaa
amerikkalainen “bisneksen palvonta” ”dollarin palvon-
taan”, oikeampi tulkinta kun olisi "toimeliaan elamén pal-
vonta”, h&n puhuu amerikkalaisen kulttuurin taka-
pajuisuudesta. Cohenin mukaan "amerikkalaisen eldmén
vallitseva tunto on yh& painotetusti anti-intellektuaali-
nen”. (Cohen 1954, 19-27.)

Anti-intellektualismia kehitellyt James ei ndhnyt juuri
vaivaa pragmatismin erottamiseksi kdytdnnonldheisesta
asennoitumisesta muilla aloilla. Esitelmoidesséddn Ber-
keleyn filosofisessa yhdistyksessd James (1898, 264-5) tar-
kasteli ’dogmaattisen teologian’ Jumala-mééritelmia ("tie-
tdd kaiken”, “on ehdottoman itseriittoinen” jne.). Hén tois-
taa kutakuinkin peirceldisen ajatuksen késitteiden prag-
maattisesta koettelemisesta (ks. lisdd James 1911), mutta
hyodyntdd samalla suruttomasti kéaytdnnollisyyden
retoriikkaa tavalla, joka ei ollut aivan ominainen Peircelle:

Kuinka siis lienee, kenessd meistd tédnne kokoon-
tuneista kaytdannollisistd amerikkalaisista tdmé& omi-
naisuuksien kooste herattaa jonkinlaista todellisuuden
tuntua? Ja ellei kenessédkéddn, niin miksi ei? Taatusti
sen tdhden, ettd moiset ominaisuudet eivat herdatd mi-
tddn vastavuoroisia aktiivisia tunteita eiviatkd ne
myo6skddn kutsu meitd mihink&4n erityiseen toimin-
taan.

ENNEN PRAGMATISMIA

Pragmatismin leimaama amerikkalaisen filosofian renes-
sanssi vuosien 1870 ja 1950 vililld ei syntynyt tyhjasta
eikd vain pragmatismia ennakoimaan. Brittivalistaja
Samuel Taylor Coleridgen saksalaisfilosofiaa esittelevaa
Aids to Reflection -teosta (1829) pidetdédn joskus alku-
soittona yhdysvaltalaisen filosofisen kulttuurin nousulle.
Ralph Waldo Emersonin Representative Men, Henry Da-
vid Thoreaun Walden, Walt Whitmanin Leaves of Grass,
Herman Melvillen Moby-Dick ja Nathaniel Hawthornen
The Scarlet Letter ja The House of Seven Gables ilmestyi-
vit kaikki 1850-luvun alkupuoliskolla. (ks. Brown Tindall

1984, 502-3.)

Anne C. Rose kutsuu kirjassaan Voices of the Market-
place vuosien 1830 ja 1860 valistd aikaa uskonnollisesti
“toisen suuren herddmisen”, poliittisesti “Jacksonin” ja
kirjallisesti “kukoistuksen” aikakaudeksi, "amerikkalai-
seksi renessanssiksi”. Sisillissotaa edeltdvind vuosikym-
menind "markkinat kasvoivat, koska kansainvilinen (puu-
villan vientiin keskittyvd) kaupankiynti laajeni, sijoitus-
pddoma kasvoi, tuotantolaitokset kehittyivat, rautateita
rakennettiin ja hyodykkeiden myyntid edistettiin aggres-
siivisesti”. Kaupunkilaiset ja maalaiset kutsuttiin “kapita-
lismin sosiaalisiin rytmeihin” ja tutustutettiin "tuottavuu-
den, kilpailukyvyn ja menestyksen” imperatiiveihin. Rose
korostaa, ettd tavarankierron lisdksi on huomioitava
“ideain rdjahdyksenomainen vaihdanta” (Rose 1995, xv &
xxi.)

On puhe "viestintdmuotojen vallankumouksen ajasta”.
USA:n rautatiet kasvoivat 1830-1860 likipitden nollasta
35 000 mailiin. Kun 1820 vain 4 500 piirikunnassa oli ollut
oma postitoimisto, 1840 téallaisia piirikuntia oli jo 13 500.
Vuodesta 1845 ldhtien myos lennétinverkosto kehittyi voi-
makkaasti. Akisti tehostunut “ihmisten, tavarain ja ideain
liike” aiheutti Rosen sanoin suuria muutoksia “arkipdivan
tekstuurissa”. Kulutus, tiettyjen tuotteiden suosinta tois-
ten kustannuksella, toi esiin arvopreferenssejé, joissa né-
kyi nousevan keskiluokan yritys “luoda itsensi painokone-
kulttuurin popularisoimien ilmiasujen ja tapojen mukai-
sesti”. Markkinatalouteen perustuva kulttuuri alkoi saada
yhtendisen ideologian piirteitd. (Rose 1995, 60 & 83.)

Tamé ote korjaa perinteisid késityksid. Esimerkiksi
Austin Warren kirjoitti oireellisesti otsikoidun teoksensa
New England Saints (1956, 46) oireellisesti otsikoidussa
luvussa "Preacher to Himself”, ettd Emerson oli ”diaristi”,
“hengellisten muistelmien Kkirjoittaja”. Rosen kirjassa
Emersonia ei mainita uskonnollisena mietekirjailijana,
vaan yhtend "huomattavana henkilén4”, joka “usein tilat-
tiin maksullisiin esiintymisiin lyseoiden johtajien ja am-
mattimaisten agenttien vilisilld sopimuksilla”. Hén
esimerkillistdd uutta tilannetta, jossa “kulttuurinen
markkinapaikka altisti yhteisen ideavarannon laakealle
julkisuudelle”. (Rose 1995, xxii.)

EMERSON

Jo 1836 julkaistulla Nature -teoksellaan tunnetuksi tullut
Emerson oli keskeinen vaikuttajahahmo. Héan tunsi henki-
lokohtaisestikin ~ Thoreaun, @ Whitmanin, Melvillen,
Hawthornen ja Coleridgen.

Emersonin vaikutus perustui osin kykyyn yhdistella eu-
rooppalaista filosofiaa oman ympéristonsa kaytanteisiin ja
ajattelutapoihin: Roycen sanoin Emerson oitis "muunsi
kaiken minkd omaksui”. On myos esitetty, ettd Jonathan

ana ulkomaisena paikan Rans-
kan kansanedustuslaitoksesta,
mutta jéi kotiin palattuaan
vaille Yhdysvaltain kansalli-
suutta. Radikaalina vallan
kriitikkona Paine on liitetty
myos anarkismin taustaan.

Thomas Jefferson (1743-
1826)

Virginialaissyntyinen aris-
tokraatti. Kotiosavaltionsa ku-
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vernoori, USA:n Ranskan
suurldhettilds, ulkoministeri,
varapresidentti, presidentti
(1800-08). Itsensisyysjulistuk-
sen laatija. Kannatti hajautet-
tua maatalousvaltaista yh-
teiskuntaa. "Paras hallitus
hallitsee véhiten.” Ajoi lehdis-
tonvapautta. Vapaa-ajattelija
ja kalvinismin vastustaja, jota
syytettiin  ateistiksi. Joutui
vanhoillisten  kirkonmiesten

hyokkayksen
kohteeksi. Toi-
saalta myos or-
janomistaja ja
amerikkalaisen
laajentumis-
politilkan  pio-
neeri. Kirjeissd ja muistiinpa-
noissa filosofista debattia: ar-
vostelee Platonin valtio-oppia,
suosii Epikuroksen ja Epikte-
toksen ajatuksia.

William Ellery Channing
(1780-1842)

Syntyi Newportissa, asui
nuorena Virginiassa ja sai vai-
kutteita Jeffersonilta. Luki
Rousseauta. Opiskeli Har-
vardissa. Vaikutusvaltainen
unitaariseurakunnan  pappi
Bostonissa. Emersonin tutta-
va. Rationaalisen uskonnon
puolestapuhuja, kalvinismin
vastustaja. Korosti ihmisarvoa.



Edwardsin ajattelu
tuntuu emersoni-
laisen ja jamesi-
ldisen “amerik-

kalaisen esteet-
tisen hengelli-
syyden perin-
teen” taustal-
la, eikd Ed-
wardsin kau-
kaista liittolai-
suutta Thore-
aun ja Roycen
kanssa sovi sitd-
kaan sivuuttaa (ks.

Delattre 1977).

H. W. Schneider eriyt-

tda historiikissaan Emersonin
merkitystd. Tamén "voima amerikkalaisena instituutiona”
selittyy kahtaalta. Hdn ”“keksi maallisen saarnastuolin”.

Hénen tapansa harjoittaa kommentaaria oli yhtaikaa
“sekulaari” ja “seremoniallinen”. Hén teki filosofisesta kir-

jallisuudesta profaania, samalla kun antoi maallisuuksille
hengellistd ulottuvuutta. Toisekseen Emerson puhui ”ih-
misend ihmiselle vedoten yhteiseen kokemukseen”. Hanen
sanomansa ja sanontansa olivat Schneiderin mukaan niin
sattuvasti yhteensopivat, ettd yleisén suosio oli taattu.

Emersonin hahmo kuultaa muidenkin amerikkalaisten
ajattelijoiden tunnusomaisen itseluottamuksen, itsekas-

vatuksen ja yksilollisyyden takaa. (Schneider 1946, 284.)

Eriytetymmaén ndkékulman tarjoaa Robert S. Corringto-
nin tutkimus amerikkalaisesta ”“luonnon hermeneutii-
kasta”. Emersonin kyky “hajauttaa raamatulliset tekstit,
jotta voisi todentaa luonnon ensisijaisuuden perimméise-
né tekstind” loi pohjaa Peircen ja Roycen myohemmaélle
merkkiopille. Keskeistéd kaikille kolmelle ei ollut ainoas-
taan filosofinen kiinnostus kieleen, vaan myos ajatukset

“tulkintayhteisostd” ja “terveen yhteisoeldmén eettisestd

keskuksesta” eli siit4, ettéd "tulkinnallinen prosessi kukois-

ti jonkin erityisen maailmankatsomuksen ohjauksessa”.

Corrington kayttaa tilaisuutta hyvikseen ja kehaisee, ettd
amerikkalainen hermeneutiikka jattda hyvinkin taakseen
eurooppalaiset mestarit. (Corrington 1987, xi & 101-6.)

Emersonissa kehollistuva kulttuurinen, uskonnollinen
ja filosofinen murros tiivistyy katsantokantaan, jota har-
haanjohtavasti kutsutaan "transsendentalismiksi”. Termi
viittaa yhtdalta kantilaisiin jarjenkykyihin ja aktiiviseen
maailmanhahmottamiseen, toisaalta panteismia ldhene-
vdédn, ihmisen ja luonnon jumalallista ulottuvuutta pai-
nottavaan ajatteluun. Tavallaan sekd uusin eurooppalai-
nen valistus ettd vanhin itdmainen viisaus néin ame-
rikkalaistuvat. Mutta monesti "transsendentalismin” koh-

dalla eurooppalainen ja aasialainen wulottuvuus sul-
keistetaan, ja aatesuuntaa kuvataan pragmatismin ta-
paan periamerikkalaisena hankkeena.

CONCORD JA LAHISEUTU

Keskukseksi muodostui Massachusettsin osavaltion Con-
cordin kaupunki, jonne Emersonin isén suku oli asettunut
ja jonne hén itse palasi erottuaan pappisvirastaan Bosto-
nissa. Thoreau syntyi Concordissa ja eli sielld ikdnsé. Mo-
nipuoliseen tiivistym&didn amerikkalaista oppineisuutta
kuuluivat myos esimerkiksi feministikirjailija ja kdéant&ja
Margaret Fuller, unitaaripappi ja filosofi W. E. Chan-
ningin samanniminen runoilija-veljenpoika, lehtimies ja
koulunjohtaja F. B. Sanborn sekd myshemmin tyttokirjois-
taan maailmankuuluksi tulleen Louisa M. Alcottin mita
kultivoitunein perhe. Melville ja Hawthorne asuivat ai-
kansa Emersonin naapuristossa, mutta olivat ajatuksis-
saan ldhempéina Edgar Allan Poen maailmaa kuin trans-
sendentalismia. Heihin on myos vaikea yhdistéda alueellis-
ta sidosta, Melville kun vietti vuosia merilla ja Hawthorne
konsulina Britanniassa. Kosmopoliitti Emersonilla oli ys-
tavid Eurooppaa myoten (mm. Coleridge ja Carlyle) ja hén
kiersi paljon luennoimassa my6s oman maansa lantisissi
osavaltioissa.

Whitman, joka Thoreaun tapaan sai kannustusta
Emersonilta ja joka myos tutustui Thoreauhon, oli puoles-
taan kotoisin Huntingtonista. Sieltd hdn muutti edelleen
Brooklyniin, jossa asui toimittajana ja runoilijana. Sisil-
lissodan kirjeenvaihtajatehtévien jilkeen Whitman jai liit-
tovaltion palvelukseen, kirjurinvirkaan Washingtoniin.
Vaikka hén arvosti etenkin Emersonia ja Thoreauta, hian
otti myos henkistd etédisyyttd concordilaisiin sanoen ker-
ran, ettd Emerson oli ainoa kunnon uusienglantilainen ja
hénkin osin ympéristonsid pilaama. Kun vield lisédtdén,
ettd keskeisiin transsendentalisteihin luettava, orjuuden-
vastaisen kampanjan voimahahmo, pastori Theodore
Parker, asui Bostonissa, ei pikkukaupungin ratkaisevaa
roolia tule suurennella.

Concordin piiri séilytti silti vahvan paikallisvarinsa.
Pesderoa tehtiin yhtd hyvin ldnteen, eteldédn ja Euroop-
paan kuin myo6s likellda vaikuttaneeseen bostonilais-
cambridgeldiseen kulttuurieliittiin, joka ei Emersonin
— saati Thoreaun, puhumattakaan Whitmanin — natura-
lismista innostunut. Vaikka H. W. Longfellow ndennéises-
ti kokosi Amerikan alkuvoimia Song of Hiawathaansa ja
vaikka J. R. Lowell tunsi Emersonin, litteraari establish-
ment sitoutui brittildiseen kulttuuriin. Hovikriitikko Lo-
well térvdsi sittemmin parjaavalla nekrologillaan
Thoreaun maineen pitkéksi aikaa.

keleita, 70-luvulla nelja tekstid  huomioivat Stallon tyon Euroo-

Luonnehdittu dJlohn]. Blernard]. Stallo
amerikkalaisen (1823-90)

valistuksen ajan Saksalaisssyntyinen (Olden-
viimeiseksi ja  burg), muutti 1839 Yhdysval-
transsenden- toihin. Opetti 40-luvulla Cin-
talismin kauden cinnatissa ja New Yorkissa kie-
ensimmaéiseksi lid, luonnontieteit4 ja filosofiaa.
ajattelijaksi. Vuosikymmenen lopusta alka-

Unitarian Christianity (1819),
Remarks on Natural Litera-
ture.

en juristina Cincinnatissa. He-
gelildisvaikutteinen esikoisteos
1848 luonnonfilosofian alalta.
60-luvulla saksankielisii artik-

Popular Science Monthly -leh-
dessé. 1882 padteos The Con-
cepts and Theories of Modern
Physics. Téssa tieteenfilosofian
klassikossa Stallo kiinnittda
uudella tavalla huomiota kie-
len sanojen ja metafyysisten
teorioiden suhteeseen, tieteelli-
sen puheen ontologisiin sitou-
muksiin. Esimerkiksi Ernst
Mach ja Emile Meyerson

passa. 1885 diplomaattiselle
komennukselle Italiaan, jonne
jai loppuigkseen.

Chauncey Wright (1830-75)

Northamptonissa syntynyt
leipurin poika. Hamiltonin filo-
sofian tuntija ja kannattaja
aina J. S. Millin kuuluisaan
Hamilton-kritiikkiin ~ (1865)
saakka. Nopea ja voimakas
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THOREAU JA WHITMAN

Emersonin, Thoreaun ja
Whitmanin toiminnan voi
ndhda sarjaksi amerikkalai-
suuden julkisia itsekritiik-
keja. Heihin vaikutti abolitio-
nistinen ndkemys siitd, ettid
orjuus on heti lakkautettava.
Mutta kun Emerson suosi
kansalaistottelemattomuutta
ja Thoreau harjoitti sitéd vaali-
en lisdksi ajattelussaan anar-
kismia, Whitman uskoi ame-
rikkalaiseen poliittiseen ja kulttuuriseen projektiin.
Emerson tunsi Eurooppaa Kkirjoista ja matkoiltaan ja
Thoreaukin oli lukenut, kreikkalaisiin klassikoihinkin pe-
rehtynyt ajattelija. Whitman taas ei aikalaistensa tavasta
poiketen kédynyt vanhalla mantereella lainkaan: hinta
kiinnostivat kotimaan kansanvaltaiset tulevaisuudenné-
kymat, Democratic Vistas (1871). Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettd Whitman ei olisi
nidhnyt Yhdysvalloissa vikaa
orjuuden lakkauttamisen jal-
keenkin. Hian oli Emersonin
ja Thoreaun ohella amerikka-
laisen kerskakulutuksen var-
haisia tunnistajia ja kriitikoi-
ta.

Samalla hén on erottama-
ton osa amerikkalaisuuden
myyttid ja késitettd. Walt
Whitmanin Song of Myself
viittaa Walt Whitmaniin yh-
tend rajuna amerikkalaisena
kovanaamana — Walt Whit-
man, an American, one of the roughs. Emerson, jonka sa-
nottiin kaikessa universaaliudessaan "ajattelevan, tunte-
van ja puhuvan kuin amerikkalainen” (Royce), kuvaa
Whitmania “amerikkalaiseksi ytimid myo6ten”. Thoreau-
kin, vaikka totesi Whitmanille, ettd "miné& en paljon Ame-
rikasta perusta”, tarkisti tdméan vaikutuksesta elitistista
arviotaan ’tavallisista ihmisistd’ ja 16ysi myonteisen puo-
len kotimaastaan. Hén luonnehti Whitmania, "mainiota
veikkoa” ja "suurinta demokraattia”, ilmauksella "hyvin
urhea ja amerikkalainen”.

Kolmikkoa yhdisti syvéllinen nédkemys ihmisestéd luon-
non osana, luonnon arvosta ja inhimillisen tajunnan
laajentumishaasteesta. Emersonin hahmottama, Thore-
aun konkretisoima ja Whitmanin radikaalisti artikuloima
uusi minuuskésitys teki ehkd ensimmadistd kertaa
eurooppalaisldhtoiselle kulttuurille mahdolliseksi ymmaér-

keskeistd artikkelia 1870-lu-
vulla: “Evolution by Natural
Selection”, ”The Limits of
Natural Selection”, "Evolution
of Self-Consciousness”. Arvos-
teli saksalaista — Coleridgen
amerikkalaisille transsenden-
talisteille tutuksi tekemad —
idealismia yhtd hyvin kuin
Lockea ja Spenceridkin. Inspi-
roi pragmatismia muun muas-
katsomalla, ettd “ab-

“kaantyminen” Darwinin kan-
nattajaksi.  Evoluutioteorian
péteva soveltaja ja tieteellisen
selittdmisen kehittelija. Kan-
natti nonkognitivismia uskon-
non ja arvojen suhteen. Me-
tafysiikkaklubi Peircen, Jame-
sin, O. W. Holmes nuoremman,
John Fisken ja N. S. J. Greenin
kanssa. Viimeisena elinvuote-
naan matematiikan ja fysiikan
oppituoli Harvardissa. Kolme sa
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tdd myo6s Amerikan alkuperdistd asujaimistoa ja luontoa.
Ei niin, etteiko intiaaneihin oltu jo aiemmin haettu inhi-
millistd suhtautumistapaa tai ettd heidat nyt yleisesti hy-
viksyttiin. Mutta Thoreaun ympéaristésemioottinen pseu-
doantropologia, jossa korostuivat maaston monipuolinen
tuntemus ja nopea, mutta yksityiskohtainen kuvaus seké
tarkoituksenmukaisuuden ja kunnioittavuuden yhdistava
luonnonvarojen kéytto, tavallaan toteutti emersonilais-
whitmanilaista modernisaatiokriittista ajattelun laajenta-
mista ottaen ulkoeurooppalaisilta opikseen. Thoreau oli
ikédnsé ollut kiinnostunut intiaaneista, kerdnnyt esineis-
tod, lukenut ja selvitellyt alkuperdiskansojen asioita. Era-
maaretkilldédn hén tutustui myos penebscot-heimon taitoi-
hin, kieleen, ajatteluun. Teos intiaaneista jai kuitenkin
kesken.

Tyo jai kesken koko kansakunnalta, joka jo otti ensi-
askeleitaan yksittdisten luonnonympéristgjen varjelemi-
sessa. Kun Emersonin tuttaviin kuulunut varhainen
ympéristoaktivisti, jyrkkda suojeluajattelua edustanut
John Muir 1890 propagoi menestyksellisesti Yosemiten
kansallispuiston perustamista (McCormick 1989, 10-7),
Wounded Kneessé pantiin toimeen surullisenkuuluisa ve-
riloyly. Yellowstone perustettiin samaan aikaan kuin
apachet lahdattiin. "USA:n kulttuurin skitsofreniaa” il-
mentdé presidentti Theodore Roosevelt, joka Muirin ysté-
vdnd kannatti rajaseututeoriaa sen erdmaata arvosta-
vassa muodossa, samalla kun harjoitti laajamittaista, hol-
titonta urheilumetsistysta. (Bradford 1989.) Yhdysvallois-
sa on Emersonin, Thoreaun, Whitmanin, Muirin ja Aldo
Leopoldin perintoné ollut voimakasta ekoajattelua ja -toi-
mintaa, jossa on vaikuttanut nykypéivaidn saakka ihmis-
tai yhteiskuntakeskeisten, luontokeskeisten ja ekologia-
tai vuorovaikutuskeskeisten ldhestymistapojen ristiveto
(Tokar 1988).

Yhdysvaltain 1800-luvun puolivilin kulttuuris-filosofi-
nen renessanssi oli samalla ekologis-filosofinen renessans-
si. Tdma4 oli leimaava myos 1900-luvun puolivilin tilannet-
ta. Kuten Emerson, Thoreau ja Whitman, myos sellaiset
hahmot kuin Kerouac, Ginsberg ja Snyder asettivat osit-
tain itdmaisesta perinteestd ammentaen kriittisesti ja ra-
kentavasti kyseenalaisiksi ldntisen ahdasmielisyyden,
surkastuneen eurooppalaispohjaisen ajattelun ja sen tek-
nologista voimaa ja kaupallista ldpitunkevuutta painotta-
vat amerikkalaiset muunnelmat. Samalla he tekivit mah-
dolliseksi periaatteessa kelle hyvinsd amerikkalaiselle
ymmértdd paremmin taustaansa, ympéristodin, vield kes-
kuudessaan olevia alkuperiiskansoja ja itsedédn.

Emerson ja Whitman suosivat amerikanismissaan aja-
tusta Yhdysvalloista “kaikkien maailman sorrettujen
turvapaikkana” ja ”"yhtéaldisen4 tilaisuutena kaikille taus-
tasta riippumatta”. 1830-luvulta ldhtien maassa vaikutti
“nativismi”, jonka juonteita on yhd n&dhtédvissd. Syn-

sofisen aikakauslehden, The
Journal of Speculative Philo-
sophy (1867). Julkaisi siind
nuoren John Deweyn uran en-
simméiisen artikkelin, “The
Metaphysical Assumptions of
Materialism” (1882), ja kan-
nusti taté filosofin uralle. Hoiti
sittemmin liittovaltion kor-
keimman opetusviranomaisen
virkaa. Kuvattu “amerikkalai-
sen idealistisen liikkeen péé-

straktien periaatteiden” oikeu-
tus piilee niiden kyvyssid laa-
jentaa tiedon alaa.

Wlilliam]. T[orreyl. Har-
ris (1835-1909)
Connecticutilainen opettaja.
Muutti St. Louisiin, jossa vai-
kutti paikallisen filosofiyhdis-
tyksen johdossa. Tunsi concor-
dilaisista Alcottin ja Emerso-
nin. Perusti ensimméisen filo-



typerdisilla amerikkalaisilla tdméa hajanainen ryhmé ei
tarkoittanut intiaaneja. Siirtokunnissa tai lyhyen itsenéi-
syyden aikana USA:ssa syntyneet pyrkivit suojaamaan
omia etujaan Euroopasta tulevalta siirtotyovaestolta.
Nativistit lietsoivat ennakkoluuloa, mutta on arvioitu,
ettd amerikkalaiset ottivat siirtolaiset enimmikseen hy-
vin vastaan. Tyolédisjohtaja R.D. Owen sanoikin lopulta,
ettd demokratiaa epiilevdnd hankkeena nativismi on
“epdamerikkalaista” toimintaa. (Ks. Curti

1943/1964, 308-9.) Kun titad un-American -

termin  kéyttéd  vertaa  1950-luvulla 5 Ty
yleistyneeseen, dirikonservatiivisen oikeis-
ton kampanjaan ’epdamerikkalaisia ainek-
sia’ vastaan, tavoittaa jotakin amerikkalai-

suuden ongelmallisuudesta. ] i
SIEVISTELYA JA MIEHISTELYA f.'.':- i

loe ™"
David E. Shin teos Facing Facts painottaa e
()

sekin 1800-luvun puolivélin ja lopun tédrke- [

yttd. Evoluutioteorian ensivaikutukset, filo- I -
sofis-kirjallinen kiista idealistien ja realis- -
tien valilla liittyvat “tosiasioita ahmivan
suurkaupunkijournalismin” nousuun. Todel-
lisuutta jaljentavisti representaatiosta tuli |
kuvallisen viestinndn paisuessa normi, sa-

malla kun "faktahurmos” valtasi alaa. Shi

liittda “realistisen tietoisuuden” kehkeytymisen tapaan,
jolla "amerikkalaista makua vaaliva lempea eliitti” sai
vastaansa “kapinallisen kielen”. Sentimentaalisuus, ro-
manttisuus, keinotekoisuus, yldluokkaisuus, tekopyhyys
ja usein niitd luonnehtivaksi ymmarretty naiseus joutui-
vat tulilinjalle. Shi toteaa, kuinka Whitman, jolle runon
malliksi kdvi sanomalehtijuttu, pilkkasi kulttuurieliitin
“hienostuneisuutta, jalostuneisuutta, eleganssia, néttiyt-
ta, korrektiutta”. Realistisen romaanin kirkinimi Theo-
dore Dreiser taas hyokkési suoraan niin naisia kuin
naismaista "tee ja paahtoleipi -viked” vastaan. (Shi 1995,
erit. 6-10.)

Shin hahmotuksen taustalla piilee Santayanan (1911,
180-8) puheenvuoro amerikkalaisen kulttuurin ydinpiir-
teestd nimelté genteel. Hankala sana ldhtee etymologisesti
“inhimillisestd” ja ldhenee ranskalaisen kéyton kautta
“kilttia” ja “hellamielistd”. Tamén péivan ndkoékulmasta
vanhahtavan, monesti ironiseen kidyttoon otetun englan-
ninkielisen sanan alatyyliset kdénnokset “hienoperseinen”
tai "munaton” ovat kuitenkin tarkemmat, silli Santaya-
nakin antaa ymmaértii, ettd gentleman ei ole mies ollen-
kaan. Han esittdd, ettd "amerikkalainen Tahto” ilmenee
pilvenpiirtdjaarkkitehtuurissa, kun taas "amerikkalainen
Jarki” asuttaa “koloniaalista kotikartanoa”. Edellinen on
“miehen piiri”, jalkimmé&inen naisen, ensin mainittu "ag-

hahmoksi”. Positivismin krii-
tikko, joka esitteli Hegelin
ajatuksia amerikkalaisylei-
solle. Kehitteli “kosmisen it-
se-toimeliaisuuden” ajatusta.

Collegessa kreikkaa ja psykolo-
giaa seki toimi filosofian ja psy-
kologian professorina  1897-
1929. Amerikan filosofisen yh-
distyksen puheenjohtaja 1905.
Mainittu “ensimméiseksi nai-
seksi, joka nousi ndkyvain ase-
maan filosofiassa”. Tutki Ber-
keleyn, Humen ja Hegelin filoso-
fiaa. Roycen oppilas ja person-
alistisen kannan kehittdja. Ar-
tikkeleita mm. Mind ja Philo-

Mary Whiton Calkins
(1863-1938)

Syntyi Hartfordissa, Con-
necticutissa. Opiskeli Smith
Collegessa, Harvardissa ja
Berliinisséd. Opetti Wellesley

gressiivinen”, toinen "hemped”. Santayana pyrkii osoitta-
maan, kuinka ldpitunkeva feminiinisen, ladylike ajattelun
perinne maassa on. Whitman on tédssé asetelmassa mies,
joka jattda "naismaisen tradition kokonaan taakseen”. Toi-
nen on William James, jolla on omat heikkoutensa, mutta
josta myos "normaali, kdytdnnoéllinen, maskuliininen ame-
rikkalainen [...] loytda ystavan”.

Asia on huomattavasti hankalampi kuin miksi
Santayana sen kuvailee.
Emersonia  aikalaiset
saattoivat mainita ”ai-
noaksi  tuntemakseen
mieheksi”. Héanen taas
kerrotaan ihailleen Tho-
reaun aikaansaapaa ja
yksivakaata  miehek-
kyytta. Thoreau puoles-
taan oli ensin kavahta-
nut Whitmanin péille-
kdyvéan ruumiillista ja il-
meisestd herrasmiehey-
destd huolimatta rah-
vaanomaista seksuaali-
suutta. Whitman vuoros-
taan arvosti Emersonin
ja Thoreaun omavarais-
ta lujuutta, tinkimé&ton-
td ja tarvittaessa kumouksellista vasta-ajattelua. (Vrt.
Harding 1962/1982, 372-6; Kaplan 1986, 220-2; Richard-
son 1986, 347-9.)

Vaikka Santayana jattda huomiotta concordilaisten vas-
tarinnan suhteessa muuhun Uuteen Englantiin, eiké apri-
koi whitmanilaisuuden homoeroottista potentiaa, hanen
sanansa eivit osu aivan harhaan. Emersonin, Thoreaun ja
Whitmanin ’'mieheyden’ kolmikantakannattelu sikseen,
saadyllisyyttd varjelevilla naisilla oli huomattava valta
amerikkalaisessa hengeneldméssé jo kauan ennen Tipper
Goren 1980-luvulla aloittamaa pop-musiikin puhdistusta.
USA:n seksuaalisdédntely alkoi virallisesti 1873 ’epési-
veellisyyslaista’ ldhtien (Rubin 1993). Whitmanin Leaves
of Grass -teoksen seksuaalisuus aiheutti pahennusta, joka
esti kutsumasta runoilijaa Concordiin luennoimaan.
Thoreau kulki kaupungissa runonide mukanaan "punaise-
na vaatteena” moralisteille. Vaikka olikin itse pidattyvai ja
kaino, Thoreau katsoi, ettdi Whitman ldheni rakkauden
ylistyksista riisutuilla kuvauksillaan totuutta sukupuoli-
suudesta. Emerson viittasi Thoreaun muistopuheessaan
nimed mainitsematta Whitmaniin “erdani t#alld tunte-
mattomana henkilén4”, joka oli vaikuttanut suuresti vai-
najan ajatteluun. Tdméinkin viittauksen Emerson poisti
tekstistd, kun Thoreaun maineesta huolestuneet omaiset
ja tuttavat sita vaativat.

sophical Review -lehdissa.
Kirjoja: Sharing the Profits
(1885), The Persistent Prob-
lems of Philosophy. An Intro-
duction to Metaphysical
Thought (1907) ja The Good
Man and the Good (1916).
Toimitti myos laitoksen
Hobbesin teksteja.
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Vaikka Emerson edisti naisten asemaa tai vaikka
Thoreau kaihtoi seksuaalista tematiikkaa, molempien kie-
lenké&ytto on parhaiden eurooppalaisen filosofian perintei-
den mukaisesti hyvinkin sukupuolista ja monin osin
sovinistista. Paradoksaalisesti miestuntoa ja -kuntoa eni-
ten ylistdneen Whitmanin kieli on seksuaali- ja gender -
ulottuvuutensakin osalta jopa selvidsti demokraattisem-
paa kuin hinen aikalaisiensa, joskin samalla problemaat-
tisempaa.

PRAGMATISTIT EDELTAJISTAAN

West tihdentidd, kuinka seké Peirce ettd James olivat val-
miit tunnustamaan velkansa Emersonille. Tamén "pitka
varjo amerikkalaisen pragmatismin yll4 on usein sivuutet-
tu ja harvoin tutkittu”. Silti “amerikkalaisen pragma-
tismin voi n#éhd4 lajitelmana luovia tulkintoja emerso-
nilaisista vallan, provokaation ja persoonan kisitteista
akateemisen kulttuurin, kapitalistisen teollistumisen ja
kansallisen lujittumisen asiayhteyksissd”. (West 1989, 9 &
42-3.) Dewey taas esimerkiksi lainaa kasvatusteoriassaan
Emersonin ajatusta lasten arvostamisesta todeten, ettei
“kypsyméattomyyden kunnioittamisen todellista periaatet-
ta voi tdméin paremmin muotoilla” (Dewey 1916/1944, 52).

Peircen suhtautuminen néyttda olleen kahtalaisempaa
laatua. Emersonin esittdméd sfinksin paradoksia hén
luonnehtii "sangen epdonnistuneeksi” kuvaukseksi tietoi-
suuden ongelmasta, mutta lainaa sitd toisaalla hyvik-
syvdmmin esimerkkini siitd, kuinka "thmisten tietoisesti
ihailemat ajattelun menetelmét ovat erilaisia, ja monesti
erdissd suhteissa kehnompia, kuin ne, joita he tosiasiassa
kayttavat” (ks. Peirce 1907/1931, 153-4 & Peirce 1892a/
1933, 251-2). Tekstissddn "The Law of Mind” Peirce tekee
tilejaan selviksi:

Voinkin mainita niitd varten, joita kiinnostaa henkis-
ten eldmakertojen tutkimus, ettd mind synnyin ja kas-
voin Concordin liepeilld — tarkoitan Cambridgea — sii-
hen aikaan, kun Emerson ja Hedge ystédvineen levitti-
vat ajatuksia, joita olivat saaneet Schellingilté, Schel-
ling Plotinokselta, Bohmelt4 tai luoja ties keiltd mie-
lensa iddn hirviémaéiselld mystiikalla pilanneilta. Cam-
bridgen ilmapiiri kuitenkin suojasi minua concordilai-
selta transsendentalismilta; enké
luule saaneeni tartuntaa tuosta
viruksesta. Yhta kaikki on toden-
nékoisté, ettd jokin kultivoitu ba-
silli, jokin tuon sairauden hy-
vanlaatuisista muodoista tuli
istutetuksi sieluuni tietamatta-
méni, ja ettd nyt pitkdn itdmis-
ajan jalkeen, se on tulossa pin-
taan matemaattisten kasitysten
ja fysikaalisen tutkimuskoulu-
tuksen muokkaamana. (Peirce
1892b/1935, 86-7.)

Henry James vanhempi kuului Emersonin ystéviin ja har-
rasti itsekin etevdsti uskonnonfilosofiaa (ks. Warren
1956). Emerson, Thoreau ja Peirce lausuivat hénestid
kiittavié ja arvostavia sanoja. Emersonilaisen amerikanis-
min vastaisesti James halusi kuitenkin kasvattaa poikan-
sa kiinni eurooppalaiseen perinteeseen. Kun hin samalla
vaali kasvatuksessaan miehekkyyden hyvettd, saattaisi
sanoa, ettd Jamesin perheessd yldluokkaisen, yli-
sivistyneen kulttuurisuuden paineet kertautuivat. Henry
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James nuorempaa ajan realistit mielellddn satirisoivat
englantilaisista tavoista ja snobista olemuksesta. Sano-
taan myos, ettd han kaipasi USA:ssa asuessaan Euroop-
paan ja ikdvoi Eurooppaan asetuttuaan aina takaisin koti-
maahansa. Joka tapauksessa tdmé eurooppalaista kirjal-
lista perinnetta ainakin eurooppalaisille
ymmérrettdvimmin kehittdnyt amerikkalainen ylisti
Whitmania suurimpana amerikkalaisena kirjoittajana.

William James puolestaan kiytti seuramiehen taitojaan
ja kaytannollisyyttddn jo ennalta torjumaan epiilykset
terdttoméastd estetismistd tai tehottomasta spiritua-
lismista. Han kuvasi itsedén "Kalliovuorenkovaksi” (Rocky
Mountain rough). Jamesin suhde Emersonin, Thoreaun ja
Whitmanin hahmoihin on tdrkei pragmatistisen kddnteen
kannalta. Sopii korostaa, ettd James ei ollut kiinnostunut
néisti edeltdjistdédn yksinomaan kirjallisten tai uskonnol-
listen kysymysten takia. Yhtaaltd héanen kiinnostuksensa
oli laajempaa kulttuurista ja yhteiskunnallista laatua, ku-
ten vaikkapa orjuuskysymys todistaa (vrt. James 1897, 66-
7). Toisaalta se oli myos suppeammin filosofista: James
esimerkiksi viittaa Emersonin huomioihin “yleistdmises-
ta” tehdessddn selkoa kisitteitten roolista toiminnassa
yleensi ja tiedonhankinnassa erityisesti (ks. James 1911,
35).

JaAMES EMERSONIN, THOREAUN JA WHITMANIN PERILLISENA

Useimmin James tunnustaa velkaansa juuri Emersonille.
Muistokirjoituksessaan "Emerson” (1905) hén kuvailee
concordilaista "nékijiksi & sanojaksi”, joka "kivi metafyy-
sikosta” ja oli kaikin puolin kunnioitusta herittiva ja ra-
kastettava ihminen. James viittd4, ettei Emerson sopinut
“karumpaan eldmddn” tai “kédent6ihin”, ei parjannyt
eldinten kanssa ja oli sielultaan enemmaénkin “tarkkailija”
kuin ”"tekija”. Hanen “konkreettisia havaintojaan” James
yhtd kaikki luonnehtii ”"lahjomattomiksi”. (James 1905/
1988, 315-9.)

Jamesin muistiinpanoissa Emerson ja Thoreau yhdiste-
tddn Tolstoihin, Whitman vedanta-kirjallisuuteen ja Plo-
tinokseen. Naturalistis-uskonnolliset yhdistelmét pitivat
kolmikon sisdisesti tiiviind ja ldheisend esimerkiksi Ed-
ward Carpenterin ja Richard Jefferiesin ajattelulle. James
ndki Emersonin, Thoreaun ja Whitmanin radikaaleiksi,
enemmin tai vdhemmé&n &irimmadiisten positioiden
omaksujiksi. Tésséd suhteessa voi ajatella, ettd heidan roo-
linsa muistutti Chauncey Wrightin (ainakin pinnalta kat-
soen) vastakkaisesta suunnasta muodostamaa haastetta.

Emersonin ajattelusta James totesi varhaisessa artikke-
lissaan ”"The Sentiment of Rationality” (1880) ettid, se
“manaa pois kaiken skeptisyyden omia luonnollisia kykyja
kohtaan”. Hén tiivisti emersonilaisuuden: “kaikki mika
ikin4 oli tai on tuleva, on téssé yhdessé sisdédnsi sulkevas-
sa nyt-hetkessé; [...] ihmisen tédytyy vain totella itsed&4n”.
James liitti myos "vanhan rakkaan Walt Whitmanimme
[...] optimismin oppikirjoineen” Rousseausta muistutta-
vaan, mutta Leopardista ja Thomsonista erkanevaan ajat-
teluun, jota “silkka eldméanilon valtaisuus” hallitsee. (Ja-
mes 1897/1979, 74 & 35.) Whitmania hédn nimitti myos
"meiddn luonnonontologiseksi runoilijaksemme” (James
1978, 62).

Kirjassaan The Varieties of Religious Experience (1902)
James lainaa hyviksyvésti Thoreaun Waldenia ja kayttaa
paljon tilaa emersonilaisen optimismin ja ”tervehenki-
syyden uskonnon” selvittdmiseen. Whitmanissa hin nikee
ainutlaatuista "kyvyttomyytta tuntea pahaa” seki “laaje-
nevaa laatua olevien” tuntemusten kohoamista ”intohi-



moisen ja mystisen” panteismin tasolle. James kieltd4
pakanuuden ihannoinnin ja puhuu ”vaistonvaraisten re-
aktioiden integriteetin” huomioinnista. Mutta samassa
hin naljailee Whitmanin “vuodatuksille”: ”optimismi on
turhan tahtoperaistd”, "ilosanoma likimain diivailua”. (Ja-
mes 1902, 222, 35-6, 74-8, 337.)

Samankaltaista suhtautumista heijastelee muistiinpa-
no, jossa James ensin ivailee rationalistien “vdh&veri-
syyttd”, mutta sanoo sitten, ettd Whitmaninkin esittdmaa
maailman "suuruuden” tai eldmén "tayteyden” vaatimusta
sietdd arvostella (James 1906/1988, 225). James viittaa
Santayanan "tyyten oikeutettuihin” epdilyksiin, mutta ha-
nen asenteensa muistuttaa myos Roycesta. Teoksessaan
The Philosophy of Loyalty tédma vertaa Whitmania
Ibseniin ja Nietzscheen: kaikki kolme “glorifioivat henkil6-
kohtaisen aloitteellisuuden”. Royce tunnustaa, “ettd namé
miehet liikuttavat minua tuokion verran, mutta ajanoloon
alan kuunnella heitd kirsiméttoménéd [...] Olkaa toki
omalakisia. Sen kuin vain olette yksil6llisii. Mutta tai-
vaan nimessé, ryhtykdé toimeen.” (Royce 1908, 893.)

Jamesin puheeseen psyko-
logeille (James 1899/1983,
139-41) sisaltyy silti toinenkin
arvio. Hin mainitsee Emer-
sonin ajatuksen, ettd "syvat”
hetket, kuten intohimoisen
rakkauden kiihkossa, ovat
tarkeitd, koska ne tuottavat
“korkeamman nayn jostakin
sisdisestd  merkityksellisyy-
destd” ja aiheuttavat koko ih-
mistd “ravistelevan” “rdjah-
dyksen” (vrt. James 1890/
1983, 935). James siirtyy
Whitmaniin, jota ”monet meistd” pitdvdt “nykyajan
profeettana” "Hén murskaa tavalliset inhimilliset jaotte-
lut, hajauttaa kaikki sovinnaisuudet ja rakastaa ja
juhlistaa tuskin mitd&n thmisen ominaisuutta paitsi niita
alkeispiirteitd, jotka kaikki ihmislajin jdsenet jakavat.”
James jatkaa jélleen ilkeasti, ettd Whitmanin ”sidkeet ovat
pelkkii ejakulaatioita — enimmikseen subjektittomia ja
verbittomid huutosanojen sarjoja valtavissa mittasuhteis-
sa”. Mutta sitten hdn lainaa ”jumalaisen kauniiksi”
luonnehtimaansa runoelmaa Crossing Brooklyn Ferry. Ja-
mes korostaa, kuinka Whitmanin joutilaisuuteen, joutui-
suuteen ja jokapéiviisyyteen syventyva ote tavoittaa het-
kessi piilevdn olennaisen merkityksen, toistuvan raken-
teen, arjen keskeisyyden ja syvyyden. "Sisdisen ilon” tayt-
tdmaé runo sisdltdsd Jamesin mukaan “enemmén totuutta”
kuin yritykset arvostella sen tyhjanpaiviisyyttda. "Tyyty-
viiselld tarkkaamisellaan” Whitman tekee nakyviksi
“maailman ldsndolon spektaakkelin” ja oman "tajunsa sen
tavoittamattomasta merkityksest4 ja tdarkeydestd™:

Kun tavallinen brooklynilainen tai newyorkilainen,
joka eldi ylellista elaméénsé henkilokohtaisten asioit-
tensa visyttdméni ja huolestuttamana, nousee laut-
taan tai kdvelee pitkin Broadwayta, hdnen mielikuvi-
tuksensa ei Whitmanin tapaan etsiydy auringonlaskun
véreihin, eikd hén ollenkaan sisdkohtaisesti tajua sitd
kiistdmaétonté tosiasiaa, ettd timé maailma ei missédéan
eiké milloinkaan sisdlld enempéé olennaista jumaluut-
ta tai ikuista merkitystd kuin mikd juuri nyt
kehollistuu noissa ndkokentissa, joita hdnen katseensa
niin piittaamattona pyyhkii.

Intellektuellin vastuusta James taas nédyttdd ajatelleen
vahvasti Thoreaun hengessd. Puhuessaan vuosisadan
alussa vastavalmistuneille harvardilaisille James (1988,
106) tuomitsi maallisen menestyksen asiamiehet ja linjasi
dlykoille oikeaa tietd ohi niin ”vulgdérin lauman” kuin
“dollarikultinkin”. Cohenin mainitsema ”eurooppalainen”
vaarinymmaérrys amerikkalaisesta yrittelidisyydesté ulot-
ti tdman valossa otteensa myos filosofeista “amerik-
kalaisimpaan”:

Jos kysyy minulta, mihin suuntaan minusta néyttiisi
olevan syytd méératietoisesti ohjata tdmén pdivén kor-
keasti koulutettuja totuuden ja oikeuden ikivetédvalla
voimalla, sanoisin varmaankin, ettd kohti syvempia
realiteetteja ja pois pdin shown ja teenniisyyksien
ohimenevistid epétodellisista arvoista, ja ettd osittain
tdmaé merkitsee seldn kddntamista erdille menestyksen
ihanteille, jotka néyttavat vallitsevan ympéaroivassi
maailmassa ldhestulkoon kiistattomasti. Thmiset eivit
tajuakaan, kuinka heiddn palvomansa ep&djumalat ovat
lauman ep#jumalia, matkinnan idoleita, yllykkeesta
omaksuttuja ja hédpeédstd seurattuja, kukaan kun ei
tahdo jadda eristyksiin. Amerikan kansan péadepé-
jumala on nykyédén se, mitd "suureksi sukseeksi” sano-
taan. Ollakseen suurta, menestymisen taytyy olla vali-
tontd ja raikedd; ja kun kerran menestyksen vdliton
koetinkivi on aina markkina-arvo, on kdynyt niin, etti
ainoaan kansalliseen makuumme kyllin kookkaaseen
sukseeseen voi yltdd vain hankkimalla omaisuuden.
Ainahan voimme kayttdd omaisuutta toisien ihantei-
den tavoittelemiseen, jahka sen olemme saavuttaneet,
mutta ensin on "homma hoidettava” [“get there”]. Ell-
emme jaa téllaista kunnianhimoa, emme ole vield
halveksivalla katukielelld sanottuna “sisdlld kuviois-
sa” [”in it”]. Olemme ”pudonneet kyydistd” [“back-
numbers”]. Useimmat meisté tottelevat sokeasti tdhéan
suuntaan vastustamatta hyokyvda aaltoa. Meiddn
kuuluu muka hivetd hengen heikkouttamme, jos heti
kéttelyssd tyydymme osaamme taloudellisina epéon-
nistujina. Niinp4d kasaamme taakan taloista, tavarois-
ta, palvelijoista, huonekaluista, rihkamasta, vastuista,
vain siksi, ettd saisimme itsestdmme toisten kaltaisia,
korrekteja heiddn silmissddn. Meistd tulee ilkeitd,
epéarehellisi, julmia, kaikkea, mitd markkinasota vaa-
tii, ja me kuolemme rikkiniisin ja tdyteen tupattuina
ja kylldstyneinid tietdméttd, miksi meiddt ollenkaan
luotiin [...]

[...] Luemme kylld Emersonia, luemme Ruskinia,
Carpenteria ja Tolstoitakin luemme, mutta ndmé ovat
kaukaisia kirjallisia epédtodellisuuksia. Jopa tdmén
pdivan uskonnot ovat tdynnid tédtd eriskummallista
menestyksenpalvontaa. [...] Niiden julkaisuissa [...]
mainitaan menestys litke-eldméssa joka sivulla yhteni
hengellisen elpymisen kypsistd hedelmista.

[...] intellektuellien veljeskunnan on vastustettava
tdtd hullutusta. Thmiset ovat olleet onnellisia toisina
aikoina, ja ovat paraikaa toisissa paikoissa, ilman tati
rikastumisen “suurta sukseeta”. He tavoittavat onnen-
sa kotoisissa oloissaan. Alymyston tdytyy puolustaa
pienempien maallisten onnistumisten tai epdonnistu-
misten arvokkuutta. My6hemmat sukupolvet tunnista-
vat viisauden ja historia on sen oikeuttava, kunhan ny-
kyinen aineellisesta kasvusta siinnyt menestysmuoti
ensin haaskaa elinvoimansa.
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AMERIKKALAISFILOSOFIAT JA AMERIKKA

“Faktanpalvonta”, kommersialismiin ja industrialismiin
nivoutuneet, nopeasti vaikutustaan kasvattaneet tiedon-
tuottamisen ja -vilityksen instituutiot sekd niiden koh-
taama arvostelu, kuin myos kulttuurikritiikissé lisdanty-
nyt lattean tapakasvatuksen pilkka ja yritykset pitda
huolta korkeasta sivistyksestd populaarimpaa viestintda
vastaan, kuuluvat amerikkalaisen filosofian taustaan.
Osin Jamesin ja Cohenin kritiikkien hengessd West
suomii Yhdysvaltoja, mutta pilkkaa lopulta eniten sen
“miespuolisten WASP:ien [white Anglo-Saxon Protestant]
eliittikulttuuria” siité4, kuinka se kumartaa yhd Euroopal-
le ja pyllistad "amerikkalaisen vasemmiston” omille "post-
moderneille” hankkeille. West selittdd, kuinka kansallisen
itsetajun rakentaminen kuuluu erottamattomasti filosofi-
aan, joka mielii tehdd oikeutta ajattelua kannatteleville
kaytdnnoille, oman ympéariston tapahtumille, ilmiéille, ih-
misille:

Tamén kirjan perustava védite on, ettd tieto-oppi-
keskeisen filosofian viistyminen - Emersonista
Rortyyn — johtaa kéasittdméén filosofian kulttuuri-
kritiikin muotona, jossa intellektuellit esittavat nédke-
myksensd Amerikan merkityksestd vastauksenaan
tiettyihin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kriiseihin.
Tassd mielessd amerikkalainen pragmatismi ei ole
niinkédén filosofinen traditio, jossa tarjotaan ratkaisuja
perinnéisiin ongelmiin Platonin avaamassa filosofisen
keskustelun maailmassa, vaan paremminkin jatkuvaa
kulttuurista kommentaaria tai sarja tulkintoja, jotka
tietylld historiallisella hetkelld yrittavat selittdd Ame-
rikan sille itselleen. (West 1989, 4-5 & 238-9)
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ERKKI KILPINEN, SAMI PAAVOLA JA MATS BERGMAN

KRIITTISIA
MERKINTOJA
KLASSISEN PRAGMATISMIN
PERINNOSTA

Vaikka sana “pragmatismi” etymologisesti suoraan viittaakin toimintaan, ei tdmdn filosofisen
perinteen ominaislaatu dlykkddn toiminnan filosofiana ole edelleenkddin suurelle yleisolle kun-
nolla selvilld. Kyseinen ajatussuunta, jonka klassinen kukoistuskausi osui suunnilleen vuosille
1870-1950, oli pitkddn poissa filosofiselta kartalta. Ndytti jo siltd, ettd se tultaisiin muistamaan
vain historiallisessa mielessd. ‘Uuspragmatisteina’ esittdytyneet ajattelijat, huomattavimpana
Richard Rorty, ovat kuitenkin palauttaneet sen osaksi yleistd filosofista keskustelua. Téstd heille
kuuluu kiitos, mutta on kyseenalaista ovatko he nostaneet tuosta perinteestd esille juuri sen
tarkeimmdt ja omaleimaisimmat piirteet. Uuspragmatistisissa tulkinnoissa jad nimittdin usein
huomaamatta, ettd pragmatismi on monimuotoinen aatevirtaus, jonka piirissd on tutkittu niin

logiikkaa ja etitkkaa kuin yhteiskunta- ja elimdnfilosofiaakin.

lassisen pragmatismin suurina nimind muiste
taan ennen kaikkea amerikkalaiset ajattelijat
Charles Peirce (1839-1914), William James
(1842-1910), Josiah Royce (1855-1916), G.H. Mead (1863-
1931) ja John Dewey (1859-1952). Heidén ndkokulmiensa
valilla on huomattaviakin eroja, mutta perinteen sisalla
heidédn painotuksensa ja intressinsi ovat oleellisella taval-
la toisiaan tdydentdvid. Peirce on paitsi pragmatismin
my0s modernin semiotiikan perustaja ja tdmén suuntauk-
sen merkittavin loogikko, jolla alalla hdnen monet ansion-
sa ensinnd huomattiin. James on liikkeen johtava psykolo-
gi ja tunnetuksi tekijg, jonka vaikutuksesta tdma virtaus
heratti kansainvélistd huomiota ensimmé&isen maailman-
sodan aattona. Pragmatistina vihemmén tunnettu Royce
ja hinen oppilaansa Mead muodostavat siirtyméavaiheen
pragmatismin historiassa ryhtymaéll4 soveltamaan uusilla
aloilla seké Peircen ettd Jamesin alkuperiisia ideoita. De-
wey yhdessd Meadin kanssa on puolestaan pragmatismin
tarkein yhteiskuntateoreetikko.

Pragmatismi on valitettavan usein ohitettu pelkkana
tietoteoreettisena protestiliikkeeni tai toimivaa kaytantoa
yksipuolisesti korostavana muotifilosofiana. Néin sivuute-
taan helposti pragmatismin keskeiset teoreettiset ja mo-
raaliset ldhtokohdat seka luullaan, ettd pragmatismi kiel-
tad sekéd etiikan ettd logiikan merkityksen. Néin ei ole,
vaikka onkin totta, ettd pragmatismissa néita kysymyksia
ldhestytddn melko epdortodoksisesta ndkokulmasta.

KANT, SCHILLER JA DARWIN: PRAGMATISMIN HISTORIALLISTA
TAUSTAA

Joskus on sanottu, ettd pragmatismi syntyy omituisen
ristisiitoksen tuloksena, Kantin ja Darwinin ajatuksia yh-

distdmalld. Ensi ndkemaltd nuo kaksi vaikuttavat mah-
dottomilta vuodekumppaneilta: mitd tekemistd Kantin
periklassisella filosofialla voisi olla Darwinin empiirisen
kehitysopin kanssa? Eikid yhdistdminen olisi ehké onnis-
tunutkaan, ellei Friedrich Schillerin esteettisen kasvatuk-
sen teoria (1795) olisi ollut valmistamassa tietd. Sehén on
myos kommentti Kantin moraalifilosofiaan ja sill4 oli suu-
ri vaikutus nuoreen Peirceen, joka yhdessd Jamesin ja
erdiden muiden ajattelijoiden kanssa myohemmin pohti
kysymystd miten klassinen filosofia voisi tulla toimeen ke-
hitysopin jalkeisessd maailmankuvassa.

Osoittautui, ettd Schillerin tapaan tulkittu filosofia viih-
tyy muuttuvassa maailmassa paremmin kuin kilpailijan-
sa. Schiller oli esittdnyt, ettd ihminen luonnostaan on toi-
melias ja ympdaristostddn kiinnostunut, niin ettei hanté
tarvitse erikseen kisked toteuttamaan itseddn. Moraali
perustuisi néin ollen pikemmin rajoituksiin kuin impera-
tiiveihin. Peirce oli mieltynyt tdhdn ajatukseen ja hin
yleisti sen koskemaan moraalin ohella my6s inhimillista
rationaalisuutta. Jarkeva toiminta perustuu itsekontrol-
liin: ajattelu on yksi laji toimintaa ja rationaalisuus (lo-
giikka laajassa mielessd) vaikuttaa ihmismielessd itse-
kontrollin tavoin. Praktinen ja teoreettinen jiarki eivét
Peircelle ja muille pragmatisteille ole kaksi eri asiaa, vaan
samanlainen itsekontrollin alainen jérki vaikuttaa kaikil-
la elamé&naloilla, niin tieteellisessd tutkimuksessa, moraa-
lissa, kuin arkisimmassa kéytédnnossakin.

Itsekontrollin tdhdentdminen ei ole merkki ddrirationa-
lismista. Pédinvastoin, pragmatistit korostavat ihmisen
tiedostamiskyvyn rajallisuutta. Emme yksinkertaisesti
kykene kritisoimaan kaikkia uskomuksiamme ja tapojam-
me — suurin osa niisté tulee meille annettuina, itsestdén-
selvyyksind. Vastustaessaan eettistd ja tietoteoreettista
absolutismia klassiset pragmatistit eivdt kuitenkaan
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vajoa nihilismiin, jossa kiellettéisiin kaikki tiedon ja toi-
minnan standardit ja kriteerit. Juuri koska yksiselitteista
ratkaisua néihin ongelmiin ei 16ydy, tarvitaan Peircen
esille tuomaa normatiivista itsekritiikkid ja Deweyn esit-
tdmé&a sosiaalista rekonstruktiota. Elamdmme rationaali-
suus on kiinni nididen prosessien jatkuvuudesta ja kehi-
tyksest4, eli siitd, ettd kykenemme orientoitumaan kriitti-
sesti ja valikoivasti suhteessa tulevaisuuden mahdolli-
suuksiin.

EMERGENTTI INTENTIONAALISUUS

Pragmatistinen maailma ei ole staattinen, vaan dynaami-
nen ja kehittyva. Peirce sanoo joskus, ettd hdnen kantansa
on varsin ldhellda Darwinin kantaa, mutta silld tavoin, etta
hén yleistd4 tuota oppia ontologiselle tasolle. Mité siis oi-
keastaan yleistetddn ja milld tavoin? Kyseessé ei ole mi-
ka#n olemassaolon taistelun tapainen ajatus. Darwin oli
yksinkertaisesti osoittanut, etteivit elivlajit ole ikuisia ja
muuttumattomia, vaan kehitystapahtuman alaisia.
Peircen ontologinen yleistys koskee 1dhinné tuon kehitys-
tapahtuman reunaehtoja. Hén tulkitsee myos globaalit
olosuhteet ja luonnonlait muutoksen ja kehityksen alaisik-
si — vieldp& niin, ettei muutos valttdméitta ole tasaista.
Spontaanit muutokset ja hyppaykset ovat mahdollisia.
Peircen esittdmien synekismin ja tykismin periaatteiden
mukaan kehitykseen kuuluu niin lainmukaista jatkuvuut-
ta kuin puhdasta sattumaakin. Mutta jos luonto ei ené4 il-
man muuta ole mekaanisesti sddnnéonmukainen, niin
talléinhén tuo perinteinen 'vélttdméattomyyden valtakun-
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ta’ ndyttdd ottavan uusia vapauksia. Toisaalta ihminen,
'vapauden valtakunnan’ kansalainen vanhastaan, ei té-
méin ndkemyksen mukaan voi olla tdysin vapaa. Toimijan
ja ympériston vililld on jatkumo. Pragmatismin klassikoi-
den toimintaan viittaava késite onkin ’toimintatapa’
(habit), pikemmin kuin teko’. Pragmatistisen habit-késit-
teen tarkka eksplikoiminen ei tule tédssd kysymykseen,
mutta sen sanoman voi tiivistda tdhin: intentionaalisuus
ilman rajoittavaa ehdollistumista on tyhji4, ehdollistu-
minen ilman intentionaalisuutta on sokeaa.

Lihes sata vuotta ennen moderneja kognitiotieteilijoita
pragmatismin klassikot padtyvit ajattelemaan heidédn ta-
vallaan, ettd luonnonhistoriallisesti katsoen intentionaali-
suus tulee jo ennen tietoisuutta. Tai on parempi sanoa
tavoitteellisuuden tulevan ensin, alkeellisella tasollahan
ei voi puhua intentionaalisuudesta itserefleksiivisesséd
mielessd. Yhta kaikki, intentionaalisuus ei siis olekaan
pelkdstddn inhimillisen tietoisuuden ominaisuus, vaan
itserefleksiivinen tietoisuus pikemmin on kehittyneen in-
tentionaalisuuden omaksuma ominaisuus. Monet ovat tal-
laisessa késityksessd ndkevinddn reduktionismin pukin-
sorkan, mutta se on suotta. Pragmatismin klassikot eivit
edusta reduktionismia vaan maltillista emergenssiajat-
telua. He muistuttavat, ettei intentionaalisuus ole tullut
meille annettuna ylhdiltd, vaan se on alunperin kehitty-
nyt fysiologisista prosesseistamme. N&in pragmatistit
vilttavat nykyfilosofiaa niin usein vaivanneen mieli/mate-
ria-dikotomian redusoimatta silti kaikkea pelkiksi mate-
riaksi. Thminen on osa luontoa, mutta ei silti ole olemuk-
seltaan pelkkd4 materiaa. IThmiselle ominaista on nimen-



omaan hidnen kehittynyt itserefleksiivinen tavoitteel-
lisuutensa, joka myos mahdollistaa itsekritiikin korkeam-
mat, normatiiviset muodot — logiikan ja etiikan.

MERKKITEORIA, LOGITKKA JA TIEDE

Yksi sitkeimmistd harhaluuloista pragmatismista on, ettéd
se toimintaa korostavana ajatussuuntana ohjelmallisesti
vastustaisi logiikkaa, teoreettisuutta ja jopa systemaattis-
ta filosofiaa. Taman késityksen taustalla lienevit 1dhinné
tiettyjen uuspragmatistien radikaalit kannanotot — onhan
Rorty jo ehtinyt julistaa filosofian kuolleeksi. On toki tot-
ta, ettd myos monet klassiset pragmatistit vierastavat
jaykistynyttd akateemista ajattelua eiviatka harrasta sym-
bolista logiikkaa, mutta pragmatismiin mahtuu myos lo-
giikkaa, tieteenteoriaa ja metodologiaa. Téatd puolta
pragmatismista edustaa ennen kaikkea Peircen laaja-alai-
nen logiikan teoria.

Peirce ei kisittele padttelyn teoriassaan pelkistéddn val-
miita, jo olemassa olevia tietorakenteita, vaan tarkastelus-
sa on myos uuden tiedon ja uusien ideoiden hankintaan
liittyva péattely, seka kédytdnnollisen ja teoreettisen pat-
telyn erot ja yhtédldisyydet. Tdssd suhteessa hidnen ajatte-
lunsa eroaa selvisti siitd valtavirrasta, joka on hallinnut
tdmén vuosisadan tieteenfilosofiaa ja joka on pyrkinyt sul-
kemaan tillaiset dynaamiset tekijat seka luovuuden koko-
naan tieteenteorian ulkopuolelle. Viime vuosikymmenin&
dynaaminen, Peircen késitysten kanssa erinomaisesti
yhteensopiva tarkastelutapa on tullut esille monilla eri
suunnilla — paitsi filosofiassa, myos esimerkiksi tekoély-
tutkimuksessa ja oppimisen teorioissa.

Peircen logiikan kiinnostavuutta lisdé sen ldheinen yh-
teys hénen merkkiteoriaansa. Peircen semiotiikassa logii-
kan perusjaottelut esitetddn systemaattisesti, mutta se ei
rajoitu pelkdstddn tdhédn. Itse asiassa kyseinen merkki-
teoria kattaa sekd perinteisen logiikan ettd
myos Peircelle ja Meadille yhteisen triadisen
ajattelutavan. Pragmatismin piirisséd kehitetty
semiotiikka on sovelias esittdmé&én mita erilai-
simpia merkkisuhteita aina esteettisistéd tunte-
muksista ja luonnossa esiintyvistd indeksikaa-
lisista merkeista deduktiivisen pééttelyn erot-
teluihin ja merkitysten dialogiseen kuvaami-
seen saakka. Néin ollen tdmén teorian tarjoa-
maa kisitteistod voidaan kayttdd monien eri
alojen tutkimuksessa. Peircelle tieteellinen toi-
minta onkin pitkélti sosiaalisten ja luonnollis-
ten merkkien tulkintaa ja kdyttoa.

Peircen lisdksi myos Dewey ja Mead paétyvat
korostamaan tieteellisyyden merkitysta kriitti-
sen toiminnan kehittyneena ja sosiaalisena muotona. Té-
mai tieteen korostus ei kuitenkaan merkitse skientismii, ei
ainakaan sanan nykyisessd mielessd. Pragmatistit eivét
tee luonnontieteestd muiden tieteiden siséllollistd esi-
merkkié eiviatkd pid4 jotain tiettyd tutkimusmenetelmia
tieteen pohjimmaisena piirteend. Keskeistd tieteessd on
se, ettd se on yhteisollistd seki jéarjestelméllista tiedon ja
totuudellisuuden aitoa tavoittelua. Ndin esimerkiksi filo-
sofia ja metafysiikka voivat aivan hyvin olla tieteellisia
pragmatistien tarkoittamassa mielessé, jos niitd tehddian
systemaattisesti ja aidosti tuloksiin pyrkien.

Tyypillistd pragmatistien tiedendkemykselle on filosofi-
an ja muiden tieteenalojen liheinen vuorovaikutus. Kun
Dewey ja Mead keskustelevat teoreettisen filosofian klas-
sisista teemoista, ontologiasta ja epistemologiasta, he pita-
vit perinteensé ensi polven tavoin silmélld modernin tie-

teen uusimpia saavutuksia. Esimerkkiné voidaan mainita
Meadin ’objektiivinen relativismi’, joka on joskus heritta-
nyt suurtakin kummastusta. Télla hén tarkoittaa, etta
post-einsteinilaisessa maailmankuvassa esimerkiksi aika
on edelleen objektiivista, mutta ei endéd absoluuttista —
siksi objektiivisen relativismin kanta.

PRAGMATISMI JA DEMOKRATIA

Vaikka tieteellisyyden korostus on tietysséd mielesséa yhtei-
nen nimittdja Peircelle, Deweylle ja Meadille, on selvii,
ettd ndmé pragmatistit 1dhestyviét tieteitd eri ndkokulmis-
ta. Siind missd vahva looginen painotus on ominaista
Peircen ajattelutavalle, on filosofian ensimméinen tehtéava
Deweylle ja Meadille aina yhteiskuntafilosofinen. Téssa
hengesséa Dewey esittdad kuuluisan vetoomuksensa, etté fi-
losofian tulee ldhte4 liikkeelle mieluummin ihmisten on-
gelmista kuin filosofian ongelmista. Ndin sanoessaan hin
on halunnut antaa panoksen erityisesti demokratiakes-
kusteluun ja kaytannélliseen etiikkaan.

Tdhén tehtavdadn deweylainen filosofia ei kuitenkaan
tartu aivan samasta padstd kuin muut yhteiskuntafilo-
sofiset suuntaukset. Sen mukaan yhteiskuntafilosofiaan
tulee ehdottomasti siséltyd myos yhteiskuntatutkimuksen
ajatus, muutoin eettinen keskustelu jaa spekulatiiviseksi.
Yhteiskuntafilosofia on siis koko ajan myés yhteiskunta-
tieteen filosofiaa. Ei niinkddn termin nykyhetkisessd me-
todologisessa merkityksessd, vaan silld tavoin, ettd yh-
teiskuntafilosofinen keskustelu pyrkii diagnosoimaan yh-
teiskunnallisia ongelmia ja delegoimaan niiden yksityis-
kohtaisen selvittdmisen systemaattisen yhteiskuntatie-
teen tehtdviksi. Itse tdhén selvitystapahtumaan Dewey ja
Mead eivit juuri puutu, mutta sen antamat tulokset anta-
vat aineksia taas uuteen eettis-yhteiskunnalliseen keskus-
telukierrokseen. Naiden filosofien mielestd yhteiskunta-
keskustelu, joka ei nojaa yhteiskuntatieteen
tuloksiin, on sisdlléllisesti puutteellinen, mut-
ta empiristinen yhteiskuntatiede, joka sivuut-
taa etiikan ongelmat, ei kykene vastaamaan
padmadrid ja tavoitteita koskeviin kysymyk-
siin. Téllainen oli péaépiirteissddn chicago-
laisen pragmatismin ohjelma, jossa filosofian
tehtdva ymmaérrettiin osaksi yhteiskunnallis-
ta keskustelua.

Jokseenkin samaan johtopéétokseen oli tul-
tu myos toisista ldhtokohdista. Yhteiskunta-
tieteen historiassa kuuluisalla Frankfurtin
koulukunnalla, jonka huomattavimmat filoso-
fit Max Horkheimer ja Theodor Adorno paétyi-
vit emigrantteina Yhdysvaltoihin, oli saman-
tapainen ohjelma. Sen perusldhtokohdat olivat kuitenkin
sen verran erilaisista traditioista, idealistisesta marxis-
mista ja uuskantilaisuudesta, joten niilté filosofeilta jii,
kuvaannollisesti puhuen, huomaamatta Deweyn valmiiksi
ojennettu kési. He ryhtyivit arvostelemaan pragmatismia
omalta tietoteoreettiselta pohjaltaan, ja ndin tehdessdén
sanoivat varmaan jotain osuvaakin, mutta ylipddtdéan pu-
huivat vastapuolen ohi. T4ll6in menetettiin ainutlaatui-
nen tilaisuus yhdistd4d n#iden perinteiden voimavarat.
Sen, etté tilaisuus oli aito, on myéhempi historia osoitta-
nut — erityisesti sen jalkeen kun frankfurtilaisittain
orientoituvat myohemmat ajattelijat, Jurgen Habermas,
Karl-Otto Apel ja semminkin Hans Joas, pragmatistisen
yhteiskuntateorian etevin nykyedustaja, ovat toden teolla
paneutuneet tdimén perinteen antiin.
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PRAGMATISMIN TULEVAISUUDESTA

On tietyssd mielesséd ironista, ettd laajempi kiinnostus
klassiseen pragmatismiin on herdnnyt vasta
uuspragmatistien vanavedessid. Kuten totesimme,
pragmatismi on monimuotoinen perinne, jonka oppien
omaksuminen ei ole mutkatonta. Rorty, joka mielelldén
vannoo Deweyn nimeen, itse asiassa toistaa samaa
ennakkoluuloa, johon pragmatismia vieroksuneet ovat ai-
kaisemmin langenneet. Aivan oikein Rorty painottaa, ettei
pragmatismi ole yhden perustan varaan rakentava filoso-
fia — eli ei noudata ’tietoteoreettista fundamentalismia’
(foundationalism), kuten hian sanoo. Tédsté ei kuitenkaan
seuraa se johtopadtos, ettd pragmatismi olisi tiedon kysy-
mystd halveksiva filosofia. Se itse asiassa korottaa tiedon
ongelman arvoon arvaamattomaan, silld kun tieto-
teoreettinen once and for all —ratkaisu ei tule kysymyk-
seen, tiedon ongelma on meilld kaikilla koko ajan edes-
samme, emmek& voi muuta kuin ratkaista sen kerta ker-
ralta yha uudelleen. Klassisen pragmatismin mukaan tata
kysymystda tulee késitelld prosessuaalisesti. Téllaisiin
prosesseihin liittyy olennaisesti normatiivinen ajatus kas-
vusta ja rationaalisesta edistyksesté itsekontrollin kautta.
Tulee vain muistaa, ettei edistys ilman muuta ole nopeaa
tai helppoa. Rortylta on kuitenkin ldhes mahdotonta loy-
tdd mitdén tdmain kaltaista ajatusta. Samalla tavoin hén
puhuu kernaasti yhteiskuntafilosofisen keskustelun téar-
keydest4, ja sillehdn suo mielelladn kannatuksensa, mutta
tassdkin yksi pragmatistinen nikokohta loistaa poissaolol-
laan: Rortylla on varsin vdhin sanottavaa systemaattisen
yvhteiskuntatutkimuksen tarkeydesta.

Miksi sitten klassinen pragmatismi joutui niin pitkdin
unohdukseen? Rorty on etsinyt syitd ennen kaikkea ana-
lyyttisen tradition ylivallasta, painottaen pragmatismin
’keskustelevampaa’ ndkemysté filosofisesta toiminnasta.
Onko pragmatismi siis "ldhempédnd mannermaista kuin
analyyttista filosofiaa”, kuten toinen uuspragmatisti
Richard Shusterman taannoin sanoi esitellessddn sitéd suo-
malaiselle yleisolle? Se néyttda loppujen lopuksi olevan
yhtéa kaukana kummastakin, miki taas ei tarkoita etteiko
se voisi ja haluaisi olla vuorovaikutuksessa kummankin
kanssa — ovathan ndma kaikki elinvoimaisia filosofisia pe-
rinteitd. Aito vuorovaikutus vain edellyttdad tasapuolista
ldhtoasetelmaa ja se on pragmatismille suotu vain har-
voin. Tatd ei tarjoa valttdmittd myoskéddn rortylaisen
uuspragmatismin luoma konteksti. Pragmatismin klassi-
kot eivdat harrastaneet pelkk#i ’edifioivaa’ keskustelua,
niin tdrkeéné kuin he sosiaalista dialogia pitivatkin.

Vuonna 1906 Peirce arveli, ettd pragmatismista voisi
tulla 20. vuosisadan hallitseva filosofia. Kuten historia
kertoo, nédin ei kdynyt, mutta ehkéa Peirce olikin vain tur-
han optimistinen olematta silti té4ysin vaarissa.
Pragmatismilla on hyvit mahdollisuudet tulla 21. vuosisa-
dan merkittaviksi filosofiaksi. On nimittdin nédhtédvissa
merkkejé klassisen tradition uudesta tulemisesta — ei pel-
kastdadn klassikkojen uudelleen arvioinnista, vaan myoés
aidosta kehityksestd, esimerkiksi Joasin, Richard Bern-
steinin ja Susan Haackin kautta. Niin ollen voi jopa olla,
ettd pragmatismin parhaat vuodet ovat vield edessdpéin.
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SAMI PIHLSTROM

KUN
EUROOPPALAI-
NEN
FILOSOFIA

AMERIKKALAISTUI

Amerikan alkuperdiskansoilla on kiinnostava menneisyys, mutta
linsimaisen ajattelun historiassa kaikki amerikkalainen on — tieten-
kin — alkujaan eurooppalaista. Myos Yhdysvaltain "omalla” filosofisel-
la perinteelld, pragmatismilla, on juurensa varhaisemmissa eurooppa-

laisissa ajatteluvirtauksissa, kuten brittiempirismissd,

kantilaisuudessa ja hegelildisyydessd. Samoin 1900-luvun amerikka-
laisen filosofian hallitseva suuntaus, analyyttinen filosofia, syntyi
Euroopan mannermaalla, vaikka se usein asetetaankin vastakkain
inhotun tai thastellun "mannermaisen filosofian” kanssa.

merikkalainen pragmatismi oli esianalyyttisté filo-

sofiaa. Kielellisen analyysin sijasta sen edustajat,

etenkin William James ja John Dewey, olivat kiin-
nostuneita inhimillisen eldmén ja kokemuksen ymmarta-
misestd laajassa mielessd — hieman samaan tapaan (ja
samaan aikaan) kuin eurooppalaiset fenomenologit ja
eksistentialistit. Silti pragmatistien, varsinkin liikkeen
perustajan Charles S. Peircen, on katsottu ennakoineen
monia analyyttisen perinteen piirissd vasta vuosikymme-
nid myohemmin muotoutuneita tieteenfilosofisia ja
merkitysteoreettisia oppeja. Ei olekaan yllattavas, etta
analyyttisen filosofian paiddyttyd nykyiseen myochiisvai-
heeseensa paluu pragmatismin klassikoihin on lisdénty-
nyt. Myos sellaiset spekulatiiviset metafyysikot, joilla on
loyhia yhteyksid pragmatismin perinteeseen mutta jotka
jaivat pimentoon analyyttisen filosofian valloittaessa Yh-
dysvaltoja, ovat nousemassa uuteen suosioon. Esimerkiksi
A.N. Whiteheadin (joka tosin amerikkalaistui vasta van-
hoilla paivilladn) ja Charles Hartshornen prosessi-
filosofiasta keskustellaan nykyisin aktiivisesti seka filoso-
fisissa etté teologisissa piireissi.

Kuten tiedetédin, analyyttinen filosofia muotoutui 1900-
luvun alkupuolella ldhinnd Cambridgessa ja Wienissai.
Varsinkin Wienin piirin tieteellisen maailmankéasityksen
korostamisen ja metafysiikkakritiikin merkitys oli suunta-
uksen synnyssé ratkaiseva. Kun Wienin piiri kansallisso-
sialistien valtaannousun myotd hajosi ja sen jdsenet —
murhattua Moritz Schlickid lukuun ottamatta — pakeni-
vat KEuroopasta, analyyttisen filosofian amerikkalais-
tuminen alkoi. Rudolf Carnap, Hans Reichenbach ja monet
muut “tieteellisen filosofian” esitaistelijat muuttuivat va-
hitellen eurooppalaisista amerikkalaisiksi ajattelijoiksi.
Heidén oppilaansa nousivat 1960-luvulta alkaen Yhdys-
valtain johtaviksi yliopistofilosofeiksi.

Analyyttisen filosofian esiinmarssia Yhdysvalloissa toi-

sen maailmansodan vaiheilla ja sodan jalkeen kuvaillaan
joskus wienildisperédisen loogisen empirismin ja Amerikan
oman pragmatismin synteesiksi. Avainhahmona on tapa-
na mainita W.V. Quine, joka "Two Dogmas of Empiricism”
-artikkelissaan (1951) arvioi holistista, analyyttinen/
synteettinen-erottelun kieltéavai tieteenfilosofiaansa Car-
napin empirismié “perinpohjaisemmaksi pragmatismiksi”.
Toisaalta Quinen aikaansaannoksena voidaan pitd4 sitd,
ettd loogisen empirismin tieteellinen filosofiakésitys
murskasi — ainakin muutamaksi vuosikymmeneksi —
pragmatismin perinteen pluralistisemman tavan tarkas-
tella inhimillistad (erityisesti amerikkalaista) kokemusta
maailmasta. Aidon synteesin sijasta pragmatismin ja loo-
gisen empirismin kohtaaminen péaéattyikin jalkimméisen
voittoon, tosin quinelaisessa, ei endé carnapilaisessa muo-
dossa. Quinen “pragmatismi” on hyvin kaukana esimer-
kiksi Jamesin pragmatismista, joka suhtautui vakavasti
muun muassa uskonnollisiin tapoihin kokea todellisuutta.
Késitys Quinesta loogisen empirismin tappajana on ilmei-
sen virheellinen.

Ei ainoastaan pragmatismi, vaan myos Wienin piirin tie-
teen ykseyden unelma muokkautui sodan jélkeen uuden-
laiseen asuun. Se menetti leimallisesti eurooppalaisia
erityispiirteitdan kehittyessdan (ehka osaksi
pragmatismin vaikutuksesta) kdytidntod, tieteen teknolo-
gista hyodyntamistéd korostavaan suuntaan. Tieteen ykse-
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ys -ajattelun ideologisena paddméadriand ei endid ollut
carnapilainen tieteellisen kielen jérjestelmé, vaan tiede,
jonka avulla oli mahdollista rakentaa atomipommi ja voit-
taa sota. Tétd siirtym&& on viime aikoina selvitellyt tie-
teen historioitsija Peter Galison. Hén ja erdit muut tutki-
jat ovat tdhdenténeet, ettei askel Wienistd Harvardiin ja
Kaliforniaan ollut vain viaton kielen vaihdos, vaan merkit-
tava kulttuurinen murros. Sen enempidd pragmatismi
kuin loogis-empiristinen tieteen ykseyden ohjelmakaan ei
jaanyt koskemattomaksi.

Wienin piirissd varttuneiden analyyttisten filosofien
maihinnousua Yhdysvaltoihin voidaan pitdd 1900-luvun
eurooppalaisen ajattelun amerikkalaistumisen ensimmaéi-
send aaltona. Toinen aalto ajoittuu postmodernististen vir-
tausten voimistumiseen 1970-80-luvuilla. Vai pitéisiko pi-
kemminkin puhua amerikkalaisen yliopistoilmapiirin uu-
desta eurooppalaistumisesta? Tieteellisen ajattelun hen-
keéd vaalivat amerikkalaisintellektuellit ovat viime vuosi-
na olleet huolissaan "ranskalaisten” — postmodernien,
relativististen, dekonstruktionististen, epdargumentatii-
visten, yksinomaan retorisesti perusteltujen, tieteen kult-
tuurista hegemoniaa vastaan asettuvien ja siten kaikin
puolin vastuuttomien — aatteiden levidmisestd Yhdysval-
tain kampuksille. Adnessi ovat olleet muiden muassa Suo-
messakin vieraillut fyysikko Alan Sokal ja hénen filosofi-
ystavinsé, kuten Buffalossa vaikuttava (mutta alun perin
britti) Barry Smith. Samaan aikaan Euroopassakin on pe-
rustettu analyyttisen filosofian etujéirjestojd. Esimerkiksi
Saksassa toimii Gesellschaft fiir analytische Philosophie
(GAP) -niminen yhdistys. Moinen taistelumieliala antaa
vaistaméattd vaikutelman siitd, ettd elamme lopun aikoja.

Analyyttinen filosofia, kuten akateemikko Georg Henrik
von Wright monien muiden ohella on arvellut, lienee 1900-
luvun lopulla saapunut tiensd péddhan yhteniiseni,
ongelmattomasti identifioitavana koulukuntana. Filosofi-
an kenttd on kenties peruuttamattomasti hajaantunut, ja
aiemmin selkeidt koulukuntajaot ovat murentuneet. Ame-
rikkalaisen pragmatismin rooli tdssé kehityksesséa on ollut
tarked, silld useimmat “postanalyyttisiksi” tunnustautu-
vat nykyfilosofit ovat padtyneet pragmatismia muistut-
taviin ajattelutapoihin. Yhi4 useammat analyytikkoina
uransa aloittaneet ajattelijat ovat myos kddntyneet filoso-
fian historian puoleen ja korostaneet, ettei filosofiaa ja sen
historiaa voida jyrkésti erottaa toisistaan (vaikka oikeaop-
pinen analyyttinen ohjelma oli néin olettanut). Jopa ana-
lyyttinen filosofia jasennetédn nyt historiansa kautta, pe-
rinteeksi, jolla todella on historia. Uuspragmatistien kes-
kuudessa historiatietoisuus ilmenee jatkuvana paluuna
pragmatismin historiaan. Peirce, James ja Dewey eivit ole
vain skolaarisen tutkimuksen kohteita, vaan keskustelu-
kumppaneita, joiden kanssa filosofoidaan.

Nykyfilosofian hajaannuksesta ja sen myotd yha
sekavammiksi kdyvistd kuppikuntaerimielisyyksistd huo-
limatta amerikkalaisessa ”"sulatusuunissa” saattaisi piilla
toivoa keskenéén kilpailevien traditioiden erojen pehmen-
tdmisestd ja siten dialogista erilaisten filosofointitapojen
valilla. Mutta tallainen kehitys voi olla my6s vaarallinen.
Jos filosofian suuntausten viliset erot kokonaan katoavat,
dialogia ei enéd kdydidkadn aidosti erilaisten perinteiden
kesken. Tatéko lopulta ovat amerikkalaisuus ja amerik-
kalaistuminen — erojen héivyttdmist4, tieteen ja filosofi-
an lopullista harmaata, rakenteetonta ykseytt4, joka tosin
on kovin kaukana Wienin piirin kaavailemasta yhte-
néistieteestd? Onko eurooppalainen ajattelu nyt jo toista-
miseen amerikkalaistuessaan padtymaéassid baudrillardi-
laiseen "toteutuneeseen utopiaan”, erédénlaiseen filosofian
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historian loppuun? Onko "tieteen ykseys” nyt toteutunut
traagisella tavalla, filosofisten dédnten sekamelskana, jos-
sa eri perinteistd liikkeelle 1dhteneet kirjoittajat puhuvat
toistensa ohi ja josta todellinen keskustelu on kaukana?

Sulatusuunissa on vaaransa mutta myos lupaavat mah-
dollisuutensa. Tarvitsisimme amerikkalaista uudisraivaa-
jahenked — emme valloittaaksemme Léanttd vaan ollak-
semme vahvemmin eurooppalaisia, keskustelevasta ja
jéannitteisestd henkisestd perinnéstamme tietoisia. Tuon
perinnon elementteja ovat myos Amerikka ja ne filo-
sofoinnin ristiaallokot, jotka Atlantti on sinne kuljettanut.
Siksi Amerikka ei ehké lopultakaan, pace Baudrillard, ole
eurooppalaiselle ihmiselle — ainakaan eurooppalaiselle
filosofille — toivottoman kaukana, késittamattomissa.
Etenkin analyyttisen filosofian parissa kasvanut euroop-
palainen voi vuosisatamme lopulla tunnistaa itsessdin
seké eurooppalaisuuden ettd amerikkalaisuuden. Hin voi
kunnioittaa juuriaan mutta olla silti valmis astumaan
dogmaattisten koulukuntarajojen yli, kohti uutta, uljaana
siintéavaa Amerikkaa.

Suomalainen filosofia, jota analyyttinen perinne on
dominoinut mutta johon pragmatismikin on 1900-luvun
kuluessa vaikuttanut monin (tosin melko epésuorin) ta-
voin, voisi myods parhaimmillaan toimia sulatusuunina,
joka pehmentéi (pikemmin kuin ylldpitd4) traditionaali-
sia dikotomioita, kuten analyyttisen ja mannermaisen filo-
sofian vélistd kahtiajakoa. Valitettavasti molempien pe-
rinteiden edustajien joukosta l6ytyy niitdkin, jotka halua-
vat karttaa sulatusta viimeiseen asti ja pysytelld tiukasti
oikeauskoisten leirissid. Koska kilpailevien koulukuntien
vilinen rakentava keskustelu on ainakin Suomessa, "Eu-
roopan amerikkalaisimmassa maassa”, osoittautunut vai-
keaksi, olisi ehké aika vain astua rohkeasti koulukunnat-
tomaan tilaan, uuteen aikaan, aitoamerikkalaiseen eli-
manmuotoon, jossa filosofista keskustelua yritetdén uh-
makkaasti jatkaa toteutuneen utopian vallitessa, sisdises-
ti heterogeenisen, loputtoman virikkddn (ja sen vuoksi
ehké ulospéin varittomalta vaikuttavan) “ykseyden” sisél-
14.

Niin paljon kuin Amerikkaa halveksimme ja pelkdam-
mekin, tdllainen voisi olla meiddn postanalyyttisten eu-
rooppalaisten filosofien amerikkalainen unelmamme.
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SIRKKU HELLSTEN

AMERIKKALAINEN
KOMMUNITARISMI JA
'KOLMAS POLIITTINEN TIE’

Kommunitaristinen ajattelumalli, joka tarjoaa modernin individualistisen yhteiskunnan
ongelmien ratkaisuksi yksilon oikeudet ja velvollisuudet tasapainottavaa, yhteisollisid arvoja
korostavaa yhteiskuntaetitkkaa, on saanut keskeisen aseman sekd modernissa amerikkalaises-
sa poliittisessa filosofiassa ettd Yhdysvaltain pdivdinpolititkassa.

ommunitaristisen ajattelumallin suosion nousua
Yhdysvalloissa osoittaa myos se, ettd kuluvan vuo-
en helmikuun lopulla Washingtonissa jarjestet-
ty, jarjestyksessd toinen, kommunitaristien kansainvali-
nen huippukokous kerisi yli pari sataa eri alojen asian-
filosofeihin ja poliitikkohin pohtimaan kommunitaristisen
ajattelumallin mahdollisuuksia ja ongelmia. Huippukoko-
uksen jarjestdjand toimi George Washingtonin yliopiston
sosiologian  professorin Amitai Etzionin johtama
Kommunitaristisen toimintapolititkan tutkimuksen insti-
tuutti (Institute for Communitarian Policy Studies) ja siel-
td késin operoiva Kommunitaristien Verkosto  (the
Communitarian Network).

"Huippukokous’ osoitti, ettd kommunitaristit ovat onnis-
tuneet esittdméidn vaihtoehtoisen yhteiskuntapoliittisen
nékemyksen, joka vetoaa uutta poliittista suuntaa etsiviin
vaikuttajiin yli ik&-, sukupuoli-, ammattirajojen tuoden
yvhteen samanmielisid, modernin yhteiskunnan rappioon
kyllastyneitd kansalaisia yli perinteisten puoluerajojen.
Itse asiassa kommunitaristisen ndkemyksen suosio nayt-
tad pystyvéan ylittdvén jopa erilaisten yhteiskuntajirjes-
telmien viliset kulttuurirajat. Ehkd tirkein syy
kommunitaristisen ajattelumallin laajaan menestykseen
nykyaikana loytyy siitd, ettd sen esittdmaé ’kolmannen po-
liittisen tien’ retoriikka tarjoaa jokaiselle jotakin
sitoutumatta mihinkddn jo olemassaolevaan poliittiseen
puolueeseen tai yhteiskunnalliseen suuntaukseen.

Erityisesti kahden, ldhes yhtd vahvan valtapuolueen
hallitsemassa Amerikassa kommunitaristinen ajattelu-
malli on omaksuttu yhd laajemmin kaivatun ’kolmannen
poliittisen tien’ suunnannéayttdjaksi. Mielenkiintoista
kommunitaristisen ajattelun nousussa erityisesti juuri
Yhdysvalloissa on se, ettd kommunitaristit pyrkivat vai-
kuttamaan nimenomaan vallitsevan poliittisen kuvion
taustalla. Kommunitaristisen aatteen kannattajat tyyty-
vdt mieluummin neuvonantajan tai asiantuntijan ase-
maan eiviatkd niinkddn pyri itse nidkyville poliittisille
palleille. Kommunitarismin asianajajat eivdt myoskadn
ole halunneet perustaa uutta poliittista puoluetta, joka
kilpailisi itsendisestd paikastaan poliittisessa kuviossa.

Sen sijaan kommunitaristit pyrkiviat pikemminkin saa-
maan ajatuksilleen kannattajia seké republikaanisen ettéd
demokraattisen puolueen keskuudesta. Kommunitaristien
esittdma yhteiskunnallis-eettinen ohjelmajulistus ja yleis-
maailmalliset ’ihmisvelvollisuudet’ ovatkin onnistuneet
saamaan vahitellen yhd enemmén kannattajia ndiden mo-
lempien puolueiden edustajien keskuudesta. (ks. The
Responsive Communitarian Platform, 1997.)

KOMMUNITARISMIN NUORALLATANSSI

Monikulttuurisessa markkinademokratiassa perhearvoja,
yhteisollista etiikkaa ja lasten moraalista kasvatusta ko-
rostava eettis-poliittinen kommunitaristinen yhteiskun-
nallinen ohjelma vetoaa yhtélailla sekd demokraattisen
puolueen konservatiivisimpiin, vastuullisen liberalismin
perddnkuuluttaviin edustajiin ettd vapaamielisempiin
republikaaneihin, joista esimerkkeind ’'myotatuntoista
konservatismia’ (engl. compassionate conservatism) kan-
nattavat USA:n entisen presidentin George Bushin mo-
lemmat pojat eli George W. Bush Texasin osavaltion
kuvernoorini seka Jeb Bush, Floridan kuvernoorina.

DESKRIPTIIVINEN JA PRESKRIPTIIVINEN KOMMUNITARISMI

Amerikkalaiset kommunitaristit pyrkivat valttaméaan si-
toutumista mihink&én jo olemassa olevaan poliittis-talou-
delliseen ideologiaan. Sen sijaan kommunitaristisen aat-
teen kannattajat nayttdavat ikddn kuin tasapainottelevan
olemassa olevien yhteiskunnallisten ideologioiden valilld
ilman mitdédn selkedd, omaa normatiivista linjaa. Niinp&
kommunitaristit eivéit ole antaneet hyvin méariteltya vas-
tausta sithen, onko kommunitaristinen yhteiskuntaideaali
pohjimmiltaan ldhempédnéd vasemmistolaista kuin oikeis-
tolaista poliittista ajattelua. Myoskddn suoraan ei ole ker-
rottu sitd, pyrkiik6 kommunitarismi viime kédessa
universalistisen moraalin luomiseen vai ajaako se sitten-
kin relativistista ja partikularistista eettistd ajattelu-
mallia. Lisédksi, jopa kommunitaristien omassa keskuu-
dessa on kiistaa edelleenkin siitd, onko kommunitaristien
esittdma normatiivinen yhteiskuntamalli syvimmilta juu-
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riltaan individualistinen vai kollektivistinen.

Kuitenkin yrittdessdén samanaikaisesti vedota eri puo-
lueiden edustajiin kommunitaristien esittdméa poliittinen
linjaus on saanut molempien puolueiden jyrkemmén lin-
jan edustajat epdileméén, ettd kommunitaristien esittama
poliittinen retoriikka luo uhan nykyiselle amerikkalaisel-
le, yksilon oikeuksia ja yhteiskunnan moniarvoisuutta
korostavalle  demok-
raattiselle jarjestelmail-
le. Mielenkiintoista tés-
sé epdilyksessd on se,
ettd myo6s néiden eri
puolueiden piiristd nou-
sevat kriitikot tulkitse-
vat kukin kommunita-
ristisen ajattelun vaa-
rat omista 1dhtckohdis-
taan pédtyen néin ldhes
péinvastaisiin skeptisiin
arveluihin kommunita-
ristisen ajattelun ongel-
mista: vapaamielisim-
méit demokraatit néke-
vat kommunitarismin
perhearvoja ja yhteisol-
list4 etitkkaa seké yksi-
16n vastuuta korosta-
van moralisoinnin vain
houkuttelevammassa
paketissa esitettyna
konservatismin nousu-
na, joka haluaa korvata
jo ennestddn minimaa-
lisen sosiaaliturvan yk-
silon omalla vastuulla
itsestddn ja ldheisis-
tddn. Lisdksi liberaalit
demokraatit pelkaédvét
yhteisollisten  arvojen
korostamisen johtavan
vahitellen yhteiskun-
nan pirstaloitumiseen
ja moraalisten enem-
mistéjen tyrannian syntyyn. Konservatiivisimmat republi-
kaanit puolestaan ndkevit kommunitaristien korostamien
yhteisten arvojen ja sosiaalisen vastuun ajatuksen esitté-
vén kollektivistisen sosialismin ja kansalaiset passivoivan
sosiaaliturvavaltion (pikemminkin kuin hyvinvointivalti-
on) uudessa retorisessa muodossa.

Ainakin osa kommunitarismiin liittyvastd ideologisesta
ja maaritelmallisestd hammennyksesti on seurausta siité,
ettei kommunitaristisen ajattelun normatiivisesta suun-
nasta puhuttaessa useinkaan tehdid selvdd eroa meta-
kommunitarismin esittdmien deskriptiivisten teesien ja
yhteiskunnallisen kommunitarismin esittdmien preskrip-
tiivisten teesien vélille. Tamén erottelun puute johtaa sii-
hen, ettd toisaalta meta-kommunitarismin teoreettinen
hypoteesi yhteison arvojen vaikutuksesta yksiléon moraali-
seen identiteettiin ja toisaalta yhteiskunnallisen kom-
munitarismin normatiivinen ohjelma sekoitetaan usein
keskendén. Kuitenkin mikili kommunitarismin deskrip-
tiiviset ja preskriptiiviset teesit irroitettaisiin toisistaan,
saataisiin aikaan filosofisesti mielenkiintoinen asetelma,
jossa meta-kommunitaristien deskriptiivinen yhteiskunta-
teoreettinen kehys esittdd sellaisen universalistisen véit-
teen yksilon ja yhteison arvojen suhteesta, jonka vakavasti
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ottaminen johtaa siihen, ettd yhteiskunnallisten kommu-
nitaristien preskriptiivinen yhteiskuntaideaali relativoi-
tuu ja redusoituu kussakin yhteiskunnassa kulloinkin
vaikuttavaan poliittiseen perinteeseen ja siihen liittyviin
yhteisiin arvoihin.

Kommunitaristisen ajattelumallin jakaminen deskrip-
tiiviseen meta-kommunitarismiin ja preskriptiiviseen yh-

teiskunnalliseen kommunitarismiin auttaa samalla ym-
mirtdmé&dn, miksi kommunitaristien ajattelu itsesséén il-
menee nyky#én eri puolilla maailmaa niin monissa erilai-
sissa muodoissa ja miksi sen korostamien yhteisten arvo-
jen filosofinen perusteleminen ldhtee liikkeelle hyvinkin
erilaisista teoreettisista ldhtokohdista erilaisissa poliitti-
sissa perinteissa.

Erityisesti Yhdysvalloissa kommunitarismin taustalla
ndhddin usein vaikuttamassa Aristoteleen yhteison hyvaa
korostava poliittisen ajattelu sekd toisaalta myos Rousse-
aun ’kansan yleistahtoa’ painottava yhteiskuntafilosofia.
Lansi-Euroopassa ja erityisesti Saksassa kommunitaris-
tisen yhteiskuntafilosofian taustalla taas ndhddin usein
Hegelin esittdméd ’kansanhengen’ kultivoituminen. Jos
taas siirrytddn léntisestd, ldhtokohdiltaan individualisti-
sesta poliittisesta perinteestd iddn ja eteldn poliittisiin
kulttuureihin kommunitarismi ndhdé4én traditionalismin
ja kollektivismin uutena ilmentymana.

Itse asiassa juuri se, ettd kommunitaristinen ajattelu
perustaa argumenttinsa niin moniin erilaisiin filosofisiin
lahteisiin ja ilmenee niin monissa muodoissa eri puolilla
maailmaa todistaa oikeaksi sellaisten kommunitarismin
teoreetikoiden kuin Alasdair Maclntyren, Michael Wal-



zerin, Michael Sandelin tai Charles Taylorin esittdmén
keskeisen deskriptiivisen kommunitarismin hypoteesin,
jonka mukaan kaikki meiddn omaksumamme arvot seki
moraalinen identiteettimme ovat aina tavalla tai toisella
sidoksissa sithen yhteiskuntajirjestelméién ja kulttuuriin,
jonka piiriin me olemme syntyneet ja jonka vaikutuksen
alaisina kasvaneet.

Taman hypoteesin vakavasti ottaminen tarkoittaa sité,
ettd yksilokeskeisessid ja liberalistisessa yhteiskunnassa
syntynyt kommunitaristinen ajattelu on aina valttamatta
normatiivisesti idnividualistisempaa kuin jo alunperin
kollektivistisemmassa kulttuurissa syntynyt yhteisollisen
etiikan ajaminen. Niinp&d amerikkalaisella ja vaikkapa af-
rikkalaisella kommunitarismilla ei, ironista kylld, en&da
normatiivisesta ndkokulmasta voi olla kovinkaan paljon
yhteisié poliittisia arvoja.

Itse asiassa selvia poliittisia painotuseroja l6ytyy jo 1dn-
simaisen kommunitarismin sisilldkin. Ehka kaikkein kes-
keisin ero vaikkapa amerikkalaisen ja eurooppalaisen
kommunitaristisen ajattelun valill4 on siin, ettd euroop-
palaisessa ajattelussa aktiiviseksi yhteiso6llisiksi toimijak-
si nousee kansallisvaltio siind, missd amerikkalaiset
kommunitaristit korostavat nimenomaan pienempien val-
tion sisdisten yhteisoiden kuten naapuriyhteisgjen,
tyopaikkayhteisgjen, vapaaehtoisjarjestéjen ja perheiden
merkitystd moraalisina kasvattajina ja toimijoina

AMERIKKALAINEN 'LIBERAALI’ KOMMUNITARISMI JA YKSILON
MORAALI

Niin kommuntaristien normatiiviset ohjelmajulistukset
nekin néin heijastavat sen kulttuurin arvoja, jonka puit-
teissa ne ovat saaneet alkunsa. Kdytdnnossa tamé tarkoit-
taa sitd, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa syntynyt kom-
munitarismi on valttaméattéd arvoiltaan pikemminkin indi-
vidualistista kuin kollektivistista. Monet amerikkalaisen
kommunitarismin keskeisid normatiivisia nédkemyksia
kannattavat filosofit ja sosiologit puhuvatkin usein libe-
raalista kommunitarismista tehdékseen eron lédntisen
kommunitarismin ja muiden selvésti kollektivistisempien
yhteisollisen etiikan merkitystd korostavien ajattelu-
mallien vilille. Niinp4 se kansalaisyhteiskuntaa korosta-
va ’kolmas tie’, jota amerikkalainen kommunitaristinen
yhteiskunnallinen liike tarjoaa republikanismin ja libera-
lismin vélille, asettuu perinteisellda poliittisella kartalla
selvisti enemmén oikealle kuin vaikkapa sen eurooppalai-
nen sisarliike, joka puolestaan etsii uutta poliittista suun-
taa hyvinvointivaltion sosiaaliliberalismin ja markkina-
libertarismin vélille. Amerikkalainen kommunitarismi ei
nédin todellakaan nide kollektivismia tai paluuta sosialis-
miin vaihtoehtona kovalle markkinataloudelle vaan per&é
pikemminkin yksilon vastuun perdén markkina-areenalla.

Amerikkalaisessa kommunitarismissa korostetaakin
velvollisuuksia ja eettistd kasvatusta nimenomaan yksilon
oikeuksien toteutumisen edellytyksena seké yksilon auto-
nomisen moraalisen identiteetin kehittymisen ehtona eiké
niinkdén tietyn poliittisen jirjestelmén sisilla vaikuttavi-
en pienyhteison alkuperéisten kulttuurien ja perinteisten
arvojen sdilyttdmisen turvaajana. Toisin sanoen amerik-
kalaisen kommunitarismin mukaan, mink& tahansa yhtei-
son arvot eivit ole yhtd hyvid kuin mink4 tahansa toisen
yhteison. Kannatettavia arvoja ovat nimenomaan libera-
lismin keskeiset arvot eli tasa-arvo, autonomia ja ihmisoi-
keudet.

Liberalistisen yhteiskunnan sisélld syntyneita yhteisoja
tai edes sen ulkopuolella kukoistavia yhteiskuntia, jotka

pyrkivit tukahduttamaan néité arvoja, ei pidd kannustaa
niiden omien kollektivististen perinteisten arvojen siilyt-
tdmiseen. Niinpd amerikkalaiset kommunitaristit ovatkin
esimerkiksi valmiita vaatimaan lisd4 ihmisoikeuksia kom-
munistisessa Kiinassa ja ylipaédtddn kieltdmé&dn sellaiset
perinteet (kuten vaikkapa naisten ympérileikkauksen),
jotka selvisti alistavat tiettyjd ihmisryhmia.

Alunperin kollektivistisessa tai hyvin konservatiivisessa
kulttuurissa syntynyt kommunitaristinen ajattelu taas
saattaa pddtyi aivan vastakkaisen normatiivisen poliitti-
sen ohjelman ajamiseen. Yhteisokeskeisessd kulttuurissa
ajatus yhteison vaikutuksesta yksilon kehitykseen tulki-
taan mieluummin ohjeena yhteisén hyvin ensisijaisuuden
oikeuttamiselle, vanhoillisessa poliittisessa jarjestelméssa
se taas ndhd44n nimenomaan perinteiden ylldpitdmisen
takaajana.

Loruksi

Amerikkalaiset kommunitaristit korostavat yhteisié arvo-
ja nimenomaan yksilon vapauden palauttamisen ja yksit-
taisten kansalaisten moraalisen kasvun nimissd. Néin ne
tulkinnat, joiden mukaan amerikkalainen kommuni-
tarismi on yksilon moraalisen autonomian kadottavaa kol-
lektivismia ovat ilmeisen virheellisid. Pdinvastoin amerik-
kalaisessa kommunitarismissa korostetaan yksiloiden mo-
raalisen kehityksen edistdmistd, kriittistd ja aktiivista
kansalaisuutta ja ylipdédtdaan yksilon vastuuta, silld kom-
munitaristien keskeisin huoli nyky-yhteiskunnassa on yk-
silon moraalisen arvioimmin tukahtuminen kulttuurissa,
jossa yksilon oikeudet eiviat endid perustu vastavuoroisiin
velvollisuuksiin.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké muualla syn-
tynyt kommunitaristinen ajattelu voisi ajaa hyvinkin eri-
laista normatiivista yhteiskuntamallia. Pdinvastoin: ame-
rikkalaisen kommunitarismin normatiivinen pyrkimys in-
dividualismin universaloimiseen néyttda todistavan sen,
ettd viime kddessd kommunitarismi ajautuu aina
relativistisiin normatiivisiin johtop&éatoksiin. Jos me todel-
la olemme niin sitoutuneita ympéarsivan yhteiskuntamme
arvoihin kuin meta-kommunitarismin deskriptiivinen tee-
si vaittdd, myos normatiivisen kommunitarismin esittdmi-
en arvojen tiaytyy olla pohjimmiltaan aina tavalla tai toi-
sella sidoksissa sen yhteiskunnan arvoihin, jonka piirissa
ne ovat alunperin syntyneet.
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HETA GYLLING

YHDENLAISTA
LIBERALISMIA JA
MONENLAISTA
KOMMUNITARISMIA

Kun keskustelu liberalismin ansioista ja heikkouksista alkoi, kritii-
kin varsisainena kohteena oli Rawlsin deontologinen nikemys
oikeudenmukaisuudesta, yksiloistd ja yhteiskunnasta.
Siitda, milld muilla tavoin liberalismi toisaalta voidaan
Ja toisaalta pitdisi ymmdrtdad, et yleensd puhuttu.
Kritiikin kapea-alaisuus jdi useimmilta huomiotta ja
liberalismin muutkin versiot tulivat siind sivussa
tuomituiksi. Yhteisod korostavia ja sittemmin
kommunitaristisiksi leimattuja oppeja oli helppo
ruveta pitdmddn ainoana vaihtoehtona liberalis-

min yksilokeskeisyydelle, pysdihtymdttd miet-

timadn olisiko traditiosta sittenkin loydettdvissd
Jotain hyvdd ja otkeaa. Jotain joka kenties

loytyisi, jos koko opin sijasta vain Rawls

asetettaisiin syrjadn.

oinen alusta pitden liberalismia v&ia-

rin varittdnyt seikka johtui vallitse

vasta todellisuudesta. Lockelaisesta
liberalistisesta traditiosta noussut omaisuutta
suojeleva ja talouden vapautta puoltava liber-
tarianismi sai monet kuvittelemaan, etta libe-
ralismin yksilokeskeisyys on aina egoistista ei-
k& siten voi liittya yhteen sosiaalisen vastuun ja
keskinéisen huolenpidon kanssa. Yhteisokeskei-
syys néaytti yksilolle turvalliselta vaihtoehdolta.
Vaikka useimmat ammattifilosofit siltd valttyi-
vatkin, monet ajattelijat (tai pseudoajattelijat) al-
koivat ndhd4 mielessdédn ihastuttavia ja sopu-
sointuisia pikku yhteisoj4, joiden jasenet kantavat
vastuuta toisistaan ja ympdaristostddn — elden elé-
miéd joka on totta romantiikan maalaustaiteessa
muttei todellisuudessa.

Liberalismin kriitikko haluaa n#&hdd ihmiset
yhteisoidensé, kulttuurinsa ja historiansa luomuksi-
na. Menneisyys muuttuu hyviksi ja arvokkaaksi siksi,
ettd se on perintédmme, ei siksi ettd olemme sen hyvak-
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si havainneet. Mikili maailma yritetdan liberalistien ta-
voin ndhdd autonomisten, valintoja tekevien yksiloiden
ndkokulmasta, ihmiset menettiviat ominaisuutensa ja
todellisuutensa ja muuttuvat mekaanisiksi, egoistisiksi
agenteiksi. Talloin keskustelu hyvista, hyvastd yhteis-
kunnasta tai hyvéista elaméstd menettdd merkityksensa ja
jaljelle jaa vain subjektiivisia valintoja ja arvostuksia.
Mutta onko tdméankaltainen kritiikki perusteltua? Vaik-
ka yksilokorostus ja universalismi ovatkin kaiken libera-
lismin peruspilareita, rawlsilainen nékemys abstraktista
valitsijasta ei ole. Kantilaisiin deontologisiin periaattei-
siin nojaava liberalismi on kaukana siitéd va-
paamielisyyden aatteesta, joka pe-
rustuu John Stuart Millin
opeille vapauden arvosta

ja toiminnan seurausten merkityksestd. Siind missid
deontologinen liberalismi jattdd yksilon ominaisuu-
dettomaksi valitsijaksi, millildinen utilitaristinen libera-
lismi joutuu véistamaéttd huomioimaan yksilot todellisina
ominaisuuksillisina olentoina.

Utililitarismin kaksitasoisuudesta johtuen yhteys konk-
reettiseen todellisuuteen on helpompi siilyttdsd. Kun au-
tonomian, vapauden ja onnellisuuden arvosta ja tavoi-
teltavuudesta on pédsty yksimielisyyteen, on siirryttiava
toiselle, hyvin kdytannolliselle tasolle ja pyrittava selvitta-
madn mitk4 ovat niitd konkreettisia asioita, joiden avulla
ihmiset voivat lisdtd autonomiaansa, hyvinvointiaan ja
onnellisuuttaan. Vaikka vastausten loytdminen on vaike-
aaja vaatii optimismia, yhteys todellisuuteen on olemassa.

Yksiloiden erilaisuudesta johtuen monet tekijat jotka
mahdollistavat onnellisuuden tavoittelun ja jopa sen saa-
vuttamisen vaihtelevat ihmisten kesken. Onnellisuus ei
voi olla objektiivisesti méaariteltdvissi oleva, yksilon ar-
voista, arvostuksista, elinympéaristostd, tiedoista ja
taidoista riippumaton kausaalisesti tuotettavissa oleva
hyodyke. Vaikka ihmisid yhdistévéitkin ihmisenéd olemi-
seen liittyvat yhteiset tarpeet, vain yksilo itse voi asetella
ne oikeisiin suhteisiin ja tietdd mitd muuta tilkkeeksi
tarvitaan.

Siind missd deontologisen liberalismin agentteja voisi
pitda laillisten oikeuksiensa etsijoind, utilitarismin

paremmuuteen uskovia liberalisteja voi pitda yksiloiden

erilaisuuden ymmartédvind, toimintansa vapauksien ja
velvoitteiden etsijoind. Yksilot ndhdédin universaaleina
ihmisiné vain pyrkimyksessddn vilttda tuskaa ja ta-
voitella mielihyvd4d ja hyvinvointia. Onnellisuuden
tavoittelussaan yksiloitd ei voi kuoria identiteetis-
tdan, silld identiteetti on se tekijé, joka luo vélt-
tamattoman yhteyden onnellisuuden elementtei-
hin.
Liberalismin ja kommunitarismin vilista kes-
kustelua ei lainkaan helpota se, ettd vaikka
voimmekin 16ysésti kutsua kommunitaristeiksi
kaikkia niité jotka ovat valmiita asettamaan yh-
teison yksilon edelle, yhteisgjd on luonteeltaan
lukemattomia. Esimerkiksi brittikeskustelussa
on tullut selvésti ndkyviin se, miten kommunita-
ristit voidaan luokitella jopa perinteisen vasem-
misto - oikeisto -akselin avulla. Yhteis6 voidaan
ndhdé suvaitsevaisena ihmisten vapaaehtoisena
yhteenliittyménéd, jossa kaikkien perustarpeista
pyritddn pitdmé&an huolta tai traditionaalisena,
jopa totalitaristisena sukulaisuuden ja uskonnon
ylistyksend, joka ei anna yksil6ille mahdollisuuksia
vaikuttaa oman eldménsd arvostuksiin. Ensin
mainitun kaltainen kommunitarismi ei valttdmatta
eroa oikein ymmarretystéd liberalismista ja jalkim-
méinen puolestaan ei ole kaikkiviisaudessaan Kkiin-
nostunut inhimillisestd hyvéastd. Keskustelussa
pitédisikin keskittyd yksilon ja yhteison vélisen suh-
teen lisdksi sithen, miten vapaus, autonomia ja hyvin
elamén toteuttaminen missdkin yhteisémallissa ndh-
daén.
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PETRI KOIKKALAINEN

LEO STRAUSS JA AMERIKKA
FILOSOFISENA KANSAKUNTANA

Ennen vuoden 1996 presidentin-
vaaleja julkaistussa kirjoitukses-
saan erds Yhdysvaltain republi-
kaanisen puolueen tunnetuimmis-
ta taustavoimista, tohtori William
Bennett!, maalasi kansakuntansa
henkisestd tilasta seuraavanlaisen
nayn:

”Kehno filosofia on tuhonnut
monien ithmisten eldmdn tds-
sd maassa. Se on tuhonnut
monia koteja, monia yhteiso-
Ja, ja jatkaa tuhojaan ellem-
me kohtaa sitd suoraan.
[...] Timd kamppailu on
kamppailemisen  arvoinen.
Itse asiassa se on niitd
kamppailuja, jotka merkitse-
vdt kaikkein eniten™.

ennettin arvostelun kohteena oli hyvinvointival-

tio®ja siihen liitetty liberalistinen ajattelu*, joilla

vuonna 1996 ei juuri muutenkaan ollut puolustajia
amerikkalaisten poliitikkojen joukossa. Vaikka hyvinvoin-
tivaltion kritiikki ei meilldkd4n ole ollut tuntematonta,
olisi vastaava viite suomalaisen oppositiopoliitikon suusta
silti melko tavaton. Hyvinvointivaltion piikkiin on kylla
laitettu monenlaista, mutta filosofian ilmeisesti katsotaan
kuitenkin olevan melko harmitonta, ja tuhoavan korkein-
taan filosofien omia koteja ja yhteisoja.

Yhdysvalloissa kirjoitettuja poliittisia teksteja lukiessa
kuitenkin huomaa, ettd "huonon’ filosofian aiheuttamien
haittojen katsotaan usein olevan nimenomaan poliittisesti
merkittivid. Moraali, hyveet ja yhteisollisyys tai keskus-
vallan korruptoituneisuus ja siihen kriittisesti suhtautu-
van maalaismiehen autenttisuus ovat monessa tapaukses-
sa olleet politiikan ja sen teorian késitteellistd ja ideologis-
ta raaka-ainetta, jota muokkaamalla ja uudelleen-
kasittelemalld on luotu hyvin erilaisia poliittisia tai filoso-
fisia ohjelmia. Erityisen keskeinen on ollut yhteison kési-
te, community, jonka kautta useat erilaiset poliittis-filoso-
fiset virtaukset operoivat. Esimerkiksi Amitai Etzioniin
henkilsitynyt ’kommunitarismi’ (communitarianism) on
ndyttdnyt moraalisen herdtyksen saaneelta ’kolmannen
tien’ sosiaaliliberalismilta, kun taas monissa 1990-luvun
poliittisissa kampanjateksteissd kommunitarismille omi-
naiset iskusanat néayttdvidt vastoin monen ’kommunita-
ristin’ julkilausuttua tahtoa olleen ’kdytannon politiikas-
sa’ (silloin, kun ei puhuta marginaaliin jaddneista poliitti-
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sen ajattelun virtauksista) kaikkein ndkyvimmin niiden
poliittisten voimien kéaytossd, jotka yleisesti nimettiin
’vanhoillisiksi’ , ’arvokonservatiiveiksi’ tai jopa ’uskonn-
olliseksi oikeistoksi’.? Vastaavasti 1990-luvun lopun Eu-
roopassa, nidkyvimmin ehka brittildisen ’kolmannen tien’
sosiaalidemokraatin Tony Blairin myo6td, on esimerkiksi
Etzionista, kommunitarismista tai yhteisollisyydesta jal-
leen tullut myos ’keskustavasemmistoon yhdistettiava
asia®.

Erityisesti amerikkalaisten konservatiivisten intellektu-
ellien™ piirissé poliittiset ja sosiaaliset ongelmat on usein
esitetty nimenomaan filosofisina tai teoreettisina ongelmi-
na. Platonin ja Shakespearen tutkijana ansioitunut filosofi
Allan Bloom toteaa kirjassaan The Closing of the American
Mind (alaotsikko How Higher Education Has Failed
Democracy and Impoverished the Souls of Today s
Students) seuraavasti:

Vastoin yleistd ennakkokéisitysté, jonka mukaan Ame-
rikka on epéi- ja anti-intellektuaalisten ihmisten kan-
sakunta jossa aatteet ovat parhaimmillaankin véilinei-
td pddmaidrien saavuttamiseksi, ei Amerikka todelli-
suudessa ole mitddn muuta kuin suuri ndyttdmo, jolla
teorioita on esitetty tragedioina ja komedioina. [Ame-
rikka] on filosofien ja heidédn oppilaidensa perustama
regiimi.?

Yhdysvalloissa politiikan teoria ja poliittinen filosofia toi-
mivat puhtaasti akateemisten muotojensa ohella myos



’kdytdnnon politiikan’ 1dhi- ja aputieteind, eikd tésséa
maééritelméllisesti ole mitadn yllattavaa. Tilanne kuiten-
kin poikkeaa esimerkiksi Suomesta. Eroa voidaan havain-
nollistaa vertailemalla niitd argumentaatiotapoja, joiden
avulla 1990-luvulla muodikkaiksi tulleita kommunita-
rismin, republikanismin®, sosiaalisen pddoman tai kol-
mannen tien késitteitd tai ideologioita on perusteltu eri
maissa. Hieman kérjistetysti voidaan viittaa, ettd suoma-
laisessa paivanpoliittisessa keskustelussa 'kolmatta tietd’
tai ’yhteisollisia arvoja’ on kannatettu suuressa méérin ta-
lous-, sosiaali- tai tyollisyyspoliittisin perustein. Atlantin
takaa ja osittain myos Britanniasta kotoisin olevia uusia
aatteita on kéytetty ensisijaisesti kidytdnnoéllisind (tai
valineellisind) talous-, sosiaali- tai tyollisyyspoliittisina
ratkaisuehdotuksina niihin taloudellisten resurssien ja-
koa koskeviin ongelmiin, joita hyvinvointivaltion kriisista
on aiheutunut. Vasta toissijaisesti (jos sittenkddn) ndméa
ismit on ndhty vastauksina niihin filosofisiin ongelmiin,
joita hyvinvointivaltiosta ja sen individualistis-relativisti-
sesta eetoksesta on vaitetty seuraavan®.

Yhdysvalloissa tilanne on toisenlainen, ja ’'moraali-
filosofinen’* perspektiivi huomattavasti merkittdvam-
méissd asemassa. Angloamerikkalaisessa keskustelussa
kommunitarismi, republikanismi tai kolmas tie jotka ovat
suuressa madirin praktisia tai poliittisia aloitteita toimivat
tdysin luontevasti samoissa yhteyksissd kuin korruption,
riippuvuuden, alienaation, tradition, historiallisuuden,
autenttisuuden tai identiteetin kaltaiset késitteet, jotka
Suomessa ovat ldhinné akateemisia politiikan teorian, mo-
raalifilosofian tai historiantutkimuksen termeja'?. Osal-
taan tilannetta kuvaa sekin, ettd ainakin toistaiseksi suo-
malaiset teorian tai filosofian ammattilaiset professorit ja
tutkijat péddsdédntoisesti sdéstyvat sellaisilta tilanteilta,
joissa joku yrittdd Bennettin tai Bloomin tavoin saada hei-
dit vastaamaan poliittisesti niistéd teorioiden tai ideologi-
oiden ei-toivottavista yhteiskunnallisista seurausilmioista
(esim. kdytdnnon sosiaalisista tai poliittisista ongelmista),
joita yliopistoissa koulutetut poliitikot, virkamiehet, opet-
tajat, toimittajat tai nuoremmat tutkijat aiheuttavat
soveltaessaan kaytdntoon yliopistoissa oppimaansa ja
omaksumaansa?.

Yhdysvalloissa kédytdnnon politiikan alueella esitetyt
puheenvuorot ja kritiikit hyodyntavat yleisesti politiitkan
teoriasta tai poliittisesta filosofiasta perdisin olevia késit-
teitd. Republikaanisen puolueen 1990-luvulla oppositio-
asemasta kisin kirjoitetut ohjelmatekstit eiviat kayttaneet
poleemisina vasta- tai viholliskisitteinddn ainoastaan
korkeaa verotusta ja ylimitoitettua keskushallintoa, vaan
my6s (ja edellisiin yhdistéden) liberalismia, individua-
lismia, atomismia, relativismia, historiattomuutta, ja mo-
nessa yhteydessid koko sitd ’60-lukulaista akateemista
maailmaa’, johon edelld mainittujen kisitteiden intellek-
tuaalinen alkuperi paikallistetaan. 1990-luvun Yhdysval-
loissa poliittinen kritiikki on siis usein, mahdollisesti
useimmiten, eksplisiittisesti tai implisiittisesti, myos teo-
rian tai filosofian kritiikkid, ja monesti myo6s politiikan
teoriaa ja filosofiaa tuottavien ja opettavien yliopistojen ja
intellektuellien kritiikkié.

STRAUSS REPUBLIKAANIEN OPPI-ISANA

Tuoreessa amerikkalaisen oikeiston intellektuaalista
taustaa kisittelevissé kirjassaan Shadia B. Drury kiinnit-
td4 huomiota erddseen uuskonservatiivisen ’filosofian’ ja
’politiikan’ vélistd suhdetta méadrittdvadan seikkaan, joka
jaa helposti huomaamatta ainakin ulkopuolisilta tarkkai-

lijoilta. Edellamainitut William Bennett ja Allan Bloom,
samoin kuin esimerkiksi monet republikaanisen puolueen
vuoden 1994 Contract with America -teoksen taustalla ol-
leet voimat, ovat Saksasta Yhdysvaltoihin vuonna 1938
emigroituneen Leo Straussin akateemisia oppilaita, ja
Druryn mukaan ajattelunsa keskeisten piirteiden osalta
edelleen tunnistettavissa sellaisiksi. Strauss opetti sodan
jalkeisind vuosikymmeniné poliittista filosofiaa Chicagon
yliopistossa, josta hénen vaikutuksensa levisi myos
Harvardiin. Liberalismin kritiikki oli Straussin tuotannon
keskeinen teema. Drury kuvaa Straussin kidytdnnollista
vaikutusta seuraavasti:

Strauss ei ollut niin syrjadnvetaytyva intellektuelli
kuin monet ovat kuvitelleet. Han oli vakuuttunut siité,
ettd aatteet tekevidt maailman. Hén uskoi myos, etta
lansimaiden historiassa erdiden virheellisten aatteiden
nousu on johtanut siihen ’barbaarisuuteen’, jota olem-
me todistaneet . Strauss liitti ndmé& aatteet moderni-
suuteen, liberalismiin ja valistuksen rationalismiin.
Han uskoi, ettd ne ovat juhlineet muinaisen viisauden
kustannuksella, ja ettd niiden menestymiselld oli pal-
jon tekemistd holocaustin kanssa. Toisin sanoen
holocaust oli valistuksen myo6td nousseiden rationalis-
min, nihilismin, liberalismin ja sekularismin looginen
lopputulos. Aalto oli pysédytettdavd, tai suuntaus
kadnnettdava  takaisin. Sitd varten tarvittiin
oikeanlaisia intellektuelleja, ja Strauss oli erityisen
etevd kouluttamaan heitd. Hdnen sanotaan vastan-
neen yli sadasta poliittisen filosofian tohtorin-
véitoskirjasta, joista suurin osa valmistui Chicagon yli-
opistossa. Intellektuellit eivdt kuitenkaan voi toimia
tehokkaasti, elleivdt vallanpitdjat ota heiddn
neuvojaan kuullakseen. Filosofi toisin sanoen tarvitsee
onnea péiistidkseen muokkaamaan maailmaa. Taméa
onni kohtasi Ronald Reaganin presidenttiyden muo-
dossa, ja Straussin oppilaat huomasivat mahdollisuu-
tensa nopeasti.!*

Drury dokumentoi véitteenséd varsin tarkasti. Erityisen
mielenkiintoisia ovat kuvaukset teoreetikoiden ja polii-
tikoiden vélisistd suhteista, jotka parhaimmillaan ovat
jopa verisiteitd. Esimerkiksi tunnettu politiikan tutkija
Gertrude Himmefarb on uuskonservatiivien akateemi-
sen péadideologin Irving Kristolin aviopuoliso. Himmel-
farbin ja Kristolin poika William Kristol teki Harvardissa
vaitoskirjan ’straussilaisen’ gurun Harvey Mansfieldin oh-
jauksessa, ja myohemmin hénestd tuli republikaanisen
puolueen operatiivinen paiideologi ja varapresidentti Dan
Quaylen erityisavustajal'®. Newsweekin vuonna 1987 jul-
kaistu artikkeli "The Cult of Leo Strauss” kertoo, kuinka
akateemiseen opettajaansa darimmaéiselld kunnioituksella
suhtautuvat entiset poliittisen filosofian opiskelijat saa-
vuttivat avainpaikkoja Reaganin hallinnossa. Historioitsi-
ja Gordon S. Woodin mukaan ’straussilaiset’ ovat miehit-
tdneet avainpaikat my6s Yhdysvaltain poliittisen histori-
an tutkimuksessa ja erityisesti kaikissa kansakunnan pe-
rustamiseen liittyvissd seminaareissa'’.

Tilanteen tekee entistd mielenkiintoisemmaksi Strauss-
iin ja hdnen koulukuntaansa monissa teksteissa liitetty
salamyhkaisyys ja myos Straussin opit mm. "esoteerisesta
kirjoittamisesta”, jonka mukaan filosofi ilmaisee taysin il-
luusiottoman ndkemyksensd maailmasta rivien véaliin
piilotettuna siten, ettd vain harvat asiaan vihityt pystyvat
tulkitsemaan tekstid oikein. Suurille massoille puolestaan
riittd4 tekstin pinta, jossa ikuisiksi mééaritellyt hyveet, ar-
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vot, ja niitd eksemplifioivat herooiset teot yhdistyvit vank-
kaan siséllolliseen moraaliin. "Vihityt’ kuitenkin tietavit,
ettd ’ikuiset arvot’ ja uskontokin ovat pelkkié inhimillisia
konstruktioita ja sellaisina ’oopiumia kansalle’. Sosiaali-
sen jéarjestyksen ja massojen eldméin merkityksellisyyden
séilyttdmiseksi eliitin on kuitenkin tinkimé&ttomaésti va-
kuutettava tdmén valttdmattoméan fiktion todenperii-
syyttal®. Mieleen tulee myos kysymys siitd, missd méérin
Reaganin puheiden vastakkainasettelua korostava suur-
valtapolitiikan retoriikka oli heijastusta Straussin ajatuk-
sista, tai jopa sovellusta Straussin oman opettajan Carl
Schmittin eksistentiaalisesta ystdvdn ja vihollisen
erottelusta'®. Ronald Reagan ei ehkid tdyttidnyt kaikkia
filosofikuninkaan vaati-
muksia, mutta ketka
kuiskuttivatkaan hénen
korvaansa?

Druryn tulkinta
Straussin vaikutuksista
herdattdnee vastavdiittei-
td jo poleemisen #dnen-
sévynsd vuoksi, mutta
edelldmainittu muistut-
taa kuitenkin paljon sitd
tapaa, jolla esimerkiksi
"moraalikasvatusta”
(moral education, cha-
racter education) télla-
kin hetkelld markkinoi-
daan Yhdysvalloissa®.
Hénen viitteensd avaa-
vat myo6s varsin dra-
maattisen ndkokulman
’politiikan’ ja sitéd lahem-
péa tai kauempaa tarkastelevan ’teorian’ viliseen suhtee-
seen. Politiikkaa ja sen teoriaa erottava aita voi tunnetusti
olla matala, ja se voi olla helposti ylitettdvissd myos sil-
loin, kun joku haluaa astua ’teorian’ suunnasta ’kdytén-
non’ politiikan alueelle. Tavallaan tdma vaivattomuus il-
menee my0s niissd pddasiassa opiskelijoille ja tutkijoille
kirjoitetuissa poliittisen teorian tai politiikan filosofian
teksteiss4, joissa puututaan tai viitataan jatkuvasti poliit-
tisiin kdytantoihin ja poliittisen yhteison moraaliseen tai
henkiseen tilaan, ja joissa saatetaan antaa avoimia
normatiivisia ja ohjelmallisia suosituksia siitd, miten esi-
merkiksi Yhdysvaltain liittovaltion ja paikallisten yhteiso-
jen asiat voitaisiin jarjestda paremmin.

Yhdysvalloissa politiikan alaa koskeva filosofinen tai
teoreettinen kritiikki on siis usein, ellei useimmiten, myos
’kaytéannon’ politiilkkaa koskevaa eksplisiittistd tai impli-
siittistda kritiikkid. Kysymys siitd, miten relevantteja,
pyyteettomid tai dogmaattisia erilaiset poliittisiin pyrki-
myksiin liittetyt filosofis-teoreettiset argumentit kulloin-
kin ovat, jdénee aina tilannesidonnaisen poliittisen arvi-
oinnin kohteeksi. J4dkoon samanlaisen avoimen arvioin-
nin kohteeksi myos tdmén kirjoituksen otsikossa esitetty
mahdollisuus Yhdysvaltain muuttamisesta (tai palautta-
misesta) "filosofiseksi kansakunnaksi”. Joka tapauksessa
lienee selvai, ettd filosofisten ajatusten tuotteistajina ja
tehokkaina markkinoijina amerikkalaiset ovat alansa ko-
vinta karkikaartia?!. Jos Druryn provokatiiviset teesit pi-
tavat paikkansa, niin tdlla hetkelld myos eurooppalaisille
kaupataan tehokkaasti erilaisia ‘'modernin kritiikkeja’, jot-
ka ovat keskeisilta osiltaan kéytettyd mutta huolellisesti
paikkailtua ja muodistettua 1920-lukulaista manner-
eurooppalaista poliittista eksistentialismia.
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Luultavasti ei ole paikallaan yksinomaan tuomita sit4,
etté erilaisia ’paivanpolitiikan’ aloitteita voidaan mieliku-
vituksen asettamissa rajoissa perustella erilaisten akatee-
misen poliittisen ajattelun antamien mallien kautta. Par-
haassa tapauksessa ’potentiaalisen’ poliitikon rooliin
asettuva tutkija voi saavuttaa entistd laajemman nike-
myksen niistd poliittisista ja yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista, joita tieteelliselld tai teoreettisella toiminnalla
voi ylipddnsa olla. Jos ’poliitikon’ roolia kantava vaikutta-
ja puolestaan havaitsee mahdollisuuden oman toimintan-
sa ja sen synnyttdmien vastausten jatkuvaan teoreetti-
seen reflektioon ja aikaisempien teorioiden luovaan
hyoédyntdmiseen, voi hdn parantaa kyky#din havaita poliit-

tisia ongelmia ja 1oytdd niithin uudenlaisia ja pé&ivén-
poliittisen keskustelun valossa odottamattomia ratkaisu-
ja.

Tunnettuja lienevat myos asetelman sisdltamét vihem-
mén valoisat mahdollisuudet. Hypoteettinen tutkija voi,
enemmin tai vdhemmén tietoisesti, luovuttaa oppi-
arvonsa tai asemansa osoittaman tieteellisen arvovallan
jonkin yhteiskunnallisen intressin yksinomaiseen ja
reflektoimattomaan kédyttoon, kun taas 'teoriasta’ ammen-
tava poliittinen vallankayttdja voi juuttua jonkin akatee-
misen koulukunnan tai perinteen pohjalle rakennetun
ideologistisen kielen- ja vallankdyton jérjestelmén
dogmaattiseksi ja mielikuvituksettomaksi soveltajaksi.

Voidaan luonnollisesti kysy#, onko edes olemassa mi-
tddn jarkevad syytd pitdd 'kdytdnnon’ politiikkaa politii-
kan teoriasta tai filosofiasta tdysin erillisené alueena. Té-
mén erottelun hévittdminen johtaa haastavaan ajatuk-
seen siitd, ettd yliopistossa opetettavalla politiikan teo-
rialla tai filosofialla saattaisi sittenkin olla jotain tekemis-
td sen kanssa, millaiseksi maailma kaytdnnossd muodos-
tuu toisin sanoen, etta filosofit voivat turmella muutakin
kuin keskindiset vélinsd. Tamé merkitsisi myos jonkin-
laista tunnustusta akateemisen maailman vastuusta
muuhun yhteiskuntaan ndhden. Samaa reittid padadytadn
myos ndkemdin monien akateemistenkin tahojen pahek-
sumat politiikan trivialisaatio, medialisaatio, pinnallis-
tuminen tai liiallinen tunteisiin vetoaminen kysymyksini,
joiden suhteen yliopistot ja julkiset intellektuellit eivit voi
vaittd4 olevansa pelkéstddn ulkopuolisia tarkkailijoita.
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VIUTTEET

Bennett oli Reaganin kaudella useissa tarkeissé hallinnon tehtévissa,
mm. opetusministerind. Hénen ideoihinsa perustuu Suomenkin televi-
siossa lauantai-aamuisin néytetty lasten animaatiosarja Tarinoita
hyveiden kirjasta. Sarjan kirjallisessa muodossa oleva alkuteos on
Bennettin toimittama tarinakokoelma The Book of Virtues (Bennett
1993).

Bennett 1996.

Welfare State, jota vastaan suunnattu kritiikki koskee tarkemmin mm.
liittovaltiollista keskushallintoa, asiantuntijavaltaa, sosiaalipoliittisia
ohjelmia, uusia huoltajuusmalleja jne.

Tarkemmin puhuttaessa  kritisoidaan esim. relativismia,
individualismia, atomismia ja usein koko ”60-lukulaista” akateemista
maailmaa.

Vuoden 1994 kongressivaalessa moraalia, uskontoa tai 'perhearvoja’
koskevat kysymykset olivat erityisesti republikaanien hallussa. Vuo-
den 1996 presidentinvaaleissa (Druryn mukaan) "community was the
catchphrase. In line with their neoconservative inspiration, the
Republicans emphasized the primacy of the community and promised to
be tough on crime, without specifying what would count as crime. The
Democrats followed suit; President Clinton presented a vision of
America as a single community working together to achieve collective
goals. Meanwhile, First Lady Hillary Rodham Clinton wrote a book
entitled It Takes a Village. The American spirit of individualism was
altogether absent from the campaign, and community was touted on all
sides.” Drury 1997, s. 171-172. Ks. myés Etzioni 1993, 1996.

Etzioni on hyvin tunnettu yhteyksistddn merkittéaviin poliitikoihin, ja
hénet mainitaan mm. erddné Bill Clintonin ja Tony Blairin merkitti-
vimmisté ideologisista taustavaikuttajista (katso esim. ”Amitai Etzioni:
Kansalaishyveiden matkasaarnaaja” Suomen kuvalehti, 21.8.1998, s.
32-35, kirj. Sirkku Hellsten ja Nina Porra). Etzionin vieraillessa Suo-
messa 24.8.1998 tasavallan presidentti Martti Ahtisaari otti hidnet vas-
taan Méntyniemessé, ja myohemmin Helsingin ty6vientalolla yleisva-
semmistolaisen Silta ry:n jarjestdmaéssi tilaisuudessa yleisoné olivat
mm. presidentti Mauno Koivisto, entinen pdédministeri Kalevi Sorsa ja
ylijohtaja Kalevi Kivisto. Sorsa on toiminut 24 entisen valtionpédémie-
hen hankkeessa, jossa YK:n ihmisoikeuksien julistuksen ’vastapainok-
si’ pyritddn Kkirjoittamaan universaali velvollisuuksien julistus (ks.
Yieismaailmallinen ihmisen velvollisuuksien julistus. Vuorovaikutus-
neuvoston ehdotus, 1.9.1997).

Ks. Drury 1997, s. 3.

Bloom 1987, s. 97 (lainattu kohta aloittaa luvun, joka kisittelee nykyis-
ten yliopisto-opiskelijoiden seksuaalikayttaytymistd).

Erotukseksi  Yhdysvaltain = republikaanisen puolueen ’péivén-
politiikasta’ myos poliittisen ajattelun traditiona, jonka amerikkalaisia
vaikuttajahahmoja ovat olleet esimerkiksi Thomas Jefferson ja Hannah
Arendt. Télld hetkelld aktiivisista tutkijoista mm. John Pocock,
Quentin Skinner ja John S. Nelson ovat kiinnitténeet runsaasti huo-
miota republikanistiseen politiikan teoriaan.

Suomalaisen akateemisen keskustelun osalta tilanne ei kuitenkaan ole
néin yksioikoinen.

"Filosofialla’ tarkoitetaan téssa padasiassa poliittista filosofiaa tai sit4,
mitd Yhdysvalloissa kutsutaan nimelld public philosophy. Tédhén sisil-
tyy olennaisesti ajatus ’filosofiasta’ johonkin kéytédntoon liittyvani
itsereflektiona ja mahdollisesti tdmén reflektion kautta johdettuina
normatiivisina toimintalinjoina. Tédssid merkityksessd on ymmérretta-
véa ja tdysin korrektia, ettd esimerkiksi amerikkalaisen kampaamon
tai autokorjaamon omistaja tai tyontekija aloittaa yrityksensi esittelyn
toteamalla: "The philosophy of our business is ...”

Esimerkiksi Suomen Keskustan tyéreformi-aloite siséltdd hieman vas-
taavia elementtejd kuin ndma amerikkalaiset ideat, mutta se ei operoi
lainkaan  yhtd  voimakkaasti latautunein  moraalisin  tai
moraalifilosofisin termein.

Ellei oteta lukuun sité jalkikéateisté ja usein varsin kaavamaista kritiik-
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PUTTE WILHELMSSON

AMERIKKALAINEN
YHTEISO

YKSITYISEN JA JULKISEN EPAVARMA LIITTO

Amerikkalainen yhteisé on pohjimmiltaan kertomus. Se on

historiallinen ja hieman traaginenkin kertomus, kuten

monet perustuslakiin nojaavat amerikkalaiset juridiset

ongelmat, joiden ytimend tuntuu olevan, ettd oikeus on

mddritetty tyhjentdvdsti joskus menneisyydessd ja nyt olisi
pelkdstddn selvitettdva mitd “perustajaisdt” sanatarkasti

tarkoittivat.

ikeuden tapaan oikean laatuinen yhteiso sijaitsi

jossakin tapahtuneen historian kaukaisessa vai

heessa, minka jalkeen sen olemus on hiamér-
tanyt tai sen kokoavat yksikot ovat hajonneet tai hajoa-
massa. Yhteisod koskeva amerikkalainen ajattelu — sanal-
la sanoen politiikka — késittelee siten tyypillisesti palaut-
tamista ja eheyttamista.

Oikeuden ja yhteison kannalta on tietysti ongelmallista,
ettd palauttamisen tai eheyttdmisen prosessia tukeava
menneisyys on myyttinen: alussa oli pelkkid sanoja, kapi-
talismin raakalaismaisimpia muotoja verhonnut raama-
tullinen missio, jota James Fenimore Cooperin Nahkasuk-
ka -sarja ehkéd kuvaa monia historioitsijoita etevAmmin.
Sen aihepiiri on kuitenkin liian laaja ja monisyinen, jotta
siithen voitaisiin tdssd perehtyi. Tyytykdédmme sen sijaan
amerikkalaiseen politiikkaan, joka joutuu kayttamaan
jonkinasteista kasitteellista vakivaltaa, jotta se voisi tois-
taa hyvin konkreettisiin vdkivallan ohjelmiin perustuneet
kuvitelmansa.

Yhteisollisyyden amerikkalainen historia on karkean
héavittdmisen ohella merkinnyt erilaisia unohtamisen, pa-
toamisen, sulkeistamisen tai sisdllyttdmisen prosesseja,
joilla kansalaisten heterogeenisyys on yritetty sovittaa
osaksi Suurta Yhteisod — amerikkalaisuuden eetosta, jo-
hon sisdltyy myos joukko tavoitteen toteuttamisessa hy-
viaksyttdvid sdantoja tai ehtoja. Eetoksen kollektiivista
puolta on perinteisesti ilmaissut ’amerikkalainen unelma’,
jonka tunnetuimpia ikoneita ovat vaurastuminen tai aina-
kin ylellinen 14dhickoti, jossa on kaksi autotallia. Individu-
alistinen ulottuvuus liittyy taas siihen, etté kaikilla tulisi
olla suunnilleen yhtéldinen mahdollisuus saman unelman
tavoitteluun.

I

Kun ihmisii eivit enédé liitd yhteen lujat ja pysyvét si-
teet, on mahdotonta saattaa suurehkoa osaa heisté toi-
mimaan yhdessi, ellei pysty vakuuttamaan jokaista
henkilo4, jonka apua tarvitsette, ettd hdnen yksityinen
etunsa velvoittaa hénta sovittamaan vapaaehtoisesti
pyrinténsé yhteen kaikkien muiden pyrintgjen kanssa.

— Alexis de Tocqueville: De la démocratie en Amérique
(1840)

Yhteisollisyys, etenkin Suuren Yhteison kansallishen-
kisessd merkityksessé, edellyttda ettd luonnollisten osa-
yhteisojen ja yksiloiden erilaisuutta padotaan ja ohjataan.
Amerikan nykyisessi poliittisessa julkisuudessa, josta ai-
nakin osa ndyttaisi sijoittuvan populaarikulttuurin piiriin,
sithen on kaksi ilmeisté keinoa: terapia ja juridiikka.

Ensimmaisessd tapauksessa yksilo ymmérretdén poh-
jimmiltaan keskenerdiseksi persoonaksi, jonka velvolli-
suus toteuttaa itseédén tai loytd4 itsensi tapahtuu parhai-
ten erilaisten persoonallisuustekniikoiden, terapoivien
kohtaamisten tai puutteita tdydentdvin kulutuksen kaut-
ta. Viimeksi mainittua seikkaa kannattaa vield korostaa.
1900-luvun uudessa, kasvavan kulutuskulttuurin mieli-
kuvastossa vapaa-aikaa, kotiympéaristod ja kuluttamista
markkinoitiin minuuden tdyttymyksen sekid fyysisen ja
psyykkisen terveyden saavuttamisen sosiaalisina alueina,
luonnehtii historioitsija Jackson Lears. Tadssd yhteydessé
terapian késitteelld oli kasvattava ja parantava sisilto:
tiettyjen tuotteiden kaytto tai osallistuminen s&dnnel-
tyihin kehittéviin leikkeihin yhdistettiin suoraan lisdénty-
neeseen terveyteen, kauneuteen ja perheonneen.

Jalkimméisessd tapauksessa yksilostd muodostuu kan-
salainen — eli yhteison jdsen — vasta kun hénesté tulee ju-
ridisia oikeuksia ja velvollisuuksia tarkastelevan keskus-
telun subjekti. Oikeudellisten normien uudelleen-
médrittely sekd havainnollistaa ettd tuottaa uusia kési-
tyksié subjektiviteetista ja inhimillisestd kayttdytymises-
td. Samalla juridinen tulkinta, esimerkiksi maallikoista
koostuvien lautamiesten harjoittamana, juontaa lain poh-
jalta yhteison tietynlaisen rakentumisen edustuksellisia
yleiskuvia: juridisen prosessin objekti, josta kerdtaan seka
rikkomusta ettd rikkojaa koskevaa tietoa, alistetaan eri-
laisille yhteisosté eliminoiville ratkaisuille. Tutustuminen
amerikkalaiseen vankilalaitokseen ja kuolemanrangais-
tuksen sitkeddn hyviaksyntdaén ei annakaan viitteita siita,
ettd oikeudenkéytossa olisi kyse moraalin alueesta tai as-
teista vaan kaikki niyttdad palautuvan sen tutkimiseen
kuka kuuluu "meihin” ja kuka ei — toisin sanoen kyse ei ole
niinkddn selittdmisestd (miksi?) kuin identifioinnista
(kuka?), johon myos amerikkalainen kiinnostus rikollisuu-
den geneettiseen periytyvyyteen liittyy.

Periaatteessa tdssd kahtiajaossa (terapia/juridiikka) on
kyse myo6s yksityisen ja julkisen jaosta, mutta terapointi ja
kérajointi ovat amerikkalaisessa viihteessi niin tuttuja ti-
lanteita, etta niitd lienee turha erotella toisistaan.



Erityisen selkedsti tAma pitd4d paikkansa késikirjoittaja-
tuottaja David E. Kelleyn luomien tv-sarjojen suhteen.
Rooman sheriffi (Picket Fences) ja Ally McBeal nivelty-
vitkin lapikotaisin amerikkalaisena pidettyyn ilmioon,
jossa politiikka juontaa yhta#ltd uusia teemoja populaari-
kulttuurin alueelta ja jossa toisaalta yksityiseldméstd on
tullut arvokysymysten merkeisséd kiaydyn julkisen keskus-
telun koetinkivi. Siksi muutama sana yksityisyydesta ja
julkisuudesta.

1.

Hannah Arendtille ’politiikka’ sinénsé tarkoitti julkisen
valtakuntaa. Se ei ole ldhtoisin yksiloiden kollektiivisesta
tahdosta, jonka summan ja pdadmaarit hegelildis-marxilai-
nen nidkoéalapaikka paljastaa. Politiikka syntyy, kun ih-
misten kokoontuminen ylittdd konkreetti-
sessa toiminnassa filosofien ihmiselle aset-
tamat rajat.

Tuija  Parvikko on luonnehtinut
Arendtin poliittista sidettd vastakohdaksi
perheen kaltaiselle yksityiselle, yhteis-
kunnan kaltaiselle sosiaaliselle tai totali-
taarisen herruuden kaltaiselle jarjestel-
mikeskeiselle siteelle. Koska politiikka
syntyy toiminnassa ihmisten valilla, siis
lapikotaisin ihmisten ulkopuolella, se ei
palaudu yksityiseen olemukseen vaan va-
kiintuu heidédn suhteenaan.

Politiikan horisonttina ei kuitenkaan ole
tieto, silld sité ei ole saatavissa tai se ei si-
nélldén osoita mitdén. Horisontti ilmenee
inhimillisesséd arvostelukyvyssd, kuten
Jussi Kotkavirta muistuttaa vertailles-
saan Kantin estetiikkaa ja Arendtin poliit-
tista filosofiaa — toisin sanoen ihmisen ky-
vyssd erottaa hyvd pahasta, kaunis
rumasta: jos kykenet tunnistamaan ja ym-
mirtdméain kauneutta, kykenet otaksutta-
vasti ymmértdmadn myos politiikan sisal-
t6ja. Maailman tapahtumat eivit seuraa |
moraalisia sddntgjd, ndkymattomia lakeja I
tai pysyvid normeja, Parvikko toteaa Kot- L
kavirran tueksi. Ne valitsevat ennakoi-
mattomia polkuja, joiden edessid me voim-
me turvautua ainoastaan Kkriittiseen ja
reflektiiviseen arvostelukykyymme. Poliittinen arvostelu-
kyky kohdistuu aina erityiseen ja késinkosketeltavaan.
Samoin on Kantin mukaan myos esteettinen arvostelman
laita. Ensinnédkin arvostelukyky ei riipu tiedosta ja tah-
dosta, vaan se on niiden tapaan itsenéinen mielen ominai-
suus. Toiseksi kauneutta koskevaa arvostelmaa ei
patevoita sen kisitteellinen totuus vaan ’esimerkillisyys’ -
toisin sanoen yhteisollinen tunne ja makua koskevat odo-
tukset. Maun sisiltod voidaankin vain viestid, sitéd ei voi
maéaarittda tyhjentdavasti

Juuri tiastd kumpuaa Kantin “mielellisten kykyjen va-
paa leikki”, joka Arendtin silmissd tdhdensi seka poliitti-
sen yhteison avoimuutta ettd arvostelmien luonnetta
konkreettisina poliittina tekoina. Koska poliittisia paatok-
sid ei voi johtaa yleispétevéista rationaalisesta perustasta
tai yleisestd kisitteestd, ne on johdettava ajatuksia vaih-
tavasta julkisesta yhteisostd ja kéisilld olevasta olosuh-
teesta. Sama vilittomyys ja avoimuus voidaan ilmaista
myos Kantia mukaillen: yhteiso, joka perustuu kauneudel-
le tai politiikalle, on kuin lupaus — se ei voi koskaan tdysin

toteutua.

Yhteison periaattellinen tavoittamattomuus saattaa
kithdyttaa kasityksid, joiden mukaan yhteisollisyys on jo-
tenkin menetetty tai ettd etdisyys horisontiin ei endé pie-
nene vaan kasvaa, mutta pelkéstdédn siité ei silti liene ky-
symys.

Kirjailija Jyrki Kiiskinen on erdéssa haastattelupuheen-
vuorossaan puuttunut varsin sattuvasti englanninkielisen
“public” -sanan kahteen erkaantuvaan merkityksen. *Ai-
kaisemmin julkisuus liittyi yhteisoon”, Kiiskinen toteaa,
“nyt se merkitsee vain julkilausuttua, julkista hily4, joka
ei liity mihink&4n. Sananvapautta ei ole enééd olemassa,
koska ei ole yhteis6jé, joissa silld olisi merkitysta”.

Kiiskisen havannoima ilmi6 ei ole vain mediateknolo-
gisen kehityksen sanelema olosuhde vaan kiytannollisella
tasolla yleistynyt intiimi elaméntulkinta. Yhteison ja kuu-
lumisen tunteen rapautuminen on
merkinnyt julkisuus-késitteen jat-
kuvaa vinoutumista. Tai oikeas-
taan sen instrumentalisoitumista.

Julkisuuden késitteelld on tietty
historiallinen sisaltonsé, jonka pe-
rustana on yleensi kaytetty Jiirgen
Habermasin kuvausta 1600-1700
lukujen nousevasta porvaristosta.
Habermasin tarkoittamana ajan-
jaksona ’julkinen’ ei endd merkin-
nyt ’valtiollista’. Markkinoille omi-
naisen vaihdon ja yksityistalouk-
sien muokkaaman yhteiskunnan
kokonaisuus hahmottui yhd enem-
mén kansalaisia yllapitdvind suh-
teina ja organisaatioina. Taméa
edellytti julkisesta vallasta erillaan
kéaytya julkista keskustelua, kirjal-
lista kulttuuria ja salonkien tapaa-
misia, joissa yksityiset kansalaiset
saattoivat yhdessd puolustaa ko-
' tiensa ja yksityisen elaménpiirinsa
| vaalimia vapauksia valtion institu-
: tionaalista ja persoonatonta aukto-
| riteettia vastaan.

Valtiobyrokratian ja markkinoi-
den tapaan julkisuuden sfaéri koor-
dinoi inhimillistd eldamé&d, mutta
valtio ja talous ovat ”epadiskur-

siivisia” (Habermas) koordinoinnin muotoja, jotka eivét
julkisuuden tapaan avaudu jérjen, tahdon, toiveiden ja
moraalin merkityksille. Vaikka ndin muodostuneeseen jul-
kisuuteen liittyi sen alkuperiisissd olosuhteissa selked
sivistysvaatimus, se edusti myos erityistéd yhteisollisen in-
tegraation mahdollisuutta. Se oli periaatteessa avoin kai-
kille rationaaliseen ja valistuneeseen keskusteluun ky-
keneville.

Sen sijaan se yksityisyys, josta elamyksellisen ja morali-
soivan yhteiskuntakeskustelun uudet argumentit juontu-
vat, ei jisenny puolustettavana vapauden alueena, johon
juuri vapauksien merkityksessa liittyisi sen ilmaisemien
arvojen ilmentdmé yleinen intressi. Nyt se jdsentyykin
ikddn kuin ominaisuutena ja omaisuutena, jonakin hyvin
henkilokohtaisena, loukkaamattomana ja rajoittavana.
Siksi my6s puhujan vastustajien ndkemykset pyritdan
usein selittdmé&dn tai paljastamaan viittaamalla heiddn
psyykkisiin ominaisuuksiinsa, jolloin kyseisten henkil6i-
den tai ryhmien “todelliset vaikuttimet” eli psyykkiset
taustat on ikddn kuin nostettu esiin.



Olosuhde juontaa teknologiseen tai ainakin joukkovies-
tinnélliseen kéa#nteeseen, jossa tunnustukseen ja salai-
suuteen sisédltynyt rituaalinen valtasuhde on muuttunut
kommunikaation imperatiiviksi.

2.

Amerikkalaisen mediatutkija Mimi Whiten mukaan
kulutuskulttuurin terapeuttinen, yksilopsykologinen piir-
re toimii nyt ’kerronnan synnyttidmisen vilineena asemoi-
malla ja jaksottamalla ihmisten vilistd vuorovaikutusta,
joka vuorostaan implikoi taloudellisen vuorovaikutuksen
verkostoja”. Olennaista téssé on television kiinnittyminen
tunnustuksellisiin ja terapeuttisiin strategioihin, toisin
sanoen valtasuhteiden tuotantoon nivoutuneen tunnus-
tuksellisuuden ja viihtymistuotteita kuluttavan yleison si-
tominen toisiinsa:

Televisio tuo esiin merkittdvdd muutosta tunnustuk-
sellisen tapahtuman ehdoissa, silld se muuntaa sosiaa-
lisen subjektin luonnetta ‘totuutena’. Television kautta
tunnustus hajaantuu ja lisdéntyy sithen pisteeseen,
ettd se kddntyy sisddnpéin ja méaarittelee omat ilmai-
sun ehtonsa uudelleen. Tdma terapeuttisen diskurssin
lisddntyminen kohottaa ‘’kommunikaation’ sosiaalisten
suhteiden, henkils- ja hyodykesuhteiden hallitsevaksi
paradigmaksi. Kommunikaatio ymmaérretddn talloin
velvoitukseksi osallistua tunnustukselliseen diskurs-
siin nykyteknologian pitkélle medioituneiden kanavien
kautta.

Viime kadessd, White tdhdentéé, “televisio muotoilee uu-
delleen sosiaalisen saddyllisyyden konventiot sekd muut-
taa vakiintunutta yksityisen ja julkisen alueen vilista
erottelua”.

White ei suinkaan varoittele sen enempéé radion sek-
siterapeuttien kuuntelijoita kuin Ricky Lake Shown katse-
lijoita. P&din vastoin hén rohkaisee heitd. Kulutus-
kulttuurille ominaiset impulsiiviset selitykset ja ohjeet
ovat hénestd myonteisempid kuin hamaan lapsuuteen
palautuvan ydinpersoonallisuuden tarkastelu esimerkiksi
pitkissé freudilaisissa terapioissa: kun nykyinen viihteelli-
nen ja televisuaalinen terapointi toimii seké tietynlaisena
tarinana (ohjelman ’aihe’) ettd kerronnallisena strategia-
na (puhuttelun kautta tuodut subjektin positiot), se ei
vangitse siihen osallistuvia vaan pelkéstédén siirtavéit hei-
dat aiempaa muuntelukykyisempiin diskursseihin, White
vaittaa:

Samalla kun terapeuttinen prosessi muuttuu, myos
’parantumisen’ ymmaérrys jisentyy uudelleen. Pikikes-
toisen analyysin oletuksiin perustuva ajatus yksilolli-
sen ymmarryksen saavuttamisesta tulee yha merkityk-
settomadmmaksi. Se korvautuu uudella tavalla kasittaa
parantuminen menestykselliseksi osallistumiseksi pro-
sessiin, joka liittda yksilon kuuluisuuden, auktoritee-
tin ja median vuorovaikutuksen. Menestyksellisestd
osallistumisesta tuohon prosessiin tulee tarkoituksen-
mukaisen ‘hallitun’ subjektiviteetin méaritelms, ase-
ma, jonka voi saavuttaa pelkistdén katsomalla televi-
siota.

Tahattomasti White tulee sanoneeksi, ettei myoskéén tele-
visiossa varsinaiset tunnustukset tekeva henkil saa uut-
taa voimaa itsetuntemukseksesta, kuten perinteinen
pitkékestoinen analyysi lupasi, vaan siitd ettd miljoonat
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tv-katsojat nyt tuntevat hénet. Samalla ’terveys’ méairit-
tyy luontevan sarasvuolaisella tavalla — se on jotakin, joka
takaa ettd me voimme mahdollisimman tehokkaasti to-
teuttaa terapeuttisen paradigman avoimesti implikoimia
kulutuskapitalismin p4dmé&4ari4.

I1

Kun demokraattisen maan asukas vertaa itsedéin yksi-
l6nd ympaérilldéan oleviin ihmisiin, hén ylpedné tuntee
olevansa tasaveroinen kenen tahansa kanssa, mutta
kun hén sattuu tarkastelemaan kumppaneitaan yhte-
né kokonaisuutena ja vertaamaan itseddn néin sank-
kaan joukkoon, tunne omasta mitdttomyydesta ja véi-
hépiatoisyydestd valtaa hénet silmén répiyksessi.
Sama tasa-arvo, joka tekee hénet riippumattomaksi
kansalaiskumppaneistaan, kun néité tarkastellaan yk-
sittdin, lannistaa hdnet yksin ja suojattomana suuren
joukon vaikutuksen alaiseksi.

- Alexis de Tocqueville: De la démocratie en Amérique (1840)

Katsojien ja juontajien ldsnéolo oikeuttaa tunnustukselli-
sen kayton, White toteaa Michel Foucaultia siteeraten:

Kukaan meisté ei tee tunnustuksia ilman, ettd ldsna
on konkreettisesti (tai virtuaalisesti) toinen henkilo,
joka ei ole keskustelukumppani vaan auktoriteetti,
joka vaatii tunnustusta.

Whiten mukaan terapeuttiset ohjelmaformaatit kutsuvat yk-
sittdisia katsojia osallistumaan kuvaan sosiaalisesta
subjektiviteetista kuluttavana ja kulutettavana terapeut-
tisena spektaakkelina, jonka epadvarmuudet, psyykkis-emoti-
onaaliset toimintamallit ja valta eivat valttamatta ole perai-
sin universaaleista hengen tai sosiaalisen rakenteellisista olo-
suhteista. Yksilollisten subjektien, monidénisten tunnustusten
ja institutionaalisten pakkojen tasapaino pysyy hédnen mie-
lestdén epdvakaana niin kauan kun yksilét osallistuvat
tdysin rinnoin “thmissuhteita koskevan tuntemiskyvyn” ja
muun sosiaalisen eldmén “yliméé4rittyneeseen piiriin”.

Asiasta on toki esitetty muitakin tulkintoja, mutta White
pilkkaa tv:n terapeuttisen kddnteen arvostelua "valtavirran”
ennakkoluulona ja “oikeaa” kansalaisyhteiskuntaa puolusta-
vana rikkiviisautena. Tarkemmin sanottuna kyse on kuiten-
kin perinteisisté politiikantutkijoista, jotka rohkenevat epail-
14 mediatutkijoiden yh#d laajemmaksi kasvavaa pitevyys-
alaa. Heistd mainittakoon téssé Jean Bethke Elshtain.

Elshtainin on toistuvasti pohtinut yksityisen ja julkisen
kasitteitd, ennen kaikkea niiden muuntumista intiimiy-
destd kiinnostuneen joukkotiedotuksen valtakautena. Ha-
nen mukaansa yksityisyyden ja henkilokohtaisen muodon
nostaminen julkiselle areenalle ei ainoastaan kavenna yksi-
tyistd elaménpiirid. Yksityisyyden hyodykkeistdminen on
hamaéartianyt ihmisten késitystd omasta roolistaan ja toimin-
nastaan laajemmassa yhteiskunnassa.

Kansalaiskulttuurin ja kansalaisuuden rapautuessa
kaikki muuttuu yksiloon itseensi viittaavaksi, Elshtain
toteaa. Jokainen kannattaa tai vastustaa asioita oman
etunsa tai henkilokohtaisen tuntemuksensa perusteella.
Kun julkinen tila menettdd erityisen yhteisollisen
sisaltontd, se on endé pelkki ndyttdmo omien vaatimusten
esittdmiseksi. Toisena vaihtoehtona yksilo vetaytyy koko-
naan ndkyméattomiin, koska ei voi ymmartdd miten julki-
set asiat koskisivat juuri hant4.

Mikali tdmé tapahtuu, Elshtain sanoo, kaikki minka
mind haluan muuttuu sisilloltdén oikeaksi ja perustel-



luksi, ja niin kansalaisoikeuksien, kansalaisuuden ja jul-
kisen yhteiskuntaelamin kasitteet trivialisoituvat. Kun
julkisen ja yksityisen ero romahtaa, yksityisest4 identitee-
tistd tulee mielipiteen, vakaumuksen tai arvon suositus,
ellei periti ne autentisoiva sinetti: "Sen jilkeen myos jo-
kainen julkisesti esitetty epéily tai haaste on suora hyok-
kays omaa itsed vastaan”.

Edesmennyt yhteiskuntatieteiliji Christopher Lasch
ehti maarittaa demokraattisen elamén nykyvaiheen "tera-
peuttisen kulttuurin voitoksi”, jossa kulttuuri laajemmas-
sa merkityksesséd on olemassa vain jotta se huolehtisi yksi-
Iollisistad tarpeista. Korkea materiaalinen hyvinvointi on
ikdédn kuin synnyttianyt "taydellistettdvan mindn” utooppi-
sen etsinnédn. Itsensd toteuttamisen eetoksen myotad ei
Laschin mukaan en#i ole mahdollista késittd4 tai raken-
taa maailmankuvaa, joka oli nykyisten demokraattisten
instituutioiden perustajien tai julkisen sfddrin synnytti-
neen porvariskulttuurin maailmankuva. Moraalin, sdén-
téjen, hyveen ja henkilokohtaisen vastuun kéisitteet ovat
menettdneet entisen sisdltonsd, Lasch ja Elshtein mureh-
tivat.

Niiden tilalla ei kuitenkaan ole noussut anarkia ja
turmellus, kuten jotkut amerikkalaiset oikeistopopulistit
kenties otaksuvat, vaan tyytymédttomyyden ja sisdisen eld-
mén estetisointi, jonka paddmadrdand on luoda suotuisat
olosuhteet itsensd ilmaisun
normin toteuttamiselle ja
henkilokohtaisten oikeuksi-
en tai toiveiden hyodyke-
markkinoille. Toisin kuin
vanhentunut iskulause vait-
ti, "henkilékohtainen ei ole
poliittista”. Nyt henkilokoh-
tainen arvouttaa poliittisen
teon merkityksid eli yhtei-
sollisesti merkitsevia sisélto-
ja, jotka samalla jasentavat
kirjavia henkilokohtaisia va-
kaumuksia tai muille osoi-
tettuja vaatimuksia ’persoo-
nallisuutemme’  riittavana
sisaltond. Yhteison ja yksi-
I6n vilisen suhteen luonnet-
ta koskevan oletuksen ver-
tauskuvaksi nousee julkisen
keskustelun sijaan erilaisia
valtaoikeuksia maarittava
lain kirjain — aivan kuten
muiden muassa David E.
Kelleyn sepittamit loputto-
mat oikeussalidraamat ovat
kenties jo osoittaneetkin.

1.

Elshtainin kommentit saat-
tavat kuulostaa tyypilliseltd
teollisen modernismin vali-
tukselta, jossa kaikki uusi lisdd menetyksen tunnetta ja
kansalaisten orjuutusta. Niiden uskottavuus kuitenkin
kasvaa, kun huomioimme mitd Mimi White sanoo tv-
suosikkeihinsa kuuluvasta Rooman sheriffi -sarjasta. Tai
pikemmin mitd hén ei sano.

Whiten nidkokulmasta Rooman sheriffi edustaa uudel-
leen muotoillun subjektiviteetin lapilyontid parhaan kat-
seluajan fiktiosarjoissa. Toisaalta kyse on myés kommuni-

taristisesta ja jélkiliberaalista draamallisesta logiikasta,
hén taydentdd. Kommunitarismilla White viittaa vahvasti
amerikkalaisperdiseen poliittiseen filosofiaan, joka ”pai-
nottaa kollektiivisia kansalaisarvoja ja sosiaalista vastuu-
ta tilanteessa, jossa yksilollisten oikeuksien ndhdaédn lii-
kaa dominoineen poliittista ja oikeudellista paatoksente-
koa”. Seos voi sinénsé olla kiinnostava, silld sarjan yksit-
taisen episodin ’aihe’ (jokin intiimi, tunneperéaisen eldman
osa tai sisdisen identiteetin ldhde) johdattelee katsojat
kohti episodin yleistd teemaa ('yhteisollisen intressin’ ra-
kentaminen).

Niin yksityisen ja julkisen perinteisen erillisyys
kumoutuu Whiten toivomalla tavalla, mutta hin ei miten-
kédédn osoita, etteikd niiden sekoittuminen sinénsé olisi
hierarkista valtaa tuottava seikka.

Tamén ongelman vaistely nayttdd melkeinpi harkitulta,
silld White ei mainitse, ettd David E. Kelleyn sarjoissa ’te-
rapeuttinen prosessi’ suuntaa ldhes aina oikeussaliin. Yh-
teisollinen intressi, jonka tuotannossa epédvakaat yksilo-
subjektit ja sattumanvaraiset perhetilanteet kohtaavat,
ratkeaa lain keinoin — viime kédessd tuomarin langetta-
mana tuomiona tai jutun hylkddmisené, mutta jalkimmai-
seenkin vaihtoehtoon sisidltyy vakuutus siitd, ettd myos
toiveita tai haluja voidaan késitelld ldpeensid juridisoi-
dulla kielell&.

Rooman sheriffissia
“kattava  yhteisollinen
habitus seki siihen liit-
tyvd laaja sosiaalinen
verkosto esitetddn ensi-
sijaisena takeena yksi-
Iollisesta ja sosiaalisesta
terveydestd”, White kir-
joittaa. ’Keskussubjek-
tin’ tilalla on "pragmaat-
tisempi, interpersoonal-
linen dynamiikka”, jossa
“verkostoitu” subjektivi-
teetti reagoi tilanteen
mukaan.

Satunnainen SAK:n
edustaja saattaisi epdil-
14, ettd kyse on subjek-
tireformista, jossa sub-
jektieldman joustoilla on
tdsmélleen sama merki-
tys kuin ty6elamén jous-
toilla keskustalaisessa
tyoreformissa. Edella
mainittu Foucault ken-
ties huomauttaisi, etta
kertomukset jotka Roo-
man sheriffiin tapaan
tavoittelevat ’oikeutta’,
ovat vain omiaan vahvis-
tamaan ja toistamaan
vallan prosesseja, joiden
tulkitsemisen ja voitta-
misen pitéisi olla kriittisen ajattelun tehtéva.

Terapeuttisen (yksityisen) ja juridisen (julkisen) solmi-
minen yhteen saattaa vaikuttaa paitsi késitteellisesti nok-
kelalta, myos vanhat ristiriidat “ylittdvilta” ratkaisulta,
mutta se siirtdd samalla oikeasta ja vaidrastd kdaydyn kes-
kustelun ehdot poliittisen ulkopuolelle. Osin siksi sen pyr-
kimys vapautua epdvarmuudesta voi toteutua vain valhe-
muotoisin ja lopulta alistavin ehdoin.
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Whiten uusyhteisollisessé, jélkiliberalistisessa ajatte-
lussa, siten kuin hén 16ytdad sen Rooman sheriffin kome-
diallisista kertomuksista, hyva on mahdollista vain ihmis-
ten toimintaa kesyttden.

Sikali se tuo mieleen Suomen ainoan kommunitaristin,
Terho Pursiaisen, joka luterilaisen kansankurituksensa
uusimmassa vaiheessa on oivaltanut, ettdi me olemme
kaikki "toistemme kykyjen osakkeenomistajia”, ja siksi so-
siaalisessa ja taloudellisessa kohtalonyhteydessid keske-
ndmme. Opetuksen vertauskuvallinen voima kumpuaa
tuttujen taloudellisen pakkojen alueelta. Pursiainen voisi-
kin olla mainio Sauli Niiniston konsultti, joka yhdessa
Mimi Whiten kanssa neuvoo valtiovaraiministerille, ettei
kansalaisia endi tarvitsee pakottaa mihinkéén, silla pelk-
ka vakuuttaminenkin riittda.

2.

Sek# Hollywood-tuottaja Kelley etté yliopistotutkija White
ovat kenties yhtd mieltad siitd, ettd Rooman sheriffi on
ndytelmaéllinen fiktio erdénlaisesta laboratorio-olosuhtees-
ta, jossa amerikkalaisen Suuren Yhteison ehtoja ja mah-
dollisuutta koetellaan. Kukaan muu tuskin ottaa sitd
néin vakavasti, silld laboratorioilla on tunnetut rajoituk-
sensa jopa yksinkertaisen elollisen maailman tutkimuk-
sessa. Sitd paitsi Whiten késitys siit4, ettd sarjan huvitta-
vat eksentrikot (kuten katolinen pappi joka on samalla
kenkéfetisisti) liittyvat jotenkin todelliseen suvaitsevai-
suuteen, on vain uusi muistutus keskiluokkaisen itsepe-
toksen syvyydesta.

Amerikkalainen Suuri Yhteisé on myyttinen paadmé&ara,
joka tulisi saavuttaa kollektiivisesti ja jonka tavoittelemi-
sen prosessin sisdédn jokaisen yksilon tulisi yksityisesti
pyrkid. Sen nimeen vannovat eivit ole jiarin yhtendinen
joukko, jos lahtokohdaksi otetaan perinteinen poliittinen
kartasto: heihin kuuluu seké liberaaleja elokuvanteki-
joita, kuten Lawrence Kasdan, joka haluaisi perustaa Yh-
teison uudelleen (Grand Canyon), ja Oliver Stone, joka ha-
luaa nimeté sen tuhoajat (JFK - avoin tapaus, Nixon), etta
aarikonservatiivisia politiikantutkijoita, kuten Charles
Murray, jonka takavuosien kohukirja The Bell Curve
(1994) pyrki osoittamaan keiden yksiléiden tai rotujen pe-
rimé on omiaan jaruttamaan Yhteison etenemisté.

Suuren Yhteison ylimielisyyteen kuuluukin, etté sen ar-
vot ilmaisevat tiettyd luonnollista moraalista ja henkis-
alyllista tasoa, joka on rationaalisesti méaariteltavissi ja
niin muodoin kiistattomasti puolustettavissa. Erilaisuutta
- vaihtoehtojen merkityksessa - ei sinédnsé ole. Ne, joiden
elaméntapa, otaksutut 'kyvyt’ tai jopa tavoitteet poikkea-
vat Suuren Yhteison normeista, ovat joko ajan kuluessa
rappioituneet tai he ovat olleet jo alunperin synnynnéi-
sesti kykeneméttomid normien noudattamiseen.

Tama kisitys on niin iskostunut my6s amerikkalaiseen
tv- ja elokuvaviihteeseen, ettd vaikkapa Rooman sheriffin
keskiluokkaisesta miljoostd poikkeavia osa- tai ala-
kulttuureja voidaan yleensé esittéd vain jollakin neljésta
eri tavasta. 1) Alakulttuuri edustaa kurjuutta, josta san-
kari lopuksi nousee. 2) Alakulttuuri edustaa kurjuutta, jo-
hon synnintekiji lankeaa. 3) Alakulttuuri edustaa epéto-
delliseksi tehtyd symbolia, jonka nimissd Suuri Yhteiso
tunnustaa joitakin véhéisid puutteitaan (gangsterit ovat
litke-eldmén ahneuden vertauskuva, jne.). 4) Alakulttuuri
on Suuren Yhteison syleilemdn kulutuskulttuurin idea-
pankki, jolla on merkitystd seksikkdiden tyylien ja tren-
dien ldhteen4.

On hyvin poikeuksellista tormétd elokuvaan kuten
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Rounders — dssd hihassa (ohj. John Dahl, 1998), jossa lai-
tonta kortinpeluuta harrastavia newyorkilaisia velmuja ei
alisteta yhdellekéidn edellisistd ehdoista.

Nuoren sankarin ei tarvitse lopettaa pokerinpeluuta ja
suorittaa loppuun lakiopintojaan, sillda maailma jossa hin
jo nyt eld4 ei ole koyh4 ja rakenteiltaan lattea vaan rikas,
monimutkainen, vaativa ja palkitseva. Ketéddn ei rangais-
ta valtavirran moraalin rikkomisesta, silld sisdisesti hei-
dankin sédéntonsi ovat eheité ja ilmeisid, kuten todellisen
yhteisollisyys jédseniltddn vaatii. Korttipelin maailma ei
myoskdédn ole vertauskuvallinen vaan autenttinen — toi-
minta siini viittaa kortinpelaajien pddméirien tunnusta-
misen ja toteuttamiseen. Ja lopuksi: kenenk&dédn mark-
kinointivelhon ei kannata perustaa Rounders Clothing
Storea, silld kukaan ulkopuolinen ei halua nayttad néilta
tyypeiltd eikd kukaan Roundersin maailman sisilld ta-
voittele individuaalisuuttaan kuluttamalla. Pikemminkin
péinvastoin: dollarin seteleilld (ei siis niinkd#in “rahalla”
sindnsi) on pelurille suunnilleen se symbolinen arvo, jota
me tavoittelemme syytdmailld ansioitamme kulutus-
markkinoille.

Rooman sheriffi esittdd kuinka yhteisollisyyttd voidaan
kuihduttaa ja hallita sen ndennéisen vékivallattoman ra-
kentamisen nimissid. Rounders puolestaan muistuttaa
mitd yhteisollisyys todella tarkoittaa — seké sosiologisesti
ettd antropologisesti — ndyttdmaélla rajallisen elamédnmuo-
don, joka on itseisarvoinen ja katsojan kannalta tavoitta-
maton. Siitd ei kannata etsid mitddn yleispdtevaa tera-
peuttista ohjetta tai lainomaista pakkoa, silld sen vilkas,
avoin toiminta keskittyy pelkéstdan itsensi
uusintamiseen.

Koska kyse on viime kédessd vapaudesta, joka filosofi-
sessa katsannossa sopii luontevimmin politiikan piiriin
(julkisiin tiloihin ja ihmisten vélille, joissa Rounders koko-
naisuudessaan tapahtuu), ei ole yllattavaa ettd Rounders
ruokkii katsojan elinvoimaa siind missd Rooman sheriffi
tuntuu ldhinna riistdvan sitd. Rounders on tyyliltdédn niin
realistinen, ettd monilta osin se voi olla "tottakin”, mutta
satunnaiselle katsojalle se on 1dhinnéa ilahduttava, peri-
aatteellinen muistutus yhteiséllisyyden normistoista, jot-
ka eivdt valmenna jasenidédn Suuten Yhteison tehtaviksi
paljastuneen massakulutuksen ponkittdmiseksi. Massa-
kulutuksen olosuhteissahan subjektiviteetin kasvava jous-
tavuus on toivottavaa — aivan kuten Mimi White esittda —
mutta sen on tapahduttava tietyilld sdannéilld, joiden
puitteissa mikdédn toiveen ja tahdon sopukka ei jai
kulutusterapoinnin vivahteita tukevan markkinointitutki-
muksen ulottumattomiin.
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RAIMO VAYRYNEN

AMERIKKALAINEN
AKATEEMINEN KULTTUURI

Yliopistokansalaisten tasavertaisuus el kuulu amerikkalaiseen akateemiseen kulttuuriin. Pikemminkin
professorikuntakin on karsinoitu nimikkeiden ja kompensaation perusteella useisiin ryhmiin (Suomessahan
kehityssuunta on pdinvastainen). Niiden tarkoituksena on yhtddltd motivoida viranhaltijoita parempiin suo-
rituksiin, mutta toisaalta kommunikoida ulospdin yliopiston sisdinen hierarkia. Nimikkeiden yksityiskohdat
ovat tdssd suhteessa lihes yhtd tdarkeitd kuin raitojen tai leijonien mddrd asepuvussa. Seuraavassa pyrin an-
tamaan realistisen ja kdytinnollisen kuvan amerikkalaisen akateemisen maailman taustoista ja toiminnasta.
Tavoitteenani ei ole eritelld eri tieteenalojen kehitystd tai arvioida niiden tasoa.

PALKKAHAITARI VENYY

Yhteiskuntatieteissa professorin keskipalkka on noin 60
000 dollaria, joka jaetaan yleensd yhdeksélle kuukaudelle.
Kesédkaudelta ei siis ilman erityisjarjestelyja saa palkkaa,
mutta toisaalta professorilla on oikeus hankkia kesi-
palkkaa ulkopuolisilta rahoittajilta, jos sellaiseen kyke-
nee. Tavallisesti kyseessd on sééatioiltd saatu projekti-
rahoitus, johon on sisdllytetty hankkeen johtajalle korvaus
tavallisesti kahden kuukauden kesétyosta.
Peruspalkassakin on tuntuvia eroja: parhaiten ja huo-
noimmin ansaitsevan professorin bruttopalkkojen ero on
kaksin- ja jopa kolminkertainen. Yhteiskuntatieteissa kor-
keimmat professorin peruspalkat ovat yleensd noin 150
000 dollaria vuodessa. Tosin Columbia University tarjosi
siirtymisen korvikkeeksi erdille Harvardin yliopiston
taloustieteilijélle yli 300 000 dollarin palkkaa, kahta sih-
teerid, kahta toimistoa, virka-asuntoa sekd muita etuja.
Han paattikin vaihtaa tyopaikkaa, kunnes perui paatok-
sensi asian tultua julkiseksi New York Timesin palstoilla.
Yksityiskohtaisia tietoja palkoista ei tosin helpolla saa
varsinkaan yksityisissé yliopistoissa, joissa ne ilmoitetaan
vain keskiarvoina virkanimikkeittidin. Julkisissa, osavalti-
oiden ylldpitdmissi yliopistoissa palkkatiedot ovat sen si-
jaan saatavissa. Nadissd yliopistoissa osavaltioiden
kuvernoorit ja edustajainhuoneet seuraavat hyvinkin
tarkkaan yliopistojen varainkayttod ja saattavat puuttua
niiden toimintaan my®os poliittisilla perusteilla. Yksityisis-
sé yliopistoissa valta on virkamiesten lisdksi luottamus-
henkiloistd (ja todellisista tai potentiaalisista rahoit-
tajista) koostuvalla hallintoneuvostolla (board of trustees).

MONENLAISIA PROFESSOREITA

Kaikista tunnetuimmat professorit saavat yliopistolta eri-
koismaininnan kuten university professor, distinguished
professor tai sitten "tuolin” (chair), johon yleensé liittyy
lahjoittajan nimi. Harvardin yliopistossa esimerkiksi on
university professor -nimike annettu vain parille tusinalle
professorille, kun taas "tuoleja” on varsinkin varakkaissa
yliopistoissa huomattavasti enemmaéan. Téillaisia "tuolin”
haltijoita on kuitenkin harvoin enemmén kuin viidesosa
koko professorikunnasta. Perusjirjestelynd ndissd nimi-
tyksisséd on antaa palkankorotuksen liséksi omat kaytto-
rahat matka- ja tutkimuskustannuksiin sekd aputyovoi-
man palkkaukseen. Tavallisesti tdméa aputyévoima koos-
tuu sihteeristé ja alan jatko-opiskelijoista.

Tavallinen virkajarjestelméa perustuu kolmeen tasoon:

assistant professor, associate professor ja taysi professori.
Assistant professor on nimityksen saadessaan normaalisit
jo vditellyt ja kilpailu on kovaa: on aivan normaalia, ettéd
paremmissa yliopistoissa téllaista virkaa tavoittelee 80-
100 hakijaa, joilla useilla on jo kirjoja ka muita tieteellisia
julkaisuja ansiolistallaan. Assistant professor saa tavalli-
sesti kuuden vuoden nimityksen. Ensimméisen kolmen
vuoden jialkeen hinen suorituksensa arvioidaan ja jos asi-
at ovat kunnossa, niin henkilolle annetaan toinen kolmi-
vuotisnimitys. Viiden vuoden jdlkeen nimityksesté aloite-
taan yksityiskohtaisempi arvio, jonka perusteella péite-
tddn, annetaanko héinelle pysyva nimitys (tenure). Tallai-
nen pysyva nimitys merkitsee samalla tavallisesti nousua
associate professorin asemaan.

Pysyvédn nimityksen saamismahdollisuus vaihtelee huo-
mattavasti yliopistosta toiseen. Harvardin ja Princetonin
kaltaisissa paikoissa vain 15-20 prosenttia assistant pro-
fessoreista saa pysyvan nimityksen, kun taas muissa joh-
tavissa yliopistoissa, kuten esimerkiksi Notre Damessa,
noin puolet saa téllaisen nimityksen. Vastapainoksi esi-
merkiksi Harvard nimittda associate professoreita ilman
pysyvéda virkaa joko méidrdajaksi tai toistaiseksi. Vaki-
naistamisesta ja ylentédmisestd paattavat viime kéddessé
collegen (siis tiedekunnan) dekaani ja yliopiston provost,
jota voi ldhinné kuvailla akateemiseksi rehtoriksi. Ratkai-
seva merkitys on myos laitostasolla vaaleilla valitulla ni-
mityslautakunnalla, johon yleensd valikoituu etabloitu-
nutta professorikuntaa. Huomattavan ylennyksen tai pal-
kankorotuksen voi saada yleensé vain jos luvassa on pa-
rempi nimitys samantasoisessa ja korkeatasoisemmassa
yliopistossa. Siksi osa professorikunnasta on jatkuvasti
vaihtomarkkinoilla.

]ATKO’OPISKEL[]AT VASTUUSSA

Téallainen muodollinen kuva amerikkalaisen yliopiston ra-
kenteesta on kuitenkin todellisuutta kaunisteleva. Tosi-
asiassa tuntuva osa opetuksesta on jatko-opiskelijoiden ja
tilapdisen opettajakunnan harteilla. Varsinkin johtavissa
yliopistoissa harva tunnetumpi professori opettaa taytta
velvollisuutta ja on liséksi usein virkavapaalla. Sadstask-
seen raha muuhun tarkoitukseen laitos harvoin palkkaa
tdysimittaista sijaista, vaan kédyttda alemman tason sijai-
sia tai tuntiopettajia, joista on tullut uusi "patkatyolais-
ten” kasti amerikkalaisiin yliopistoihin.

Taméa kaytanto on yleistynyt niin, ettd monissa yliopis-
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toissa “epétyypillinen” opettajakunta huolehtii jopa puo-
lesta opetuksesta. Myos taloudellisesti yliopistojen omak-
suma kéytdnto on kiristynyt. Kun aikaisemmin makset-
tiin johtavissa yliopistoissa 7000-8000 dollaria kolmen
viikkotunnin kurssilta, niin nyt summat ovat pudonneet

selld on rajansa. He voivat toki liitty4d omaan jarjestoonsa
(esim. American Association of University Professors), jo-
hon kuuluu noin kolmasosa professorikunnasta. Korkeim-
man oikeuden tekemélla padtokselld heilld ei ole kuiten-
kaan neuvotteluoikeutta palkkaa ja tyoehtoja koskevissa

4000-5000 dollariin (eikd mukana tule terveysvakuutusta
tai muita sosiaalisia etuja). Ndin saadaan virkavapaalla
olevan assistant professorin opetus hoidetuksi noin puolel-
la hdnen palkkasummastaan. Jos kyse on ylemmaéasta vi-
rasta, niin sddst6 on tietysti vield suurempi.

Jatko-opiskelijan asema vaihtelee yliopistoksesta, lai-
toksesta ja oppi-aineesta toiseen. Pahimmillaan graduate
school voi olla todellista helvettid: jatkuvaa kurssi-
osallistumista ja papereiden kirjoittamista seki sen lisdk-
si perusopiskelijoiden ohjaamista ja heiddn papereidensa
arviointia ja mahdollisesti vield professorin palvelua
tutkimusapuna. Parhaimmillaan jatko- opiskelijan asema
voi olla hyvinkin antoisa. Tyotd tietysti riittdd, mutta
opiskeluymparisto voi olla monin tavoin stimuloiva ja tu-
kea antava. Lisdksi nykyédédn paremmat yliopistot antavat
jokaiselle hyviksymaélleen jatko-opiskelijalle vapautuksen
lukukausimaksusta sekd osaksi opetusta vastaan jonkin-
moisen toimeentulon takaavan stipendin.

On kuitenkin selvié, ettd jatko-opiskelijat ja muut osa-
aikaiset opettajat ovat amerikkalaisessa yliopistojarjestel-
missid kaikkein alistetuimmassa asemassa. Siksi on ym-
mirrettavad, ettd tuntuvasta osasta opetusta vastaavat
jatko-opiskelijat ovat pyrkineet jarjestdytyméén ajaak-
seen tehokkaammin etujaan. Yliopistot ovat kuitenkin
suhtautuneet tdhadn pyrkimykseen nurjasti, silla jatko-
opiskelijoiden ei katsota kuuluvan henkilokuntaan, vaan
olevan pikemminkin ”opetuslapsia”. Eniten on julkista
huomiota saanut osakseen Yalen yliopistossa jo vuosia jat-
kunut kiista graduate -opiskelijoiden oikeudesta jirjestya,
jonka yliopisto on pyrkinyt estdimé&én.

Tosin professoreidenkin ammatillisella jérjestdytymi-
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kysymyksissd. Perusteluna télle ratkaisulle on se, ettéd
professorit kuuluvat hallintoon, eivitkéd henkilokuntaan.
Oikeastaan siis kaikilla tasoilla opettajien (professoreiden
ja jatko-opiskelijoiden) asema mééritelldan yliopistojen
johdossa aina kuhunkin tilanteeseen ja tapaukseen sopi-
valla tavalla.

MARKKINA-ARVO RATKAISEE

Amerikkalaiselle jarjestelmélle on tyypillista se, ettd jat-
ko-opiskelija valitsee viitoskirjansa teemaksi sellaisen,
josta loytyy omalta laitokselta sopiva ohjaaja. Professoreil-
la on miltei vimmattu tarve luoda omaa koulukuntaa, joka
edellyttda samasta metodologisesta muotista valettuja
opiskelijoita. Vaikka koko jarjestelmé on sindnsd hyvinkin
pluralistinen, niin laitosten sisélle muodostuu helposti
professorijohtoisia metodologisia etupiirejd. Yliopistoille
muodostuu myos omia profiilejaan. Niinpa valtio-opissa
Darthmouth ja Brown tunnetaan konstruktivismin kan-
nattajina, Princeton julkisen valinnan teorian suosijana ja
Rochester formaaleista malleista.

Jos jatko-opiskelija kytkeytyy eteviddn ja jarjestelméssa
hyvin sijoittuneeseen ohjaajaan, niin hén hyotyy siita itse-
kin, silla professorin kunnia-asiana on sijoittaa opiske-
lijansa mahdollisimman hyvin. Toisaalta pahimmillaan
jatko-opiskelija jaa laskusuunnassa olevan professorin
vangiksi ja tdrvelee siten omat etenemismahdollisuu-
tensa. Kaiken kaikkiaan amerikkalainen jarjestelméi sa-
manaikaisesti eriyttdd ldhestymistapoja, mutta lisd4 nii-
den sisdistd homogeenisuutta.

Opettajalla on velvollisuus jatko-oppilaidensa sijoittami-



seen merkitsee jatkuvaa lausuntojen kirjoittamista heidan
hakemustensa kohteina oleville yliopistoille ja séétioille.
On selvéd, ettd eri professoreiden nimill4 on téllaisissa yh-
teyksisséd erilainen painoarvo. Lausuntojen kirjoitusvel-
vollisuus koskee myos perustutkinnosta valmistuvia B.A.-
opiskelijoita heiddn hakiessaan jatkokoulutuspaikkoja. Ei
ole lainkaan tavatonta, ettéd opettaja joutuu kirjoittamaan
vuodessa lausuntoja 30-40 opiskelijalle. Onneksi tekstin-
késittelyn edistyminen on helpottanut tiata tehtavaa.

JATKUVAA ARVIOINTIA

Professorin arvo méérdytyy markkinoiden perusteella.
Opiskelijat arvioivat kaikki olennaiset kurssit ja prosessin
tulokset ovat ainakin collegen dekaanin ja laitoksen esi-
miehen kdytossd. Niilld opiskelija-arvioilla on ratkaisevaa
merkitystd nuorempien professoreiden nimityksissad ja
heidédn vakinaistamisessaan, mutta ne vaikuttavat vé-
hemmén kérkikaartin asemaan. Erilaisia opetus-
palkintoja kdytetddn sangen laajasti tunnustuksena hyvin
valmistelluista ja toteutetuista kursseista. Tosin niiden ja-
kamiseen niyttda vaikuttavan muutkin kuin opetuksessa
osoitetut ansiot.

Professorin markkina-arvon kannalta opetusta keskei-
sempéd on asema kansallisessa ja kansainvélisessé tiede-
yvhteisossd. Tdhdn asemaan vaikuttavat tietysti julkaisu-
jen méédri ja laatu sekd luottamustehtdvit alan tieteelli-
sissé jarjestoissd. Kaikkein arvostetuin asema on yleensé
oman tieteenalajirjeston (esim. American Political Science
Association) puheenjohtajuus. Téllaiseen tehtdvadn tay-
tyy olla kannuksensa hankkinut tutkija, mutta sen lisdksi
edellytetdadn yleensa aikaisempaa palvelua jérjeston eri-
laisissa tehtavissa.

Jokaisella alalla vallitsee sangen selva hierarkia eri ai-
kakauslehtien sekid kustantajien vililld. Henkilon arvo
maéaritelladn pitkalti sen perusteella, missd lehdissa ja
kustantajilla héin julkaisee t6itddn. Tunnetuimpiin lehtiin
onkin sangen vaikea saada artikkeleitaan ja ne joutuvat
kaymaén lavitse tiukan vertaisarvioinnin ja senjélkeisen
revisioinnin. Esimerkiksi American Political Science
Review on viime vuosina hyviksynyt 8-10 prosenttia sille
tarjotuista artikkeleista.

Péddpainon asettaminen julkaisufoorumiin johtaa san-
gen mekaaniseen lihestymistapaan. Se merkitsee helposti
sitd, ettd ehdokkaiden tuotannon siséltod ei useinkaan ar-
vioida kovin yksityiskohtaisesti, vaan olennaisempaa on
mielikuva hidnen asemastaan jarjestelmén hierarkiassa.
Tallainen hierarkia ja sen kriteerit ovat tietenkin vallan-
kayton viline, jolla establishment pitdd ylld omaa ase-
maansa. Ehdotukset tuotannon yksityiskohtaisesta arvi-
oinnista suomalaiseen tapaan saa tavallisesti osakseen
kummeksuvia katseita. Eri ehdokkaiden arvo oletetaan
tunnetuksi ilman sitakin.

Amerikkalainen akateeminen kulttuuri on mielenkiin-
toinen yhdistelma verkottumista ja kilpailua. Menestymi-
nen alalla edellyttdéd osallistumista erilaisiin ammatilli-
siin ja henkil6kohtaisiin verkkoihin, jossa toimivat vasta-
vuoroisuuden ja keskindisen palkitsemisen periaatteet.
Luento- ja konferenssikutsut perustuvat téllaiselle vasta-
vuoroisuudelle. Toisaalta jokaisella alalla vallitsee kova
kilpailu, joka ratkaisee sosiaalisten ja materiaalisten palk-
kioiden jakautumisen. Siksi on pyrittdvd nousemaan jou-
kosta omilla metodologisilla tai teoreettisilla tavaramer-
keillddn (yhteiskuntatieteissd ei pelkkd analyysin sub-
stanssi yleens riitd viemé&én tieteelliseen maineeseen).

Tavaramerkkien korostaminen johtaa siihen, ettd alat

etenevit erilaisten teoreettisten syklien kautta, joiden
kesto on 5-10 vuotta. Yleensd yhdelld tutkijalla on yksi
teoria, josta hdnet tunnetaan, mutta etevimmét pysyvét
tieteellisen maineen eturintamassa luomalla uuden idea-
joukon tai ldhestymistavan jokaiselle teoreettiselle syklil-
le. Entisten kisitteiden ja teorioiden kuluessa on tarve ke-
hittd4 uusia, jotka saavat jdlleen osakseen huomiota ja
houkuttelevat menestyksen toivossa eldvid tohtoriopis-
keljjoita. Niinpéd esimerkiksi yksi kansainvéalisen politii-
kan tutkimuksen kérkihahmoista on viimeisen neljannes-
vuosisadan aikana tuonut yleiseen kayttoon yksi toisensa
jalkeen seuraavat kisitteet ja teoriat: transnationaaliset
suhteet, hegemoninen stabiliteetti, kansainvéilisten insti-
tuutioiden merkitys ja ideoiden osuus pédétoksenteossa.

Markkina-arvon hankkiminen edellyttdd mainontaa. Se
voi olla kollektiivista, jolloin omalle instituutiolle luodaan
mainetta ja ponkitetddn sitd mité erilaisimmilla keinoilla.
Harvard on ehkid selkein esimerkki yliopistosta, jonka
opettaja- ja tutkijakunta katsoo olevansa méiéritelmén
mukaan parempia kuin muista yliopistoista tulevat kolle-
gat. Tam4 viestitddn sekd ndkyvilld ettd ndkymattomilla
keinoilla, joiden tavoitteena on osoittaa sekd yhteison si-
séiset valtasuhteet ettd #lyllinen ja sosiaalinen etéisyys
muihin. Barrington Moore Jr. osui naulan kantaan tode-
tessaan dskeisessd luennossaan epitavallisista ja julmista
rangaistuksista  Kiinassa, ettd hidnen vuotensa
Harvardissa ovat antaneet hyvian kokemuspohjan ymmaér-
taa kiinalaisten dynastista historiaa.

Loruksi

Amerikkalainen yliopistopolitiikka perustuu nayttoon ja
kilpailuun. Jos siind menestyy, niin luvassa on paremmat
materiaaliset palkinnot ja tyéskentelyolosuhteet kuin Suo-
messa. Tdmé jarjestelmi sopii joillekin luonnetyypeille,
kun taas joku toinen luultavasti inhoaa sitd. Pelkét ansiot
eivit tietenkadn ratkaise henkilon asemaa, vaan laitosten
sisdinen politiikka on usein kovaa ja jopa epamiellyttavaa.
Niihin muodostuu usein pitkédén palvelleiden professorien
valtaeliitti, joka sddtelee muiden etenemisté ja toimintaa
yleensi. On aika luonnollista, ettd osa ndisté pitkddn pal-
velleista professoreista ei endid harjoita aktiivista tutki-
musta tai jatko-opiskelijoiden ohjaamista, jonka vuoksi
heilld on aikaa yliopistohallintoon ja -politiikkaan.

Tdma ei ole valttaméatta kovin ongelmallista vakinaisen
nimityksen saaneille professoreille, koska he voivat kes-
kittyd omaan tutkimukseensa ja opetukseensa seki yli-
opiston ulkopuoliseen toimintaan. Tdmé& toiminta on muu-
ten paljon tiukemmin sdddeltya kuin Suomessa. Notre Da-
messa professori joutuu joka vuosi tekemédn yliopistolle
ilmoituksen jatkotoimistaan ja hakemaan luvan, mikéli se
tuntuu kilpailevan yliopiston edun kanssa. Harvardissa
sédntond on se, ettd jokaisen professorin odotetaan omis-
tavan nelja paivéd viikosta omalle yliopistolleen ja viiden-
tend voi sitten harjoittaa konsulttitoimintaa.

Kaikista haavoittuvin asema amerikkalaisessa yliopis-
tojarjestelméssa on jatko-opiskelijoilla ja juuri vaitelleilla.
Useimmissa humanistisilla ja yhteiskuntattieteellisilla
aloilla on liikatuotantoa, jonka vuoksi assistant professo-
rin toimen saaminen viittelyn kynnyksella tai heti sen jil-
keen on hyvin vaikeaa. Toisaalta kaikkein vilkyimmista
ja kykynsa jo osoittaneista uusista tohtoreista kilpailevat
parhaatkin yliopistot keskendén. Amerikkalainen yliopis-
tojarjestelmé tarjoaa siis mahdollisuuksia ja palkintoja,
mutta vililld tuntuvilla kustannuksilla.
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ANNE ESKELINEN

YHDYSVALTAIN MAHDOTON
ULKOPOLIITTINEN

MAHTIASEMA

Kylmdn sodan jilkeinen kansainvdlinen jarjestelmd on rakentunut Yhdysvaltain valta-aseman
varaan. Ndin ainakin on yleisesti uskottu. Vendjin ja monien keskisuurten valtioiden sekd erityisesti
taloudellisten liittoumien hellimd ajatus multisentrisestd maailmasta on monilta ulottuvuuksiltaan
kylld toteutumassa, mutta ei niin selkedsti kuin vield vuosikymmenen alussa otaksuttiin. Nykyisen
Jarjestelmdn rakenteellinen epdmddrdisyys perustuu osaltaan kdsityksiimme entisen jirjestelman
rakenteellisesta selvipiirteisyydestd. Kaksi toisilleen vastakkaista ideologiaa, kaksi toisilleen viha-
mielistd taloudellis-sotilaallista liittoumaa loivat jdrjestystd ainakin tapaamme hahmottaa maail-
maa. Vastakkainolon ja kilpailun vddjadamdttomdand lopputulemana on jossakin vaiheessa asetelman
muutos: toisen voitto ja toisen tappio. Muutoksen arvioiminen liki kymmenen vuoden perspektiivilld
antaa perusteita vdittdd, ettd Yhdysvallat ei varsinaisesti voittanut kylmdd sotaa - Neuvostoliitto

vain hdavisi.

ikali Yhdysvallat olisi ollut selked voittaja, sen
uuteen asemaan asemoituminen olisi varmaan
in tuottanut méaritietoisempaa politiikkaa.
Yhdysvaltain maailmanpolititkkaa on leimannut pikem-
minkin asettuminen puolustuskannalle, reagoiminen valt-
taméattomiin haasteisiin ja epdileminen hegemonisen ase-
man mielekkyydestd. Seurauksena on ollut tempoileva
suurvaltapolitikointi. Yhdysvallat on julmistellut terroris-
min vastaisilla ohjusrynnédkéillddn Sudaniin ja Afganista-
niin loppukesilla 1998. Jugoslavian presidenttid Slobodan
Milosevicii ei ulkoministeri Madeleine Albrightin arvoval-
ta enempéd kuin kylmépéisen ja kovaotteisen diplomaatin
Richard Holbrookenkaan taivuttelu ole taltuttanut. Itse
asiassa Yhdysvaltain paattaméattomyys NATOn roolista
Kosovon ja Jugoslavian konflik-
tissa kuvaa laajemminkin sen
hdmmennystd uudessa asemas-
saan, muuttuneessa kansain-
valisessa jirjestelmissa. Maalla
on selvésti pyrkimystéd esiinty&
kylmén sodan voittajana ja maa-
ilman hegemonina, mutta poliit-
tinen johto ei ole saanut riitta-
vdn yksimielistd valtuutusta
tehtavadnsd omalta kansakunn-
altaan eika liittolaisiltaan, pu-
humattakaan muista merkitté-
visté valtioista. Yhdysvaltain on
nykyisessé tilanteessa ensin vé-
hintdédn kuunneltava suurissa
ratkaisuissaan maailman mie-
lipidetts, esimerkiksi YK:n tur-
vallisuusneuvoston pysyvien jasenten dénté. Voidaan jopa
syyttdd Yhdysvaltain poliittissotilaallista johtoa kyvytto-
myydesta esiinty4 padttaviisesti ja koota oma kansakunta
ja liittolaiset suurvaltahegemonisen politiikan taakse.
Kylmén sodan paattyminen merkitsi monien todellisten
tai kuvitteellisten rajoitteiden eliminoitumista useilla Yh-
dysvalloille keskeisilld toimintakentilld. Kuitenkin suur-
valta esiintyy pikemmin reaktiivisesti kuin proaktiivises-
ti. Osasyyna tdhén on, ettd Yhdysvallat hegemonina ei voi
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pelata kylmén sodan aikaisilla panoksilla. Peli on muuttu-
nut kahden supervallan vilisestd uhkapelistd valtioiden
sisdisiksi verisiksi yhteenotoiksi, joihin suurvalta ei voi
yksiselitteisesti vain ilmoittautua osallistujaksi. Kdytian-
nossd myos pelien sddnnot ovat muuttunut, joskaan eivat
kansainvilisoikeudelliset lait, sidnnot ja normistot, kuten
YK:n tai NATOn peruskirjat, joiden yli hegemonikaan ei
voi riskeitta astua.

Tiettyyn varovaisuuteen, odota-ja-katso -strategian nou-
dattamiseen on vaikuttanut myos kansainvilisen politii-
kan asialistan muutos tai ainakin asioiden tirkeysjirjes-
tyksen muutos. Talous-, ihmisoikeus- ja demokratiakysy-
mykset ovat nousseet kansainvélisten suhteiden agendan
kédrkeen. Tdstd on osaltaan seurannut, ettd myos uudet,
valtiolliset ja ei-valtiolliset
toimijat on otettava huomi-
oon eri tavalla kuin ennen.
N&in my6s rauhanomaiset
pelit ovat kdyneet moni-
mutkaisemmiksi.  Yhdys-
valtain taloudellinen johto-
asema ei ole suinkaan it-
sestdénselvyys. Vaikka
uusliberalistinen ideologia
jatkaa globalisoivaa voitto-
kulkuaan, on kehitys tuonut
Yhdysvalloille monia uusia
ongelmia. Maailman talout-
ta kouristavat kriisit ovat
tdhén mennessi tosin anta-
neet Yhdysvaltain kansan-
taloudelle ennemminkin
hengédhdysaikaa kuin todella koetelleet sitd. Mutta kriisien
ennakoimattomuus ja hallitsemattomuus voi jarkyttda yl-
lattden suuravallankin taloutta. Lisdksi Yhdysvallat on
joutunut puolustusasemiin uusia integraatiomuotoja saa-
van maailmantalouden kanssa. Taitavasti hegemonia-sta-
tusta hoitaen silld voisi olla mittava ja néayttava tehtava
nédiden uusien liittoumien hallinnoijana, ohjailijana. Yh-
dysvallat on jo pyrkinyt esiintymé&in kriittisend tasa-
painottajana Euroopan ja Aasian yhteenkietoutuneissa ta-



loudellisissa ja poliittissotilaallisissa ongelmissa. Kaikella
télla on kuitenkin ollut oma hintansa, eikd suinkaan ole ai-
van ilmeisté, ettd Yhdysvallat kykenee toimimaan tai edes
haluaa tulevaisuudessa esiintya téssd varsin raskaassa roo-
lissa. Kysymys ei ole pelkdstddn maan presidentin henkils-
kohtaisesta passiivisuudesta ulkopolitiikassa, vaan toki
kansa on valinnut ja saanut ansaitsemansa johtajan — siis
myo6s suurvallan ulkopoliittisen johtajan.

N akyvimmin Yhdysvallat on pyrkinyt ulosmittaamaan
kylméan sodan ”voittoaan” NATOn laajentamishank-
keessa. Neuvostoliiton Euroopassa kérsimén tappion vuoksi
Yhdysvalloille on ollut tidrked# esiintyéd voittajana nimen-
omaan vanhalla mantereella. Tosin Ven&jian pelottava mu-
sertuneisuus nédyttdd laimentavan NATOn laajentumisen
voitonjuhlaa: Puolan, Tshekin ja Unkarin liittymistd NA-
TOon juhlittiin maaliskuussa Yhdysvalloissa, missourilai-
sessa Independencen kaupungissa. Hegemoninen voittaja
esiintyy néin ritarillisesti pidattymalld potkimasta maahan
lyotya. Kuitenkin se viestii vahvasti asemansa ylivertai-
suutta. Atlantin liiton laajenemista juhlistettiin Yhdysval-
loissa todella tervetulleena ulkopo-

liittisena voittona hetkell4, jolloin

udellisesti, myos poliittisesti varsin kalliin hinnan.

Hegemonin asema ei ole koskaan helppo. Saavutettua
statusta on jatkuvasti puolustettava ja hegemoniin koh-
distuvat odotukset ovat niin ikdé4n ankarat. Yhdysvallois-
sa on pédsty erdidnlaiseen sisdiseen linnarauhaan presi-
denttii ja presidentti-instituutiota ravistelleen kriisin jal-
keen. Tama vaihe on omiaan k&idntdmadn presidentti
Clintonin hallinnon loppujakson entistid méaritietoisem-
min sisddnpdin. Tall4 strategialla voidaan ymmaéarretta-
vasti valttyd mahdollisilta Yhdysvaltain asemaa horjut-
tavilta virhesiirroilta. Mutta voiko hegemoninen valtio ve-
tayty4 isolationismiin, voiko se tehd4d maailman poliittisis-
sa suurissa kysymyksissd véistoliikkeitd, kun muut
toimijat odottavat siltd paattavaisyytta? Ei voi. Kyseessd
on kuvitteellinen tai entinen hegemonia. Yleensé politii-
kassa pétee, ettd kun johtaja on tehtdvinsa tehnyt tai jos
hén menettdsd uskottavuutensa, johtaja saa menni. Seu-
raavaksi onkin kysyttédvi, tarvitseeko maailma hegemo-
nista johtajaa, ketkéd sitd tarvitsevat ja mihin sitd tarvi-
taan.

serbit pahimmillaan néyryyttivit
suurvaltaa, jolloin ihmisoikeuspoli-
tiikkkaansa jérjestelevd Kiina alkoi
taas osoittaa piittaamattomuuttaan
yhdysvaltalaisten tahdosta ja pai-
nostuksesta ja jolloin maailman leh-
disté pienin mutta sitkein uutisin
kertoi Yhdysvaltain jatkuvista Ira-
kin-pommituksista. Yhdysvallat on
jatkanut pommien heittelyd arabi-
maahan tdysin omin valtuuksin
ikddn kuin muulta maailmalta sa-
laa tai edes itsekididn tietamétté,
mit4 oikein tekee.
Hegemonia-asemaa tavoitellut
suurvalta on kiistdméattd jounut
melko ikdviin sidoksiin eri puolilla
maailmaa. Sangen oikeutetusti eri-
toten liittolaiset odottavat Yhdys-
valloilta paittaviisida otteita ja
suunnan nayttdmisti seuraavalle
vuosituhannelle. Mutta Yhdysvallat
vaikuttaakin vastahakoiselta hege-
monilta. Euroopasta tarkasteltuna
tdmé voisi merkitd maanosamme
mahdollisuutta. Viistdmiton tosi-
asia kuitenkin on, ettd Yhdysvaltain
lansieurooppalaiset liittolaiset ja
erityisesti uudet liittolaiset ovat tiu-
kasti kiinni suurvallalta odottamis-
saan turvallisuustakuissa. Kun en-
tisen Jugoslavian hajoaminen alkoi
kaantya vaajaaméattomasti sota-
tilaksi 1990-luvun alussa, julistet-
tiin Euroopan unionin johdossa, etta
nyt on Euroopan hetki koittanut;
Eurooppa osoittaa maailmalle kyke-
nevidnsd hoitamaan omat asiansa.
Toisin ké&vi. Yhdysvallat odotti ja
tiesi hetkensé taas koittavan. Koso-
von ja serbien vilisessé sodassa Yh-
dysvallat on odottanut tuntuvasti
kéarsivallisemmin. Se on joutunut
maksamaan tuoreimmista interven-
tioistaan paitsi sotilaallisesti ja talo-
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JARKKO S. TUUSVUORI

RAJAMAAN

PROFESSORI MARKKU HENRIKSSONIN

elsingin yliopiston Yh-

dysvaltain tutkimuksen
professori Markku Henriks-
son ei katso hyvalla silmaélla
yleistyvaa puhetapaa, jossa
suomen kielen sanalla “Ame-
rikka” tarkoitetaan pelkés-
tddn Yhdysvaltoja. Vaikka
“Yhdysvallat” ei ole sen han-
kalampi sana kuin “Amerik-
kakaan”, yhd harvemmin sitd
kéytetdsn.
Yksi selitys puhetavalle voisi
olla se, ettd kun United States
of  America-substantiivista
tehddén laatusana, saadaan
American, joka sitten virheel-
lisesti suomennetaan “ame-
rikkalaiseksi”. Mutta Hen-
riksson on valmis puhumaan
’kieli-imperialismista> USA
on onnistuneesti kaappaa-
massa itselleen koko Amerik-
ka-sanan. Néin se jatkaa eu-
rooppalaisten valloittajien ni-
menantopolitiikkaa, jonka
jaljilta valtaosa intiaanini-
mistosta havisi.

“Pohjois-Amerikan vapaavaltioiden ja Euroopan mai-
den vertaaminen on sikdli mahdotonta, ettd Euroopas-
sa et siirtolaisuudesta huolimatta ole amerikkalaiseen
tapaan tarjolla asutuksen luonnollista
purkautumistietd: jos Germanian metsdt olisivat yha
olemassa, niin el varmaan olisi Ranskan vallankumo-
usta koskaan tapahtunutkaan. Pohjois-Amerikkaa
voidaan verrata Eurooppaan vasta, kun tuon valtion
tarjoama mittaamaton tila tdyttyy ja tulee porvarilli-
sen yhteiskunnan piiriin.” (Hegel 1973, 113-4.)

. W. F. Hegelin historianfilosofian luentojensa johdannos

sa lausuma ndkemys liittyy eurooppalaisten ajattelijoiden

tavallaan viattomaan mutta kansallisvaltioiden keskin&i-
sen kilpailun kannalta ldpeenséd taktiseen Amerikkaa koskevaan
keskusteluun, jota kaytiin Uuden Maailman kolonisoimisen jal-
keen. On esimerkiksi viitattu hollantilaisten siirtomaaherrojen var-
haisiin

Amerikka-fantasioihin”: uusi maa koettiin milloin liian heikoksi
ikind yhdentyikseen siélliselld tavalla, milloin liian vahvaksi
kehittydkseen rauhanomaisesti. Spekulaatiot pelasivat brittilai-
sen siirtokuntahallinnon tiukentamista vaativan propagandan
pussiin. (Ks. Tuchman 1988, 75-6.)

Eurooppalaiset matkaili-
jat ja kartantekijat nime-
sivdt vuoret, joet ja maa-

Erait ovat viittédneet, ettd Amerikan ”[s]iirtokuntien maaperalld
eivat utopiat kasvaneet”.

kunnat heille tutuilla ni-
milld viahentédédkseen eroa
Euroopan ja Amerikan
valilla. Eurooppalaispe-
réisilld nimilla he pyrki-
vit saamaan eurooppalai-
sille uudet alueet ymmaér-
rettavidmmiksi niin itsel-
leen, seuraajilleen kuin
mahdollisten kirjoitusten
lukijoille. Uusilla nimilla
tahdottiin liittd4 Amerik-
ka osaksi eurooppalaistu-
vaa maailmaa, alistaa se
Euroopan valtioiden ala-

maiseksi. (Henriksson
1997b, 9.)
Paras esimerkki on itse

”Amerikka”. Saksalaisen Se-
bastian Miinsterin teoksen
Cosmographey vuoden 1550
laitoksessa Atlantin takaiset
mantereet mainittiin ensi
kertaa tidlld nimelld. (Ks.
Henriksson 1997b, 9 & 299-
300.) Kiistassa siitd, saiko
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[E]urooppalaisvalmisteiset unelmat — sionismi, perfektionismi,
filantropia, siirrédnnéisviljely — hajautuivat ja muuntuivat ame-
rikkalaisessa todellisuudessa”: "uusi kulttuuri syntyi vdhem-
mén suunnitelmista tai tarkoitusperistd ja enemmén hdmmen-
nyksestd, jonka uusi maailma aiheutti vanhan maailman
tottumuksille. (Boorstin 1958, 1.)

manner nimensd Amerigo
Vespuccin vai Richard Ame-
riken nimestd, Henriksson
kannattaa brittildista vaihto-
ehtoa. Hénelle ”Amerikka”
viittaa joka tapauksessa koko
kaksoismantereeseen. Nyky-
44dn Henriksson tosin sanoo
suosivansa varmuuden vuok-
si termid "Amerikat” tarkoit-
taessaan Kteld- ja Pohjois-
Amerikkaa. Aika ajoin hin

myos kayttdd yhdysvaltalai-
sista ndiden pohjoisten naa-
purien, kanadalaisten keksi-
maé the USians-vidnnelmaa.
Néamahén viittaavat itseensi
nimityksellda Canadian tai
North American.

Kaikkein tokerointd Hen-
rikssonin mielestd on kutsua
yhdysvaltalaisia  jenkeiksi,
koko maata Jenkkildksi. Rike
on vakavampi kuin suoma-

laisten puhe Virosta, Hollan-
nista ja Saksasta, yankee kun
koetaan yhé laajalti herjaksi
Yhdysvaltojen etelévaltioissa
ja niista kotoisin olevien kes-
kuudessa. Jenkeistd puhumi-
nen tietdd Pohjois-Amerikan
tutkimuksen tenttivastauk-
sista luettuna armotta reppu-
ja.

Henriksson muistelee hie-
man nostalgisena, kuinka



FILOSOTFIA

HAASTATTELU

Toiset ovat kuitenkin sitd mieltd, etta

[ylllattavan hyvin eurooppalaisten aikaisemmat kési-
tykset, ennakkoluulot ja pelot ovatkin kesténeet maan-
tieteellisen = maailman  avartumisen. Amerikan
loytymisen sokki parannettiin takertumalla eurooppa-
laiseen perinteeseen. (Henriksson 1997b, 198; vrt.
Billington 1981, 2.)

Jo varhaisessa eurooppalaisessa keskustelussa Amerikka
— etenkin sen alkuperéinen asujaimisto ja luonto — muutti
aika ajoin yhdessi sovittuja ja kiisteltyja mielikuvallisia
d4riviivojaan. Se sai edustaa vanhan mantereen tarkkaili-
joille joko paratiisinkaltaista onnelaa tai vihelidistd ali-
kehityksen tyyssijaa. Hegelin maininnat niin Amerikan
mantereen geografisesta kuin sen alkuasukkaiden fysiolo-
gisesta heikkoudesta ja kypsymattomyydestid (mt.) tekivét
seuraa Euroopan sivistyneiston (Hobbes, Leclerc, Robert-
son, de Pauw ym.) ndkemyksille villien eldimellisyydesta,
julmuudesta, surkastuneista sukuelimistd tai heiddn
maaperédnsd hedelméattomyydestd. Vastassa olivat ne
(Vespucci, Shakespeare, de Montaigne ym.), jotka korosti-
vat sopusointua, lempeéé joutilaisuutta ja yltdkylldisyyt-
ta. Kaksijakoisuudesta huolimatta Ray Allen Billington
silti tdhdentéé, kuinka kokonainen

kaleidoskooppinen mielikuvien seuraanto muokkasi
Euroopan suhtautumista uuteen maailmaan 16yto-
retkien ja siirtokuntien aikana. (Billington 1981, 2-13.)

Hegelin lainatut sanat ennakoivat myos keskustelua 'raja-
seudun’ (frontier) merkityksestd Yhdysvalloille. Frederick
Jackson Turner esitti klassikoksi muodostuneessa artik-
kelissaan "The Significance of the Frontier” (1893) teesin,
jonka mukaan Amerikan historian tédrkein, sen muista
lansimaista erottava piirre oli lukkoonlyéméton, alati siir-
tyva ldntinen raja sekd mahdollisuus neitseellisen maan
valtaamiseen ja asutuspaineen tasaamiseen. (Ks. Henriks-
son 1997b, 295.)

Turner puhui aikana, jolloin raja oli jo hyvinkin selkei ja

uudisraivaus monessa mielessd loppuun saatettu. Britti
James Bryce oli viisi vuotta aiemmin kysynyt teoksessaan
The American Commonwealth (1888), mistd urheat henget
endi saattoivat loytda “kentén, jossa purkaa energiansa,
nyt kun Linnen seikkailumaailmaa ei en#did ole”™? (Ks.
Billington 1981, 311.)

Turnerin teoriaa vapaan, halvan maan loputtomasta
saatavuudesta on arvosteltu. Maansaanti ei ollut ollut niin
helppoa tai ilmaista kuin Turner vaitti. Mitddn massiivi-
sia ryntdyksid uusille asuinseuduille ei myoskadan voida
todeta tapahtuneen esimerkiksi lamakausien aikana. Ja
amerikkalaisen demokratian tai mentaliteetin kehkeyty-
misessd on toki kaupunkienkin, tai laajemmin rannikko-
jen, kulttuurilla ollut sivuuttamaton roolinsa. (Ks. Hen-
riksson 1990, 12.)

Mutta ajatus rajaseudun vaikutuksesta ’Amerikkaan’ ja
’amerikkalaisuuteen’ eldd yhi. Kenties pisimmaille késit-
teen selitysvoiman testaamisessa on mennyt Ted Morgan.
Hén esittdd, ettd (amerikkalaisessa) jalkapallossa hyok-
k&aava osapuoli siirtdd tAméin paivan otteluissa rajalinjaa
kuin esi-isidt konsanaan. Toinen kansallisurheilu baseball
taas tuo selitysmalliin tarvittavan dialektisen vastavoi-
man, kotiinpaluun ja oman peséin turvan. (Ks. Henriksson
1990, 12; 1997Db, 295-6.)

Paul Kurtz vetoaa rajaseutuun selittdessddn amerikka-
laisfilosofian vitkaa kehitysté: ”Sen sijaan ettd arvosteltai-
siin kovin rajusti 1900-lukua edeltévan ajan Amerikkaa sen
kyvyttomyydestd tuottaa teknisti filosofiaa, huomattakoon,
ettd tdkaldiset tapahtumat olivat ilmeisiéd rajaseutuyhteison
vagjaamattomyyksid. Harvoinpa siirtokunnat tai neitsyt-
maat pystyvit luovassa kulttuuri-ilmaisussaan samaan kuin
kypsét, aloilleen asettuneet.” (Kurtz 1966, 16.) Robert M.
Crunden summaa vidhemmaén puolustelevasti:

Tarkein yksittdinen amerikkalaista sivilisaatiota kos-
keva tosiasia on, ettd se sai alkunsa Englannissa val-
lankumouksellisena uskonnollisena ja poliittisena liik-
keend. Tama brittildisen taustan, poliittisten keinojen
ja uskonnollisten pddméérien yhteenliittyméa osoittau-
tui kykeneviksi jadmaéaédn eloon erdmaassa ja hallitse-

"Vallat” oli aikanaan kéypa ja
korrekti ilmaus. Han myon-
tdd, ettd sanoilla America,
U.S.A. ja the U.S. on omat
mielenkiintoiset merkitys- ja
sévyeronsa, eri kidyttoyhtey-
tensd. "Amerikan” affektiivi-
nen voima, sen rajat ylittava
kaikupohja ja itsenaisyytta
edelténeeseen aikaan ulottu-
va historia tekevét sen sopi-
vaksi poliittisiin linjapuhei-

siin ja tarinankertojien tehos-
tevalikoimaan lisdten sen
yleiskéyttod muiden ilmaisu-
jen kustannuksella.

Omaa mielipaikkaansa Chi-
cagoa Henrikssonkin kutsuu
nimenomaan “amerikkalai-
seksi” kaupungiksi erotukse-
na New Yorkista. Ja hénen
uusin teoksensa, matkaku-
vauksen, opaskirjan ja kult-
tuurihistoriikin  yhdistelm&

Route 66 -tien vaiheista, on
nimeltddn Amerikan tielld.
Nimittely onkin vaativaa ta-
sapainottelua:

Sitd pitkin mekin etsim-
me maisemia, ihmisii, ja
Amerikkaa. [...] Seon Yh-
dysvaltain paavayla. [...]
Se on osa Amerikkaa ja se
on Yhdysvallat. [...] Se on
tie amerikkalaisen Yh-

dysvaltain ytimeen. [...]
Route 66 on turistimatka
Amerikan valtimolla, yh-
dysvaltalaiseen  maise-
maan ja kulttuuriin.
(Henriksson 1998, 10.)
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maan laajaa maantieteellistd aluetta. Amerikan talou-
dellisen toiminnan ja taiteellisen pyrinnon olennainen
luonne juontuu niistd ldhtokohdista. Niitd on usein
koeteltu, mutta ne ovat osoittaneet kykynsa paihittaa
vaihtoehtoiset ilmaisumuodot ja luoda kulttuurinen il-
mapiiri, joka pitkélle 1900-luvulle saakka on hyviksyt-
ty amerikkalaiseksi”. (Crunden 1990, 15.)

EKSEPTIONALISMI

Kun suomalaiset historioitsijat hiljan kiteyttividt yhdys-
valtalaisten ominaislaatua, he korostivat moninaisuutta
ja eridvyyksid. Mutta hekin listasivat rajaseutumyyttiin
hyvin sopivia self-made-man -piirteita: yrittelidisyys, oma-
aloitteisuus, tarmokkuus. Néin tyypitelty amerikkalainen
olisi jatkoa siirtolaisen valttdmattomille valmiuksille.
(Kero & Kostiainen & Virtanen 1991, 552.) Tai kuten Wil-
liam James sanoi:

Kansakuntamme on laskettu
perustalle, jota voisimme kut-
sua omaksi amerikkalaiseksi
uskonnoksemme, se on kas-
tettu ja kasvatettu uskomaan,
ettd ihminen ei tarvitse her-
raa pitdméén itsestddn huol-

”Koko Yhdysvaltain
historia on lantisen

omista kokemuksistaan.” Kysymys on siitd, ettd raja-
seudulla — tai ylimalkaan Yhdysvalloissa — ihmiselle tuli
luonnolliseksi tilaisuudeksi, haasteeksi tai pakoksi "muo-
kata, muovata, luoda kokemuksiaan”. (Ks. Gavin &
Blakeley 1976, 3-8.)

Pragmatismin historioitsijoista Cornel West on korosta-
nut frontier -kasitettd. Hénelle rajaseutu on "Amerikan
historian vanhin ja kaikkein keskeisin myytti”. Se samas-
taa edistyksen siirtolais- tai uudisasukastyyppiseen liik-
kuvuuteen ja korostaa muuttomatkan muuttavaa voimaa.
West saa kuitenkin aiheen ankaraan arvosteluun:

Taméa myytti ei ainoastaan [...] oikeuta asettumista
vanhan maailman aristokraatteja vastaan ja uuden
maailman ”villien” (intiaanien, neekerien ja jossain
miidrin myos valkoisten naisten) alistamista; se myos
rationalisoi USA:n kapitalistisen liikkeen tunnusomai-
sen mallin. Uuden maailman villien imperiaalinen val-
loitus ja orjuutus ja sen myotd saatu halpa maa, tyovoi-
ma ja pddoman lisdarvo, on
"nakymattomana” pohjana
amerikkalaiselle vallan, vision
ja uutuuden ihastelulle. (West
1989, 21.)

Robert B. Reichin mukaan

ta, ettd tavalliset ihmiset . . Amerikan poikkeuksellisuus ei
osaavat hoidella pelastuk- lan entumlsen piile rajaseutukuvausten inhi-
sensa kesken#ddn, jos vain . . ) millisissa ominaisuuksissa,
saavat vapaasti yrittda” (Ja- hlStorlaa vaan itse kuvauksissa: "ei luul-

mes 1897, 66).

Eraét filosofit hellivat historioit-

sija Boorstinin ajatusta "epamé&i-

raisyydestd” (vagueness) tai "mo-

nimielisyydestd” (ambiguity) periamerikkalaisena voima-
varana. Madrdytyméattomyyden tunnusmerkkinid toimii
juuri 'rajaseutu’. Tilapdinen rajamaa (boundary) korostaa
“eldmanvaihetta” enemmén kuin "pysyvad asuinsijaa” ja
“prosessiivista, kehittyvdd todellisuutta” enemméin kuin
“oliota”. Rajaseutu ei ole Villi Lénsi: se ei tarkoita taantu-
musta, alikehitystéd, piittaamattomuutta tai viidakon la-
kia, vaan uutuuden, kokeilevuuden, vaaran tuntua ja
“vaatimusta eldd eldmé intensiivisesti”. Demokraattinen
yksilollisyys ratkaisee: "Amerikkalaisen filosofian raja-
seututausta ndkyy sen viitteessi, ettd maailmankaikkeu-
den selittdmisesséd téydellisyys saattoi tarkoittaa vain
sitd, ettd viimeinenkin ihminen on saanut sanoa sanansa

Quiz Show: ja hyvén toimeentulon.

tavastikaan ole toista kulttuu-

ria, joka niin selvidsti maarit-

telisi itsenséd omien moraliteet-

titarinoittensa kautta”. Tarinat

perhettddn puolustavasta, tyo-
td pelkdaméttoméstd, oikeudentuntoisesta, itsellisestéd
miehestd muodostavat “péivittdisten amerikkalaista ela-
miid koskevien keskustelujemme hiljaisen pohjatekstin,
[...] perusmytologian”. Mytologisuus ei tarkoita epitodelli-
suutta, Reich teroittaa, silli moraliteettien, sanka-
ritarinoiden, opettavaisten, samastumiseen kutsuvien
kertomusten tehokkuus ja toimivuus mitataan ja todetaan
alinomaan amerikkalaisissa kédytdnnoéissd. Kysymys on
“elimellisestd osasta amerikkalaista identiteettid”, mo-
nitulkintaisesta mutta sivuuttamattomasta arkiajattelun,
jokapédividisen kanssakdymisen piirteestd. Keskustelut,
joita mytologinen pohjateksti sditelee, ovat Reichin mu-
kaan ”vialinaytoksia, joissa yhteistd mytologiaamme tyos-

pohjalle ja pohjalta, ik&in
kuin niiden toteuttamiseksi.

kaan (ideologia)kritisoida, jos
myyttinen ‘amerikkalaisuus’

Jarkko S. Tuusvuori: Mikd
on amerikkalainen unelma?
Markku Henriksson:

Alunperin se kai oli paikka tai
yhteiso, jossa yrittelids ja rehel-
linen ihminen voi rakentaa it-
selleen ja ldheisilleen erin-
omaisen eldmén, muun muas-
sa saada omaa maata (kes-
keinen osa eurooppalaisuutta)
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JST: Mitd ‘amerikkalaisuus’
sinulle merkitsee?

MH: Lantisen ekspansion
myotd kulminoitunutta pit-
kalti europohjaista ajattelua,
josta esiintyvid versioita yh-
teinen mytologia pitdd loy-
hasti yhdessa.

JST: Voiko Amerikkaa lain-

on stelld toimivaa arkitodelli-
suutta?

MH: Kylld kriittisyys on
paikallaan tédssédkin. Ei kaik-
kea mytologiaa pidd kunni-
oittaa eiké varsinkaan totena
pitdéd. Yhdysvalloissa mytolo-
gia on kuitenkin niin tarkei
asia, ettei sitd voi sivuuttaa.
USA syntyi mytologioiden

JST: Onko mahdollista tai
sopivaa pyrkid luonnehti-
maan Amerikkaa kokonai-
suutena? Onko olemassa Poh-
Jois-Amerikkatutkimuksen fi-
losofiaa’ (Ckokonaisndkemystd’,
vahvaa yhdentdvdd "konseptia’,
’synteesien synteesid’, ‘ovallus-
ten yhteensaattamista)? (Vrt.



malld mydnnetdén ja vahvistetaan
“amerikkalainen
(Reich 1987, 4 & 13.)
1800-luvulle tultaessa “Amerikan
késite poikkeuksellisena entiteettind”
ei vield merkinnyt "omahyvaistid mo-
raalista ylemmyytt4d”. Vasta maailman-
sotien jalkeen amerikkalainen ’ekseptio-
nalismi’ alkoi liittyd ajatuksiin Yhdysval-
loista ”"lunastajavaltiona” ja sen kansalai-
sista "valittuna kansana”. Yhté kaikki seka
“vanha ajatus Amerikan ikiomasta erikois-
laadusta ettd uusi ajatus sen soveltuvuudesta i
yhteiskunnallisen ja poliittisen muutoksen mal-
liksi nojasivat siihen, etta keskityttiin jarjestelmal-
lisesti pelkkiin myonteisyyksiin.” (Ks. Greene 1993,
208.) Amerikan poikkeuksellisuuden korostamista koh-
taan on viime aikoina esitetty yhd enemmén kritiikki.
Tarinat eurooppalaisten tapojen torméédmisestd vieraa-
seen ja epdystavélliseen rannikko- tai rajaseutuun alkavat
arveluttaa ja kylldastyttdaa. (Ks. Dolan 1994, 12-3.)

Markku Henrikssonin ldhtékohdat intiaanitutkijana né-
kyvit tassd kysymyksessd hyvin. Hinen mielestéddn kysy-
mys ’ekseptionalismista’ tiivistyy ennen kaikkea siihen,
kuinka eurooppalaiset eivit kyenneet mieltdméén sité to-
dellista erilaisuutta, jonka he Amerikassa kohtasivat.
Toissijaisesti on kysymys siité, ettd ne eurooppalaiset, jois-
ta tuli yhdysvaltalaisia, eivét erilaisuuttaan voineet olla
eurooppalaisia suvaitsemattomassa Euroopassa. Amerik-
kalaista aitoperiistd erilaisuutta tuhottiin sitd mukaa,
kun eurooppalaista kotoperaistid poikkeavuutta tuotiin uu-
sille alueille. (Henriksson 1997a.)

tetddn”. Naitd keskusteluja kay- .
ominaislaatu”. \
4

KOLUMBIAANISUUS

Henriksson korostaa ’kolumbiaanisen perinteen’ itsepin-
taisuutta. USA:n "ndkemys omasta erinomaisuudestaan ja
ylivoimaisuudestaan sekid ulkoeurooppalaisista kansoista
ja kulttuureista” jatkaa hdnen mukaansa Euroopan rosvo-
retkeilijéiden vikivaltaa. (Henriksson 1997b, 295.) Myytti-
perusteisen identiteetin vastenmielisin seuraus, tai aina-
kin uskollinen seuralainen, on kuvitelma kulttuurien eri-
tasoisuudesta. Myos kasitekummajainen ’epdamerikka-
laisuus’, jolle ei liene vertailukohtaa muissa kulttuureissa,
syntyy Henrikssonin mukaan juuri kansallis- tai kulttuu-
ri-identiteetin ylenméériisestd mytologisoinnista. Samas-
sa yhteydessd han kritisoi my6s Turneria mytologisesta

on Teidiin sdulilsinta Khinkyi weidin’ puoleernse,
sillii ole'te lilaisundessa joka viikke vallisemann
fet JALHIEshbyrylatvan viiliild.

“tamme ‘niiet 14 eri matkustajalinjaa,

Lantisaganne
rerfazenenitalneia

Kanadaan,
Amerikkaan, Austraaliaan
tai Eteli-Amerikkaan,

Joiden
ittikiispikahdyrylaivat,
.".H. g = e Pedmngl veodelts -
. M, ’ " M kA vAm

il

i,

Amerikka-kisityksestid. (Henriksson 1990, 12.)

Joku voikin yllattyd, kun Henriksson ilmoittautuu
haastattelussa "hyvinkin turnerildiseksi”. Han vahvis-
taa, ettd Turneria tulee arvostella. Individualismin ja
sankarimyytin yhdistelméina rajaseutunikemys liittyy
tulkintatapaan, joka Yhdysvaltain historiassa on
viheksynyt yhteisollisistd tai rakenteellisista tekijois-
ta lahtevia selityksid. Tésté otteesta poiketen Henriks-
son l4hti itse aikoinaan tutkimaan nimenomaan liitto-
valtion keskushallinnon roolia intiaanisodissa.

Samaan hengenvetoon Henriksson tdhdentdd, ettéd
eurooppalaistyyppiset luokkasuhteisiin, taloudellis-yh-
teiskunnalliseen stratifikaatioon ja feodaaliajan pesan-
selvitykseen nojaavat teoreettiset ldhestymistavat ei-
vit sellaisenaan toimi yhdysvaltalaisen todellisuuden
historiallista kehkeytymisté tarkasteltaessa. Omistavien
ja omistamattomien viliset eturistiriidat ovat USA:ssa
saaneet etnisistd syisti ei-eurooppalaisia muotoja. Tdma
taas on osittain johtanut kaikkien sosiaalisia struktuu-
reja, instituutioita ja kollektiiveja koskevien teorioiden
hyljeksimiseen, ja suosinut yksilokeskeistd, myyttista
ja ikédvén usein rasistista selitystapaa.

"Kolumbiaanisuuden’ ylistdminen ja ’epdmerikkalai-

Henriksson 1994, 11-8.)

MH: Kylla Yhdysvaltoja ja
yhdysvaltalaisuutta voi ja pi-
tad pyrkid luonnehtimaan
myos kokonaisuutena. Kaik-
ki luokittelut ja kokonaisné-
kemykset ovat kumminkin
keinotekoisia yrityksid laajan
materiaalin ymmartamisek-
si. Téssd suhteessa voidaan
ihan hyvin puhua yhta lailla
Pohjois-Amerikasta ja sen

osa-alueista Kanadasta ja
Yhdysvalloista (ja Meksikos-
ta) kuin metsdintiaanien, ta-
sankointiaanien tai luoteis-
rannikon intiaanien
kulttuuripiireista.

JST: Miti olennaista Ameri-
kasta ei tiedetd?

MH: Yhdysvalloista tiede-
tddn vihemmén kuin mitd
halutaan tunnustaa. Tuttuus
hama4ia.

JST: Miti sellaista Ameri-
kasta aina ja kaikkialla
hoetaan, mikda ei pidd paik-
kaansa?

MH: Yhdysvaltoja pide-
tdédn usein hyvin yhtendiseni
kulttuurina ja yhdysvaltalai-
sia yhdenlaisina ihmisin&d
riippumatta siitd, misséd pain
he asuvat.

JST: Onko Suomi amerikka-
lainen maa?

MH: Ei onneksi, vaikka
kylldhan meilldkin on paljon
yhdysvaltalaisia piirteitd, ja
monet nayttiavit valitetta-
vasti lisdéntyvan. Huolissani
olen siitd, ettd helpoimmin
omaksutaan sellaisia piirtei-
td, jotka Yhdysvalloissakaan
eivét toimi tai pyritd4n nosta-
maan niitd meilld korkeam-
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suuden’ vainoaminen ovat rinnakkaisia ilmisitd. Henriks-
son ei voi olla viittaamatta viimeaikaisiin Montanan ja
Oklahoman tapahtumiin d4ri-ilmi6in4, joissa Amerikan
palvontaan ei sisélly endd mitddn késitystd maan histori-
asta tai laitoksista. Heti perddn han muistelee itsendisyy-
den 200-vuotisjuhlien aikaan tehtya kysely4, jossa paljas-
tui, kuinka liittovaltion virkamiehistd kiusallisen moni
luuli heille esitettyi oman maansa perustuslakitekstiéi
otteeksi kommunistisesta julkaisusta.

Turnerin véitteen virheelliset osat tai liitokset arvelut-
taviin asenteisiin eivit estd sitd, ettd keskeinen ajatus
rajamaan tyontymisestd yha syvemmaille koskemattomille
seuduille sisdltdd Henrikssonin mukaan ohittamattoman
opetuksen. Hén jésentdd ensin Yhdysvaltojen historian
yhdelld mahdollisella jaottelulla seuraavasti:

Intiaanien aika

Siirtokuntien kausi (n. 1500 - 1763)

Vallankumouksen kausi (1763 - 1803)

Jeffersonin ja Jacksonin aika (1803 - 1845/8)

Sisillissodan ja jalleenrakennuksen kausi (1845/8 -
1877)

Suurvallaksi kasvun kausi (1877 - 1914)

I maailmansota ja suurvaltamahdin positiivisen
heijastumisen kausi (1914 - 1929)

Lamakausi (1930-luku)

II maailmansota ja kylmén sodan kausi

Kylmén sodan jéalkeinen kausi

(Vrt. Persons 1958: Koloniaalinen uskonnollisuus
1620-1760; Amerikkalainen valistus 1740-1812; 1800-
luvun demokratia 1800-60; Naturalismi 1865-1929;
Nykyinen uusdemokraattinen vaihe 1929- . Crunden
1990: Paikalliskulttuurin kausi 1630-1815; Seutu-
kulttuurin kausi 1815-1901; Kansalliskulttuurin kausi
1901-1941; Maailmankulttuurin kausi 1941-).

Sitten Henriksson vaihtaa analyyttisen nédkékulman syn-
teettiseen: "Koko Yhdysvaltain historia voidaan kyll4 ym-
martdé lantisen ekspansion historiana.” Hén selittds, etta
viitisen sataa vuotta Amerikan maaperilld on eurooppa-
laispohjainen videst6 eurooppalaisperdisin menetelmin
hyodyntanyt resursseja ja samalla laajentanut asutustaan
lanteen péin. Amerikka edullisine, isoine jokamiehen tiloi-
neen oli alunpitden merkinnyt yksityistd maaomaisuutta
pyhéna pitaville "eurooppalaisille mahdollisuutta euroop-
palaisuuden toteuttamiseen” siten kuin se ei Euroopassa
ollut mahdollista. Yhdysvaltalaiset ottivat timén ajatte-
lun omakseen: koskaan nyky-USA:n maaperilld kiyméton

paan asemaan ja merkityk- ka huomioi Pohjois-Amerikan

seen kuin sielld. Samoin so-

Kolumbus kelpaa heidén ikonikseen, siind missé ’epdame-
rikkalaisuus’ sopii leimaksi juuri aggressiivisen levittay-
tymispolitiikan arvostelijoille.

EUROOPPALAISEN SILMAN MALKA

Henriksson tdhdentda, ettd ”perusideologiaa — eurooppa-
laisten ldhtod Euroopasta — ei ole kyseenalaistettu”. Lansi-
laajentumisen vain ”piti tapahtua”. Ekspansion ohitus,
problematisoimatta jattdminen, tuntuu yh&d. Kun asiaa
tarkastelee Suomesta, voidaan havaita, ettd 70-luvulla
yleistyneestd kehitysmaamyonteisesti ajattelusta ollaan
siirrytty taas vanhaan, nyt toki EU-vetoiseen, imperialis-
tisesti médrittyvadn maailmankuvaan. KEuroopan synteja
ei kuulu muistella. Henrikssonin mielestd olisi nimen-
omaan kysyttavé, “onko itse eurooppalaisuudessa vikaa”.

Hénen mukaansa intiaanit ovat edelleen ldnsimaisen
rasismin perimmaéinen testi. Yhtaalld ndkyy ndenniistia
hyviaksyntaé, valkoisten suopeaa, mutta viihteellistden ja
seremoniallistaen marginalisoivaa suhtautumista intiaa-
nikulttuuriin. Eraissd Yhdysvaltain historiikeissa intiaa-
nit sentddn jo esiintyvit, joskin vain padsdidntoisesti
kadotakseen nidyttdmolta 20. vuosisadalle tultaessa. Toi-
saalla eld4 ja voi hyvin esimerkiksi mainosmaailmaan va-
kiintunut jatkuva, enemmén tai vihemmin halventava
inkkarikuvasto. Intiaanien ongelmana on Henrikssonin
mielestd kaksinainen kulttuuriasema: julman villin ja ja-
lon sankarin ldpeenséd myyttiset tyypit estdvat ikdan kuin
molemmilta puolin intiaaneja ihmismdaistymisestd val-
koisten ajattelussa. Mustien orjuudesta juontava yksipuo-
lisemmin huono tai alhainen maine on tehnyt heiddn
rehabilitaatiostaan jossain méérin selkeimmaén ja parem-
min edistyvin ohjelman. (Ks. myos Henriksson 1986, erit.
247-55.)

Vaikka manner oli 1800-luvun lopulla vallattu Atlantil-
ta Tyynellemerelle, ldntinen laajentuminen jatkuu Hen-
rikssonin mukaan téné paivdnédkin Alaskassa vield hyvin-
kin klassiseen malliinsa. Vuosisadanvaihteessa Yhdysval-
lat ulotti mahtiaan my6s muihin maanosiin, latinalaiseen
Amerikkaan, Filippiineille, Havaijille. Ja toisen maail-
mansodan jilkeen ekspansioajattelun voi nidhd4 jatkuneen
amerikkalaisen ldsndolon vankistumisena ympéri maail-
maa.

Henriksson muistuttaa siitd, miten Franklin D. Roose-
veltin lama-ajan politiikkaa leimasi paitsi talouden elvy-
tys esimerkiksi héatdaputoilld, myos samanaikainen raja-
seutumyytin elvytys. Liittovaltio otti asiakseen muuntua
itse rajaseuduksi, luoda sosiaalisin toimin keskushallin-
nosta varaventtiili, jonka vapaa metséastys-, viljelys- ja

laisuutta, kanadalaisuutta, maailman paras intiaani-

velletaan yhdysvaltalaisia
malleja ja kisitteitd, jotka kui-
tenkin on tarkoitettu aivan toi-
senlaiseen ymparistoon.
JST: Minkd soisit olevan suo-
malaisen Pohjois-Amerikka-
tutkimuksen painopistealue?
MH: Sellaisen yleisnidke-
myksen aikaansaaminen, sel-
vittdminen, yllapitdminen, jo-
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merkityksen Suomelle, Euroo-
palle ja maailmalle (tdssa jar-
jestyksessa).

JST: Mitd itse tutkit parai-
kaa?

MH: Montaakin asiaa,
muun muassa Euroopan eks-
pansiota, Pyhén Laurin kay-
tavdd, intiaanien asemaa
lainséadéannossé, yhdysvalta-

eurooppalaisuutta...

JST: Mitkd kolme amerik-
kalaista kirjaa, kolme ame-
rikkalaista elokuvaa ja kol-
me amerikkalaista laulua
tarjoaisivat aloittelijalle
alustavan tajun Amerikas-
ta?

MH: N. Scott Momadayn
The Way to Rainy Mountain,

kirja, kaiken lisdksi lyhyt.
Biologi Alfred Crosbyn Co-
lumbian Exchange, jossa Eu-
roopan ja muun maailman
yhteydet tulevat uudella ta-
valla  kuvatuiksi. John
Steinbeckin, Vihan hedelmdit,
koska se sattuu juuri nyt.
How the West Was Won,
loistospektaakkeli  Lénnen
valloituksesta. Little Big



laidunmaa ennen oli luonnollisesti tarjonnut. Nerokkaalla
poliittisella eleelld ohjattiin julkinen katse pois laman
pitkittymisen aiheuttamista haitoista. Myohemmin John
F. Kennedyn kdynnistdma avaruusohjelma sai nimen New
Frontier. Henriksson puhuu "mytologian siirrosta avaruu-
teen”.

Turnerin ajatus rajamaasta venyy ja jalleenm&irittyy
kuin itse rajaseutu konsanaan. Duncan Webster on tar-
kastellut amerikkalaista myyttiperinnettd uuskiyttiavian
yvhdysvaltalaisen populismin ja USA:n viihdeteollisuutta
vastustavan eurooppalai-
sen ’amerikanisaatio’ -kri-
tiikin vélisida kytkentgja.
Hénen mukaansa sen
enempai amerikkalai-
suutta kuin populaari-
kulttuuria ei tulisi muitta
mutkitta ylistdd, mutta
niitd ei myoskdin tule su-
meilematta torjua. Ennen
kaikkea ’Amerikkaa’ ja
’pop-kulttuuria’ ei tule sa-
mastaa, silld silloin yksi-
ulotteistetaan sekid ne mo-
lemmat ettd myos niiden
vastavoimaksi ajateltu
’eurooppalaisuus’ (tai kul-
loinkin kysymyksessé ole-
va Euroopan kansallinen
kulttuuri). Yhdysvaltoja
olisi paras ymmaéartda ja
arvostella yleisen ’Amerikka’

-késitteen ja kulloinkin
késittelyssd olevan lokaliteetin yhteispelin ja ristiriidan
valossa — Websterkin kutsuu avukseen Turnerin:

Amerikkaa leimasi se tosiseikka, ettd se ei kehittynyt
eurooppalaisten lukkoonlyétyjen rajojen [borders],
vaan siirtyvin rajaseudun [frontier] kdsitteen mukaan.
Myos kulttuurisesti Amerikassa on pikemminkin raja-
maita [frontiers] kuin rajoja [borders]; sielld on helpom-
paa liikkua lajityyppien ja muotojen poikki ja pahki
korkea/populaari-jaon.” ”“Amerikkalainen kulttuuri
tarjoaa sekd jatkuvuutta ettd moniaineksisuutta, joka
esittdytyy lukuisissa perinteissé ja jatkuvassa jannit-
teessd ’Amerikan’ idean ja paikallisten erityisyyksien
valilla. (Webster 1988, 25.)

Man, sen kaantopuoli. Ja
Easy Rider, taas uusi kdanto-
puoli.

Bob Nolan / Gene Autry,
Tumbling Tumbleweeds, &s-
kettdin kuolleen jodlaavan
cowboylaulajan mestarikap-
pale samannimisestd 1930-
luvun leffasta, kuvaa upeasti
yhdysvaltalaista ideaalia sa-
noissaan “lone but free”.
Piikkipensas [myo6s “tuulis-

paan” synonyymi| on sattuva
symboli — venélédinen, vasta
reilut sata vuotta sitten ame-
rikkalaistunut rikkaruoho!
America the Beautiful, jonka
tekstissd tulee esiin yhdys-
valtalainen luonnonihailu,
sdvelméassd mahtipontisuus.
Bruce Springsteenin Born in
the USA, pomon Kkriittinen
nikemys isdnmaastaan: sa-
noja kannattaa kuunnella, et-
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tei erehdy useimpien tavoin va#drdd. Paljon lukemalla ja

pitdmain kappaletta ylis- paljon yhdysvaltalaisten
tysvirtend Yhdysvalloille. kanssa keskustelemalla ja
itse  USA:ssa  tutkimus-

JST: Mihin sitten tulisi
kayttiad seuraavat viisi vuot-
ta, jota ndin syntynyt Ame-
rikka-kdsitys parhain pdin
taydentyisi ja tarkistuisi?
MH: Melkein kaikki teok-
set antavat yksipuolisen ku-
van, vaikkei vilttimétta

matkailemalla voisi seuraa-
van viiden vuoden aikana
padsta ehké jonkinlaiseen tu-
lokseen. Itse olen hommaa
harrastanut enemmén tai véa-
hemmain kohta 50 vuotta, ja
alan pikkuhiljaa tietdd, mitéa
kaikkea en viela tiedA.
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Veijo Hietala

"I BELIEVE IN AMERICA”

/

— Hollywood-terapiaa amerikanismin kriiseihin

Coppolan elokuva Kummiseta (1972)
alkaa painokkaalla repliikillid “Uskon
Amerikkaan” valkokankaan ollessa
vield pimed. Hetken kuluttua puhujan
kasvot ilmestyvdt lihikuvaan, ja hdn
alkaa kertoa tarinaansa. Kysymykses-
sd on Yhdysvaltoihin muuttanut
italialainen siirtolaismies, joka on
tullut pyytamdcidn Don Vito “Kummi-
setd” Corleonelta, mafiaperheen
patriarkalta, “oikeutta” eli kostoa
tyttdrensd raiskausta yrittineelle
poikajoukolle. Lopulta Kummisetd
suostuukin laittamaan apurinsa
asialle miehen luvattua vaalia ysta-
vyyttd atkaisempaa paremmin.

oppolan elokuvan aloitusrepliikkié voisi pitda oike-

astaan koko amerikkalaisen populaarielokuvan

mottona. Hollywood on rakentanut kansakunnan
myyttid ja terapoinut sen konflikteja kenties tehokkaam-
min kuin mik&dn muu representaatiojarjestelmé kuluval-
la vuosisadalla. Niinpé sen historiaan on kirjoitettu myos
amerikkalainen mentaliteettihistoria, kansakunnan toi-
veet ja pelot, uhkakuvat ja fantasiat.

Nykyiset muodikkaat reseptiokeskeiset kulttuuriteoriat
ovat jo aikaa sitten hyldnneet viestinnin ns. ladkeruisku-
mallin, joka oletti populaariviihteen aivopesevin yleiso-
adn. Nykyisin uskotaan ennemmin kulttuurituotteen suo-
sion syntyvén siitd, ettd se puhuttelee joitakin enemméan
tai vihemmén tiedostettuja tarpeita vastaanottajien ta-
junnassa. Siten my6s Hollywood-genret ovat syntyneet ko-
keilemalla, yrityksen ja erehdyksen kautta. Kun yksittii-
nen studio havaitsi jonkin tarinakaavan kolahtavan ylei-
s60n, samaa tuottoisaa formulaa hyodynnettiin nopeasti
pienin variaatioin uusissa elokuvissa. Kun naapuristudio
huomasi tdmén, myos sielld alettiin tehtailla samanlaisia
tuotteita — siithen asti kunnes lippuluukuilla vaki védheni.
Naiin syntyiviat Hollywoodin genret ilman, ettd sen parem-
min tuottajat kuin yleisokéén varsinaisesti tiedosti, mihin
kyseisen tarinakaavan suosio perustui.

Viime aikoina on yhteiskuntatieteellisessd viestinnén
tutkimuksessa saavuttanut suosiota ns. ritualistinen me-
diateoria, jota ovat kehitelleet etenkin James Carey, Da-
niel Dayan ja Elihu Katz.

Populaarielokuvan tutkimuksesa ritualismi on kuiten-
kin tuttua jo parin vuosikymmenen takaa. Ns. ritualisti-
nen genreteoria pohjaa Claude Lévi-Straussin myytti-
teoriaan ja ldhtee siitd, ettd Hollywood-genret ovat
nykypéivan myyttisia rituaaleja. Niiden kautta amerikka-
laisyleiso hoitaa kulttuurisia konfliktejaan, vahvistaa
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kansakunnan myyttid ja ylistdd “amerikanismia”.! Kun
kuitenkin muistetaan amerikkalaisen elokuvan suosio
kaikkialla lédnsimaissa, voisi vaittdd, ettd Hollywood-
genret ovat yleisemminkin ldnsimaisen ihmiskésityksen
ja kulttuurisen mytologian ritualistisia ylistyslauluja. Toi-
saalta Hollywoodin klassisen kauden (n. 1930-1960) jal-
keen —ja jo sen aikanakin — televisio on enenevésti ominut
néitd elokuvan ritualistisia funktioita, joten samoja néako-
kulmia voidaan soveltaa my6s suosittuihin televisio-
genreihin.

Pyssy- ja pusugenret

Miten amerikkalainen populaarielokuva sitten toteuttaa
tatd myyttistd tehtdvadnsa? Roland Barthes, 1évistraussi-
laisen populaarikulttuurintutkimuksen pioneeri ja siin&d
mielessd myos ritualistisen genreteorian taustahahmo,
néki Mythologies -teoksessaan (engl. Hill & Wang 1957)
myytin/mytologian keskeisend tehtaviéni sosiaalisen ko-
kemuksen luonnollistamisen, “historia muuttuu luonnok-
si” (s. 129). Toisin sanoen tietyt tavoitteet ja ongelman-
ratkaisumallit muuttuvat lapindkyviksi, ei-ideologisiksi
“on sanomattakin selvdd” -diskursseiksi. Téta logiikkaa
seuraten Hollywood-genrejen tehtdvand on siis nostaa
esiin kulttuurin ajankohtaisia konflikteja ja tarjota nithin
amerikkalaisuuden mytologiaa vahvistavia ratkaisuja.
Kunkin ajankohdan suosikkigenrejd tarkastelemalla
padstddn nédin késiksi kansakuntaa silld hetkelld
askarruttaneisiin ongelmiin.

Tarkastellaanpa muutamia kddnnekohtia amerikkalai-
sen elokuvan mentaliteettihistoriassa ritualistisen genre-
teorian nikokulmasta ja katsotaan, miten Hollywood on
hoitanut kansakunnan kriiseji. Klassisen kauden lajityy-
pit jaetaan tavallisesti kahteen lajaan peruskategoriaan,
joita olen leikkisésti ja epétieteellisesti nimittényt pyssy-
ja pusugenreiksi. Edelliset viittavaat perinteisesti miesten
suosimiin toiminnallisiin lajeihin (mm. sota-, rikos- ja
lannenelokuvat), jilkimmaiset puolestaan etenkin naisten
harrastamiin romanttisiin genreihin (mm. musikaalit,
melodraamat ja rakkauselokuvat).

Pyssygenret késittelevit yleensad yhteiskunnan jarjes-
tysta horjuttavia ulkoisia uhkia ja myyttiseksi ratkaisuksi
tarjotaan vékivaltaa. Pusupuolella taas ritualisoidaan ta-
vallisimmin seksuaaliseen kiyttdytymiseen liittyvid arvo-
ja moraalikonflikteja ja sovitus hoidetaan loppusuudel-
malla. Esimerkiksi 1930-luvun pusukategorian suosikkeja
olivat Yhdysvalloissa musikaalit ja screwball -komediat.
Mitd niistd voidaan péaidtelld? Pusugenrejen suurena
myyttisend tehtdvind voi yleisesti ottaen pitd4 oikean sek-
suaalisen kéyttidytymisen méérittelemista sekd sopivien
heteroparien 1oytdmista amerikkalaista kulttuuriperintoa
jatkamaan. Niinp4 puritaanisen Tuotankoodin, Hollywoo-
din itsesensuurijarjestelmén, vallitessa musikaali ritua-
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lisoi tyypillista eroottista ldhestymis- ja vilttamisleikki&
laulun ja tanssin keinoin. Samalla puututtiin my6s mies-
ten ja naisten seksuaalisen kayttdytymisen eroihin. Mo-
nessa musikaalissa usean partnerin kanssa tanssia — lue:
seksid — harrastanut "music man” haluaa lopulta tanssia
vain Sen Oikean kanssa, ja tdméi puolestaan oppii san-
karilta fyysistéd — eli seksuaalista — itsenséd ilmaisemista.
Screwball -komediat puolestaan kéisittelivat 1920-luvul-
ta ldhtien voimistunutta kaupunkilaisten sinkkunaisten
tasa-arvoistumista (ns. flapper -ideologia) ja sen tuomaa
sukupuoliroolien murrosta. Salamannopeana sinkoilevan
verbaalikomiikan ja fyysisen slapstickin savyttdmassi
screwball -maailmassa sankaripari kohelsi tasaveroisena
(tai usein naisen ehdoilla), mutta loppujen lopuksi avioliit-
to oli flapper -tytonkin tdhtdimessa. Parisuhde ndhtiin nyt
siis tyGtoveruuteen verrattavana kumppanuutena: avio-
liitto hoidettaisiin samalla tasa-arvon periaatteella, jolla
sankaripari selvisi ulkomaailman kohelluksestaankin.

Suuret Syntiinlankeemukset

Genre-elokuvien myyttisesti maailmasta péaétellen
1900-luvun amerikkalaista kulttuuria on ravistellut kaksi
suurta mullistusta, joita olen nimittédnyt Suuriksi Syntiin-
lankeemuksiksi. Piddn nimitystd soveliaana siksi, ettd
kumpaankin amerikkalainen populaarielokuva on reagoi-
nut terapia- ja eheytyspyrkimyksilld. Tarkoitan toista
maailmansotaa sekd 1960-luvun arvomurrosta.

Noin vuodesta 1940 ldhtien Hollywood-elokuvassa alkaa
esiintyd tyylisuunta, jolle ranskalaiskriitikot antoivat
myshemmin luonnehdinnan film noir, musta elokuva. Ky-
symyksessé ei ole varsinaisesti itsenéinen lajityyppi, vaan
todellakin tyylipiirteiden valikoima, joka esiintyy useam-
massakin genressé, erityisesti ns. kovaksikeitetyssa dek-
karissa, rikoselokuvassa ja melodraamassa. Noirille ovat
ominaisia amerikkalaiselle elokuville epéatyypillinen pessi-
mismi ja kyynisyys, tumma visuaalisuus, poikkeavat
tajunnantilat, takautumarakenne seki ns. femme noire.
Viimeksi mainittu tarkoittaa tunteetonta ja laskelmoivaa
naishahmoa, joka kdyttédd eroottista vetovoimaansa itsek-
kaisiin ja rikollisiin pddmé&ériinsd pyrkien suistamaan
sankarin tuhoon.

Ilman kummempia kulttuurianalyysejé voi paatella, et-
tad noir ilmensi amerikkalaista pettymystd toisen maail-
mansodan tragediaan: edellisestd, vain parin vuosikym-
menen takaisesta maailmanpalosta ei siis opittu mitdédn.
Takautumarakenne puolestaan konkretisoi vallitsevaa
tunnestruktuuria. Noir -elokuvat alkavat usein traumaat-
tisesta nykyhetkest4, jossa kaikki on jo valmiiksi pieless4,
ja elokuvan tarina pyrkii vain selvittdméén syitd surulli-
seen tilanteeseen. Siis tuttua juttua sota-ajan lehdisti ja
muista medioista.

Entépé femme noire? Feministitutkijat ovat tulkinneet

tdmén inhan naishahmon miesten pelkojen heijastumaksi.
Sota-aikahan merkitsi todellista murrosta amerikkalai-
sessa sukupuolijédrjestelméssd — murrosta, joka ei kunnol-
la enédé koskaan “eheytynyt”. Kun Yhdysvallat liittyi so-
taan ja miehié ldhti meren taa, mm. kotirouvia varvattiin
teollisuuteen ja toimistoihin tdyttdméain miesten vakans-
seja. Sodan paitytty4d naisia yritettiin palauttaa nyrkin ja
hellan viliin, mutta tyoelam&idn mieltyneistd naisista
aluksi perédti 70 % jai myos sinne. Niinpad tutkijat ovat
paételleet, ettd femme noire on yksinkertaisesti sodasta lo-
malla kédyneiden tai palanneiden miesten kauhufantasia
dkillisesti itsendistyneestd, ”“tuntemattomasta” sweet-
heartista, joka on vieldpi vallannut miehen reviirin.

Mamismista Likaiseen Harryyn

T4atd sodan tuomaa sukupuolijidrjestelmidn murrosta ame-
rikkalainen elokuva (ja televisio) yritti sitten "hoitaa” oi-
keastaan ldpi 1950-luvun. Jo 1940-luvun alussa ilmesty-
neessé kirjassaan The Generation of Vipers Philip Wylie oli
syyttanyt etenkin amerikkalaista radiota "mamismista”
(momism), miesten esittdmisestd naisten hallitsemina
”selkdrangattomina 44li6in4”. Kirjan uudessa painoksessa
1950-luvun alkupuolella Wylie lavensi mamismi-syytokset
myos televisioon, vaikka etenkin tv:n tilannekomediat
(sitcomit) sentdén pyrkivat palauttamaan perinteistd
ydinperheideaalia — &iti kotona, isé toissd — perheenpdin
roolia tosin keveésti karnevalisoiden.

Hollywood otti kuitenkin tAméin miehen ja ydinperheen
kriisin tosissaan. Jopa toisen maailmansodan kynnyksella
suursuosioon noussut ja selkeitd me/hyvit vastaan Toi-
nen/pahat -asetelmia lietsonut perinteisin pyssygenre eli
western reagoi esittdmalld roolistaan epdvarmoja mies-
sankareita kuten Nicholas Rayn elokuvan Johnny Guitar
(1954) nimihenkil6: tam& on vaihtanut fallisen pyssynsa
kitaraan, kun taas aggressiiviset naiset ratkovat kiisto-
jaan ase kadessa.

Selvimmin néitd kriisejda heijastelivat kuitenkin 1950-
luvun puolivélissd suosioon nousseet perhe- ja sukumelo-
draamat, joiden buumi osui siis yksiin uuden amerikanis-
mia hajottavan uhkakuvan, rock-kulttuurin nousun kans-
sa. Nicholas Rayn Nuori kapinallinen (1955) kisittelee
"mamismia” varsin suoraan: James Deanin esittdmén ka-
pinallisen identiteettikriisi johtuu puuttuvasta miehen-
mallista, kun ”isd onkin &iti” eli puuhastelee kotona essu
edessédédn vaimoaan passaten. Amerikkalaisen kulttuurin
jatkuvuus on siis vaarassa, silld uuden sukupolven ahdis-
tuneet miehet vaikuttavat kyvyttomiltd myyttiseen tehta-
vaddansd. Samaa problematiikkaa terapoivat myos sellaiset
eteldvaltioihin sijoittuvat sukusaagat kuin Douglas Sirkin
Tuuleen kirjoitettu (1957), jossa 6ljy-yrityksen (vrt. Dallas
ja Dynastia) perillinen osoittautuu epidkelvoksi suvun
(tyon) jatkajaksi steriiliytensi ja alkoholisminsa takia.

Jos siis amerikkalaisen arvomaailman kriisié rituaalis-
tettiinkin 1950-luvun elokuvissa néilld perheen ja suvun
siséisilla ongelmilla, varsinainen vastareaktio néhtiin vas-
ta 1970-luvulla — toisen Syntiinlankeemuksen jélkeen.
1960-luku poliittisine murhineen, Vietnameineen, hippi-
liikkkeineen, kuulentoineen seki seksuaalisine ja rodullisi-
ne vallankumouksineen merkitsi rajuinta kulttuurimur-
rosta 1900-luvun amerikkalaisessa kulttuurissa. Ham-
mennyksesti ja tarpeesta palauttaa status quo kertoo sel-
laisten elokuvien kuin Kummisetd (1972) ja Dirty Harry
(1972) suosio.

Kumpikin elokuva viestii ideologista sanomaa, jonka
mukaan liberaali lepsuilu oikeusjérjestelméssd on mennyt
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liian pitkélle. Sekd komisario Harry Callahan ettéa
Kummisetd Corleone haluavat pistad pahikset kuriin
vanhatestamentillisella silmé silméastd, hammas ham-
paasta -moraalilla: tappajat tapetaan, pahoinpitelijéit
karsik6ot juuri samalla tavalla kuin uhrinsakin. Kum-
mankin elokuvan syyttava sormi kohdistuu enemmén
tai vihemman tietoisesti myos perinteisen sukupuoli-
jarjestelmén jarkkymiseen.

Dirty Harryn psykopaattitappaja on pitkdtukkainen
“hinttari”, ja Kummiseddn megasuosion viitdn johtu-
van — ei eksoottisesta mafiakulttuurista vaan — siité,
ettd se salli kurkistuksen maailmaan, jossa suvun ja
perheen arvot vastasivat yksi yhteen perinteisen myyt-
tisen amerikanismin ihanteita. Toisaalta koko trilogia
voitiin nédhdd metaforana tuon ideologian rapautu-
misesta vaikkapa Vietnamin sodan ja 1960-luvun arvo-
murroksen myotd. Samalla Kummisetd I heijasteli
myos Vietnam-trauman mukanaan tuomaa yleispéite-
vin moraalin suhteellistumista amerikkalaisessa
mentaliteetissa. Corleonen perhe ndhtiin ilmeisesti jon-
kinlaisena amerikkalaisuuden mikrokosmoksena ("I
believe in America”): suvun sisdinen harmonia ja onni
olivat etusijalla ja niitd uhkaavat viholliset jouti vaikka
tappaa — kuten kommunistit Vietnamissa. Samasta
postmodernista moraalin lokalisoitumisesta kertoo
my6s tv-sarja Dallasin maailmanlaajuinen suosio
1980-luvulla; sarja oli erdénlainen siivottu Kummisetd
-variaatio.

Vietnamin sotaahan kéaytiin sitten yh& uudestaan
1980- luvun Hollywood-tuotteissa, ja perimaskuliini-
suuttakin palautettiin kunniaan saman vuosikymme-
nen eksessiivisissd muskelielokuvissa mm. Sylvester
Stallonen ja Arnold Schwarzeneggerin voimin. Jos nai-
setkin olivat niisséd jo lihaksikkaita, niin miehet olivat
vield lihaksikkaampia: siis sukupuolet jirjestykseen
yksinkertaisella kehonrakennuskisalla.

Kenties "lopullinen” ratkaisu 1900-luvun amerika-
nismin kriiseihin n&htiin kuitenkin pyssygenre-elo-
kuvassa Independence Day (1996). Siindhén USA julis-
tautui eksplisiittisesti maailman johtovallaksi, jonka
neuvokkaat poliitikot, tehokkaat sotavoimat ja tasok-
kaat tiedemiehet pelastavat voimansa yhdistamalla
maailman mistd tahansa kriisistd. Vaikka elokuva na-
enndisesti vaaliikin utopiaa kansakuntien ykseydesta
ja yhteisesté taistelusta ylivoimaisia alieneja vastaan,
juuri amerikanismin keskeiset symbolit (Vapauden
patsas, Valkoinen talo, Manhattanin pilvenpiirtéjat)
esitetédn elokuvan alussa uhattuina. Niiden henkinen
perinté ID4:n lopussa myos pelastetaan. Itse asiassa
Independence Day on perimmiltdidn vuosisadan ame-
rikkalaisen mission finaali, amerikanismin voiton
paiva.

Nootti:

1. ”Amerikanismi” tarkoittaa tdssid monen tutkijan mielestd hdmmés-
tyttdvdan yhtendisend sdilynyttd, puritanismista ldhtenyttd ja
nykyisellddn pohjimmiltaan valkoista keskiluokkaista mytologi-
aa Yhdysvaltojen missiosta maailmassa. Siithen kuuluvat mm.
”amerikkalainen unelma” eli jokaisen mahdollisuus nousta
varauteen syntyperdstddn riippumatta, yksilollisyys ja yksilon
vastuu, ehdoton tasa-arvoisuus lain edessi, pitkilti monogaa-
miseen ydinperheideologiaan perustuva seksuaalimoraali. Suu-
reksi osaksi tdmé mytologia on kirjattu jo Yhdysvaltojen perus-
tuslakiin (miké saattaa selittdéd sen ideologisen voiman), ja sitd
edustavat julkisuudessa myos Yhdysvaltojen presidentit puolue-
kannastaan riippumatta.
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Ladies first!

Tuskin arvasi William Labov (1972)
sivutessaan rappia kirjassaan Language in the
Inner City: Studies in the Black English
Vernacular, ettd se vuosikymmenen loppuun
mennessd ja erityisesti 1980-luvulla musiikki-
teollisuuden ja MTV:n vauhdittamana nousist
Amerikan suurkaupunkien kaduilta yhdekst
populaarimusiikin ja -kulttuurin merkittdvim-
mistd vaikuttajista niin Yhdysvalloissa kuin
maailmanlaajuisesti. Ndin kuitenkin kdvi, ja
1980-luvun puolivdliin mennessd myos Suo-
messa tunnettiin nimet Sugar Hill Gang,
Kurtis Blow, Grandmaster Flash & the Furious
Five sekd Public Enemy, ja rappaamisen
salothin pddsi asian harrastajien ja tutkijoiden
lisdksi perehtymddan myos laaja yleisé - nekin,
Jolla ei aiemmin ollut ollut kosketusta rappiin
Ja hip hop -kulttuuriin. Ja 1990-luvun taittee-
seen mennessd myos rapin naisartistit kuten
Queen Latifah, Salt-N-Pepa etti MC Lyte loivdit
itsensd ldpt niin Amerikassa kuin Euroopassa.

uonna 1997 julkaistu afroamerikkalaisen kirjal-
lisuuden kaanonin kattava kartoitus ja kokoelma
ei jadnyt ajastaan jalkeen. The Norton Anthology
of African American Literature -kirjan suullista tradi-
tiota esittelevdédn osaan sisillytettiin spirituaalien, gos-
pelin, bluesin, jazzin ja tyolaulujen ohella myos osio rap
-lyriikasta. Sithen mahtui Grandmaster Flash & the
Furious Fiven ja Public Enemyn rinnalle myos Queen
Latifah. Paljon piti kuitenkin tapahtua, ennen kuin rap
kanonisoitiin osaksi afroamerikkalaista kirjallisuustra-
ditiota, ja ennen kuin rapparit omien levytys- ja levitys-
vayliensa lisdksi paasivat osalliseksi valtavirtamedioi-
den tuotantokoneistoa ja ohjelmistoa. Ensimmaéisten
joukossa teki 1980-luvun taitteessa levytyssopimuksen
suuren levy-yhtion kanssa. Hdn myos sai kuvansa ma-
xi-singlen kanteen, mill4d ennen MTV:n tuloa oli artis-
tin urakehityksen edistdmisen kannalta aivan toisen-
lainen merkitys kuin nykyisin. Blow joutui sopimuksen
myo6té luonnollisesti taiteilemaan oman musiikkiinsa ja
sanoitustensa ilmaisuvapauden ja levy-yhtion asetta-
mien rajoitusten valilld — asia, johon hén itse otti myo-
hemmin kantaa kappaleessaan "I'm chillin” (1986).
Vuosikymmenell, jota on medioiden nopean kehityk-
sen ja MTV:n ldpimurron vuoksi luonnehdittu voimak-
kaan visualisoitumisen kaudeksi my6s musiikkiteolli-
suudessa, rap muotoutui yhdeksi vastavirraksi popu-
laarimusiikin valtavirran sisélle. Tdméan vastavirran
sisdlla oli kuitenkin my6s omat kuohunsa. Vaikka nai-
setkin rappasivat, vei oman aikansa, ennen kuin Queen
Latifah paési levyttamééan “Ladies first” (1989) -kappa-
leensa, ja fanit vaatimaan seksivalistusta tai rasismis-




kka toisin:

ta, seksismista ja vikivallasta luopumista Salt-N-Pepan ja
monien muiden suosikkirappareidensa vauhdittamana ja
nididen sanoja mukaellen. Katson sen tdhden hetken taak-
sepdin, ennen kuin hahmottelen naisartistien rap -musiik-
kia ja -lyrilkkaa yhtend 1990-luvun amerikkalaisista
diskursseista.

Should we start a life of crime? - Oh no, it’s party time!

Don’t push me ‘cause I'm close to the edge /| I'm trying
not lose my head / Say What? /
It’s like a jungle sometimes, it makes me wonder / How
I keep from going under...
(Grandmaster Flash & the Furious Five 1982:
”"The Message”)

Vaikka rap 1980-luvulla nousi suuren yleison tietoisuu-
teen Yhdysvaltain suurkaupunkien nuorten — ja vdhén
vanhempienkin — yhteiskuntakritiikkini ja toisaalta yhte-
né mustien nuorten yhteisollisyyden ilmauksena, sen juu-

ret ulottuvat muun muassa Bessie Smithin rappaamiseen,
Cab Callowayn ja Louis Armstrongin scat -lauluun, puhu-
mattakaan afro-amerikkalaisen suullisen tradition, ru-
nouden ja muun musiikin perinteestd. Juuristaan, urbaa-
nista soundi- ja (kieli)kuvamaailmastaan tietoinen, dialo-
ginen rap -lyriikka raottaa edelleen ndkyméi toisenlai-
seen Amerikkaan. Nykyhetken erojen, erilaisuuksien ja
eriarvoisuuksien monisdikeisyyden kuvaamisen lisdksi
rap usein kurottaa myos omaan historiaansa ja koko ame-
rikkalaisen yhteiskunnan menneisyyteen késitellessdédn
nuorten mustien ongelmia. Rasismi, poliisivédkivalta, huu-
meet, rikollisuus, vankilat, seksi, koyhyys ja koulutus tai
sen puute ovat teemoja, joita rapparit toistuvasti kisittele-
vit teksteissédén.

Karkeasti 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun rap voi-
daan jakaa kahteen suuntaukseen. Hip hop -kulttuuria ja
juhlintaa korostavaa, rap -lyriikalle ominaista rituaalista
kehumista ja toisaalta pilkkaamista hyédyntidvéaa suunta-
usta edustavat mm. Sugar Hill Gangin varhaiset levyt, ku-
ten "Rapper’s Delight” (1979), joilla kilpailevat DdJ:t otta-
vat mittaa toisistaan verbaalisesti ja kannustavat yleiso-
48n pitdmédédn hauskaa. Yhteiskunnallisesti kantaa otta-
vaa suuntausta taas edustavat esimerkiksi Grandmaster
Flash & The Furious Five, Public Enemy ja N.W.A. (Nig-
gahs Wid Attitude). Toisaalta rapin jakaminen né&ihin
kahteen padsuntaukseen ei suinkaan tarkoita, etteivatko
yksittdiset artistit olisi tehneet molempiin suuntauksiin
lukeutuvaa musiikkia, tai etteiko yksittdinen kappale voi-
si olla sekd yhteiskuntakriittinen ettd bailaamiseen
kehottavaa, soveltuvaa ja kdytettyd musiikkia.

Esimerkiksi Kurtis Blow kritisoi amerikkalaista yhteis-
kuntaa ja Carterin kauden sisépolitiikkaa sekd ennakoi
tulevaa taloudellista ahdinkoa kappaleessaan "Hard Ti-
mes” (1980), mutta silti timé& rytminen ja melodinen kap-
pale soveltuu erinomaisesti tanssilattioiden taitureiden
taustamusiikiksi. My6s Blown "Party Time” (1980) -nimes-
tddn ja ndenndisestd kepeydestddn huolimatta — sivuaa
juhlimisen ohella yhteiskunnallisia ongelmia, koyhyytta ja
toimeentulon rajalla taistelevien nuorten varsin rajallisia
keinoja selvitd niin materiaalisesti kuin henkisestikin péi-
véstd toiseen. Rapin kumoukselliset, yhteiskuntakriittiset
ja tummat sdvyt loytyviat myos Grandmaster Flash & The
Furious Fiven 1982 julkaistusta kappaleesta "The Messa-
ge”, joka on kelpuutettu afroamerikkalaisen kirjallisuuden
antologiaankin yhteni esimerkkiné rap -lyriikasta. Anto-
logian toimittajat vertaavat kanonisoimaansa raplyriik-
kaa realistiseen kirjallisuuteen ja korostavat rapin merki-
tystd sen raa’an ja julman todellisuuden kuvaajana ja
dokumentoijana, jossa mustat lapset ja nuoret eldvéat ta-
mén hetken suurkaupungeissa.

Vaikka rapilla on omat musiikilliset erityispiirteensa,
kuten verbaalinen akrobatia, sdmplddminen, voimakas
bassokomppi ja rytmi, niin kerronnan keinot esimerkiksi
yhteiskuntakritiikin esittdmiseksi vaihtelevat. Siind mis-
sé "The Message” maalaa realismin tyylikeinoin kuvaa
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suurkaupunkien ghettojen eldméisté ja sielld asuvien syn-
kistd tulevaisuuden ndkymisté, Kurtis Blow tulittaa kuu-
lijoitaan usein asettamalla vastakkain mielikuvia ihanne
Amerikasta ja sen arkisesta todellisuudesta. Esimerkiksi
Blown kappale ”America” (1985) alkaa uskollisuudenva-
lalla, muistutuksella siitd, ettd Amerikka on demokraatti-
nen maa, jossa kaikilla on oikeus onneen, vapauteen ja
tasa-arvoon. Alun ideaalikuvasta siirrytdan kuitenkin vii-
vyttelemittid kyseenalaistuksiin, viittauksiin Martin Lut-
her Kingista sekd presidentti Kennedysté, joita edelleen
ryydittdvat Reaganin sekd Nixonin puheista patkiistyt
valat ja tyhjat lupaukset, jotka on upotettu amerikkalaista
ulko- ja sisédpolitiikkaa kritisoivan lyriikan osaksi. Kieli- ja
mielikuvien vastakkainasettelu kyseenalaistaa myos sitd
logiikkaa, jolla amerikkalaisuuden diskurssi legitimoi val-
lan ja viakivallan kayttod, joskin ehké sdysedsti ndin 1990-
luvun ndkokulmasta katsottuna. Astetta rankempaa ja
sen vuoksi myds suuremman kritiikin kohteeksi joutunut-
ta rap -lyritkkaa edustaakin 1990-luvulla suurta suosiota
saavuttanut gangstarap, joka on aiheuttanut paljon kohua
niin Aip hop -yhteisgjen sisidlld kuin niiden ulkopuolellakin
ldhinna vikivaltaisuutensa ja seksististen naiskuviensa
vuoksi. Esimerkiksi Ice Cuben AmeriKKKa’s Most Wanted
sisaltad teravaa yhteiskuntakritiikkiéd, mutta sitéd on kriti-
soitu myos hyytdvdn misogyynisistd asenteista (Light
1991, 869).

Gangstarap, naiset ja amerikkalainen keskiluokka

Hip hop -yhteisgjen ulkopuolella gangstarap on joutunut
ennen kaikkea amerikkalaisen keskiluokan hampaisiin.
Jo 1980-luvulla se reagoi populaarimusiikin arveluttaviin
sisdltoihin vedoten ajatukseen nuorista vaikutuksille alt-
tiina yleisonéa. Kirjistetysti voidaankin sanoa, ettid Tipper
Goren aloitteesta ja johdolla amerikkalainen keskiluokka
ja rockin edustajat ottivat mittaa toisistaan vuonna 1985
istunnossa, jossa todisteltiin rap- ja rock-sanoitusten,
-levykansien ja -musiikkivideoiden seksistisyyden ja viki-
vallan, sekéd niiden mahdollisten haittavaikutusten puo-
lesta ja vastaan. Tilaisuudessa puheenvuoron pitdnyt
Frank Zappa moitti PTA:n edustajia muusikkojen elinkei-
non harjoittamisen ja sanavapauden rajoittamisesta. Han
ei juuri lammennyt ajatukselle siitd, ettd levyt
luokiteltaisiin lapsille sopiviin ja sopimattomiin. Zappa
huomautti kirkeviasti, ettd pian kai vaadittaisiin
seksismisti ja vikivallasta varoittavien luokitusten lisdk-
si my6s merkintédé siitd, ettd levy on juutalaisten tekema.
(GH 1985, 54.) Zappan nikemyksen mukaan luokitteluun
nojaaminen vaistdmaéttd johtaa siihen, ettd joku jossain
myohemmin kayttdd (mieli)valtaa ja méérittelee kyseen-
alaisin perustein miké kaikille muille on sopivaa ja sopi-
matonta. Kdydyn keskustelun seurauksena musiikki-
teollisuus taipui merkitseméadn lapsille ja nuorille
sopimattomat levyt ja CD:t varoitustarroilla. Zappa osui
kritiikissédén tietylld tavalla naulan kantaan, silld ensim-
miinen albumi, joka merkittiin varoitustarralla, oli Ice
T:n Rhyme Pays, ja vuoden 1989 PMRC:n (Parent’s Music
Resource Center) lista albumeista, joihin vaadittin
varoitustarraa, sisdlsi vain mustien artistien musiikkia
(Lusane 1993, 52).
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Kaiken tdmén jilkeen vuoden 1994 istunto gangsta-
rapin mahdollisista vahingollisista vaikutuksista sita
kuunteleviin nuoriin alkoikin puheenjohtaja Herbert
Kohlin huomautuksella siit4, ettd kyse ei todellakaan
ole sensuurista, eikd kaikkea musiikkia leimata arvelutta-
vaksi, vaan tarkoitus on tilla kertaa keskittyd gangs-
tarappiin ja tiettyihin sanoituksiin, jotka voidaan luokitel-
la vakivaltaisiksi, rastisiksi, anti-semitistisiksi tai naisia
halventaviksi (GH 1994, 1). Ja toisin kuin vuoden 1985 is-
tunnossa kiistan molemmat osapuolet puhuivat nyt myos
rapin taustoista, kontekstista ja historiasta pureutuen ky-
symykseen siitd, kenelld on valta nimet4 ja maéritelld so-
pivuuden rajat.

Vaikka istunnon varsinaisena aiheena oli gangstarapin
vikivaltainen ja seksistinen kuvasto ja sen mahdolliset
vaikutukset amerikkalaisiin nuoriin, huomio Kkiinnittyi
asian késittelyn kuluessa myos naisten asemaan rapin te-
kijoiné ja tuottajina. Kiista rapin naiskuvista on sotkuinen
vyyhti. Julkisuudessa on jopa esitetty sellaisia mielipitei-
td, ettd seksististen naiskuvien arviointi ja mééarittelemi-
nen, seki rap -musiikin muuttaminen néilté osin on nais-
ten asia, koska naiset sithen parhaiten pystyvat. Vastak-
kaisen ndkemyksen asiasta taas esitti istunnossa puheen-
vuoron pitényt professori Michael Eric Dyson, joka korosti
sitd, ettd naiset yksin eivit voi saada muutosta aikaan, sil-
14 niin suurten kuin riippumattomienkin levyhtiéiden joh-
tajat ovat edelleen miehid. Muutoksen toteuttamista ei
siksi voi sélyttd4 vain naisartisteille, joille levy-yhtiot vii-
mekédessid sanelevat tekemisen ehdot. (GH 1994, 29;
Lusane 1993, 54.)

Kaikista vaikeuksista huolimatta naisrapparit ovat saa-
neet musiikkiaan julkaistua, etenkin 1980-luvun puoliva-
lin jalkeen, ja heiddn menestyksensa on kiistaton. Salt-N-
Pepan debyyttialoumi Hot, Cool and Vicious (1986) rikkoi
tuplaplatinan rajan. MC Lyten albumi Paper Thin (1988)
moi ensimméisen puolen vuoden aikana yli 125,000 kap-
paletta, vaikkei sitd soitettu radiossa nimeksikdédn. Salt-
N-Pepan single Expressions moi kultaa ensimméiselld vii-
kolla, ja pysyi Billboardin rap-listojen ykkosend yli kaksi
kuukautta. (Rose 1997, 304.) Monet naisrapparit ovat
avoimesti asettuneet dialogiin naisia halventavan lyriikan
kanssa, ja kyseenalaistaneet stereotyyppiset naiskuvat —
joskin naisrappareiden verbaaliset ja visuaaliset keinot
seksististen naiskuvien purkamiseksi tai niiden haastami-
seksi ovat saaneet yhté ristiriitaisen vastaanoton kuin
Madonnan tuotanto konsanaan.

”Stereotypes they got to go”

toteaa Queen Latifah varsin monimerkityksisesséi ja moni-
kerroksisessa musiikkivideossaan ”"Ladies First”, joka ker-
too mustien naisten historiasta, merkittavyydesté ja moni-
naisuudesta. Rapin useimmiten varsin maskuliinista
maailmaa vasten ei ehké kuitenkaan ensimmaiseksi tule
ajatelleeksi, ettd rap ja naisartistien rap -musiikkivideot
voivat toimia my6s feministisen diskurssin vélineen&.
Rapin mieltdminen ennen kaikkea darimaskuliiniseksi ei
ole mitenk#ddn ylldttavad. Ensimméiset rap -musiikkia
esittelevit populaarit ja akateemiset kirjoitukset kéasitteli-
vét miesartistien musiikkia ja lyriikkaa. Naiset esiintyivit



néissa artikkeleissa ldhinn4 silloin, kun analysoitiin rapin
tai musiikkivideoiden siséltoja. Vield viisi vuotta sitten
Robin Roberts (1994, 245) huomautti, ettd kolme tuon
ajankohdan viimeisintd rap -musiikkia kéisittelevda jul-
kaisua jattiviat naisartistit huomiotta. Té4t4 asiaa
on kommentoinut myo6s rap -artisti Ms Melodie
huomauttamalla, ettd naiset puuttuvat rapin kir-
joitetusta historiasta, vaikka naiset ovat aina
rapanneet siina missé miehetkin, bileissi, kadun-
kulmissa, koulunpihalla, ja puistoissa — miesrap-
parit vain pdidsividt ensimméisend levyttdmé&in,
ja sitd kautta kirjoitettuun historiaan (Rose 1997,
304). Stereotypioivaa ajattelua loytyy siis rap -ly-
riikan lisdksi musiikkibisneksen kédytannoistd
seké monien asiasta kirjoittavien tutkijoiden ja toimittaji-
en tekemien rajausten ja valintojen taustalta.

Sen lisdksi, ettd naisrapparit ovat rapin historiassa jaa-
neet marginaaliin, eivdt he juuri nay silloinkaan kun kir-
joitetaan naisista ja naisten ase-
masta populaarimusiikissa. Esi-
merkiksi E. Ann Kaplan (1987),
Lisa Lewis (1993) ja Cathy
Scwichtenberg (1993) ovat nosta-
neet kirjoituksissaan esiin MTV:n
ja musiikkivideon naisartisteille
tarjoamat mahdollisuudet nais-
yleison tavoittamiseen ja feminis-
tisen diskurssin harjoittamiseen,
mutta ndissdkin kirjoituksissa rap
-artistit ovat jadneet vihemmaélle
huomiolle. Kuitenkin 1980-luku,
erityisesti sen loppupuoli, toi myos
naisrappareille  mahdollisuuden
suurten yleisgjen saavuttamiseen,
vaikka MTV ensi alkuun harjoit-
tikin ohjelmapolitiikkaa, joka syrji
sekd naisartisteja ettd mustia
esiintyjid. Vasta kilpailevien yri-
tysten uhka, syytokset suoranai-
sesta rasismista ja yleison odotuk-
set esitettdvien musiikkivideoiden
suhteen — seki tietenkin Michael
Jacksonin valtaisa menestys — joh-
tivat sithen, ettd musta musiikki ja artistit, myos rapparit
ja hip hop -kulttuuri paasivit MTV:n kautta globaaliin le-
vitykseen.
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Let’s talk about sex, baby...

Let’s talk about sex, baby /
let’s talk about you and me
Let’s talk about all the good things
and the bad things that may be...
(Salt-N-Pepa 1990: Let’s talk about sex)

1980-lukuun on viitattu naisartistien voimakkaan esiin-
nousun vuosikymmenenid. MTV:lle ja musiikkivideoille on
annettu suuri merkitys naisartistien médréan ja niakyvyy-
den lisdantymisesséd. Mutta asialla on myos toinen puolen-
sa. Edelleen valitettavan moni video ylldpitdd ja luo
seksistisid ja stereotyyppisid naiskuvia. Silloinkin kun
naisartisti pyrkii luomaan itsensd n#koistd diskurssia,
han on kasvokkain sen tosiasian kanssa, ettd samalla kun
musiikkivideo tarjoaa véilineen feministisen diskurssin
harjoittamiseen, se myos keskittdd huomion kuvaan.
Tami taas on merkinnyt ja edelleen merkitsee monelle

naisartistille viime kidessi sité, ettd hdnen musiikkinsa
ja lyriikkansa eivit saa ansaitsemaansa huomiota. Myos
varhaisen feministisen elokuva- ja televisiotutkimuksen ja
teorian ndkokulmasta huomion kiinnittyminen naisen ku-
vaan ja naiseen kuvana on ongelmallista, onhan (miehi-
sen) katseen kohteena olemisen sanottu objektivoivan nai-
sen.

Monille rap -artisteille, niin miehille kuin naisillekin,
1980-luvulla asemansa vakiinnuttanut rap on kuitenkin
ennen kaikkea tehokas informaation ja valistuksen vayl4,
jopa silloinkin kun se on siirtynyt osaksi kaupallista mu-
siikkibisnesta levyjen, musiikkivideoiden ja MTV:n my6ta
(Fiske 1996, 185-186). Public Enemyn Chuck D onkin sa-
nonut, ettd rap on mustien CNN (Lusane 1993, 48). Rap on
muuttunut katukultturin olennaisesta osasta my6s mu-
siikkibisnekseksi, ja sitd kautta joutunut jossain méérin
tinkim&4n “autenttisuudestaan” musiikkibisneksen eh-
doilla. Se on kuitenkin tuonut rahaa esittéjilleen, mustien
riippumattomien levy-
htididen pyorittajille ja
tuottajille — siis myos
omalle yhteisolleen (Ro-
berts 1994, 252). Ja
vaikka katseen koh-
teeksi asettuminen ei
ole naisartisteille ongel-
matonta, rap ja musiik-
kivideot ovat tarjonneet
taloudellisen hyodyn li-
séksi naisartisteille oi-
van keinon harjoittaa
naisten - ja koko yhtei-
son — elaménlaadun pa-
rantamiseen tdhtaavia
valistusta.

Rap mahdollistaa se-
k& verbaalisen taitu-
roinnin ja musiikilli-
sen viestin véalittdmi-
sen, ja musiikkivideot
moninkertaistavat ta-
mén monidédnisyyden

visuaalisen ilmaisun,
niin elekielen, kuvakielen ja -symboliikan kuin elokuval-
listen koodien avulla. Monet naisrapparit ovat

hyodyntdneetkin tdmén mahdollisuuden moniddniseen
kerrontaan, ja esittineet kirkevdd kritiikkid seksismié,
rasismia ja vékivaltaa kohtaan, sekd nostaneet esiin mui-
ta amerikkalaisen yhteiskunnan epdkohtia. Kuten Queen
Latifah toteaa kappaleessaan “Ladies first” (1989):

The ladies will kick it, the rhyme is wicked

Those who don’t know how to be pros get evicted

A woman can bear you, break you, take you

Now it’s time to rhyme, can you relate to

A sister dope enough to make you holler and scream?

Shake your thang!

Naisten rapin kyseenalaistavan, kumouksellisen ja oppo-
sitionaalisen esitystavan ymmartdminen edellyttdd aina-
kin jonkinasteista tietoa siitd sukupuolten vélisesta taiste-
lusta, jota rap -lyriikka siteeraa. Miesartistien juhlintaa,
tanssia, itsekehua ja funkahtavaa eldméntyylid korostava
rap jakaa naiset usein kategorisesti kahtia niihin, joiden
kanssa heilutaan aamyon tunteina, ja niihin, jotka vie-
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dddn kotiin #idille néytettéviksi. Tamén kaksijakoisen
naiskuvan yolliseen eldméadn kiintedsti kuuluvat naiset
esiintyvit sanoituksissa 1dhinné valttamattomind koris-
teina, objekteina ja hyodykkein4, joita voi kohdella miten
vain. Toisaalta naiset kuvataan vaarallisina ja petollisina
kaunottarina, jotka seksuaalisuudellaan pyrkivéit hallitse-
maan miehié ja juonittelevat miehelté vain rahat, auton ja
mielenrauhan. Stereotyyppisine naiskuvineen seksistinen
rap verbalisoi sen naisen seksuaalisuuden pelon, jota nuo-
ret miehet tuntevat kuvittelemiensa syojattarien ja kau-
niiden naisten edessi. (Rose 1997, 305).

Vastineissaan téllaiseen rappiin naisartistit verbalisoi-
vat ja visualisoivat omaa seksuaalisuuttaan ja valtaansa
avoimesti. Naisten hardcore rap, jota edustavat esimerkik-
si Bytches With Problems ja Hoes With an Attitude, pyrkii
sanoituksissaan ratkomaan naisiin kohdistuvan vikival-
lan ja muun vallankédyton antamalla samalla mitalla ta-
kaisin (Lusane 1993, 54):

Wait until he goes to bed
then give him three to the head

leave his motherfucking ass for dead
(Bytches With Problems 1900: Shit Popper)

Sen sijaan naisrapin pehmedmpéi linjaa edustavat artis-
tit ottavat kantaa miesten rapin seksistisiin naiskuviin
omalla tavallaan. Namakdin naiset eivit kielld seksu-
aalisuuttaan, vaan korostavat sitd, tuoden kuitenkin sa-
malla esiin sen, etteivat he kdytéd seksuaalisuuttaan rahan
ja materian hankkimiseksi, vaan haluavat miehia, joille
tunne-eldma on tirkedd. Kaiken tdmén kruunaa kuiten-
kin varoitus siit4, ettd ndiden vahvojen, hyvén itsetunnon
omaavien ja itsestddn ylpeiden naisten kanssa ei parane
leikkid, silld heilla ei ole tarvetta eikd halua sekaantua
miehiin, jotka haluavat heiltd vain seksid. Naisrapparit
rakentavat itsensd nidkoistd kuvaa naisista myds
kyseenalaistaen vallitsevat kauneusihanteet. Lisdksi he
korostavat taloudellista ja emotionaalista itsendisyyttadn
kadntden ndin miesrappareiden seksistisen uhkakuvan
naisesta ylosalaisin. Kuten Salt-N-Pepa ja En Vogue totea-
vat kappaleessaan "Whatta man” (1994), vain sellainen
mies kelpaa, joka osaa ottaa naisen tarpeet huomioon.
Toisin kuin péaivan lehtid lukemalla voisi ajatella, nais-
rapparit ovat sanavalmiita ja kunnioitettuja henkiloita
omassa yhteisossdin. Rap -musiikin vddrintulkinnat joh-
tuvatkin usein siitd, ettd sanoituksia tulkitaan irrallaan
siitd kontekstista, jossa ne ovat syntyneet. Kuitenkin rap
jopa gangsta- ja hardcore -muodoissaan kertoo siitd sosiaa-
listen ristiriitojen ja jannitteiden urbaanista maailmasta,
jossa ghettonuoret elévéit ja jossa rap syntyy, osana afro-
amerikkalaista signifikaation, uudelleenkontekstualisoin-
nin, kollektiivisen muistin ja vastarinnan perinnetta.
Tamén perinteen jatkajina mustat naiset kidyvat rap -ly-
riikassaan dialogia yleisonsé, yhteisonsé ja miesrapparei-
den kanssa. He kasittelevit aiheita naisten seksuaalisuu-
desta, satunnaisista suhteista ja uskollisuudesta, emotio-
naalisesta sitoutuneisuudesta, uskottomuudesta, huume-
kaupasta, rotupolitiikasta, ja mustien historiasta tavalla,
joka kyseenalaistaa muun muassa vallitsevat késitykset
seksuaalisuudesta, heteroseksuaalisuudesta ja ruumiilli-
suudesta (Rose 1997, 304). Naisten rapissa korostuu hei-
ddn riippumattomuutensa, itsendisyytensd ja miesten
epdoikeudenmukaisuuteen kohdistuva kritiikki. Naisra-
pin kumouksellinen potentiaali on usein kuitenkin mité-
toity lokeroimalla naisartistit samaan kategoriaan mies-
rappareiden kanssa. Heidédn feministinen ja yhteiskunta-
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kriittinen lyriikkansa on sivuutettu toteamalla, ettd he
parjaavat tdssd esiintymisen lajissa, koska ovat “kovia
jatkia”.

It's my thang!

Naisrapin kirjo vaihtelee hardcoresta ndennidisen kevy-
eeseen, ja silti suurkaupunkien todellisuutta kommentoi-
vaan musiikkiin tai afrosentriseen, mustien naisten histo-
riaa ja merkitystd korostavaan yhteiskuntakritiikkiin.
Haastaessaan miehet hip hop -kulttuurin edustajina ja
rappaajina mustat naiset vastustavat rasismia ja naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa, naisten seksuaalista esineellisté-
misti ja naisten kulttuurista nidkyméttomyytta. Rap toi-
mii tdrkedné julkisen tilana mustille naisille, ja sen vali-
tykselld he tavoittavat niin yhteisonsé naiset kuin miehet-
kin. Mustat naisrapparit eivit kuitenkaan mielellddn ni-
meé itseddn feministeiksi, silld he haluavat erottautua
valkoisesta, keskiluokkaisesta liberaalifeminismistd, jon-
ka he kokevat vieraaksi omassa yhteisossédédn ja joka hei-
ddn mielestéédn ei pysty ratkaisemaan heiddn ongelmiaan.

Kertoessaan Amerikkaa toisin mustat naisrapparit kiin-
nittdvat huomiota niin nais-, rotu-, kuin luokkakysymyk-
siin. Ongelmat, niiden ratkaisut ja niistd kertominen ta-
pahtuvat kuitenkin mustan yhteisén perinteeseen noja-
ten ja sen ehdoilla. Mutta oman yhteisonsé lisédksi mustien
naisten rap tavoittaa valtavirtamedian véalitykselld myos
laajemman, jopa globaalin yleison, joka niin halutessaan
kuulee ja kuuntelee, mistd Amerikan suurkaupunkien on-
gelmissa on kysymys. Vaikka rap sellaisenaan ei voi tuho-
ta tai pelastaa amerikkalaista yhteiskuntaa tai niitd mus-
tia yhteisoj4, joista se kumpuaa, se ei siis myoskddn jaa
pelkéksi rahan tekemisen ja nopean rikastumisen keinok-
si. Tamén puolesta puhuu jo se, ettd rap ei jadnyt ohi-
meneviksi ilmidksi. Se vakiinnutti asemansa amerikka-
laisen populaarikulttuurin valtavirrassa jo 1980-luvulla.
Rap on myos osoittanut kykynsd muuttua tilanteen vaati-
musten mukaan. Dialogisuudessa on viimekéddessi rapin
voima amerikkalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan kuvaa-
jana ja haastajana.
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Jarkko S. Tuusvuori

Taka-ajatuksia

(Dis)United States of a Merry Car

Richard Rorty tuo maahansa,
Emersonin, Jamesin, Deweyn ja
itsensd jatkoksi, aivan tiettyd
Nietzsched: ei inhimillisid uhrauk-
sia vahdtellyttd profeettaa, vaan
platonismia ja hegelismid
pilkannutta ja kielen ja moraalin
tutkijaa. Emersonilaisimmallaan,

Freundin! - sprach Columbus - traue
Keinem Genueser mehr!

Immer starrt er in das Blaue,
Fernstes lockt ihn allzusehr!

Muth! Auf offnem Meer bin ich,
Hinter mir liegt Genua.

Und mit dir im Bund gewinn ich
Goldland und Amerika

---lle

Nainen! koetti Kolumbus selittdd
Et saa turvata genovalaiseen!
Sinessd hdan viipyy ja siniseen jdd,
kaukaisinta kaipaa aina uudelleen!
Ulapalla! On oltava rohkea!
Jéatimme sataman, Genovan, maan!
En loytdist ilman sinua
kultamaahan, Amerikkaan.

loitompana metafyysisistd ja
historiallisista kamppailuista,
Nietzsche olisi Rortyn mukaan
“rakastanut amerikkalaista projek-
tia: kuinka keksid yhteiskunta, joka
kohtelisi tasa-arvoisesti viimeistd
thmistd ja intohimoista itsensd
asettajaa ja luojaa, yhteiso, jossa
yhdenkddn ei ole lupa tehdd vadirin
toiselle”. (Rorty 1992.)

Nietzsche ja Amerikka

Iloisessa tieteessd Amerikka mainitaan kulttuurina, jossa
korostuvat roolit ja arkistettu ndytteleminen. Se muistut-
taa "Perikleen Kreikkaa”. Esi- ja jédlkifeodaaliset tapauk-
set poikkeavat eurooppalaisesta, sddtyjaon vahvistamasta
uskosta kiinteisiin identiteetteihin. Avital Ronell toteaa
Nietzschen kielteisen arvion, mutta sanoo tdmén itse pai-
nottaneen koettelua, hypoteeseja, 16ytod, uskallusta. Iloi-
nen tiede puhuu “lyhyiden tottumusten” puolesta. Ronel-
lin mielesté Nietzsche keksi “kalifornialaiseen tapaan ela-
mintyylejd”. Hén kehitteli ’eksperimentaalisen valmiu-
den’ ja ’koepaikan’ kisitteet suhteessa Amerikkaan. Ronell
viittdd, ettd téastd “kokeilujen aikakauden” ajattelijasta
tuli itsestddnkin ”jollain tapaa amerikkalainen”,
renessanssihahmo jack-of-all-trades. (Ronell 1995, 214-20;
FW 295 & 356, KSA 3, 535-6 & 595-6.)

Liberalisti de Tocqueville oli intoutunut suorastaan
kommunistiseen kuvaukseen amerikkalaisesta tyonjaosta:
USA:ssa oli vaivatonta vaihtaa ammattia ja asemaa (gran-
de facilité a changer d’état), tarttua hetkeen ja sovittaa tar-
peet tilanteisiin. Vaikka "erityislaatuiset ihmiset ovat ko-
vin harvassa”, puutetta hyvittdd amerikkalaisen kelpo
yleiskuntoisuus: "Hénen kyvykkyytensé on yleisempi, ha-
nen dlynsa piiri laajempi.” (de Tocqueville 1835-40, I, 307.)

Amerikasta Nietzschen tekstit puhuvat paljonkin, kun
taas de Tocqueville jaa yhteen suopeaan viittaukseen: "Vii-
meisen sadan vuoden hienoimmat pait, Hume ja Galiani,
olivat valtion palveluksessa: kuten Stendhal ja Tocque-
ville” (KSA 11, 442). Yksiloim4ton tuomio amerikkalaisil-
le ajattelijoille langetetaan ohimennen teoksessa Ecce
homo (KSA 6, 287). On paras katsoa tarkemmin tdman
’amerikkalaisimman’ eurooppalaisen lausumia.

Stehen fest wir auf den Fiiffen!
Nimmer konnen wir zuriick.

Schau hinaus: von fernher griifien
Uns Ein Tod, Ein Ruhm, Ein Gliick!

Seiskddmme jaloillamme!

Paluuta ei ole. Saamme kaksin kokea
omat etdiset ottajamme,

yhden kuoleman, kunnian, onnea!

(Nietzsche, heind-elokuu 1882, KSA 10, 12)

Nietzsche arvosti jo nuorena lukemaansa Emersonia,
jota muistiinpanoissa kuvataan jopa “vuosisadan ajatuk-
sekkaimmaksi kirjoittajaksi” (KSA 9, 602). Tam4i ei estd
Nietzsched syyttdmastd Kantin ja "monien amerikkalais-
tenkin” edustamaa ’transsendentalismia’ toismaailmalli-
suuteen johtavasta tavasta asettaa sydédn jarjen edelle
(KSA 12, 254). Erdian merkinndn mukaan saksalaiset
turmelivat Carlylen ja timd Emersonin (KSA 8, 588).
Muista amerikkalaisista suositaan Twainin huumoria
(KSA 9, 365), ivataan Poen pessimismié (esim. KSA 13,
601) ja mainitaan lannenkertoja Bret Harte "amerikkalai-
sen eldméin” "rumuuden”, "naiiviuden”, ”vapautuneisuu-
den”, "tayteldisyyden” ja "voiman” kuvaajana (KSA 9, 338).

”Amerikan preeriat” saattavat edustaa Nietzschen kir-
joituksissa ddrimmaéistd takapajulaa (KSA 8, 212; vrt.
KSA 13, 244). Mutta teoksessa Der Wanderer und sein
Schatten (1880) selvitelldan késitteiden 'moderni’, ’euroop-
palainen’ ja ’amerikkalainen’ jaettua alaa. "Kulttuurikési-
te” "Eurooppa’ kattaa kreikkalais-roomalaiset ja juutalais-
kristilliset sivilisaatiot uutta "tytdrmaata” myoten. Yhdys-
valloista tulee avain eurooppalaisuuden ymmértamiseen.
Kun Saksassa talouspolitiikka on yhtéd poikkeustilaa tai
ylimenokautta, johon vain "vaivalloinen historiallinen tut-
kimus” tuo selkeyttd, Amerikassa “yhteiskuntaruumiin
lahtokohtaiset ja normaalit liikunnot voidaan viel4 silmin
nahdd ja jaljittasa”. (MA 11/2, 215 & 287, KSA 2, 650 & 682.)
Lantisen Euroopan ja pohjoisen Amerikan ykseys nakyy
’vapaa-ajattelun’ kritiikeisséd. "Uudet filosofit” ja "kokeili-
jat” eroavat edukseen euro-amerikkalaisista libres pen-
seurs -joukoista. (JGB 44, KSA 5, 60-1; EH 3, KSA 6, 319;
KSA 11, 558).

Kirjassa Menschliches, Allzumenschliches (1878) irvi-
tdan aitosaksalaista vastavalistusta. Se erkanee niin
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“ranskalaisen kumousinnon ylikansallisista ajatuksista”
kuin ”englantilais-amerikkalaisen valtio- ja yhteiskunta-
uudistuksen selvijarkisyydestd”. (MA II/1, 171, KSA 2,
451.) Toisaalla erotetaan Hegelin ja de Tocqueville’in ta-
paan, mutta Baudelaire’iin viitaten, pohjoisamerikkalai-
nen valtiotaito eteldamerikkalaisesta désordre bouffonista
(KSA 13, 91). Muistiinpanoissa luonnehditaan myos ame-
rikkalaista naisen kunnioittamista siirtomaille tyypillise-
né, niukkojen resurssien arvostamisena (KSA 8, 448-9) ja
kiinnitetdén ainakin kerran huomiota intiaanien korkea-
kulttuureihin (KSA 10, 325).

Mutta Nietzschen Amerikka-lausumien tyypillisin aihe
on kiire, hyorina, hardeli, viling, vauhti, touhu ja pyrky-
ryys. Menschliches purkaa drsykeherkkis amerikkalaista
moderniutta:

Moderni rauhattomuus. — Lanttd kohta mentédessd mo-
derni liikkuvuus kasvaa aina vain suuremmaksi niin,
ettd amerikkalaisesta Euroopan asukkaat kokonaisuu-
dessaan ndyttaviat rauhanomaisilta ja nautiskelevilta
olennoilta, siind missd ndmé itse porradvit toistensa
lomitse kuin mehildiset ja ampiaiset. Liikkuvaisuus li-
sdédntyy niin, ettd korkeakulttuuri ei endé ehdi kypsyt-
tdmé&én hedelmiddn; ikdan kuin vuodenajat seuraisivat
toinen toistaan liiallisella kiireelld. Milloinkaan ennen
ei toimeliaista, toisin sanoen rauhattomista, ole ollut
ndin véliksi. Thmiskunnan luonnetta jalonnettaessa
kuuluukin vilttdmattomiin korjauksiin, ettd mietiske-
levéda osatekijad suuresti vahvistetaan. Silti jokaisella
yksilolld, jolla sydén ja pdd ovat rauhaisia ja vakaita,
on oikeus uskoa, ettd hén ei omista ainoastaan hyvaa
luonnetta, vaan yleishyodyllista hyvetté, ja ett4 héan ta-
mén hyveen sdilyttdessddn palvelee suorastaan
korkeampaa tehtavaa. (MA I 285, KSA 2, 232.)

Aiemman luonnoksen valossa ongelma piilee siind, ettéd
ajattelu Amerikassa sen kuin niukentuu ja kdy Euroopas-
sa umpiméhkéiiseksi. Amerikkalaisten omana vastavetona
"liiketoiminnan vakavuudelle”, praktiselle paittelylle ja
“takaa-ajon, voiton ja itseensid menemisen kuivuudelle ja
intohimolle” mainitaan erd#dnlainen mystisviritteinen
este-etiikka, luottamus kauneuden rauhoittavaan voi-
maan (KSA 8, 306 & 357).

1880-luvun puolivdlin merkinnoissd ’kiire’ ja ’pinnalli-
suus’ kuvataan mahdollisina esteind USA:n "maailman-
mahdille”. Huolimatta “loppuunkulumisen” riskisti aavis-
tellaan vallanjakoa slaavien ja anglosaksien kesken. Sak-
salaisten tilannetta pohditaan korostamalla Ven&jén-yh-
teistyotd sekd "englantilaisen kansanedustusperiaatteen”,
"kristillisten perspektiivien” ja "amerikkalaisen tulevai-
suuden” mahdottomuutta (KSA 11, 42 & 215 & 238-9).

Teos Frohliche Wissenschaft ei sisélld ainoastaan jo to-
dettua Amerikka-jaksoa yksiléiden uskosta irtonaisuu-
teensa: ”jokainen yrittd&d, improvisoi, yrittdd uudelleen,
yrittad ilokseen, [...] kaikki luonto lakkaa ja taide alkaa...”
Aiemmassa osiossa hoppu ja haipakka kuvataan "paheek-
si”, joka nédyttda raikeytensi kultaryntidyksessé, mutta il-
menee kaikessa amerikkalaisessa tyossid. Ilmiota ei nyt
kuvata eurooppalaisuuden perversioksi, vaan osin intiaa-
niperaiseksi "villeydeksi”, joka jo uhkaa "viillinnytt44 van-
haa Eurooppaa” ja tehda siitd hengettomén. Kellon keskei-
syys, porssikurssien ja péivilehtien rytmi, tilaisuuksien me-
nettdmisen krooninen kammo ja tekemédttomyyden mah-
dottomuus tuottavat “lattean ilmeisyyden” tai silmin-
ndhtédvyyden imperatiivin. Se tekee lopun seremonioista,
“viihdytyksen hengestd”, “seura- ja taidenautinnoista” ja
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“kaikesta otiumista”. Tyolle, voitonpyynnille ja nopeus-
ennityksille uhrattu eldimé ajaa hengen likdhdyksiin ja ruu-
miin vasyksiin, johtaa epdileméén kaikkia iloja (alkaen nii-
den nimittédmisestéd "virkistystarpeiksi”) ja inhoamaan jouti-
lasta mietintd4d. (FW 356 & 329, KSA 3, 595-6 & 556.)

Nykymuotoista euro-amerikkalaista yhteiskuntaa lei-
maa Nietzschen julkaisuunkin saattaman toteamuksen
mukaan "kithkeys” ja ”vallanjano”, ja siten unelma vallat-
tomuuden anarkkisesta onnesta (M 271, KSA 3, 213). Jo
70-luvun vihkoissa mainittiin "kauhea vaara”, jonka yh-
taaltd Amerikan Getreibe ja toisaalta "ryhditon oppineit-
ten kulttuuri” muodostavat (KSA 7, 423). Todetaan uuden
barbarian” uhka ja luonnostellaan uusajattelijuus:
“eurooppalais-amerikkalaisen levottomuuden” ja “aasia-
laisen mietiskelevyyden” muodostama ”yhdistelméa ratkai-
sisi maailmanarvoituksen” (KSA 8, 306).

Amerikasta tuli tdrkea osa Nietzschen eurooppalaista it-
sekritiikkid. Preussin reunalla syntynyt, mutta keisariala-
maisuuden Sveitsin kansalaisuuteen vaihtanut ja saksa-
laisuutta ikimuistoisesti herjannut slavo- ja frankofiili
Kreikka-spesialisti ja aasialaisajattelun harrastelija oli
hyvin varustettu ’vanhan’ ja 'uuden’ maailman problema-
tisointeihin. Amerikkalaisen elamidnmuodon ja sosiaalisen
todellisuuden monet piirteet, kuten rahan (KSA 11, 457),
viestintdmuotojen (KSA 13, 117) ja teknologian (KSA 13,
91) nouseva merkitys, huomioidaan poikkeamina euro-
standardeista etenkin niiden sisdltdmin nopeudenmuu-
toksen kautta. Amerikkalaistutkija Gary Shapiro onkin
nimittidnyt Nietzsched “kuljetuksen ja kommunikaation
pihdeisséddn pitdméksi” filosofiksi, jolle keskisen ja eteléi-
sen Euroopan kiskoverkko, rautatieaikataulut ja postin-
kulku olivat elimellinen osa ajattelun aineellista perustaa
ja merkitysyhteyksia (Shapiro 1989, 1).

Amerikka — kuten antiikki, itdimaat, Venéj4, naiset, lap-
set, nuoret, vanhukset, péihteet, sairaudet, hulluudet,
unet, intohimot — oli maailman jarkevéan jarjellistimisen
reunaehto ja rajatapaus. Ehki se oli poikkeusten poikke-
us, eurooppalaisen tyypillisyyden pystyvin haastaja. Ame-
rikka pakotti tyyppeja ja tyypillisyyksia etsividn ajattelu-
mallin kiithdyttédmiseen ja kyseenalaistamiseen.

Auto-amerikointi

[...] can’t you hear that motor turnin’?
automobile comin’ into style
comin’ down the road for a country mile or two
so happy just to see you smile
underneath the sky of blue
on this new morning, new morning
on this new morning with you [...]
(Bob Dylan, "New Morning”, New Morning, 1971.)

Ronell puhuu Nietzschestéd 'koeajon’ filosofina, vaikka téa-
mén “amerikkalaisesta” ajattelusta puuttui vield nopeu-
den ja itseliikunnon nyky#din ilmeisin ja amerikkalai-
simmaksi koettu ajattelullisen takaa-ajon véline. Auton
asemasta amerikkalaisuudessa kertoo "autokuningas” Lee
Tacoccan Autoeldmdkerta. lacocca pyytdd lukijoiden tukea
Vapaudenpatsaan remonttihankkeelle, jonka johtoon pre-
sidentti Reagan oli hdnet nimittényt. Toisen polven ame-
rikkalaisena hén viittaa ummikkoitalialaisiin vanhem-
piinsa, ja puhuu kansasta, joka kaipaa tyon ja oikeuden-
mukaisuuden perusarvoja: "Muistakaa, jos ette mitdan
muuta, niin ainakin se, ettd Kristoffer Kolumbus, iséni ja
mini olemme ikuisesti kiitollisia”. Luvussa "Kuinka tehdi
Amerikasta jilleen suuri” hidn kaavailee toimia, jotka es-



taisividt OPECia noyryyttaméastd Amerikkaa ja tekisivit
maalle taas mahdolliseksi ”olla voiman ja vapauden ver-
tauskuva”. (Iacocca 1984, 338-56.)

Polttoaine, vdéntovoima ja esteeton eteneminen vahvis-
tuvat perusamerikkalaisen yksilon ja suuramerikanismin
yhteisiksi ytimiksi. ”Eurooppalaisimmaksi” amerikkalais-
kirjailijaksi mielletty Paul Auster (jonka mukaan parhaan
amerikkalaiskirjailijan, Melvillen, teoksilla ei ole mitdin
tekemistd amerikkalaisen kirjallisuuden kanssa) on haas-

U.S.A. on viipale mannerta. U.S.A. on joukko osakeyhtioi-
td, erindisid ammattiyhdistysten jarjestgjd, sarja vasi-
kannahkaan nidottuja lakeja, radioverkko, elokuvateat-
teriketju, lista porssinoteerauksia liitutaululla, kirjasto
tdynnéd vanhoja sanomalehtid ja kuluneita historian-
kirjoja marginaaleihin kyndiltyine vastalauseineen.
U.S.A. on maailman suurin jokilaakso, jota vuoret ja kuk-
kulat reunustavat. U.S.A. on liuta suurisuisia virkamie-
hid ylenma&ariisine pankkitileineen. U.S.A. on monta

tattelussa valittanut fasismin ja voimapolitiikan nousua
Yhdysvalloissa. Eikd hédnen mukaansa kansaa yhdista
endd muu kuin kerdéntyminen sellaisten dlyttomyyksien
dérelle kuin O. J. Simpsonin televisioitu takaa-ajo.

Auton aikakauden ensimmaéisid romaanikirjailijoita oli
John Dos Passos, amerikkalaisen modernin urbanismin,
teknologian ja kaupallisuuden kuvaaja. Dos Passos kuu-
luu samaan kirjailijapolveen kuin Fitzgerald, Hemingway,
Faulkner, Wolfe, Steinbeck tai runoilijat Pound, Jeffers,
Eliot, cummings ja Crane. Joskus ndhd&dén vaivaa, jotta
Dos Passos saataisiin irti sosialismista ammentaneista
vanhemmista aikalaisista Theodor Dreiser ja Upton
Sinclair. Yhtd hyvin tehdd&n peséderoa Sinclair Lewisin
satiirisiin poroporvarikuvauksiin tai Jack Londonin ta-
paan yhdistdd anarko-sosialismi, nietzscheldisyys ja ame-
rikanismi. Vasemmistosympatioistaan huolimatta Dos
Passosin viitetddn olleen aina ’pienen ihmisen’ puolella
mitd hyvéansi poliittista aatetta vastaan.

Harvardin kdynyt Dos Passos julkaisi myos ei-fiktiivisia
teoksia Yhdysvaltain historiasta. Upton Sinclair taas laati
1900-luvun ensikymmenelld selvitykset maansa lehdiston
ja teollisuuspolitiikan kehityksestd ja Wolfe muistetaan
teoksesta The Face of a Nation. 30-luvun sosiaalisiin epéi-
kohtiin Vihan hedelmilld puuttunut Steinbeck puolestaan
julkaisi 60-luvulla kuvateoksen America and Americans
vain muutama vuosi matkakirjan In Search of America jal-
keen. Kyniveljiensd tapaan portugalilaissukuisella, chica-
golaissyntyiselld Dos Passosilla oli padhédnpinttyméd Ame-
rikasta:

miestd kuopattuina univormuissaan Arlingtonin hautaus-
maalla. U.S.A. on kirjaimet osoitteen lopussa, kun ollaan
poissa kotoa. Mutta enimmékseen U.S.A. on ihmisten puhet-
ta. (Dos Passos 1936, xix.)

Tuo padhdnpinttymd on ollut osa eurooppalaisuudesta
irtautuvan ja siihen irtiottonsa hetkelld nojautuvan kult-
tuurin (itse)ymmarrysponnistuksia. Londonin yhteiskun-
nalliset esseet toimitettiin otsikolla American Rebel, ru-
noilija William Carlos Williamsin teksteja otsakkeella In
the American Grain ja Kkirjeita tittelilla The American
Idiom. Dreiserin péivakirjat koottiin nimelld American
Diaries, mutta hin oli sentddn julkaissut romaanin An
American Tragedy. Kustantajat haluavat varmistaa ame-
rikkalaisen kirjallisuuden amerikkalaisuuden. Lewisin
Babbitt sai suomalaisessa laitoksessaan alaotsikon Tarina
amerikkalaisesta miehestd ja John Updiken Rabbitt Redux
puolestaan kéd#dnnettiin meilldi muotoon Amerikkalainen
tarina.

Dreiserista — ellei jo Henry James nuoremman The
Americanista, Emersonin "American Scholar” ja "Young
American” -esseisté tai Anne Bradstreetin The Tenth Muse
Lately Sprung up in America -runoista (1650) — ldhtee suu-
ri linja. Se ulottuu Gertrude Steinin The Making of
Americansin ja Norman Mailerin kirjojen An American
Dream ja Oswald’s Tale. An American Mystery kautta Bret
Easton Ellisin American Psychoon saakka. Etenkin Mailer
kirjoineen ja muine projekteineen kehollistaa vertaama-
tonta rupeamaa, rypedmaii ja repeaméd amerikkalaisen
identiteetin ytimessa.
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Frederick M. Dolan viittaa Mailerin Harlot’s Ghost
-teokseen (1991) ”eeppisenéd romaanina sodanjilkeisesta
Amerikasta” ja kertoo késittelevéansa itsekin samoja tee-
moja:

“tulkinnallisesti avoimen maailman luoma tila vallalle;
fantasmoille ja simulacrumille tdysimaéraisesti luovu-
tetun polititkkan piilevd metafysiikka; maailmansa
tulkinnallista moniselitteisyyttd vidhentdméédn pyrki-
vien poliittisten toimijoiden tarve lisdtd luottamusta
metafyysilld allegorioilla; Amerikan asettaminen tal-
laisten kokemusten etuoikeutuksi tyyssijaksi; fiktion
valttdmattomyys tilanteen synnyttdmien monisyisten
ironioiden huomioimisessa”.

Dolania kiinnostaa “kansallisen identiteetin diskurssi”.
Han puhuu "Amerikan itse-allegorisoitumisesta ja itse-
dekonstruoitumisesta”, jossa niin fiktiivistymisen kuin
mydos totuudellisen eduskuvaamisenkin troopit ovat pelis-
sd kansallisen poliittisen projektin tajuamisessa ja turvaa-
misessa. Filosofiaan laajentaen Dolan viittaa ”jalkinietz-
schelédiseen ja jalki-heideggerilaiseen” perustattomuuden
ja teoriattomuuden tilaan, jossa allegorioiden kanssa ol-
laan padseméttomissa. (Dolan 1994, 1-6.)

Tiedon, tavarain ja ihmisten liike, vinha tehokkuus ovat
keskiossd Dos Passosin U.S.A.:ssd. Historiantutkimus ja
sosiaalistuminen post-proustilaiseen romaanitaiteeseen
selittavét osaltaan kirjailijan itsepintaista ajan késittelya.
Ehka sekin, ettd Dos Passos toimi autonkuljettajana maa-
ilmansodassa. William James kuvasi Whitmanin esittele-
mié puhujuutta sanalla ”ideaalinen kulkuri”. U.S.A. hyo-
dyntdd lukemattomista kertomuksista tuttua ’kuka-ta-
hansa-hahmoa’:

Nuori mies kéavelee yksikseen nopeasti, vaan ei kyllin
nopeasti, kauas vaan ei kyllin kauas (kasvot liukuvat
nédkyvistd, ohitetut puheet ohentuvat, askelet
vaimenevat kujille); hénen tdytyy ehtid viimeiseen
maanalaiseen, raitiovaunuun, bussiin, rynnité jokai-
seen hoyrylaivaan, kirjoittautua kaikkiin hotelleihin,
tehda tyotd kaupungeissa, vastata ilmoituksiin, opetel-
la ammatit, hyvidksya pestit, asua jokaikisessd maja-
talossa, nukkua kaikissa vuoteissa. Yhdessé sdngysséa
ei ole kylliksi, ei yhdesséi tyossd, ei yhdessd eldaméssa.
Yolld, paa haluihinsa uponneena, hén kéivelee yksik-
seen, yksin. (Dos Passos 1936, xviii-xix.)

Kuten Nietzschen tapaus osoittaa, ajatus ’ajan hermon’ ja
Amerikan pulssin yhteenlankeamisesta ei juuri muutu,
kun siirrytddn 1800-luvun Euroopasta lama-ajan Yhdys-
valtoithin. Massachusettsia sanotaan parhaiten organisoi-
duksi siirtokunnaksi, joka kykeni houkuttelemaan ja vas-
taanottamaan eniten viked lyhyimmé&sséa ajassa ja vakiin-
nuttamaan suunnitelmallisen yhteiskunnan erdmaahan.
Siksi juuri sielléd edettiin nopeimmin &lyllisiin pyrintoihin.
(Flower & Murphy 1977 1, 3.) Filosofi Cohenkin korostaa,
kuinka USA:ssa rakennustyo,

joka Euroopassa oli vienyt monta pitkdd vuosisataa,
suoritettiin [...] paljon lyhyemméssa ajassa paljon pie-
nemmalld porukalla (Cohen 1954, 21).

Samaan tapaan Engels odotti, kun hin 1887 pohdiskeli
tyoviaen luokkatietoisuuden mahdollisuuksia Amerikassa,
nidkevinsi toisintoja vanhan mantereen tapahtumista.
Engels kylld sanoi, ettd "New York ei ole Pariisi eikd Yh-
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dysvallat ole Ranska”. Mutta hian myos ndki Eteldn white
trash -vaeston Rooman tuhon jialkeen ahdinkoon joutunei-
den talonpoikien sukulaisiksi. Engels ei edennyt tarkaste-
lemaan amerikkalaisen tilanteen erityispiirteité eikéd ndh-
nyt yhteyttd detocquevilleldisen liikkuvuuskorostuksen ja
marxilaisen ihanneyhteiskunnan valilla. Eroksi Euroop-
paan jii tapahtumisen nopeampi tahti, kiivasrytmisempi
perdttdinseuraanto. (Engels 1887.)

Henry Jamesin mukaan amerikanenglannissa ’konser-
vatiivinen elementti’ on brittienglantia vdhdisempi. Ame-
rikan kieli myontdd valmiimmin véiliaikaisuutensa,
véistyvyytensid. Velipoika Williamin kuvaus Whitmanin
runosta Crossing Brooklyn Ferry puuttuu juuri
ohimenevyyteen ja toisteisuuteen. Whitman vilittaa joka-
paivdisen "ndkymaén toiston [repetition] uusien sukupolvi-
en ihmisille in secula secularum” tavalla, jossa ilmenee

suorastaan “tavallisen jarjestyksen ikuinen paluu
[recurrence]”. Mikd suuresti tyydyttdd Whitmania,
radkkaa William Jamesin mukaan yhtd pahasti

Schopenhaueria. (James 1899, 141-4.) Nietzschen ajatus-
ten ajatus” — ’ikuinen paluu’ — ei ollut vain kaikkien aja-
tusten perimméinen testi, vaan koko ldnsimaisen ajatte-
lun koetinkivi, eurooppalaisuuden joutumista tytér-
maansa ja itdmaiden kaksoispaineeseen.

Beat

[...] we drove that car as far as we could
abandoned it out west [...]
(Bob Dylan, "Tangled up in Blue”,
Blood on the Tracks, 1973)

Jack Kerouacin On the Roadin pddhenkilo on autovaras ja
suurliftari Dean Moriarty, joka tulee New Yorkiin oppiak-
seen "kaiken Nietzschestd”. Moriartyssa, toisin kuin ité-
rannikon &lypdissd, oli tallella tarveltymétonta alya,
“whitmanilaista amerikkalaisen ilon pursketta, joka sanoo
Jaa” (Kerouac 1952, 8). The Dharma Bumsin padhenkilo,
vaeltaja ja mietiskelijd Japhy Rider on vieldkin léanti-
sempi. Hdn tuntee Tyynenmeren takaiset muinaiskult-
tuurit ja suomii kotimaan vieraantuneiden porvareiden ja
metsdstédjien, "tosimulkkujen”, elamdnmuotoa: "Mutta se
ei meinaa sit4, ettenko jumalauta rakastaisi Amerikkaa”.
(Kerouac 1958, 36).

J. C. Holmesin mukaan Kerouac oli "oikeistolainen”,
joka ”vihasi kommunismia”, mutta saattoi sympatiseerata
Hrustshevia. Kun Holmesilta kysyy, onko Kerouacin kir-
joissa jalkedkadn Dos Passosin luokkatietoisuudesta, hin
vastaa:

Jackissa oli tiettyd luokkatunnetta, tosin usein melko
pinnallista. Jos inhimillinen tilanne vain oli kyllin sel-
ke& hénelle, hdn tarttui sithen. Oikeastaan koko beat
oli juuri tdta. Se oli erddnlaista amerikkalaista eksis-
tentialismia — se sanoi: 414 puhu minulle olemuksista,
vaan naytd minulle, mitd tapahtuu. (Clellon Holmes
1974, 159-60.)

Kerouacilaisessa muodossaan beat voidaan tyypitellda
riahjaisen aitouden, paljaan autiuden, sykkivin autuuden
ja rytmikkaédn autouden kansalliseksi neliyhteydeksi. Do-
lan sanoo, ettd beatit vaalivat "kirjallisen lainsuojat-
toman” identiteettid, jossa autenttisuus liittyy ekstremis-
miin, riskiin, seikkailuun ja moraaliseen moniselittei-
syyteen”. Hénelle William S. Burroughs “kehollistaa so-
danjilkeisen amerikkalaisen fiktion keskeisid kiinnostuk-



sia: paranoiaa, salaliittoa, apokalypsia ja hellittaméatonta
kaikkien julkisten eduskuvien ja diskurssien epdiilyd”.
(Dolan 1994, 125.)

Beat -runoilija Allen Ginsbergilla Amerikka pysyi alati
hyppysissé, ldhes aina herjattuna. The Fall of America
-teos ja runo "Amerikka” tunnetaan parhaimmin. 1971 kir-
joitettu, 80-luvulla levytetty runoelma Bangladeshin né-
lanhéadéasté ja Indo-Kiinan kriisistd kysyy ja vastaa:

Missd U.S. Aidin helikopterit?/ Vievit salaa kamaa

pysayttelevit ja kopeloivat ihmisid. Kerouacilla oli hy-
vin selked ja suorasukainen kuva siitd kovasta
sotilasmaisesta poliisivaltiosta, joka oli laskeutumassa
Amerikan kamaralle.” (Ginsberg 1974.)

Jos Kerouacille teitten menetys merkitsi Amerikan mene-
tystd, Gary Snyderin runoissa jo teitten teko yllytti
itsetutkisteluun: “tukkirekat kayvéat fossiilisella poltto-
aineella” jattden "kuolleet tien varteen”. Jazz -runoilijaksi
itsensé laskenut Kerouac ei jaksanut uskoa Snyderin ekolo-

Bangkokiin vailla huolenh&ivaéd./ Missd Amerikan Va-
lon Ilmavoimat? Pommittavat Pohjois-Laosia yoté-
paivad. (Ginsberg 1971.)

Ginsberg puhuu “kansallisesta puistatuksesta” 1958, kun
"media tuli tdysillA mukaan kuvioihin, luotasi sitd, mita
meilld oli sanottavanamme, vééaristi kaiken ja projisoi
Frankenstein-versionsa pédin Amerikkaa”. Beatien "Moo-
lok-painajaiset” kapitalismista alkoivat k&dyda toteen:
Amerikan "hermoromahdus” ndkyi viestinten tavassa teh-
da runoilijain "enkeliméisestd Amerikka-kuvasta” paho-
laisen tyotd. Kommunistivaino kohdistui lopulta "Inhimil-
liseen Olentoon Amerikassa”. Ginsberg vetoaa Whitma-
niin, joka ”ilmoitti laajan suurisieluisen amerikkalaisen
Persoonan téystietoisuuden”, sitten Williamsiin, 20-luvun
boheemeihin, John Herrmanniin, Sherwood Andersoniin
ja Poundiin sek# taas taaemmas Melvilleen ja Thoreau-
hon. Nyt tata kriittisesti elvyttdvaa traditiota vastassa oli
”30 miljardin sotilasbudjetti” ja narkkarivaino: "kauhea
ihmishengen loukkaus luoda Amerikkaan ”vihollisten”
ihmisluokka”. Ginsbergin mielestd Kerouacilla

”on tukku yhteiskunnallisia viitteit4, jotka ovat todel-
la osuvia. Hén tajusi, ettéd jotakin kovaa ja kauheaa oli
kohtaamassa Amerikkaa, kun tie ei enédé ollut avoinna
vaeltavalle kulkuripyhimykselle. Tilalla ovat eestaas
jyraaviat, kummasti scifi-hain oloiset poliisiautot ja
poliisimiehet silméssa terdksistd murhanpilketta

gismiin eikd Ginsbergin tapaan innostua 60-lukulaisten
kulttuurihappeningeistd. Hé&n menetti Nietzschen Ko-
lumbuksen toiveikkuuden: henkensa ryypanneen Kerouacin
“viipyily sinisess&d” oli “takkuuntumista” krooniseen bluesiin.
Sen jaljiltd mieli on autio kuin Amerikan lénsi, autonromujen
ja suhteettomuuden jéttomaa.

Mutta Kerouac ehti vaihtaa On the Roadin maantiet
Dharma Bumsin rautateihin, Moriartyn neon-filosofiat
Riderin buddhismiin. Snyder, joka oli antanut koko joukon
ominaisuuksia Riderin hahmolle, jakoi Keroaucin
ekologis-poliittisen huolen. Beateista vahvimmin Snyder
tulkitsi maansa perusasiat uudelleen. Teoksen Turtle
Island (1974) teksteissd amerikkalaisen sotilaallis-
taloudellis-teknologisen kompleksin vikivalta ja ’epdame-
rikkalaisuuden’ teema tekevit seuraa erdmaan ja alkupe-
rdaiskansojen merkitysten uudelle, ekologiselle tulkinnalle.
Runon "I Went into the Maverick Bar” punaniskoihin
tormadva pitkdkutrinen puhuja sanoo kumminkin: ”[...]
tuo lyhyttukkainen ilo ja karkeus - / Amerikka - sinun
typeryytesi,/ olin jédlleen rakastaa sinua [...]”.

Rocks, gravels, rolls

[...]i can still see the day you came to me on the painted
desert

in your busted down ford and your platform heels

i could never figure out why you chose that particular
place to meet
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ah, but your were right, it was perfect as i got in behind
the wheel
well we drove that car all night until we got into san
anton’[...]
well we’re drivin’ this car and the sun is comin’ up over
the rockies
now, i know, she ain’t you but she’s here and she’s got
that dark rhythm in her soul
but i’'m too over the edge and i ain’t in the mood anymore
to remember the days when i was your only man
she don’t want to remind me she knows this car would
go out of control [...]
well we crossed the panhandle and then we headed
towards amarillo
we pulled up where henry potter used to live
he owned a wreckin’ lot outside of town about a mile
ruby was in the backyard hangin’ clothes, she had her
red hair tied back
she saw us come rollin’ up in a trail of dust, she said
“henry ain’t here but you can come on in, he’ll be back in
a little while”
then she told us how times were tough and about how
she was thinkin’ of bummin’ a ride back to from where
she started [...]
“how far are y’all goin’?” ruby asked us with a sigh
“we’re goin’ all the way ’til the wheels fall off and burn
till the sun peels the paint and the seat covers fade and
the water moccasin dies”
ruby just smiled and said “ah, you know, some babies
never learn”[...]
(Bob Dylan & Sam Shepard, "Brownsville Girl”
[sév. Dylan], [Dylan:] Knocked out Loaded, 1987)

Beat syntyi samalla, kun musta musiikki nousi marginaa-
liin, vastakulttuuriksi ja edelleen laajan yleisén suosioon.
Beat oli viimeinen hanke, joka nautti sanojen etusijasta
séveliin ndhden. 60-luvulla rock-musiikki syrjaytti kirjal-
lisuuden. Sen taytyi kehittdd oma auto-amerikoinnin
perinteensd: American Woman (The Guess Who),
American Pie (Don MacLean), American Stars’n Bars (Neil
Young), American Prayer (The Doors), American Girl (Tom
Petty), American Beauty (Grateful Dead), American
Dream, (Crosby, Stills, Nash & Young), American Storm
(Bob Seger), Last Great American Whale (Lou Reed),
Americana (The Offspring)...

Itdmainen inspiraatio jédi taka-alalle, kun tajuntaa val-
tasivat brittirock sekd oman maan koko avaruus, jota beat
osaltaan oli tdhdentinyt. Dylan, Ginsberg ja Sam Shepard
(jonka teoksissa sanotaan yhdistyvdn Steinbeckin okie-
koyhat Barthelmen postmodernismiin) tekivét yhteistyota
60- ja 70-luvuilla.. Fuusio jatkuu Dylanin ja Shepardin
Route 66 -laulussa "Brownsville Girl”. Autoilevan puhujan
tarinassa taajamien takaiset autiot maat samastuvat elo-
kuvan laajakankaaseen. Kuten Dylanin perillinen Tom
Petty asian laulaa: ”into the great wide open/ out of the sky
so blue/ into the great wide open/ a rebel without a clue”.
Kapinallisella ei ollut mitddn vaadittavaa tai
puolustettavaa (cause) James Deanink&dén aikaan, mutta
nyt ollaan aivan pihalla (without a clue”). Lempei
sinitaivaskin on satunnaisuuden ("out of the [...] blue”)
symboli. Amerikkalainen perusmies on pahasti eksyksisséd
pyrkiessddn ottamaan haltuun pdidnsisidiset ja -ulkoiset
neitseelliset pelikentat.

Eraédnlaisena tdsmennyksend turnerildiseen frontier -
ajatukseen W. P. Webb oli 30-luvulla vaittianyt, ettd "ame-
rikkalainen sivilisaatio ldntisessd etenemisessddn” sai it-
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seensd ldhtemittomén jéljen etenkin Mississippin
lansipuolisista loppumattomista tasankoalueista. Héan kir-
joitti ’puhtaan amerikkalaisuuden’ kohtalosta:

Lansi, tai Suuret Tasangot, ilmentdd myos varhaisen
amerikkalaisvdeston henkiinjaamistd, noiden englan-
tilaista, skotlantilaista tai skottilais-irlantilaista perua
olevien tyypillisten amerikkalaisten. [...] Lannessa
maaseutumainen eldmi on pysynyt kaupunkimaista
hallitsevampana. Automobiili on pyrkinyt poistamaan
ruraalin ja urbaanin elamén eron, mutta ennen sen tu-
loa maaseutumaiset ihanteet, hyveet ja ennakkoluulot
vallitsivat 1dpi koko Suurten Tasankojen alueen.
(Webb 1931, v & 509.)

Dylan on tehnyt peséeroa niihin kollegoihinsa, joille ’Ame-
rikka’ merkitsee jotakin erityistd. Mutta edes tdmén ve-
néjanjuutalaista sukua olevan, kolmannen polven amerik-
kalaisen teksteissé ’amerikkalaisuus’ ei sivuutu. Lauluis-
sa "Talkin’ John Birch Paranoid Blues” , ”I Shall Be Free”,
"Who Killed Davey Moore?”, "With God on Our Side”,
“"Motorpsycho Nightmare” ja "It’s Alright, Ma (I'm Only
Bleeding)” amerikkalaisuus antaa aiheen nélvintaén.
Kolumbiaanista traditiota Dylan purki kappaleessa "Bob
Dylan’s 115th Dream”. Siind Kapteeni Kidiksi paljastuva
mindkertoja nousee maihin “Amerikaksi” nimedmaéallddn
rannalla, joutuu miehistéineen tyrmééan, tormaéd Ban the
Bums -mielenosoitukseen, kohtaa epéystévillisen patrioo-
tin ja ldhtee seilaamaan takaisin, kun jo vastaan tulee Ko-
lumbus-niminen kippari kolmine laivoineen: ”Sanoin:
"Lykkyé tyko!””

Varhaisista teoksista vain "Let Me Die in My Footsteps”
muodostaa poikkeuksen, siind kun kehotetaan toivio-
retkelle isinmaan luontodidin helmaan. Jo "The Death of
Emmett Till” liitt44 maan laajan alan sen ahdasmielisyy-
teen: “voisimme tehd&d suuresta maastamme/ suuren-
moisemman paikan eld4”.

1965 alkaen Dylanin levyt olivat vihemmén yhteiskun-
nallisia. Basement Tapes (1968/1974) -satiiri "Clothes Line
Saga” ja Desire -levyn (1975) avausraidan rivi "hépeédn
el44 maassa/ jossa oikeus on pelid”, sallivat silti tuntea jat-
kuvuutta folk-kritiikkiin. Faneille oli moninkertainen
shokki, kun Dylan muutti Kaliforniaan, kaéntyi kristilli-
syyteen ja naytti omaksuvan dérikonservatiiviset poliitti-
set ndkemykset. Levylld Slow Train Coming (1979) ei tar-
joilla vain ahdasmielistd hengellistd hapatusta. “Slow
Train” -laulussa mainitaan, etti "Amerikan tulevaisuu-
desta padtetdan” muualla. Teksasin petrokemistien hen-
gessé kirotaan “keikarisheikit” ja "ulkomainen 6ljy”, joka
“pitelee otteessaan Amerikan maaperdd”.

Dylan jatti kristinopin ja ldheni juutalaista hasidismia,
mutta uusisdnmaallinen propaganda séilyi. Infidels -albu-
min "Union Sundown” on puoltavinaan demokratiaa kapi-
talismia vastaan, mutta ay-vaateita syytetdan siitd, ettéd
kaikki tuotanto on siirreetty maasta halvan tyovoiman
luo: “nothing you got is u.s. -made”. Ihmek® siis, ettd Dylan
esitti LiveAid -lavalla, ettd osa jattikonsertin tuotosta
kanavoitaisiin amerikkalaisille pienviljelijoille.

Jarkytyksen aiheutti myos 70-luvun folk-rockin toinen
legenda, Neil Young, julkaisullaan Hawks and Doves
(1980). Youngin oli ymmaérretty arvostelleen eurooppalais-
ta imperialismia ("Cortez the Killer”), eteldvaltiolaista
vanhoillisuutta ("Southern Man”, "Alabama”) ja kansal-
liskaartin manoovereitéd ("Ohio”) ynné harjoittaneen tyyli-
puhtaan kriittistd kansallista itsetutkiskelua ("America’s
Children”). Nyt saatiin militaarista patriotismia (*Captain



Kennedy”), ay-pilkkaa ("Union Man”) sekd USA:n
ihastelua ("Comin’ apart at Every Nail”) ja uhoylistystd
(nimiraita). Kanadalaissyntyisestd radikaalista n&ytti
sukeutuneen peruspunaniska-amerikkalainen.

Frank Zappankin Amerikka-kantoihin voi Dylanin pai-
notuksia verrata. Zappa oli niin ikédin leikkinyt teksteis-
sdédn kommunismipeloilla. Ja 1966 julkaistulla ”Call Any
Vegetable” -raidalla hénen béndinsa soittaa lopuksi yhtai-
kaa kansallishymnié, "God Bless America”a ja "America

kappaleen tahtiin, ellei se ole tahtilajia 4/4 ja rytmia 120
iskua minuutissa - eiké sitten tossita télla kohtaa - ei 119
- ei 121 - antakaa mulle ne vanhat kunnon 120 ja pankaa
ne perkeleen kittentaputukset klappadmaiédn! Ou! Oul!
Ou! M4 tanssin! M4 tanssin!. [...]

Nayttdisimme kansainvilisesti katsellen hitusen pa-
remmilta — kukaties ’luotettavammilta’ — jos tekisimme
joitain niist4 asioista, joita ne ovat tehneet vuosituhansia;
ainakin annettaisiin i/luusio siitd, ettd me olemme mel-

the Beautiful”ia. Mutta friikkikuningas oli lopulta luon-
nehtiva omaa ajatteluaan ’kédytdnnolliseksi konservatiivis-
uudeksi’. Ei vain demokratia ja yksityisomistus, vaan
myos sotilasbudjetti ja tiukka talouskuri saivat hdnesta
tukijan. Zappa ei katsonut ldpi sormien nykyfasismia,
autoritaarisuutta ja reaganilaista hdméyksen, pelottelun,
disinformaation ja taikauskon’ hallintotapaa kotoisessa
‘pahan valtakunnassa’, mutta Dylanin ja Youngin tavoin
hén herjasi ay-viked. Hén jopa selitteli, ettei tamaé iva ole
’epdaamerikkalaista’, silld tyovoiman jérjestdytymisaste ei
ole USA:ssa korkea.

Yhté kaikki amerikkalaisten pilkkaamisessaan taustal-
taan italialainen, toisen polven amerikkalainen Zappa tuo
mieleen Nietzschen saksalaisherjat. Suosikkiteemoinaan
Zappa piti TV-pastoreiden rienausta seki poliitikkojen
siveyskampanjoiden kaksinaismoralismin vastustamista.
Han myos kiinnitti huomiota valtion ja kirkon huonosti
toteutuneeseen, perustuslaissa sdéddettyyn eroon. Hén toi
esiin, kuinka Washington, Jefferson, Paine ja Lincoln oli-
vat uskonnollisesti vahintdankin  vapaamielisié.
Lapitunkevampaa kulttuurikritiikkié Zappa esitti ndinkin
tosikkomaisesti:

vihelidiset keinokidttentaputukset [...] saavat amerik-
kalaiset ’ottamaan tanssijan ilmeen’ (silm&t kiinni,
huulet torolleen - tiedéttehédn - ikdén kuin etté tuo ilme
antaisi luvan tehda sitad toista alyttomyyttd pyllylla)
[...] amerikkalaisista [...] on kertakaikkiaan mahdoton-
ta tanssia kallisarvoisena vapaa-aikanaan mink&in

kein vdhén niin kuin nekin - suht koht siind ja siind sivis-
tyneitd - niin ettd he nippa nappa niukin naukin voisi-
vat puhua meille, sen sijaan ettd puhuvat meista
(ikdan kuin Me olisimme ali-thmisid... eli brittien kal-
taisia).

Uskokaa tai dlkdd, maailmassa on paikkoja, joissa
musiikki on tarkedd. Maailmassa on paikkoja, joissa
kaikki taiteet kdyvit kansallisesta kunniasta. Me tu-
lemme paikalle, otamme sen vitun ’tanssijailmeen’ ja
vaadimme kaikkien kunnioittavan meité - onko meilld
aavistustakaan, kuinka naurettavalta timd ndyttdia?

80-luvun loppupuolelta ldhtien Dylan on etddntynyt
jyrkimmaén uskonnollisen ja poliittisen kannanoton linjal-
ta. Empire Burlesquen raidalla "Clean-Cut Kid” halvenne-
taan jilleen “amerikkalaista unelmaa” ja elokuvasinglellda
"Band of the Hand” tédhtilippua. Mutta enimmékseen Dy-
lan on tyostdnyt amerikkalaisuutta tyostamaéallda tyhjien
teiden ja avomaisemien kulkijuutta. T4t asiaa on hénen
poikansa Jakob Dylan Wallflowers-yhtyeineen vienyt
eteenpédin kertomalla suhteista, jotka hoidetaan kotiin
vaikka sitten yhdelld etuvalolla ("we can drive it home/
with one headlight”). Ndissi tarinoissa maanteitten ajok-
kiromutukset voidaan myos dkisti siirtdd kaupunkien yti-
miin ja kaupunkilaisten syddmiin:

[...] lookin’ back at the crash site/ i don’t see me by the
roadside

this heart is on wheels tonight
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straight through the ghettos and without lights [...]

invisible city where no one sees nothing [...]
(Jakob Dylan, Wallflowers: "Invisible City”, Bringing
down the Horse 1996)

Enemmaén kuin isdltddn Jakob kuulostaa hetkittdin Bruce
Springsteenilti ja John Mellencampiltd. Namé olivat muka-
na Bob Dylanin kanssa Woody Guthrien ja Huddie
Leadbetterin muistolevylla. Springsteenin Born in the
U.S.A..n my6tda Euroopasta Atlantin taakse jo pari vuosikym-
menté vienyt rock-aalto kdantyi. Webster puhuu yrityksesta
“luoda vanhoillisuuden vastaista isdnmaallisuutta yhdista-
malla rakkaus omaan maahan sen toimintatapojen laajaan
kritiikkiin”. Springsteen vetoaa paikallisuuteen, "partikula-
risoi” yleisonsid. Hén ei perdé “klisheeméisté paluuta juurille,
vaan niiden vaikutusten ja historioiden loytdmistd, jotka
teravoittavat Yhdysvaltojen eriaineksisuutta ja moninai-
suutta ja asettavat monoliittisen Amerikan sijaan alueiden ja
perinteiden paikalliset korostukset ja yksityiskohdat.”
(Webster 1988, 157 & 5-6.)

Webster huomioi Springsteenin siirtymén “kadun ylis-
tyksestd” ja “mustalaisenkelien” romantiikasta “ekonomi-
sempaan” malliin, ”tiiviisiin sinikauluskertomuksiin”.
Kuin ennaltandhden hén puhuu uuden otteen filmillisyy-
destd. Tiedettiin jo, ettd Nebraskan nimilaulu syntyi
Malickin Badlandsin pohjalta, mutta ei vield sitd, ettd
Penn tekee "Highway Patrolman”ista elokuvan. Eika huk-
kaan mene viittaus Vikan hedelmiinkdén: 90-luvun puoli-
vélissd Springsteen julkaisi albumin The Ghost of Tom
Joad. Mutta Webster ajaa ohi puhuessaan isdnmaallisuu-
desta. Steinbeckin kirjassa Amerikka ja amerikkalaiset
ristiriitojen ja julmuuksien ldpi tunnettu “kiihke&d rak-
kaus Amerikkaan ja amerikkalaisiin” on kaukana
Springsteenista, joka liittd4 ’Amerikan’ Vietnamiin ja
Watergateen. Vaikka Webster viittaa Born in the U.S.A.
-levynkannen leikkiin ’amerikkalaisuudella’, han jda kriit-
tisyydessd lauluntekijdéd jialkeen. Sprinsteenin mukaan
nimikappaleen “kaveri haluaa astua syrjadn myyttisestd
Amerikasta, Reaganin Amerikka-kuvasta.”

Springsteenin auto-amerikointi ei suju niink4d4n ’Ameri-
kasta’ vaahtoamalla, vaan paremminkin amerikkalaisuut-
ta autoitse kartoittamalla. Hén totesi 1975, ettd ”[k]lun
olin 26-vuotias, tykkisin ajaa ympéariinsd autollani, ja kun
kerran taytdn 36, tykkddn ajaa ympdariinsd autollani.
Nama eivdt ole minulle vahépéatoisia tuntemuksia.”
Lauluihinsa (Drive all Night, Racing in the Street, Pink
Cadillac, Open all Night, State Trooper...) hdn on osannut
vieda jotakin téstd olennaisuudesta.

Mellencampin on tapaus vidhintddn yhtd kiinnostava.
Toisin kuin Webster jilleen kuvaa, hén ei ehdy "media-
historiaan”, jossa popahtavasta Bowie-jdljitelméstd muo-
kattiin Springsteen-jéljitelmé:

Héanen ’luonnollinen imagonsa’, mielikuva hénesta
luonnollisena ja luultavimmin mielikuva, jossa hén ko-
kee olonsa luonnolliseksi, tuotetaan samalla video- ja
valokuvalaitteistolla kuin jonkun toisen artistin keino-
tekoinen glam-imago. Vaikka siis vastakohta nayttai-
sikin olevan todellisen amerikkalaisen maaseutu-
maailman ja pinnallisen brittildisen pop-maailman vé-
lilla, molempien taytyy toimia angloamerikkalaisen
mielikuvien massatuotannon, levityksen ja kulutuksen
maailmassa. (Webster 1988, 160.)

Mellencamp on koko uransa ajan kéisitellyt ’Amerikkaa’
monipuolisesti. Ohutpoppia nimelld ”John Cougar”
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uihkinut androgyyni lauloi my6s kansakuntamyytisti:
”American Son” ja ”American Dream”. Vaikka kuguaari sit-
ten teki puberteettirockia - Nothing Matters and What if It
Did - kansallisen geoepiikka jatkui: "Great Midwest”. Menes-
tysta toi LP American Fool (1982), jossa uho monisyistyi, kun
’jokapaikanhdyld’ korvautui ’jokapaikanholmolld’. USA:ssa
vuoden myydyimmain rock-levyn kappaleessa "Jack & Diane”
pidosaa ndyttelivdit “kaksi amerikkalaista nuorta/
varttumassa syddnmailla”. Seuraavan levyn, Uh-huh, kan-
nessa luki jo nimi Mellencamp. Single-raitaa "Pink Houses”
kyseltiin republikaanien vaalikampanjaan:

Oh but ain’t that America/ for you and me/ ain’t that
Americal we’re something to see, babe/ ain’t that
Americal little pink houses for you and me.

Mellencamp kuitenkin kieltdytyi. Springsteenin tapaan
hén torjui uusoikeiston yritykset ldhestyd nuorisoa
rockidolien kautta.

Mellencampin mychemmissi lauluissa parjataan "Country
Gentleman” Reagania ja puolustetaan syrjiaytyneiden elin-
mahdollisuuksia. Vallankin Scarecrown "Face of the Nation”
ja"R.0.C.K. in the U.S.A.” sekid Lonesome Jubileen "Down &
Out in Paradise” ja "We Are the People” kajoavat kansallisen
mytologian ytimiin, josta edellisen “Justice and Inde-
pendence” on pisimmiille kehitelty allegoria. Siind Itsenéi-
syys-niminen mies nai Oikeudenmukaisuus-naisen, heille
syntyy Kansakunta-poika, joka karsii vanhempiensa
riitelystd, voi pahoin ja itkee “ohjuskyyneleitdin”.

Eurooppalaisittain kasittamattomélta tuntuu American
Foolin ja etenkin Wallflowersin Bringing Down the Horsen
jattisuosio Yhdysvalloissa. Jalkimmaéisen hittiraita "The
Difference” ei totisesti flirttaile mannermaisen filosofian
kanssa, vaan yhdistdd perusrock-kuvioon péndkén type-
ryyden ja pikkuhauskan nokkeluuden: ”the only difference
that i see/ is you're exactly the same as you used to be” eli
“kykenen erottamaan sinussa vain samuuden”. Vaan ehké
tassd, kuten Amerikan holmdossékin, on osuvaa itseironi-
aa: tuhannesti toistettu kaava on vadjadmaiatonta
itsepurkua, amerikkalaiselle miesrockarille ainoa tapa pu-
hua omasta maastaan ja omista tekemisistédén.

Interstate

[...] man i think i'm gonna buy myself a rolls
maybe a chevrolet one where i can pull that top down
Just let my radio play now, i’'m headin’ out on that
highway
i’'m goin’ right out of state now, i ain’t lookin’ back until
i’'m gone
right through heaven’s gate [...]
(Jakob Dylan, Wallflowers, "Three Marlenas”,
Bringing down the Horse, 1996)

Helmikuussa 1964 Bob Dylan teki ystaviensa kanssa auto-
matkan New Yorkista New Orleansin kautta San Francis-
coon. Kurjana kuskina tunnettu Dylan pyrittiin pitdm&a&dn
poissa ohjaimista. Endd hdn ei ole voinut ldhted edes
takaluukussa moiselle matkalle. Superjulkkikselle ei lii-
kene tarkedd osaa amerikkalaisesta eldaméastd. Whit-
manilainen ideaalikulkuri lieneekin nykyéén levottomista
liikehtijoista laulava rocktéhti, joka itse kiertad tiukasti
aikataulutettua rataansa paikkakunnalta toiselle. Tosin
ainakin menestyjien kohdalla pikemminkin varallisuus
kuin varattomuus pakottaa epéatavalliseen kulkuri-
eldméén niin sanotusti tien paalla.



Jakob Dylanin laulut “ghetoista” henkivit nekin téh-
dilta kielletystd eldaméstd ja ndkoalasta elamdid estéaviin
tekijoihin. Kun Springsteen pa#ttda “Highway Patrol-
man”in kohtaan, jossa konnaveljeddn takaa-ajava kertoja-
poliisi luopuu jahdista: "tienviitassa luki: Kanadan raja 5
km/ pysédytin tien varteen ja katsoin/ kun peravalot hévisi-
vit”, han nojaa sentimentaalisellakin hetkelld realistiseen
kuvaukseen lainvalvonnasta. Wallflowers-laulun puhuja
taas kaahaa autoradio tdysilld niin kristillisen romantii-
kan madradmaéand ldpi taivaan portin kuin myos yli osaval-
tion rajan. Jotta darikornia uhmakkuutta ei kuulisi pel-
kastddn Jakobilta riistetyn normaalielamin valossa, voi
ajatella, ettd osavaltiosta toiseen siirtyva autoilija suorit-
taa pysyvisti keskeistd auto-amerikoivan ajattelun

geofilosofista tehtavaa.

Bob Dylanin lauluissa lausutaan suuri méarid amerikka-
laista paikannimist64, ilman ettd nimié "Let Me Die in My
Footsteps” -kappaleen tapaan (Nevada, New Mexico, Ari-
zona, Idaho) tukisi yllytys hartaushetkiin: ”Let every state
in this union seep down deep in your soul”. Tai ilman etta

niitd saattelisi Blood on the Tracks -levyn vihaisimman
raidan malliin puhe ”idioottituulesta”, joka honkii aina
”"Grand Coulee -padolta Capitoliumille” saakka. Varhai-
sessa kulkunaislaulussa "Gypsy Lou” (1963) mainitaan
seuraavat paikannimet: Cheyenne, Denver, Wichita,
Arkansas, Gallus Road, Arlington, Washington, Oregon ja
Memphis. Myshempi, miesndkokulmineen sovinnaisempi
"Wanted Man” (1969) taas sisédltai vieldkin kirjavamman
luettelon amerikkalaista maantiedettd: Kalifornia, Buffa-
lo, Kansas City, Ohio, Mississippi, Cheyenne, Colorado,
Georgia, ElI Paso, dJuarez, Shreveport, Abilene,
Albuquerque, Syracuse, Tallahassee ja Baton Rouge.

1975 kédynnistyi Dylanin Rolling Thunder Revue -kier-
tue. Seurueeseen kuului Guthrien polven folk-muusikoita
(Elliot ym.), 60-luvun artisteja (Ochs, Baez ym.), runoilijoi-
ta (Ginsberg ym.) ja kirjailijoita (Shepard ym.) seké vaih-
televa joukko erindisid muita hahmoja. Showt voitiin pitaa
enempiid ilmoittelematta pienissd soittopaikoissa demo-

kratiaa tehtdvanjaossa vaalien. Monesti koreiltiin paksus-
sa maskissa ja tyoOstettiin pahanpéiivéisesti flopannutta,
mahtipontista Renaldo and Clara -elokuvaa, mutta saatet-
tiin my6s paattdada ilta koruttomuutta tavoittelevaan
yhteislauluun Guthrie-hymnistd "This Land Is Your Land”.
Tétéa Guthrien tunnetuinta laulua myos Springsteen esitti, jo en-
nen kuin kéynnisti 90-luvulla oman pienimuotoisten, totisten
uusfolk-konserttiensa sarjan. Juontaessaan kappaletta 1980
hén valisti yleisod, ettd kysymys oli protestilaulusta Irving
Berlinin "God Bless America”a vastaan.

Jotakin tillaista ehké tarvitaan, jotta tajuaisi ameri-
koinnin yllatyksellisimmét ilmaukset. Bret Easton Ellisin
(1994, 68) "hyytavéan nihilistiseksi” mainitussa kirjassa
The Informers kertoja kuvaa yhdelld sivulla junamat-
kaansa New Hampshiresta Chicagon ja New Mexicon (jon-
ka kaupungeista Santa Fe ja Albuquerque mainitaan)
kautta Los Angelesiin. Ohikiitédvd maisema saa hénet
(riderin, ei driverin) liikuttumaan ja hyréileméan. Huulil-
ta pardhtdd — "This Land Is Your Land”.
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Heikki Raudaskoski

Melville, Pynchon ja Amerikan napa

Melville rakasti Emersonia, vaikka et missddn nimessd ollut valmis allekirjoittamaan tdmdn ndkemystd
maailmankaikkeuden ldvistdvdstd hyvdntahtoisesta energiasta. Esseiden marginaaliin kirjoitetuissa
huomautuksissa Melville hermostuu maanmiehensd sinisilmdiseen optimismiin kerta toisensa jalkeen. Silti
hdnen on myoénnettdvd, ettd esseet ovat “jaloja”.! Kirjeessd tukijalleen Evert Duyckinckille han ensin litttad
transsendentalismin “oraakkelimaiseen holynpolyyn”, mutta tokaisee sitten: Piddn ihmisistd jotka sukelta-
vat.” Emersonin lisdksi ndihin lukeutuvat kaikki ne “ajatussukeltajat, jotka ovat sukeltaneet ja palanneet
pintaan verestdvin silmin siitd lihtien kun maailma sai alkunsa.” Kuten niin usein, tdssdakin Melville loytdd
metaforansa vedestd — Moby Dickiin (1851) saakka erityisesti Tyynestd valtamerestd.

"Tyyni valtameri”. Siind Ismael-kertoja julistaa

kuinka "tdmé salaperdinen, jumalainen Tyyni valta-
meri ympéroi koko maapallon, liittda kaikki rannikot yh-
deksi ainoaksi lahdeksi; on kuin maan vuoroveden tahdis-
sa sykkivd syddn. Noiden ikuisen maininkien kannatta-
mana on ihmisen tunnustettava tuo viettelevd jumala
omakseen, painettava padnsd Panin edessd.” Itse asiassa
tekstissd tapaa yhtenddn seuraavankaltaisia lauseita:
"Mutta kuten vain maattomuudessa asustaa korkein to-
tuus, rannaton, déreton kuin jumala, niin on parempi tu-
houtua tuossa ulvovassa loputtomuudessa kuin kunniat-
tomasti paiskautua suojanpuoleiseen rantaan, vaikka se
merKkitsisikin turvaa (MD, 128).”

Vajaat 120 vuotta myohemmin ranskanmaalainen Ro-
land Barthes, yksi aikansa suurista sukeltajista, méaritte-
li utopistisen ja déri-avantgardistisen tilan mitd merihen-
kisimmin sanakédintein. Tuohon ihmeelliseen piilopaik-
kaan saattoi pédésté vain se, joka uskalsi sukeltaa ja jattaa
taakseen pikkuporvarillisuuden tukahduttavan valtakun-
nan. Barthes antoi tédlle thanan sotkuiselle sfaérille nimen
scriptible, ”kirjoitettava”.® Téllaisen rajoittamattoman
tekstuaalisuuden hurmiollisen valtameren 16ytyminen oli
kaiketi hyvin huojentavaa Barthesille, vastikddn ”jalki-
strukturalistiksi” kdédntyneelle. Strukturalistina hén oli
kuvitellut seisovansa lujalla pohjalla; tdytyi vain ensin
kaivaa esiin universaalit rakenteet, jotka toimisivat tur-
vallisena metakielen4, tai paremminkin pohjakielena, kai-
kille diskursseille. Myohempi Barthes sen sijaan halveksii
kaikkea kiintedd—tavalla, josta muistuu mieleen se, miten
Moby Dickin Ismael ylenkatsoo suojanpuoleisen rannan
turvaa.

Kiinteitéd konventioita seuraavalle klassiselle traditiolle
Barthes sepitti nimen lisible, "luettava” (S/Z, 3-4). T4llai-
set tekstit—jotka eivét tosin ansaitse tekstin velvoittavaa
nimed—pelkédaviat heittaytyd uuteen ja odottamattomaan.
Ne seuraavat vakiintuneita koodeja, joista yksi on kult-
tuurin koodi, intertekstuaalinen koodi.® Luettava inter-
tekstuaalisuus on aiempien teosten vaikutusta kasilld-
olevaan teokseen. Se, ettd Barthes ei tillaista interteks-

Yksi Moby Dickin kappaleista on yksinkertaisesti

tuaalisuutta kaipaa, ei yllatténe ketddn: kyseessa on vain
yksi tradition tavoista pitdd tekstid otteessaan. Mutta
minké&laista on intertekstuaalisuus teksteissi, jotka su-
keltavat—teksteissa, joilta ei puutu uskallusta syoksyéa val-
tamereen? Yhdysvaltalaisista nykykirjailijoista on Melvil-
len perillisend useimmin pidetty Thomas Pynchonia; eten-
kin Pynchonin romaania Gravity’s Rainbow (1973) on pi-
detty 1900-luvun loppupuolen vastineena Moby Dickille.b
Onko kirjailijoiden keskeinen perillisyys luettavaa, vai voi-
siko tamé& suhde kuulua kirjoitettavan sfaédriin? Enta ovat-
ko tekstit itsessdén riittdvan uhkarohkeita?
Barthes kirjoittaa kirjoitettavasta esseessddn S/Z:

[T]ama teksti on signifioijien linnunrata, ei signifioitu-
jen struktuuri; silld ei ole alkua; se on monensuuntai-
nen; padsemme siithen useaa tietd, joista yhtédkédéan ei
voida autoritatiivisesti maariti keskeiseksi: koodit jot-
ka se sysaa liikkeelle laajenevat niin kauas kuin silma
kantaa, ne ovat maarittelemattomia (merkitys ei tadlla
koskaan alistu determinaation periaatteelle, ellei sit-
ten noppaa heittdmailléd); merkitysjéarjestelmét voivat
ottaa haltuunsa tédtd ehdottoman pluraalia tekstii,
mutta niiden méérié ei voida rajata, koska se [teksti]
perustuu kielen loppumattomuudelle. (S/Z, 5-6)

Kaunopuheiset lauseet tuovat helposti mieleen sen, miten
Ismael kokee meren. Kuten Barthesin signifioijien lin-
nunrata, Tyyni valtameri yltdd niin pitkélle kuin silmé&
kantaa. Molemmissa tapauksissa on uskallettava sukel-
taa, kokea vastaantuleva intensiivisesti ruumiillaan. Li-
sdksi Barthesilla tekstuaalisuuden Kkirjoitettava daretto-
myys hyviilee sithen heittdytynyttd orgastisesti. Ei olla
lujalla maalla eikéd lempeédssd ilmassa, vaan pikemmin
valtameren suunnattomassa avaruudessa.

Runoilija Charles Olson liittd4 tdménkaltaisen avaruu-
den Amerikkaan kunnianosoituksessaan Melvillelle, Call
Me Ishmael (1947):

Piddan AVARUUTTA keskeisené tosiseikkana Ameri-
kassa syntyneelle, Folsomin luolasta tdhdn paivdin



saakka. Kirjoitan sen isolla koska isona sen td4lla koh-
taa. Isona ja armottomana. [...] Amerikan napa on
tasanko, puoliksi merta, puoliksi maata. [...] Toiset
kaantyvit sellaisen avaruuden varassa, toisten taytyy
kiinnittd4 itsensé kuin telttakepin selviytyédkseen’.

Amerikan keskiossa on siis tasanko, jonka varaan kunnon
amerikkalainen uskaltaa heittdytyd. Kuten Olson toteaa
myohemmin tutkielmassaan, Tyyni valtameri on tasangon
jatke ja toistuma: syddnmaa on saanut kaksoisparikseen
ja kilpailijakseen syddnmeren. Tdméan Melville hdnen mu-
kaansa tajusi ennen muita.® On kuitenkin niin, ettei Is-
maelin rajaton amerikkalainen avaruus ole "puoliksi mer-
ta, puoliksi maata”. Se on kokonaan vettid. Huomio tekee
levottomaksi. Jos todellakin on olemassa Tyynen meren
kaltainen kaikkeasyleilevd immanenssi, miten ihmeessé
tuollaisesta valtavuudesta voisi kertoa kenellekdén? Jos ei
ole mennytti eiki tulevaa, vaan pelkéstdén ajaton ja raja-
ton valtameri? Emmeko talloin kohtaisi tekstienvilisten
viridhtelyjen sijaan, jouissance-hurman ylitsevuotavassa
syleilysséd, tekstinsisdisen tulvan? Niin, eikd tuollainen
meluisa ylenpalttisuus vastaa taydellista hiljaisuutta?

Gravity’s Rainbow pohtii tuollaisiakin kysymyksiid. Ky-
seessd on AVARUUS isolla kirjoitettuna:

Imagine this very elaborate scientific lie: that sound cannot
travel through outer space. Well, suppose it can. Suppose
They don’t want us to know there is a medium there, what
used to be called an "aether”, which can carry sound to every
part of the Earth. The Soniferous Aether. For millions of
years, the sun has been roaring, a giant, furnace, 93
millionmile roar, so perfectly steady that generations of men
have been born to it and passed out of it again, without ever
hearing it. Unless it changed,
how would anybody know?

Except that at night now

dan loppukuukausina, jolloin saksalaisten V2-raketit pité-
vit kaupunkia otteessaan.! Jostain selittdméattomésta
syysté raketit nayttavat osuvan jéalkikdteen taloihin, jois-
sa romaanin amerikkalaisella padhenkil6lld, luutnantti
Tyrone Slothropilla, on ollut tilapédisid seksisuhteita. Asi-
aan liittynevéat pavlovilaiset psykologit, jotka ovat mahdol-
lisesti ehdollistaneet Slothropin peniksen hdnen lapsuu-
dessaan jollakin mystiselld, myohemmin rakettiin liitty-
vallda komponentilla.

Slothropin erektioiden ja V2-rakettien salaperédinen yh-
teys saa paidhenkilon sodan loppuessa ldhtemain kohti
rakettien laukaisupaikkaa. On myos mahdollista, ettd héa-
net jotenkin saadaan houkuteltua ldhtemé&én sinne; joka
tapauksessa Slothropista tulee sekd takaa-ajaja ettd ta-
kaa-ajettu. Esiin tulee enenevissd maidrin merkkeji siité,
ettd sotaa kayvien maiden ylédpuolella toimisi valtava
teknologis-taloudellinen salaliitto, Ne (They). Tdmén "Fir-
man” jasenet kuuluisivat — Gravity’s Rainbow’n avoimen
puritanistisessa sanastossa — valittuihin (the Elect), jotka
ovat Slothropin ja romaanin muiden “armon ulkopuolelle
jatettyjen” (the Preterite) kasvavan paranoian kohteena.
Tamé& universumi ei koostune emersonilaisesta, hyvin-
tahtoisesti virtaavasta energiasta. Lainaamani tekstikoh-
dan tapauksessa miehet, jotka ovat mahdollisesti Niiden
kéaskyldisid, saapuvat paikalle letkuineen joka aamuyd
kello kolme ja kayttavéiat vettd aseena kohti armosta syr-
jaytettyja. Eiki siind vield kaikki: vaikka jokin "d4énieet-
terin” kaltainen universaalinen energia olisikin olemassa,
Ne tekevit kaikkensa ettd sitd ei koskaan saataisi selvil-
le... Mutta onko olemassa porsaanreikii (esim. “ddnikat-
veita” kuten lainauksessani) paéstéd ulos Niiden kontrollis-
ta? Siitdkin on kyse Slothropin vaelluksessa.

Slothrop matkaa, Eteld-Ranskan ja Sveitsin kautta kou-

katen, halki saksalaisen
Vyt6hykkeen (the Zone)!* his-
toriallisen “interregnumin”

and then, in some part of the Nl T ooling aikana. Vuoden 1945 touko-
dark hemisphere, because of g - fill kuun alkupuolelta aina elo-
eddies in the Soniferous Aether, Ella ! Loy ron e kuulle asti Saksaa ei valtiol-
there will come to pass a very andrrsbnville lisesti ollut olemassa. Kaoot-

shallow pocket of no-sound. For
a few seconds, in a particular

Afnericus .

Lilly \

tinen asiaintila ilman selkei-
té rajoja vallitsi liittoutunei-

place, nearly every night L B s h o ﬂ den pitdmddn Potsdamin
somewhere in the World, sound- M aiprs -EIC'W_E,._. konferenssiin saakka. Gra-
energy from outside is shut off. vity’s Rainbown Vyohyk-
The roaring of the sun stops. For D o keen kulkijoista suuri osa et-
its brief life, the point of sound- Su mtg e ] £ sii pakkomielteisesti jotakin,
shadow may come to rest a LEEHE Eﬂ-bh ja niistd hyvin moni tiettya
o i shoe o der S T RSTRWIIIS, | Al Linbusn mun
office building, or exactly : RWIC i 1 Juuri sieltd kapteeni Blice-
around a seated individual in a i WA FY i ro, romaanin faustisin hah-
: DAM yarwic , Tomaanin fai .
working class restaurant where ndhtdvasti laukaisee

they hose the place out at 3

every morning ... it’s all white

tile, the chairs and and tables riveted solid into the floor, food
covered with rigid shrouds of clear plastic ... soon, from
Outside, rrrnnn! clank, drag, squeak of valve opening oh yes,
ah yes, Here Are The Men With The Hoses To Hose The Place
Out —*

Gravity’s Rainbow’ssa alkuaine vesi ei sinélldén ole kieh-
tovan syleilevii. Ylldolevassa tapauksessa sitd kdytetdadn
maskuliinisen vallan vélineen&. Jo romaanin ldhtotilanne
on jokseenkin fallinen. Ensimmé&isen osan tapahtuma-
paikka on suurimmaksi osaksi Lontoo toisen maailmanso-

mo,

00000-rakettinsa, ldhettiaen

sadomasokistisen partnerin-
sa Gottfriedin kuolemaan avaruudessa. Toisaalla ovat En-
zian ja muut "Mustakommandot” (the Schwarzkomman-
do), lounaisafrikkalaisen, saksalaisten vuosisadan alussa
ldhes sukupuuttoon tuhoaman herero-kansan edustajat.
Hererot kokoavat Vyohykkeelld omaa rakettiaan 00001,
mahdollisesti pyhdé vastinetta Bliceron kuoleman rake-
tille. Liséksi Vyohykkeen liikkuvaan asujaimistoon kuu-
luu noitia, elokuvatédhtié ja -ohjaajia, horhojé, armeijoita,
mustan porssin kauppiaita, tiedemiehid, lapsia, kansoja,
vakoojia, sopuleita, anarkisteja, hylkioit4, ja niin edelleen.
On myo6s Katje Borgesiuksen ja "Pirate” Prenticen kaltai-
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sia kaksoisagentteja, jotka saattavat ruumiillistaa kerto-
jan hypoteesia: jos historia olisi kulkenut armosta syr-
jaytettyjen suuntaan, olisi Jeesuksen nimessd saatettu
tehdd vihemman rikoksia, ja Juudas Iskariotin nimessa
antaa enemmin armoa (GR, 556).

Oli miten oli, Vyohyke kuva-
taan usein avaruutena. Se alkaa
laajentua hallitsemattomasti jo-
ka suuntaan, saaden tdhtitieteel-
lisid attribuutteja:

Separations are proceeding.
Each alternative Zone speeds
away from all the others, in
fated acceleration, red-shift-
ing, fleeing the Center. Each
day the mythical return En-
zian dreamed of seems less
possible (GR, 519).

Ei ole ndkyvissd paluuta johon-
kin myyttiseen alkuperddn -
rajattuun territoriaaliseen saa-
rekkeeseen — jossa voisi pitkdstd
aikaa saada maata jalkojensa
alle. Melvillen romaanissa Tyyni
valtameri muistuttaa Gravity’s
Rainbow’n kertojan lainaamas-
sani tekstikohdassa aavistele-
maa “dédnieetterid”. Valtameri “ulvovana loputtomuu-
tena”, joka “ympéaroi koko maapallon”. Silti romaanista on
loydettavissd saarekkeita — Nantucket esimerkiksi. Nan-
tucketin kotisatama, itsesséén saari, ei ole Amerikan ul-
jaan, suuruudenhullun avaruuden osa. Heti maihin astut-
tuaan Ismael ja hdnen kaltaisensa ovat kaloja kuivalla
maalla, eivdt end4 oikeita miehii.

Kuten Ann Douglas viittd4 jo klassisessa tutkimukses-
saan The Feminization of American Culture, miesten ja
naisten kulttuurien vélinen kuilu syveni drastisesti 1800-
luvun Yhdysvalloissa. Kyse oli yhtadaltd julkisesta ja
julkistaloudellisesti “produktiivisesta” miesten alueesta,
ja toisaalta naisille varatusta yksityisestd kodin, perheen
ja kulttuurin alueesta.'? Eron kasvaessa naisellinen sfiéri
nédhtiin tapakulttuurin alueeksi; ekspansiivinen miehi-
syys suhtautui sithen samankaltaisesti kuin Barthes lisib-
leen. Suljettujen interioorien aluetta ei kuitenkaan koko-
naan osoitettu naissukupuolelle. Ajatelkaamme vain
klaustrofobista Wall Streetia Melvillen novellissa "Bart-
leby, kirjuri”. Tuollaisessa ympéristossd saattaa hyvin
kayda niin, ettd yksittdinen toimistorotta “ei oikein ker-
naasti”®® halua alkaa millekddn, kaikista vidhiten kon-
temploida seinédé joka on rakennettu metrin pd&dhén toi-
miston ikkunasta. Ollaan nalkissa Seindkadulla, epdame-
rikkalaisessa epdavaruudessa.

Ismael ei ole ehdottoman negaation Bartleby. Héan py-
syttelee ulkosalla, yrittden kontemploida kasittaméatonta
valtamerta:

Jokin lemped mysteeri kédtkeytyy tdhédn mereen, jonka
ylhidisen vaikuttavat virédhtelyt tuntuvat puhuvan jos-
takin syvyyksissd piileviastd sielusta” (MD, 544). Jos
meren salaisuudet néyttaytyviat Ismaelille lempeéna
mysteerind, tdllaiset panteistiset véirinat pysyvat loi-
tolla hédnen nokkamiehestdén Ahabista, valaanpyynti-
alus Pequodin kapteenista: "Pan ei Ahabin paiti
hetkauttanut, [...] hdnen raikuva huutonsa kiiri 14pi
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laivan holvien: 'Huovatkaa! Valkoinen valas pursuaa
paksua verta!’ (ibid.)

Ahabin huuto viimeistddn havahduttaa huomaamaan etta
hénen merensi ei ole kirjoitettavan hurman charmantti
valtakunta. Péiinvas-
toin, armottomassa
amerikkalaisessa ava-
ruudessa reissatessa ei
voi olla tormaamatta
todellisiin ja/tai kuvit-
teellisiin ~ kauhuihin.
Ranskalainen jouis-
sance ei pid4 sisilldian
arvoituksia, kaikki on
esilld, wvallitsee ikui-
nen sunnuntai huike-
an kiehtovia uima-
retkid varten eloho-
peamaisten merkitys-
ten vesissid. Melvillen
meri sen sijaan pysyy
salaperéisend. On jopa
mahdollista, etti se
katkisi  vanhanaikai-
sen, luettavan Merki-
tyksen; ainakaan se ei
ole vapaiden signifi-
oijien rajaton leikki-
kenttéd. Niin huimaava kuin se onkin, Moby Dickin méirka
avaruus on joutumassa teleologian armoille, kuumeisesti
kliimaksista loppua kohti ryntddvan kerronnallisen ajan
palvelukseen. Jos on niin kirsiméton ja kostonhaluinen
luonne kuin kapteeni Ahab, aikaa ei ole koskaan tarpeeksi
— aikaa etsid kéisiinsi ja tuhota Valkoinen Valas, joka on
tehnyt Ahabista jalkapuolen taisteluparin edellisessé koh-
taamisessa. Kapteenin avaruus kitkee merkkeja ratkais-
tavaksi ja valloitettavaksi: vesi ei ole koskaan pelkkad vet-
td, ilma ei pelkkdd ilmaa. Ahab mylvii:

Kaikki nikyvit kohteet ovat pelkkid pahvinaamioita.
Mutta jokaisessa tapahtumassa — eldvéssé toiminnas-
sa, kiistattomassa uroteossa - jokin tuntematon, silti
ajatteleva olio paljastaa piirteidensa dariviivat sokean
naamion takaa. Sen, joka haluaa isked, on iskettava
naamion léapi! Miten vanki voi pdéstd vapauteen muu-
ten kuin tunkeutumalla muurin ldvitse! Minulle Val-
koinen valas on tuo muuri, eteeni sysitty. (MD, 192)

Ettd ndkyva todellisuus on tulkintaa vaativa naamio -
tdma on hyvin amerikkalainen ajatustapa. Sill4 on juuren-
sa puritanistisessa allegorismissa, ja yksi sen puhtaim-
mista ilmentymistd on juuri Emersonin Nature, jossa
aistittava maailma késitetdan uusplatonisesti hengellisen
tosiasian aineelliseksi merkiksi. Ahab ruumiillistaa paljon
epdsymmetrisempéé ja pessimistisempid késitysta aineen
ja hengen vilisestd vastaavuudesta. Silti valaan ruumiil-
lisuus on tdssékin tapauksessa vain naamio, joka peittda
alleen autenttisemman todellisuuden. Gabriele Schwab
kirjoittaa:

[N]ayttéda siltd kuin melankolikko Ismaelin henkiin he-
rattdma eurooppalaisen romantiikan ylevin kokemus
radikalisoituisi [olisin jopa valmis kédyttdmé&&n verbia
“amerikanisoituisi”; HR] Ahabin imperialistisessa
transsendenssimaniassa.”!



Kéytannossa kaikista Gravity’s Rainbow’n henkil6istd on
tullut Ahabeja tdssd mielessd. Hekin yrittavat tavoittaa
salatun jarjestyksen ndkyvédisen maailman takaa. Pyncho-
nin paranoidit eivédt kuitenkaan ole — uusenglantilaisen
puritanismin kéisitetaloudessa - kapteeneja laivalla, vaan
enimmékseen armon ulkopuolelle
jatettyd roskavikeid. Yleensa Mel-
villen ja Pynchonin romaaneja ver-
tailtaessa kiinnitetddn huomio-
ta siihen, ettd kumpaisessakin on
keskeiselld sijalla subliimi ja (kva-
si)transsendentaalinen objekti,
Melvillella Valas ja Pynchonilla
Raketti.’ On kuin kumpikin teksti
olisi tuomittu pysymé&én nauretta-
vuuteen asti amerikkalaisena: yksi
mielettoménd valaan kintereilla,
toinen maanisesti rakettia jaljit-
tdmassa. Kaikista muista tunte-
mistani amerikkalaisista etsinta-
kertomuksista Moby Dick ja Gra-
vity’s Rainbow eroavat juuri sen
jannitteen valtavuudessa, joka
niisséd muodostuu avaruuden ”ul-
vovan loputtomuuden” ja kerron-
nallisen ajan teleologis-
apokalyptisen riennon vilille. Ky-
seinen jdnnite laukeaa Moby
Dickin lopussa, vaikkakin vain
osittain ja pintapuolisesti. Jalkim-
miisessd romaanissa ei koskaan.
Viimeisella sivulla V2-raketti, kai-
keti joko Bliceron 00000 tai hereroiden 00001, nayttaa
muuttuneen ohjukseksi, joka ldhestyy losangelesilaisen
Orpheus-elokuvateatterin kattoa; teatterin, jossa "me”, ro-
maanin kerronnansisidinen “yleis6”, olemme olleet katso-
massa elokuvaa, nimeltddn ehki Gravity’s Rainbow (GR,
760).

Tyyni valtameri on Ismaelille ainoastaan suhteellisen
vaarallinen ennen loppusivujen katastrofia. Han haluaa
ajatella, niin kauan kuin se on mahdollista, ettd va-
laanpyyntialus Pequodin veljellinen, organistinen yhteis-
tyo tulee todennékoisesti pelastamaan miehiston suuren
enemmiston. Pynchonin romaanin raketti on pelottavam-
pi: heti alusta alkaen se on vaijyméssa henkiloitd, jotka
joutuvat toimimaan ilman minkddn sortin veljeskunnan
turvaa. Suojanpuoleinen ranta ei ole ainoa "luettava” saa-
reke “kirjoitettavan” valtameren keskelld Moby-Dickissa.
Laivakin on sellainen. Tietty orpous on kylld valaanpyy-
tdjille leimallista; kertoohan Ismael heiddn koostuvan
“etupddssd sekarotuisista luopioista, hylkidistd ja kanni-
baaleista” (MD, 216). Silti he muodostavat hdnen silmis-
sddn tiimin, joka hoitaa valasbisnestd huipputehok-
kuudella, amerikkalaisella tehokkuudella. T4ssd katsan-
nossa laivasta tulee valistuksen historiakésityksen ver-
tauskuva, ja valaanpyynti symboloi amerikkalaisen edis-
tyksen ylivertaisuutta. Amerikka on ottamaisillaan johto-
aseman tielld parempaan tulevaisuuteen, suorittaen talla
tavalla velvollisuutensa Historian palveluksessa.

Pitkin matkaa Ismael muistuttaa valistusajan ensyklo-
pedisteja: hinen kertojuutensa on sekin kuin laiva kul-
jettaen valistuksen universalismia, jossa kaikki tieto muo-
dostaisi suuren — varsin luettavan — modernin kertomuk-
sen ihmiskunnasta matkalla kohti yleistd hyvinvointia.
Laivan tavoin Ismaelin osin ironisesti esitetty positivismi
on niin suoja irrationaalisuuden vesid vastaan kuin loput-

toman edistyksen ja ekspansion véline. Moby Dick siilyt-
tdd dualismin n#ennéisrationaalisen, kontemplatiivisen
Ismaelin ja irrationaalisen, romanttisen Ahabin valilld
vain rikkoakseen sen viimeisill4 sivuilla.’ Loppu signifioi
seké objektivismin ettéd subjektivismin haaksirikkoa. Ker-
ronnan “luettava” laiva
haaksirikkoutuu synty-
dkseen uudelleen kun lo-
pun eksplisiittisesti
“apardaméinen” — muis-
tettakoon, ettd Abraha-
min hylkiépoikahan se
Vanhan testamentin
Ismaelkin oli — avoimuus
viekoittaa lukijoita pa-
laamaan alkuun, positii-
visen rationalismin ja
itsetuhoisen  transsen-
denssipyrkimyksen vali-
seen oskillaatioon.

Moby-Dickin hierarki-
nen veljeskunta toimii jo
laivaan astuttaessa eks-
klusiivisesti, sulkien ul-
kopuolelleen Pip-paran
kaltaisia epdpétevid ja —
miehekkaita jidsenid. Su-
kellus valtamereen
muuttaa Pipin luetta-
vasta pelkurista dirikir-
joitettavaksi  mielipuo-
leksi. Moby-Dick ei sit-
tenkddn kerro tasangosta, joka on “puoleksi merta, puolek-
si maata”: loppusivuille asti sitd joko on turvassa kannella
tai tuuliajolla, ulkona, hulluna. Pynchonin vuoden 1966
romaanin The Crying of Lot 49 padhenkils, kotirouva
Oedipa Maas huomaa hylkiéiden maailman Etel4d-Kalifor-
nian katveista loytdessddn, ettd metaforat jakavat ihmi-
sid, "depending where you were: inside, safe, or outside,
lost.”” My6s Pequod-laiva toimii tuollaisena metaforana.

Gravity’s Rainbow on romaani Amerikan navasta, jota
on tosiasiassa tavoittamattomissa; jo siksi, ettéd se on “puo-
liksi merta, puoliksi maata”. Asian tekee vield hanka-
lammaksi se, ettei kyseessd ole fifty-fifty-tilanne. Kuten
Gordon Slethaug osoittaa tutkimuksessaan postmoder-
neista kaksoisolennoista, Pynchonin romaanin monet
symmetriat osoittautuvat aina epdsymmetrisiksi, eiviatki
vihiten hierarkiset valkoisen ja mustan kaksoisparit, joita
jo Moby-Dick on tdynni'®. Gravity’s Rainbow’ssa asym-
metrisesti puoliksi meresté ja maasta koostuva tasanko on
Vytéhyke. Se on jannitteinen tila, jossa on mahdotonta
pysyttayty4 suljetussa turvassa, mutta ei sieltd myoskadn
voi padstd pakoretkille oseaaniseen rajattomuuteen. Ul-
koisen ja sisdisen, yleisen ja yksityisen, todellisen ja fiktii-
visen viliset jiAnnitteet eivit ratkea, vaikka tuollaisten
vastakohtaparien véliset rajat osoittautuvatkin huokoisik-
si. Romaanin spatiaalisuutta ei voida kokonaan redusoida
imaginaariseksi tai psyykkiseksi, eikd tekstistd koskaan
tulee puhtaan kirjoitettavaa.'®

Siind missd Moby-Dick rikkoo dualismejaan vasta aivan
lopussa, Gravity’s Rainbow vie deterritorialisaation ja
reterritorialisaation liikkeeseen pitkin matkaa. Tyolédisra-
vintolassa poydat ja tuolit on ruuvattu lujasti lattiaan
kiinni, mutta vain siksi, ettd tila voitaisiin tarvittaessa
ruiskuttaa puhtaaksi siellé istuvista yksiloistd. Vesi ei tds-
sé signifioikaan hurmaa vaan pikemminkin universaalia
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voimaa, joka muistuttaa sitd, min&d Foucault kaikista
monoliittisimpana kautenaan ”valtaa” piti. Onko siis aja-
teltava, ettd maailma koostuu yksittdisista yksiloista, jot-
ka ovat yksindisind ajelehtevia saarekkeita jonkin yla-
puolisen panoptisen voiman riepoteltavina? Gravity’s
Rainbow’n kertoja joka tapauksessa kysyy:

What if there is no Vacuum? Or if there is - what if
they’re using it on you? What if They find it convenient
to preach an island of life surrounded by a void? Not
just the Earth in space, but your own individual life in
time? What if it’s in Their interest to have you believing
that? (GR, 697)

Pequod-laivalla ei sentddn oltu erillisid hylkioita, vaikka
se saarekkeena suurimman osan Melvillen romaania ndyt-
taytyykin Ismaelin filosofiassa autonomisista subjekteis-
ta, jotka toimivat elimellisesti yhdesséd, luontoa viha va-
héilta valloittaen. Tamaé pyrkimys osoittautuu lopulta pet-
tavaksi. Pynchonin romaanissa ei autonomisia subjekteja
koskaan ollutkaan; no, Ne saattavat olla sellaisia, mutta
sité ei voi koskaan tietdd varmuudella. ”Niiden” alus - Vyo-
hykkeelld useimmat kuvittelevat sen olevan Raketti — ei
koskaan 16ydy varmuudella, arvoituksen koodi ei ratkea
kuten luettavassa perinteessd on tapana. Mutta jos Vyo-
hykkeen vien telos siilyy salaperdisend, niin siilyy myos
alkuperdinen kotisatama.

Silti henkilt eivit lopultakaan ole erillisid eldamén
saarekkeita tyhjiosséd. Koko salaisuuksien paljous ottaa si-
jansa Vyo6hykkeen hédmmentivissd ulkotilassa.?’ Juuri
mahdolliset katveet ja viipeet tekeviat Vyohykkeen ”déni-
eetteristd” mité se on; se ei ole ddretontd immanenssia, ei-
ké siitd toisaalta ole padsyd ehdottoman erillisiin, eks-
klusiivisen transsendentaalisiin sisdtiloihin. Kuumailma-
pallo-intoilija Schnorp puolustaa sen yleisyytta: ”There
are no zones’, he sez, which is also a line of Geli’s. 'No zones
but the Zone™” (GR, 333). Niin, kyseinen toteamus kuuluu
myo6s Geli Trippingin, nuoren noidan, repertuaariin. Geli
on Faustiin ajatukset vievan Brocken-vuoren vakiovierai-
ta, ja on ottanut osaa Valpurinyon juhlallisuuksiin siitd
ldhtien kun hinen kuukautisensa alkoivat (GR, 293).

Melvillekin viittaa usein Goetheen, ja joskus, kuten kir-
jeessd Hawthornelle, samalla myos Emersonin tapaisiin
Goethen ”palvojiin”. Moby Dickin viimeistelyvaiheessa
paivatyssd kirjeessd Melville mainitsee Goethen vaati-
muksen siitd, ettd on “elettdva kaikessa”. On panteisti-
sesti levittdydyttdva itsensd ulkopuolelle, yhdyttava uu-
delleen eldamin kohinaan maan piélld ja avaruudessa.
"Mita holynpolya!”, Melville toteaa ja ottaa esimerkiksi
kaverin, jolla on ankara hammassirky: "Poika hyva’,
Goethe sanoo hénelle, ’tuo hammas tuottaa sinulle suurta
piinaa; mutta sinun on vain elettdvd kaikessa, ja tulet on-
nelliseksi!” Silti Melville myonta4, ettd "tamén kaikkeu-
dentunteen” (“this ’all’ feeling”) voi ohimennen kokea. On-
gelmia seuraa vain silloin, jos haluaa yleistda vialiaikaisen
tuntemuksen. 2!

Vaikka ei erillisid vyohykkeitd kategorisesti olekaan,
Vyohykkeen paniikki ei ole panteistista sanan totalisoi-
vassa mielessd. Loputtomiin jinnitteisiin kietova ja kie-
toutunut kaksoisagentti (tai, jos niin halutaan, moni-
agentti) Katje Borgesius voi tuntea sen ruumiillaan:

She has been into the groves and thickets. She has
danced naked and spread her cunt to the horns of
grove-dwelling beasts. She has felt the moon in the
soles of her feet, taken its tides with the surfaces of her
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brain. Pan was a lousy lover. Today, in public, they
have no more than nervous glances for each other. (GR,
656-657)

Katje on hénkin yrittdnyt pa#std “ikuisten maininkien
kannattamaksi”, kuten Ismael hédveliddmmin Paniin viit-
taa. Kokemus on ollut surkea. Ehkdpa Pan, huolimatta
kaikkivoipaisuudestaan, “omnipotenssistaan”, tai ehkéa
juuri sen takia, ei voi tietda oikeita asentoja tai koskettaa
oikeita pisteitd? Kuinka hén siihen pystyisikdén, jos hén,
kuten Ismaelin Tyyni meri, asuttaa kaikkia pisteiti ja po-
sitioita samanaikaisesti? Panteismi on samuuden ja
homogeenisuuden teismi. Se on laimeaa, yksisuuntaista ja
imperialistista. Jean Baudrillard lienee nykyajan johtava
panteisti. T4dysin keinotekoinen epdluonto on syrjayttanyt
luonnon paanisen valtakunnan. Mutta eiviatké molemmat
ole sitd samaa? Baudrillardin simulaatio on myos kirjoi-
tettavan reinkarnaatio sikili, ettd on vain irroitettuja
signifioijia. Toki Barthesin scriptible on eurooppalaisen
avantgarden elitistinen ja voluntaristinen turvapaikka sii-
né missd Baudrillard varaa simulaationsa etupdésséa pro-
faaneille jenkkizombieille. Yhtédkaikki: kysymyksia ei tar-
vita, eivitkd ne ole edes mahdollisia sen jédlkeen, kun on
sukeltanut tai joutunut n&ihin sfddreihin. Barthes ja
Baudrillard eivit itse sitd tee. Kaiketi siksi, ettd yhtadlta
jonkun on annettava tyylipisteet kirjoitettavaan tehtéaville
uimahypyille, ja toisaalta Baudrillardin on kai pysyttiava
vield hetki panoptikon-paikallaan tarkistamassa, ettd
kaikki suuren simulaattorin asukeille jaetut pillerit ovat
varmasti plaseboita.

Gravity’s Rainbow ei pariisilaisittain palaudu signi-
fioijiin. Etsiminen ei ota loppuakseen. Vyohyke antaa vi-
hia toivosta, mutta uhkaa vield enemmaéan. Kuten argentii-
nalainen anarkisti Francisco Squalidozzi asian ilmaisee,

In the openness of the German Zone, our hope is
limitless.” Then, as if struck on the forehead, a sudden
fast glance, not at the door, but up at the ceiling—"So is
our danger.” (GR, 265)

Minki tahansa katon ldpi saattaa tulla Raketti, ja kaikki
muut mahdollisuudet asetetaan tdtd mahdollisuutta vas-
ten. Vyohykkeen asettamien mahdollisuuksen joukossa on
muiden muassa seuraava: olemmeko tietdimattdmme yh-
teisessi suuressa kertomuksessa? Kuten kertoja huomaut-
taa, paranoiassa ei pohjimmiltaan ole kyse muusta kuin
sen aavistamisesta, ettd vaikka kaikki ei valttamétta vield
olisikaan aukottomasti yhtd, kaikki yhtidkaikki liittyy
kaikkeen... (GR, 703)

Eiké tdméa voisi merkitd vaikkapa althusserilaista
metonyymistd kausaalisuutta: kaikkea viime kédessa
madrddavad, ndkymatontd struktuuria, jonka voi tuntea
vain seurauksistaan?? Vai viittaavatko Ne Althusserin
marxilaisuuden sijaan sittenkin Adam Smithin liberalis-
min "nikyméattoméaian kiateen”?

Ehké Niita ei olekaan. Ehkéd olemmekin todistamassa —
iloisena kuin Lyotard tai melankolisena kuin Jameson —
taydellistd fragmentaatiota, ”antiparanoiaa” (GR 434),
joka on kuitenkin melko helppo néhda totalisoivien pyrki-
mysten totalisoivana antiteesinid. Tai, eiko sittenkin olisi
mahdollista palata myyttiseen alkuun, kuten romaanin
Enzian — eittaméattd hyvin epétoivoisena — nostalgisoi?
Sitten on vield ainakin yksi, hennon messiaaninen mah-
dollisuus: voisiko Vythyke valmistaa tietd uusille — jal-
kidialektisille ja siten jilkiveljellisille - konstellaatioille,
joissa toista voitaisiin kuulla ilman, ettd toimittaisiin sam-



uuden ehdoilla? Tarkoitan: voisiko Vyohyke kieliéd, Derri-
dan sanoin, "dekonstruktiivisestd kekselidisyydesta [jokal
voi merkitd vain sitd, ettd avataan, héllennetdén, hor-
jutetaan ekslusiivisia rakenteita, jotta péddsy toisen luo
mahdollistuisi.” (23) Kaikki ndmé vaarat ja/tai toiveet, ja
monet muut, nousevat esiin Vyohykkeelld. Se on keski-
hakuisen luettavien ja keskipakoisen kirjoitettavien mah-
dollisuuksien areena. T#lld oseaanisella kentalld joutuu
sukeltamaan ja palaamaan pintaan verestdvin silmin.
Sukelluksille ei ndy loppua. Tai paremminkin: oskil-
laatioille ei ndy loppua.
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Jarkko S. Tuusvuori

Eurooppalaisia
Amerikka
-kdsityksia

Encyclopzedia Britannica
(15. p.) selittid sanaa
americanization:

“Toimet, joilla aiottiin
valmistaa Yhdysvaltojen
ulkomaalaissyntyistd
asujaimistoa tdyteen
kansalaisosallistumiseen.
Tahtada amerikkalaisen
eldmdn periaatteiden
tekemiseen luonnollisikst,
Jotta ne lisdksi
ymmdrrettdisiin ja ettd
nithin sitouduttaisiin.

[...]”

,Amerikanisaatio’ tarkoittaisi siis
Yhdysvaltain liittovaltion aktiivista
siirtolaisten sopeuttamisohjelmaa,

maahanmuuttajien USAlaistamista,
’amerikanisoimista’.  Tietosanakirja
kertoo edelleen americanization -liik-
keen aikakaudeksi ensimméisen maa-
ilmansodan: 1920-luvulle tultaessa
into jo laantui. Vdhitellen ovat ajatuk-
set niin ’tyypillisestd amerikkalaises-
ta’ kuin ’amerikkalaisesta eteviam-
myydestd’ tulleet arvioiduiksi uudel-
leen.

Britannica, jota jo pitkddn on péii-
vitetty ja painettu USA:ssa, paljastuu
itse amerikanisoiduksi instituutioksi.
Se ei nidet lainkaan puhu eurooppa-
laisten viimeistdan 1898 kaydyn Es-
panjan-Amerikansodan jidlkeen koke-
masta uhasta, jonka uusi imperia-
listinen mahti muodosti. Tamé katsot-
tiin brittijournalisti W. T. Steadin
teoksessa The Americanisation of the
World (1911) nykyajan avainkysy-
mykseksi. Vaikka painajaiset eivit
toteutuneetkaan aivan niin kuin luul-
tiin, ranskalaisen André Tardieun kir-
ja Notes sur les Etats-Unis (1908) en-
nusti, ettd Yhdysvallat ei voi enéa jai-
da sivuun yleismaailmallisista asiois-
ta. (Ks. [Koivisto &] Virtanen 1988,
291-3).

’Amerikkalaistamisen’ pelko on
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sittemmin vaihtunut inhoksi tai
innoksi amerikkalaista populaari-
kulttuuria kohtaan. Sen muodos-
tama amerikkalaistumisen tai
”cocacolaistumisen” riski tai va-
pautus tunnistetaan laajalti Eu-
roopan kansalliskulttuureissa ja
ympéari maailman. (Ks. Kero &
Kostiainen & Virtanen 1991, 556.)

Keijo Virtasen mukaan siirtolaisuu-
den ja matkustelun myotd kasvanut
tieto sekd Yhdysvaltojen vahvistuva
kansainvélispoliittinen ja -taloudelli-
nen rooli johtivat ennakkoluuloiset
eurooppalaiset muuttamaan torjuvaa
ja vahéttelevdéd asennettaan amerik-
kalaisuuteen. 1800-luvun puolimaihin
saakka USA otti etupidédssa vastaan
eurooppalaisia  kulttuurivaikutteita,
kunnes alkoi vahitellen ”amerikka-
laistaa” koko muuta maailmaa. Sen
voi ajatella vastanneen brittipappi
Sydney Smithin 1820 esittamiin ja
Bostonissakin julkistettuihin ilkeé-
mielisiin kysymyksiin:

Lukeeko joku amerikkalaisia kirjo-
ja? Meneeko amerikkalaisia teat-
terikappaleita katsomaan? Néikee-
ko amerikkalaista maalausta tai
veistosta? [...] amerikkalaisia 144-
kéreita tai kirurgeja? [...] amerik-
kalaisia kemisteja? [...] amerikka-
laisia laseja? amerikkalaisia lauta-
sia? amerikkalaisia takkeja tai
leninkeja? [...] (Ks. Virtanen 1988,
erit. 21 & 29-42 & 117-42 & [& Koi-
visto] 289-340; myos seuraavat esi-
merkit, ellei toisin mainita, Virta-
sen [& Koiviston]).

Eurooppalaisen Amerikka-kuvan tér-
keisiin muokkaajiin ovat kuuluneet
Pehr Kalm, Alexis de Tocqueville, Ja-
mes Bryce ja Knut Hamsun. Suoma-
lainen luonnontieteilija Kalm julkaisi
Delawaren alueelle 1748-51 tekemén-
sé tutkimusmatkan pohjalta laajalti
kadnnetyn ja luetun teoksen En resa
till Norra America (1751). Kalmin
merkinndt koskivat etenkin hinen
omaa erikoisalaansa, kasvioppia, mut-
ta hidn kertoi teoksessaan myos la-
veammin eldméstd Amerikassa. Kalm
tapasi retkelladn Benjamin Frank-
linin ja toimitti tdmén julkaistavaksi
eriitd kirjoituksiaan. Myohemmin esi-
merkiksi Thoreau luki huolellisesti
Kalmin Amerikka-kirjan.

1831 26-vuotias ranskalainen de
Tocqueville teki yhdeksén kuukauden
matkan Yhdysvaltoihin. Han julkaisi
1835-40 analyysin maan demokraatti-
sen jiarjestelméin rakenteesta, sen kiy-
tdnnon toimivuudesta ja opetuksista

Euroopan valtioille, mutta kirjoitti
my6s kokemuksistaan autiomaa-
retkelld. de Tocqueville teroitti "olo-
suhteiden” ja “elintapojen” tutkimi-
sen tarkeyttd, esimerkiksi ’enem-
mistotyrannian’ uhkaa kun ei kdynyt
arvioiminen pelkastddn lakiteksteja
lukemalla. Han korosti voimakkaasti
Amerikan kasvavaa merenkulku-
mahtia ja ”“kaupallista suuruutta”.
(de Tocqueville 1835-40, I, 198 & 305-
10.) Teos saatettiin nopeasti useille
kielille, muun muassa ruotsiksi, ja
sitd luetaan edelleen perusteoksena
amerikkalaisissa opinahjoissa.

ryce ja Hamsun edustavat taval-
laan viimeistd vaihetta euroop-
palaisten kirjoittajien holhoavasta
asennoitumisesta Amerikkaan.
Brycen enimméikseen myonteinen,
mutta rahan keskeisyyteen kriittises-
ti suhtautuva tilitys The American
Commonwealth (1888) oli hyvin suo-
sittu teos, jota Bryce myos jatkuvasti
ajantasaisti. Hamsun taas oli vierail-
lut Yhdysvalloissa kahdesti 1880-lu-
vulla, ennen kuin hin julkaisi tyr-
madvan tuomionsa amerikkalaisten
alhaisesta kulttuuritasosta, Fra det
moderne Amerikas Aandsliv (1889).
Muun muassa  Emersonin ja
Whitmanin ansiot kiistden Hamsun
katsoi, ettd Yhdysvalloissa ruoka, ai-
neellinen  hyvinvointi, numerot,
sensaatiot ja litke-eldma pitivit tay-
sin valtaa yli hengen ja &lyn harjoi-
tuksen, kirjallisuuden ja filosofian.
Jo aikaisemmin oli Charles Dickens
julkaissut satiirinsa American Notes
(1842), johon William Makepiece
Thackeray, omien 1850-luvun Ameri-
kan-matkojensa jialkeen, vastasi yh-
dysvaltalaisia kehuskellen. Matthew
Arnold ja John Ruskin jakoivat Ham-
sunin késityksen USA:n kulttuuri-
sesta surkeudesta, mihin yhtyivit
myo6s G. B. Shaw, Rudyard Kipling ja
Maksim Gorki. Norjalainen Bjérnson
ja saksalainen Treitschke taas néki-
vit paljonkin hyvaa amerikkalaises-
sa eldméssd. Ranskalainen intellek-
tuelli Paul Bourget kirjoitti Yhdys-
valtoihin suuntautuneen esitelmé-
kiertueensa pohjalta pakinoita, joissa
hén piikitteli tasapuolisesti transat-
lanttisia ennakkokéasityksid. Oma lu-
kunsa oli Saksassa menestynyt Karl
May, jonka suositut villinldnnentari-
nat eivdt perustuneet omiin matkoi-
hin ja kenttdtutkimuksiin, vaan 1dhin-
nd amerikkalaisen James Fenimore
Cooperin romaanituotantoon. May
ymmarsi, ettd kirjallisuus eld4 omaa
elaméénsi, joka taas vaikuttaa sii-
hen, kuinka ihmiset eldvit omansa.



uomalaisista Amerikka-

kuvauksessa  kunnostautui
Kalmin jalkeen virikéds joukko
kirjoittajia. Fredrika Bremerin
Hemmen i den nya vdrlden (1853-
4) sisélsi kuvauksia matkalta, jon-
ka aikana tekija oli tutustunut
niin Emersoniin ja Hawthorneen
kuin Lowelliinkin. Alexandra Gri-
penbergin Ett halvar i Nya
Virlden. Strodda resebilder fran
Forenta Staterna (1889) kuvasi
visiittid, jonka kuluessa oli tutta-
vuutta tehty Mark Twainin ja
Harriet Beecher-Stowen kanssa.
P. A. Siljestromin Resa i Forenta
Staterna tilitti 1850- ja Felix Hei-
kelin Fran Forenta Staterna taas
1870-luvun matkavuosia. Legen-
daarinen seikkailija Konni Zillia-
cus vuorostaan kaytti
kertomuksissaan muun muassa
intiaanien korkeasta kulttuurista
omia 1890-luvun Amerikan-koke-
muksiaan.

Antti Tuurilla ja Lars Sundilla
on siis ollut monia edeltdjia. Popu-
laarikulttuurissa pitkd linja piir-
tyy Hiski Savon Woody Guthrie”
Salomaasta Edu ”“Uudenmaan
Lyle Lovett” Kettuseen, edellisen
“Lénnen lokarista” jalkimméisen
"Roosan ja Valtterin luvattuun
maahan”.
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Juha Hurme

Ammatti: Oklahoman
Ulkoilmateatterin
teknillinen tyontekija

Prahassa elimdnsd viettinyt Franz Kafka ei ikind kdy-
nyt Amerikan mantereella. Héan ei myoskdadan kirjoittanut
romaania nimeltd Amerikka. Kirjailijan ystdvdi Max

Brod keksi

timdn tittelin Kafkan keskenerdiselle

romaaniluonnokselle Der Verschollene (Kadonnut mies)
Jja julkaisi paperit Kafkan kuoleman jéilkeen.

adonnut mies on 15-vuotias

eskikoululainen Karl Rossmann
Prahasta, jonka vanhemmat karkot-
tavat Amerikkaan perheen palvelus-
tyton vieteltyd pojan ja tultua ras-
kaaksi. Karl Rossmannin katkonai-
nen taival kuvitteellisessa Amerikas-
sa on jyrkiasti aleneva. Alaluisuun
saadaan vauhtia nostamalla 14hto-
lavaa: Kafka kieppaa koulupoikansa
aluksi huipulle torméayt-
tamélla hénet Ameri-
kan-setddn, todelliseen scha
suurkapitalistiin, jo New
Yorkin tulliselvitykses-
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Pohjan laatu osoittautuu vield pet-
tavaksi. Korkeat ihanteensa ja eld-
minuskonsa siilyttdvda Karl Ross-
mann uppoaa joka askeleella syvem-
malle yhteiskunnalliseen ligjuun, joka
koostuu tyon nddnnyttdmistd euroop-
palaisista siirtolaisista, alkoholisteis-
ta, pikkurikollisista, prostituoiduista
ja kerjalaisistd. Kurjistuva, kuhiseva
massa on ahnas, hikinen ja torkyinen,
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tua eldimellisyytté, jossa
darimméinen julmuus ja
saaliintavoittelu on jay-
kistetty  ulkopuolisille
(joihin lukija kuuluu
Rossmannin kaverina)

késittdmattomaksi  pe- B e S e

liksi loukkaamattomine Sehbliil N NI i oy R S
r T I F L.

sadntoineen. Pieninkin sekan 1. et} il (ol < TITe nits on fn B8:

etikettivirhe on anteek-
siantamaton, ja siitd
seuraa osakkaiden ndko-
kulmasta ankarin mahdollinen ran-
gaistus: peruuttamaton ulosajo.

Karl Rossmann lingotaan oitis jér-
jestelmén pohjalle. Muutos on niin
raju ja dkillinen, ettd lukijalla menee
tovi koko asian ymmértamiseen. Ro-
mahdus on mahdollista siksi, ettad
Kafkan luomassa Amerikassa ei ole
jaljelld keskirakennetta laisinkaan,
systeemi on lahonnut siséltd ontoksi.
Té4llaisessa rakennelmassa voit endi
vain pudota, ainoa olemassa oleva
suunta vie alaspéin.
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maaperdd allaan médattava ja omaa
suotaan syventdva. Taméan varsinai-
sen proletariaatin pikkukihot — polii-
sit, vahtimestarit, paikallispoliitikot —
ovat erottamattomasti samassa imus-
sa mukana, ihmisen funktionsa me-
nettédneitd variksenpeldtteja hylky-
mailla.

iiné siis Amerikkaa Kafkan mal-
liin. Maailmankirjallisuutta tasta
konseptista syntyy siten, ettd kuvaus
on kauttaaltaan vastaansanomatto-
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man ja omaperaisen huumorin seké salaperéisen runolli-
suuden kylldstdméad. Kafkan teos on nerokas parodia
kaikkien mahdollisten valtamerten takaisista kaikista
mahdollisista Luvatuista Maista. Siksi piddn sitd péte-
vand matkaoppaana nykymaailman Amerikan Yhdys-
valtoihin. Esimerkiksi sinne.

Max Brodin kokoama laitos paéttyy jopa tdssédkin yh-
teydessid merkilliseen katkelmaan véarviystilaisuudesta,
jossa haetaan tyontekijoitdi Oklahoman Ulkoilma-
teatteriin:

Oklahoman suuri teatteri kutsuu teita. Se kutsuu tei-
téd vain tdndidn, vain kerran! Ken nyt laiminlyé tilai-
suuden, menettdd sen ainiaaksi! Ken ajattelee tule-
vaisuuttaan, kuuluu meidédn joukkoomme! Jokainen
on tervetullut! Ken haluaa tulla taiteilijaksi,
ilmoittautukoon! Tamé on teatteri, joka tarvitsee jo-
kaista, jokaista paikallaan! Onnittelemme nyt jo jo-
kaista, joka on padittédnyt liittyd tdhdn teatteriin;
mutta kiiruhtakaa, jotta teiddt ennétetddn ottaa vas-
taan ennen puoltayotd! Kello kahdeltatoista sulje-
taan eiké sen jilkeen endi ole mahdollisuutta! Kirot-
tu se, joka ei meitd usko!
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Karl Rossmann jonottaa hyviduskoisena muiden nél-
kiisten ja tyottomien seassa ja hdnet kiinnitetddn alim-
paan kastiin, eurooppalaisten keskikoululaisten teknilli-
seen ryhméén nimelld Neekeri, joksi hdntd on kuulem-
ma kutsuttu edellisessé tyopaikassa. Pestaustilai-
suudessa enkelit puhaltavat torviin korkeilla jalustoilla.
Vuorotunnein heidédt korvataan piruiksi pukeutuneilla
miehilld, joista toiset rummuttavat, toiset soittavat
torvimusiikkia.

Juhla-aterian jialkeen varvityt juoksutetaan junaan,
joka on ldahdossd Oklahomaan. Juostessaan Karl tekee
havaintoja; kellddn ei ole edes matkatavaroita: "Mika
koyhien, epdilyttdvien ihmisten joukko tdssd olikaan
koolla ja miten hyvin heidét silti otettiin vastaan ja
huollettiin!”

Minne téssé oikein ollaan menossa? Keskitysleirille?
Skientologien koulutukseen? Disneylandiin?

Kafka vaikenee. Mutta hinen esittdméansd kulumaton
arvoitus haastaa yhi uudet joukot silmien, olkavarsien,
sormien, aivojen ja syddmen yhteistyohon: lukemaan.
Ahdistuneena ja hymysséi suin. Siiné olotilassa on jotain
viehattavias, se tuntuu elamalta.
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Jakke Holvas

Suihkumoottorin

toimintaperiaate

— Baudrillard
ja Amerikka orgioiden jilkeen

”As soon as you stop wanting
something you get it. I've found
that to be absolutely axiomatic.”

- Andy Warhol

inulta kysyttiin taannoin, mitd Jean

Baudrillard tarkoittaa, kun hin kirjoittaa
"What are you doing after the orgy?” Kehoitin kysyjaa
lukemaan Baudrillardin samannimisen tekstin kir-
jasta Moderni/Postmoderni. Sittemmin kuitenkin
huomasin, ettd kyseinen Kkirjoitus menee reippaasti
otsikostaan ohi. Siitéd loytyy ainostaan pari auttavaa
sanontaa. Ne ovat: “neuvottomuus”, “lumoutunei-
suus”, “typertyneisyys” ja “latteudessaan painajais-
mainen”.

Palaan nyt aiheeseen, silld olen ottanut asioista
selvad. Olen lukenut uudestaan Baudrillardin Amerti-
kan, kirjan, jossa sanotaan: ”"Santa Cruz on osa
orgioiden jilkeistd maailmankaikkeutta.”

Orgiat, ensinnidkin, merkitseviat Baudrillardille
taydellistd vapautumista. Seksuaalisuus, informaa-
tio ja naiset vapautuvat; oikeus tyohon, vankien ja
homojen oikeudet saavutetaan kaikkialla. Olennais-
ta tdssd vapautumisessa ei ole niinkddn sen
kattavuus, silld ainahan jostain voidaan 16yt4aa estet-
tyd ja tukahdutettua energiaa, tietoa tai iden-
titeettejd. Olennaista on ndkokulman vaihtaminen.
Baudrillardin nidkékulmasta vapautuminen ei ole jo-
takin lykkaytyvdd, tuonnemmaksi siirtyvaid, kohta
tapahtuvaa, vaan ldsnéolevaa (metafyysistd, jos niin
halutaan) ja taakse jadnytta. Baudrillardin mielestéd
kaikki todellakin on saatavilla. Amerikassa sano-
taan: "Maailma on kaytidnnollisesti katsoen vapau-
tettu, endd ei ole mitddn, minkd puolesta taistella.”

Miksi joku esittda tuollaista? Kirjassaan Cool
Memories II Baudrillard kirjoittaa: "Katastrofin en-
nustaminen on todella banaalia. On huomattavasti
omaperidisempai olettaa, ettd katastrofi on jo tapah-
tunut. Analyysin kaikki ehdot muuttuvat, kun
vapaudumme tulevaisuuden katastrofin hypoteesista
ja siihen liittyvasta vastuusta.” Kyse on siis yhtaalta
tyylikysymyksesté, toisaalta - ja ennen kaikkea -
ajattelun haastavuudesta. Koko kysymyksenasettelu
muuttuu radikaalisti, jos oletetaan, ettd orgiat ovat
ohi, ettd katastrofi on jo tapahtunut, ettd endi ei ole
mitddn, minké puolesta kamppailla.



Amerikka on Baudrillardin ystéavalli-
simpid teoksia. Toisin kuin muissa
kirjoissaan, Amerikassa Baudrillard
tarttuu moneen kertaan lukijaa k-
destd ja pyytdd tdtd luopumaan en-
nakkokésityksistddn.

Turhaan.

Talla on merkitystd. Akateemisissa
piireissd pyorineend ja Baudrillardin
tuotannon lukeneena tieddn, miksi
kaikki huolelliset skolaarimme valtta-
vit Baudrillardia. Syy ei ole Baudril-
lardin mahdollinen (kvasi)moraalit-
tomuus tai poliittinen epakorrektius -
luetaanhan Celined ja Cioraniakin.
Syy ei ole myoskddn Baudrillardin
epdargumentoiva kirjoitustyyli tai ha-
nen tapansa viedd asiat Adrimméi-
syyksiin — viittaahan sivistynyt ihmi-
nen tarvittaessa Nietz-
scheen tai Batailleenkin.
Baudrillardin kohdalla on-
gelma on se, ettd hdneen
sitouduttaessa litan paljon
pitdd heittdd pois.

En tarkoita pelkastddn

esimerkiksi poliittisuutta,
silld moni ajattelija hah-
mottelee modernin ongel-
man ilman t4td avain-
kasitettd. Tarkoitan koko
psykoanalyysin késitear-
senaalia, kaikkea utoop-
pista ja nostalgista moder-
nisaatio-kasitteistod seka
Levinasiin liittyvda uutta
kristillis-kantilaista etiik-
kaa  vastuu-termeineen;
pois on heitettdvd myos kaikki, mika
jasentyy tuotannon tai halun termein;
unohdettava on niin ikd4n Foucault'n
valta-kéasitykset ja Deleuzen virtaa-
miset, molekulaarisuudet ja sattuma-
pelit

Amerikassa Baudrillardin kéarryilta
putoavat tahto, valta, tulkinta, ero ja
erottautuminen, kaipaus (kotiin), ka-
donnut objekti, jalki, muisti ja merki-
tys. "Télle matkalle asettuu vain yksi
kysymys: kuinka pitkélle voi menna
merkityksen hévittdmisesséd, kuinka
kauas edeté viittauspisteen puuttumi-
sen aavikolla tuhoutumatta ja siilyt-
tden tietenkin koko ajan katoamisen
esoteerisen viehédtyksen?” Transfatal
Express.

Uusi analyysi nostaa esiin uudet kysy-
mykset. Millainen on maailma, jossa
esteiden ja rajojen ylittdminen ei end4
tunnu mielekkddlt4d? Millainen on
maailma, jossa ei ole mitdédn, minka

puolesta taistella? Mitd tapahtuu
orgioiden jilkeen?
Imeytyminen tyhjyyteen. Orgiat

merkitsevit tahdonalaista ja halu-
avaa tunkeutumista sisdltoon tai ai-
nakin jonkin ldpi, mutta orgioiden jal-
keen seuraa suihkumoottori-efekti.
Baudrillard kirjoittaa Amerikassa:

"Tietyn pisteen ohittamisen jal-
keen itse tila muuttaa luonnet-
taan. Tilan l4pi omavoimaisesti
kulkenut liikke muuttuu imeyty-
miseksi tilaan itseensi - vastarin-
nan loppu, matkalle ominaisen
néyttdmon, tapahtumapaikan paa-
tepiste. (Tdsmélleen sama pétee
suihkumoottorin tapauksessa.
Myoskddn sen toiminta ei endé pe-
rustu avaruuden lapikulkemiseen
vaadittavan energian tuottami-

tapaa ottaa asiat ’sellaisenaan’, just as
they are, vaikka tillainen naiivius on
merkki kulttuurin nolla-asteelle omi-
naisesta hengestéd ja uskaliaisuudes-
ta.

Amerikka: ei mentaalista jarrua
vaan muistinmenetyksen leimaama
pdihtymys, ei tyontekijin vieraantu-
nutta funktionaalisuutta vaan tyhjan
muodon autistista suoritusta, ei kil-
pailemista ja ponnistusta vaan tarkoi-
tuksettomien urotekojen ylistysta.
Asioita ei kerta kaikkiaan tehdi en&a
mink#éan takia, vaan siksi, etti va-
kuututaan siitd, ettd ne voidaan teh-
d4. Tama merkitsee sitd, ettd Veikka
Gustafsson on Suomen amerikkalai-
sin ihminen ja sitd, ettd kaikki on tay-
sin jarjetontd, mutta entd sitten?
Baudrillard korostaa, ettd amerikka-
lainen maailma on tédydellisen merki-
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seen vaan siithen, ettd moottori luo
eteensd tyhjion, joka imee sitd
eteenpédin. Toiminta eroaa perin-
teisistd malleista, joissa moottori
tukeutuu ilmanvastukseen.) Nain
on saavutettu keskipakoinen, epa-
keskinen piste, jossa kierto tuottaa
sisédnsé imaisevan tyhjion.

Tama huimauksen hetki on samal-
la mahdollisen romahduksen het-
ki.”

Kyse on hetkest4, jolloin asiat tulevat
tdysin vaivatta luokse, koska tulipa
mitd tahansa, se kelpaa. Amerikka-
laisten pirullisuus on siiné, etta heille
mikain ei ole petollista eikd kaksi-
mielistd. Asioissa ei piile pahaa hen-
ked ja epidluulo on turhaa. Baud-
rillardin mielesté tédllainen asenne on
todellinen tulikoe. Eurooppalaista vai-
vaavat kulttuurin teenniiset tunnon-
vaivat ja onneton tietoisuus, joten
alykkyydeksi nimetddn ainoastaan
ndiden johdannaisia. Eurooppalainen
ei nide alykkyytend amerikkalaisten

tykseton (kaikilla asioilla on taipumus
muuttua yhdenveroisiksi ja kumota
toistensa voima), mutta ettd se on sa-
malla absoluuttiseen omaperédinen.
Tata ei voi liiaksi korostaa: eurooppa-
lainen on vieraantunut, ei amerikka-
lainen. Amerikkalainen eldd “epdin-
himillisen &lyn ja radikaalin v&linpi-
tdmattomyyden hohtavassa ja kivetty-
neessd verkossa”, jossa on Baudril-
lardin mielesta tiettya runollista voi-
maa, kuten kaikissa jarkkymatto-
missd tautologioissa ja alati uudis-
tuvissa itsestddnselvyyksissa.

Aina kun Baudrillardista on kyse,
koko idea on siini, ettd inhimillisten
instituutioiden taustalla lymyilee tyh-
Jjyys ja radikaali alastomuus. Merkitys
on merkityksettomyyden aiheuttama
jalki, sisélto on onttouden aiheuttama
sivutuote jne. Amerikka on tdmén lo-
giikan embleemi. Jos Amerikkaa ei
osata tarkastella talla tavalla, jate-
tddn huomiotta haaste, jonka uusi
manner meille esittda.
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MT: Kerro hieman itsestdsi ja taustois-
tasi.

PvB: Olen suomenruotsalainen ja
asun Helsingissd. Tulin yliopistolle suo-
raan koulusta opiskelemaan estetiikkaa
pidaineenani. Estetiikka jollain
tavalla tuntui kiinnostavalta, olen
kiinnostunut nykykulttuurista ja
ihmisestd, ja sitd kautta taiteesta.
Estetiikassa ei, niin kun ei filoso-
fiassakaan, loydetd loppujen lo-
puksi lopullisia vastauksia kysy-
myksiin, eikd asioita redusoida.
Ympéristo tuli mukaan pikku hil-
jaa, olen koko ajan ollut siité kiin-
nostunut. Samoja kysymyksia, ku-
ten esimerkiksi esteettisid arvoja,
olen oikeastaan koko ajan pohti-
nut. Maisterin tutkintoon meni
kahdeksan vuotta, olen myos teh-
nyt toimittajan toita ja ollut aktii-
vinen opiskelijaympyroissd. Este-
tiikka, yleinen kirjallisuustiede ja
filosofia ovat olleet minun ainei-
tani.

MT: Entd akateeminen urasi, olet-
ko tehnyt lisensiaatin tyon vai suo-
raan vditoskirjan?

PvB: Olin mukana projektissa
Esteettisesti ja laadullisesti kor-
keatasoinen fyysinen ympdristo ja
uudet suunnitteluteknitkat (ES-
SU). Olin valmistunut ja minua
pyydettiin tutkijaksi projektiin. Tein tut-
kimusta suomalaisista arkkitehtuurika-
sityksisté, kirjoitetusta arkkitehtuurista.
Téastéd tuli sitten lisensiaatin tyoni. Itse
olin ajatellut, etta se ei ole tarpeeksi filo-
sofinen. Se julkaistiin 1991 VIT:n julkai-
susarjassa. Sen jilkeen rupesin teke-
madn tatd vaitostd apurahoilla, tein
myos opettajan toitd. Gradun tein post-
moderneista arkkitehtuurikasityksista,
joissa erddné ldhtokohtana on, ettd ihmi-
nen on vieraantunut ympéaristostdan.
Postmoderni pyrkii tekeméin arkkiteh-
tuurista puhuttelevampaa visuaalisten
korostusten kautta. Minusta tuntui, ettei
tuo ole vastaus ongelmaan. Ymparistoa
koetaan my6s muilla tavoin. Merkityk-
sen katoamisen ongelma rakennetussa
ympdaristossd kiinnosti minua. Loysin
sitten Merleau-Pontyn fenomenologian
lahtokohdaksi, josta késin asioita pystyi
kéasittelemédn monipuolisemmin.

MT: Miltd nyt tuntuu vditoskirjan jdl-
keen, oletko siihen tyytyvdinen?

PvB: Olen tyytyvéinen, tietysti siind
on joitakin osia tai kysymyksii, joita voi-
si pohtia lisdd. Olen tyytyvéinen siihen,
ettd sain sen tehtyé. Tyo on kokonaisuus,
joka alkaa kokemisesta ja josta proble-
matiikka kulkeutuu tyon loppuosaan,
jossa keskustelen enemmén rakennetus-
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ta ymparistosta ja sithen liittyvistd ar-
voista. Ympdaristo tutkimuskohteena on
kiinnostava sen vuoksi, ettd on monia tie-
teenaloja jotka ovat kiinnostuneita siit4,
kukin vdhén eri suunnilta.

MILLA TORMA

PAULINE voN

BONSDOREFFIN

HAASTATTELU

Pauline von Bonsdorffin estetiikan
vditoskirja The human habitat: aesthetic
and axiological perspectives (“IThmisen
elinympaéristo: esteettisii ja arvo-
filosofisia ndkymia”, arvostelu sivulla 96)
tarkastettiin 21. marraskuuta 1998
Helsingin yliopistossa. Vditoskirja
tarkastelee tekijoitd, jotka vaikuttavat
elinympdristomme viihtyisyyteen ja
kauneuteen. Tyon lihtokohta on
fenomenologisessa ympdristoestetitkassa.
Talld hetkelld von Bonsdorff toimii
Helsingin yliopiston Taiteiden tutkimuk-
sen laitoksella estetitkan assistenttina.

MT: Kertoisitko jotain stitd, kun sinulla
on fenomenologia ldhtokohtana vditok-
sessdisi, oliko se mukana alusta lihtien?

PvB: Ympéristoestetiikka on kehitty-
nyt angloamerikkalaisessa kontekstissa
ja siiné on ollut analyyttisia ldhtokohtia,
siis asioita tarkastellaan analyyttisesti,
pohditaan esim. luonnonmaiseman kau-
neutta esteettisend arvostelmana, jossa
subjekti arvioi ympéristod. Néissd mal-
leissa myonnetédén, ettd kokija on ympé-
ristosséd ja ettd kokeminen on moniais-
tista, mutta painotus on tietoisessa mi-
néssa.

Eras merkittédva ympéristoesteetikko,
Arnold Berleant, taas ldhtee liikkeelle
pragmatismista ja fenomenologiasta. Fe-
nomenologia ei ollut minulle mitenkiin
annettu eikd perusopintoihini siséltynyt
juurikaan fenomenologiaa. Muistan hy-
vin milloin kuulin Merleau-Pontyn ni-
men ensimmadisté kertaa. Estetiikan seu-
ran kuukausikokouksessa puhuin ani-
maalisesta estetiikasta — aistimellisuus
on aina kiinnostanut minua — ja Veikko
Rantala ehdotti ettd kannattaisi lukea
Merleau-Pontya. Huomasin heti ettd hin
tarjoaa hedelméllisen 1dhtokohdan kysy-
myksille joita haluan kisitelld. Vaikka
tietysti kieli ja kisitteet vaikuttavat sii-
hen miten asioita koetaan, kaikki merki-

tykset eivit ole 1dhtoisin kielestd. Merle-
au-Pontyn havaitsemisen fenomeno-
logia, jossa hén pohtii eldvéd ruumista
tai kehoa, antaa ldhtokohtia ei-kielelli-
sen kokemisen pohtimiselle.

MT: Viittasit tietoiseen minddn,
Joka arvioi, viittaatko tdassd Allen
Carlsoniin?

PvB: Kylla, muun muassa.
Mielesténi Carlson on kiinnosta-
va, eikd hén ole vieras kokemuk-
selliselle ajattelulle. Tarvitaan
erilaisia ldhestymistapoja. Gernot
Bohme, saksalainen filosofi, joka
on kirjoittanut luonnon filosofias-
ta ja estetiikasta, on muuten sa-
moilla linjoilla kuin Merleau-Pon-
ty. Hdn haluaa asettaa “tunnel-
man” estetiikan keskioksi, ladhted
kokemuksesta, ja huomauttaa, et-
ta estetitkan kysymyksia voi 14-
hestyé paitsi arvostelmasta, myos
kokemisesta késin.

MT: Estetitkan kantasana aist-
hésis implikoi aistimellisuutta,
siis ettd koemme monella tavalla
emmekd vain visuaalisesti kuten
esim. taiteen filosofia painottaa.
PvB: Tami painotus selittyy
osin silld ettd silm&d on pidetty
kognitiivisesti arvokkaana. Piddn
Kantia merkittévéana ja hdnen Ar-
vostelukyvyn krititkissddn on paljon
kiinnostavaa, mutta ruumiillisuuden
ylenkatsominen on puute.

Nykyestetiikassa on havaittavissa
trendi, ettd kddnnytaén esikantilaiseen,
ldhtokohdaksi ajatteluun otetaan Aris-
toteles tai Baumgarten. Luulen, ettd
ympéristoestetiikassa kokemisen koros-
taminen tulee luontevasti, koska tai-
teessahan on taideteos, jolloin ongelmaa
siitd milloin voidaan puhua esteettisesta
ei tule. Jos ajatellaan ympéristo4d, niin
tdhan kysymykseen pitéisi pystyd vas-
taamaan: mitd on esteettinen kokemi-
nen ja mihin se perustuu ympéaristosta
puhuttaessa, ja miten esteettinen koke-
minen eroaa muusta kokemisesta. P#a-
dyin itse siihen, ett4 esteettinen kokemi-
nen on tavallaan aktiivisempaa, valp-
paampaa ja vastaanottavaisempaa kuin
tavallinen kokeminen, — joskus ympéris-
tod ei huomioida lainkaan. Esteettisen
ja ei-esteettisen kokemisen vililld on
kuitenkin vain aste-ero, niiden valilla on
jatkumo.

Vahvat esteettiset ympéaristokokemuk-
set heréttéavit mielestdni vastavuoroisuu-
den tunteen. Ronald Hepburn on kirjoit-
tanut paljon luonnon tai ympériston ko-
kemisesta johon liittyy metafyysisié tai
eksistentiaalisia ulottuvuuksia, jossa ih-
minen tiedostaa oman asemansa.



MT: Ympdristo eroaa kehystetystd tai-
deobjektista, ympdristod voidaan luon-
nehtia kokonaisuudeksi, prosessiksi, jota
el pystytd sddtelemddn.

PvB: Niin, silti varsinkin kaupunki-
ympéariston suunnittelemattomia ja pro-
sessuaalisia puolia ei ole kovin paljon ki-
sitelty. Rakennettua ympérist6d on kési-
telty enemmaén siltd kannalta, miten jo-
kin tila on suunniteltu. Ymparistossa on
kuitenkin rikastuttavia piirteitd, jotka
tulevat esimerkiksi vuodenajoista ja siita
ettd ithmiset eldvit ympéristossidan. Ih-
miset, niiden toiminta ja niiden jattdmét
jéljet tuovat eloa mukaan. Ei olla pystyt-
ty arvostamaan téllaisia asioita, ja toi-
saalta myos aikaulottuvuudet on jatetty
huomioimatta. Ei olla huomattu ettd ym-
péaristo voi olla syvé, tai syvéllinen juuri
tuttuuden ja omakohtaisen tuntemisen
kautta. Aika, ja se, miten jokin ympéaris-
t6 on jollekin syva, osittain pohjautuu tai
rakentuu tdméan ihmisen omille koke-
muksille. On hyvi ettd on polkuja, joita
voi vain kévelld kiinnittdméttd huomio-
ta niihin, on tietynlaista pysyvyytt4. Tie-
tysti tuttuus voi joissakin tapauksissa
olla turruttavaa, mutta toisaalta kun
tunnetaan jokin ympérist6 pystytdaén pa-
remmin huomioimaan siind olevia
nyansseja.

MT: Miten fenomenologinen, pragma-
tistinen ja analyyttinen ldhestymistapa
suhtautuvat toisiinsa?

PvB: John Dewey tietysti on estetii-
kalle relevantti ja Richard Shusterman,
ja ndma ovat monella tavalla samoilla
linjoilla kuin Merleau-Ponty. Fenome-
nologeista mm. Heidegger on ympéristén
kannalta kiinnostava. Esteettinen arvos-
telma on vahvemmin analyyttisen ympa-
ristoestetiikan ldhtokohta, ja vaikuttaa
silt, ettd jotta pystyisi tekeméédn oikeut-
ta ympariston ja ympéariston kokemisen
ominaispiirteille tarvitaan jonkinlaista
pragmatistista tai fenomenologista 14-
hestymistapaa. Itse suhtaudun avoimes-
ti kaikkiin suuntauksiin. Kun tekee talla
tavoin tutkimusta jostakin aiheesta, niin
on tietyt kysymykset joihin etsii eri ta-
valla vastauksia eiké sindnsé ole jotain
tiettyd suuntausta jossa pysyttelee. Mi-
nulle Merleau-Pontyn ajattelu antaa
kuitenkin paljon hyvia 1dhtokohtia.

MT: Arnold Berleantin mukaan ihmisen
Ja ympariston suhde kdsitetddn dualis-
tiseksi. Onko kokija vdlttamdttd subjekti
Joka suuntautuu objektiin eli ympdris-
toon?

PvB: Tuo on vaikea kysymys. En ole
valmis menemdin niin pitkélle kuin
Berleant, joka puhuu joissain kohdissa
sulautumisesta — ei ole sisdpuolta eiki
ulkopuolta. Téllaista voi kokea, mutta

kokija on silti —jos ei muuta — piste ympé-
ristossdén. Merleau-Ponty kuvaa kesken
jéaneessa kirjassaan Nékyvé ja ndkymé-
ton subjektia “katseena”, jonkinlaisena
pisteend tai ldhtokohtana, josta ja jolle
maailma néyttiaytyy ja joka tekee maail-
man nikyviksi. Mielestéini tarvitaan jon-
kinlaista subjektia, jotta voidaan ymmér-
tdd kokemuksen luonnetta. On vaikea
kuvitella, miten tullaan toimeen, jos ei
tehdd mitdaén erottelua minédn ja maail-
man vélill4.

MT: Miten suhtaudut ympdriston kdsit-
teeseen, minkdlaisia ajatuksia se on he-
rattinyt?

PvB: Ympéristo on aina ympéristoa
jollekin. Ymparisto ilmenee ihmiselle tie-
tyssd mittakaavassa, koska olemme tie-
tyn kokoisia ja lilkumme tietylla tavalla.
Kissan tai rotan ymparisto on erilainen
vaikka se késittaisi saman kartalta rajat-
tavan alueen. Tama on yksi tapa ajatella
ympéristod. Emme koskaan tunne ympé-
ristod kokonaan, se muuttuu ja siind on
puolia joita emme huomaa. T#t4 tarkoi-
tan, kun puhun transsendenssistd tai
lapindkyméattomyydestd. Kaikki asiat
jotka ovat olemassa ymparistossi ja ym-
péristo itsessdén on loputtoman rikas ko-
konaisuus. Tdmé on fenomenologinen né-
kokulma: ympéaristo ilmenee meille ja on
suhteessa meihin.

MT: Puhutaan seuraavaksi ympdristo-
estetitkasta Suomessa. Yrjo Sepdnmaa
vditteli vuonna 1986 ja sind viime vuon-
na. Mitd siind vdlissa on tapahtunut?
Entd ymparistoestetitkka ulkomailla?
PvB: Tapahtunut on kyll4, on ollut se-
minaareja ja on julkaistu kirjoja. Ympé-
ristoestetiikka on mielesténi saanut sel-
vén jalansijan ja graduja aihepiiristd on
tehty. Ympéristoestetilkkaa tehdéadn
suunnilleen yhtéd paljon kuin perinteista
taidefilosofiaa, jos mukaan lasketaan ar-
jen ja populaarikulttuurin aiheet. Kyll4
ympdristoestetiikka on vakiintunut. Lah-
dessa on Kansainvélinen Soveltavan Es-
tetiikan Instituutti, jonka piirissd on ol-
lut seminaari- ja kesdkoulutoimintaa ja
julkaisuja. Se liittyy ldaheisesti ympéristo-
estetiikan kehitykseen, vaikka soveltava
estetiikka on muutakin. Ympéristo-
estetiikka on seki tarked ettd mielesténi
alyllisesti hyvin kiehtova alue.
Kansainvélisesti ymparistoestetiikka
el ole kauhean suuri ala, tdrkeimmit
henkilot tuntevat melkein toisensa. Yrjo
Sepanmaan konferenssit Pohjois-Karja-
lassa ovat olleet térkeitd kohtaamisia.
Suomea voidaan pitdd ympéristoestetii-
kan kentidlld tdrkeénid paikkana. Ang-
loamerikkalaisten tutkijoiden rinnalla
voi mainita saksalaisen luonnoneste-
tiikan, joka on ldhelld sitd mitd me kut-

summe ympéristoestetiikaksi, esimerk-
keind Gernot Bohme ja Martin Seel.
My6s muualla on ympéristéestetiikkaa.
Eras ympéaristoestetiikan kannalta kiin-
nostava maa on Japani, koska sielld on
oma, kokonaisvaltaisempi esteettinen
ajattelunsa.

MT: Millaisena ndet ympdristoestetitkan
suhteessa estetiitkkaan, filosofiaan, ympd-
ristosuunnitteluun — toteutuuko poikki-
tieteellisyys kdytinnossa?

PvB: Eris esimerkki oli ESSU-projek-
ti (Esteettisesti ja laadullisesti korkeata-
soinen fyysinen ympéaristo ja uudet
suunnittelutekniikat), jonka mainitsin
aiemmin. Poikkitieteellisyys on hyva ky-
symys. Erilaisen tieteellisen taustan
omaavat osanottajat puhuvat eri kieltd —
pitdisi yrittdd ymmartad mita toiset sa-
novat ja samalla pitdd kiinni omasta
alastaan. Uskon silti, ettd esimerkiksi es-
teetikot ja lilkennesuunnittelijat voivat
keskustelun kautta ldhestya toisiaan. On
hyvia ettd on erilaisia ndkokulmia. Ym-
péristoestetiikalla ja filosofialla on omat
menetelménsd pohtia asioita, kuten
my6s esimerkiksi ympéristopsykologi-
alla. Filosofisesti ldhdetdin enemmin
liikkeelle yleisistda malleista, esimerkiksi
siitd miten ihmiset havaitsevat ja koke-
vat asioita. Empiirisemmaét alat ovat tér-
keité, koska vaikka niill4 saattaa olla véi-
hemmén itsekriittisyyttd, ne tuovat
evidenssid ja soveltavan otteen tarkas-
teluihin.

MT: Maa-aineslain kautta pyritddn suo-
Jelemaan maisemakuvaa ja luonnon mer-
kittavia kauneusarvoja, kuitenkin esteet-
tiset arvot usein mielletdidn subjektii-
visiksi eikd nithin oikeuskdytinnoissd
Juurikaan vedota jos esimerkiksi jotakin
harjua halutaan suogjella.

PvB: Esteettiset arvot eivét ole niin
subjektiivisia tai subjektiivisia siind
rajatussa, jopa ahtaassa mielessid kuin
mitd usein ajatellaan. Jos ajatellaan
vaikka harjun ndkemistd kauniina, niin
ihmiselld useinmiten on perusteluita
nikemyksilleen ja ne jaetaan monen
muun kanssa. Subjektiivinen puoli on ih-
misen todellisuutta, esimerkiksi muistot
ovat olennainen osa yksilon elam&i. On
totuttu ajattelemaan, ettd subjektiivi-
suus merkitsee epétodellisuutta. Néin ei
asia mielestdni ole. Jos ajatellaan vaik-
kapa hyvaa elamag, niin sithen vaikutta-
vat asiat ovat subjektiivisia. Subjektiivi-
suus ei tarkoita “sisdisyyttd”. Minulle
subjektiivisuuden puolustaminen ja pe-
lastaminen on tarked estetiikassa.

MT: Kiitin haastattelusta sekd toivotan
onnea vditoskirjan johdosta ja hyvdd jat-

koa!
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MILLA TORMA

POHDINTOJA
HYVASTA ELIN-
YMPARISTOSTA

Pauline von Bonsdorff: The
human habitat: aesthetic
and axiological perspectives
(Ihmisen elinymparisto:
esteettisii ja arvofilosofisia
ndkymié). International
Institute of Applied
Aesthetics Series Vol. 5,
Lahti 1998. 357 s.

mpéristoestetitkan nousu ajoit-

tuu yleisen ympaéristotietoisuu-
den herddmiseen, 1960-70-luvuille.
Ympéristoestetiikassa kiinnostuksen
kohteena ovat muun muassa ympaéris-
ton kauneusarvot, esteettinen koke-
mus, ympéariston késite sekd ihmisen
ja ympériston suhde. Suomessa alan
uranuurtaja on Yrjo Sepdnmaa, jonka
vaitoskirja The beauty of environment:
a general model for environmental
aesthetics on vuodelta 1986. Sepin-
maan ldhestymistapa on analyyttinen
ja hén on erityisesti tarkastellut luon-
nonympaériston kauneusarvoja.

von Bonsdorffin viitoskirja jatkaa
Kansainvilisen Soveltavan Estetiikan
Instituutin julkaisusarjaa. Samassa
sarjassa on aikaisemmin ilmestynyt
von Bonsdorffin toimittama Ympéaristo-
estetiikan polkuja, jossa erdsta kaytin-
non esimerkkitapausta ldhestytadn ym-
paristoestetiikan nidkokulmasta useas-
ta eri suunnasta. von Bonsdorff on kir-
joituksissaan keskittynyt rakennet-
tuun ympéaristoon ja kaupunkisuun-
nitteluun.

Viitoskirjan ldhtokohdat ovat feno-
menologisessa ja esteettisessid ajatte-
lussa. von Bonsdorffille fenomenologi-
nen lidhestymistapa on hedelméllinen,
silld se on "vastahakoinen heikenta-
maén ja kasitteellistdméadn inhimillis-
ta kokemusta”. Estetiikan kautta ym-
péristo voidaan paremmin ymmértaa
kokonaisuutena, miki on sen merki-
tys ja potentiaalinen arvo ihmiseli-
malle. Tarkasteluissa ei kuitenkaan
rajoituta pysyttelemédédn striktisti
estetiikan alueella, sen funktio on toi-
mia valonheittimené. von Bonsdorff
on kiinnostunut yksilollisestd koke-
muksesta ja sen suhteesta julkiseen
tilaan ja merkityksen rakenteisiin.
Han kysyy muun muassa rakennus-
ten olemuksen peridén, "miten raken-
nuksista tulee sitd mitd ne ovat, ka-
dun varressa”. Rakennukset ja kau-
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pungit eivit ole kokijasta irrallisia ob-
jekteja, vaan kokijan tavoin ne sijait-
sevat jossakin, niilld on oma historian-
sa ja merkityksensa.

eoksen ensimmadisessé osassa ldh

detédén liikkeelle ihmisesté (yksi-
lostd, kokijasta, subjektista) ja koke-
muksesta. Kaikki havaintokokemuk-
set, kaikki inhimilliset kokemukset
ovat ’ympéristollisid’ siind mielessa,
ettd ne tapahtuvat tietyssi konteks-
tissa, tietyssé situaatiossa. von Bons-
dorff erottaa ympéaristokokemuksen ja
kokemuksen ympéaristostéd, hdnen mu-
kaansa vain jalkimméisessd tapauk-
sessa suuntaamme huomiomme ym-
paristoon. Thminen on aktiivisesti si-
toutunut maailmaan ja passiivisesti
subjektina sille, ihminen on luoja ja
luotu. Tyon téssd osassa on tarkoituk-
sena rakentaa silta arkikokemuksen
ja esteettisen kokemuksen vilille. Kir-
joittaja toivoo, ettd esteettinen ulottu-
vuus voidaan ymmaéartad potentiaali-
sena jokaisessa tilanteessa, ja ettd es-
tetilkan yhteys ja arvot eldméin
yleensi tulevat osoitetuksi.

Luvussa yksi esitetdédn fenomenolo-
ginen nidkokulma kokemiseen, perus-
tana Maurice Merleau-Pontyn ajat-
telu. Kokija ei ole vain ruumiillistunut
mutta myos historiallisesti sijaitseva
olento. Olemassaolo on topologista, sub-
jekti on upotettuna maailmaan sen si-
jaan etta se ajelehtisi kaiken ylépuolella
ilmapallon tavoin. Havainnoija on siis
situaatiossa ympéristoon ja maailmaan.
Kokiessaan maailmaa havainnoija ko-
kee valttamatta myos itsedén, subjektii-
vinen kokemus on intersubjektiivisuut-
ta. Luvussa kaksi tarkastellaan esteet-
tisen kokemuksen ja ympériston suh-
detta. Kokija ja ympéristo eivét ole toi-
sistaan erillisid, ne voidaan nihdi ko-
kemuksen kahtena napana. Kokemuk-
sen kahden puolen, subjektin ja maail-
man, korostaminen ei merkitse ontolo-
gista dualismia. Jotta voidaan havaita
jotakin, kohde taytyy havaita joksikin
tietystd pisteestd, ldhtokohdasta ké-
sin. Esteettisessd kokemuksessa se-
koittuvat kokijan aistimukset, aikai-
semmat muistot ja kokemukset, tie-
dot, taidot ja arvot. Esteettinen koke-
mus on rikas, se suuntautuu niin men-
neisyyteen kuin tulevaankin.

Teoksen toisessa osassa siirrytdan
rakennetun ympéristén tematiik-
kaan. Kirjoittaja on kiinnostunut sii-
td, miten ympéaristé "omaksutaan” ja
miten siité tulee osa eldim&damme. Tar-
koituksena on valottaa persoonallis-
ten ja kollektiivisten kokemuksien
seké historiallisten ja poliittisten mer-

kityskerrostumien suhteita. von Bons-
dorff kysyy, miten julkinen merkitys
tulee subjektiiviseen kokemukseen ja
miten se muunnetaan kiytdnnollisis-
sé, kognitiivisissa ja kuvitteellisissa
prosesseissa. Tyon tdssi osassa keski-
tytddn rakennetun ympériston ja
luonnonympériston elementtien ku-
vailemiseen ja analysoimiseen.

Luvussa kolme tarkastellaan ympé-
riston ja rakentamisen ontologisia ky-
symyksid. Keskiossd on luonnollisten
ja rakennettujen tilojen prosessuaali-
nen ja heterogeeninen luonne. Proses-
suaalinen ldhestymistapa on hedel-
maéllinen kaytannollisen ja esteettisen
nikokannalta. Kirjoittajan mielesta
on parempi ndhdi ympéristo kehitty-
vdnd, muuttuvana ja monin tavoin he-
terogeenisena kokonaisuutena kuin
tiettyind hetkind luotuna objektijouk-
kona. Luvun nelja otsikkona on Koet-
tu arkkitehtuuri. Siinéd tarkastellaan
merkitystd rakennetussa ympéristos-
sé joka tédssid késitetddn arkkitehtuu-
riksi. Merkitys on muuttuva ja sidok-
sissa historiaan. Painotus on kulttuu-
risten ideoiden, ideaalien ja kdytanto-
jen ilmauksessa ja artikulaatiossa.
Luvussa viisi, otsikkona Taytel4disyys
ja unohdus, keskeiseni teemana on
ympériston yksilollistdminen tunnis-
tetuksi ja omaksutuksi elinympéris-
toksi. Thminen kokee ympéaristodan
tietyssé paikassa, situaatio on dynaa-
minen ja alati muuttuva.

eoksen kolmas osa on otsikolla
Arvofilosofisia ndkymia. von Bons-
dorff painottaa, etta keskityttdessa ar-
voihin nousee hyvin esille maailman
ja inhimillisen subjektin erottamat-
tomuus; arvo esiintyy vain suhteessa,
relaatiossa. Kirjoittaja tekee erottelun
ympariston arvoihin ja arvoihin ym-
péristossd. Edelliseen lukeutuvat il-
moitetut ja asetetut arvot, tdhin sisil-
tyviat myos sellaiset arvot jotka on il-
maistu rakennusten kautta. Arvot
ympéaristossa kéasittaviat mahdollisuu-
det merkityksellisiin kokemuksiin,
jotka on hankittu ymparistossé. Arvo-
filosofiset ndkymaét ovat kriittisesti es-
teettisia. Ne koskevat sitd miten
kddnnymme maailmaa kohti ja miten
asumme. Rakennettu ympéaristo antaa
meille mahdollisuuden suuntautua
tiettyyn suuntaan maailmassa. Kui-
tenkin se, mitd rakennettu ympéaristo
pyrkii ilmaisemaan ei ole aina identti-
nen sen kanssa mitd havaitsemme.
Rakennusten kautta tiettyja arvoja
tuodaan esille ja niiden avulla meihin
pyritdén vaikuttamaan seké tietoises-
ti ettéd tiedostamattomasti.
Luvussa kuusi tehddidn havaintoja



nykyajan rakentamisesta. Kaupun-
geissa on lilan védhén tilaa “yllatyk-
sille” ja eldmalle ylipd&tdén. Thmisen
toimintaa on eriytetty ja rajoitettu:
nukumme, tyéskentelemme ja harras-
tamme eri paikoissa. Ihminen on vie-
raantunut luonnosta, situaatiostaan
ja muista ihmisistd. Rakennukset rep-
resentoivat yhteiskunnan keskeisia
instituutioita ja arvoja. Arkkitehtuu-
rissa on kyse vallasta ja vallank&ytos-
td. Jotta voimme ymmartda kokemi-
sen olosuhteita nykyisessé tilanteessa
von Bonsdorff ldhtee tutkimaan kol-
mea rakentamisen aluetta. Naissa
kaikissa, ylikansallisten yhticiden
edustusrakennuksissa, liikenne- ja
kommunikaatiorakenteissa seka kult-
tuurista ja uskonnollista merkitysta
omaavissa rakennuksissa, on tehty
merkittdvid investointeja suhteessa
taloudellisiin ja symbolisiin arvoihin.
Valta keskittyy, mutta sitd on entistéa
vaikeampi paikallistaa fyysisessi ti-
lassa. Luvussa seitsemén aiheena
ovat kuvitellut topologiat. Kirjoittaja
kaantaa keskustelun ympéariston po-
tentiaalisiin arvoihin tarkastelemalla
olemassaolon poliittisia, sosiaalisia ja
luonnollisia ulottuvuuksia. Pddmé&a-
rdnd on inhimillisesti arvokkaan ja
rikkaan eldmén mahdollistaminen
kaikilla olemassaolon tasoilla.

eos ei ole luonteestaan johtuen

helppo luettava. Se vaatii lukijal-
ta kiinnostusta aihepiiriin sekd kes-
kittymiskykya. von Bonsdorff kiyttaa
tekstissddn paljon esimerkkeji ja lu-
kija voi niitéd itsekin keksia reflektoi-
dessaan omia kokemuksiaan ja toi-
mintatapojaan sekd ymparistosuhdet-
taan. Jossain kohdissa lukukokemus
onkin miellyttdva juuri siitd syysta,
etté voi rauhassa jaada itsekseen poh-
diskelemaan, teksti kun herattda aja-
tuksia moneen suuntaan. Lukija huo-
maa omien kokemusten kautta ole-
vansa asiantuntija monissa itseddn
koskevissa kysymyksissd. Edelld mai-
nitun perusteella on erittdin kohdal-
lista vaatia Maija Meikaliiselle oi-
keutta osallistua suunnitteluun. Té-
mén teoksen soisi loytdvén tiensa use-
an poliitikon ja virkamiehen syda-
meen, silla kustannuslaskelmia tuijo-
tettaessa rakennetun ympéariston laa-
tu on vaarassa jdada lapsipuolen ase-
maan. Laatukysymysten parissa pai-
niskelevat myos suunnittelijat ja
rakentajat, 1oytdkoot hekin teoksesta
ohjeita huoneentauluunsa.

JARKKO TONTTI

PANU
MINKKISEN

HAASTATTELU

OTT Panu Minkkisen oikeusfilosofian
alan vditéskirja on radikaali irtiotto

Suomessa hegemonisen aseman

saavuttaneesta analyyttisesta perintees-
td. Minkkinen kddntdda vanhat kysymyk-
senasettelut pddlaelleen. Hin ei vain

filosofoi otkeudesta, vaan pyrkii
tekemddn oikeutta filosofialle.

Jarkko Tontti (JT): Onneksi olkoon
Panu! Vaitoskirjasi sai korkeimman
mahdollisen arvosanan ja Hart Pub-
lishing julkaisee sen ldhiaikoina kan-
sainvdliseen levitykseen. Kuinka tdi-
hdn on tultu? Mistd juristi saa innoi-
tuksen filosofiaan? Kerro taustasi ja
kehittymisestdsi oitkeusfilosofiksi.

Panu Minkkinen (PM): Tarina on
itse asiassa kovin arkinen. Kuulun
tutkijapolveen, jolle korostettiin kan-
sainvilisyyden ja tieteidenvilisyyden
hyveitda. Kun aloittelin tutkimustyota-
ni 1980-luvulla, mannereurooppalai-
nen filosofia teki tuloaan yhteiskunta-
tieteisséd. Toisin kuin monet perintei-
siin yhteiskuntatieteisiin kiintyneet
vanhemmat kollegani, pidin oikeuden
ja filosofian vélistd yhteyttd hyvin
luontevana, erdissi mielessd vihem-
mén pakotettuna kuin esimerkiksi oi-
keuden ja sosiologian suhdetta.

Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sessid tiedekunnassa filosofiaa opetti
puolestaan Hannu Sivenius. 1980-lu-
vun puolessa vilissd muutama nuori
ja innostunut tutkija — olimme p&é-
asiassa juristeja — ldhestyi Hannua.
Halusimme perustaa nykyfilosofiaan
erikoistuneen lukupiirin. Hannun in-
nostuttua asiasta ryhméén tuli muita
suuresti arvostamiani tutkijoita (mm.
Pia Sivenius, Sami Santanen ja Merja
Hintsa), ja tdndén lukupiirina aloitta-
nut ryhméd tunnetaan Helsingin
Lacan-piirinad. Ystavani Lacan-piiris-
sé ovat filosofian opettajiani. Ennen
kaikkea piirissd mukana oleminen on
opettanut hyvan tavan lukea ja tehda
tyota.

Kuvittelin siis, ettd tutkimusstrate-
gioissa toistettu tieteidenvélisyys”
voisi tarkoittaa filosofiaa ja kansain-

vilisyys  vaikkapa
Ranskaa. Vietin lu-
kuvuoden 1989-1990
Pariisissa, ja viimeis-
tdan silloin ymmér-
sin, kuinka huonolla
pohjalla ymmarryk-
seni filosofiasta oli.

Vuoden paatteeksi
hylkédsin mukanani
viemdn “oikeusteo-
reettisen” tutkimus-

suunnitelman ja aloi-
tin tyoni alusta. Oi-
keustieteellisessi
tiedekunnassa suun-
nanmuutos ei olisi ol-
lut mahdollista il-
man “juristioppi-isé-
ni” Kaarlo Tuorin
rohkaisevaa tukea ja
joskus jopa hieman
sarkastista palautet-
ta.

Mutta enp4 tied4 olenko mina vielé-
kaan oikeusfilosofi. Eradt oikeusfilo-
sofeiksi itsedédn kutsuvat eivéit aina-
kaan tunnista tyotdni oikeusfilosofi-
aksi. Oma kantani ldhtee ehké hie-
man toiselta pohjalta. En ole koskaan
tiennyt, onko oikeusfilosofia mahdol-
lista. Oikeusfilosofian yleinen mahdol-
lisuus on mielesténi koko kirjan kes-
keisin teema.

JT: Monet oikeustieteilijit ovat kiin-
nostuneita teoreettisista kysymyksen-
asetteluista ja oikeusteoria-nimisen
oppiaineen nimissd harrastetaan run-
saasti filosofissdvytteistd keskustelua
oikeustieteellisissd tiedekunnissa. Itse
kuitenkin teet eron oikeusteorian ja
oikeusfilosofian vdlilla ja keskityt
ndistd jilkimmdiseen. Mikd on oitkeus-
teorian ja otkeusfilosofian suhde?

PM: Jottei putoaisi itse kaiva-
maansa kuoppaan, olisi pidattaydyt-
tava tekeméstd kriittistd” eroa
oikeusfilosofian ja oikeusteorian vilil-
1a. Mikd tuon eron tekee? Filosofia,
teoria vai jokin kolmas "metatiede”?

Kuten totesin, minua kiinnosti en-
nen kaikkea oikeusfilosofian mahdol-
lisuus. Onko oikeusfilosofiaa olemas-
sa? Onko se “oikeudeksi” kutsuttuun
olevaan kohdistettua filosofista poh-
dintaa? Ndin tunnutaan perinteisesti
ajattelevan. Mutta jos filosofia pohtii
ainoastaan “olevaa olevana” tai ”ole-
misen kysymystd”, mitd oikeus-
filosofia voisi silloin olla? Mik& on "ole-
misen” ja “oikeuden” vilinen yhteys?
Kirjan ehki tarpeettoman ohjelmalli-
sessa johdantoluvussa haluan ainoas-
taan tdhdentidi, ettd seuraavat luvut
eivit ole aivan sitd, mitd juristit ta-
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vanomaisesti ymmértavat “oikeus-
teorialla” tai “oikeusfilosofialla”. Kirja
ei pyri tarjoamaan “kisitteellisid apu-
valineitd”, joiden avulla oikeudellisia
kysymyksid jaotellaan ja eritelldan.
Juristien kannalta teorialla on oltava
hyotyarvo. Muutoin se on "teoriaa teo-
rian vuoksi”.

JT: Viitoskirjassasi tunnut suhtautu-
van hieman nuivasti kdaytinnonldhets-
ten kysymysten filosofiseen tarkaste-
luun. Kisittelet esim. Aristoteleen Me-
tafysitkkaa, mutta et innostu Nikomak-
hoksen etiikasta tai Polititkasta. Onko
filosofiasta mitdadn iloa kaytinnoélle ja
onko ns. kaytinnollinen filosofia ollen-
kaan mahdollista?

PM: Mielesténi kysymyksesi on hie-
man karkeasti muotoiltu. Toki olen
suorastaan haltioissani Nikomakhok-
sen etiikasta; sen X kirjan 7 luku on
aivan keskeisessd asemassa kirjan
toisessa luvussa. Samoin kirjan motto,
jonka mukaan ”laki on ajattelemista
ilman halua”, on juuri Politiikasta.
Mutta en osaa innostua sellaisesta oi-
keusfilosofisesta Aristoteles-tutkimuk-
sesta, joka rajaa ndkokulmansa kay-
tdnnolliseen ulottuvuuteen (esim.
oikeudenmukaisuus hyveena).

Toki kéytannollinen filosofia on
mahdollista — se on ollut mahdollista
jo tuhansia vuosia. Halusin vain ko-
rostaa teoreettisen tieteen ja kiytéin-
nollisen tieteen vélistd jannitettd
samastamalla metafysiikan ja filosofi-
an. Paikoin Aristoteles tuntuu itsekin
ajattelevan, ettd ainoastaan metafy-
siikka eli ensimméinen filosofia” on
todellista filosofiaa. Metafysiikka ei
pysty antamaan vastauksia kéytan-
non eldmin ongelmiin — kuinka se
voisikaan jos se pohtii ”olevaa oleva-
na” —, eiké teoreettiseen pohdintaan
liittyvd autuuden mahdollisuus ole
laadultaan samanlaista kuin hyvin
eldmén onnellisuus.

Joten jos minulta kysytéddn, tekeeko
filosofia ihmisen onnelliseksi "kéytéin-
nossd”, vastaukseni on kielteinen. Jos
pohdimme vaikkapa oikeutta tarkoi-
tuksenamme selvittdd jokin erityinen
ongelma, olemme mielesténi jo sellai-
sen finalistisen ajattelun puolella,
joka ei voi olla metafysiikkaa eiké si-
ten filosofiaa ollenkaan omaksumani
kannan mukaisesti. Omat painotuk-
seni ovat tietenkin osittain seurasta
myos diletantismistani. Erityisesti yk-
si asia vaivaa minua itsedni: minulla
on taysin alkeellinen késitys fronesis -
tematiikasta. Se on mielestédni tar-
keimpid kysymyksié jatkon kannalta.

JT: Olet hiljattain aloittanut Suomen
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Lontoon instituutin johtajana. Tuleeko
taustasi oikeusfilosofina ndkymddn
uudessa tyossdsi? Minkdlaista kult-
tuuria yritit nostaa esiin, uutta vai
vanhaa, Sibeliusta ja Aaltoa vai jotain
muuta?

PM: Kulttuurin osalta ehdottomasti
”jotain muuta”. Lontoossa on jo ennen
omaa kauttani painotettu eldvaa
nykykulttuuria. Kulttuuriohjelmam-
me tunnetaan nimistd kuten Pan So-
nic tai muotoiluryhma Valvomo/Snow-
crash. Kalevalan juhlavuonna 1999
jarjestdimme suomalaisen nykyrunou-
den illan, jossa n&illd ndkymin esiin-
tyvat Tomi Kontio ja Mirkka Rekola
Anselm Hollon kanssa. Instituutin tie-
teellisessd ohjelmassa taustani nikyy
sikéli, ettd painopistealueita ovat eri-
tyisesti "henkitieteet” eli ihmistieteet
laajasti ymmaéarrettynd. Tieteellisen
ohjelmamme yleisend tavoitteena on
osoittaa, ettd suomalaiset osaavat pu-
hua ja kirjoittaa muustakin kuin Suo-
mesta tai suomalaisuudesta, ja siksi
teoreettista perustutkimusta suosi-
taan. Uskoisin, ettd filosofia on yksi
keskeinen ala, samoin naistutkimus ja
taiteen tutkimus erityisesti Taideteol-
lisessa korkeakoulussa ja Kuvataide-
akatemiassa.

JT: Olet ryhtynyt julkaisemaan ilmei-
sesti maailman ensimmdistd otkeusfi-
losofista verkkojulkaisusarjaa - Basi-
leusta (http:/ /www.helsinki.fi/ ~rpol_
bas/). Mikd tulee olemaan sen linja ja
litttyyko se uusiin tutkimusintressei-
hisi? Vai onko sinulla kulttuuribyrok-
ratian ohessa endd aikaa tutkimuksel-
le?

PM: Basileuksen linjan mé#érittele-
vit padasiassa ne ihmiset, jotka vaivo-
jaan sddstaméattd ystavallisesti kir-
joittavat tekstit. Ala on oikeusfilosofia
laajasti ymmarrettynd — muistuttai-
sin jélleen kerran: oikeusfilosofian
mahdollisuus ei ole itsestddnselvyys.
Jokaisessa numerossa on jokin teema
(esim. Pindaroksen fragmentti josta
lehden nimi on peréisin, Schelling,
situationistit), mutta julkaisemme
myo0s yleisid esseitd. Toistaiseksi tun-
netuimmat yhteistyokumppanit ovat
olleet Jean-Luc Nancy, Simon Critch-
ley ja Alexander Garcia Diittmann.
Vaikka lehti heijastelee perustajansa
ja péitoimittajansa tutkimusintres-
sejd, perustamisen motiivina on ollut
pikemminkin yleinen pettymys inter-
netin sisdltoon kuin tarve julkaista
uusia tekstejid. Haluan tarkastella,
kuinka vasta syntyméissa oleva sdh-
koinen medium voisi parhaiten palvel-
la yhteis6d, joka on tunnettu yltio-
paisesté bibliofiliastaan.

Mitd oman ajan riittédvyyteen tulee,
tuore isyys rajoittanee Kkirjoittamis-
mahdollisuuksia enemméan kuin kult-
tuuribyrokraatin tyo. Basileus perus-
tettiin keskiyon ja aamun vélisind
unettomina tunteina. Nyt noille tun-
neille loytyy parempaa kayttoa!

JARKKO TONTTI

OIKEUTTA
FILOSOFIAAN

Panu Minkkinen, Correct
Law. A Philosophy of the
Aporetic.
Basileus, Helsinki 1998..

Aluksi

Panu Minkkisen viitoskirja on Suomen
oloissa harvinainen ilmestys: kan-
sainviliset mitat tayttava oikeustieteel-
linen dissertaatio, joka avoimesti julis-
tautuu oikeusfilosofiaksi. Vallitsevia oi-
keudellisia kidytéantoja justifioivaa ja re-
konstruoivaa filosofissavytteista oikeus-
teoriaahan on Suomenkin oikeustie-
teellisissé tiedekunnissa jo pitkdédn har-
taudella harjoitettu. Oikeusteoreetikot
harrastavat filosofeja, eivit filosofiaa,
eli soveltavat valitsemiensa auktoriteet-
tien oppeja instrumentalistisesti oi-
keustieteen tieteenteorian ongelmien
ratkaisemiseksi. Oikeusfilosofi Minkki-
sen kirja sen sijaan kurkottaa korkeam-
malle. Vaikka Lacan, Heidegger ja Fou-
cault esiintyvit viitteissid usein, Mink-
kinen kirjoittaa rohkeasti omaa ’oikeu-
den ensimméistd filosofiaansa’, jolle
kdytannon oikeuseldmén tai perintei-
sen oikeustieteellisen tutkimuksen vaa-
timukset eivét aseta rajoja.

Vaikka Minkkisen viitoskirja esitet-
tiin monografiana, on se itse asiassa ar-
tikkelikokoelma. Sen kahteen padjak-
soon - 7o Think Law ja Law and the So-
cial - jaetut kymmenen lukua on kahta
lukuun ottamatta julkaistu myés erik-
seen artikkelimuodossa; useimmat Law
and Critique ja Social & Legal Studies -
lehdissa. Artikkeleiden hieman vékival-
tainen pakottaminen monografiaksi ai-
heuttaa teokseen tiettyd hajanaisuutta
ja muita rakenteellisia ongelmia, joista
mychemmin liséa.

Suomenkieliselle lukijalle on v&érin-
kasitysten valttdmiseksi tdssd yhtey-
dessi syytd huomauttaa ongelmallises-
ta késiteparista laki — oikeus, jota ei voi-



da kunnolla englanniksi ilmaista, misti
Minkkisenkin mannereurooppalaisesta
perinteestd ponnistava, mutta englan-
niksi kirjoitettu véitoskirja kérsii.
Mannereurooppalaisten kielten laki
(lag, loi, Gesetz, legge, ley) kddntyy eng-
lanniksi useimmiten tietysti sanalla
law, mutta joskus sopivat paremmin
termit statute tai act (kun puhutaan yk-
sittaisisté laeista). Termilld oikeus (rdtt,
droit, Recht, diritto, derecho) ei taas ole
englannissa ollenkaan suoraa vastinet-
ta. Law on useissa yhteyksissa taaskin
sopiva, mutta voi johtaa myo6s vairin-
ymmérryksiin. Right sopii silloin kun
puhutaan yksilon omaamista subjektii-
vista oikeuksista johonkin (joskin
Minkkisen kiytossi sanalla on eri mer-
kitys), ja justice puolestaan viittaa pa-
remminkin oikeudenmukaisuuteen tai
joissakin yhteyksissd myos tuomio-
istuimeen tai tuomariin. Tésté ratkaise-
mattomasta ongelmasta juontaa mm.
G.W.F. Hegelin Oikeusfilosofiasta
(Rechtsphilosophie) tehty surullisen-
kuuluisa englanninkielinen ké&&nnés
"Hegel’s Philosophy of Right’.! Yleisim-
kaytetty kompromissi, johon
Minkkinenkin ndyttdd pdidtyneen, on
kaantaa oikeus termilla law, tarvittaes-
sa lisdselvityksilld varustettuna. Jotta
asian vaikeaselkoisuus varmistuisi, li-
sédd Minkkinen edelliseen kéasiteryp-
padseen vield oman kontribuutionsa,
termin correct (oikea, richtig), jonka ke-
hittely onkin teoksen keskeistd antia.

min

Tausta: angloamerikkalainen kriittinen
oikeusfilosofia

Johdantoluvussa Minkkinen lyo heti
korttinsa poytddn ja paljastaa teoksen-
sa tarkoituksen seki sijoittaa itsensi
oikeusfilosofian heterogeenisessi ken-
tassd omaan lokerikkoonsa. Minkkisen
teoreettinen /ocus on hajanainen anglo-
amerikkalainen Critical Legal Studies
(CLS) -koulukunta, jonka eri osien ai-
noa yhdistava tekija tuntuu olevan val-
litsevan oikeudellisen paradigman kri-
tilkki. CLS:n &#rimuodossa, Against
Law -suuntauksessa, pyritidn avoimes-
ti argumentoimaan sen puolesta, ettd
koko nykyisestd ldnsimaisesta tavasta
ymmartai oikeus ja laki ja samalla koko
modernista oikeudesta pitdisi pysyvésti
ja lopullisesti luopua. Minkkisen oma
mielenkiinto kohdistuu CLS:n filosofi-
seen siipeen, jolle on tyypillistd ns. man-
nermaisen filosofian hyodyntdminen
oikeusfilosofian kysymyksenasetteluis-
sa. Jalkistrukturalistisia ja muita val-
jasti postmoderneiksi luokiteltuja teks-
tejd hyodyntden angloamerikkalaisen
kriittisen oikeusfilosofian edustajat pyr-

kivat purkamaan lainsdddénnon, kéy-
tdnnon oikeuseldmin ja oikeustieteelli-
sen tutkimuksen ldhtokohtaoletuksia ja
mahdollistamaan radikaalisti uusia ta-
poja ymmaértié oikeuden ja lain maail-
mat.?

Critical Legal Studies -liike on yksi
osa laajempaa suuntausta angloamerik-
kalaisessa humanistisessa ja yhteis-
kuntatieteellisessa tutkimuksessa, joka
kulkee usein kulttuurintutkimuksen ni-
men alla. Monille timin suuntauksen
edustajille on tyypillist4, ettd he hylkas-
vat angloamerikkalaisen perinteen
omat filosofiset koulukunnat, ns. ana-
lyyttisen filosofian ja pragmatismin.
Uutta pontta tutkimukselle on haettu
erilaisista vanhalla mantereella synty-
neistd filosofisista suuntauksista, eni-
ten hermeneutiikasta, jalkistruktura-
lismista ja erilaisista feministisisté teo-
rioista, mutta jonkin verran myos
marxismista ja fenomenologiasta. Kult-
tuurintutkimukseen on viimeaikoina
usein liitetty pejoratiivisessa merkityk-
sessé leima postmodernismi, ja syytetty
sitd relativismiksi, nihilismiksi ja mil-
loin miksikin. Asialla ovat olleet tahot,
jotka eivét juurikaan ole tutustuneet
taustalla vaikuttaviin filosofeihin, vaan
tyytyneet lukemaan toisen ja kolman-
nen kiden ldhteitd ja yleistyksia.
Surkuhupaisin esimerkki tésté oli taan-
noinen Sokal-episodi, jonka nauret-
tavimpiin piirteisiin kuului se, ettd Alan
Sokal, amerikkalainen fyysikko, joka it-
sekin myonsi ettei ole lukenut kriti-
soimiaan filosofeja, hyvéksyttiin, aina-
kin Suomen lehdistossa ja jopa joissakin
filosofipiireissd, péteviksi arvioimaan
humanistisen tutkimuksen tasoa.

Mutta epésuorasti tdmé sinéllddn
naiivi kritiikki oli aiheellista. Anglo-
amerikkalainen tutkimus, joka tukeu-
tuu mannereurooppalaisiin filosofeihin,
on syyllistynyt havyttomén usein
yksinkertaistaviin ja tarkoitushakuisiin
tulkintoihin hyddyntémiensa filosofien
kirjoituksista. Taustalla on yleensa
avoimesti poliittinen ohjelma, kuten
monilla Critical Legal Studies -koulu-
kunnan edustajilla, jonka tueksi on haa-
littu kokoon kaikki mahdolliset tahot.
Amerikkalaisten tulkkien késissi vaik-
kapa Jacques Derridan tai Martin
Heideggerin ddrimméisen hienosyiset
ja vaikeaselkoiset filosofiat ovat usein
degeneroituneet yksinkertaiseksi kult-
tuurirelativismiksi ja metodologiseksi
"dekonstruktionismiksi’, joita todellakin
voi luonnehtia loyséksi anything goes -
asenteeksi. On siis ensiarvoisen tarkeda
tehdd ero eurooppalaisen filosofian ja
sitd omiin tarkoituksiinsa hyodyntévéan
amerikkalaisen ja joskus myos englanti-
laisen tutkimuksen valill4.

Panu Minkkinen on viitoskirjassaan
ottanut tehtdvikseen tdmin repeiméin
korjaamisen Critical Legal Studies -liik-
keessd. Han antaa CLS-kavereilleen
ankaraa filosofista kuritusta ja ojen-
nusta; filosofia on vaativa laji, tieteiden
kuningatar, jota ei pidd alistaa yhteis-
kunnallisten toimintachjelmien keppi-
hevoseksi olkootpa ndma poliittiset paa-
magrat sinélldan kuinka kannatettavia
tahansa. Erityisend kritiikin kohteena
Minkkiselld on amerikkalaisten ja eng-
lantilaisten kriittisten oikeusfilosofien
tietdmattomyys eurooppalaisten kolle-
gojensa aikaisemmista tekemisista.
Esim. Heideggerin ajatuksia hyodyn-
nettiin saksalaisessa oikeusfilosofiassa
jo 1950-luvulla, josta CLS-viki tuntuu
olevan autuaan tietdméaton.

Minkkisen kirja on selvéisti puheen-
vuoro CLS-koulukunnan parissa kéy-
dyissid debateissa, mutta tietynlaista
hienostunutta intellektuaalista snobis-
mia osoittaen hin usein kommentoi
mieluummin suoraan mannereurooppa-
laisten filosofien tekstejd ja samalla
vain epésuorasti kritisoi niitd tul-
kinneita oikeusfilosofeja. Mutta mitipa
siitd, cosi fan tutti — kaikkihan niin te-
kevat! On kuitenkin hieman hdmmen-
tavad, ettd monet Minkkisen erityisen
huomion ja nimedmisen ansainneista
oikeusfilosofeista ovat jo menneen ajan
miehid; Rudolf Stammler, Erik Wolf,
Leo Strauss ja Gustav Radbruch vai-
puivat unholaan jo vuosikymmenié sit-
ten. Minkkinen tuntuu haluavan nostaa
heidit taas esiin, mutta hinen oma
tyonsid menettdd tdssi projektissa sa-
malla ajankohtaisuuttaan. Muutamat
mielenkiintoisimmista timén p&ivan eu-
rooppalaisista oikeusfilosofeista Minkki-
nen ylldttden ohittaa. Esimerkiksi bel-
gialaisten Franjois Ostin, Michel van
de Kerchoven ja Jacques Lenoblen teok-
set Jalons pour une theorie critique du
droit ja Droit, mythe et raison?® olisivat
antaneet Minkkiselle ndkymii siit4,
mitd mannereurooppalaisessa oikeusfi-
losofisessa keskustelussa tapahtuu. Sa-
moin saksalaistuneen kreikkalaisen
Michel Paroussiksen tuoreet Foucault-
vaikutteiset oikeusfilosofiset tutkimuk-
set olisivat varmaankin olleet anglo-
amerikkalaisesta CLS-maailmasta tul-
leelle Minkkiselle hyva tuttavuus.*
Myos ranskalaisen oikeusfilosofin And-
ré-Jean Arnaud’n tuotannosta Minkki-
nen ilmeisesti hyodynté4 vain hénen so-
siologisen vaiheensa teosta, jolloin mo-
net mielenkiintoiset tekstit jaavat pi-
mentoon.

Minkkisen tyylikkassta alyllisesta
keikaroinnista kertoo ehkid myos se,
ettd vaitoskirjasta ei loydy viittausta
yhteenkddn suomalaiseen tai edes poh-
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joismaiseen Kkirjoittajaan. Hieman arve-
luttava ratkaisu, kun ottaa huomioon
oikeusfilosofisen ja oikeusteoreettisen
harrastuksen laajuuden erityisesti Suo-
messa ja myos muissa pohjoismaissa.
Taustalla on — ehkd — aikanaan huo-
miota herattinyt kiista “nuorien” ja
“vanhojen” oikeusfilosofien ja -teoreetik-
kojen vililld, joskaan Minkkisen, 41,
oma asema tédssd dikotomiassa ei ole
endi aivan selva.

Filosofiaa oikeuteen vai oikeutta filosofiaan?

Kirjan ensimmaéisessd luvussa MinkKki-
nen ldhtee konstruoimaan teoksen ni-
men mukaista aporeettista (kr., apore-
tikos, se joka on ristiriidassa, tormé&a
ristiriitaan; myos skeptinen, taipuvai-
nen epdilemain, paradoksaalinen) kési-
tystdan oikeusfilosofiasta (ei siis oikeus-
filosofiasta). Strategiana Minkkisell4 on
ensimmaisessé luvussa rakentaa analo-
gia psykoanalyysin ja oikeustieteen va-
lille. Psykoanalyysi tutkii ilmioitéd, joi-
den alkuperi, alitajunta, on tavoittama-
ton. Alitajuntaa ei voida formalisoida,
sita ei voida kasitteellistéd, vaan se jaa
valttamatti tiedon alueen ulkopuolelle.
Psykoanalyysi voi siis tarjota tietoa in-
himillisist4 ilmioistd, mutta sen taustal-
la oleva totuus, alitajunta, ei kuulu sen
alaan, vaikkakin se on psykoanalyysin
edellytys. Samoin oikeustieteen totuus
ja edellytys, oikeudenmukaisuus, on
saavuttamaton ja lausumaton. Oikeus-
tiede voi tarjota tietoa yrityksisté, joilla
oikeudenmukaisuutta yritetdan tavoit-
taa, mutta oikeudenmukaisuus itses-
sddn jaa aina kiistanalaiseksi; se ei ole
tiedon alaan kuuluva kysymys. Samoin
kuin alitajunta siis on psykoanalyysin
lausumaton totuus ja edellytys, on oi-
keudenmukaisuus oikeustieteen saa-
vuttamaton totuus ja edellytys. Téssé
paradoksaalisessa tilanteessa myos tie-
don ja totuuden suhde jai aina vaille
ratkaisua. Emme voi tietd4, onko oletet-
tu tietomme oikeudesta saavuttanut to-
tuuden ja oikeudenmukaisuuden.
Tieteellisen toiminnan motivaationa
toimii tAyttyméaton halu kohti lau-
sumatonta. Oikeustiede pyrkii halun
motivoimana kohti omaa totuuttaan, oi-
keudenmukaisuutta, mutta ei voi sitd
koskaan saavuttaa ja siksi kykenee,
lisdisin omasta puolestani, vain esitta-
méin epavarmaa tietoa, tulkintoja, joi-
ta voidaan perustella vain toisilla tul-
kinnoilla. Minkkinen kuitenkin tarjoaa
tietynlaisen toivon pilkahduksen trans-
sendentista, saavuttamattomasta. Vaikka
emme voi saavuttaa oikeudenmukaisuut-
ta, meidédn ei silti tarvitse tyytya vain
voimassaolevan asetetun oikeuden
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analysointiin, kuten ns. oikeuspositivis-
tinen suuntaus oikeustieteessd vaatii.
Tieteellisen toiminnan subjekti voi saa-
vuttaa valdhdyksen transsendentista,
jota Minkkinen yrittda selventdd ka-
sitteelldén correct law, oikea oikeus.

Minkkinen jatkaa oikeuden ensim-
maisen filosofian kehittelya toisessa lu-
vussa purkamalla analyyttisen posi-
tivismin, jota voi kutsua vallitsevaksi
oikeusteoreettiseksi paradigmaksi, aa-
tehistoriallisia juuria uuskantilaisesta
oikeusfilosofiasta. Lukemalla Rudolf
Stammlerin ja Hans Kelsenin kirjoituk-
sia Minkkinen paityy tiivistdméén laa-
jalti vallitsevan késityksen oikeudesta:
oikeus on kognitiivinen asia, voimme
tietdd asetetun lain ja voimassa olevan
oikeuden sisdllon, ja oikeusfilosofian
tehtédva on luoda pitéava tieto-oppi, epis-
temologia, oikeustieteen tueksi téssa
tehtavéssa.

Tatda ndkemystd vastaan Minkkinen
esittdd omaa malliansa kdéntyen — ku-
ten kaikki kunnialliset filosofit — antii-
kin Kreikan filosofien puoleen omien
ajatustensa tueksi. Palaten tieteellisen
toiminnan motiivina toimivaan haluun
Minkkinen nostaa esiin Jacques La-
canin ja psykoanalyysin tueksi Aristote-
leen Metafysiikassa esittdmia ajatuksia.
Aristoteleen Metafysitkan ensimméisen
lauseen Minkkinen kaéntaé englannik-
si seuraavalla tavalla: "By nature all
men desire to see”. Minkkinen tekee sa-
malla rohkean tulkinnan ja tuntuu
samaistavan Aristoteleen kiyttdmén
verbin (orego) Lacanin kisitykseen ha-
lusta. Allekirjoittanutta tdma tulkinta
ja Minkkisen huikea kahden ja puolen
tuhannen vuoden hyppy Aristoteleesta
Lacaniin jii hieman arveluttamaan; ki-
sitteet, kuten vaikkapa halu, eivét siirry
sellaisinaan vuosisatojen halki. Aate- ja
kasitehistoriallinen tutkimus olisi ollut
paikallaan ennen kuin Aristoteleen (orek-
sis) ja Lacanin désir voidaan noin vain ni-
puttaa yhteen, varsinkin kun (orego)
k#dnnetéén usein tavoittelemiseksi eika
haluamiseksi, kuten on my6s tehty
Metafysiikan suomennoksessa.?

Kuten tunnettua antiikin kreikkalai-
set eivit tehneet selvépiirteista eroa ih-
misten asettamien lakien ja luon-
nonlakien tai pikemminkin luonnon-
jarjestyksen vililla. Minkkisen oman
tulkinnan mukaan kreikkalaisten oi-
keudenmukaisuus (dikaiosyne) oli mah-
dollinen futuuri, alkuperdinen mahdol-
lisuus asialle tulla siksi, miké sen oikea
olemus on. Laki tai pikemminkin ta-
paan perustuva oikeus (nomos) sen si-
jaan liittd4 asian sen oikeaan futuuriin;
laki joka on myos oikeudenmukainen
mahdollistaa asian oikean olemuksen
toteutumisen. Minkkisen tulkinnan

mukaan nykykielten kaikkien oikeaan
ja oikeellisuuteen viittaavien termien
etymologinen juuri loytyy kreikan
(oreksis) -termisté, jonka Minkkinen siis
yhdistdd modernissa psykoanalyysissa
kehitettyyn halun kisitteeseen kaiken
inhimillisen toiminnan, myo6s tieteen,
perusperiaatteena. N&din Minkkinen
asettaa oikeuden ensimmadisen filosofi-
ansa ldhtokohdaksi tietdmiseen ja na-
kemiseen (kreikassa verbi nahd&, per-
fektimuodossa, tarkoittaa myos tieté-
mistd preesensmuodossa) kohdistuvan
halun késitteellistdmisen.

Hyodyntéden saksalaisen oikeusfilo-
sofin Gustav Radbruchin ajattelua
Minkkinen liittda oitkean oikeuden (cor-
rect law, richtiges Recht) kisitteen ta-
hian oikeudenmukaisuuteen futuurina
ja tulemisena. Jos olen ymmértinyt
Minkkisen kirjoitukset asianmukaisesti
hén esittda, ettd vaikka oikeudenmu-
kaisuus on saavuttamaton ja lausu-
maton, on olemassa oikeutta, joka on oi-
keaa (correct) ja oikeutta joka ei sité ole.
Oikea oikeus tavoittelee ja pyrkii kohti
oikeudenmukaisuutta siten, ettd sithen
siséltyy oikeudenmukaisuuden toteutu-
misen mahdollisuus pyrkimykseni ja
siirtymisend ilman loppua. Oikeuden-
mukaisuus ei siis ole (vain) etiikkaa,
vaan metafysiikkaa; se on paitsi oikeu-
den myos filosofisen ajattelun padméasa-
ra asioiden oikeana olemuksena.

Minkkisen kirjan mielesténi mielen-
kiintoisin oivallus ei siis liity niinkdin
mihink&ddn tdhan asti huomaamatto-
maan oikeudellisen maailman filosofi-
seen ulottuvuuteen, vaan péinvastoin
filosofian oikeudelliseen ‘momenttiin’,
kuten Minkkinen asian ilmaisee. Mink-
kinen painottaa useassa kohdin, ettd
hén haluaa etsid vastausta kysymyk-
seen miké on oikeuden merkitys filosofi-
alle eiki vain toisinpéin.

Immanuel Kant, joka edelleen pyorii
modernin filosofian ytimessd, muutti fi-
losofian suunnan kohti tietoteoriaa; filo-
sofian tuli asettaa tietdmisen perusteet,
luoda tieteille vakaa pohja. Minkkinen
kehittas Jean-Luc Nancyn ajatuksia® ja
esittdd, ettd tdma tietdmisen ehtojen
asettaminen edellyttd4 tietynlaista filo-
sofian ’juridisointia’ eli kantilaisen Jér-
jen tuomioistuimen (Gerichtshof der
Vernunft) perustamista. Filosofia on
ylin tuomari, puolueeton tertius, joka
langettaa tuomion tiedon oikeellisuu-
desta mutta my6s omasta oikeutukses-
taan asettaa laki tiedon ehdoista. T#t4-
kin filosofian juridisointia motivoi la-
canilainen halu, joka kohdistuu lausu-
mattomaan ja késitteellistimattomain
totuuteen. Filosofinen Jéarjen tuomiois-
tuin on kuitenkin mahdottoman tehté-
vian edessé; tieto edellyttdd totuuden



olemassaoloa, mutta totuus ei ole tuo-
mioistuimen ulottuvilla. Mutta tuomi-
oistuin voi ehkipa saavuttaa, Minkki-
sen termein, oikeellisuuden (correct-
ness), joka paradoksaalisesti edellyttda
ettd on olemassa saavuttamaton totuus,
jota kohti se pyrkii koskaan onnistu-
matta. Oikeus on mielekéds entiteetti
vain kun se ymmérretddn néin filosofi-
an itsensid episteemisené perusteluna.
Jérjen tuomioistuin on siis jatkuvan it-
sensd oikeuttamisen tehtdvin edessé
varsinaisen vilineellisen epistemolo-
gisen tehtdvansi lisdksi. Tamé on yksi
kirjassa esiintyva tulkinta otsikon
termisté aporeettinen filosofia.

Heidegger, Schmitt, Wolff

Kun Minkkinen kirjan seuraavissa lu-
vuissa tekee ’suunnanmuutoksen’ ja
ryhtyy kasitteleméén oikeuden filosofi-
aa aivan eri nikokulmista kuin alussa,
tulee selvésti esiin teoksen hajanaisuus
joka juontuu erillddn julkaistujen artik-
kelien pakottamisesta monografian lu-
vuiksi. Luvuissa 3, In an Orderly World,
ja 4, Right Things to Come, on paitee-
mana Heideggerin filosofian merkitys
otkeusfilosofialla (erotuksena oikeus-
filosofiasta, jota kasiteltiin kirjan alus-
sa). Pohjustuksena  Heideggeriin
Minkkinen esittelee oikeusfenomenolo-
giaa kehittdneiden Aleksander Kojéven
ja vielda nykyaédnkin Pariisissa vaikutta-
van Paul Amselekin tuotantoa.” Mink-
kisen luenta Heideggerin filosofian mer-
kityksestéd oikeudelle alentaa oikeuden
arkipéivaiseksi: oikeus (law) ilmenee
Daseinille vilineend tai tyokaluna
(Zeug), jota Dasein manipuloi finalisti-
sesti pAdmadriensd mukaisesti. Oikeus
on kuitenkin my6s "maailmassa” toimi-
vana, vaikka se ei aina nayttaydykdan
operatiivisena ja on aina taustalla las-
nd, vaikka emme sitd huomaakaan.
Dasein kohtaa oikeuden téllgin struk-
turaalisena totaliteettina, jarjestykseni
joka nousee esiin selvésti vain héirio-
tiloissa. Banaali lopputulos on, ettd ih-
misen ja oikeuden suhde on arkipdivéi-
nen ja ’epdautenttinen’, oikeus on yhta
arkipdivdinen kuin muutkin Heideg-
gerin “tyokalut”, kuten vaikkapa lapio.
Heidegger ekskursion jilkeen Mink-
kinen etenee Carl Schmittiin, jonka ke-
hittama oikeuden metafysiikka pohdis-
kelee lain (nomos) ja alkuperiisen jar-
jestyksen syntyd, jotka Schmitt liittda
alkuperiiseen maan haltuunottoon (Ur-
akte).® Heideggerin ”soveltaminen” oi-
keusfilosofiaan ja Schmittin sindnsa
mielenkiintoisten ajatusten esittely jaa
hieman irralliseksi teoksen péitee-
moista. Sama koskee seuraavienkin lu-

kujen aiheita, Heideggerin filosofian
inspiroimaa oikeusfilosofista eksisten-
tialismia ja Erik Wolffin vaikeaselkoista
oikeuden fundamentaaliontologiaa seké
luvun 5 luentaa Hans-Georg Gadame-
rin hermeneutiikasta.

Foucault, Dworkin, Lévi-Strauss, Kafka

Kirjan toinen osa Law and the Social al-
kaa Foucault-analyysilla The Juridical
Matrix, jossa Minkkinen nostaa esiin
Foucault'n vihemmén tunnettuja teks-
teja® ja rakentaa omaa tulkintaansa oi-
keuden osuudesta tiedon tahdossa, mi-
ka linkittyykin hyvin aikaisempaan
psykoanalyyttiseen haluproblematiik-
kaan. Tiivistetysti ja yksinkertaistetus-
ti: oikeusfilosofian perspektiivistd oi-
keus ei ole niinkd&én yksi sosiaalinen
kéytanté muiden rinnalla, vaan tietyn
historiallisen epookin juridis-epistemo-
loginen matriisi, jonka kautta sosiaali-
nen maailma tunkeutuu kieleen, dis-
kursiivisiin kdytantoihin ja samalla tie-
don tuottamiseen. N&in sosiaaliset kay-
tannot padsevit ohjaamaan tiedon (dis-
kursiivista) aluetta, miké tapahtuu ai-
na konfliktuaalisessa tilanteessa. Mink-
kinen jatkaa luvussa hienosti oikeusfi-
losofisen nidkokulmansa kehittelyd eli
painottaa filosofian oikeudellista puolta
eiki vain tee filosofisia huomioita oikeu-
desta. Luku on viimeistellysti kirjoitet-
tu ja ottaa etédisyyttd tavanomaisempiin
Foucault-tulkintoihin.

Seuraavat kolme lukua kisittelevit
taas irrallisempia teemoja, joita ainakin
allekirjoittaneen oli vaikea yhdistda
aporeettiseen oikeusfilosofiaan, jonka
pitdisi olla kirjan leitmotiv. Minkkinen
pohtii mm. Daniel Defoen Robinson
Crusoe -teosta lukemalla amerikkalai-
sen oikeusfilosofin Ronald Dworkinin
hermeneuttista oikeusfilosofiaa, eritte-
lee rasismin eri muotoja Claude Lévi-
Straussin jalanjiljissé ja tekee oikeusfi-
losofisia huomioita Franz Kafkan In der
Strafkolonie -novellista. Kaikki kolme
ovat kuitenkin omillaan toimeentulevia
artikkeleja ja sellaisenaan kiinnostaa
luettavaa.

Oikeudenmukaisuus, sittenkin?

Kirjan viimeisessd luvussa Justice,
Finally? palataan Minkkisen aporeet-
tisen oikeusfilosofian kipukohtaan.
Onko oikeudenmukaisuudesta mitddn
mahdollisuutta saada edes véldahdyk-
senomaista otetta? Vai taytyyké vain
tyytyd vallitsevien yritysten ja tota-
lisoivien ajatusmallien purkamiseen?
Heikon mahdollisuuden Minkkinen

tuntuu myo6ntévan olevan olemassa, ja
yrittdd selventdd sitd Emmanuel
Levinas'n filosofian avulla.’® Kuten tun-
nettua, Levinas’lle etilkka on ensim-
maista filosofiaa, metafysiikkaa joka tu-
lee ennen epistemologiaa ja ontologiaa,
eikd siis nykymuodossa ymmaérrettyd
kaytannollista filosofiaa, joka etsii ja
esittda vastauksia oikean ja vadran ky-
symyksiin. Kun oikeudenmukaisuus ym-
mérretddn transsendenttina tulee mu-
kaan vilttdmatta jumalan kisite, ei kui-
tenkaan uskonnollisessa vaan filosofises-
sa merkityksessd. Oikeudenmukaisuus
ymmérretddn  tilloin  transsendentin
tapahtumisena (todellistumisena), joka
tapahtuu kasvoista kasvoihin kohtaami-
sen kautta, jolloin Toinen paljastaa itsen-
sé toiseudessaan ja korkeudessaan. Ti-
hin Minkkinen liittd4 oman oikean oikeu-
den késitteensd. Levinas’n oikeudenmu-
kaisuus edeltda kaikkia ihmisten lakeja,
mutta sen itsensé tapahtuminen edellyt-
td4 Minkkisen mukaan oikeellisuuden
lakia (correct law tai law of rectitude),
joka méaéris kuinka Toinen kohdataan.
Minkkisen mukaan on siis kaksi lakia.
Ensimmaéiinen vaatii sitoutumisen oi-
keellisuuteen ja on samalla jumalalli-
nen alkuperdssddn (mutta, kuten sa-
noin, termin filosofisessa, eikd uskon-
nollisessa merkityksessd). Kun tdhin
lakiin on vastattu myontavasti, on oi-
keudenmukaisuuden tapahtuminen
mahdollista, mité vuorostaan seuraavat
varsinaiset ihmisten asettamat lait.
Niin siis laki edeltdd oikeudenmukai-
suutta, joka edeltdd lakeja. Tdma on
kirjassa esiintyvé viimeisin méaérittely
aporeettisesta oikeusfilosofian oikeasta
oikeudesta.

Minkkisen oikeusfilosofiasta ovat siis
”postmoderni” kepeys ja ironinen leikki
kaukana, han kirjoittaa raskasta filoso-
fiaa, metafysiikkaa, joka etsii — ja vait-
taa loytavansa — tukevan pohjan olemi-
seen kohdistuvalle diskurssille. Filosofi-
an edellyttdmé oikea laki, halu, oikeu-
denmukaisuus saavuttamattomana mut-
ta véldhdyksenomaisesti tajuttavana
asioiden oikeana olemuksena tuntuvat
olevan Minkkisen ajattelun tanakoita ja
ehdottomia kulmakivi.

Lopuksi

Kaiken sen innostuksen perusteella jol-
la Minkkinen kisittelee halun ja tiedon
tahdon teemoja kirjassaan, herdi tie-
tenkin kysymys Minkkisen oman teo-
reettisen halun suuntautumisesta. Alle-
kirjoittaneelle j&i vaikutelma, etta
Minkkisen halu, hieman ironisoiden,
néyttaa olevan erdédnlaista haikeaa kai-
puuta, joka katsoo milloin kylmésta ja
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koleasta Helsingist4, milloin sateisen Lon-
toon Birkbeck Collegesta kohti Manner-
Eurooppaa, missé kaikki on hienompaa ja
filosofisempaa kuin pragmaattisessa Poh-
jolassa ja analyyttisessd Englannissa.
Minkkinen tuntuu myo6s haikailevan
ajassa taaksepéin aikaan jolloin filosofit
viel4 filosofoivat ja pohtivat isoja kysy-
myksié eivitka olleet vield taantuneet
loogisanalyyttista  nyhertelyda  har-
rastaviksi nynnyiksi ja luonnontie-
deuskovaisiksi  vulgaariempiristeiksi,
mihin vaikkapa useimmat suomalaiset
virkafilosofit aina viime vuosiin saakka
ovat tyytyneet.

Minkkisen vaitoskirja on laudatu-
rinsa ansainnut. Se on poikkeuksellinen
teos suomalaisessa oikeuskulttuurissa,
joskin valitettavasti se voi jaad4 vaikeu-
tensa vuoksi monilta oikeustieteen tut-
kijoilta lukematta. Filosofeja Minkkisen
ajatukset puhuttelevat varmasti enem-
mén. Kirjan ulkoasua téaytyy viel4 erityi-
sesti kiitté4. Ollakseen itse kustannettu
monistevéitoskirja se on harvinaisen
seksikk#ddn ndkoinen. Monisteversio to-
sin on pian enéa bibliografinen harvinai-
suus kun englantilainen Hart Pub-
lishing julkaisee kirjan nimelld Think-
ing without Desire. A First Philosophy of
Law. Minkkisen kirjaa kuitenkin varjos-
taa sen hajanaisuus. Monista eri kirjoi-
tuksista koostuvana se ei ole varsinai-
sesti thesis, vditoskirja, vaan moneen
suuntaan repeédvia kokoelma vaitteita.
Sosiaalinen paine monografioiden kir-
joittamiseen on akateemisessa maail-
massa aina ollut voimakas. Paksuja ja
jyhkeitd monografioita arvostetaan yli
kaiken, siséllon tasosta ollaankin sitten
paljon vihemmaén kiinnostuneita. Mink-
kisen kirjan yksi lukukin on kuitenkin
sellaisenaan jo merkittédva puheenvuo-
ro. Laatu korvaa méaérén.

G.W.F. Hegelin tunnetun ilmauksen
mukaan Minervan poll6 — filosofisen vii-
sauden symboli — ldhtee lentoon vasta
haméaran laskeutuessa. Kun filosofia
kohdistaa huomionsa johonkin on ilmio
joohittanut huippukohtansa, tullut van-
haksi ja sen merkitys on hiljalleen véis-
tyméssd ja vidhenemédssi. On hyva
merkki, ettd Minervan pollo kaartelee
nyt myo6s modernin oikeuden synkin
aarniometsin yldpuolella.
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KIRJAT

LAURI RAUHALA IHMISEN
ARVOKKUUDEN PUOLUSTAJANA

Kirja-arvostelu Lauri Rauhalan teoksesta /h-
misen ainutlaatuisuus. Helsinki University
Press. Yliopistopaino: Helsinki. 1998.

Professori Lauri Rauhala (s. 1914) koki
moraalisen ja intellektuaalisen jarkytyk-
sen vieraillessaan psykologina ja psykolo-
gian tutkijana 1940- ja 1950-luvun taittees-
sa Eysenckin klinikalla Lontoon yliopistos-
sa. Maailmankuulun psykologin johtama
huippututkimus osoittautui ontoksi psyko-
metriikaksi, jossa ihmistd tarkasteltiin bio-
logis-medisiinisend tautiluokituksen kohtee-
na. Rauhala koki, ettd syvasti masentuneita
ja ahdistuneita ihmisparkoja testattiin testaa-
misen vuoksi; tieteellisesti tarkka diag-
nosointi n3ytti olevan tarkedmpaa kuin kar-
sivien ihmisten auttaminen. Han sai silmin-
nakijand havaita, kuinka oikeaan Wittgen-
stein osui sarkastisella psykologiatieteen
madrittelyllddn: psykologia naytti todellakin
olevan tiede, jossa vallitsi kokeellinen me-
todi ja kdsitesekaannus. Kliinisen psykolo-
gian puutteelliseen, vadristyneeseen ja
reduktionistiseen ihmiskuvaan pettyneend
Rauhala ryhtyi systemaattisesti kehittdmaan
adekvaattia ihmisk3sitystd, johon psykolo-
gia ja muut auttamistoimintaa tukevat erityis-
tieteet voisivat perustua. Han oivalsi, ett3
ihmisk3sitystd ei voinut perustaa yksin-
omaan erityistieteiden metodologisiin (usein
pohtimatta omaksuttuihin) sitoumuksiin.
Empiirisen ihmistutkimuksen 13ht6kohdak-
si tarvittiin filosofista perustutkimusta, ihmi-
sen olemassaolon ontologista analyysia.
Téhan tehtdvaan ryhtyessdan Rauhalasta tuli
- onneksemme - filosofi, jonka eldmantyon
avartavaa merkitystd voi tuskin liioitella po-
sitivistisen ideologian dominoimassa tie-
deyhteisdssamme.

Viimeisimmass3a teoksessaan, lhmisen ai-
nutlaatuisuus, Rauhala jatkaa ajattelunsa pit-
ka3 linjaa, jonka runko rakentuu Edmund
Husserlin tietoisuuden fenomenologiasta ja
Martin Heideggerin fundamentaaliontolo-
giasta. Rauhala on luonut fenomenologian
mestareita tulkiten ja syntetisoiden holisti-
sen ihmiskasityksens3, jonka mukaan ihmi-
nen on tajunnallisen, kehollisen ja situatio-
naalisen olemuspuolen muodostama koko-
naisuus. lhmisen auttamisessa ja ihmistut-
kimuksessa on oivallettava, ettd olemuspuo-
let ovat toisiinsa kietoutuneina valttimatto-
m3ssd suhteessa toisiinsa. Siksi olemus-
puolten suhdetta ei pidd ymmartd3 kausaa-
lisena eika toisiinsa redusoitavina. Olemus-
puolten keskindissuhteiden tulkitseminen
on ihmisen ymmartdmisen avain. Kaikki ole-
muspuolet tdytyy ottaa huomioon pyritties-



sd ymmartdmaan ihmistd seka yleisesti ettd
yksilond. Samalla on huolehdittava siitd, ettd
tutkimuksessa orientoidutaan sen olemus-
puolen mukaisesti, johon tutkimuksen on
tarkoitus kohdistua. Ndin esimerkiksi ld3ke-
tieteen tutkimuskohteena on ihminen fysio-
logisena organismina eik3 ladketieteen tu-
loksia pidd laventaa tajunnan ilmididen ja
ihmisen eksistentiaalisten ongelmien selit-
tajiksi.

Rauhala perustelee ihmisen ainutlaatui-
suutta muuhun olevaiseen nghden inhimil-
lisen tajunnan erityislaadulla, sen intentio-
naalisuudella. Vaikka olemuspuolet ovat on-
tologisesti samanarvoisia, tajunnallisuus on
reaalisesti ensisijainen, koska ihminen tul-
kitsee olemassaoloaan ja antaa sille merki-
tyksia tajunnallisena olentona. Rauhala ei ole
kartesiolainen eikd mink3dan muunkaan la-
jin dualisti. Han kutsuu filosofiaansa mono-
pluralistiseksi, jolla han viittaa sekd ihmisen
olemuspuolten keskindiseen suhteeseen
ettd eri tasoisuuteen. Kuvatessaan tajunnan
ja kehon eri tasoisuutta Rauhala soveltaa
Husserlin mydhdisvaiheen ajattelua. Hén
gjattelee Husserlin tavoin, ettd orgaanisten
prosessien sisdisessd tapahtumisessa on
suuntautuneisuutta ja ‘tarkoittamista’ analo-
gisesti tajunnan merkitysten intentionaali-
suudelle. Siksi tarvitaan kaksi intentionaali-
suuden kasitett: tajunnan intentionaalisuus
ja kehon esioperatiivinen intentionaalisuus.
N3itd intentionaalisuuden tyyppeja ei tulisi
ndhdd ikdén kuin ihmisen vaihtoehtoisina
maailmansuhteen muotoina ja kilpailuttaa
niitd keskendan, vaan kysyd, miten ne toi-
mivat toisiinsa kietoutuen yhdessa. (s. 35).
Tarkeintd on ymm3rt33, ettd toisiinsa kietou-
tuneinakin ne ovat toisiinsa palautumatto-
mia. Rauhala kritisoi merkittavintd ruumiin-
filosofia, Maurice Merleau-Pontya, tdman
periaatteen hamartdmisestd. Hin tunnustaa
Merleau-Pontyn arvon kehollisuuden mer-
kityksen esille tuojana, mutta moittii hdnen
intentionaalisuus-kasitettddn yksitasoiseksi,
rajoittuneeksi ja ihmisen tajunnallisuuden
merkitystd hamartavaksi. Merleau-Pontyn
rajoitukseksi jéi, ettd hin katsoi kehon in-
tentionaalisuuden kattavan kaiken tarkoitta-
misen ja sen analyysin olevan ihmisen ym-
mdartamiseksi riittdvas. Ero kehon toiminto-
Jen ja tajunnan intentionaalisuuden vélille
kdy ymmadrrettdviksi, kun huomataan, ettd
tajunta voi kisitteellistdd kehon tajuttoman
tarkoittavuuden. Késite on (...) eri loogisella
tasolla kuin se ilmio (esimerkiksi elintoimin-
to), jota kisite ideaalisella tasolla edustaa.
(s. 31).

Rauhala siis tshdent33, ettd tajunnan mie-
lellisten sisdltdjen olemistapa ja intentionaa-
lisuus eroavat radikaalisti kehon orgaanis-
ten prosessien intentionaalisuudesta. Tdman
eron ymmartamiseksi on oivallettava, ettd
merkitykset aina vain edustavat reaalisia il-

miditd. Merkitykset itse eivit ole samalla se
prosessi, jota ne edustavat. Merkitys on ideaa-
linen, so. ei-aineellinen ilmid. Se operoi aivan
eri avaruudessa kuin jokin kehon fyysinen
prosessi, aivot mukaan lukien. (31). Tass3
Rauhalan terveiset niille aivotutkijoille, jot-
ka samastavat mielen aivoihin etsiess3an
milloin mink3kin eldmanongelman syyt3 ai-
Vvoista.

Lauri Rauhala on kilvoitellut vuosikymme-
nid reduktionismia vastaan ihmisen arvon
puolesta. Ihminen ei ole tilastotieteellinen
keskiarvoluomus eik3 pelkk3 fysiologian tut-
kimuskohde, aineellinen organismi. Ihminen
on ainutlaatuinen sekd lajina ettd yksilona.
Ihmistd voidaan ymmartda, hantd voidaan
auttaa, ja hdnen kasvuaan voidaan tukea ja
edistdd vain, mikali hanet hyvaksytaan per-
soonana, jolla on oma eldmanhistoriansa ja
subjektiivinen maailmankuvansa. Tdm3 on
tuttua jo Rauhalan aiemmista teoksista, joilla
on ollut verraton sovellusarvo esimerkiksi
kasvatus- ja hoitotieteissa. Rauhala todistaa
uusimmassa teoksessaan gjattelunsa ajan-
kohtaisen terdvyyden aikamme ydinkysy-
mysten - esimerkiksi medikalisaation, aivo-
tutkimuksen, ekologisen ajattelun, tekoaly-
tutkimuksen ja massoittavan sosialisaation
- kriittiselld analyysilla. Saa ndhd3, pystym-
meko Jarkko S. Tuusvuoren (ks. Tuusvuo-
ren arviointi Rauhalan teoksesta Yliopisto-
lehdessi) kanssa 85-vuotiaina vastaavanlai-
seen ajankohtaisuuteen, dlyn terdvyyteen ja
tyylin kirkkauteen.

Tajunnan mielellisten siséltdjen erityislaa-
tuja (itsetietoisuus, kauneuden taju, pyhyy-
den kokemus jne.) kuvatessaan Rauhala
puolustaa persoonan arvoa niin ihmisen eri-
tyislaatua vahattelevaa ekoajattelua, tekoaly-
tutkimuksen fantasioita sekd ihmiskloonauk-
sesta haaveilevaa geeniteknologiaa kuin ai-
vot ja mielen samastavaa aivotutkimustakin
vastaan. Fyysikko Kari Enqvistin kaltaisia tie-
deuskoisia reduktionisteja Rauhala opastaa
ndin: Ontologinen toteamus, ettd todellisuus
on vain energian tanssin muodostama
kaoottinen massa, ei ole empiirisen tutkimuk-
sen kannalta heuristinen (viitteiti antava).
Siing makrotasossa, jossa elimme, ilmiéiden
tutkimuksessa ja niiden kulkuun vaikutta-
maan pyrkivassa sovelluksessa ei voida toi-
mia tallaisen ontologian pohjalta (s. 17-18).
Ontologiset kdsitykset, joissa esimerkiksi
fyysikko omassa ajattelussaan toteaa jota-
kin hiukkasaaltokentdstd, ovat loogisesti jyr-
késti eri tasoa kuin se todellisuus, jota ndma
késitteet edustavat ja kuvaavat (s. 20).

Lauri Rauhala on merkittava filosofi. Vi-
reimpind miehuusvuosinaan han joutui hy-
vin yksindisend puolustamaan nakemyksidan
suomalaisen tiedeyhteison varsin ymmarta-
mattdmassd, ahdasmielisessd ja yksipuoli-
sesti suuntautuneessa ilmapiirissa. Rauha-
lan kamppailu aikansa dominoivien psyko-
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logian suuntausten - behaviorismin ja kog-
nitivismin - yksipuolisuutta vastaan selitta-
nee sen, ettd erat kognitiivis-konstruktivis-
tisen psykologian "totuudenomistajat” eivat
vielakdan kykene tunnustamaan hanen mer-
kitystddn psykologian kehittdjani ja tieteen-
filosofina. Rauhalan eldmintyd kuitenkin
puhuu puolestaan. Arvostelijat unohtuvat,
mutta Rauhalan filosofia tulee sisdltymaan
pysyvasti ajatteluperinteeseemme.
Nykytietdmys on asettanut meidét tilan-
teeseen, jossa joudumme punnitsemaan,
millaista vajavaisuutta olemme valmiit sieta-
maan yhteisessd maailmassamme. Esimer-
kiksi tdamanhetkisessd geenitutkimuksessa
madritelldadn DNA-ketjun mikrotasolla hyvaa
eldm3d, ihmisen ihannetta ja toivottavaa
yhteiskuntaa, eivatkd tutkimuksensa objek-
tiivisuuteen uskovat madrittelijat ole tast3
valttdmattd edes tietoisia. Meiddn on valit-
tava, kuuntelemmeko sellaisia asiantuntijoi-
ta, jotka ovat sisdistdneet tieteellisen maail-
mankatsomuksen tdydellisyysihanteen vai
Rauhalan kaltaista kriittistd filosofia, joka
arvostellessaan luonnontieteellisesti orien-
toituneen ihmistutkimuksen reduktiopyrki-
myksid ja tdydellisyyshaaveita puolustaa sa-
malla oikeuttamme inhimillisyyteen, siis
epatdydellisyyteen, keskenerdisyyteen ja
vajavaisuuteen, jotka ovat esimerkiksi Max
Schelerin mukaan ihmisen olennaisia tun-
nusmerkkeja. Suosittelen Lauri Rauhalan vii-
meisintd teosta ja koko hdnen eldmantyo-
tadn opastukseksi kaikille niille, jotka halua-
vat ymmartdd, miksi olemme vajavaisinakin
ainutlaatuisia.
Veli-Matti Varri
professori, FT
Tampereen yliopiston opettajan-
koulutuslaitos

FILOSOFISIA KUVAKIRJOJA

i e G e e S W i
Christopher Want, Andrzej Klimowski, Kant
vasta-alkaville ja edistyville (Kant for
Beginners). Suomentanut Jarno Millinen.
Jalava, Helsinki 1998. 175 s.

Richard Appignanesi, Chris Garrat, Postmo-
dernismi vasta-alkaville ja edistyville (Post-
modernism for Beginners). Suomentanut
Raija Keni. Jalava, Helsinki 1998. 173 s.

alava on jo useamman vuoden 3jan
julkaissun Icon -kustantamon “X For
eginners” -sarjaa suomeksi. Sarjassa on ai-
kaisemmin  ilmestynyt mm. Kafkasta,
Hawkinsista, Wagnerista, Semiotiikasta kerto-
neet teokset. Viime vuonna ilmestyi kaksi filo-
sofisesti iimeisen relevanttia teosta, joista toi-
nen k3sitttelee Kantia ja toinen post-
modernismia. Aluksi voimme tarttua sarjan
nimen k3dnnokseen. Alkuperdisen nimen
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mukaan teokset ovat kaikki suunnattu “vasta-
alkaville”, mutta suomeksi ilmestyneissa kir-
joissa on otettu lissmaareeksi myos “edisty-
ville”. Tam3 lisd on onnistunut silld kirjojen
avautuminen vaatii useissa tapauksissa vahin-
taankin perustietoja aiheesta.

Kantista kertovan kirjan tekstistd vastaa
Christopher Want ja kuvituksesta Andrzej Kli-
mowksi. Kirja ei anna tekijoistddn tdman
enempa3 informaatiota, mikd on pieni puute.
Kirjassa edetddn kronologisessa jarjestykses-
sd. Ensimmaiselld sivulla esitetyn Kantin filo-
sofian statuksen maérittelyn jalkeen siirrytdan
kasittelemadn Kantin nuoruusvuosia ja maa-
laillaan historiallista kuvaa aikakauden filoso-
fisesta ympdristostd. Omat lyhyet osuudet
saavat myds valistuksen luonnehdinta ja ky-
symys mitd on metafysiikka. Kantin filosofi-
sen uran kirja on jakanut esikriittiseen, vaike-
nemisen ja kriittiseen kauteen. Sivumaarasta
suurimman osan vievat kriittisen kauden jak-
sossa erikseen kasiteltdva Kantin kolme kri-
tiikkia. Niiden jalkeen kasitellddn Kantin suh-
detta valistukseen ja lopuksi tehddan selkoa
hanen vaikutuksestaan mydhempaan filosofi-
aan ja filosofeihin Hegelistd Derridaan. Vii-
meisill3 sivuilla on vield suomentajan laatima
kirjallisuusluettelo Kantia ksittelevastd tutki-
muskirjallisuudesta.

Tekijat ilmoittavat ensimmaiselld sivulla
Kantin filosofian ylittavan modernismin pyrki-
myksen jarjestdytymiseen ja ndin sijoittuvan
ennemminkin osaksi postmodernia kuohun-
taa. Tama ajatus ndyttdisi perustuvan heidan
tulkintaansa Kantin filosofian luonteesta para-
doksaalisena rationalismin ja romantiikan
vuoropuheluna. Rationalismia edustaa hanen
teemoissaan inhimillisen tietokyvyn rajojen
etsint3 ja erityisesti metafysiikan kritiikki. Ro-
manttista puolta taas edustaa ylevan -tema-
tiikka. llahduttavaa on, etteivat tekijat pyri va-
kisin yhteensovittamaan n3itd Kantin filosofi-
an puolia oli heidan luomansa alkuasetelman
osuvuudesta sitten mit3 mieltd tahansa. Toi-
saalta tita vastakkainasettelua ei pyritd miten-
kdan erityisesti korostamaankaan vaan kirja
etenee seuraten Kantin eldmd3 kronologj-
sesti pysdhtyen vililld analysoimaan hinen
filosofisia pointtejaan, valilla esittelemaan
yleisempaa historiallista kontekstia. Kuvat vie-
vat kirjan sivujen tilasta reilusti yli puolet ja
ndin kuvitukselle lankeaa suuri vastuu kirjan
onnistumisen kannalta. Parhaimmillaan kuvi-
tus selkeyttdakin tekstissa esitettyja ajatuksia
varsin havainnollisesti tai kuljettaa kirjaa itse-
ndisesti eteenpdin. Huonoimmillaan se on
kuitenkin sotkuisia kaaviokuvia, joissa nuolet,
viivat ja katkoviivat sinkoilevat erilaisten sil-
mien ja laatikoiden seassa. Sindns3 kirja voisi
olla hyva johdanto Kantin filosofiaan, mutta
kirjassa kaytetty kieli vaatii vahintddnkin
esitietoja Kantista ja muutenkin filosofista
yleissivistystd. Mitd sanotte esimerkiksi seu-
raavanlaisesta muotoilusta:
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“ Tdmén vuoksi representaatiota leimaa
epdvakaus, kahden erilaisen tehtivén va-
lill5 huojuminen. Ndmé ovat: 1) Kasitteen
representointi, jolloin representaatio on
transsendentaalinen  ja/tai  empiirinen
‘objekti’... 2) ja/tai represantaation
transsendentaalisten edellytysten tai ‘pe-
rustan’ representointi.”

Kirjan kieliasu ei paasta lukijoitaan helpolla ja
[6ysin itseni usein tavaamasta joitakin virk-
keitd uudestaan ja uudestaan. Kant kirjoitti to-
ki itsekin kovin vaikeasti ymmarrettavaa teks-
tid ja sen kaantdminen selkedmmaille kielelle
saattaa tuoda mukanaan liiallisia yksinker-
taistuksia. Kirja on nimensa mukaan kuitenkin
suunnattu jopa vasta-alkajille, jolloin sen tar-
koitus voisi olla toimia esiymmarryst3
tuottavana porttina Kantin filosofiaan. Nyt kir-
ja huojuu kahden tehtdvan valilld kuin
representaatiot edelld mainitussa lainauk-
sessa. Nam3 ovat: 1) kirjan ulkoasu tuottaa
kuvan yleistajuisesta johdatuksesta 2) ja/tai
kirjan sisalto tuottaa mielteen pitkalle kehitty-
neestd Kant-kasityksestd, jonka esiintuomi-
sessa on vaikeuksia. En kuitenkaan tuomitsisi
kirjaa t3man vuoksi. Se on jokatapauksessa
mielenkiintoista luettevaa.

Samassa sarjassa julkaistu “Postmoder-
nismi vasta-alkaville ja edistyneille” edus-
taa mielestani sarjan parasta antia. Kirja alkaa
lainauksella, jossa postmodernin taiteen ja
arkkitehtuurin auktoriteetiksi nimetty Charles
Jencks selvittdd “Postmodernismin” alkupe-
rad. Seuraavaksi tekijat tarkastelevat sanan
“post” mahdollisia merkityksid suhteessa
“moderniin” ja siitd he padsevat kasitykseen
postmodernismista tietoutena modernista,
josta uusi aika on vienyt voiton. T4lt3 pohjalta
he jakavat kirjan kolmeen osaan, joista ensim-
maisen kasittelee muutoksia taiteessa, toinen
teorioissa ja kolmas (talous)historiassa. Koko
teos oikeastaan perustuu idealle tarkastella
modernin ja postmodernin suhdetta eri n3ko-
kulmista. Yleisesti kirjasta voidaan sanoa, ettd
siind aihe ja kasittelytapa paiskaavat kattd har-
vinaisen hedelmilliselld tavalla. Se on post-
moderni esitys postmodernista. Tekijat(!) ei-
vat kuitenkaan sorru mik3-tahansa-kdy -asen-
teeseen, jollainen postmodernismiin helposti
liitetdan. Kirjassa yhdistetadan mainiolla tavalla
oppineisuus, analysointi sek3 ironinen asen-
ne, mikd tekee kirjasta paitsi valistavaa niin
myoskin viihdyttdvas luettevaa. Tekijdiden
tarkoitus ei ole ollut antaa postmodernille
yhtd tarkkaa maaritelmd3 tai lukkoonlydtya
kuvausta. He ovat ennemminkin pyrkineet
asettamaan kysymyksid ja pyrkivat pelai-
lemaan ajatuksilla lukijan kanssa sortumatta
kuitenkaan pelleilyyn.

Postmodernin taiteen genealogissa esiin
nousevat erityisesti Picasso, Cézanne, Duch-
amp ja Warhol. Mutta kasittely ei jad pelkkien

yksildiden tasolle vaan heidat tuodaan esille
erilaisten teemojen kuten representaation
kriisin tai taiteen ainutkertaisuuden katoami-
sen kautta. Etsiessaan eroa modernin ja post-
modernin taiteen valilta tekijat paatyvat lopul-
ta tulokseen, ettd eron voi tehd3 ainoastaan
teoriassa. Kyseess3 on taiteen loppu eli histo-
riallinen prosessi, jossa taide muuttuu todelli-
suuden jéljentdmisestd todellisuuden vaa-
ristdmiseen ja vadristdmisestd todellisuuden
poissaolon ilmaukseksi kunnes lopulta taide
katkoo suhteensa todellisuuteen. Témé saa
tekijat kysymaan miten todellisuuden mit3tdi-
tyminen on mahdollista edes teoriassa, ja toi-
nen luku on vastausyritys tdhan kysymyk-
seen. Postmodernin teorian genealogiassa
I13hdetdan liikkeelle strukturalismista, siirry-
tadn jalkistrukturalismin kautta Derridaan.
Muita keskeisia hahmoja ovat Lyotard, Fou-
cault, Lacan sek3 Kristeva. Teorian tasolla ta-
rina l3htee liikkeelle kieltd koskevista teoriois-
ta, siirtyy jarjen statuksen uudelleen arvioin-
tiin ja lopulta tiedon ja tieteen kritiikkiin. Rep-
resentaation teema pysyy mukana koko ajan,
silld pohjimmiltaan ndissd analyyseissa on ky-
symys siitd mikd on teorioiden tai niiden tuot-
taman ‘tiedon’ suhde todellisuuteen. Kirjan
kolmas osa kasittelee 1900-luvun loppupuo-
len historiaa virtuaalisuuden, jaljentdmisen ja
simulaation aikakautena. Toki kirjoittavat to-
teavat kappaleen alussa, ettd postmoderni
teoria on kyseenalaistunut lineaarisen histori-
an teorian ja mikdli tdmd otetaan tosissaan
niin se aiheuttaa hankaluuksia historian kir-
joittamiselle. T3ssd osasssa kasitellddn kui-
tenkin aikamme ilmi6itd karaokesta ja
virtuaaliseksistd erilaisiin  teemapuistoihin
(Disneyland, Holocaust) ja gangsta-rappia
kuuntelevien valkoisten nuorten “wanna be a
nigger” -asenteeseen. Osuutensa saa myos
Fukuyaman teoria “historian lipusta” ja oikeis-
tolainen liberalismi Reaganin ja Thatcherin
muodossa.

Molemmat arvosteltavat kirjat ovat edusta-
vat muodoltaan raikasta tapaa kasitelld asioita
filosofisesti. Vaikka ndma kirjat tuskin paaty-
vat vaitdskirjojen Idhdeluetteloihin, niin omat
hyvét puolensa niissd on. Kant-kirja kyseen-
alaistaa jo muodollaan kasityksen filosofian
historiantutkimuksesta pelkkien doktriinien
esiinkaivamisena. Valittu esitystapa on omi-
aan kiinnittdmaan lukijan huomiota myos
filosofoinnin  muotoihin ja aktiin, jossa
filosofoiminen tapahtuu. Postmoderni-kirjan
eduksi on vield mainitta se, ettd tekijat ovat
malttaneet  pysyd housuissaan  vaikka
esitymuodon my6ta ovatkin pddsseet hieman
irroittelemaan. Tarkoitan sitd, ettd kirjoittajat
eivdt sorru mihinkd3n  postmoderniin
hurmokseen vaan onnistuvat sdilyttdmaan
asiallisen otteen ironisen pinnan alla.
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ECCE HOMO ! (eli eras katsomus ihmisesti)

“Nota quod omnis creatura duplex habet esse. Unum in causis suis originalibus, saltem in verbo
dei; et hoc est esse firmum et stabile. Propter quod scientia coruptibilium est incorruptibilis, firma
et stabilis; scitur enim res in suis causis. Aliud est esse rerum extra in rerum natura, quod habent

res in forma propria. Primum est esse virtuale, secundum est esse formale, quod plerumque
infirmum et variabile. (...) Rursus notandum quod esse virtute sive virtuale est longe nobilius et
praestantius quam rerum esse formale.” (Meister Eckhart, Expositio libri genesis 1)

“Huomaa, ettd joka luontokappaleella on kaksinainen olemisensa. Yhtd on oleminen alkuperaisiss3
syissddn, Jumalan sanassa; tdmd on vankkaa ja pysyvaa olemista. Siksi katoavaista koskeva tieto on
itse katoamatonta, vankkaa ja pysyvad; asiahan tunnetaan talloin varsinaisissa syissaan. Toista on
asioiden ulkonainen oleminen ilmidmaailmassa, jolloin oliot ovat saaneet omat erilliset hahmonsa.
Siveellinen oleminen on ensisijaista, omassa hahmossa oleminen toissijaista ja etenkin heikkoa ja
muuttuvaista. (...) On edelleen huomattava, etti hyveellinen tai toisin sanoen siveellinen oleminen
on suuresti jalompaa ja merkittdvdmpdd kuin omassa hahmossa oleminen.”

Omatahdon kuolettamista henkisen rauhan saavuttamisen metodina opettaneen dominikaaniajattelija Eckhartin
(n. 1260 - 1328) tulkinta vaatii erityistd hienovaraisuutta (lat.subtilitas). Ajatuskulut ovat usein vain verkkaan
avautuvia ja ne olisi kyettdva suhteutettamaan niin osin aitoperdisyydeltdan epavarmaan ja epatdydellisend
sdilyneiden teosten kokonaisuuteen kuin myos aikansa filosofiseen, uskonnolliseen ja yhteiskunnalliseen ilmapii-
riin. Eckhartia (ja muitakin) koskevien liian omaehtoisten, tarvehakuisten ja suoraviivaisesti kompakteihin filosofian-
historiallisiin muotteihin niputtavien tulkintojen varalta onkin paikallaan erds Horatiuksen muistutus: Si quid tamen
olim scripseris, in Maeci descendat iudicis auris et patris et nostras nonumque prematur in annum membranis
intus positis: delere licebit, quod non edideris, nescit vox missa reverti. (Mutta jos ryhdyt kirjoittamaan, alistukoon
tuotteesi kriitikko Maeciuksen, isdsi ja minun korvieni kuultavaksi; pantakoon pergamenttilippaaseen ja pidettakoon
sitd tallessa, kunnes yhdeksas vuosi koittaa. Sen mitd et ole julkaissut, voi havittdd; julkisuuteen paastetylld sanalla
ei ole paluuta.)

Hammastyttavan vapaisiin allegorioihin ja mystisismiin taipuvaisen Eckhartin tuotannossa tavataan erds
filosofisantropologinen distinktio. Tamdn mukaan ihmisess3 olisi muuttuvan ja gjallisen olemisensa ohella myds
edellisista riippumaton olemispuolensa. Toisaalta (em. dualistisuuden ohella) Eckhartin monidimensionaalisissa
ihmisen mentaalisia ominaisuuksia luotaavissa erittelyissa painottuu myds “Akvinolainen” ndkemys sielun ja
ruumiin substantiaalisesta ykseydestd. On merkittava3, ettd lansimaisen ajattelun historiassa tavataan lagjalti
tendenssejd - aina varhaisista uskonnoista ja Platonista evankeliumiteksteihin; kirkkoisistd ja skolastikoista
uudenajan filosofeihin kuten vaikkapa Descartes, Kant ja Schopenhauer - jonkin ihmisen muuttuvaisuudessa ja
katoavaisuudessa kuitenkin pysyvan olemispuolen olettamuksille. Suomalaisista filosofeista erityistd huomiota
tallaisten ndkemysten kiinnostavuudelle ja jopa mahdolliselle varteenotettavuudelle ovat kiinnittdneet mm. Erik
Ahlman ja Sven Krohn. Heidan tuotannossaan tita tematiikkaa koskettavilla varsinaisen minuuden (tai ydin-
ihmisen) kasitteilld on keskeinen sijansa.

Kaanndstydssd kohtaa toisinaan tilanteita, joissa jonkin sanan kielestd toiseen “ylikuljettamisen”, siis
translaation yrityksissd ei joko tunnu oikein 16ytyvdn mitddn soveliasta sana-ehdokasta tai sitten hieman
vivahteiltaan eroavia oivia kddnnésmahdollisuuksia saattaa ilmeta liiankin useita. YIl3 kddnnetysssa tekstissad sanaa
virtualis (vrt. sanavalintaani kdannoksessa!) voidaan pitid melkoisena semanttisena lohkareena, josta voi avautua
loputtoman moniuomainen etymologisten ja filosofisten polkujen maasto. Ehkapa nykyisin vallitsevissa kielissa ja
puheenparsissa niin kovin muodinmukaisena esiintyville virtuaalitodellisuuden kisitteelle voitaisiin (tulisi) yrittaa
“onkia” kosketuspintoja lansimaiseen eettisen ja humanistisen ajattelun traditioihin.

Mikko Leinonen
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