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wiko 1ainen FilOSOfia on yhta juhlaal

onenmoiset merkki- ja

muistopdivit aiheuttavat
verevissi ja tulevaisuuteen
tihyivissi niin & néiin -lehden toimi-
tuskunnassa tervettd vastahankaa ja
pitkistymisestd kertovaa haukottelua.
Hyvi niin, silli kriittinen suhde kai-
kenlaiseen muodolliseen juhlisteluun
ja toteemipaalujen ympirilld tanssah-
teluun on toki paikallaan. Toisinaan
paine kiy kuitenkin lijan suureksi ja
juhlamieli voittaa kriittisen mielen.
Lehden oma juhlanumero (4/03),
jolla kymmenes vuosikerta tuli tiy-
teen, saatiin vield hoideltua liikoja in-
nostumatta, virittdmisti ja kuvia ku-
martelematta, juhliva Herder ja jopa
renessanssiaalinen piivinsankari Gio-
vanni Gioviano Pontani tiydellisesti
sivuuttaen. Olisiko sentdin Adornon
syntymin satavuotisuuden tiimoilta
ollut jotakin. ..
Kaikki Mut-
ta kuinka pitkdin? Nyt, lehden toi-
sen vuosikymmenen alkaessa, niyttid

vieli hallinnassa.

niet siltd, ettd vastus on murtumassa,
hanttiin ei enii voi laittaa, kun sen-
tiin suuren Locken kuolemasta tulee
300 vuotta, ja vieli suuremman Kan-
tin ajasta téiydet 200 vuotta, ja sama ai-
ka kuluu umpeen siitikin, kun Feuer-
bachin suvussa juhlittiin filosofin syn-
tymii. Aiti varmaan jo aavisteli pojas-
taan merkkimiesti... Ja vield kaupan-
piille saamme 150-vuotismuistojuhlan
siitd, ettd Schelling siirtyi ajasta ikui-
suuteen elokuussa 1854. Eiki tissd vie-
13 kaikki, silli Petrarcan syntymihet-
kesti tulee heinikuun helteilld vierih-
tineeksi kokonaiset 0,7 vuosituhatta!
Tdtd suurta humanistia ei yksikiin
itsedin kunnioittava lehti voi unoh-
taa! Jonkinlaista helpotusta tarjoaa tie-
to siitd, ettd Danten syntymivuosi oli
1265, eiki kuolinvuosijuhlakaan, 2021,
viiky uhkaavan liheisend. Mutta mi-
tds sanomme siihen, ettd Robespierren
armas ditimuori antoi poikansa maa-
ilmaan toukokuun kuudentena 1758?
Ainakin ranskalaiset alkakoot jo kii-
reen vilkkaa tarkistaa kantojaan tistd
rakkaasta vihansa kohteesta!

Oi ja voi, kun meinasi vallan

unohtua aikanaan niin vaikutusvaltai-
nen Christian Wolff, jonka kuolemas-
ta on aivan pian tasan 250 vuotta! Ja
toki tdilli koto-Suomessa myds Port-
hanin kuoleman ja Runebergin synty-
min kaksisataismuistot lydvit kiilansa
filosofiantutkijan kodikkaan harmaa-
seen arkeen ja aikalaisfilosofin iankaik-
kiseen preesens-futuuriin. Ja kun edel-
lisistd on selvitty ja vuosiluvuksi kir-
joitetaan 2005, niin juhlia on sumaksi
saakka. Silloin juhlivat ainakin Schil-

»Tuskinpa suomalaisen
filosofian historiaa voi
kovin syvdlta ymmartaa
ottamatta huomioon
Saksaa ja Kantia (ja
varsinkaan Hegelia!),
Englantia ja Lockea (ja
varsinkaan itdvaltalaista
Wittgensteinia!) tai
ylipaatadn kaikkea
sita “ulkomaista”, jota
ilman “kotimaista” ei
olisi olemassakaan,
vaikka sellaisiakin on,
jotka “aitosuomalaista”
shovinismiaan yrittavét
ympdrilleen kylvaa!»

ler, Sartre, Kierkegaard ja Hempel, ja
vuonna 2006 edelleen Levinas, Hei-
ne, Freud, Mill ja oma Snellmanimme
— puhumattakaan siité, ettd Justus Lip-
siuksen kuolemasta tulee 400 vuotta,
ja varsinkaan siitd, ettd maailman fi-
losofit kokoontuvat yhteen kunnioit-
taakseen Nelson Goodmanin ja Kurt
Gédelin syntymin satavuotisuuksia!

dellinen lista on tietenkin epi-
tiydellinen, mutta torsonakin
osoittaa, etti historia on vii-
rillddn filosofeja, jotka ansaitsevat juh-
lansa. Harmillista, silld filosofisen leh-
den toimittamisesta ei tule yhtdin mi-
tddn, jos tdytyy alati olla puuhaamassa

muistonumeroa jollekin merkkihenki-
Ille. Tai miksi ei voisi samantien pe-
rustaa alan erikoislehted, kuten Kuol-
leet filosofit tai lakonisemmin Syntynei-
ti ja kuolleita filosofiassa tai riemuk-
kaasti Filosofit jublivat tai Me muistam-
me!? Ei kuitenkaan Me emme unohda,
silld sehin kuulostaisi poliittiselta, eiki
siksi sopisi filosofiselle lehdelle.

Vakavammin puhuen, kuten filo-
sofeista tuleekin puhua, juhlavuosien
noteeraamisessa on etunsakin. Kuluva-
na vuonna ulkomaisissa alan lehdissi
I. Kant tulee varmasti saamaan osak-
seen paitsi ylistdvid puheita ja turhia
vuodatuksia, my®ds kriittisid arvioita
ja omaan aikaamme osuvaa piivitysti.
Jotain yritimme sentidn mekin tdil-
ld Euroopan pohjoisreunalla. Kisilld
olevassa numerossa ei, pois se meisti,
suinpiin sinniti Saksanmaalle Kantia
juhlimaan tai Locken riemuitsevaan
Englantiin, vaan otetaan vaarin omas-
ta kotimaisesta filosofian historiastam-
me. Niin myds muistutukseksi siitd,
ettd filosofialla on myds suomalainen
historia, vieldpi sellainen, jonka kans-
sa nykypiivinikin on syytd selvittii ti-
seauton!, "tunne itsesi!”, ja kulkekoon
tie itseemme historiankin kautta! Siini
onkin haastetta kerrakseen, silli tus-
kinpa suomalaisen filosofian historiaa
voi kovin syviltd ymmirtiid ottamatta
huomioon Saksaa ja Kantia (ja varsin-
kaan Hegelii!), Englantia ja Lockea (ja
varsinkaan itdvaltalaista Wittgenstei-
nia!) tai ylipddcdin kaikkea sitd “ulko-
maista’, jota ilman “kotimaista” ei oli-
si olemassakaan, vaikka sellaisiakin on,
jotka "aitosuomalaista” shovinismiaan
yrittivit ympirilleen kylvaa!

Niin tai niin, lehden toimitus kat-
soi hyviksi, ettd myds Ranskan ja poh-
joisen Afrikan pitid pidstdi mukaan
Suomi-numeroon: Siis La Mettrie ja
Augustinus edustakoot Galliaa, Numi-
diaa ja samalla koko muuta ihmiskun-
taa! Saksanmaa ja Englanti odottakoot
kerrankin vuoroaan, silli niilld kielilld
lausuttua filosofiaahan on Suomessa jo
kylliksi paijattu. Nyky#in saksakin on
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lanninkielinen angloamericanismo jy-
rdd kddnnoksissd ja alkuteksteind — eh-
kei kuitenkaan filosofiassa aivan niin
paljon kuin useissa erityistieteissi.
Muiden kuin englanninkielisten teos-
ten suomennokset pitdvit taas huolen
siitd, etti Foucault luetaan suomek-
si eikd englanniksi, yo- tai tydpoydal-
ld lojuu Oleminen ja aika, eiki Being
and Time, ja tutkimuksen esineeni on
Aristoteleen Runousoppi, eiki Aristot-
len Poetics.

Jo Snellman, jonka suu-
reen  kaksisataavuotis-
juhlaan huolella valmis-
taudumme, huolestui
siitd, ettd suomalaisten
orientaatio oli yksipuo-
lisesti yhteen maahan eli
Saksan suuntaan. Varsin-
kin 1840-luvulla, kun
Ranskassa kuohui muu-
kin kuin shampanja ja
sen historian valimois-
sa hehkui ja haki muo-
toaan takorauta ja pro-
letaarinen  mielenlaatu,
Snellman kehotti suun-
taamaan valppaat kat-
seet tihin trikolorin
maahan. Aikaan iske-
vil ja siitd nouseva kri-
tiikki olivat vaateliaan
Snellmanin ehdot par-
haimmalle kirjallisuu-

delle.

puolitiedoton ajan hei-

Passiivinen  ja

jastelu ei riittdnyt, vaan

muodon ja sisillén piti osoittaa mitd
tictoisinta ja kehittyneinti ajan hal-
lintaa. Perin vaikea oli tehtivi, mis-
td kertoo myds tuiman filosofin lop-
puun saakka varautunut suhde tove-
rinsa, “kansallisrunoilija” Runebergin
teoksiin. Yritys oli hyvi, mutta parem-
piakin oli nihty.

Hyvid yritys oli myds Swomalai-
sen Kirjallisuuden Seura. Sen turmeli
virkavaltaisuus. Vield neljakymmen-
luvulla jasenmiidri kasvoi vauhdilla,
maalainen kansakin otti seuraa omak-
seen, ranskalaisia romaaneja hankittiin
suomeksi, ja suomalaisuusliike sai ki-
peisti kaipaamaansa katu- tai parem-
minkin raittiuskottavuutta (ei siis vielid

raittiususkottavuutta, kuten pian Kan-
sanvalistusseuran ja Raittiuden Ystivien
ajan koittaessa). Mutta ymmirtimit-
tomit keisarin vasallit hermostuivat
SKS:n liiallisesta menestyksesti. Vuo-
den 1848 jilkeisessi reaktion vaiheessa
seuran oli muutettava sddntdjddn siten,
ettei rahvaalla, naisilla tai keskenkas-
vuisilla studenteilla ollut asiaa jisen-
kuntaan. Tdmi oli suuri tappio, jonka
seuraukset tulivat olemaan yllittivin
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pitkikestoiset, jopa nykypiiviin ulot-

tuvat. Tuosta alun perin populaaris-
ta yhteenliittymistd kehittyi pian sul-
jettu kirjakerho, johon ei tultu sisdin
kuin johonkin holjaan ja liberaaliin
Svenska Litteratursiillskaper i Finlan-
diin. SKS:lle Kkivi siis vanhanaikaisesti:
ulkoinen pakko muuntui sisiistetyksi
herruudeksi kuin itsestdin.

Juhlista puheenollen, alkaneena
vuonna tulee kuluneeksi tiydet 170
vuotta (todellakin!) siitd, kun SKS jul-
kaisi ensimmaiisen kustanteensa, saksa-
lais-sveitsildisen Zschokken tavalliselle
kansalle (sic!) kirjoittaman pikku teok-
sen Das Goldmacherdorff eli suomeksi

houkuttelevasti  Kultala. Kiinnos-

tyostd vastasi Aleksanterin yliopiston
suomen kielen lehtori K. N. Keckman.
Seuraavana vuonna oli sitten jo vuo-
rossa Lonnrotin Kalevala. Niisti ja
muista kulttuuriteoista voimme nyt
lukea Irma Sulkusen upouudesta
SKS:n historian ensimmiisesti osasta
(ilm. 16. maaliskuuta).

Jotta Suomen historian harras-
tus olisi viredd my®s filosofian puolel-

la, niin todettakoon lopuksi, etti yh-

FAHNRICH

von JOH. LUDW. RUNEBERG

MIT FEICHNUENGEN, YON ALBERT EDELFELT

dennestitoista vuosikerrastaan alkaen
niin & niin -lehdessi tullaan siinnsl-
lisesti nostamaan esille Suomen filoso-
fian historiaa, ja toivon mukaan myds
uusia ja uudella tavalla perusteluja ni-
kemyksii ja tulkintoja. Niihin voi ha-
kea alkuvauhtia silmiilemilld lehden
nettisivuille jo taannoin laitettua ja
yhi kommentteja odottavaa Suomalai-
sen filosofian kronikan tydversiota.

Ne korutont’ on kertomaa,
ne ota, kallis synnyinmaa!
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Materialismi,
idealismi ja
skitsofreeninen
ajattelu: lyhyt
kommentti Hannu

Lavermalle

Lienee hyddytonti jatkaa ajatusten-
vaihtoa koska ajatukseni menevit ris-
tiin kollega Lauerman kanssa ja edus-
tan vihemmin biologista nikemysti
ihmismielestd kuin hin. Haluan sil-
ti oikaista muutaman Lauerman vas-
tineen viitteen ennen kuin lopetan
omalta puoleltani timidn ontuvan
”dialogin”.

Ensiksi: en yritd monistina kumo-
ta mitddn fysiikan lakeja. Se, ettei jo-
tain voida selittdd fysiikan laeilla ei
merkitse, ettd olemassa olevat lait ku-
moutuisivat. Luotan siis fysiikan op-
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luman!” ¢ Heinz Schmidt, Diakoninen
oppiminen * Pirjo Palm, Diakoninen koh-
taaminen * Riikka Ryokas, Lahimmiinen
avun kohteena vai osallistujana? « Hannele
Tiittanen, Diakonissa yksinhuoltajadidin
tukena * Maaria Pitsi, Yksityinen rippi dia-
koniatytssd * Irene Roivainen, Identtiteetti
ja persoona ty6vilineend

ym. 208 sivua.

peihin, joita ilman mitddn vakuutta-
vaa pohjaa mielen toiminnalle ei voi-
da rakentaa. Mutta merkitystajunta ei
nyt vaan ole nykyfysiikan opeilla seli-
tettdvissd, ainakaan vield. Koneeseen ei
ole saatu henkei, valitettavasti. Ja mer-
kitystajunta niyttelee ratkaisevaa roo-
lia ihmisen reagoidessa ympirist66nsi
ja erottaa hinet muista olennoista evo-
luution huipuksi.

Toiseksi: "skitsofreeninen” ajattelu
ei mielestini rajoitu vain skitsofreniak-
si nimettyyn sairauteen vaan — tarkoit-
taessaan jakomielistd ajattelua — sana
on kiyttokelpoinen laajemminkin ja
ilmaisee silloin ajatuksen kaksijakoi-
suutta tai eheyden puutetta. En siis
yhdy Lauerman nikemykseen, ettd
se voitaisiin varata vain skitsofreniaksi
nimetyn sairauden piiriin kuuluvaksi
ilmigksi. Jos Lauerma tuntee tisti it-
sensi loukatuksi — minki vaikutelman
hinen kirjoituksestaan sain — niin hi-
nen kannattaisi miettid miksi suhteut-
taa ko. asian itseensi.

Kolmanneksi: ainutlaatuinen mer-
kitystajuntamme kiistatta mahdollis-
taa ihmiselle sellaisen henkisyyden, jo-

ANNO Domint 2002

HISTORIALLINEN DIAKONIA

Marja Pakarinen, Rakkaudesta laitoksen
tyttédriin *+ Kari Vappula, Rakkaudesta lai-
tosdiakoniaan ¢ Riitta Rintaniemi, Suoma-
lainen diakoniatoiminta vuosina 1879-1972
* Sven-Erik Brodd, Diakonia kirkkohistoriassa
* Heikki Riisdnen, Diakonia ja varhaisen
kristinuskon levidminen ¢ Erik Blennberger,
Diakonia ja diakonian teologia * Esko Ryokas,
Ylhddlta vai alhaalta — diakoniamagritelmén
kehitys * Theodor Strohm, Pohjoismainen
diakoniatiede  saksalaisesta  nakokulmasta
* Marjaana Seppanen & Sari Pajunen, Kuka
hoitaa vanhana? * Maria Obafemi, Diakonia-
kasvatus ¢+ Heinz Schmidt, Diakoniatieteel-
linen tutkimus ja opetus * Klaus Kiessling,
Sielunmurha - rikospaikkana perhe * Klaus
Kiessling, Monialaisen keskustelun chdot
ym. 304 sivua.

Hinnat: 4nno Domini 2001 ja 2002 & 20 euroa + postikulut; Anno Domini 2003 4 25 euroa + postikulut
Tilaukset ja toimituksen osoite: Lahden diakonian instituutti, Vuorikatu 4, 15110 Lahti,
puh. 03-8132 235, sihkoposti katriina.jouko@lahdendiakoniasaatio.fi

JA DIAKONINEN HOITOTYOSSA

ta alemmilla evoluution tasoilla ei vie-
li esiinny. Sen myos kiytintd varmis-
taa. Ja se mahdollistaa my®s kaiken
ideologisoitumisen  (tiedeuskovaisuu-
den) ulkopuolella pysymisen, oman
jirjen kiytdn, jota Lauerma ei kohdal-
lani halua ymmiirtdd vaan pyrkii loke-
roimaan minut — ehki saadakseen niin
otteen persoonastani. Niinhin viralli-
nen ja valtaa kiyttivd psykiatria juuri
toimii ihmisen kiytdsti kuvatessaan ja
diagnooseilla numeroidessaan.

Neljinneksi: psyko-fyysiseen ko-
konaisuuteen uskovana arvostan myds
materiaa ja idealisti olen vain sikili, et-
td uskon hengen voivan ohjata ainet-
ta mutta monistina en usko henkeen,
jota olisi ilman ainetta — en ainakaan
vieli.

Seppo K. J. Utria

ANNo Domint 2003

DIAKONIAN ERITYISYYS

Timo Pokki, Diakonia linsimaisen kris-
tityn eldmintapana - todellisuutta vai sil-
mianlumetta? * Mikko Lahtinen, Mikid on
tarkeinta? ¢ Irene Roivainen, Diakonian
erityisyys sosiaalityossi * Maaria Pitsi,
Diakonia ty6nd ja elimintapana * Pirjo
Palm, Diakonian esteet * Arkkipiispa Leo,
Diakonia eldmissé ja kasvatuksessa « Matti
Repo, Virkaan vihkiminen ja hengellinen
identiteetti * Teuvo Siivonen, Diakonian eri-
tyisyys kirkossa ¢ Klaus Kiefiling, Uskon-
nollisuus ja perhe * Heinrich Pompey,
Thmisarvoinen hoitaminen * Katie Eriksson,
Diakonian erityisyys hoitotyossa * Kerstin
Sivonen, Diakoninen hoitotyossi * Laura
Puustinen, Diakonisen hoitotyén ennakko-
chdot ja ominaispiirteet

ym. 238 siua.
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Suomen virallinen lista

teoreettiset

teoreettis-kiytinnilliset

kéytinnilliset

Turun akatemia / Aleksanterin yliopisto / Helsingin yliopisto

N. L. Nycopensis (1640—50)
Johan Pratanus (1650—s55)

A. Thuronius (1656-65)
Jakob Flachsenius (1665—79)
Simon T2lpo (1679-1700)
Johannes Rungius (1r700-o1)
Gabriel Juslenius (1702-17)
Jonas Fahlenius (1721—22)
Johan Haartman (1722-35)
Johan Wallenius (1736-37)
Johan Welin (1738—44)

Carl Mesterton (1746—67)
Jakob Haartman (1767—70)
W. R. Niif (1770—79)

Olof Schalberg (1779-1804)
A. ]. Lagus (1805-12)
Gabriel Palander (1814—21)
Fredrik Bergbom (1823-30)

Mikael Wexionius (1640—57)

Axel Kempe (1658—71)

Samuel Gyldenstolpe (1671-81)

Anders Wanochius (1681-94)
Johan Munster (1694-1714)
Johan Pihlman (1720-22)

Algot Scarin (1722—61)

Johan Bilmark (1763-1801)

E M. Franzén (18o1—11)
Anders Johan Lagus (1812—24)
J. J. Tengstrom (1827-30)

ylimiidiriiset apulaiset

”Suomi on laaja
ja hedelmadllinen
alue, joka
kykenisi
riittévdsti, jopa
loistavasti
elgttaméan omat
ja naapurimaiden
asukkaat seka
muvukalaisiakin.”

ruotsinkieliset

(Johannes Messenius
1636)

Henrik Alanus (1779-1810)
Gabriel Palander (1805—09)
J. E Ahlstedt (1810-12)

J. H. Avellan (1810-12)
Fredrik Bergbom (1813-23)
J. M. Sundwall (1825—29)

G. E Aminoff (1831—49)
Fabian Collan (1850—51)

J. J. Tengstrom (1830—48)
G. E Aminoff (1849—52)
J. V. Snellman (1856—63)
Th. Rein (1869-1900)
Arvi Grotenfelt (1905—06)

Wilhelm Bolin (1870—73)
J.J. E Perander (1879-84)

Arvi Grotenfelt (1906—29)

Edvard Westermarck (1906-18)

Eino Kaila (1930-48)
Oiva Ketonen (1951—77)

Rafael Karsten (1922—46)
Erik Ahlman (1948—52)
Jaakko Hintikka (1959—70)
Ilkka Niiniluoto (1981-)
Jussi Tenkku (1973-80)
Raimo Tuomela (1977-)
Timo Airaksinen (1983-)
Gabriel Sandu (1998-) Heta Gylling (2002-)
Abo Akademi
Edvard Westermarck (1919-32)
Rolf Lagerborg (1933-1943)
Erik Stenius (1954—63)
Stig Kanger (1968)
Kristian Segerberg (1972-79)
Lars Hertzberg (1984-)
Turun yliopisto
Eino Kaila (1921-30)
J. E. Salomaa (1931—58)
Sven Krohn (1960-67)
Sven Krohn (1968—70) Jussi Tenkku (1969—72)
Risto Hilpinen (1972-99) Juhani Pietarinen (1976—2002)
Olli Koistinen (2002—)

Jyviskylin kasvatusopillinen korkeakoulu / Jyviskylin yliopisto
Erik Ahlman (1935—48)
Jussi Tenkku (1965-68)
Risto Hilpinen (1970—71)
Reijo Wilenius (1973—92)
Eerik Lagerspetz (1994-)
Tampereen yliopisto
Raili Kauppi (1969-8s)

Veikko Rantala (1988—98)
Leila Haaparanta (1998-)
Matti Sintonen (1998-)
Kuopion yliopisto
Matti Hiyry (1999—2001)
Joensuun yliopisto

Seppo Sajama (1998-)
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K. S. Laurila (1929—45)
G. H. von Wright (1946—61)
Erik Stenius (1963—74)
Ingmar Pérn (1978—98)
Raimo Tuomela (1971-77)
Gabriel Sandu (1997—98)

Jan von Plato (2000-)

”Liikutaanpa
milloin sotataidon
tai urheilun,

milloin kulttuurin,
erinomattainkin
filosofian alueella
- ihmetella téytyy,
mitd tama vapavutta
rakastava,
asujaimistoltaan
pienikokoinen maa
onkaan saanut
aikaan.”

Rolf Lagerborg (1928-33)

(Ernst R. Sandvoss,
Geschichte der Philosophie,
1989)

Veikko Rantala (1985-88)

Matti Sintonen (1991-98)

Seppo Sajama (1989-1998)
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Mikko Lahtinen

Huomioita
suomalaisen
filosofian
historiasta

”Mielestani olisi seka tieteellemme etta taiteellemme
ja kirjallisuudellemme hyddyksi, jos ne germanilaiset,
tarkemmin sanoen saksalaiset, ihanteet,
jotka melkein yksinvaltaisesti ovat vallinneet
sivistyksessédmme, jossakin mddrin antaisivat sijaa
romanilaisille ihanteille, s. o., jos kirjailijamme ja
tiedemiehemme enemmaéin kuin téhén asti kavisivat
koulua romanilaisilla kulttuurialoilla, ja sen kautta
omistaisivat itselleen ne ominaisuudet, joihin perustuu
esimerkiksi ranskalaisen sivistyksen etevémmyys.
Tulevalta henkiselté tuotannoltamme vaatisin
siis esityksen suurempaa selvyyttd; muodon
kiinteyttd; rakenteen sopusuhtaisuutta; ajatuksen
suoraa selkeytta ja sen ilmaisun aistikasta
vilpittdmyytté; suurempaa keveyttd ja hilpeytta,
joskaan ei pintapuolisuutta, vakavienkin
kysymysten kasittelemisessé; ja lopuksi jonkin
verran vapauttavaa, humaania ironiaa yleisessa
katsantotavassa.”

(Yrjo Hirn 1905)

SUOMALAISEN FILOSOFIAN HISTORIAN TUTKIMUS

Suomalaisen tai Suomen filosofian historiasta ei ole ole-
massa kokonaisesitystid. Sellaisessa systemaattisen tarkas-
telun tulisi alkaa Turun akatemian perustamisesta vuonna
1640, ja jossakin miirin huomiota pitiisi kiinnittid myds
Ruotsin vallan ajan varhaisvaiheisiin, silloiseen opinkiyntiin
ulkomailla ja Ruotsissa, sekd myds Agricolan aikaan refor-
maation Suomessa. Olisiko nimeksi sovelias Suomen tai suo-
malaisen filosofian historia, on tietoista harkintaa edellyttivi
kysymys, silld eihin Suomea sanan kansallisvaltioon viittaa-
vassa merkityksessi ollut olemassa ennen 1900-lukua, eiki
suomalaisuus ollut osa kansallisvaltion ideologiaa. Toisaalta
Suomessa oli ollut yliopisto filosofioineen jo miltei kolmen
vuosisadan ajan ennen maan itsendistymistd. Otsikon on-
gelmaa tulisi analysoida my6s teoksen sisuksissa. Samoin
pitdisi ottaa huomioon se, ettd Turun akatemian aikaan
"filosofian” suhde muihin oppialoihin oli toisenlainen kuin

modernin tutkimuksen ja erityistieteiden aikakaudella.
Vaikka “teoreettisen filosofian” (logiikka ja metafysiikka)
ja “kidytinnéllisen filosofian” (etiikka, politiikka, historia)
oppituolit olivatkin olemassa (timinnimisind vuodesta 1811
vuoteen 1830, jolloin virat yhdistettiin, ja erotettiin sitten
uudelleen vuonna 1906), niin ne eivit aina olleet filosofi-
sesti merkittdvimmin toiminnan keskipisteessi.

Myés kisitys “filosofiasta’, kuten yleensikin tieteestd ja
tutkimuksen arvosta, oli toinen kuin myshemmin, erityis-
tieteiden aikakaudella. Oppialojen rajat olivat matalat ja
hdilyvit. Urallaan etenevit professorit siirtyivit sujuvasti
filosofisesta tiedekunnasta teologiseen tiedekuntaan ja
aina piispoiksi saakka. Eurooppalaiset esimerkit kertovat
puolestaan siitd, ettd ennen 1800-lukua suurin osa mer-
kittdivimmistdi filosofeista toimi yliopistollisten instituu-
tioiden ulkopuolella. Vasta 1700-luvun lopulta lihtien,
kun yliopistot alkoivat kehittyid varsinaisiksi tutkimus- ja
tiedeyliopistoiksi, myds filosofiasta muodostui siitd erkaan-
tuneiden erityistieteiden tapaan selvisti rajattu ja miritelty
akateeminen oppi-, tutkimus- ja koulutusala. Hegel oli
jo professorifilosofi, mutta varsinkin monet ranskalaiset
filosofit ovat tydskennelleet yliopistojen ja akatemioiden
ulkopuolella, “kirjailija-kirjoittajina”, nykypiivinikin. Toi-
saalta on otettava huomioon, ettd myds eriiden muiden
oppialojen tai eliminalojen filosofinen relevanssi on ollut
suuri, toisinaan jopa suurempi kuin varsinaisen filosofian.
Myés Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa filosofit usein
kunnostautuivat tai olivat kunnostautuneet muulla kuin
varsinaisella virka-alallaan.

Toinen ongelma koskee otsikon alkuosaa eli sitd miti
kuuluu ”suomalaiseen” tai ”Suomen” filosofiaan. On suh-
teellisen yksinkertaista sanoa, ettd suomalaisen filosofian
historiaan voidaan lukea ne filosofit, jotka olivat syntyneet
tai vaikuttivat Suomessa eli Ruotsin valtakunnan itdisessd
osassa tai Ruotsin ja sitten Venijin valtakuntaan kuulu-
neessa Suomen suuriruhtinaskunnassa ja lopulta itsenii-
sessi kansallisvaltiossa. Tilldin mukaan laskettaisiin my®s
muualla toimineet, mutta suomalaissyntyiset filosofit (esim.
suomalaiset Upsalassa), ja toisaalta ne, jotka olivat syntype-
rileddn ulkomaalaisia, mutta vaikuttivat Suomen maaperilld
(esim. Turun akatemian ulkomaalaiset professorit). Paljon
monimutkaisempi kysymys on sen sijaan se, mitid suoma-
laisuus’ zarkoirti ennen “kansallisen herdimisen” aikaa tai
mitd Suomi ja suomalaisuus merkitsivit Turun akatemian
tai Aleksanterin yliopiston vuosisadoilla elineille ihmisille
sddtyliisten eliiteissd ja oppineiden siddyssi tai rahvaan eli-
miissi. Ja edelleen, mitd Suomi tai suomalaisuus todella o/
Ruotsin- tai Venijinvallan aikaan.

Suomen filosofian tai suomalaisen filosofian historia,
jossa kansallisuuteen liittyvid kysymyksid ei otettaisi huo-
mioon, muodostuisi abstraktiksi ja umpinaiseksi esitykseksi
filosofiyksildiden ja ryhmittymien opinkappaleista. Vaikka
useimmissa suomalaisen akateemisen filosofian puitteissa
kirjoitetuista teoksista ja annetuista luennoista ei ole ol-
lutkaan aiheena kansakunnan problematiikkaan liictyviit
kysymykset, niin siltikdin suomalaista akateemista filosofiaa
tarkastella erilliin monisyisistd ja -tasoisista kansallisista
kytkenngistddn. Vain niiti esille tuoden voidaan ymmirtid
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”Suomalaisissa arvostan
suoraan sanoen kansaa, joka
on urhoollisesti ja uskollisesti
tayttanyt tehtdvansa vaikeissa
elédmanoloissa, antautunut

mita tarmokkaimmin kaikkiin
nykyaikaisiin kulttuuririentoihin
ja menestynyt niissa merkille
pantavasti; minun taytyy

viela lisata, etta iloitsen
syddmestani sikaldisesta tiiviista
yhteydenpidosta saksalaiseen
hengenelamaddn ja

saksan kieleen.”

(Rudolf Eucken, Lebenserinnerungen 1921)

filosofiaa myds aikakautensa tuotteena. Tdmin lisiksi Suo-
messa vaikuttaneet filosofiset opit ja ideat tulee hahmottaa
eurooppalaista aate- ja poliittista taustaansa vasten. Kaikki
liittyy kaikkeen. Juuri siksi filosofian historian kirjoittajan
tulisi olla tydssiin seki laaja-alainen ja monipuolinen ettd
valikoiva ja rajauksiin kykenevi.

Olemassa olevaa tutkimusta

Vaikka suomalaisen filosofian historian kokonaisesitys yhi
odottaa tekijiinsi, niin rajoittuneempia esityksii on toki
olemassa. Edelleenkin relevantein lihdeteos Turun aka-
temian aikaan on Thiodolf Reinin Filosofins studium vid
Abo Universitet (1908).!

Vastaavaa Aleksanterin yliopiston ajan esitysti odo-
tetaan edelleen, silld pian jo neljikymmenti vuotta sitten
alkaneessa ja 21 niteeseen ehtineessi Suomen Tiedeseuran
julkaisemassa sarjassa 7The History of Learning and Science
in Finland 1828—1918 filosofian osaa ei ole vielikiin ilmes-
tynyt. Tydn otti alunperin hoitaakseen sarjan toimitus-
kunnan puheenjohtaja Georg Henrik von Wright. Hinen
mukaansa yhdeksi esteeksi tyon etenemiselle tuli se, ettd
hin ei pystynyt saamaan kisiinsi merkittdvin suomalaisfi-
losofi G. 1. Hartmanin tirkeitd kisikirjoituksia. Ne olivat
kulkeutuneet Vengjille hinen oppilaansa Karl Sederholmin
mukana, eiki niiden kohtalosta vallankumouksen jilkeiselld
Venijilld ollut tietoa. Sederholm oli Tuusulassa syntynyt
filosofi ja teologi, joka siirtyi Vengjille jo 1810-luvun alussa
ja kuoli Moskovan lihelld Tulassa vuonna 1867. Vasta 1990-
luvun alussa selvisi, etti Moskovassa sijaitsevassa Venijin
valtiollisessa kirjastossa (ent. Lenin-kirjasto) on "Fond Ze-
dergolmov”, Sederholmin perhearkisto.? T4dmi suomalaisen
filosofian ja kulttuurihistorian tutkimuksen kannalta varsin
arvokas kokoelma pitiisi saada nopeasti valokopioitua ja
tutkijoiden kiyttdon. Nyt Suomeen on saatu toimitettua
vain heikkolaatuisia mikrofilmeji erdisti Hartmanin ki-
sikirjoituksista.? Asialla on kiire, silli nykyinen Venijin
valtiollinen kirjasto Sederholmin arkistoineen on huonossa

10 e niin €7 ndin 1/2004

kunnossa ja vesi- ja viemirivahinkojen alati uhkaama. Ehki
pelastusoperaatio antaisi uutta puhtia myds autonomian
ajan suomalaisen filosofian historian kirjoittamiseen. Ar-
kiston ensimmiisii 16yt6j4 on yhdessid von Wrightin kanssa
esitellyt Vesa Oittinen.*

Materiaalisestikin olemassa oleva teos Suomen filosofian
historiasta on usean kirjoittajan artikkeleista koostuva Aare
ja Maailmankuva (1979), joka esittelee "Suomen filoso-
fista perintdd keskiajalta vuosisadallemme”. Artikkeleissa
keskitytdin merkittidviin henkilshahmoihin, kuten Chy-
deniukseen, Hartmaniin, Snellmaniin, Boliniin, Wester-
marckiin, Grotenfeltiin, Lagerborgiin ja Kailaan. Nimilista
el siis ole mitenkdin kattava. Myds Oiva Ketosen Oma
maa -teoksen Linkomichen laitokseen kirjoittama Filosofia
ja psykologia Suomessa (osa 10, 1961) tarjoaa suppean katsa-
uksen liki 700-vuotiseen filosofian kehitykseen Suomessa.’
(Ensimmiisessd, 1920-luvulla ilmestyneessi E. G. Palménin
laitoksessa filosofiaa kisittelevid artikkelia ei vieli ole.)
Samat tiedot kuin Ketosen artikkelista, ja huomattavan
paljon muutakin filosofian kannalta kiintoisaa, 18ytid
Matti Klingen avustajineen kirjoittamasta kolmiosaisesta
Helsingin yliopiston historiasta (1987—90).¢ Mielenkiintoinen
kirjoitus on my®és J. E. Salomaan katsaus Aleksanterin yli-
opiston Helsingin ajan alkuvuosikymmenten filosofisiin,
kiytinnossi hegelildisiin nikemyksiin teoksessa Helsingin
yliopiston alkuajoilta (1928).7 Esilli ovat Saksan ulkopuo-
lisen maailman ensimmiisen hegelilidisen yliopiston filosofit
eli 1820- ja 1830-luvun G. Palander, Fr. Bergbom, J. M.
Sundwall, J. J. Tengstrom, J. H. Avellan, A. A. Laurell, ja
G. E Aminoff seki lyhesti mainiten vuonna 1835 dosentiksi
nimitetty nuori J. V. Snellman (1806-1881). Myés Reinin
teoksen viimeiseen lukuun hegelildiset ehtivit mukaan.
Snellmanin 1830-luvun “omapiisesti” hegelildisyydesti on
julkaistu myés poikkeuksellisen oppinut tutkielma, filosofi-
kirjallisuustutkija E. N. Tigerstedtin Ur Snellmans docentfs-
reliisningar.®

Suomalaisen filosofian historiaa on eriissi kirjoituk-
sissaan esitellyt myos edesmennyt Tampereen yliopiston
filosofian professori Raili Kauppi. Niistd kiinnostavin on
ilmestynyt teoksessa Les grands courants de la pensée mon-
diale contemporaine, vol. 1: Panoramas nationaux. Artikkelin
suomennos ja sen yhteydessi oleva bibliografia sisiltyviit
Ismo Koskisen ja Jari Palomien toimittamien Kaupin teosten
osaan Filosofia coincidentia oppositorum.® Siind on julkaistu
myds lyhyt, alun perin englanninkielinen hakusana-artikkeli
Filosofisia suuntauksia Suomessa seki Suomen Unesco-toimi-
kunnalle laadittu lyhyt selvitys filosofisista tendensseisti 1900-
luvun Suomessa ja alun perin esitelmini pidetty Pidilinjoja
Suomen filosofiassa (1992). Edellisii uudempia ulkomaalaisille
lukijoille suunnattu esitys on norjalaisen (sic/) Dagfinn Fol-
lesdalin kirjoittama 13-sivuinen Suomea kisittelevi jakso yli
8oo-sivuisessa Unescon ja Gallimardin kustantamassa teok-
sessa La philosophie en Europe (toim. Raymond Klibansky ja
David Pears; 1993). Hin on kirjoittanut Skandinaviaa kos-
kevat hakusanat my®s eriisiin englanninkielisiin ensyklope-
dioihin.” Follesdalin tekstissd on virheiti ja epitarkkuuksia,
eiki se vastaa ranskalaisen teoksen tavoitetta pohtia fi-
losofian kansallista roolia ja eurooppalaista identiteettii.
Artikkeli onkin lihinni luettelo toisen maailmansodan
jilkeisessi akateemisessa filosofiassa tietyilld kriteereilld



pitevoityneistd henkilsistd. Miksi Suomen osuuteen ei ole
pyydetty pitevii kirjoittajaa Suomesta vai onko tillainen
kieledytynyt tehtivisti ja se on siksi luisunut ahkeralle nor-
jalaisen filosofian nykyklassikolle?

Klassikoksi myts muodostuneessa ranskalaisessa Que
sais-je? -sarjassa on ilmestynyt Kierkegaard- ja Comenius-
tutkija Olivier Caulyn Les Philosophies scandinaves, jossa
luodaan historiallisen katsaus lihinnd tanskalaisiin ja
ruotsalaisiin, mutta jossakin miirin myds suomalaisella ja
norjalaisella maaperilli esiintyneisiin filosofisiin tendens-
seihin 1600-luvulta nykypiivdin." Teoksen esittelytekstissd
todetaan sekavasti, “ettd huolimatta erdisti merkittdvistd
filosofeista (Kierkegaard, omana aikanamme Hintikka ja
Elster), ei ole mahdollista puhua yhteniisesti skandinaa-
visesta filosofisesta perinteestd.” Liekd niinkin, ettd rans-
kalaisten skandinaavista filosofiaa kohtaan tunteman kiin-
nostuksen lihtskohtana on paitsi Kierkegaard ja Hintikka
myds itse Descartes ja hinen kova kohtalonsa kuningatar
Kristiinan hovifilosofina?

Viimeisin kotimainen yleisesitys suomalaisen filosofian
historiasta on Ilkka Niiniluodon laatima puolensataasi-
vuinen Katsaus filosofiaan Suomessa, joka ilmestyi Svante
Nordinin Filosofian historian (1999) liitteend. Kysymys on
lihinnid bibliografisia tietoja tarjoavasta historiikistd, ei
varsinaisesta filosofian historiasta teoreettisesti perusteltuine
ja orientoituneine analyyseineen. Myds yliopistofilosofian
historialliset yhteydet jadvit huomiotta. Vaikka Niiniluoto
aloittaa esityksensi katolisuuden ajalta, niin piipaino on
1900-luvussa ja varsinkin analyyttisessa filosofiassa, Eino
Kailassa ja G. H. von Wrightissi. Samainen kirjoitus on
julkaistu lihes sellaisenaan my®s Swomen tieteen historian
toisessa osassa (2000), joka sisiltid humanististen ja yh-
teiskuntatieteiden alakohtaiset historiat 1880-luvulta 1900-
luvun loppuun.” On harmi, ettd Niiniluodolla ei ole ollut
mahdollisuutta syventid katsaustaan alkuperiisesti. Nor-
dinin yhteydessi vield hyviksyttdvd pintapuolisuus ja his-
toriallinen kapeus muodostuvat ongelmaksi mahdollisesti
vuosikymmenien mittaiseen kiyttdon tarkoitetussa tieteen
historian suurteoksessa.

Filosofianhistoriallisesti kiinnostavia osuuksia sisiltyy
myds Suomen tieteen historian ensimmiiseen osaan (2001),
jossa tarkastellaan Suomessa harjoitetun tieteellisen ope-
tuksen ja tutkimuksen vaiheita keskiajasta 1880-luvulle.
Filosofian historia tulee esille osana muuta esitysti, miki
onkin asianmukaista. Ongelmallista on se, ettd kirjoittajat
— Jussi Nuorteva, Piivié Tommila ja Markku Heikkild — ovat
kylli tieteenhistoriallisesti ansioituneita kirjoittajia, mutta
eivit kuitenkaan kaikkien Kkisittelemiensid oppialojen asi-
antuntijoita. Filosofia ja moni muukin tiede olisi ansainnut
kirjoittajakseen kyseisen tieteen historian spesialistin.
Suomen tieteen historiasta nikyy, ettd tillaista asiantunte-
musta ei ole ollut tarjolla tai sitd ei ole kiytetty. Esimerkistd
kiy juuri filosofia. Niiniluoto on monipuolinen filosofi,
mutta ei kuitenkaan varsinainen oppihistorioitsija, joka
voisi esityksessiin nojata paitsi muiden toihin myds omiin
tutkimuksiinsa. Piivi6 Tommila on puolestaan historiotsija
(vaikkakaan ei oppihistorioitsija), mutta ei ammattifilosofi.
Hin yricedd selvitd filosofisesta aiheestaan ”Kantilaisuudesta
hegelildisyyteen” luettelemalla joukon muiden tekemiin
tutkimukseen perustuvia tietoja. Omakohtainen suhde

suomalaiseen filosofiaan olisi syventinyt esitystd. Tarjolla
olisikin ollut pitevid asiantuntijoita, kuten esimerkiksi Vesa
Oittinen. Sama ignoranssin ongelma koskee hegeliliisyytti
ja Snellmania kisittelevdd jaksoa. Sen kirjoittaja Raimo
Savolainen on hallintohistorioitsija ja Snellmanin Koottujen
teosten toimittaja, mutta ei kuitenkaan Snellmanin filoso-
fisiin kisityksiin ja niiden taustoihin syvillisesti perehtynyt
oppihistorioitsija. Tissi tapauksessa asiantuntijoita olisi
ollut tarjolla useampiakin.

Kaiken kaikkiaan Swomen tieteen historian akateemista
filosofiaa kisittelevd esitys on pettymys, kuten monen
muunkin tieteenalan esitys. Teos toistaa liiaksi vanhoja ja
muiden kuin kirjoittajien omiin tutkimuksiin perustuvia
nikemyksid. Lopputulos olisikin ollut huomattavasti pa-

»Tarked Suomen filosofian
historian ldhdeteos on Niiniluodon
ja Juha Mannisen toimittama
Filosofisen Yhdistyksen
poytdkirjat 1873-1925 (SFY,
1996). Th. Reinin aloitteesta
perustetun SFY:n ensimmdisen 50
vuoden poytdkirjoihin sisaltyy
runsaasti mielenkiintoista tietoa
yhdistyksen kokousesitelmistd
ja niiden pohjalta kaydyista
keskusteluista.»

rempi, jos esitys olisi perustunut uuteen tutkimukseen ja
todelliseen oppihistorialliseen asiantuntemukseen. Niin
kauan kuin niihin ei todella panosteta aina perusopinnoista
alkaen, eivit vastaisetkaan Suomen tieteen historiat voi
yledd kuin korkeintaan keskinkertaisiin tuloksiin.

Tirked Suomen filosofian historian lihdeteos on Niini-
luodon ja Juha Mannisen toimittama Filosofisen Yhdistyksen
poytikirjar 1873—1925 (SFY, 1996). Th. Reinin aloitteesta
perustetun SFY:n ensimmiisen so vuoden poytikirjoihin
sisiltyy runsaasti mielenkiintoista tietoa yhdistyksen ko-
kousesitelmistd ja niiden pohjalta kiydyistd keskusteluista.
Samassa niteessi on myds Juha Mannisen kirjoittama
katsaus SFY:n ensimmiiseen puolivuosisataan. Yhdistyksen
75-vuotishistoriikin kirjoitti Kalle Sorainen.” Huomionar-
voinen on myos Arvi Grotenfeltin kirjoitus Thiodolf Rein
Filosofisessa yhdistyksessii ja muistopuhe Reinistd.™t

Suomalaisen 1900-luvun kulttuurifilosofian historiaa
tarkastelee Mikko Salmela viitoskirjassaan Swomalaisen
kulttuurifilosofian vuosisata (1998).5 Se keskittyy professori-
kuusikkoon Westermarck, Kaila, Salomaa, Ahlman, Krohn
ja von Wright, kun taas Jaakko Hintikan aiheena on sub-
jektiivisia korostuksia sisiltivissi artikkelissaan Philosophy
in Finland since 1945 koko suomalainen filosofia toisen
maailmansodan paittymisesti 1970-luvun lopulle.” Luon-
nollisestikin painopiste on tuona ajanjaksona valta-aseman
saavuttaneessa analyyttisessa filosofiassa. Suomen kielelld
on luettavissa Hintikan artikkeli Filosofinen ja mietekirjal-
lisuus, joka on ilmestynyt tihin saakka korkeatasoisimmassa
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Suomen kirjallisuushistoriassa eli Matti Kuusen toimitta-
massa Suomen kirjallisuudessa (osa seitsemin, 1968). Mikili
toiminnan mies Hintikka olisi jatkanut oppihistorian alalla,
niin tuskinpa endi tarvitsisi haikailla Suomen filosofian his-
torian kokonaisesityksen periin!

Edelleen myés Eino Kailan alun perin ulkomaalaiselle
yleislle kirjoittama satasivuinen kirjanen Kolmesataa vuotta
suomalaista yliopistoelimii (suom. 1940) sisiltdid ominta-
keisia hahmotuksia, persoonallisia kannanottoja ja kitey-
tyksid. Aivan vailla totuuspohjaa ei liene Kailan viite, ettd
hegelildisyys oli erddnlaista uskontoa.”

Viitoskirjoilla on merkittivi asema Suomen filosofian
historian tutkimuksessa, vaikka suomalaisessa filosofiassa
ei olekaan painotettu titd aihepiirid. Osa tutkijoista tu-
leekin oppihistorian puolelta. Turun akatemian filosofisia
tendensseji perustamisesta isonvihan aikaan kuvaa Maija
Kallinen viitoskirjassaan Natural Philosophy at the Academy
of Turku 16401713 (1995).” Teos on yleisemminkin valaiseva
esitys tuon ajan tieteestd ja yliopistosta. Turun akatemiaa
edeltivid aikoja esittelee teologi ja oppihistorioitsija Jussi
Nuorteva viitdskirjassaan Suomalaisten opinkiynti ennen
Turun akatemian perustamista 1640 (1997). Sen jatkoksi
kannattaa lukea Eino E. Suolahden pian 6o vuoden ta-
kainen viitoskirja Opinkiynti ja sen aibeuttama siidtykierto
Suomen porvariston keskuudessa 1600-luvulla (1946).*° Viime
vuosien opinniytteisti huomiota ansaitsevat myds Vesa
Oittisen puolustama viitdskirja G. I. Hartmanista, Der Akt
als Fundamental des Bewusstseins? Zur Differenz zwischen G. 1.
Hartman und nachkantischer Transzendentalphilosophie (1996)
ja Terhi Pursiaisen Sigfridus Aronus Forsius. Pohjoismaisen
renessanssin astronomi ja luonnonfilosofi (1997).* Hyvid lisid
tutkimukseen ovat Oittisen artikkeli Suomen ensimmiiiset
kantilaiser ja Pursiaisen Sigfridus Aronus Forsius luonnonfilo-
sofina kumpikin Ajatuksen niteessi 56 (1999). Tamin vuo-
sikirjan muissakin niteissi on ilmestynyt Suomen filosofian
historian kannalta relevantteja kirjoituksia, kuten myds
kahdessa suomalaisen kulttuurihistorian merkittivimmaissi
aikakauslehdessi, vuodesta 1876 ilmestyneessd Finsk Tid-
skriftissi ja vuonna 1880 perustetussa Valvojassa. Kallisen,
Nuortevan, Oittisen ja Pursiaisen viitdskirjojen lisiksi Kari
Viyrysen puolustama Der ProzefS der Bildung und Erziehung
im finnischen Hegelianismus (1992) on lukemisen vidre.” Pi-
tevin tiydennyksen tutkimukseen tuo edelld mainittu von
Wrightin ja Oittisen yhteinen Hartmanin ja Sederholmin
kisikirjoituksiin liittyvd hanke.”

Suomalaisen filosofian historian kannalta informatiivista
luettavaa ovat myds tutkimukset Snellmanista ja Wilhelm
Bolinista. Edelleenkin ohittamaton tutkimus Snellmanista
on Reinin kaksiosainen ja tuhatsivuinen jirkile Jjohan
Vilhelm Snellmanin elimi (1. p. suom. ja ruots. 1895 ja
1899), eiki J. E. Salomaankaan teos /. V. Snellman. Elimi ja
filosofia (1944) mitdin makulointiin joutavaa tavaraa ole.*
Samoin my6s Heikki Lehmuston neljiin Snellman-kirjaan
sisdltyy paljon mielenkiintoista tietoa, kuten uudemmista
kirjallisuudentutkija  Pertti
Karkaman tutkimukseen Snellmanin  kirjallisuuspolitii-
kasta.” Systemaattisen luettelon Snellman-kirjallisuudesta

tutkimuksista  esimerkiksi

(1881-1981) on julkaissut Juha Manninen teoksessaan Miten
tulkita J. V. Snellmania? (1987).* Uutta ja vanhaa tutkimus-
tietoa sisiltyy runsaasti 199o-luvulla julkaistun Samlade
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arbetenin kahteentoista osaan. Niiden pohjalta tehdysti 24-
osaisesta, vuonna 2004 valmistuvaksi ilmoitetusta Kootuista
teoksista (2000-) hyddyllinen selitysosasto puuttuu. Titd
kirjoitettaessa on painosta juuri tullut osa 15.

Saksalais-ruotsalaista syntyperdd olevasta ja Pietarin
lahistolld syntyneestd Bolinista ovat kirjoittaneet mm. Juha
Manninen, Georg Gimpl, Jyrki Uusitalo ja Jyrki Kikonen.”
Viime mainitun artikkeli on ilmestynyt suomalaisen valtiol-
lisen ajattelun ja valtio-opin historiaa esittelevissi teoksessa
Valtio ja yhteiskunta (1983), johon sisiltyy myos muita
filosofian kannalta huomionarvoisia kirjoituksia, kuten
Hannu Nurmen katsaus valtio-oppiin Turun akatemiassa ja
Kikosen kirjoitus liberaaleja valistusoppeja kannattaneesta
Anders Chydeniuksesta.” Suomalaisen liberalismin historian
kannalta kiehtova hahmo on myés filosofiassa viitellyt, sit-
temmin tarmokkaana Viborg-lehden piitoimittajana mai-
netta saanut Carl Immanuel Qvist. Nuoren Qvistin ja hinen
feuerbachilaisen toveripiirinsi on nostanut esille Mikko Juva
filosofisestikin virittyneessi historian viitdskirjassaan Suomen
stvistyneisté uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa 1848—
1869 (1950).* Fennomaanien ja liberaalien maailmankuvien
mielenkiintoisen vertailun esittid Matti Klinge artikkelissaan
Kansanvalistus vai taideteollisuus? Klingen, Risto Alapuron
ja Matti Kuusen toimituksessa Maailmankuvan muutos
tutkimuksen kobteena (1977).° Teokseen sisiltyy muitakin
kirjoituksia, jotka valaisevat suomalaisen filosofian aatteellis-
yhteiskunnallisia konteksteja.

Teoksesta Suomalaisen sosiologian juuret (1973) kannattaa
huomata varsinkin Elina Haavio-Mannilan ja Erik Al-
lardtin kirjoittamat osuudet sosiologian historian kannalta
merkittivisti suomalaisista filosofeista (mm. Westermarck
ja Rolf Lagerborg).* Antoisa on myds Antti Eskolan, Seppo
Toiviaisen, Matti Alestalon ja Risto Alapuron yhteisartikkeli,
joka johdattelee lukijaa marxilaisen tutkimuksen ja myds
filosofian suomalaiseen historiaan. Jostakin syystd timi
pitevd esitys on jdtetty pois nimelld Suomalaisen sosiologian
historia ilmestyneesti myshemmistd painoksesta (1992).
Edellisten lisiksi suomalaisen filosofian historian kan-
nalta mielenkiintoista luettavaa sisiltyy kaikkiin kolmeen
Suomen kulttuurihistorian yleisesitykseen.’* Varsinkin 1980-
luvulla ilmestyneen Suomen kultruuribistoria 1-111:n aate- ja
oppihistorialliset artikkelit on syyti noteerata filosofian har-
rastajien keskuudessa.

Filosofista vetovoimaa tiysin vailla ei ole myoskiin 1800-
luvun loppupuolen ja 1900-luvun alkupuolen suomalaista
tolstoilaisuutta kisittelevi Armo Nokkalan teologian viitds-
kirja Tolstoilaisuus Suomessa (1958).% Vastaavat kokonaisesi-
tykset suomalaisesta marxilaisuudesta ja nietzscheldisyydesti
olisivat paikallaan, semminkin kun molemmilla suuntauk-
silla on takanaan jo satavuotinen suomalainen menneisyys.
Nimi tutkimukset olisi hyvi aloittaa kattavien bibliografi-
oiden laatimisesta. Sama pitisi luonnollisestikin Suomen fi-
losofian historiaan ja sitd koskevaan tutkimukseen. Pitkiin
onkin ollut luvassa luettelo Suomen filosofien kirjallisesta
toiminnasta Reinin ajoista nykypiiviin. Niiniluoto il-
moittaa lihdetietonaan teoksen Philosophy in Finland. A
Bibliography, “jonka julkaisija on Suomen Filosofinen
Yhdistys”.** Muotoilu on hieman harhaanjohtava, silli mai-
nittua teosta ei ole ilmestynyt talveen 2004 mennessi.

Kaikkein ahkerimmin suomalaisen filosofian historiasta



on kirjoittanut Oulun yliopiston oppi- ja aatehistorian
professori Juha Manninen. Hinen lukuisten julkaisujensa
painopiste on ollut 1800-luvussa. Omaan tutkimustydhén
perustuu muun muassa laaja ja perusteellinen essee ”... se
voitti itselleen vain sivistyksen voitot” — Suomen hegeliliii-
syyden perusteemoja Mannisen ja Ilkka Patoluodon toimitta-
massa teoksessa Hyiity, sivistys ja kansakunta (1986). Latinan-
taitoinen Manninen pystyy vilittimiin lukijoilleen myés
Aleksanterin yliopistossa kirjoitettujen filosofian viitoskir-
jojen sisiltod. Niisti suurempi osahan oli kirjoitettu cilld
uroiden kielelld. Hydry, sivistys ja kansakunta sisiltid myos
muita suomalaisen filosofian historian kannalta relevantteja

»Pahemmin liioittelematta
voi sanoa, ettd Manninen ja
Klinge ovat olleet sitten Reinin
ja Salomaan kaksi merkittévintd
suomalaisen filosofian
oppihistorioitsijaa, vaikka Klinge
ei olekaan tdissadn keskittynyt
filosofiaan. My6s Mannisen
tutkimukset ovat viime vuosina
avautuneet filosofiasta muiden
akateemisten ja yhteiskunnallisten
kirjoittajien ja tendenssien
suuntaan seké ajallisesti 1800-
luvusta 1700-luvun maailmaan.»

kirjoituksia, kuten Simo Knuuttilan ja Ilkka Niiniluodon
artikkelin Baconin tulosta Suomeen, Patoluodon hydty-
ajattelusta 1700-luvun Ruotsin valtakunnassa sekd Ilpo
Tiitisen luonnotieteiden ja runouden suhteita tihyilevin
kirjoituksen.”

Mainitussa tydssddn hegelildisyydesti Manninen tuo
esille my6s hegelildisyyden kriitikot Qvistin, Bolinin ja
J. J. E Peranderin. Kaksi viime mainittua ryhtyi yhdessi
Reinin kanssa kilpailuun Snellmanilta vapautuneesta filo-
sofian professuurista. Fennomaanien junttatoimin virkaan
valittiin vuonna 1869 Rein. Bolin nimitettiin filosofian hen-
kilskohtaiseksi ylimidriiseksi professoriksi 1870 ja Perander
vuonna 1879.* Mainitun viranhaun kiinteet on Manninen
kuvannut artikkelissaan Idealismi ja materialismi konsistorin
vaakakupissa  kokoelmassaan Dialektiikan ydin (1987).7
Teos sisiltdd myds muita Suomen filosofian historiaan kes-
kittyvid artikkeleita, kuten suomalaisten ensi kosketuksia
1840-luvun eurooppalaiseen vasemmistoradikalismiin hah-
mottavan kirjoituksen Marx ja Viiniméisen soitto.

Mannisen ohella suomalaisen filosofian historiankirjoi-
tuksen kannalta merkittiviksi tutkijaksi voidaan nostaa
historian professori Matti Klinge. Hinen monipuolisessa
tutkimustydssiin suomalaisen akateemisen filosofian vaiheet
Turun akatemiassa ja Aleksanterin yliopistossa on asetettu
laajempiin suomalaisiin ja eurooppalaisiin yhteyksiinsi.
Klinge on myds avannut filosofiakonseptiota roomalaispe-
rdisen ja galliaanisen moraali- ja kansalaisfilosofian suuntaan.
Viimeistiin Klingen jo viidenteen osaan ehtineistd Pizvi-

kirjoista (1999—) kiy selviksi, etti hinelle “ensimmiinen
filosofia” on sivistysporvarin moraalifilosofiaa laajassa mer-
kityksessd, ei metafysiikkaa saati gnoseologiaa tai logiikkaa.
Tulevilla suomalaisen filosofian historian kirjoittajilla
onkin opittavaa assosiaatiokyvyssiin vailla vertaa olevan
historioitsija Klingen tulkinnoista ja mielipiteistd. Niihin
perehtymisen voi aloittaa esimerkiksi esseestd Suomen ja
Ruotsin 1800-luvun yliopistolaitoksen ja kulttuuri-ilmapiirin
vertailu. Se sisiltyy “nuoren Klingen” mitd merkittivimpiin
teokseen Bernadotten ja Leninin vilissi (1975).3* Artikkelin
luettuaan on voinut oppia paljon seki autonomian ajan
suomalaisesta filosofiasta ettd sen yhteyksisti tuon ajan
poliittis-yhteiskunnallisiin  konteksteihin. Samalla on sel-
vinnyt, mitd kaikkea liittyy sithen mys Reinin, Salomaan,
Mannisen, ym. esille tuomaan tosiasiaan, etti hegeliliisyys
valtasi Aleksanterin yliopiston heti 1830-luvulla. Ruot-
sissahan hegelilidisyys ei moista asemaa saavuttanut, eiki
yliopistokaan sijainnut sielli paikaupungissa, vielipd sen
mitd keskeisimmilld paikalla monumentaalisissa uudisra-
kennuksissaan.

Pahemmin liioittelematta voi sanoa, ettdi Manninen ja
Klinge ovat olleet sitten Reinin ja Salomaan kaksi merkit-
tivintd suomalaisen filosofian oppihistorioitsijaa, vaikka
Klinge ei olekaan téissdin keskittynyt filosofiaan. Myos
Mannisen tutkimukset ovat viime vuosina avautuneet
filosofiasta muiden akateemisten ja yhteiskunnallisten
kirjoittajien ja tendenssien suuntaan sekd ajallisesti 1800-
luvusta 1700-luvun maailmaan. Timin todentaa vuonna
2000 ilmestynyt teos Valistus ja kansallinen identiteetti seki
artikkelit r700-luvun loppupuolella vaikuttaneesta suoma-
laissyntyisesti mutta Ruotsissa ja ulkomailla toimineesta
Johan Arckenholtzista ja myds Mannisen toimittama Porz-
hanin monet kasvot (2000).® Muutenkin kuin filosofian his-
torian kannalta relevantti teos on vuonna 2003 alustavana
versiona ilmestynyt Miten oppi modernista valtiosta syntyi
Suomessa.*°

Kiinnitidn seuraavassa huomiota Lihinni viime mainitun
teoksen eriisiin teemoihin.# Muiden Mannisen tdiden
resensiot on siirrettivdi mydhempiin ajankohtaan, kuten
my6s katsahdus kisilld olevaa kirjoitusta laadittaessa vield
painossa olleeseen Klingen Poliittiseen Runebergiin. Arcken-
holtzin, Porthanin, Tengstromin ja Runebergin vililli on
kiintoisia yhteyksid ja kosketuskohtia, jotka ansaitsevat fi-
losofian harrastajienkin huomiota. Kannattaa muistaa, ettd
heti Runebergin syntymin helmikuisen 200-vuotisjuhlan
jilkeen tulee maaliskuussa kuluneeksi samat 200 vuotta siiti
hetkestd, kun Auran valistuksen Samuel Johnson ja David
Hume, Henrik Gabriel Porthan, siirtyi ajasta ikuisuuteen.
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VALTIOSTA YHTEISKUNTAAN: TENGSTROMISTA
SNELLMANIIN JA PERANDERIIN

“Uskon nimittdin vankkumattomasti, etti virein toi-
minnan kannalta on hyddyllistd, mutta myds vaikeaa
vapautua hieman saksalaisen skolastiikan pakkopaidasta.
Eikd mikdin keino ole tihin tarkoitukseen tehokkaampi
kuin jonkun ranskalaisen teoreetikon kirjoituksiin tu-
tustuminen.”

(J. V. Snellman J. J. Tengstromille 12. syyskuuta 1844)

Oppi valtiosta

Juha Mannisen Miten oppi modernista valtiosta syntyi
Suomessa on muutenkin kuin suomalaisen akateemisen
filosofian historian kannalta mielenkiintoinen teos, vaikka
timin 150-sivuisen esityksen aiheena ovat filosofian pro-
fessori Johan Jakob Tengstréomin (1787-1858) Aleksanterin
yliopistossa todennikéisesti lukuvuonna 183031 pitimiit
luennot Hegelin Oikeusfilosofiasta. Mannisen mukaan Teng-
strdom oli Suomessa ensimmiinen, joka esitti modernin,
hegeliliisen tulkinnan valtiosta. Kunnia tisti ei siis kuulu
Snellmanille ja hidnen Ldran om statenilleen (1842; julk.
suom. nimilli Oppi valtiosta ja Valtio-oppi). Tengstromin
mukaan valtio oli kansakunnan historiasta kumpuavan
"yleisen eettisen tahdon” ilmaus:

"Valtio edellyttdid luonnollisen eettisen tahdon eli
kasvatuksen kautta synnytetyn eettisyyden sellaisena
kuin se vallitsee perheessi; se edellyttdd edelleen, ettd
yksild kisictdd yksityisetunsa jossakin tietyssd miirin
yhteenkuuluviksi yleisen edun kanssa... Tdmi yleinen
eettinen tahto ilmenee valtion lacissa ja valtiojirjestyk-
sessi [statens lagar och forfattningar], ja niin pian kuin
kansakunta [en nation] on tullut tietoiseksi itsestiin, se
etenee heti sellaisen asettamiseen.”*

Siteerattu kohta ei ole itse Tengstromin kynistd, vaan
nuoren Johan Philip Palménin (1811—96) laatimista Teng-
stromin Oikeusfilosofian luentojen muistiinpanoista Anteck-
ningar i statsvetenskap under J. J. Tengstrims forelisningar.
Niistd luennoista ei ollut tietoa ennen kuin Mannisen
“eris oppilas” havaitsi Palménin merkinnit luetteloidessaan
vanhojen luentomuistiinpanojen  kisikirjoituksia.# Man-
ninen ei kerro, kuka tuo 16ydén tehnyt oppilas on, joten
kiitokselle ei 16ydy osoitetta.# Kiitos on paikallaan, silld
Mannisen mukaan 18ytd on merkittivi. Se luo uutta valoa
suomalaisen hegelildisyyden ja siihen liittyvin valtiokon-
seption historiaan. Kysymys ei siis ole vain filosofisesti mie-
lenkiintoisesta asiasta. Osmo Jussilan merkittiviin teokseen
Maakunnasta valtioksi (1987) viitaten Manninen esittii, etti
luentojen perusteella Tengstrom tulee lukea Suomen valtiol-
lisuuden aatteen pioneerien, Adolf Ivar Arwidssonin, Israel
Hwasserin, Johan Jakob Nordstromin ja J. V. Snellmanin
joukkoon. Jussilan mielenkiintoisen tutkimuksen pidar-
gumenttihan on, ettdi ymmirrys Suomen valtiollisuudesta

”Kansa seisoi loitonpana korven
rajassa, maalauksellisena,
ikadnkuin taitavan
teatterinjohtajan kédella
jGrjestettyna statistiryhmand,

silla aikaa kuin maan sivistynyt
sadty ylioppilaineen (niita oli nyt
jo naisissakin), maistereineen,
tohtoreineen, opettajineen,
lomakursseineen, isanmaallisine
suurmiehineen ja kansallisine
kulttuurimuistoineen etualalla
teutaroi, deklamoitsi, ojenteli
kasiaan, osoitti vuoroin vettd,
vuoroin rantaa ja lauloi paljastetuin
pdin Runebergin Maamme-laulua.”
(Eino Leino, Tuomas Vitikka 1906)

muuna kuin hallitsijan “finanssivaltiona” (verotus, kes-
kushallinto) kehittyi vasta Porvoon maapiivien jilkeisini
vuosikymmenini.# Hwasser esimerkiksi formuloi 30 vuotta
Porvoon tapahtumien jilkeen, ettd Ruotsista mentaalisesti
emansipoitunut Suomen kansa oli valtiopdivilld tehnyt Ve-
nijin keisarin kanssa sopimuksen, jolla keisari tunnustettiin
hallitsevaksi suuriruhtinaaksi ja Suomi sai vakuutuksen
“tehdi itsestddn valtio”.* Hwasserin mukaan Ruotsin luopu-
minen intresseistddn Suomen suhteen oli hyvi asia kummal-
lekin maalle. Positiivinen suhtautuminen kruununprinssi
Kaarle Juhanan ja Aleksanteri I:n Turussa syksylli 1812
kiymiin neuvotteluihin, joilla Suomi lopullisesti laskettiin
Venijin etupiiriin, ei tietenkdin ollut kaikkien mieleen.
Syntyi debatti, johon osallistui suomalaisemigranteista
Arwidsson (nimimerkeilli Pekka Kuoharinen ja Olli Keki-
liinen) sekd Suomen puolella vield tuolloin oikeustieteen
professorina vaikuttanut ja Lauantaiseuraan Tengstromin ja
Snellmanin tapaan kuulunut J. J. Nordstrom.+

Klinge on esittinyt, ettd Nordstrém jopa olisi ollut Olli
Kekildisen nimimerkin takana.* Ainakin Nordstrom esitti
vuoden 1836 ja varsinkin vuoden 1842 valtio-opillisilla luen-
noillaan vankat teoreettiset perustelut, jotka ovat yhti ”Olli
Kekiliisen” kirjoituksessa esitettyjen nikemysten kanssa:
Veniji oli Porvoossa sitoutunut tulevaisuudessakin nou-
dattamaan Suomelle antamiaan lupauksia ja Suomella oli
oikeus sisdiseen itsenidisyyteensi.® Kuten Jussila toteaa, var-
sinkin Nordstrémin vuoden 1842 luennot herittivit suurta
huomiota Suomen pienissi piireissi: “Tiukan asiallista
juristi Nordstromii ei voitu leimata haaveelliseksi [kuten
Hwasseria] ja kun hin julisti yliopiston katederista tismil-
lisin juridisin kisittein sanomaa: Suomi on perustuslaillinen
valtio, realiunionissa Vendjin kanssa, niin tdytyihin sen
noissa oloissa kuulostaa sensaatiomaiselta. Mutta vaikea sitd
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mydskin oli olla uskomatta.” Vallitseva kisitys vield 1840-
luvun alussa niet oli, ettd Suomi oli Venidjin maakunta.

Myés Jussila nimedd Tengstromin ensimmiiseksi uuden
ja orgaanisen valtiokisityksen edustajaksi.” Tétd hin perus-
telee viittaamalla Tengstromin Awura-albumissa julkaistuun
tunnettuun kirjoitukseen Om Nigra Hinder for Finlands
Litteratur ock Cultur (1817 ja 1818; suom. Muutamista
Suomen kirjallisuuden ja kulttuurin esteisti, 1929): “Teng-
stromin valtio ei ollut endd pelkki “hallituslaitos” vaan siini
olivat kaikki osat yhdessi: hallitus, virkamichet ja kansa
edistimissd, ei yksityistd etua, vaan kaikille yhteisid korke-
ampia pidmairiid. — Nyt ‘'maa ‘maapiivineen’ ja valtiolaitos’
hallintokoneistoineen yhtyivit.”* Palménin muistiinpanot
tuovat lisivalaistusta Tengstromin orgaaniseen valtiokonsep-
tioon ja erityisesti hinen nikemykseensi Suomen valtiolli-
suuden muusta kuin sopimuksenvaraisesta perustasta. Aura-
albumissa esille tullut “orgaaninen” valtiokisitys ei vield
voinut perustua Hegelin Oikeusfilosofiaan, silli sen ensim-
miinen painos ilmestyi vasta vuonna 1821. Manninen arve-
leekin, etti Aura-albumin kirjoituksen taustalla vaikuttivat
Fichte ja Héijer.” Toisaalta voi huomata, ettd myshemmissi
Oikeusfilosofian luennoissa ei ole samanlaista kirjallis-kult-
tuurista painotusta kuin Aurz-albumin kirjoituksessa, joka
otsikonkin mukaan tarkastelee suomalaista kirjallisuutta ja
kultcuuria. Tuleville virkamiehille suunnatuissa luennoissa
tillaiset yhteiskunnan “toisarvoisemmat” ulottuvuudet
luonnollisestikin jdivit taka-alalle. Tengstromin luennoilla
he oppivat ennen muuta sen, ettd valtiollisuuden perusta oli
maan vanhoissa tavoissa ja traditioissa ei kovin tulkinnan-
varaisessa Porvoon maapiivien aktissa keisarin ja siityjen
vililla.

Palménin luentomuistiinpanot ovat uusi osoitus, ettd
Snellmanin Léiran om staten ei ilmestynyt tyhjistd, vaan
taustalla oli filosofian professori Tengstromin jo yli vuo-
sikymmenen kestinyt opetustyd yliopiston katederissa.
Mannisen mukaan Tengstrom oli luennoissaan Oikeusfiloso-
fasta ”Snellmanin menestyksekids opas aiheeseen”*. Hinen
luennoillaan kivi Snellmanin lisiksi my6s muita tulevia
Suomen valtiollisuuden eteen toimineita michii, kuten
isinmaallisista puheistaan myShemmin ylistetyt Fredrik
Cygnaeus ("Suomen nimi” 13.5.1848) ja Frans Ludvig
Schauman (juhlapuhe Aleksanteri II:n kruunajaisjuhlassa
yliopistossa 20.9.1856).

Edelld sanotun perusteella voi myds huomauttaa, ettd
Tengstromin Oikeusfilosofian luennot eivit edeltineet vain
Liran om statenia, vaan myds mainittua Hwasserin, Arwids-
sonin ym. debattia Suomen asemasta Venijin yhteydessi.
Niilld luennoilla ei ollut kuitenkaan puhe Suomesta vaan
valtiosta yleensi. Mannisen mukaan kuulijoille oli kui-
tenkin selvdi, ettdi Suomea Tengstrom tarkoitti. Vaivatta
voikin uskoa, ettd nimi valtiota yleisesti koskevat filosofian
luennot panivat kuulijat pohtimaan erizyisesti kotimaataan
ja sen valtiollisuutta. Ehki luentojen yhteydessi vaihdettiin
myds mielipiteitd Suomen asemasta, vaikka Palménin muis-
tiinpanoihin ei tillaisista keskusteluista viitteitd sisillykain.
Niitdhdn ei sitd paitsi tarvinnut hallita tutkinnossa. Lahjak-
kaana juristin alkuna Palmén varmastikin osasi olla varo-
vainen liian uskaliaiden nikskohtien paperille panemisessa.

Toisin kuin Nordstromin luennot, joissa korostui
Suomen perustuslaillinen erillisasema, Tengstromin luennot
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eivit liene aiheuttancen minkiinlaista kohua. Sellaista
varmaankin osaltaan ehkiisi luennoitsijan kuivakaksi ja
kankeaksi mainittu tyyli ja vaativa hegeliliinen esitystapa.
Tuskin kuitenkaan kysymys oli vain tillaisesta. Voi p#itells,
ettd kohua ei syntynyt, koska Tengstromin pyrkimykseni
oli esittdd positiivisia perusteluja Suomen asemalle Venijin
yhteydessd, ei suinkaan oikeuttaa Nordstromin tapaan
Suomen valtiollista erillisyyttd Venijin valtakunnassa. Teng-
stromin hegelildisyys ei siis ollut suunnattu Venijin valtaa
vastaan vaan piinvastoin puhumaan sen puolesta. Joka ei
titd hyviksynyt, tuskin siitd suureen dineen reklamoi.

»Snellman antoi filosofisen
perustelun sille, ettei elama
itsevaltiaan valtikan alla vélttamatta
ollut Suomen valtiollisuudenkaan
kannalta negatiivinen asia. Suomen,
kuten minkéa tahansa maan asemaa
tuli arvioida sen oman erityisen
historian valossa: yleisesti pé&tevad
ja sopivaa valtiomuotoa ei ole
olemassa, on vain olosuhteiden
kannalta parhaita mahdollisia
valtiomuotoja. Itsevaltius oli eri asia
kuin tyrannia.»

Snellman oleskeli Ruotsissa vuosina 1839—40 ja 1841—42.
Silloin hinelld lienee ollut hyvi tilaisuus viitelldi myos
Suomen valtiollisuuden kysymyksisti Hwasserin ja Arwids-
sonin kanssa. Tukholmassa valmistui ja tuli painetuksi Léiran
om Staten. Sitd voi lukea my®s erdinlaisena Snellmanin vas-
tauksena Ruotsin puolella kiytyyn debattiin, vaikka hin ei
teoksessaan nimenomaan Suomea kisittelekiin, kuten ei
siis Tengstromkiin luennoissaan. (Mitd merkitystd tilld on,
olisi pohtimisen arvoinen asia. Klinge muistuttaa, ettd "fi-
losofi opetti yleistd, historioitsija erityistd!” Toisaalta my®s
yleisen varjolla oli mahdollista tuoda esille erityistd. Selvid
on, ettd filosofian yleisyys” voi olla monen “erityisemmin”
asian puolustaja tai vastustaja. Tidstd huolimatta Klingen
huomautus ei ole aiheeton.)

Suomen valtiollisuusdebatin kannalta katsottuna Liran
om staten on “tengstromildinen” teos, silli nuori Snellman
pyrki perustelemaan positiivisesti pienen valtion ja kan-
sakunnan kuulumisen suureen valtakuntaan.® Tillainen
asema sekd heijasti historiallista kehitysti ja sen viltti-
mittdmyyksid ettd tarjosi mahdollisuuksia kansakunnan
ja kansallishengen suotuisalle tulevalle kehitykselle. Toki
Snellman oli tietoinen myos Venidjin aiheuttamasta uhkasta
Suomelle. Myos siksi positiiviset kehitysmahdollisuudet
tuli ripeidsti kdyttdd hyviksi. Onkin huomattava, ettd vile-
timittomyyden ja mahdollisuuden modaliteetit eivit ole
snellmanilaisessa katsannossa toistensa vastakohtia, vaan
saman kopeekan kaksi puolta: vilttimictdmyydet avaavat
mahdollisuuksia ja mahdollisuudet asettavat omat viltti-
mattdmyytensa.

Snellman antoi filosofisen perustelun sille, ettei elimi
itsevaltiaan valtikan alla viltimited olluc Suomen valtiol-



lisuudenkaan kannalta negatiivinen asia. Suomen, kuten
minki tahansa maan asemaa tuli arvioida sen oman erityisen
historian valossa: yleisesti pitevii ja sopivaa valtiomuotoa ei
ole olemassa, on vain olosuhteiden kannalta parhaita mah-
dollisia valtiomuotoja. Itsevaltius oli eri asia kuin tyrannia.
Valistunut itsevaltias ja hinen valistuneet virkamichensi
—Tengstromin kouluttamat! — ymmirsivit ottaa vaarin va-
listuneesta yleisestd mielipiteestd (Tengstromilld myds “jul-
kisesta mielipiteestd”, s. 101), eivitki yrittineet sitd mielival-
taisesti tukahduttaa. Toisaalta valistunut yleinen mielipide
syntyi objektiivisista historiallisista olosuhteista, eiki ollut
esittdjiensi mielivaltaisen subjektiivinen nikemys. Miki
maalle parhaiten sopi, tuli ratkaista historiallisesti miriyty-
neitd erityisiii olosuhteita tutkimalla.’” T4ssd oli Snellmanin
poliittisen realismin ja myds hinen julkisuuskonseptionsa
lihtokohta. Sen pohjalta oli mahdollista ymmirtis, ettd
Suomen asema Venijin imperiumissa oli objektiivisesti
hyvi tai vilttdimiton asia, eikd vain kunkin osapuolen sub-
jektiivisen edun mukaisesti arvottuva kysymys.

Suomen asemaa ja valtiollisuutta koskevilla nikemyksilld
oli toki materiaaliset ehtonsa ja edellytyksensi. Idea “auto-
nomisesta” (B. O. Lille) Suomen valtiosta, joka ei ole vain
Venijin provinssi ja/tai finanssivaltio, kytkeytyivit myés to-
siasiallisiin kansakunnan ja sen valtiollisuuden jirjestelyihin.
Tengstromin ja Snellmanin suhde Suomen valtiollisuuden
“materiaaliseen” rakentamiseen oli toisenlainen kuin Ruot-
sissa asuneiden emigranttien. Tengstrom ja Snellman pi-
tivdt tirkednd sitd, eted valtiollisuuden perustelut sopivat
yhteen lojalistisen poliittisen strategian kanssa. Nordstrom
puolestaan pitkillisen empimisen jilkeen katsoi parhaaksi
siirtyd Ruotsiin. Vaikka Snellman taas joutui jatkuvasti kah-
nauksiin virkavallan kanssa, timi ei johtunut siité, ettd hin
olisi esiintynyt epilojaalisti itse keisaria kohtaan. Kysymys
oli vain hinen ymmirtimittdmien virkamiestensi subjek-
tiivisesta mielivallasta.

Tengstrémin piiri ja Hegel

Manninen huomauttaa, ettd kevidsti 1830 varsin epi-
muodollisissa merkeissi kokoontuneen Lauantaiseuran
vanhempi keskushahmo oli nimenomaan Johan Jakob
Tengstrom.® Tissikin suhteessa Lauantaiseura oli ennen
muuta Tengstrimin piiri, ja kuuluihan mys sen nuorempi
keskushahmo Johan Ludvig Runeberg Tengstromien
sukuun. Hinen isinsi oli arkkipiispa Jakob Tengstromin
serkku ja hinen puolisonsa Fredrika arkkipiispan veljen-
tytir. Arkkipiispan veljenpoika J. J. Tengstrom ja Runeberg
olivat myds sukua keskeniidn, silld ensi mainitun puoliso oli
arkkipiispan tytedrid. Sukuun kuului myds J. J. Tengstromin
edeltdji, kiytinnéllisen filosofian professori A. J. Lagus.
Mannisen mukaan Tengstromin piirin nuorten her-
rojen ja rouvien hilpeissi huveissa Snellman ikitovereineen
saattol ammentaa myds hyddyllisti valtiofilosofista oppia
nestoriltaan. Varmasti vaikutteita sai myds nuori Runeberg,.
Kuten sanottu “tengstromilidinen” oppi oli my®s keisarille
osoitetun lojalismin oppia, semminkin kun piispa Jakob
Tengstrom oli vuosina 1808-1809 keskeinen suomalaisten
takuumies Venijin suuntaan — sankari tai petturi, nikskul-
masta riippuen.” Vuonna 1818 Suomen luterilaisen kirkon

ortodoksinen johtaja palkitsi uskollisen piispansa ja Turun
akatemian varakanslerin korottamalla timin Suomen
ensimmiiseksi arkkipiispaksi. My®nteisen idinpolitiikan
puolestapuhujana tuli sittemmin, Krimin sodan (1853—56)
vuosina, toimimaan myds Lauantaiseuran mydhempi
jisen, Runebergille liheinen Zachris Topelius. Tengstromin
sukuun naiduista osallistui seuran kemuihin, sen minki
tutkimuksiltaan ennitti, myds M. A. Castrén, J. J. Teng-
stromin nuorimman tyttiren mies.® Toinen isinmaallisissa
hankkeissa kunnostautunut vivy, Herman Kellgren, ei
nuoruuttaan vieli Lauantaiseuraan ehtinyt, mutta hinen
tuleva iki- ja aatetoverinsa, vuonna 1923 syntynyt Robert
Tengstrdm  saattoi vanhempiensa seuranpitoa uteliaana
katsella. Hinestd tuli ensimmiinen oppilas lauantaiseura-
laisten vahvalla myétivaikutuksella perustettuun Helsingfors
Lyceumiin. Myds Runebergin toimittama (1832-1837) Hel-
singfors Morgonblad seki Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
kuuluivat saman ajan perustuksiin. Perustajat olivat suk-
kelia ja innokkaita nuoria miehii, eiki SKS:aan ollut vield
tuolloin mikiin herraskainen ja autoritaarinen organisaatio,
jossa ratkaisee virka ja asema.

Tengstromin keskeinen rooli hegelildisen valtioajattelun
juurruttamisesta Suomeen ei ole sindnsi uusi ja mullistava
tieto. Jo Snellman ilmoitti vuonna 1841 Tiibingenissi il-
mestyneen teoksensa Versuch einer spekulativen Entwicklung
der Idee der Personlichkeir (Persoonallisuuden idean spekula-
titvisen kebittelyn yritys) alkusanoissa, ettd “tistd edistysas-
keleesta maa saa kiitcdd ennen kaikkea nykyistd filosofian
professoria Johan Jakob Tengstromid”.
Versuchin sininsi noteerattujen alkusanojen merkitystd ei
ole kuitenkaan loppuun saakka mietitty. Palménin luento-
muistiinpanojen perusteella on nyt helpompi havaita, etti

Mannisen mukaan

Snellman tarkoitti siti miti sanoi: kiitos kuuluu ennen
muuta Tengstromille.®

Kuten alkusanoista myds selvidd, ei Snellman kui-
tenkaan jittinyt muitakaan suomalaisia hegelildisii huo-
miotta. Pitevind professoreina tulevat mainituiksi my®s
Johan Mathias Sundwall ja Axel Adolph Laurell. Ensimai-
nittu oli asetettu selvilli dinten enemmistolld ensimmii-
selle ehdokassijalle kiytinnollisen filosofian professorin
viran tdytdssi vuonna 1826. Virkaan valittiin kolmannelta
sijalta filosofiassa vain vihin julkaissut Tengstrom. Tieteel-
lisesti pitevi hinkin oli, mutta filologisten ja historiallisten
tutkimustensa ansiosta. Jilkimmaisistd merkittdvin oli juuri
virantdytén alla ilmestynyt teos piispa Gezelius vanhem-
masta (1825). Gezelius nuorempaa kisittelevd tyd ilmestyi
1833. Jilkikiiteen arvioiden nimi klassikon aseman saavut-
taneet teokset ovat tutkimuksina merkittivimpii ja kesti-
vimpid kuin muiden hakijoiden filosofisemmat traktaatit:
”Summan pd saken ir att J.J. Tengstrom har odédliga fore-
jenster om Finska historien. En olycka fér honom var det
act han rkade bli professor i filosofin, som han ej forstod”,
miiritti Tengstrémin ansiot ja niiden rajat S.G. Elmgren
piivikirjassaan filosofin kuoleman aikaan vuonna 1858.% Jo
1820-luvun alkupuolella dosenttiluentoja Hegelin logiikasta
pitinyt Sundwall sai sentiin lohdutuksekseen vuonna 1833
professorin viran teologisesta tiedekunnasta, kuten myds
Laurell kolme vuotta myShemmin. Hinestd kehittyi 1840-
luvulla Snellmanin ja hegelildisyyden ankara kriitikko. Toi-
selle ehdokassijalle asetettu J. H. Avellan oli taas alunperin
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Kantin filosofian kannattaja, mutta viranhaun aikoihin
hinkin oli omaksunut hegeliliiset kisitykset.

Manninen korostaa Tengstromin asemaa suomalaisessa
hegelildisyydessi ja eritoten valtiofilosofiassa. Vain mainin-
nalle jidvit Sundwall, Avellan, Laurell ja Snellman seki
viime mainitun vuonna 1849 viranhaussa piihittinyt G.
E Aminoff. Mannisen mukaan niistd vain Avellan edes
yritti saada otetta Hegelin oikeusfilosofiasta; muut eivit
edes yrittineet ennen kuin Snellman 1840-luvun puolella
(s. 14). Niin ollen mydskiddn Laurellin kahteen vihkoon
jddneessd teoksessa Afhandlingar i Uppfostringslira (1831 ja
1833) el olisi mitdin oikeus- tai valtiofilosofian kannalta
mielenkiintoista, vaikka aikanaan lahjakkaana filosofina
pidetty Laurell esittikin siind hegeliliisii nikemyksid kansa-

»Aikalaisten kuvauksista

oo o0

padtellen Tengstrom oli
suorastaan autoritaarisen
persoonan vastakohta: humaani,
suvaitsevainen ja nuorten
pyrkimyksid ymmartamaan
pyrkiva herrasmies, joka osoitti
poikkeuksellisen vahdista
pyrkimystd maérdilla nuorempiaan.
Toisaalta juuri tdllaisen miehen
opit saattoivat upota yleis66n
paremmin kuin autoritaarisen
opettajan jyrisevat saarnat.»

laismielestd ja valtiosta: “Ilmentyyké ikuinen henki eli jirki
vain erillisend yksildssid — so. onko kaikki kauneus, kaikki
totuus, kaikki oikeus vain yksilllistd ja yksilslle kuuluvaa
— vai onko sen tosi ilmentymi yleinen, yhteiskunnallinen ja
yhteinen, niin etti yhteiskunta, valtio on sen toteutuma?”**
Ainakin Salomaa pitdd Laurellin tulkintaa huomionar-
voisena, ja myos Manninen nostaa sen esille vuonna 1986
ilmestyneessi tutkielmassaan hegelildisyydestd Suomessa.®
Laurellin teos oli ruotsiksi, eikd latinaksi, joten silld lienee
ollut hyvit mahdollisuudet levitd laajemman yleison kes-
kuuteen kuin katederista pidetyilld Tengstromin luennoilla.
Aivan vailla merkitystd ei liene sekdin, ettdi myds Laurell
kuului Lauantaiseuraan ja oli myds Helsingfors Lyceumin
ensimmiinen rehtori.

Kommentoidessaan — Péiiviikirjoissaan  Mannisen — tut-
kielmaa Klinge viittaa omaan mielenkiintoiseen 16yt66nsi,
yli satasivuiseen filosofiseen tutkielmaan, joka yllitcivisti
sisiltyy Avellanin vendjin kielen oppikirjaan. Tutkielman
tekija tunnustautuu hegelildiseksi.® Olisi kiinnostavaa
katsoa, minkilaista filosofiaa opetettiin kirjassa, joka tarjosi
uratietoisille suomalaisille virkamichenaluille perin tirkeitd
kielitaidollisia valmiuksia menestyd Venidjin “suuressa
isinmaassa’. Klingen mukaan olisi aihetta selvittid myos se,
kivivitké Palmén, Snellman, Cygnaeus ym. Avellaninkin
luennoilla.’”

Nuori Snellman oli perehtynyt Hegelin filosofiaan
myds itsendisesti. Reinin mukaan Snellman oli ylioppilas-
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aikanaan, 1820- ja 1830-luvun vaihteen tietimissid omin pdin
lukenut Gablerin kommentaariot Hegelin Phinomenologie
des Geistes -teokseen (1807), jota Tengstrom ei vield lu-
kenut.®® Ehki Snellman oli tutustunut omin piin myds Oi-
keusfilosofiaan? Titd Manninen ei kommentoi, vaan tarjoaa
valtioajattelun  kimmokkeeksi
nimenomaan Tengstromin luentoja.® Toisaalta, ei liene

Snellmanin  hegelildisen

olemassa tiysin vedenpitivii todistetta siitd, ettd Snellman
todella osallistui nimenomaan Tengstromin Ozkeusfilosofian
luennoille. Aivan varmaa ei ole sekiin, etti Tengstrom olisi
pitdnyt juuri nimi luentonsa useammin kuin kerran (s.
16), vaikka Snellman totesikin Versuchin alkusanoissa, etti
“kaikki tulevat virkamiehet opiskelevat yksinomaan Hegelin
oikeusfilosofiaa...”.

Varauksista huolimatta on toki hyvin mahdollista, ettd
juuri Tengstromin Oikeusfilosofian luennoilla on ollut suuri
vaikutus Snellmanin ja kumppanien valtiokisitysten muo-
dostumiseen. Yksittdisen professorin ja hinen luentojensa
merkitystd ei kuitenkaan tule liioitella, kuten ei mydskiin
sitd, ettd oppi modernista valtiosta olisi syntynyt nimen-
omaan ja yksinomaisesti niiden luentojen pohjalta. Huo-
mattava myds on, etti Lauantaiseuran kolmeakymmenti
ikdvuotta lihestyvit nuoret michet eivit olleet mitiin
untuvikkoja endd 1830-luvun alkuvuosina, kun Tengstrém
piti mainittuja luentojaan. Aikalaisten kuvauksista piitellen
Tengstrom oli suorastaan autoritaarisen persoonan vasta-
kohta: humaani, suvaitsevainen ja nuorten pyrkimyksid
ymmirtimiin pyrkivd herrasmies, joka osoitti poikkeuk-
sellisen vihidistd pyrkimystd miairiilli nuorempiaan. Toi-
saalta juuri tillaisen michen opit saattoivat upota yleiséon
paremmin kuin autoritaarisen opettajan jyrisevit saarnat.
Sellainen mies saattoi myds itsetuntonsa kirsimited ottaa
vaarin nuorempiensa puheista. Ehkd hin juuri niiden “dia-
logisten” ominaisuuksiensa ansiosta kelpasi nuorempiensa
seuraan. Sittemmin tosin Snellman osoitti, ettd autoritaa-
rinen ja monologinen menettelykin saattoi tehota, kun se
yhdistyi syvilliseen oppineisuuteen ja moraaliseen suorasel-
kiisyyteen. Niin tai ndin, ainakin virkamiesten kouluttajana
professori Tengstromin asema lienee ollut vahva, ja virat
muodostivat Suomen valtiollisuuden ytimen, kuten Man-
ninen huomauttaa.”

Klinge puolestaan muistuttaa, etti Tengstrom oli
enemminkin filologi ja historioitsija kuin filosofi, mutta
hallituksen kannalta paras ehdokas kiytinnéllisen filosofian
professorin virkaan.” Tieteenalojen vilistd kategorisointia ei
kuitenkaan tule ymmareid liian jyrkisd, silld filosofin, filo-
login ja historioitsijan oppialat eivit vieli tuolloin eronneet
toisistaan niin jyrkdsti kuin nyky-yliopistossa. My®és reto-
riikkka ja kaunopuheisuus saattoivat kuulua kuvioon, kuten
jonkun Giambattista Vicon (1668-1744) hieman varhai-
sempi esimerkki osoittaa. Tdmi napolilaisen retoriikan
professori oli tdissddn yhti aikaa sekd filosofi, filologi ettd
historioitsija. Vastaavia ominaisuuksia, vaikka ei niinkiin
filosofian alalla, oli my6s Porthanilla. Huomattava on myds
valistusfilosofien ensyklopedistinen tiedon ihanne ja heidin
historiallis-kriittiset tutkimuksensa, kuten David Humen
monumentaalinen History of England (1754—63).

Tengstrom oli valittu filosofin virkaansa hallituksen kan-
nalta paitsi luotettavana myds hyddyllisend mieheni. Hin
kouluttaisi tulevista virkamichistd uskollisia keisarin palve-



lijoita. Kuten sanottu, Hegelin oikeusfilosofia sopi hyvin
tihidn tehtiviin. Venildisesti nikokulmasta katsottuna
paljon vaarallisempi filosofi olisi ollut yhteiskuntasopi-
muksen kansalaisten aktiiviselle suostumukselle rakentava
Rousseau tai kosmopoliittisesti ja yleishumaanisti orientoi-
tunut Kant. Suomalaisesta nikékulmasta katsottuna ei taas
kannattanut nojata sopimusteoreetikkoihin, silli silloinhan

»Snellmanin integraalinen
valtiokdsitys - kuten sita voi
Gramscin termein kuvata
- jossa valtio lomitettiin
kansalaisyhteiskuntaan, sen
suhteiden aktiiviseksi sadtelijaksi
ja osatekijdksi, sisélsi paljon
muvutakin ja erilaista kuin
Tengstromin “orgaaninen”
virkamiesvaltio. »

Suomen valtiollisuus olisi jidnyt epimiiriisen valtioso-
pimuksen” varaan. Tuskin ”ei-orgaaniset” sopimusteoriat
olisivat mydskidn tukeneet positiivista tulkintaa Venijin
vallan tarjoamista mahdollisuuksista. Sopivasti esitetty
Hegel tarjosi synteesin ja sovituksen suomalaisille ja venilii-
sille intresseille, joiden vastakkaisuus oli siten nienniisti.

Valtiosta yhteiskuntaan

Oliko Snellman vain J. J. Tengstromin oppien muovaaja
ja edelleenkehittdji? Mannisen tutkielmasta tillaisen kisi-
tyksen saattaa saada. Tietenkiin vaikutusyhteyttd ei tule
kiistdd varsinkaan nyt Palménin muistiinpanojen esille
tulon jilkeen. Ja eihin yhteytti peitellyt itse Snellmankaan.
Huomiota ansaitsee silti myos Klingen huomautus, etti
professori Tengstrom oli ennen muuta virkamieskasvattaja.
Snellman ei ollut. Lisiksi on huomattava, etéi Teng-
stromin “hegelildinen” valtio oli sittenkin vielid eridinlainen
virkamiesvaltio, vaikka se olikin hegelildisesti asetettu or-
gaaniseen yhteyteen kansakunnan ja sen historian kanssa.
Valtion  toiminnallisesta  suhteesta kansakuntaan
(kansalais)yhteiskuntaan Tengstrom ei nidytd luennoissaan
paljoa puhuneen. Snellman puhui ja kirjoitti. Tissi on

saati

olennainen ero heidin vilillidn: Snellman asetti valtiota
koskevan kysymyksen yhzeiskunnallisena ongelmana, kun
taas Tengstrom nidyttdd rajoittuneen tarkastelemaan val-
tiollisuutta lihinnd kansakunnan historiallisen kehityksen
“orgaanisena” ilmauksena. Snellman ei jadnyt tihidn. Liran
om staten ei ole vain esitys orgaanisen valtion konstituu-
tiosta tai suhteesta muihin valtioihin, vaan my®s tutkielma
valtiosta yhteiskunnallisena mahtina, jolla on merkittivi
tehtivi kotimaisten yhteiskunnallisten suhteiden ja ristirii-
tojen sditelijini ja muokkaajana. Liran om stateniin sisiltyy
useita jaksoja, joissa Snellman tarkastelee valtion asemaa ja
tehtivid suhteessa yhteiskuntaan kiyttien yllitedvin vihin
Hegelid ja yllitcdvin paljon Montesquieuti, Rousseauta,
Tocquevillei ja eriitd muita ranskalaisia kirjailijoita.

Mannisen vahva viite, etti Ldran om staten olisi “kiis-
tatta hegelildinen teos” (s. 24), on kiistanalainen. Ehki teos
on "hegelildinen” — ainakin sen ”perusrunko” (s. 114) jiljic-
telee Oikeusfilosofiaa — mutta ei Tengstromin luennoista tu-
tussa, sittenkin melko epiitsendisessi merkityksessi. Léiran
om statenin “hegelildisyydestd” ja sen asteesta voidaan pe-
rustellusti kiistelld, sen ei-hegelildisten vaikutteiden paino-
arvoa punnita, sen Oikeusfilosofian rakennetta mukailevan
esitystavan suhdetta sisiltoon arvioida. Sen tihden Liran
om staten ei ole kiistarta hegeliliinen teos. Voidaan myos
ajatella, ettd juuri ranskalaisajattelijoilta, varsinkin Montes-
quieultd, Snellman ammensi aineksia ja nikdkulmia valtion
yhteiskunnallisuuden hahmottamiseen. Hin itse toteaa kir-
jeessddn Tengstromille seuraavasti:

“Uskon nimittdin vankkumattomasti, ettd viredn toi-
minnan kannalta on hyddyllistd, mutta myds vaikeaa
vapautua hieman saksalaisen skolastiikan pakkopaidasta.
Eikd mikiin keino ole tihin tarkoitukseen tehokkaampi
kuin jonkun ranskalaisen teoreetikon kirjoituksiin tutus-
tuminen. Aluksi suorastaan himmistyy niiden herrojen
tyylin railakasta sivyd. Mutta esityksen sisillostd vakuut-
tumista ei voi viltedd. Eiki tulevaisuus varmaankaan sijoita
Hegelin oikeusfilosofista teosta kovin paljon Rousseaun
’Contrat socialin’ ylipuolelle, jota vastaan ensiksi mainittu
vahvasti polemikoi. — Tdmi nyt on minun vakaumukseni
tistd. Havaitsen kuitenkin my®s, ettd tuo tie on vaarallinen,
el niinkiddn poliittisen kuin tieteellisen sanskulotismin
vaaran takia; ja tistd syystd epirdin, kun siirtyminen tiu-
kemmista opinnoista olisi ehki vield liian aikaista. To-
disteeksi mainitun luettavan vaikutuksesta minuun voi
viitata ’Valtio-oppiini’, jonka sivy ja muoto ovat tiysin
tdmin lukemisen lukemisen hedelmii, vaikka viimeisen
osaston ["Valtio”] sekavasta jirjestyksestd ei saa syyttid sitd,
vaan ajan ja tyonteon riittimictdmyyttd, mutta sen sijaan
mukana on paljon sellaista, jonka sisillyttéiminen kirjaan
kertoo skolastiikan siteistd irtautumisen vaikeudesta.””

Manninen olisi voinut Tengstrom-esityksessdin nostaa esille
my6s oman aiemman artikkelinsa Hegelin ja Snellmanin
yhteiskunnallis-poliittisten katsomusten eroista (1987)7 tai
siteerata ailemmin mainitussa suomalaisen hegelildisyyden
historiaa kisittelevissi tutkielmassaan (1986) esittimiinsi
luonnehdintaa Snellmanin "laajasta” valtiokisityksesti:

”Kansalaisyhteiskunta oli Snellmanin laajan — voisi
sanoa: hegemonisen — valtiokisityksen mukaan perusta-
vassa asemassa suhteessa muodollisesti miiriteltyyn val-
tiokoneistoon. Sen piirissi toteutettaviin uudistuksiin
ja sen kaikkinaiseen ajanmukaistamiseen Snellman
tuli Ruotsin ripedsti kehittyvistd porvarillisista oloista
saamallaan kokemuksella rikastuneena tulevina vuosina
pancutumaan. Kansallisen sivistyksen ja tietoisuuden
luomisesta hinen vaatimuksensa ulottuivat kansakoulun
aikaansaamiseen, kieliolojen muuttamiseen, naissivis-
tyksen kehittimiseen, elinkeinovapauteen, rautateiden
rakentamiseen, rahauudistukseen.””+

Snellmanin integraalinen valtiokisitys — kuten sitd voi
Gramscin termein kuvata — jossa valtio lomitettiin kansa-
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laisyhteiskuntaan, sen suhteiden aktiiviseksi siitelijiksi ja
osatekijiksi, sisilsi paljon muutakin ja erilaista kuin Teng-
stromin “orgaaninen” virkamiesvaltio. Tengstrom kertasi
sittenkin varsin uskollisesti Hegelin Oikeusfilosofian pykilii
— kyse oli perinteisestd Vorlesungista! — huolimatta joistakin
Hegelille vieraista kansallisromanttisista painotuksista ja

»Snellman ei siirtényt
painopistettd valtiosta
yhteiskuntaan vain filosofisen
teorian tasolla, vaan myés
omassa toiminnassaan. Héanen
intellektuaalinen praksiksensa
ja positioitumisensa 1800-luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa
erosi Tengstromin positiosta.»

eriiden uskontoon ja kirkkoon viittavien kohtien poisjit-
timisestd. Snellmanin kehittelyt Liran om statenissa ovat
huomattavan itseniisid ja moniaineksisia verrattuna hinen
opettajansa luentoihin. Kysymys ei ole vain maiirillisestd
vaan myos laadullisesta erosta; ei vain jatkuvuudesta vaan
myos katkoksesta tai murroksesta. Palménin luentomuis-
tiinpanojen l&ytymisen jilkeenkin Snellman siilyttdd paik-
kansa ainakin suomalaisen yhteiskuntafilosofian aloittajana.

Snellmanin filosofinen kéyténtd

Snellman ei siirtinyt painopistettd valtiosta yhteiskuntaan
vain filosofisen teorian tasolla, vaan myds omassa toimin-
nassaan. Hinen intellektuaalinen praksiksensa ja positioi-
tumisensa 1800-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa erosi
Tengstromin positiosta. Snellman oli varsin sensitiivinen ky-
symyksille, jotka koskivat teoreettis-akateemisen ja poliittis-
yhteiskunnallisen ajattelun ja toiminnan suhdetta. Kysymys
oli sekd filosofian ja yleensi kirjallisuuden historiallis-yh-
teiskunnallisten positioiden tarkastelusta ettd Snellmanin
omasta positioitumisesta yhteiskuntaan. Tillaisesta “prak-
siksen filosofiasta” antaa viitteitd jo Snellmanin kuuluisa
kirje Fredrik Cygnaeukselle yliopiston riemujuhlan aikoihin
heinikuussa 1840. Siteerattakoon siti jilleen kerran:

"Teiddn juhlanne ovat tanssia hautajaisissa. Mitd maa
siitd tietdd? Tailli [Ruotsissa] vietettiin dskettiin kir-
japainotaidon juhlaa. Maan jokainen talonpoika lukee
siitd ja tietdd sen merkityksen [...] Miten luulet suo-
malaisen talonpojan kisictavin Teidin riemujuhlanne?
Miti hidn detdd yliopistosta. Kylli vain, eted kaikki,
jotka ovat olleet siell, ovat toista sukukuntaa kuin hin
ja heilld on sen takia oikeus kohdella hintid mielensi
mukaan.””s

Vasta Snellmanin kirjallisten ja muiden toimien mydti
my®s suomalainen nationalistinen liike alkoi toden teolla
kehittyd yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, joka esitti haasteita
my6s valtion suuntaan. Kysymys ei kuitenkaan ollut vain
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kapeasti omaa etuaan ajavan virkamieskunnan kriittisestd
arvioimisesta, vaan paljon laajemmin suomalaisten yhteis-
kunnallisten suhteiden organisoimisesta, edelli mainitusta
“hegemonisesta”. Sen kannalta olennainen kysymys koski
valtion roolia kansalaisyhteiskunnan voimasuhteiden or-
ganisoimisessa. Todelliset mahdollisuudet valtion kautta
tapahtuvaan yhteiskunnallisten suhteiden muokkaamiseen
avautuivat, kun Aleksanteri II kutsui valtiopdivit koolle
yli puolen vuosisadan “valtiollisen yon” jilkeen. Tiysin
pimeidd aikaa timi ajanjakso ei suinkaan ollut. Sen kuluessa
suomalainen yhteiskunta kehittyi ja syntyi myos uusia
edellytyksid suomalaisuusliikkeelle ja kansalaisyhteiskunnan
rakennustyélle. Valtiopiivit ja lisdintynyt valtiollinen toi-
minta avasivat puolestaan virkamiesvaltiota yhteiskunnan
suuntaan. Aleksanteri II:n ajan suurissa reformeissa valtion
rooli oli aivan keskeinen, vaikka liberaalit aatteet olivatkin
alussa vallalla.

Valtio ei kuitenkaan ollut yhteiskunnan ulkopuolinen
mahti, vaan siitd nousevan poliittisen kamppailun osatekiji.
Niilld joilla oli asemia valtiossa — senaatissa, valtiopiivill3,
virkamieskunnassa — oli my6s hyvit mahdollisuudet vai-

»Jungfennomaanien toimintastrategia
oli kaksinainen: toisaalta se
suuntautui 'ylés’ valtiovaltaan,
toisaalta ‘alas’ yhteiskuntaan. Mita
vahvemman aseman valtiossa ja
eliittien keskuudessa liike sai sita
tehokkaammin myés yhteiskunnallinen
organisointityd ‘alhaalla’ saattoi edistyé&
ja ndin puolestaan tarjota veresta
voimaa ‘yléspdin’ suuntautuvaan
liikkeeseen. Gramscin kasitteilla
ilmaisten kysymys oli passiiviselle
vallankumoukselle ominaisesta
revoluutio-restauraatiosta.»

kuttaa yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan. Timintyyp-
pisen “snellmanilaisuuden” nostivat uudelle tasolle jungfen-
nomaanit Yrjo Koskinen ja Agathon Meurman seki muut
suomalaisuuslitkkeen uuden polven johtajat. Tosiasiallisesti
kielitaistelun nimissi ja vilitykselld kiytiin kamppailua suo-
malaisten keskiniisistd yhteiskunnallisista voimasuhteista.
Kielikysymys oli monesta suunnasta yli-/alimddriytynyt yh-
teiskunnallinen kysymys, jota ei voitu ratkoa puuttumatta
myds luokkasuhteisiin.

Jungfennomaanien toimintastrategia oli kaksinainen:
toisaalta se suuntautui “yl8s” valtiovaltaan, toisaalta “alas”
yhteiskuntaan. Mitd vahvemman aseman valtiossa ja
eliittien keskuudessa liike sai sitd tehokkaammin myés yh-
teiskunnallinen organisointityd “alhaalla” saattoi edistyi ja
ndin puolestaan tarjota verestid voimaa “ylospdin” suuntau-
tuvaan liikkkeeseen. Gramscin kisitteilld ilmaisten kysymys
oli passiiviselle vallankumoukselle ominaisesta revoluutio-res-
tauraatiosta. Suomalaisuusliikkeen yhteiskunnallisen joh-
toaseman turvaaminen edellytti ndet “ylhi4lld” tapahtuvaa
revoluutiota, jonka my6td suomalaismieliset syrjayteiisivit



tai ainakin haastaisivat vanhat eliitic. Tdmi revoluutio ei
kuitenkaan viitannut fennomaaneille tuiki tirkein “kan-
sasubjektin” aktiiviseen osallistumiseen. Hierarkkinen yh-
teiskuntarakenne, jossa kansan enemmistélli oli passiivinen
rooli ja alistettu asema, sopi myds jungfennomaaniseen
tulevaisuudenvisioon ja 1870-luvun poliittisen reaktion il-
mapiiriin. Tarkoitus oli, ettd kansan toimintakykyi aktivoi-
taessakin sitd samalla ohjattiin ja rajoitettiin. Toimintakykyi
rajaava strategia oli olennainen osa kansalaisyhteiskunnan
rakennustydtid. Suomessa sen tuli muodostua sellaisten
ideologisesti efektiivisten kiytintdjen varaan, jotka kylld
aktivoisivat, mutta myds ohjaisivat aktiivisuutta sopiviin ja
turvallisiin uomiin. T#td kansalaisyhteiskunnan kaksinaista
ja muuta kuin yksioikoisen "positiivista” luonnetta ei ole
juurikaan tuotu esille kansalaisyhteiskunnallisuutta hehkut-
tavassa nykykeskustelussa. Heikolle ymmiirrykselle on myos
jddnyt valtion rooli kansalaisyhteiskunnan voimasuhteiden
organisoimisessa ja vice versa.

Fennomania ja fennofilia

Tengstréom ja muut autonomian ajan alkupuolen (1830-
luvun loppuun saakka) fennofiilit eivit vield olleet yhteis-
kunnallisessa liikettd tuottavia ja siinid toimivia intellek-
tuelleja. Siksi heitd voi hyvin nimitedd fennofiileiksi. Tétd
nimitystd ei kuitenkaan ole pakko tulkita puhtaasti kultu-
ralistiseksi tai “antikvaariseksi” tendenssiksi. Snellmanhan
oli ohimennen leimannut Ruotsin Kirjallisuus-, historia- ja
antikviteettiakatemiaan kuuluneen Porthanin suomalai-
suusharrastukset “antikvaarisiksi” ja samalla vihitellyt
innokkaille tovereilleen timin merkitystd kansallisena suur-
micheni. Téstd huolimatta Snellman osoitti eri yhteyksissi,
ettd hin arvosti Porthania akateemisena oppineena. Mikiin
kansallisuusaktivisti tai poliittinen separatisti timi ei ollut.
Teoksessaan Valistus ja kansallinen identiteetti Man-
ninen esittdd, ectd Porthan oli lojaali Ruotsin valtakunnan
alamainen, joka ei nostanut esille Suomen valtiollisuuden

»Kun Porthanin
tutkimuksia suomen kielestd,
kansanrunoudesta ja Suomen
historiasta arvioidaan hanen

poliittisten analyysiensa taustaa
vasten, niin ne osoittautuvat
muuksi kuin maailmanmenolle
vieraaksi antikviteettien
kerailyksi.»

kysymystd. Silti hin oli setinsd Daniel Jusleniuksen tapaan
hyvin tietoinen etnisestd” suomalaisuudestaan. Manninen
asettaa kyseenalaiseksi Snellmanin provokatiivisen viitteen
antikvaarisuudesta”. Valtiollisuuden proble-
matiikan puuttumisesta huolimatta Porthan esitti kaukaa

Porthanin

viisaita arvioita Ruotsin aseman heikkenemisestd ja Suomen
mahdollisesta joutumisesta Venijin vallan alle. Tistihin
oli r700-luvun myéti saatu jo kokemuksia. Kun Porthanin

tutkimuksia suomen kielestd, kansanrunoudesta ja Suomen
historiasta arvioidaan hinen poliittisten analyysiensa taustaa
vasten, niin ne osoittautuvat muuksi kuin maailmanme-
nolle vieraaksi antikviteettien keriilyksi.

Mannisen tutkielma vakuuttaa siitd, etti Turun aka-
temian suuri oppimestari ymmiirsi perin syvillisesti reaali-
poliittisia kysymyksii. Poliittinen opportunisti hin ei ollut,
vaan johdonmukaisen kriittisesti Venijin suuntaan uhon-

»Porthanin fennofilia tai
Tengstromin hegelildinen oppi
valtiosta eivat muuta muuksi sita,
etta poliittiseksi fennomaniaksi ja
yhteiskunnalliseksi liikevoimaksi
suomalaisuusliike suomenkielisyyden
vaatimuksineen alkoi muuttua
vasta 1840-luvulla. Tamén kddnteen
taustalla vaikutti eurooppalainen
yhteiskuntaradikaali 1840-
luku, vaikka fennomaanit eivat
sen subversiivisimpia muotoja
omaksuneetkaan.»

neeseen hattupolitiikkaan suhtautunut sovun ja rauhan
mies. Siind mielessi hin oli my&s Johan Arckenholtzin
(1695-1777) perillinen, ja Aurora-seura oli oiva paikka
timin perinndn vaalimiseksi. Jannictdvissi kuvauksessaan
”Aurora-seuran salaisuudesta” (s. 159—206) Manninen esittii,
ettd juuri Arckenholtz onkin miti varteenotettavin ehdokas
seuran salaiseksi kunnioituksen esineeksi.”®

Porthanin fennofilia tai Tengstromin hegelildinen oppi
valtiosta eivit muuta muuksi sitd, ettd poliittiseksi fennoma-
niaksi ja yhteiskunnalliseksi litkevoimaksi suomalaisuusliike
suomenkielisyyden vaatimuksineen alkoi muuttua vasta
1840-luvulla. Tdmin kdinteen taustalla vaikutti eurooppa-
lainen yhteiskuntaradikaali 1840-luku, vaikka fennomaanit
eivit sen subversiivisimpia muotoja omaksuneetkaan. Nel-
jakymmenluvun puolella nuori Fabian Collan (1817-1851)
saattol jo provosoivasti viitata sithen, ettd “ruotsalaisten
ylivalta” liittyi muuhunkin kuin taakse jdineeseen 700-
vuotiseen historiaan Ruotsin yhteydessi. Asetelma ei ollut
suomalaiset vs. ruotsalaiset, vaan “me” suomalaismieliset
suomalaiset vs. ruotsalaismieliset “vastustajat” Suomessa hic
et nunc:

"Me emme kuitenkaan usko Suomen kansakunnan
vajonneen niin syville, ettei se voisi itse auttaa itseddn.
Mutta mitd sitten kannattaa imarrella ruotsalaisten yli-
valtaa, kun kuitenkin mydnnetiin, etti sen hedelmini
on kirjallinen kdyhyys, sivistyksen ja kansallisuuden
rappeutuminen aina sithen miiriin saakka, ettd omin
voimin kohoaminen kiy mahdottomaksi? Voidaanko
mitddn halventavampaa sanoa? Kun meidin vastusta-
jamme ovat moittineet suomalaista sivistystd heikkou-
desta ja kurjuudesta, ovat he langettaneet tuomion itsel-
lensikin, mikili he tahtovat lukeutua suomalaisiin, eiki
heidin sivistyksensi voi endd menni taaksepiin, vaikka
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suomen kieli tulisikin viralliseksi kieleksi. Mutta elleivit
he tunnustakaan itseddn suomalaisiksi, vaan puhuvat
asioista Suomen ruotsalaisina, niin heidin viitteensi
ovat epioikeutettuja suomalaisen kansallisuuden ollessa
kysymyksessi.”””

Vastaavaa konfliktihakuista yhteiskunnallisuutta tai poliittista
konfliktitietoisuutta ei fennofiileiltd 18ydy, vaikka he kiinnit-
tivitkin jo 1810- ja 1820-luvun taitteessa huomiota suomen-
kielisen vieston ja ruotsinkielisen sddtyldiston suureen vili-
matkaan. Erdinlainen poikkeus oli ehki Arwidsson, mutta
hinen lihtokohtanaan oli Suomen iz toto suhde toisaalta
Venijiin, toisaalta Ruotsiin, eivit suomalaisten keskiniiset
suhteet yhteiskunnallisia ristiriitoja korostavassa merkityk-
sessd. Arwidsson puhui Suomesta ennen muuta rahvaasta,
keskiluokasta ja ylimystdstd valtion alaisuudessa muodos-
tettuna kansakuntana, ei ruotsinkielisen eliitin hallitsemana
luokkayhteiskuntana. Oma lukunsa oli myds K. A. Gottlund,
joka ei ollut mikidin valtioteoreetikko, mutta taipumaton

oman tiensi kulkija ja Ruotsin metsisuomalaisten puolesta
taistellut drhikki humanisti kyllikin.

Tengstromit ja Snellman

1840-luvulla tapahtunutta intellektuaalista ja poliittista mur-
rosta voi hahmottaa my®s J. J. Tengstromin ja Snellmanin
vilisen veljellisen kirjeenvaihdon avulla. Siini sai kiintoisan
roolin ensin mainitun poika Johan Robert Tengstrom (1823
1847). Tdmi Snellmanin kaikkein lupaavimmaksi kyvyksi
arvioima nuorukainen vietti lyhyeksi jiineen eliminsi vii-
meiset vaiheet vuosien 1848—49 revoluutioiden ja kansannou-

»Robert Tengstrom oli ennen
muuta Snellmanin ei isdnsa
oppilas. Tamén vanhempi
Tengstrom hyvin ymmérsi
ja siksi pyysi Snellmania
opastamaan innokasta
poikaansa, sillé ‘minua hén
ei kuuntele’. Snellman olikin
isén kanssa yhta mielta siitd,
ettd radikaalitkin ndkemykset
piti esittad niin, etteivat ne
asettaneet suomalaisten
pyrkimyksi& kyseenalaiseksi
keisarin silmissa.»

sujen aaton aikaa elineessi Manner-Euroopassa. Hin tapasi
Berliinissi ja Pariisissa yhteiskuntaradikaaleja nuorhegeliliisii,
eurooppalaisia vallankumouksellisia ja radikaaleja sosiaali-
reformisteja ja piisi lihietdisyydelti seuraamaan poliittisia
kapinaliikkeitd.”® Isd oli huolissaan paitsi poikansa labiilista
terveydentilasta myos intomielisestd kiinnostuksesta uusia
sosiaalisia, mahdollisesti jopa sosialistisia aatteita kohtaan.
Robert Tengstrém oli ennen muuta Snellmanin ei isinsi
oppilas. Tdmin vanhempi Tengstrom hyvin ymmirsi ja
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siksi pyysi Snellmania opastamaan innokasta poikaansa, silld

“minua hin ei kuuntele”.” Snellman olikin isin kanssa yhti

mieltd siitd, ettd radikaalitkin nikemykset piti esittdd niin,
etteivit ne asettaneet suomalaisten pyrkimyksii kyseenalai-
seksi keisarin silmissi. Kaikki kolme olivat kuitenkin samaa
mielti siitd, etti Suomessa kaivattiin uudenlaista filosofiaa
ja myds uudenlaista intellektuaalista aloitteellisuutta. Kuo-
piossa asuneen Snellmanin vastaus oli Saima (1844—46) ja
sen lakkauttamisen jilkeen Listeraturblad for allmin med-
borgerlig bildning (1847—63). Vanhempi Tengstrom tuki
Snellmania, mutta katsoi itse olevansa liian vanha ja aikansa
elinyt pystyikseen uudistumaan. Hin suunniteeli elikkeelle
vetdytymistd ja Snellmanista seuraajaansa:

"Miti tissid yhteydessi minuun tulee, olen alkanut yhi
voimakkaammin tuntea, ettd minun on piitettivi
tehtdvini yliopistossa; tistd syysti olen alkanut yhi
enemmin kaivata mahdollisuutta eron saamiseen. Fi-
losofia minun suosimassani muodossa on menettinyt
merkityksensd. Sen on heritettivi uudessa asussa kiin-
nostusta ja ulotettava vaikutuksensa yleissivistykseen.
Minusta tuntuu, etti nden nuorten suhtautumisen
muuttuvan yhi kylmemmiksi ja vilinpitimittomim-
miksi. Tdmi ei ole tilapiistd, vaan ajan merkki. He
aavistavat ja tuntevat himiristi, ettei elintirked kysymys
nyt ole abstraktin jirjestelmin hallinta. Heiddn kiinnos-
tuksensa kohteetkin ovat nykyisin kiytinnéllisid, tai
he ainakin itse mieltidvit ne kidytinnéllisiksi. Toisaalta
lienen itsekin, tosin huomaamattani, jimihtinyt joi-
hinkin esitystavan ulkonaisiin muotoihin, niin kuin

»80

vanhoille opettajille pyrkii vikisinkin kidymain.

Snellman oli pdissyt Saiman myotd vielikin parempaan
vauhtiin kuin Tukholman aikoina. Hin julkaisi kirjoitus
kirjoituksen perdin “filosofiaa uudessa asussa’, poleemisia
ja terividi analyyseja mitd kdytinnollisimmistd kiinnos-
tuksen kohteista. Vaikka Saiman olikin tarkoitus tuoda
lisituloja yldalkeiskoulun rehtorin perheeseen, ja vaikka
filosofi Snellman ei ollut luopunut yliopistouraa koskevista
haaveistaan, niin lehden toimittajaintellektuellina hin suh-
tautui toimeensa aivan toisin kuin vihipitdiseen tilapiis-
tydhon. Hinen lehtimiehen tydtisin voi hyvin luonnehtia
Tengstromin mainitsemaksi filosofian vaikutuksen ulotta-
miseksi yleissivistykseen. Tdhin kiytinnollisesti vaativaan
tehtdviin ei abstraktista jirjestelmistd ollut. Snellman oli jo
Saksan matkassaan (1842) todennut, ettd saksalainen tiede ja
filosofia olivat sininsi korkeaa tasoa, mutta ne olivat kiin-
tineet selkidnsd ajan polttaville yhteiskunnallisille kysymyk-
sille ja sen my6td menettineet otteensa todellisuudesta.® Pe-
rimmiisend syyni oli "poliittisen kehityksen vihiisyys maan
sisdisissd asioissa’, mikd “on samoin karkottanut tieteen
elimin ja todellisuuden parista ja kehittinyt saksalaisesta
spekulaatiosta  abstraktioihin  uppoutuneen, esoteerisen
opin koulua varten todellisuuteen liittyvin ja sitd uudelleen
muotoilevan maailmankatsomuksen sijasta.”®

Snellmanin esittimi saksalaisen tieteen ja filosofian
kritiikki ei ollut mitenkiin ainutlaatuista, vaikkakin hin
oli ensimmiisten joukossa periimissi filosofialta konk-
reettisempaa otetta todellisuuteen. Tdmin kridikin vei pian
loppuun saakka Marx Saksalaisessa ideologiassaan ja muissa



toissddn. Niihin sisiltyvid positiivisen tieteen korostus oli
tuttua myos erdiden itsekriittisten hegelildisten teoksista.
Pian Robert Tengstrom raportoikin Saksan radikaaleista
nuorhegelildisistd, kuten Rugesta ja Feuerbachista, ja lihetti
innostuneita viestejd jo liekkeihin leimahtamaisillaan ole-
vasta vallankumouksellisesta Pariisista.

»Saksanmatka seka Pariisi ja
Lontoo olivat vasta alkusoittoa, silla
todellisen mestariteoksen, laajan
artikkelin Moderni ranskalainen
kirjallisuus, kovaan iskuun yltynyt
Snellman julkaisi Litteraturbladissa
heti helmikuun 1848 vallankumousta
seuranneena kevdana ja kesdna.
Otsikko on harhaanjohtava, silla
puhe ei ole vain ranskalaisesta
kirjallisuudesta vaan laajasta
eurooppalaisten kirjallis-aatteellis-
filosofisten tendenssien ja
yhteiskunnallisten voimasuhteiden
historiallisen kehityksen yhteyksia
ndkyville nostavasta analyysista.»

Snellman itse matkasi Pariisiin kesilli 1847 ja viipyi
kaupungissa kolmatta viikkoa. Syyskuun alussa oli vuo-
rossa Englanti ja Lontoo, jossa Marx samoihin aikoihin
laati Kommunistista manifestiaan (julk. helmikuussa 1848)
pienelle Kommunistien liitolle. Laajan kiertomatkansa
Snellman teki yhdessid ystivinsid ja suomalaisen metsite-
ollisuuden pioneerin, liikemies E. J. Lingmanin seurassa.
Tdmi sai rahoilleen vastineeksi Snellmanista tulkin tapaa-
misiinsa. Lingman ei ollut Snellmanin ystivi sattumalta.
My®és filosofisesti sivistynyt tulkki ja matkakumppani pani
paljon painoa kaupan, elinkeinojen sekid niitd edistivin
koulutuksen ja sivistyksen kehitykselle Suomessa:

"Jos vield ajatellaan, miki merkitys kaupalla ja teollisuu-
della on koko modernille eurooppalaiselle sivistykselle
ja kuinka juuri niiden harjoittaja, keskiluokka [medel-
klassen] on useimmissa maissa poliittisesti valtaapitivi
luokka, joka tulee kaikkialla varmasti myds eniten vai-
kuttamaan yhteiskuntaan, niin on helppo vakuuttua siitd,
ettd dskeinen [nikemys kaupan ja teollisuuden suuresta
vittelua. Tarvitseeko meidin muistuttaa Suomen erikoi-
sesta asemasta vakuuttaaksemme lukijan siitd, ettdi mai-
nitsemamme vaara [riippuvaisuus korkeammalla tasolla
olevista kansakunnista] on enemmin kuin kuvittelua?
Toivomme piinvastoin, etti se ei olisi vield uhkaavampi
kuin isken esitimme. [...]

Térkeintd on epiilemitti se, ettd nuoret muuten tieteel-
lisesti sivistyneet miehet omaksuvat my®s teknisid tietoja
omistaakseen kykynsd kotimaisen teollisuuden asialle ja
kohottaakseen sen samalla siiti alennustilasta ja arvos-
tuksen puutteesta, josta se eliminurana on kirsinyt.”®

Snellmanin monipuolinen kuvaus kahdesta maailman suu-
rimmasta ja kehittyneimmistd metropolista ilmestyi Lizte-
raturbladin marraskuun ja joulukuun numeroissa otsikolla
Pariisi ja Lontoo. Episelviksi ei jid se, ettd kaupungeista
ensin mainittu oli enemmin kirjoittajan mieleen. Pariisissa
vallitsi valistuksen ja suuren vallankumouksen perinnésti
kumpuava sosiaalisen tasavertaisuuden ja valistuneen
porvarillisuuden ilmapiiri, kun taas Lontoon vanha ja
koservatiivinen kauppaporvaristo erottautui kaikin tavoin
kaupungin koyhisti ja huonosti voivasta enemmistdsti.
Pariisin katukuva kertoi kansalaisten vilisestd egaliteetista
tai “keskiluokkaisuudesta”, Lontoon maisemat suku- ja
rahaylimystén ja alempien yhteiskuntaluokkien vilisestd
sosiaalisesta kuilusta.

Museoissa ja temppeleissi Snellman osasi katsoa muu-
takin kuin holvikaaria ja taideaarteita. Seuraavista riveisti
on nykyturistillekin avitukseksi:

”Englannin taideaarteiden sanotaan olevan sen ylimysten

linnoissa. Hyviksi niille. Ranskassa kuitenkin kansa-
kunta voi nauttia ja sivistyd sellaisten teosten #iressi,
jotka Englannissa on varattu ylhiisen aristokratian
yksinoikeudeksi. Lontoossa ei niekdin alempien yh-
teiskuntaluokkien ithmisten kiyvin British Museumissa
eiki edes Westminster Abbeyssi, Englannin kansallisen
kunnian temppelissi. Ranskassa kymmenettuhannet
kiyvit joka sunnuntai Versaillesn saleissa, ja Louvren
galleriat ovat tungokseen asti tdynni "ouvriereja’. Tdmi
vaikutus massojen sivistykseen on helposti kisitetti-
vissi. Tyomies tai talonpoika vaeltaa varmaankin mer-
killisten tunteiden vallassa niissi entisen kuningasvallan
komeissa saleissa, joissa ei endd tuhlata miljoonia hovi-
lichakoille eikd heidin siveettdmiin huveihinsa, vaan
hinen, tydliisen, talonpojan, hiljaiseksi iloksi ja hinen
sivistymisensd hyviksi. Anteeksiannettavaa on, jos hin
samalla tuntee hieman ylpeytti ranskalaisuudestaan.”

Saksanmatka seki Pariisi ja Lontoo olivat vasta alku-
soittoa, silli todellisen mestariteoksen, laajan artikkelin
Moderni ranskalainen kirjallisuus, kovaan iskuun yltynyt
Snellman julkaisi Litteraturbladissa heti helmikuun 1848
vallankumousta seuranneena keviini ja kesini. Otsikko
on harhaanjohtava, silli puhe ei ole vain ranskalaisesta
kirjallisuudesta vaan laajasta eurooppalaisten kirjallis-aat-
teellis-filosofisten tendenssien ja yhteiskunnallisten voi-
masuhteiden historiallisen kehityksen yhteyksid nikyville
nostavasta analyysista. Tissi Snellmanin ehkid kaikkein
syvillisimmissi tydssi — varmastikin Suomen “gramscilai-
simmassa’ analyysissa — hin toteaa muina miehini, etti
eurooppalaisen ajattelun kirked on etsittivi Ranskasta, ei
Saksasta. Saksalaista kirjallisuutta on Suomessa litkaa ko-
rostettu ja jiljitelty, vaikka ranskalainen kirjallisuus “on
kauan ollut ja on osaksi yhikin levinnein ja vaikutusval-
taisin kaikista uuden ajan kansalliskirjallisuuksista ja jonka
voidaan siitd syysti sanoa edustavan maailmankirjallisuutta
ja yleisinhimillistd sivistystd paremmin kuin mikdin muu

kirjallisuus”.®

Snellmanin mieleen oli varsinkin ranska-
lainen valistusfilosofia. Osoittautuu, ettdi Montesquieu ja
erdit muut ranskalaiset eivit olleet sattumalta Ldran om

statenissakin tirkeiti:
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"Emme kuitenkaan lausune tuomiota tiysin meille vie-
raasta asiasta, kun esitimme mielipiteen, ettei tiukasti
sidonnainen, syville porautuva saksalainen filosofia
pysty esittimiin syvillisempii teoksia aiheestaan kuin

»Snellman antoi nyt suuren
merkityksen filosofisten teosten
omaksuttavuuden kysymyksille.

Hanelle oli selvéaa - toisin kuin
niille, jotka nykyé&édn nakevat
valistuksen vain aikansa eldneena
‘suurena kertomuksena’ - ettd
valistusfilosofian ydinmerkitys
oli kritiikissé ja sen ainesten
valittamisessa yleiseen
tietoisuuteen, ei filosofisten
systeemien rakentamisessa.»

esim. Montesquieun teos 'Lakien hengestd’ tai Rous-
seaun Yhteiskuntasopimuksesta’. Nimi lienevit niin
yksinkertaisia, niin helposti kenen tahansa ymmairretti-
vissd, ettd tuskin saksalainen ja vield vihemmin saksa-
laisten jiljittelijd on valmis mydntimiin, ettd niistd voi
loytad syvillisyyttd.”s

Varmastikin ranskalaisfilosofien teokset — tai my©s mainittu
Firenzen Machiavelli — tuntuivat saksalaisten systeemien
sokkeloiden jilkeen yksinkertaisilta ja kenen tahansa li-
hestyttiviled, vaikka ne eivit aivan sellaisia olisikaan olleet.
Toisaalta ne avasivat vaarallisen tien, "ei niinkiin poliittisen
kuin tieteellisen sanskulotismin vaaran takia”.’” Joka tapa-
uksessa Snellman antoi nyt suuren merkityksen filosofisten
teosten omaksuttavuuden kysymyksille. Hinelle oli selvii
— toisin kuin niille, jotka nykyiin nikevit valistuksen vain
aikansa elineeni ’suurena kertomuksena’ — ettd valistus-
filosofian ydinmerkitys oli kritiikissii ja sen ainesten vilit-
timisessd yleiseen tietoisuuteen, ei filosofisten systeemien
rakentamisessa:

"Tdmin filosofian sisllén esittiminen on mahdotonta,
koska se ei ollut yhden tai useamman periaatteen
pohjalle pystytetty jirjestelmillinen tietimyksen raken-
nelma, vaan kritiikkid [4rizik], joka kohdistui kaikkiin
inhimillisen tietimyksen ja toiminnan piiriin kuuluviin
asioihin. Ainoa periaate, jota se piti lihtékohtanaan, oli
jirjen (fornufiets] ikuinen, ei tuhottavissa oleva oikeus
ja velvollisuus ratkaista, miki on totta ja epitotta,
mikd hyvii ja mikid pahaa, jokaisen uuden sukupolven
oikeuteen punnita ja hyviksyd perinteinen olemassa
oleva tietimys. Koko moderni sivistyksemme on tiynni
niitd vakaumuksellisia kisityksid, joihin timi punninta
ihmiskunnan johti; ja on toden totta helpompaa katsoa
korkean oppineisuuden tasolta alentuvasti noita popu-
larisoivia [populariserande] *valistuksen filosofeja’ kuin
irtautua heitd arvostellessaan niistd katsomuksista ja
kisityksistd, joista saadaan kiittdd heidin populaaria [po-
puliira) filosofiaansa.”™
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Jo Porthanin Kant-kritiikistd tuttu filosofian ”populaari-
suuden” kysymyksen esille tuova ja sen kansakunnan raken-
tamisen problematiikkaa kytkevi katsantokanta sopi hyvin
Snellmanin kisityksiin filosofian ja aikakauden tirkeiden
kysymysten yhteensaattamisesta.

Vaikka Pariisin museoiden ja palatsien ovet olivat my®s
tyoldisille avoimia, niin yhteiskunnallisten ristiriitojen
puuttumisesta tillainen egaliteetti ei kuitenkaan kertonut.
Radikaalin porvariston ja sosialistien etujoukon johtama
puhkesi liekkeihin  helmikuussa  1848.
Snellman yhtyi nikemykseen, jonka mukaan helmikuun

vallankumous

vallankumous oli yhteiskunnallinen vallankumous (social
revolution), joka ei kohdistunut vain valtioon, vaan myés
tapoihin, perheeseen ja yhteiskuntaluokkien vilisiin suh-

»Olisikin yksioikoista rajata
Snellmanin ‘filosofia’ vain
hé@nen akateemisiin t6ihinsd,
kun tosiasiallisesti hénen
filosofiset ndkemyksensé olivat
kaytéssa ja jopa rikkaimmillaan
hénen lehtiensa artikkeleissa.
Niiden vdlityksella hén pystyi
valittdmaadan filosofis-teoreettisia
ndkemyksiadn ihmisten
arkiajatteluun ja téta kautta
my®&s fennomaanisen liikkeen
voimavaraksi.»

teisiin. Toisin sanoen vuoden 1789 ”porvarillinen” vallan-
kumous ei ollut sellainen suinkaan tiydellisesti, ldpikiyvin
yhteiskunnallisen” revoluution merkityksessi, vaan se loi
vasta edellytyksid 18oo-luvun mullistuksille:

"Lukija tietdd, ettd vuoden 89 Ranskan vallankumousta
on sanottu poliittiseksi, jollainen toistui 1830; mutta
helmikuun mullistusta on siti vastoin sanottu sosiaali-
seksi vallankumoukseksi. Tiami merkitsee vain siti, etti
liberaaliset valtiomuodot eivit voi sininsi synnyttdd
kansakuntaa uudelleen ilman sen perhe-elimissi ja eri
yhteiskuntaluokkien [sirskilda sambillsklasser] vilisissi
suhteissa noudattamien tapojen ja niitd tapoja lihinni
vastaavien lakien uudistamista. Tdmi vakaumus on
tuotu esille helmikuun vallankumouksessa. Sana ’so-
siaalinen’ on siis kaikkialla pdtevd ilmaus mainituista
yhteiskunnan  [sambiillsforhillanden) sisiisisti oloista,
kun niitd tarkastellaan erilldsin yleisistd poliittisista
instituutioista. Se seikka, etti timin vallankumouksen
sosiaalinen luonne Ranskassa on kiynyt ilmi lihinni
varakkaan ja omistamattoman kansanluokan [besitt-
ningslisa folkklassen] vilisissi suhteissa, perustuu siihen,
ettd vuodesta 1830 omaisuus ja pidomat ovat olleet myds
poliittisia vallanpitijii Ranskassa. Syvemmin kisitettyni
jo timi kuitenkin viittaa yleisempiin tietoisuuteen ta-
pojen ja mielenlaadun [sinnelager] uudistamisen [reform]
vilttdimitedmyydestd. Juuri timd sama tietoisuus kai-
kissa elimin oloissa vallitsevasta turmeluksesta ilmenee



jyrkkind sivyni sosiaalisessa romaanikirjallisuudessa.
Titd tietoisuutta ei 1700-luvulla ollut. Silloin etsittiin
kaikinpuolista pelastusta pelkistiin yhteiskuntamuo-
tojen [sambillsformernas], ennen muuta valtiomuodon
muuttamisesta; nyt kyseessi on yhteiskuntaelimin
[sambiillslifvets] saattaminen uudelle kannalle.”®

Sitaatissa mainitut perhe, tavat ja lait tuovat mieleen Léiran
om statenin “hegelildiset” formuloinnit valtion ja kansa-
kunnan elementeisti. Nyt ne kuitenkin esitetdin asiayhtey-
dessi, jossa “modernilla ranskalaisella kirjallisuudella” ja sen
revolutionaarisella kontekstilla on nikyvi asema.

Filosofin positiot

Tengstromin itsekritiikki ei kertonut vain opillisesta tai hen-
kilskohtaisesta intellektuaalisesta kriisistd, vaan se viittasi
myés filosofi-intellektuellin yhteiskunnallisesta positiosta
johtuviin ongelmiin. Snellmanhan esitti mitd merkitei-
vimmin analyysinsa modernista ranskalaisesta kirjallisuu-
desta “kansalaisyhteiskunnassa” ilmestyvissi Litteraturbla-
dissaan. Sama piti luonnollisestikin Saimassa julkaistuihin
artikkeleihin. Ne eivit kuitenkaan olleet filosofian kannalta
epirelevanttia journalistilkkaa vaan filosofis-teoreettisesti
perusteltua  argumentointia. Olisikin yksioikoista rajata
Snellmanin 'filosofia’ vain hinen akateemisiin tothinsi, kun
tosiasiallisesti hinen filosofiset nikemyksensi olivat kiy-
tossd ja jopa rikkaimmillaan hinen lehtensi artikkeleissa.
Niiden vilitykselld hin pystyi vilittimiin filosofis-teoreet-
tisia nikemyksidin ihmisten arkiajatteluun ja titi kautta
myos fennomaanisen liikkeen voimavaraksi. Litteraturblad
ei ollut sattumalta for allmin medborgerlig bildning, vaikka
lehden ruotsinkielisyydesti seurasikin omat sosiaaliset ra-
joitteensa. Kun Snellman vuonna 1856 palasi seitsemiksi
vuodeksi yliopistoon, niin hin yritti palata myds hegeli-
liiseen esitystapaan. Tuloksena oli joukko vaikeaselkoisia ja
junnaavia luentoja, joiden ideoiden vaikutus sivistyneistén
senso comuneen oli paljon vihiisempi kuin populaarien
lehtikirjoitusten. Tdmi ei johtunut pelkistiin yliopistosta,
vaan myds Snellmanille itselleen vieraaksi kiyneesti hegeli-
ldisestd akateemisuudesta.

Snellmanin perilliset

Vaikka Snellman ymmirsi syvillisesti eurooppalaisia vallan-
kumouksia, hin ei ollut niiden suuri ihailija. Vuoden 1848
huuman haihduttua my®s kriittiset painotukset lisiidntyivit.
Sosialismin Snellman johdonmukaisesti tuomitsi, vaik-
kakaan ei sen luonnetta kaikin puolin oivaltanut. T4dmi on
ymmirrettidvid, silli hinen tietonsa sosialistisista opeista pe-
rustuivat teoreettisesti keskinkertaisiin esityksiin ja lihinni
sanomalehdistd saatuihin “hilyttiviin” tietoihin. Marxin
teoreettisesti korkeatasoiset historialliset analyysit kapitalis-
mista olivat vield kisikirjoituspinkkoina British Museumin
kirjaston lukusalin péydilld. Padoman ensimmiinen osa
ilmestyi vuonna 1867, muut vasta Marxin ja myds Snell-
manin kuoleman jilkeen. Ja vaikka Snellman olisikin tun-
tenut Marxin nikemykset, niin sitdkin suuremmalla syylld

suomalaisfilosofi olisi korostanut, ettd sosialistiset tai muut
yhteiskuntaradikaalit opit ovat myrkkyi ajatellen Suomen
asemaa Venijin yhteydessi. Mikd ehki sopi Ranskaan tai
Englantiin, ei sellaisenaan kiynyt pdinsi Suomessa. Yhteis-
kunnalliset uudistukset olivat kylld viltcimittomid, mutta
ne tuli toteuttaa yhteisymmirryksessi armollisen keisarin
kanssa.

»Peranderin merkitystd
luokkaristiriitojen teoreetikkona
ei ole juuri noteerattu vahdaisessa

suomalaisessa Perander-
tutkimuksessa. Jungfennomaaneille
ominainen kansallisen
yhtendisyyden ideologia on
tarttunut myos tutkijoihin.»

Marxin Pidoma rantautui pian myos Suomeen. Eris
niistd, joiden kotikirjastosta teos 16ytyi, oli Koskisen ja
Meurmanin lihipiiriin luettu filosofi J. J. F. Perander (1838—
1885). Hin oli ”Snellmanin perillinen” toisessa merkityksessi
kuin ”bismarckilaisesta” katederisosialismista 1870-luvulla
viehittynyt Koskinen. Siini missi Koskinen tyytyi suurten
nilkivuosien 1867—68 ja Pariisin kommuunin jilkeisessi
tilanteessa esittimiin Tyovienseikassaan (1874) moralisoivia
arvostelmiaan “kidestd kiirsiin” elivistd yhteisestd kansasta
ja hahmottelemaan agraarisen isintivallan mallejaan, nuori
filosofi Perander toi esille “tydmichen luokan” ja “bourge-
oisien luokan” vilisen taistelun historiallisia syitd. Kun tys-
michen luokka havahtuu huomaamaan, miten paljon kaikki
riippuu sen tydsti, se tulee myds vaatimaan oikeuksiaan.”

Menemiitti tissi sen syvemmille Peranderin historial-
lisesti ja yhteiskunnallisesti argumentoituihin nikemyksiin
voi lyhyesti todeta, ettd niissi “snellmanilainen” yhteis-
kunnallisten ristiriitojen ja myds valtion ja yhteiskunnan
suhteen analyysi vietiin pitemmiille kuin kenenkiin toisen
18o0-luvulla vaikuttaneen suomalaisen kirjoittajan teoksissa.
Perander oli ensimmiinen yhteiskunnallisten ristiriitojen ja
luokkataistelujen filosofi Suomen maaperilld, ei vain niihin
kuvitteellisia ratkaisuja tarjonnut yhteiskuntaideologi, kuten
ainakin kolmeen kertaan uudelleen julkaisemisen arvoiseksi
katsotun Zjoviienseikan Koskinen. Sosialistia Peranderistakaan
ei tullut, kuten ei tullut kesken kaiken kuolleesta Robert
Tengstromistikidn. Viranhaun paineet ja konservatismiin
taipuvainen fennomaaninen toveriseura ja reaktiivinen
1870-luku taltuttivat ja erakoittivat Peranderin. Lopulta saa-
maansa kasvatusopin professorin virkaa hin ehti hoitaa vain
vuoden verran ennen kuolemaansa vuonna 188s.

Peranderin merkitystd luokkaristiriitojen teoreetikkona
el ole juuri noteerattu vihiisessi suomalaisessa Perander-
tutkimuksessa. Jungfennomaaneille ominainen kansallisen
yhteniisyyden ideologia on tarttunut myés tutkijoihin.”
Poikkeus on tissikin Juha Manninen, joka edelli maini-
tussa suomalaisen hegelildisyyden historiaa kisittelevissi
tutkimuksessaan nostaa esille Peranderin viitdskirjassaan
Kritisk undersikning af Statsbegreppet i den hegelska filosofin

(1870) esittimin kriittisen tulkinnan Hegelisti. Manni-
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nenkaan ei ehdi kiinnittdd lyhyessi tarkastelussaan huo-
miota sithen, etti pian Hegel-viitoksensi jilkeen Perander
alkoi perdintyd radikaaleista nikemyksistiin ja omaksua
fennomaaneille tyypillisid kansallista yhteniisyyttd ja “kan-
salaisyhteiskunnan” positiivista merkitystd korostaneita
nikemyksii. Vaikka hin tissd edustikin fennomaanipiirien
demokraattisinta nikemysti, niin yhteiskunnallisten ristirii-
tojen syvillinen ymmirtiji hin ei endd olluc.”

Snellman ja Perander olivat yhteiskuntafilosofeja, ensin
mainittu myos monitoiminen intellektuelli-poliitikko, kuten
Yrj6 Koskinen, J. R. Danielson(-Kalmari), Leo Mechelin, K.
J. Stdhlberg ja erdit muut suomalaismielisten johtohahmot.”
Heistd puhuttaessa, 18oo-luvun jilkimmaiselld puoliskolla,
ollaan jo varsin etddlli fennofiilien ajoista. Ratkaiseva
murros tapahtui 1840-luvulla, vaikkakin vasta 1860-luvun
loppupuolelta lihtien, valtiopdivien my6ti ja suurten nilki-
vuosien kurimuksen jilkeen, voidaan puhua poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti ekspansiivisesta suomalaisuusliikkeesti.
Téstd varauksesta huolimatta juuri 1840-luku merkitsi kiin-
nekohtaa Suomen suuriruhtinaskunnan historiassa. Kuten
esimerkiksi Peltonen ja Haapala korostavat, niin jo 1840-
luvulla valtionhallinto koki ekspansion ja elinkeinoelimii
alettiin tukea aiempaa selvisti voimakkaammin.”*

Seuraavan vuosikymmenen alkuvuosien poliittisesti vai-
keassa ilmapiirissikin hallitus kiytt muitakin menetelmii
kuin vihemmin motivoivaa pakkovaltaa. Edes vuoden 1850
kielisidnnds, jolla kiellettiin julkaisemasta suomen kielelld
muuta kuin sellaisia kirjoja, “jotka tarkoittavat ainoastaan
uskonnollista mielenylennysti taikka taloudellista hyotyd”,
ei ratkaisevasti haitannut ruotsiksi julkaisevan fennomaa-
nisen eliitin kirjallisia toimia.” Vuotta 1848 seuranneena
restauraation aikana ilmestyneen kielisiannéksen paitarkoi-
tuksena oli estdid modernien” ajatusten leviiminen kansan
keskuuteen, joka 7saattaa vdirinkisittdd kirjoja, jotka ovat
sivistyneelle kansalaiselle vaarattomia”, ei tukahduttaa
eliittien keskiniistd mielipiteenvaihtoa. Siksi kdy ymmir-
rettiviksi se, ettd yliopistoon perustettiin suomen kielen
ja kirjallisuuden professorin virka — johon M. A. Castrén
nimitettiin maaliskuussa 1851 — sekd myds se, ettd samana
vuonna annettiin keisarillinen julistus Palwelusmiehilti
waadittawasta  Suomen  kielen taidosta, ja Suomalaisten
Translaattorien ottamisesta maalle. Tillainen suomen kielen
kiyttod suosiva polititkka ei ollut ristiriidassa kielisddn-
noksen kanssa, silli olihan vallanpitijien kannalta vain
hyvi asia, ettd virkamichet ja rahvas ymmirsivit toisinaan.
Hallitsematon ja kontrolloimaton “kansanvalistus” oli aivan
toinen asia.

Toisin sanoen Aleksanteri II:n ajan suuret 1860- ja
1870-luvun reformit eivit olleet vailla edellytyksii. Toisin
kuin kansallinen sankarimyytti viittdd, kaltoin kohdeltu
Saiman toimittajakaan ei jiinyt ulkomaisten professuurien
houkutuksista huolimatta Suomeen vain isinmaallisesta
velvollisuudentunnostaan. Ulkomaita mydten liike-eldmin
ja teollisuuden kysymyksiin perehtyneeni Snellman toki
oivalsi, vaikka vililli paistikin pessimistisen puolensa val-
loilleen, ettd uusi aika olisi koittamassa myds Suomessa. Ei
kuitenkaan itsestdin, vaan aktiivisten tekojen ja toimien
myotd. Tarkkanikéisen ja asioista perilld olleen filosofi-in-
tellekeuellin silmissd siinsi modernin porvariston eli “kes-
kiluokan” toimeliaisuudesta syntyvi Suomenmaa. Vaikka
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filosofian professuuri menikin “keskinkertaiselle” Aminof-
fille, oli piikaupungissa tarjolla tditd kaupan, elinkeinojen
ja teollisuuden palveluksessa. Ne eivit sittenkdin olleet vain
kehno hitivara Snellmanin ja hinen perheensi hengenpi-
timiksi, kuten myytti filosofimarttyyristd myds uskottelee.
Kun Snellman lopulta sai professuurinsa, niin katederi-
filosofin ty6 ei ollutkaan nuoruudenunelmien tdyttymys.
Onneksi talouden raaka maailma tuli jilleen apuun ja
Snellman nimitettiin vuonna 1863 valtion taloudenpidosta
vastaavaksi senaattoriksi. Siini olikin praksiksen filosofille
haastetta kerrakseen, kuten suuret nilkivuodet pian mitd
tylyimmalli tavalla tulivat osoittamaan.
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Elritiof] Plerander], Valtiolainojen vaikutuksista 1. ja 1l.. Kirjallinen
Kuukauslehti, kesikuu 1869 ja lokakuu 1869 (Perander 1869). Eriit
timin artikkelin teemat, kuten luokkaristiriitojen kehkeytyminen, ovat
esilld jo vuonna 1866, siis ennen suuria nilkivuosia samassa julkaisussa
ilmestyneessi artikkelissa Yhteiskunta wuutena aikana (Perander 1866).
Siini Perander ei vield eksplikoi radikaaleja teemojaan yhti pitkille kuin
vuoden 1869 artikkelissaan. Luokkataistelun painotukset tulevat esille
seuraavalta vuodelta periisin olevassa viitdskirjassa Kritisk undersik-
ning af Statsbegreppet i den hegels filosofin (Perander 1870). Sen mukaan
restauraation kaudella kirjoittanut "Hegel ei ollut tietoinen uuden
yhteiskunnan syvisti yhteentrmiyksestd tydn ja reaalisten rikkauksien,
bourgeoisien ja peuplen, harvainvallan ja kansanvallan, niiden kahden
mahdin vililld, jotka timin vuosisadan aikana ovat hivittineet vanhan
sidty-yhteiskunnan.” (Suom. ja sit. Manninen 1986, 160.) Edellisessi kan-
sanvalta viittaa “peupleen”, joka miiritelliin Valtiolainojen vaikutuksista
—artikkelissa (Perander 1869) tydmiesten luokaksi.

Peranderin yhteiskunnallisia nikemyksid ovat tuoneet esille tai edes vii-
tanneet nithin mm. Soini (1886), Kauppinen (1952, 102), Palmgren (1966,
9-10), Manninen (1983 ja 1986), Liikanen (1988, 1995, 1998 ja 2003) ja
Kettunen (2003). Peranderin Hegel-tulkintaa on tarkastellut Manninen
(1986, 159-163), kasvatusfilosofisia nikemyksid viimeksi Viyrynen (1992,
278-292) seki keskustelua aikanaan herittinytti Kalevala-tulkintaa Tii-
tinen (1971, 197-216). Huomion ansaitsee myds Ahlmanin biografinen
artikkeli Peranderista Kansallisessa Elimikerrastossa (Ahlman 1932).
Eniten Peranderia on viime vuosina tuonut esille Ilkka Liikanen tut-
kimuksissaan. Niissid korostuu Peranderin “nykyaikainen” kisitys kan-
salaisosallistumisen ja kansalaisyhteiskunnan merkityksestd. Sen sijaan
Peranderin 1860-luvun artikkeleissa ja vuoden 1870 viitdskirjassa esille
tuodut luokan ja luokkataistelun teemat jiivit Liikaselta vaille huomiota.
Hin nojaa tulkintansa Peranderin aikakauslehtiartikkeleihin, kun taas
kolme akateemista viitdskirjaa sivuutetaan. Timd mielenkiintoisesti fen-
nomaanisen kansallisen yhteniisyyden ideologian uusintava nikékulma
Peranderiin ja muuhunkin 1800-luvun poliittiseen ajatteluun nikyy myds
vastikidn ilmestyneessi Suomen poliittisen kulttuurin kisitebistoriassa
(Hyvirinen ym. 2003). Tdmin tendenssin voi todeta helposti teoksen
asiahakemistosta: “yhteiskuntaluokka” ja "luokkaristiriita”, "luokat” ja
"luokkajako” ovat esilld yli 600-sivuisessa teoksessa periti kymmenelld
sivulla! Osin timi johtuu kisitehistoriallisen metodin ongelmista. Kun
huomio keskitetiiin aineistoissa esiintyviin sanoihin ja kisitteisiin, niin
teoreettiset hahmotukset ja kokonaisuudet saattavat peittyi innokkaassa
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sananmetsistyksen tuoksinassa. Peranderin nikemyksid mainitussa kisi-
tehistoriassa arvioivat Pauli Kettunen ja Ilkka Liikanen omissa artikkeleis-
saan (Kettunen 2003, 186-188 ja Liikanen 2003, 292—295). Kummassakin
painottuvat yksipuolisesti Peranderin kansallista yhteniisyyttd ja yhteis-
kunnan kansanvaltaisuutta korostavat nikemykset. Sen sijaan Peranderin
analyysit yhteiskuntaluokista ja luokkaristiriitojen merkityksestd jadvit
vaille ansaitsemaansa huomiota. Kettunen kyllikin viittaa niihin saamatta
kuitenkaan aiheestaan irti kaikkein olennaisinta eli Peranderin aikaansa
nihden poikkeuksellista yhteiskunnallisten ristiriitojen historiallista
tulkintaa. My®és kysymys Peranderin ambivalentista ja muuttuvasta suh-
teesta fennomaanien kansallisen yhteniisyyden ideologiaan jid hahmotta-
matta ja hinen nikemyksissiin 1870-luvulla tapahtuneet merkittivitkin
muutokset huomiotta. Tdmi johtunee ainakin siitd, etti kumpikin
kirjoittaja niyttid olettavan, etti Perander oli kautta koko eliminuransa
johdonmukainen ja “nykyaikainen” kansakunnan teoreetikko. Toki hin
sitd olikin, mutta ei aina ja koko ajan samalla tavalla.

93.  On huomattava, etti my&s liberaalien johtaja Leo Mechelin tulee moni-
puolisen ja pitkiaikaisen Suomen asemaa puolustaneen ja suomalaisuutta
edistineen toimintansa ansiosta lukea suomalaisuusliikkeeseen tai suo-
malaismielisiin, vaikka hin poliittisella kentilli lukeutuikin liberaaleihin
eiki fennomaaneihin. Tosiasiallisesti Mechelinilld oli liheiset ja luotta-
mukselliset suhteet useisiin nuor- tai vanhasuomalaisiin vaikuttajiin. Esi-
merkiksi nuorsuomalainen Tekla Hultin, tarmokas naiskagaalin johtaja ja
suomen ensimmiinen naispuolinen filosofian tohtori, kuului Mechelinin
luotettujen piiriin. Syyni ei ollut vain sukulaisuussuhde — my8s Meche-
linid kirjeissddn parjannut nuori Juhani Aho oli sukulainen — vaan poh-
jimmiltaan yksituumainen nikemys kansakunnan parhaasta. (Ks. Hultin
1935, esim. 9—10.)

94.  Professorien osallistumisesta polititkkaan Suomessa, ks. Eskola 2000,
xxvI-xxvil. Haapala 1990, 9-10 ja Peltonen 1990, 97—99.

95.  Laajin esitys vuoden 1850 kielisdinnoksesti on edelleen Nurmio 1947.
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Antti Arnkil

Peloton
maantiede

7Alk&é kysyks, mink& maan kansalaisia me nyt
olisimme, / ellei Suomea olisi kirjoitettu.” (Lauri
Viita, Suutarikin suuri viisas)

"Puhumme maastamme Jdisissa keskusteluissa,
jotka tyrehtyvéit kirkkaanharmaaseen

aamuhdmardan.” (Jérn Donner, Uusi
Maammekirja)

J. G. Grané kirjoitti vuonna 1930 ilmestyneen teoksensa
Pubdas maantiede johdannossa: “Taiteen merkitystd maan-
tieteellisessd kuvauksessa emme kielli.” Granén teos on
“metodologinen  selvitys”, joka nostaa maantieteen tucki-
muskohteeksi maiseman, ihmisen ympiriston “aistittuna
ilmentymien ja esineiden yhdistelmini”.

Grang viittaa Ewald Bansen ajatuksiin maantieteen
vilttimittomistd taiteellisuudesta: “Itdmaita emme toki
saa muodostella vain kalkkikivestd, kuivasta ilmastosta ja
aroruohoista; ei, muistakaamme my®ds niiden paahtavaa au-
ringonpaistetta, santelipuun, ambran ja ruusuéljyn tuoksua,
ambrosiahenkiyksid kukkivilta kevitlaicumilta, joilla bedu-
iinien mustat teltat kyyrottivit.™

Luonnontieteilijin on kuitenkin varottava menemisti
kriciikictomaisti tihinkdin ddrimmaiisyyteen. Olisi "anteeksi-
antamatonta, jos olevaista tutkiessamme ja tydmme tuloksia
muille esittiessimme asettaisimme etualalle esteettisten
tunnevaikutusten herittimisen sekd kauniin ja ylevin pal-
vonnan.” lhanteena ei ole taiteeseen siirtyminen tieteen
kustannuksella, vaan sellaisen kattavan yleiskatsauksen
aikaansaaminen, johon sisiltyisivit seki tietopuolinen ettd
esteettinen aines mahdollisimman laajoina ja monipuolisina.

Kun maantieteen tutkimuskohteeksi tulee maisema, ei
yhtikiin luonnontieteen tosiseikkaa hyliti. Maiseman tutki-
minen ei merkitse 7jdimistd” estetiikkaan tai antroposent-
riseen katselukulmaan, koska pdimiirini “on regionaalisten,
eikd havaitsijaan sidottujen kokonaisuuksien miirdys. Ku-
vauksen on annettava tiydellinen tieto alueen topologisesta ja
kronologisesta rakenteesta, so. ei ainoastaan ilmentymisti vaan
myds aineksista.” Tutkimus on ankaraa ja systemaattista. Mai-
semaa analysoiva tiedemies tarkastelee “erikseen maakamaran,
veden, ilman, kasvillisuuden, elidinkunnan ja ihmiskunnan
seki tekoaineksen muodostoja, viristdjd ja valostoja.”

Niiden alustavien huomautusten jilkeen Grané lihtee
rakentamaan #drimmiisen yksityiskohtaista ja paikoin

suorastaan runollista maisemapiirteiden, muotojen, virien,
tekstuurien, etdisyyksien ja valaistusten taksonomiaa, jonka
tarkoituksena on ottaa huomioon kaikki, miti havaitsija voi
periaatteessa maisemassa kohdata. Kuvaukseen sisiltyvit
muun muassa I12-osainen kattomuotojen esitys (kaksilap-
peinen  notkokatto, yksilappeinen taitekatto, kartiokatto...),
taivaan muotojen pidryhmit (pilvet, sumu, kangastukset,
lentivien elidinten ryhmit, ilmalaivat ja lentokoneer...) seki
valojen ryhmittely (aurinko, kuu, sihki- ja kaasuvalor, ruli-
vuorten purkauksissa esiintyvi valo, kokot, kiiltivi jid, virva-
tulet, oljylamput ja tietenkin kimmeltiviit kullatut tornit seki
eriidt hyonteiset, erittiinkin tropiikissa...).

2,

Poeettisuudessaan Granén teos tuo mieleen 1800-luvun
suomalaisuusmiesten intoutuneet kirjoitukset maisemasta.
Maisemaestetiikka, seutukuvaukset ja maantieteelliset selvi-
tykset olivat olennaisessa asemassa fennomaanien ajattelussa,
eiki liene sattumaa, ettd Grandn edelleen laajasti luettu
klassikko kirjoitettiin juuri Suomessa.

Suomen kuvaaminen kauniiksi ja maisemiltaan oma-
leimaiseksi, jopa ainutlaatuiseksi maaksi nousi 180o-luvun
Suomessa maantieteen, kaunokirjallisuuden ja kuvataiteiden
yhteiseksi ja tirkedksi tehtiviksi. Jos Suomella ei muuta tiu-
kasti ottaen omaa ollutkaan — ei edes historiaa ennen vuotta
1809, kuten Zachris Topelius joutui erddssi esitelmissiin
toteamaan — niin ainakin oli kotimaan ainutkertainen
kauneus. Jos oltiinkin emimaan taskussa, niin luonto
sentdin oli eittimittdmisti meidin nikéistimme. Proverbi-
aalinen leivokin palasi Suomeen juuri estetiikan takia. ("Sen
tdhden Suomeen kiiruhdan / ja lennin korkealla, / kun
tahdon nihdi kauneimman / mi taivaan rannan alla.”)

3.

Topelius aloitti vuonna 1854 luentosarjansa esittimilld
ajatuksia maantieteestd ja sen tehtivisti. Aluksi hin loi sil-
miyksen tieteenalan maineeseen:

"Maantiedetti sanotaan kuivaksi; pidettikéon oppinutta
perinpohjaisuutta kuinka korkeassa kunniassa tahansa,
niin timi on ankara syytds tiedettd vastaan, joka yhti
luonnollisesti kuin muutkin sivistyksen perusteet toivoo
voivansa lihted kaiken kansan opettajaksi.”

Asiat edistyivit kuitenkin oikeaan suuntaan. Luonnontie-
teellinen tutkimus eteni joutuin, ja mitd suurempia koko-
naisuuksia maantiede onnistui valloittamaan tarkastelunsa
kohteeksi, sitd lupaavammalta niytti tulevaisuus. Uudet tut-
kimukset olivat synnyttineet eldin- ja kasvimaantieteen, ne
“tunkeutuivat meriin, arvioivat virrat, laskeutuivat kaivoksiin”.
Oli alkanut hahmottua ajatus geografiasta yhdistivini tie-
teend, erddnlaisena luonnontieteiden kattodisipliining, joka
kokoaa piiriinsi fysiikkaa, biologiaa, historiaa, tilastotie-
dettd ja kansatiedetti. Maantiede oli laajassa tarkastelussa
“luonnon ja ihmisen historiaa yhdistivi rengas ja pitdd sen-
tihden hallussaan molempien avaimet”.
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Topelius katsoi, ettd vaikka maantiede niyttidkin irrot-
tavan ihmisen luonnonkansoille ominaisesta eheistd, merki-
tystd tdynni olevasta maailmasuhteesta, se tiydellistyessiin
yltdd uuteen synteesiin, rakentaa uuden harmonian.

’[T]imi tiede ikdinkuin yhtyy kansakuntien ensim-
miiseen harkitsemattomaan luonnonkisitykseen, joka
nikee joka puussa, joka laineessa, joka lihteessi elidvin
olennon; joka kansoittaa metsit, vuoret, jirvet ja joet,
ja joka luonnonvoimissa tuntee Luonnottaret, niin
ikddnkuin suojellakseen idksi niiden elimiid hiviccaviid
epiilystd vastaan, ja niiden jatkuvaa olemassaoloa ym-
pirdivissd katoavaisuudessa. Silli kercoohan maantiede
juuri tieteeni, ettd vuoret ovat luurankona, vesistot
verisuonia suuressa elimellisessd ruumiissa, jonka koko
massa ja pienimmit osat ovat jatkuvan kehityksen
alaisina, ja jossa ei ole mitdin laajemmassa merkityk-
sessi kuollutta ja elimetdnti, koska kaikki eldd ja vai-
kuttaa yhteisen tarkoituksen hyviksi; ja timi pallo joka
on meidin maailmamme, on vain maailmankaikkeuden
suunnattomassa ruumiissa kiertdvi veripisara.”*

Maantieteen juhlallisena osana oli niin ollen kohota suu-
reksi, lihes kaikki tieteet syntetisoivaksi oppialaksi, joka
tuo valoon asioiden yhteydet ja tekee maailmastamme
tajuttavan. Mutta ei tissd vield kaikki: maantiede puhaltaa
asioihin hengen ja merkityksen. "Kuivan” tieteenalan vasta-
kohtana ei Topeliuksella ole pelkistiin mielenkiintoinen,
vaan sellainen, joka palauttaa maailmaan mielen. Oppijirjes-
telmi, joka nikee elimin ja edistyksen “semmoisessakin,
miki pintapuolisen katselijan silmissid niyteid kuolleelta,
eristyneeltd ja tarkoituksettomalta.” Maantiede palauttaa
hengen sinne, mistd Moderni sen riisti, ja "vaikeina piivin,
jolloin tulevaisuus niytedd synkiled ja nykyisyys on tiynni
murheita, on se kova graniittipovi tukenaan opettava meille
michekdstd luottamusta, jirkkymiténtd uskoa kaitsel-
mukseen ja itseemme.”
Maantieteestd tulee onto-geo-grafiaa.

4.

Vuosina 1817-18 J. J. Tengstrom, Turun romantiikan
merkkihahmo, julkaisi Aura-kalenterissa myShemmin fen-
nomaanisen liikkeen kannalta perustavanlaatuisia ajatuksia
“muutamista Suomen Kkirjallisuuden ja kulttuurin esteistd”.
Maantieteen, ilmaston ja silkan estetitkan merkitys kan-
sanluonteelle ja kulctuurille korostuu heti kirjoituksen
alkupuolella:

"Me asumme kauniissa, virtojen ja jirvien, vuorten ja
kukkuloiden ja metsien halkomassa maassa. Se on lilan
ihana ollakseen saamatta asukkailtaan sydidmellistd ja
ihastunutta rakkautta. [...] Sellaisessa ympiristossi ei ko-
tiseudunrakkaus eikd synnyinmaantunto, korkeimpien
hyveiden kantaiiti, koskaan kuole. [...] Suunnilleen
samanlaisessa ympiristdssihin kreikkalaiset, samalla
verrattomasti lauhkeamman ja hilpeimmin taivaan seki
maaperin runsaamman hedelmillisyyden suosimina,
kauniiseen ja puhtaasti inhimilliseen kohdistuvan tai-
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pumuksensa avulla kohosivat siihen sivistykseen, joka
on ollut ja aina on oleva ihailun ja tulevien vuosisatojen
huomion esineend.”

On tunnettua, ettd juuri Tengstromin vilitykselld Hegelin
ajatukset rantautuivat Suomeen, eiki olekaan vaikea kuulla
edelli lainatun taustalla suuren saksalaisen #inti, hinen hi-
pedmittomin leveilld pensselilli luonnostelemiaan ajatuksia
“maailmanhistorian maantieteellisestd perustasta”. Historian-
filosofian luentojen johdannossa Hegel esittdd useita runol-
lisia muotoiluja ja rivakkaa paittelyd, jossa topografisista di-
riviivoista siirrytddn historianfilosofisiin. Kaikkia maanosia
esimerkiksi luonnehtivat "kolme momenttia’, vedetdn
ylinkdmaa, laaksotasangot ja rantamaa:

“Ensimmiinen on puhdas, indifferentti, metallinen
ylinkdmaa, taipumattomana itseensi eristynyt, joskin se
kykenee lihettimiin itsestiin impulsseja; toinen muo-
dostaa kulttuurin keskipisteitd, se edustaa vield sulkeu-
tunutta itsendisyyttd; kolmannella on maailmanyhteys

esitettdvini ja sdilytettdvind.”

Tengstromin ansiosta timintyyppiset maantieteen ja valtio-
historian suhdetta koskevat ideat sekd yleensi Turun roman-
titkan omaksumat kansallisromanttiset aatteet kulkeutuivat
Helsinkiin ja Lauantaiseuran keskusteluihin. Osin hinen
vaikutustaan oli myds, ettd nuoremman polven suomalai-
suusmichille alkoivat hahmottua Hegelin ajattelun yhteydet
Porthanin historiallis-filologis-kansatieteellinen perintéon.

5.

Zeitgeist viittoili muutenkin Maan ja Kansan suuntaan.

Herderildiset ajatukset kansan oman kulttuurin merki-
tyksestd kiirivit Suomeen Ruotsin kautta. Alettiin tutkia
kansanrunoutta ja muuta rahvaan kulttuuria. Samalla syrji-
seutujen luonto ja ne olosuhteet, joissa tavallinen kansa eli
ja tydskenteli, tulivat relevanteiksi.”

Suomalainen maisema oli “keksitty” kuvataiteeseen
Aleksanteri I:n vuoden 1818 vierailun yhteydessd, kun ho-
vimaalari Carl von Kiigelgenin teokset esittelivit ihanan
pohjoisen maankolkan ominaispiirteitd. Vihitellen omatkin
maalarit ryhtyivit isoin joukoin ja kansallismielisten mese-
naattien (kuten vuonna 1846 perustetun Suomen taideyh-
distyksen) tukemina ikuistamaan suomalaisia seutuja. "Nyt
I6ytyivit koskien kuohut, jylhdt vaarat, leppedt bukoliset
niityt, siintivit vedet ja myyttiset lihteet.”®

Tallennettiin maisemaa, tekniikka edistyi, konseptit
avartuivat, ja kohta Fredrik Cygnaeus saattoi intoutuneena
kirjoittaa erddsti Ferdinand von Wrightin talvisesta maise-
mamaalauksesta: ”Niyttdd kuin lumi avautuisi tuoksuvina
kukkina. Maalarille [...] on tisti kuultavan valkoisesta,
hienon viehkeisti saamansa tunto yhti suloinen kuin rakas-
tajattaren silkkihameen kahina hinen lihestyessiin kevein
askelin [...].”?

Myés maantieteellisti ja kansatieteellistd tutkimusta
harjoitettiin uutterasti. Tutkimusretkid tehtiin paitsi ko-
timaan syrjiseuduille, myds kauemmas, Siperiaan asti. (Vie-
likin pitemmalld kiytiin. Helsinkildissyntyinen A. E. Nor-



denskisld savustettiin valitettavasti jo uran alkuvaiheessa
Ruotsiin, joten Koillisviylin Isytiminen ei varsinaisesti
kuulu Suomen historiaan, mutta Ahvenanmaan poika G. A.
Wallin pukeutui beduiiniksi ja meni Mekkaan.)

Vuosina 1845—s52 ilmestyi Topeliuksen toimittama ja
tekstictdmi kuvateos Finland framstiildt i teckningar. Sata-
kaksikymmenti maisemakuvaa sisiltivi kirja avasi ensim-
miistid kertaa “yhteiselle kansalle” nikymin koko Suomeen.
Piistiin tutustumaan Turun linnaan, Hankoniemeen, Aa-
vasaksaan, Viipuriin, Valamoon, Punkaharjuun, Hakoisten
linnavuoreen, Pyterlahden graniittilouhokseen. Samaa
valistavan yleiskatsauksen ideaa seuraten Topelius loi my®-
hemmin koululaisia varten Luonnon kirjan (Naturens bok,
1856) ja lopulta Maammekirjan (Boken om vért land, 1875),
josta on sittemmin otettu yli 20 ruotsinkielisti ja yli 50 suo-
menkielistd painosta ja jota luettiin kouluissa sukupolvesta
toiseen, aina 1950-luvulle asti. Maisemaestetiikasta tuli yksi
koko kansallisen herityksen perustoista.

Fennomaanit jalkautuivat maastoon ja 18ysivit tavallisen
suomalaisen. Hin oli luonnonelementtien kanssa kamp-
paileva, metsistivi, kalastava, maata muokkaava mies tai
lapsista, karjasta ja ruoanlaitosta huolehtiva nainen. Kau-
kaisilla saloilla, kaskimailla, pelloilla ja pirteissid uurastava
hahmo, parhaassa tapauksessa Saarijirven Paavon kaltainen
turmeltumaton figuuri, jonka elimi oli harmonisessa yhtey-
dessd luonnon ja Jumalan kanssa.

Kun kansa oli l6ydetty, sen elimii ja elinympiristdjd
voitiin ryhtyd kuvaamaan. Kansatieteellistdi empiriaa ja
maisemaesteettisid kirjoituksia karctui vilkkaasti, mutta
samalla térmittiin paradokseihin: Avautuiko estetisoivan
maisterin tulokulman ja kansanmiehen tyén ja kirsimyksen
virittimin luontosuhteen vilille ylittimitn kuilu? Merkit-
siviitké yritykset perustella fennomaanisia ajatuksia luon-
tokuvilla eletts, joka luvattomasti hyppisi pelkisti esteet-
tisestd kokemuksesta johonkin muuhun, kuten historiaan,
filosofiaan ja polititkkaan? Miki teki juuri niistd maisemista
jotakin alkuperiisesti ja luovuttamattomasti omaamme, jos
samantyyppisti luontoa l6ytyi muualtakin?

Vilkkyivitké Roineen aalloista takaisin vain ne aja-
tukset, jotka sinne sumeilematta projisoitiin?

6.

J. V. Snellman kirjoitti heindkuussa 1847 Litteraturbladiinsa
arvion Runebergin tuoreesta runosta "Maamme” (Virt
land). Puhtaasti kirjallisena teoksena runo sai Snellmanilta
tiydet pisteet, mutta jotain sen varsinaisesta sisillostd jii
puuttumaan:

"Runo on tydellisen kaunis. Arvostelu ei voine 18ytid
siiti minkiinlaista virhettd. Mutta onko timi ’Maamme’
Suomi? Vaihtakaa neljinnen sikeistdn maininta Suomen
kansasta, niin laulua voi kutakuinkin laulaa Ruotsissa,
Norjassa, Skotlannissa — kaikkialla, missi on vuoria
ja jarvid ja missi karu luonto pakottaa ihmisen jin-
nittimiin kaikki voimansa, jotta hin saisi elantonsa
hankituksi. Ovathan kansat kaikkialla kantaneet sotien
taakkaa ja taistelleet itsedin puolustaakseen. Onko tdmi
runon ja runoilijan virhe? Ei ole. Se on vain todiste siitd

”Siellé oli ldsna monta Lyseolaista ja
melkein kaikki pahoin juotettuina,
koska tutut ylioppilaat kaatoivat
ainetta heiddan kurkkuunsa. 600
lasia sdrjettiin. Paljon irtainta
vaked tunkeutui sinne varkain
juomaan. Aamupuolella pani
Vanhankaupungin roskavaki

sinne toimeen oikein rydstéretken.
Huvittavinta kaikesta oli kuitenkin,
ettd kaupungissa oli Vendaldinen
linjapataljoona, joka seisoi
kaupungissa kivadéri jalalla
vallankumouksen pelossa! Kemujen
arvellaan tulleen maksamaan n.

1 000 hopearuplaa!”

(Zachris Topelius, kevatkesteista
Kumtahden kentalla 1848.)

tunnetusta tosiasiasta, etti suomalaiset kansakuntana,
niin kauan kuin kansakunta on nykyiselldin, eivit tarjoa
runoilijalle niin omaperiistd ainesta, ettd hinen runonsa
yleisluonteinen otsikko olisi tulkittavissa sen perusteella.
Siksi timin runon luoma vaikutelma onkin ihastusta
ja nauttimista sen kauneudesta. Se ei kuitenkaan vetoa
suomalaiseen isinmaallisuuteen, ei limmiti titi tunnetta
sillé tavalla kuin noin kauniin runon voisi odottaa limmit-
tivin. Téssi mielessé Maamme oikeaa runoa ei ole vieli
kirjoitettu.”°

Snellman kontrastoi voimakkaasti runon esteettis-taiteel-
lisen laadun ja sen todellisen kansallisen arvon. Hin
nimittdd runoa jopa “aarteeksi”, joka on siistetty lehden
kirjallisuuskatsauksen loppuun juuri poikkeuksellisen tir-
keytensi vuoksi. Kuitenkin varaukset, jotka Snellman sitten
esittdd, ovat dramaattiset. Arvostelu jatkuu entistd kitke-
rimmin sanankiintein:

"Kotikontu ei ole isinmaa, raatavan orjan kamppailu
nilkdi vastaan ei ole kansallista elimii, vihollisen kavi-
oiden jiljet eivit ole historiaa, kaipuu omalle kotikon-
nulle ei ole isinmaallisuutta. Villit eliimetkin tuntevat
koti-ikivid. [...] Kuka sitten saattaa ihmetelli siti, ettei
timd ylemmiin tason kansallinen elimé hengiti Runebergin
runossa? Se on raskasmielistii valitusta, joka ei itse tiedosta
issediin. Siinii nikee kiyhin torpparin silitteleviin niilkiin-
tynytti hevosta, joka tekee osansa hinen elantonsa hyviksi,
sokean kerjiliisen taputtavan harmaantunutta koiraa, joka
ohjaa héinen askeleitaan.”™

Seuraavan vuoden lopulla Snellman palaa aiheeseen. Eletiin
marraskuuta 1848 ja Runebergin Viinrikki Stoolin tarinoiden
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ensimmiinen osa on ilmestynyt. "Maamme”-runo tunne-
tusti sisiltyy Vinrikkeihin, ja Snellman tarkentaa edelliseni
vuonna esittimiinsi kriciikkii:

"Runeberg avaa Tarinat kauniilla Maamme-laululla; 72k

sen sisillosti puuttun, sen voi ajatteleva lukija tiydentiii
seuraavilla teoksen lauluilla. Vaikka se on vield yksiniinen
ilmié puhtaan lyyristen tunnelmointien joukossa, voi
silti olla varma, etti Maamme-laulu tulevaisuudessa saa
monia samankaltaisia seuraajia, jotka paneutuvat syvilli-
semmin nykyisti aikaa kiinnostaviin seikkoihin.”>

myksen glorifioinniksi. Oireileepa runon viimeinen si-
keisté Snellmanin mukaan jopa “kohtaloon alistumista”,
passiivisuutta ja voimatonta toiveajattelua. Niistd ainek-
sista el autenttista isinmaallisuutta rakennu, koska “raa-
tavan orjan kamppailu nilkii vastaan ei ole kansallista
elimii, vihollisen kavioiden jiljet eivit ole historiaa”.
Runo on moitteettoman kaunis, mutta estetiikka ei voi
kannatella "ylemmin tason kansallista elimii”. Esi-isien
kirsimykset eivit ole historiaa, vaan piinvastoin osoitus
siitd, ettd historia ei ole varsinaisesti maassa alkanutkaan,
on ollut vain joukko ihmisii luonnonelementtien, elii-
mellisten tarpeidensa, vieraan vallan ja vihollisen valloi-
tusretkien armoilla. Kiintymystid kotiseutuun on toki
suomalaisten keskuudessa aina esiintynyt, mutta koti-
eliinkin hakeutuu takaisin palaneen talon raunioille.

Snellman osuu niissi Runeberg-arvioissaan todella isoon ky-
symykseen, joka resonoi lipi koko fennomaanisen ajattelun,
ja joka on olennainen romantiikalle laajemminkin. Miki on
estetiikan ja politiikan suhde? Miki silta vie laulun suorasta
puhuttelevuudesta ja maiseman kauneudesta sellaiseen his-
toriallis-poliittisen todellisuuteen, jonka pohjalta voitaisiin
ajatella jotakin aidon kansallista, jotakin todella omaa, konk-
reettisesti identifioivaa, jotakin jolle perustaa Valtio.

Viinrikki Stoolin tarinoissa Snellman viittdd nikevinsi
aineksia, jotka pelkisti "Maamme”-runosta uupuvat. Miki
sotarunoelman avausrunosta puuttuu, “sen voi ajatteleva
lukija tiydentdi seuraavilla teoksen lauluilla”. Suoraan
Snellman ei sano, miki timi puuttuva osa on, mutta
epdilemittd hin tarkoittaa aktiivista historiallista toimintaa,
ylipdinsi ajallista ja valtiohistoriaan liittyvii katselukulmaa,
seki tyyppigallerian muodossa annettavaa nikymii suo-
malaiseen kansanluonteeseen. Tdmi kaikki nostaa teoksen
pelkin estetiikan ylipuolelle.

Mutta huomaako Snellman, kuinka vakavaa hinen
oma kritiikkinsi on? Ajatteleeko kansallisfilosofi ajatustaan
loppuun asti? Vinrikkien historiakisityshin on nimittdin
riikedlld tavalla esteettinen ja estetisoiva. Henkilét ovat
pelkistettyjd, pyoreitd ja rakastettavia tyyppeji. On sankari-
ja veljaritarinoita, alleviivaavasti rintamahenkes, isolla kau-
halla uhrimieltdi. Hahmojen patologiset puoletkin ovat yk-
sinomaan veikeitd: Sandels ahmii vilinpitimittdmini lohta,
vaikka omien veri jo virtaa lihistslld, Sven Tuuvan vihi-
ilyisyys johtaa ihmeelliseen torjuntavoittoon, Kulnevin
suitseton erotomania painetaan villaisella, koska hin on ka-
rismaattinen juhlamies ja hiittd hirveimpi lihitaistelija.

Viinrikkien estetiikka rakentuu historiallisten hahmojen
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ja tapahtumien varaan, mutta jos timi historia vuorostaan
lepdd esteettiselld perustalla, palataan takaisin lihtéruutuun.
Kiyko niin, ettei Vinrikit tarjoakaan snellmanilaiselle pro-
jektille sen tukevampaa perustaa kuin kortit avoinna esteti-
soiva "Maamme”-runo?

7.

Maisemaidylliin ja yleensi romantiikkaan liittyvien on-
gelmien kannalta tirked Vinrikki Stoolin tarinoiden jakso
on komentaja J. Z. Dunckerin kaatumisen muistoa kun-
nioittava "Heindkuun viides piivi”. Runo alkaa vanhan
vinrikin repliikilli:

”’Nyt kesipiivi loistavi,

niin oudoks muuttaa mieleni
ti4d aamu armahainen;

jos haluat, niin lehtohon,
suvisen ilman sulohon

nyt kiiymme, nuorukainen;
44 pdivi juhlapdivi on.’

Soturi vanha lausui tdin,
pois verkon laski kidestiin
ja 44neti mua johti

ja poikki kukkaniittyjen
sinisen jirven rannallen,
mi kastehelmin hohti,

nyt kivi kulku hiljainen.”

Sitten ihaillaan yhdessi edessi aukeavaa maisemaa:

”Oi suloutta taivaan, maan!
Ei vanhus hiisku sanaakaan,
vain katsoo ihaellen.

Sai kyynel hille silmihin,
kun kiteheni tarttui hin

ja kuiskas hymyellen:

"Maan eesti kuolisitko tdin?””

Alussa ollaan arkisessa puuhassa, tehdiin verkkoa. Sitten
tyd katkeaa, kun vinrikin mieleen muistuu, mitd piivid
eletdin. Verkko lasketaan kidestd ja lihdetiin yhdessd
jirvenrantaan. Sielld siirrytdin estetiikkaan, liikutuksen
vallassa katsellaan maisemaa, vailla intressejid. ”Oi suloutta
taivaan, maan! / Ei vanhus hiisku sanaakaan, / vain katsoo
ihaellen.” Jarvinikymi on mykistivin kaunis, sitd ei ole
tarpeen kommentoida. Tdmin jilkeen seuraa kohtauksen
loppuhuipennus: “kiteheni tarttui hin / ja kuiskas hymy-
ellen: / "Maan eesti kuolisitko tiin?””

Tissd voi nyt nihdi kolme positiota. Alussa on sokea
kiytinnon elimi, verkon teko. Siitd noustaan nikéalapai-
kalle, estetiikkaan, intressittémin ihailun ja nautinnon alu-
eelle. Seuraavaa dialektista loikkaa varten vinrikin on jin-
nitettidvid koko vanha lihaksistonsa, mutta suoritus niytccii
ylldtedvin rennolta, kun sen osaa: "Maan eestd kuolisitko
tidn?”

Nuori ylioppilas kuittaa non sequiturin sydidmelliselld
silmiykselld. Muuta vinrikki ”ei vaadikaan”, mutta johto-



pidtos on selvd, viimeistdin runon loppupuolella, kun ku-
vataan Dunckerin kuolemaa: "Hin kaatui; mutta kuolemaa
/ oi suloista, kun kuolla saa / noin loistehessa maineen! / Ei
huku unhojirveen hin, / vaan lailla luodon vihrein / ko-
hoopi alta laineen; / kuoleepi, eiki kuole hin.”

Runossa ndyttdytyy paljaana se kysymys, jonka #irelle
Snellman  tuli ”Maamme”-analyysissaan. Missi kohdin
ja miten estetilkka muuttuu polititkaksi? Kuinka laulu,
maisema, tahrattoman esteettisen ilon hetki, kiintymys
edessi avautuvaan seutuun muuttuu politiikan ja sodan
perusteeksi?

Varmasti Snellman on oikeassa viittdessddn, ettd Vin-
rikki Stoolin tarinat avaa kansallisesti avaramman ja moni-
puolisemman nikymin Suomeen kuin "Maamme”-runo
yksin. Runebergin teoksessa niyttiisi tdyttyvin ehto, jonka
Snellman  kansalliskirjallisuudelle asettaa: itsensid tiedos-
taminen, nikoala omaan historialliseen positioon. Mutta
maisemaidyllin ja poliittisten johtopiitdsten vilinen kuilu
j44 edelleen auki.

8.

Suomessa 1800-luvun alkupuoli oli tunnetusti poliittisesti
hiljaista 7valtioyén” aikaa. Yritettiin mahdollisimman
hyvin sopeutua uuden isintimaan alaisuuteen. Puolan ka-
pinoiden ankara nujertaminen antoi varoittavan esimerkin
omapiisyyden seurauksista, ja julkisessa elimissi pyrittiin
pitimiin mahdollisimman matalaa profiilia. 1840-luvulla
pitkin Euroopaa richuvat mielenosoitukset, mellakat ja ku-
moukset jiivit pohjoisessa suuriruhtinaskunnassa etdisiksi
kaiuiksi.

Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta suomalaisuus-
miesten toiminta pysyi vuosisadan puolimaihin asti poliitti-
sesti mydtdilevini ja kohdistui yksinomaan kulttuurisiin ja
kielellisiin kysymyksiin. Varsinainen politikointi oli suoma-
laisille vaikeaa jo siksikin, ettei valtiopiivii jirjestetty ennen
vuotta 1863.

Hannu Syvioja, joka on tutkinut luonnon politi-
sointia’ 1800-luvun suomalaisessa kirjallisuudessa, kirjoittaa
poliittisen liikkumatilan ja ilmaisumahdollisuuksien ahtau-
desta ja sen vaikutuksista autonomian aikana:

”Sensuurin kiertimiseksi venildisten arvostelu ja Suomen

piiloisesti. Suomalaiset patriootit ja itseniisyyshaaveilijat
esittivitkin ajatuksensa piilokritiikkind. Symbolinen
tai analoginen esitys lipiisi yleensi sensuurin verkon.
Luonnon kuvaaminen tarjosi soveliaan salakielen kan-
sallismielisten asioiden esittimiseen.”

On kuitenkin tirkedd huomata eris asia. Taiteen ja kir-
jallisuuden korostuminen fennomaanisessa ajattelussa ei
palaudu siihen, etti jokin itse asiassa poliittinen” olisi
verhottu metaforiin ja taiteellisiin muotoiluihin, etti jokin
“pohjimmiltaan” yhteiskunnallinen sanoma olisi kitketty
esteettiseen valekaapuun. Asia voidaan nihdi niinkin, etti
kyse oli romantiikkaan sisdiinrakennetusta esteettisen yh-
teisin vaatimuksesta ja sen formulointiyrityksistd aivan sel-
laisenaan. Estetiikka oli suuressa miirin juuri se oma, jolle

yhteisod rakennettiin. Se kivi politiikan kanssa yhei jalkaa,
eiki pelkistddn vilccdimictomyyden pakosta tai siirtymi-
kauden ilmiéni, vaan olemuksellisesti.

Puhe kansanrunoudesta, maisemista ja kauneudesta
ei siis ollut vain "salakieled”, joka kitki alleen “varsinaiset”
poliittiset pyrkimykset. Se oli itsediiin politiikkaa, jopa jon-
kinlaista arkkipolitiikkaa.

9.

“Esteettinen politiikka merkitsee yhteison ajattelemista
teoksena”, kirjoittaa Susanna Lindberg teoksessaan Fi-
losofien ystiivyys. Lindberg kiy keskustelua ranskalaisten
filosofien Philippe Lacoue-Labarthen ja Jean-Luc Nancyn
kanssa valottaen romantiikkaan liittyvii paradokseja. Ly-
hyesti Lindberg vihjaa myds mahdollisuuteen tutkia sak-
salaisen romantiikan juuressa aukeavia ongelmia Suomen
kontekstissa:

”Ottaen huomioon saksalaisen ajattelun suuren vaiku-
tuksen suomalaiseen ilymysté6n 18oco-luvulla ei ole
ylldtedvid — vaan hikellyttidvid — kuinka selvisti Suomi
on luotu esteettisen polititkan periaatteisiin nojautuen.
Harva muu kansakunta on ottanut yhti vakavasti
tarpeen luoda kansa, jotta sen inkarnoivan valtion
perustamisesta tulisi ulkoisesti oikeutettua ja sisiisesti
mahdollista. Harva muu kansa on yhti lailla onnistunut
luomaan identiteettinsd luomalla ensin itselleen taiteen,
josta se voisi itsensd tunnistaa — taiteen, joka esittdd
uuden, mutta ikiaikaisen mytologian.”

Lindberg ei valitettavasti jatka hienoa avaustaan paria
painavaa sivua pitemmille, mutta on helppo nihdi hinen
huomautustensa yhteys maisemaromantiikan ongelmiin.
Aiheen kannalta kaikkein
autonomian ajan tuottamista teksteisti on Topeliuksen
Maammekirja. Lukukirja Suomen alimmille oppilaitoksille.

latautuneimmista

yksi

Harvassa maassa esteettinen polititkka on nimittdin esiin-
tynyt niin ilmeiselld tavalla koulun opetusohjelmassa kuin
Suomessa. Ensimmiisen kerran 1870-luvulla ilmestynyted
Maammekirjaa kiytettiin koulujen lukukirjana sukupolvesta
toiseen. Kymmenientuhansien painoksina se iskosti kansal-
lismaisemat, Suomen heimot, hakkapeliitat, karhunampuja
Martti Kituset, tukinuitot, urheat postimiehet ynni muun
kansallisen peruskuvaston yhi uusien kohorttien piihin.

Jo Platonin hellimi ajatus lasten kasvattamisesta Valtion
kansalaisiksi opettamalla heille hyvii ja oikeita myyttejd, saa
kouluhistoriassamme harvinaisen konkreettisen ilmaisun.

10.

"Tidmi kirja kertoo Suomesta. Timi kirja kertoo isinmaasta.
Miki on Suomi? Maa monien joukossa. Miki on isinmaa?”

Tistd kysymyksesti kirja lihtee liikkeelle. Asiaa tarkas-
tellaan pienen lapsen nikékulmasta: ymmirrin kylld, mika
on oma koti ja pihapiiri, mutta miten jokin niin iso kuin
kokonainen maa voi olla rakas ja oma? Sitten asia alkaa
valjeta:
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”Erddnd aamuna seisoin korkealla tikapuilla, jotka oli
pystytetty tupamme katonridystiin nojalle. Siitd saatoin
katsella kauas ympirilleni. Etdilli meidin talostamme
ndin toisia taloja. Etddlli meidin laitumistamme niin
niittyjd, peltoja, teitd, vuoria, metsid ja jirvid. Tiesin
kylli maailman suureksi, mutta niin suureksi en sitd
luullut. Ja taas juolahti mieleeni tuo kummallinen
ajatus, ettd timi kaikki on muka meidin maamme,

meidin suuri kotimme.”*

On olennaista, etti lapsen pohdinta liittyy korkeaan
perspektiiviin, sithen ettd lihiseutua noustaan tarkaste-
lemaan normaalia ylemmisti kulmasta. Yliviistosta sil-
miilty maisema esiintyy jo kansallisissa maisemamaalauk-
sissa ja Runebergilla. Katseluvinkkelin nostaminen on paitsi
kirjaimellinen, my®s vahvasti vertauskuvallinen tapahtuma.
Koko kansallisen herityksen voi ajatella olevan juuri til-
laista ihmisjoukkojen nostamista korkeammalle nikopai-
kalle, tarkastelemaan omaa tilannettaan ja eliminpiiridin
lintuperspektiivisti.

Topelius selvittdd isinmaan ajatusta monesta suun-
nasta. Tdmi on meidin tuttua maatamme, Jumala on sen
meille antanut, isimme ja esi-isimme ovat tiilld elineet
ja kirsineet, hekin olivat kiintyneet kotiseutuunsa ja niin
edelleen.

Kansallismaisemien kauneus nousee eriiksi huomatta-
vimmista perusteista isinmaanrakkaudelle. Topelius selostaa
eri maakuntien maisemallisia piirteitd, niiden eroja ja omi-
naislaatuja. Teksti divistyy paikoin suoranaiseksi proosa-
runoksi. Punkaharju esimerkiksi on “kuin suunnattoman
suuri vesilintu levitetyin siivin, ympirilli poikaset, nuo
pienet saaret, jotka etsivit turvaa sen kupeilta.”

”Ja pojat jiljittelevit emoansa: ne ovat pienii kaitaisia
harjuja, jotka vilistd koukistuvat oikullisen mutkaisiksi,
salpaavat kirkkaan veden salmiin ja lahtiin ja puikke-
lehtivat miti somimman muotoisina. Niiden siimeksien
vilitse punoutuu hopeavditd toinen toiseensa; jirvi
jdrven vieressi kimaltelee niin kauas kuin silmi kantaa.
Matkustaja ei visy katsomaan titi luonnon suloista

leikkii.””

Kirjan mittaan lukijalle pyritdin maalaamaan se, miki
Seitsemiin veljeksen Eerolle Kiven romaanin loppusivuilla
niyttdytyi, “kotomaamme koko kuva’®. Kaikella, mikd
Suomen maantieteeseen kuuluu, on arvonsa, oma ainutker-
taisuutensa.

Valaiseva on Topeliuksen tarina urhoollisesta sotapiilli-
kostd, jolle kuningas tarjoaa lahjaksi minki tahansa Suomen
maakunnan. Sotapiillikké matkustaa selvittimiin, miki
niistd on ihanin. Hin menee suurille markkinoille ja pyytid
eri seuduilta tulleita kercomaan kotipaikoistaan. Kaikkien
maakuntien edustajat ylistdvit omaa kotiseutuaan ihmeelli-
simmiksi, ja kun lopulta niyttii siltd, ettd valinta on mah-
doton, lausuu sotapiillikks seuraavaa:

"Pyydidn kuningasta lahjoittamaan itselleni kallion Ah-
venanmaan saaristosta, ja sithen rakennan asuntoni.
Sitten tuotan rakennusmestarini Pohjanmaalta, leipini
Uudeltamaalta, voini Savosta, omenani Varsinais-Suo-
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mesta, hevoseni Karjalasta, pellavani Himeesti, rautani
Satakunnasta, turkkini Lapista ja ystivini kaikista maa-
kunnista.”™

Lukija saa todistaa, kuinka eroista ja paikallisuuksista ra-
kentuu sopuisa kokonaisuus, isinmaa.

11.

Maisemaproosassa, matkakertomuksissa ja kaunokirjallisuu-
temme miljookuvissa kiinnittdd huomiota suomen kielen
ihmeellisen rikas maantieteellinen sanasto. Kun varsinaisiin
topografiaa ja maaston ominaisuuksia kuvaaviin ilmaisuihin
lisitdin vield sddtiloja luonnehtiva terminologia sekd luon-
nonesineisiin liitettdvid laatusanoja, on kiytossi himmis-
tyttivd madrd sivyji. Nykysuomen sanakirja muuttuu runo-
kirjaksi, kun uppoutuu maantieteelliseen kieleen. Otetaan
muutamia esimerkkeji:

Murrokko. Miki kuvaisi myrskyssi kaatuneiden puiden
synnyttimi vaikeakulkuista maastoa paremmin? Enti lu-
juuden ja varjoisuuden mielikuvat, joita adjektiivi jynkki
herittdd (vierti vienojen rantain | kiy honkien jynkki vyi
laulussa "Kesipiivi Kangasalla”)?

Veden liikkeen tuntee sanoissa kingis, kymi ja vuolle.
Merenselki viilyy auringonpaisteessa. Syysyd voi olla ko-
lakka, heinikuun aurinko helottaa. Haka, keto ja moisio
avaavat eteen pastoraalisia nikymii. Pohjoiseen ontologiaan
kuuluvat olennaisesti kero, pahta, kivelis, rakka, louhikko
sekid tietysti varvikko ja petijikki (jossa voi nihdid vanhoja
tasapdisid mintyji, lakkalatvoja, joita Leinon Helkavirsien
mukaan oli ammoin kuussakin: tuoksui metsit lakkalatvat, |
meret selkeiit sinerti).

Maaston korkokuvaa piirtivit sanat kankare, harjanne,
valanne, notko ja alho. Jokaista on koulussa kiusattu upotta-
valla suotypologialla: rimpi, letto, palsasuo, aapa, rime (jota
riittdd suden virsta toisensa jilkeen). Paljon on myds muo-
katun maan ja kasvun erilaisia assosiaatioita kantavaa ter-
mistdd: kynnds, vainio, elo, viljava, vehmas, satoisa, vihanta
(tai pdinvastoin auhto eli karu, huono)...

Asiallinen sanakirjateksti alkaa helposti elid omaa eli-
miinsi luonnon kvaliteettien selostuksissa. Yksin korven
erilaiset sdvyt Nykysuomen sanakirjassa laajenevat romaa-
niksi: Synkki kuusimetsi, erimaa, salo. Kolkko, synkki kos-
kematon korpi kobisee, ryskiid, huokaa mustana. Paeta korven
yhsindisyyteen. Siiti illasta libtien kdiintyi hinen tiensi
elimiin korpiin, missi kallioseiniit ovat jyrkiit ja terivit.”
(Maila Talvio.) Raivata peltonsa korvesta. Muinaisuuden
pimei korpi. Synnin, epiilyksen, ennakkoluulojen korpi...

Maisemataksonomioiden tekee
Grandn Pubtaasta maantieteestikin niin  puhuttelevan,

ilmaisuvoima, joka
tuntuu asettavan uuteen valoon viitteet “mystisen ja
suoran luontokokemuksen” ylivertaisuudesta artikuloituun
havaintoon verrattuna. Eiké seutupiirteiden ja maasto-
tyyppien kuvaus vain vahvista koettua samaan tapaan kuin
merikortti avaa saaristomaiseman eteemme entistd tiy-
dempini ja majesteettisempana?



12.

Kun puhutaan "topeliaanisesta idyllistid” tai "topeliaanisesta
traditiosta”, tarkoitetaan kansallisromantiitkkamme avaamaa
esteettis-uskonnollisesti virittynyttd tapaa puhua luonnosta
ja kansasta. Yrjo Hosiaisluoma kirjoittaa Kirjallisuuden
sanakirjassaan (2003) seuraavasti: “Topeliuksen elimin-
nikemyksen peruspilareita ovat koti, uskonto ja isinmaa,
luonnonrakkaus seki omantunnon #inen tarkka noudatta-
minen.” Hinen lapsille suunnatut lukukirjansa "luovat ko-
tomaasta idyllistd kuvaa; Suomen luonto on kaunis, ihmiset
ahkeria, rehellisii ja kaitselmukseen turvaavia. Auttavainen
ja noyrd mieli johdattavat suomalaisia aineellisesti ehki vaa-
timattomaan mutta henkisesti tasapainoiseen elimiin.”

Tissd yhteydessi ei ole mahdollista lihted ajattelemaan,
mitd muita ulottuvuuksia topeliaaniseen traditioon sisiltyy.
Luonnosmaisesti voidaan mainita ainakin sellainen kau-
nokirjallinen perinne, jossa maan, maiseman ja luonto-
kuvauksen osuus korostuu; ne elimikerrat ja yleensi sen
tyyppinen elimikerrallinen puhe, joka viittaa kotiseutuun
selitystekijini (Toni Wirtasen sanoin: "Mies voi lihted Hei-
nolasta, mutta Heinola ei lihde michesti”); kaikki esteetti-
sesti ja uskonnollisesti maustetut ja sankaritekoja pyhittivit
sekd niistd legitimiteettii ammentavat kuvaukset Suomen
historian vaiheista; murre- ja vastaaviin eroihin, kansan-
luonteeseen, “heimolaisuuteen”, sitkedin  pohjoiseen
kansaan” ym. vetoamiset ja niin edelleen.>

Tillaisessa “topeliaanisessa puheessa” ei tehdd mitenkdin
jyrkkdd eroa maiseman ja sieclunmaiseman vilille. Thmisen
henkiset ominaisuudet ovat hinen lapsuudenmaisemansa,
kotipaikkansa ja "heimonsa” perustavalla tavalla muotoilemat.
Topografiset ddriviivat sekoittuvat elimikerrallisiin, maaston
poikkileikkaus muuttuu asukkaan profiiliksi. Herkisti maas-
tonpiirteet myds asettuvat symboloimaan milloin mitikin.”

13.

Luonnonelementeilli on tavattu nihdi yhteyksid myos ajat-
teluun. Eino Kaila esittidi vuonna 1929 ilmestyneen teoksensa
Nykyinen maailmankisitys alkulauseessa kuvauksen merelld
raivoavasta myrskystd. Rantakalliolta todistettu “elementtien
raivo” virittdd filosofin tunnelmat oikeiksi ajatustydti varten:
"Lounaismyrsky ulkosaaristossa. Seison jdiden ja hyrskyjen
rotkoiseksi ruhjoman kallion kirjessd, edessi kuohuva ulappa
ja vastassa tuuli, joka vankkana puhaltaa ulkomereltd; tiytyy
hieman nojautua sitd vastaan tasapainossa pysyikseen. Pitkin-
matkan laineet vyoryvit vuorina, siinnéllisin viliajoin muita
isompina, murtuakseen huumaavalla jyskeelld kallion sirmiin.
Ahtaasta rotkosta sinkoaa hyrsky vaahtosuihkuna korkeuteen,
se vihmoo hienoa sadetta kauas maihin ja loihtii taivaankaaren
mustan, kiiltdvin kallion ylle. Jittildispaasi vieressi vapisee,
kun vaahtovuori jylisten kiitdi sen ylitse, vasta takana olevaan
kallioseiniin hajoten. Aurinko paistaa raukeasti myrskyusvan
lapi...” Tistd Kailan ajatukset siirtyvit “miljaardien vuosien”
taakse, kaiken elimin alkuun. Myrsky ajattelun taustana, fi-
losofialle otollisena, tuo helposti mieleen Martin Heideggerin
kuuluisan tekstin, jossa hin perustelee asumistaan syrjiiselld
seudulla. Heidegger kuvaa, kuinka ankara talviyd vuoristossa
tekee tuloa filosofian suurelle hetkelle:

”Kun raju lumimyrsky raivoaa iskuineen syvini talviyoni
majan ympirilld, ja kaikki verhoutuu ja peittyy, silloin
on filosofian ylevd aika. Filosofisen kysymisen tiytyy
stlloin tulla yksinkertaiseksi ja oleelliseksi. Jokaisen aja-
tuksen lipitydskentely ei silloin voi olla muunlaista kuin
ankaraa ja tarkkaa. Kielellisen uurtamisen vaiva on kuin
kohoavien kuusten vastarinta myrsky4 pdin.”*

Heideggerin passuksessa ajattelun kutsuu esiin "syvi talviys”
ja lumimyrsky, joka verhoaa maiseman. Hengen tyos-
kentely, “kielellisen uurtamisen vaiva”, vertautuu kuusten
ehdottomuuteen, niiden uppiniskaisuuteen myrskyn edessi,
tummien oksien sitkeyteen lumen ja puhurin taivutuksessa.
Ajatusleikkind Heideggerin “talven puolustuspuhetta”
voi verrata vastaaviin vuodenaikojen ylistyksiin suoma-
laisessa kirjallisuudessa. Volter Kilpi esimerkiksi kohottaa

"Piivi piiviltd on siteiden suutelo rohkeampi, auringon
silmd hyviilevimpi, ja erisni armaana piivini on
kevidn ldimmin viesti jo tuohen alla: sielld se hersyy ja
norahtaa, solu herii solulta talven kontasta, varpujen
latvat ritisevit ja imevi elimi vavahtaa hereille. Mahla
on liikkeelld, urvut hikoavat makean pihkaisiksi ja koko
metsin virkoava ranta tuoksuu tuoreutta ja kevitti.
Kevit ja maaliskuu, kevdin ja maaliskuun armoisa
aurinko, suorita ihmeesi ihmislapsissakin, vanhoissa
ja nuorissa, sulata hanki halaavilta sydidmilti ja helliti
Jédistii hengen varpujen altis mahla.”*

Elmer Diktonius taas pddttelee, etti syksy on suurten aja-
tuksellisten yhteenvetojen aikaa:

”Ja avatessani yon pimeii ikkunaa ja katsellessani taivasta
kohti, jonka tihtoset kimmeltivit kylminkirkkaina yli
maisen sumun ja udun — silloin tiedin vuorenvankasti
sen jota kauan olen aavistanut: syksy on lihempini ar-
voitusten ratkaisua kuin muut vuodenajat — lihempiini

tulosta, synteesii.”®

Joel Lehtosella tdrmiimme kesin apologiaan. Heinikuinen
kuu, hin kirjoittaa Lintukodossa, on aukko, josta voi kur-
kistaa "kaikkeuden sisddn”:

”Ja edessinne on Vanajan eteldulappa ja tuo hiikiisevd
kuu! Lumoava kuu. Niin, se lumoaa varmaankin silli
tavoin kuin kerrotaan ja kuten olen nihnyt huilunsoiton
lumoavan kidirmeiti. Utuinen, usvainen, kuin harson
lipi paistava. Pydred kuin harpilla kaarrettu, mutta ei
pieni kuin sammion, sen vihemmin kuparikattilan
pohja. Katsokaa tuota kummitusta! Tai vilkaiskaa kaik-
keuden sisdin aukosta, joka on taivaassa, kuusta: siind
hulmuaa, leijuu punaista, ruskeaa, kellertivii, vilkihte-

levii kultaa.”¢

Kansallisromanttinen traditio elii voimakkaana tillaisissa
kuvauksissa. Maisema ei ole koskaan pelkki maisema.
Luonnon ja kulttuurin vilille ei asetu jyrkkd3 rajaa, jos
minkidnlaista.
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14.

Lukevan kansan suhde Maammekirjaan on viimeisten vuo-
sikymmenten aikana muuttunut poleemis-parodisen kautta
antikvaaris-nostalgiseksi.

Vuonna 1967 Jérn Donner julkaisi kirjan nimeltd Unsi
Maammekirja (Nya Boken om vért land). Sen lihtokohta
oli selvd. "Mahtipontisten kansallisten julistusten aika on
ohi. On miellyttivii olla hyviuskoinen ja naiivi. En pysty
sithen endid. Lapsellisena pysyminen on ehki etu, mutta
pidin kummastelua ja uteliaisuutta parempana.”

Alatekstini toimivasta kirjasta ja sen luojasta Donnerilla
on hapanta sanottavaa: Topeliuksella “oli suuret tiedot
maasta. Ne hin leipoi samaan pitkoon panteistisen uskon-
tonsa, yleisen romanttisen ideologiansa ja irrationalisminsa
kanssa.”?®

Maammekirjaa kannattelevat taustaoletukset ja sen su-
meilematon ideologisuus, niyttiytyvit kuusikymmenluvun
nikékulmasta miltei kaiken sen negaationa, miki tekee
tuloaan. 'Isinmaan’ idea elii Donnerin kalenterin mukaan
viimeisid hetkiddn, ja hyvd niin. Juurettoman modernin
kaupunkilaisen katujirkevin #4nenpainoin Donner tar-
kastelee aikaansa ja kotimaataan. Suomalaiset ovat lopulta
paidsemissi irti Maahan liittyvistd metafysiikasta. "Harvoin
kukaan meisti kysyy, onko joku karjalainen tai pohjalainen.
Tillaisilla heimolaisuuksilla on yhi vihemmin merkitysti,
kielellisid eroavuuksia on yhi vaikeampi havaita.”

Menneen Suomen erotti vield peruutuspeilissi, mutta
pian se jdisi lopullisesti taakse. Topeliuksen maailmanseli-
tyksestd oltiin pidisemissd, tilalle lujittui sekulaari moderni
Suomi nousevine alakulttuureineen.

15.

Topeliuksen metafysiikka ansaitsi Donnerin kuusikymmen-
lukulaisen kritiikin, mutta jokin Maammekirjassa ja muissa
kansallisromantiikan  hengessid laadituissa maantieteellis-
esteettisissd kuvauksissa tuntuu silti edelleen ajankohtaiselta.
Se miki niissd on edelleen elivi, liictyy ankaran nikemisen,
kokoavan havainnon ja yleiskatsauksen arvoon; selkein,
plastisen ja vivahteikkaan kielen merkitykseen. Topeliuksen
kuvauksissa tekee vaikutuksen niistd paistava intohimo nihdi
ja kirjoittaa. Maammekirja on korkea hatunnosto sense-da-
talle ja hehkuva oodi sanallisen ilmaisun mahdollisuuksille.

Tistd kulmasta katsottuna fennomaanien matkakerto-
mukset ja muu maantieteellinen proosa olisivat terveellisti
luettavaa meille nykyisille, joiden luottamus kieleen ja
yleensid symboliseen vilitykseen on heikonlainen. Miten
muka pelkki puhe ja kirjoitus riittdisivit kuvaamaan val-
tavia elimyksiimme? Haluaisimme jakaa eletyn suoraan
ilman hiiritsevii sanallista vilitysti. Ja kiincien: osallistua
kieleen itseensd ilman jonkin ziefyn asian sanomisen riesaa.
Kieli ei tunnu ylettyvin ainutlaatuiseen sisdisyyteemme asti,
silld ei ole voimaa paljastaa elettyd. T4dmi on meidin meta-
fysiikkaamme.

Kun vierailee helsinkildisessi ravintola Leopoldissa ja
nikee seinitarran tekstin why mess around with voodoo
dolls, when you can just stick needles into people you hate?, ei
nirkistys ole niinkddn moraalista laatua, vaan pikemminkin
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korpeaa timi valtava epiluottamus symbolifunktiota
kohtaan.

Eiké kielen pitinyt olla kotimme? Joko se on kakkos-
asunto? Seisooko postiluukussa Viikonloppuisin Nimi?

”On todella jotakin, miti ei voi ilmaista.” Mutta miten
valtavasti myds sellaista, mikd voidaan! Kamerakinny-
koiden defaitistinen myyntilause “kun sanat eivit riitd”
on outo, koska kaikki tilanteet, joita mainoksissa sitten
esitetddn, ovat aivan yksinkertaisia asiaintiloja: “Heikki,
parkkihallissa on nyt norsu.” Tormittikoon elimissi sitten
kuinka hankalasti sulavaan empiriaan tahansa, niin ei kai
maailman ja kielen apriorinen suhde ole viime aikoina
muuttunut niin julmetusti, ettd pitiisi sinnitd hankkimaan
kieltd ”suorempia” kommunikaatiotapoja? Jos sanat riittivit
Castrénille, Granélle, Pilsille ja Paulaharjulle, pitiisi niiden
riictdd meillekin, nimittiin juuri tosiasioita kuvaamaan.

16.

Kansalliseen projektiin meilld ei endd ole suhdetta edes
kdinteisessi muodossa, kritiikin ja purkamisen kautta,
kuten vieli Donnerilla. Millainen mahtaisi olla Maamme-
kirja meille ”sattumalta seudulla oleville”?

Muuan teos, joka ottaa askelia tihin suuntaan, on
Hannu Raittilan viimesyksyinen romaani Azlantis. Raittilan
kirjan 16yhid yhteys Topeliukseen on siind, ettd kerronta
koostuu erddnlaisesta kansallisten teemojen synoptisesta
esillepanosta, kansallisten myyttien laajasta ulkoilutta-
misesta. Atlantis nostaa esiin tiettyji suomalaisuuden ja
suomalaisen kulttuurin  perusteemoja ja arkkityyppeji
tutkiskellen niitd fiktion ja metafiktion tarjoamin keinoin.
Maantiede, geopolitiikka ja suomalaiset maisemat ovat
kirjassa voimakkaasti esilld. Vililldi miljoitd ihaillaan kuin
ainakin suomalaisuusmiesten tunnelmakuvissa:

"Menin toverini viereen ja istuimme kiven jyrkille reu-
nalle, misti avautui esteeton nikoala harjun alla levidvin
pajukon yli jirvelle. Paksut valkeat pilvet nousivat kol-
mesta kohdasta taivaanrannassa. [...] Syviviylit tulivat
tehtailta ja Saimaan kanavalta neljistd eri suunnasta yh-
tydkseen saarten takana nikymittomissi pitkiksi selin
poikki vedetyksi linjaksi, jolle harjun kylkeen asetetut
valtavat taulut antoivat suunnan.”®

Reductio ad absurdumin hengessi fennomaanien idyllinen
maa kontrastoidaan sekd “perus-isinmaana” valheellisesti
esitetyn jilleenrakennuskauden Suomen ettd uuden nihi-
listisen Suomi-teemapuiston kanssa. Loputtomien sitaattien
avulla tarkastellaan Suomen historiaa ja nykyisyyted, hii-
kiilemdttomid rinnastuksia heitellen. Tésmillisesti ja me-
lankolisesti romaani tuntuu sanovan: olemme menettineet
sen Suomen, jota ei tosin koskaan ollutkaan, mutta joka
yhteiseni unena sivytti olemistamme.
Ja olihan se sentddn parempi uni kuin nimi nykyiset.*
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Inkeri Koskinen

Jalo
suomestamisen
aatos

“Isénnén ainoa manaus oli “Alé hiiessa!” ja sité hén
kaytti aina suomen kielta oikoessaan. Kynttila oli
hénen kielenkaytésséan tuohus, lakana hursti,
rikka (ruotsin bricka) tarjotin, palli jakkara jne.
Kerran kaatui reki ja ukko viskautui lumihankeen.
Luokki irtautui ja kyytimies sité valittamaan. Mutta
&dkkia kuului lumen seasta tuima huudahdus: ‘Ala
hiiessa, ei se luokki ole, se on vempele!”

Lampén kertoo, etté han kerran aterialla pyysi
lusikkaa. Silloin tohtori huudahti: ‘Alé, Lampinen,
sano lusikka, se on vendjén kieltd. Sano kuiri,
se on Kalevalan kielt&!’ Potilaan reseptiin
tohtori kirjoitti: ‘Kuirillinen kolmasti péivéssa’,

oo o

milloin ladketta oli otettava ruokalusikallinen,

ja ’kuirillillinen’, milloin sita oli otettava
teelusikallinen. Ja ‘rohtolan’ herrat kirjoittivat
uskollisesti reseptin mukaan, milloin kuirillinen,
milloin kuirillillinen.””

Miki sai arvokkaan piirilddkirin kiyttidytymiin ndin? Mistd
johtui oppineen michen into karttaa kaikkia vierasperiisid
sanoja ja pyrkimys saada muutkin karttamaan niiti?
Wolmar Styrbjorn Schildt, joka tunnetaan myos ni-
melli Wolmari Kilpinen, syntyi aatelissukuun Pernasaaressa
Laukaan pitidjissi vuonna 1810. Kirjoitettuaan ylioppilaaksi
jo 1s-vuotiaana, opinhaluinen nuorukainen aloitd opis-
kelunsa Turun Akatemiassa. Hin keskittyi opinnoissaan
lihinnd luonnontieteisiin, valmistui aikanaan Helsingin
yliopistosta lddkiriksi ja muutti Jyviskyliin hoitamaan
piirilddkirin tointa. Hinet kuitenkin muistetaan ennen
kaikkea tarmokkaana suomalaisuuden ja suomen kielen
edistdjini, vaikka kaikki hinen hankkeensa eivit saavut-
suurta suosiota. Esimerkiksi
kuin “tede”, "taide”, "esine”, “henkils”, 7aste”, "ympyri”,
"yksils”, “opiskella”, “kirjailija”, “jauhe”, 7side”, “sisustaa’,

taneetkaan sellaiset sanat

“kuvio”, "laskento”, “viite”, “yleinen” ja “yksityinen” ovat
Schilde-Kilpisen kieleemme sepittimi.

Schildt oppi suomea jo lapsuudenkodissaan, toisin kuin
monet muut suomen kielen aseman puolesta toimineet,
joille suomi oli joko tidysin tai ainakin lihes vieras kieli. Kie-
lenuudistajana Schildt ei nojautunut niinkidin mihinkiin
selkeddn kisitykseen kielen rakenteesta tai tiukan johdon-
mukaisiin tapoihin johtaa uusia sanoja, vaan lihinni omaan
kielikorvaansa ja makuunsa.

Arwidsson ja Porthan

Schildtin kummisetd, A. 1. Arwidsson, oli Turun roman-
tiikan merkittdvimpid hahmoja. Schildt ei tavannut hinti
usein, mutta kummisedin kirjoitukset esimerkiksi 1820 pe-
rustamassaan Abo Morgonbladissa tekiviit nuoreen Schildtiin
suuren vaikutuksen?.

Turun romantiikka painotti alkuaan kulttuurikansalli-
suutta. Kansakuntaa ja valtiota ei vilctdmited liitetty yhteen,
kansakunnan kulttuurin vaaliminen takasi kansakunnan
sdilymisen vaikeissakin valtiollisissa oloissa, tappionkin het-
kelli. Oman kielen sdilyttiminen ja sen arvon korostaminen
olivat tirked osa tillaisia pyrkimyksid, kansallisluonteen
ja kansallishengen katsottiin olevan kytkoksissid kieleen.
Kysymys siilymisestd sulautumisen sijasta oli erityisen mer-
kittdvd, kun Suomi oli vasta siirtynyt Venijin hallintaan.?

Arwidsson katsoi, ettd saavuttaakseen tiydellisyyden
niin yksilén kuin kansakunnankin tulisi viljelli omia
erikoisia taipumuksiaan, vieras vaikutus oli pahasta. Yksi-
16114 oli toivoa saada merkittivii asioita aikaan vain kan-
sakunnan osana. Suomalaisista oli muodostettava kansa,
miki oli mahdollista vain tukemalla ja viljelemilld omia,
omaleimaisia ominaisuuksia, lihestymilld kansan niitd osia,
jotka eivit vield olleet vieraan vaikutuksen turmelemia. Ve-
risidettd salaperiisessi voimassaan muistuttava kansallinen
yhteenkuuluvaisuus oli pyhi, siti oli varjeltava*:
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”On aivan ilmeista, ettd
Vinland ja Finland
ovat sama maa, ja
ettd Vandaalit ja muut
samalla tavoin nimitetyt
kansat ovat saaneet
alkunsa Suomalaisista.

n

(Daniel Juslenius 1703)

"Kaikki samaa kieltdi puhuvat henkilst muodostavat

hajoamattoman kokonaisuuden; niitd yhdistdd sisil-
linen sielun ja ajatuksen side, joka on kaikki ulkonaisia
yhdistyksid voimakkaampi ja lujempi. Silld kieli on ih-
miskunnan henkinen, samoinkun maa on sen ruumiil-
linen rajoitus; mutta edellinen on voimakkaampi, koska
henki on ainetta ylevimpi.”

Vain omaa kieltiin kiyteivd yksilo kykenee kehittymiin
parhaalla mahdollisella tavalla, silli kielesti luopumalla
luopuu myds kansallisuudestaan. Suomen kieli tulisi siis ko-
hottaa halveksitun rahvaankielen asemastaan. Ruotsin kielen
vaikutus oli vahingollinen. Vendjin nouseminen asemaan,
jossa ruotsi oli aiemmin ollut, tulisi torjua.®

Tillaiset puheet eivat voineet miellyccdd Ruotsin roman-
titkan voiman huolestuttamia uusia hallitsijoita. Arwidssonin
suuhun on myshemmin pantu virke “Ruotsalaisia emme
ole, veniliisiksi emme voi tulla, olkaamme siis suomalaisia”.
Noin hin ei liene koskaan sanonut, mutta lausuma tiiviisti
hinen ajatteluaan. Arwidsson sai vaarallisen kumousmiehen
maineen ja hinet erotettiin yliopistosta. Vaikkei hinti var-
sinaisesti karkotettu maasta, hin joutui lihtemiin Ruotsiin,
koska minkiinlaisen toimen saaminen Suomessa oli mahdo-
tonta.”

Ajatus suomen kielen kehittimisesti ei ollut aivan uusi.
Porthan kirjoitti 1700-luvun lopulla kansan kielen tilan ja
sen sivistymisen ja valistumisen mahdollisuuksien vilisesti
yhteydesti:

"Mitd tulee henkisiin kykyihin, jokainen on selvill
niiden merkittdvistd vaikutuksesta kielen tilaan. Kukapa
el huomaisi etti kieli, elleivit jirjen ja henkisten kykyjen
voimat sitd kaunista, ei muuta ole kuin karkea, koyhi,
sanoja ja mielteiti vailla oleva massa. Timin vuoksi, tut-
kiessamme yhtd hyvin varhempien kuin myshempienkin
aikojen historiaa, havaitsemme kunkin kansan kielen
olleen asukkaiden henkisten kykyjen mukaan joko kehit-
tynytti, erinomaista ja oivallista tai kehittymitontd, epi-
mukavaa ja kdmpelod. Mutta toisaalta kielelld havaitaan
olevan yhtd merkittivii ja ilmeistd vaikutusta ihmisten

henkisiin kykyihin.”®

“Edelldolevasta ilmenee siten tiysin selvisti, ettd sen,
joka pyrkii laajentamaan kansansa hengenvoimia ja
sen ajatusten piirid, ja perehdyttimiin sitd tieteisiin
ja taiteisiin?, pitdd kaikin voimin huolehtia ennen
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kaikkea didinkielen kehittimisesti ja sen sanarunsauden
lisddmisestd. Esitetyistd seikoista oivalletaan niiden
kummankin (hengenlahjojen ja kielen kehittimisen)
vililld olevan niin l3heisen sukulaissiteen, ettd jos toinen
sivuutetaan ja laiminlyddddn, ei toinenkaan voi olla
voimissaan.”™

Herder ja Hegel

Porthanin aikalaisen Johann Gottfried von Herderin kirjoi-
tukset kielestid ja kansanrunoudesta seki historian ja kan-
sakuntien kehitysvaiheista tuntuivat jo 1700-luvun keskus-
teluissa. Seuraavalla vuosisadalla Herderin vaikutus nikyi
niin romantikoissa kuin Hegelin historianfilosofiassakin.
Saksalainen ajattelu oli jatkuvasti merkittivissi asemassa
pohjoismaisissa yliopistoissa.”

Herderin mukaan kieli oli todiste luomiskyvysti. Se
mahdollisti inhimillisen kehityksen: kieli sitoo ihmisen
kulttuuriin ja kansakuntaan. Eldimelli ei ole kieltd, se
vain #intelee, ja siksi eldimilld ei ole kehittyvid kulttuureja.
Kielen kautta ihminen ymmireii ja omaksuu aiempien su-
kupolvien ajattelun saavutukset ja edistdd kansansa kehitysti
omalta osaltaan. Herderin katsannossa kieli kehittyy kansan
ajattelun  kehittyessi ilmentien tille tyypillisid ideoita.
Kunkin kansan oma ajattelu on erottamattomasti kytkok-
sissi kieleen, kieli kantaa mukanaan puhujiensa historiaa.”

Vaikka humaanisuus yhdistdikin eri kansoja, kielid ja
kulttuureja®, ihminen on sidoksissa omaan kieleensi ja kan-
saansa. Vain edistimilli omaa kulttuuriaan hin voi saada
aikaan jotain todellista ja pysyvid. Herder, nationalismin
kummisetd, piti yksilon sidettd kansakuntaan paitsi vileed-
mittomini, myds pyhini.

Ajatus suomen kielen kehittimisesti sivistyskieleksi oli
ajanhengen mukainen®. Muitakin kulttuureja kuin suoma-
lainen niet l6ydettiin samoihin aikoihin: “Innokkaat asian-
harrastajat (ulkomaalaisesta) yliluokasta tai eliitistd, esimer-
kiksi Baltian saksalaiset tai Suomen ruotsalaiset, l6ysivit
usein jonkin historian unohtaman talonpoikaiskansan kan-
sanperinteen ja muuttivat sen "kansalliseksi perinteeksi’.”*

Turun palon jilkeen yliopisto siirrettiin  Helsinkiin
vuonna 1828, ja muiden mukana nuori Wolmar Schildtkin
joutui muuttamaan. Romanttisen liikkeen voima Suomessa
viheni 1920-luvulla, hallinnosta vastuussa olevat piirit
suhtautuivat = schellingildisyyteen seki = siteisiin - Ruotsin
dlylliseen elimiin ynsedsti”. Suomalainen kansallinen
ajattelu silti jatkui ja voimistui. Hegelildisyys alkoi nousta
merkittiviin asemaan suomalaisuudesta huolta kantavien
ja innostuneiden opiskelijoiden ja tiedemiesten parissa.
My6hemmin Lauantaiseurana tunnettuun 1830 muodos-
tuneeseen ryhmiin kuuluneet filosofit, Tengstrom, Laurell
ja Snellman, olivat kaikki hegelildisii®. Koska yleisen inhi-
millisen sivistyksen edistimisen katsottiin olevan mahdol-
lista vain oman kulttuurin sisiisen kehityksen kautta, tuli
ihmiskuntaa hyodyttimiin pyrkivien tutkia oman kule-
tuurinsa ajattelua”. Jos yleisinhimillinen sivistys ilmenee
eri kansallisten kulttuurien muodossa, erilaiset, vahvat ja
rikkaat kansalliset kulttuurit edistdvit ihmiskunnan yleisti
kehitystd. Kansallisuuden taas ei ajateltu voivan siilyi, jos
kieli ei sdilynyt.>



Wolmar Schildt eli Wolmari Kilpinen.

Suomen kyseenalainen kaytdkelpoisuus

Paljolti Lauantaiseuran jisenten aloitteesta syntynyt Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura perustettiin vuonna 1831. Seuran
matrikkelista 18ytyy perustajajisenten joukosta “oppivainen”
Wolmar Styrbjorn Schildt. Suomalaisen kirjallisuuden tila
murehdutti tuolloin monia, tarjolla oli lihinnd uskonnol-
lista kirjallisuutta hyvin kémpelslld suomen kielelld seki
ruotsinvoittoinen lakikirja. Yliopiston kielini olivat ruotsi
ja latina, sivistyneiston seurustelukieleni ja maan virallisena
kielend ruotsi.* Suomea kiytettiin yliopistolla virallisesti
ensimmiistd kertaa, kun ensin Schildtin pitkiaikainen
opiskelu- ja asuintoveri Erik Alexander Ingman ja hieman
myShemmin Schildt itse puolustivat pro exercitio -viitdskir-
joinaan laatimiaan suomennoksia katkelmista Homerosta ja
Ksenofonia. Itse viittely tapahtui toki latinaksi, mutta jo
sitd, ettd viitdsten aiheeksi oli piissyt suomennosten kieli,
pidettiin merkittivini tapahtumana.

Sivistynyt keskustelu suomen kielelld tuntui kuitenkin
mahdottomalta, jopa naurettavalta ajatukselta, ja kirjoitta-
minen hankalalta. Monet ajan aatevirtauksista innostuneet
eivit juurikaan osanneet suomea, ja nekin, jotka osasivat,
kokivat keskustelun taloudellisista, yhteiskunnallisista tai
sivistysasioista suomeksi hyvin vaikeaksi. Vaikka kirjakieli
ei rakentunut enid pelkistiin linsimurteiden varaan ja
oikeinkirjoitus oli saatettu suunnilleen nykyiselle kan-
nalleen, kieliopin kysymykset vaativat vieli paljon tyoti.
Ennen kaikkea: ei ollut tarvittavia sanoja. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran péytikirjat oli tarkoitus kirjoittaa
suomeksi, mutta Lonnrotkaan ei jaksanut laatia kuin nelji

suomenkielisti pdytikirjaa; myshemmiit aina vuoteen 1858
saakka kirjoitettiin ruotsiksi.* Oli vilttimitontd kehicdd
uusia sanoja.

Jos ajatellaan kielen kantavan kulttuuria tai kansan
henkei ja ominta ajattelua mukanaan, ei sanaston voimakas
uudistaminen ole helppo tehtivd. Kun kerran tahdottiin
puhua ja kirjoittaa suomeksi, ei tuntunut mielekkidled
poimia tarvittavia sanoja suoraan niistd kielistd, joista ne
jo loytyivit. Ruotsista ja saksasta lainatut usein latinasta ja
kreikasta periisin olevat termit olivat hankalia ja sisillyk-
settdmiid suomalaisten suussa, kuten Elias Lénnrot saattoi
harmikseen todeta:

”Se on kylld valitettava asia, ettei suomi taida yhtid
helposti kuin moni muu kieli semmoisia jalosukuisia
sanoja itselleen omistaa. — Niiden avullapa sitte kivisi
suomeksi kirjoittaminen misti syvdoppisesta aineesta
tahansa. Pistelisi vaan viliin niitd suuria herrasanoja ku-
teeksi, kylld tulisi kaunista ja kirjavata, vihi lukua siicd
jos jdisiki tavallisen ihmisjirjen ymmirtdimacei.

Syyni sithen, ettei suomenkieleen kiy semmoisten
jaloin lainasanain ottaminen, on se, ettd kielemme
on kokonaan toista sukuperidi, on juurta jaksain eri
luontoa, kun indogermaaniset kielet, joiden vililli mo-
komat lainat kiyvit, ja joille vihinkiin kadehtimatta
suomme kaiken niistd lihtevin edun ja voiton, jota
heidin kanssansa emme pyrikkdin jakamaan. Omal-
lansa mies eliiipi, konna toisen kobtalolla, on vanha
suomalainen sananlasku, joka lienee kielenki vuoksi
muistettava. Elikdimme ennen jos vaikka talonpoikina
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"Tyo vilosoohvit
tiette kaekesta
selevee jalekee
ninkd sika
pottuhalameesta.

”

(Paavo Ruotsalainen

J. V. Snellmanille)

omissa varoissamme, kun pyrkisimme herroiksi lainava-
roilla elimiin.”

”Se on itsekunki kansan oma tyd sivistdd kielensi, ja
me suomalaiset epiilemittd pidimme parhaan huolen
siitd silli tavoin, ettd koemme kiyteid kieltimme kai-
kenlaisen tiedon selittimiseksi, ja siilyttden sitd omassa
luonnossansa, pyydimme aikaan tulla kielen omilla
varoilla semminki niissi tieto-osasissa, joiden Kisitti-
misestd ja oppimisesta yhteisellenki kansalle on jotain
hyotyd odotettava. Silld tavoin kirjakielemme aina on
tuleva koko kansan yhteiseni omaisuutena olemaan,
eiki ainoastaan muutamain koulunkidyneitten erinii-
seksi hyviksi muuttumaan, niinkuin moni muu sivis-
tynyt kieli muualla on muuttunut.”

Miehuulliseen kieleen

Schildtin puristinen suhtautuminen suomen kieleen kuului
asiaan tissd dlyllisessd ilmastossa. Hin ei kehittdnyt mitdin
kovin omintakeisia nikemyksii kielen luonteesta, tai peri-
aatteista, joiden mukaan sitd pitiisi ohjailla ja kehittii, jos
ei tillaiseksi katsota hinen omalaatuista yritystiin muuttaa
suomen oikeinkirjoitusta, “"venykkeitd” eli “pujoja’, joilla
hin tahtoi korvata pitkit vokaalit ja osan diftongeista®.
Hin perusteli ja puolusti ehdottamiaan uudistuksia tuohon
aikaan tyypilliseen ja yhi useampien hyviksymiin tapaan:

”Siis kansan ja sen Hengen tultua nuorukaiseksi, myés
Kieli muuttuu sen mukaiseksi. Taas kansan michistyttyi,
kieliki miehuullistuu. Suomenkansa on niihin edellisiin
aikoihin asti ollut pian lapsen eli nuorukaisen tilassa yli-
pdded; siicdpi Kielikin on ollut ikdin kuin Tunteen kan-
nalla. Toisin joka sanollinen Kieli on aatoksillinenkin.
Mut vasta miehistyttyd ihminen tulee tiyteen Itsetietoon,
sekd yldisempid mielteitd ja ajatuksia se synnyteelee. Silld
mitd Valle, Tiede ja Taide on, sitd vasta mies oivaltaa ja
tajuaa, ja vield ylemmilld sivistyksen kannalla se niitd
viljeleekin.”

"Suomen lapsuus on jo ohitse. Valveella Suomalainen

katselee kotimaataan, kieltdin, jopa muutai kansal-
lisuuttaan, ja lemmelld niitd se katselee. Se jo alkaa
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henkisesti itsendistyd. Mut timi henkinen itseniisyys
eldd vapaimmasti Tiedetten nojassa, joidenka ehtona,
jos seuruunakin, on rikastunut ja ylentynyt kieli. Siis
joka sivistyneen Suomalaisen pyhi velvollisuus on, pie-
nenkin saattonsa mukaan, ylennelld armasta didinkielti
korkiammille aineille, tieteillenkin. Niin hin taitaisi
vaikuttaa jotakin valistusta ja sivistystd tietimittdmim-
mille maanmiehillensi.”*

”Suomen hengittiren™ voimistumista, kun ”Ajanhenki ja Kan-

sanhenki” eivit enii olleet “pensiit ja kolkot maassamme”™,
Schilde ajoi lddkirintydnsid ohella suomentamalla, avusta-
malla lukuisia sanomalehtis, ajamalla tehokkaasti sddsts-
pankin seki suomenkielisen oppikoulun perustamista
Jyviskyliin ja perustamalla SKS:n Jyviskylin haaraosaston.
Mutta ennen kaikkea hin oli yksi tuotteliaimmista sana-
sepoistamme. Hin kehitti, lihinnd 1840-luvulla, yli sata
kieleemme jddnyttd uudissanaa, muiden muassa sanan
“uudissana’.

Volmari Kilpisen nimelld Schildt julkaisi uudissanojaan
paitsi kirjoituksissaan muun tekstin lomassa, usein my®s
luetteloina. Ensimmaiisessi tillaisessa luettelossa, joka
ilmestyi Helsingfors morgonbladissa 28. kesikuuta 1842
otsikolla ”Férslag till nya ordbildningar i Finskan”, Kil-
pinen ehdottaa kiyttoon otettaviksi muiden muassa sanoja
“tiede”, “taide” ja esine”. Luetteloon sisiltyy toki lukuisia
sellaisia sanoja, jotka jdivit vain ehdotuksiksi. Vain hyvin
pieni osa kenenkiin sanasepon esittimisti sanoista saavutti
“kielettdren hyviksynnin” .

Kilpinen yritti myshemmin muuttaa eriiti jo kiyttoon
tulleita sanojaan. “Esile” olisi ollut parempi kuin “esine”,
jonka sanojen “kisine” ja ”jalkine” mallin mukaan pitiisi
oikeastaan merkiti esiliinaa. "Henkile” taas olisi oivempi
sana kuin “henkils”, jonka l6psihtivii loppua hin pit
rumana.” Esteettisilli seikoilla olikin suuri merkitys Kil-
pisen sanansepitystydssi. Hin piti ohjaavina periaatteinaan
ohjeellisuutta, sulo-sujuvaisuutta ja lyhemmyytti, eli kielen
ja sen sddntdjen mukaisuutta, soreaa ja michuullista sointia
sekd liian pitkien sanojen karttamista. Aivan aina hinen ki-
sityksensd siitd, millaiset sanat ovat sulo-sujuvaisia tai mie-
huullisia, ei vastannut muiden kielimiesten nikemyksii.”

Myéskiin hinen venykkeensi eli pujonsa eivit innos-
taneet. Kilpisen lyhyydentavoittelun katsottiin menevin
liian pitkille ja oikeinkirjoituksen voimakas uudistaminen
tuntui turhalta. 1850-luvulta aina kuolemaansa vuonna
1893 asti hin kuitenkin itsepintaisesti antoi kirjoituksiaan
julkaistavaksi sanomalehtiin vain silli ehdolla, ettdi kiy-
tettidisiin venykemerkkejd, uskoen myshempien polvien
ajattelevan hinen tavallaan, ettd hinen kirjoitustapansa on
"lyhempi, ihanampi, miehtllisempi, sanan-korkoa loukka-
maton ja rahvin puhe-kielen mukainen” .

Ilman merkittdvid uudistuksia suomen kielelld olisi ollut
mahdoton puhua kaikista niisti asioista, joista silld haluttiin
puhua. Uudistustydn johdosta kielemme ei jadnyt reliikiksi
vailla suurta kiyttéarvoa. Tyshon kivivie kisiksi ne, jotka
nikivit sen tarpeelliseksi, katsoivat sithen kykenevinsi ja
tahtoivat nihdi vaivan. Heidin uskomuksensa, kisityk-
sensi, ymmirryksensi ja makunsa kuuluvat puheessamme
jatkuvasti.



"Myés on yksinkertaista todeta, etti uurastajat, jotka
vastoinkdymisistd ja pilkasta vilittdimiced uskollisesti
kokivat taivutella suomea ilmaisemaan uusia asioita,
eivit yleensi olleet hengenelimin neroja, loistavia
tieteen tai runouden suurmichii. Eivit he luoneet sel-
laista, miki olisi hiikiissyt ajatustensa omaperiisyydelld
tai rohkeudella, eivitkd heidin uudet sanansa siis syn-
tyneet luomistydn sisiisestd pakosta. Heiddn voimanaan
oli uskollisuus vihissi’. Heille riitti, ettd he pystyivit
pukemaan ymmirrettivdin suomalaiseen kieliasuun
sen, mitid olivat muilta oppineet. He tyytyivit suomen-
tamaan, mukailemaan ja selostamaan.”

Timi Martt Rapolan kuvaus osunee myds Wolmar
Styrbjérn Schildtiin eli Volmari Kilpiseen. Schildt itse ei
pitinyt tydtidin vihimerkityksisend. Eihin kyse ollut vain
kiddntimisestd ja toistamisesta, vaan tulevan kiintimisen
helpottamisesta, uusien ajatusten kiyttimisestd tai sovit-
tamisesta kieleemme ja tulevan suomalaisen korkeamman
sivistyksen tekemisestd mahdolliseksi: ”Suomentaminen on
suomeksi-kdintdminen; vaan suomestaminen on suomeksi-
kiyttiminen. T4mi on niinmuodoin laajempi ymmirre eli

aatos.””
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Tommi Uschanov

Kymmenen
suomalaista
tahtihetkea

Vuonna 1776 Suomen kautta kulkevat kausaaliketjut joh-
tavat vilillisesti Amerikan Yhdysvaltain itsendistymiseen.
Britannian kolmestatoista siirtokunnasta kuusi vastustaa ja
kuusi kannattaa itsenidiseksi julistautumista. Kolmannen-
toista siirtokunnan, Pennsylvanian, yleiskokouksessa antaa
itsendisyyden puolesta ratkaisevan #inen John Morton
(1725-1777), jonka suku on alun perin Marttisia Savosta,
silloisesta Rautalammin suurpitdjisti.

2,

Vuonna 1784 Ruotsi ostaa Ranskalta Linsi-Intiassa sijait-
sevan Saint Barthelémyn saaren, jonka pinta-ala on noin
21 nelikilometrid. Kuningas Kustaa III perustaa saarelle
Gustavia-nimisen vapaasataman ja lupaa syyskuussa 1785
antamassaan julistuksessa sinne muuttaville suojan velko-
jilta kymmeneksi vuodeksi. Julistus aiheuttaa erityisesti
valtakunnan Suomen puoleisessa osassa voimakasta liikeh-
dinedd: tuhannet talonpojat lihtevit innoissaan rannikko-
kaupunkeihin olettaen, ettd kuningas jirjestdd heille
ilmaisen kuljetuksen eksoottiselle aurinkosaarelle. Timi
johtaa lukuisiin inhimillisiin tragedioihin. Toukokuussa
1786 kansan tietoon saatetaan uusi julistus, joka varoittaa
saaren kaikenpuolisesta ankeudesta. Saarivillitys laantuu
Suomessa vasta saman vuoden syksylli. 1878 Ruotsi myy
saaren kannattamattomana takaisin Ranskalle.

3.

Joensuun pohjoispuolella  sijaitsevan Hdytidisen jirven
pintaa aiotaan 1850-luvulla hieman laskea. Vuonna 1854
jrvestd aletaan kaivaa noin kuuden kilometrin mittaista ka-
navaa Pyhiselkiin, jonka pinta on yli 20 metrid alempana.
Jdrved on tarkoitus sddnnostelld ja alkuun saatettu kanava
kaivauttaa virtaavan veden avulla halutun suuruiseksi
vuosina 1858—59 valmistuneiden kahden padon avulla.
Elokuussa 1859 hickkaan rakennetut patorakennelmat kui-
tenkin romahtavat kokonaisuudessaan ja vesi virtaa valtoi-
menaan Pyhiselkiin. Aallot nousevat yli kymmenen metrin
korkeuteen. Parin viikon kuluessa yli puolet jirven tilavuu-
desta katoaa ja sen pinta-ala pienenee 157 nelickilometrill4.
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4.

Alkukesistd 1913 runoilija Eino Leino esiintyy nimis-
micheni omassa puhetilaisuudessaan Elisenvaarassa Laa-
tokan Karjalassa. "Virkistelin hieman itseini odotellessani,
ja samassa huomasin erdissid komerossa paikkakunnan niyt-
telijdin maalivehkeet, joilla aloin naamioida itseiini. Muistui
mieleeni erds tunnettu nimismies, joka oli hiljattain ollut
seurassamme, enki tiedd, mistd johtui pddhini, ettd minun
piti naamioida itseni hinen nikdisekseen. Maalausvehkeet
olivat tiydelliset, niisti ei puuttunut tekoparta-ainei-
takaan, ja ennen pitkdd mini olin mielikuvani muotoinen,
nimismies kiireestd kantapdihin saakka. Eldydyin siini
tuokiossa nimismichen osaan, ja kun minulle sitten ilmoi-
tettiin, ettd minun oli esiinnyttivi, astuin niyttimoélle ase-
tetun pdydin #idreen. Eihidn siitd luonnollisestikaan tullut
mitddn kirjallista esitystd, mutta julma moraalisaarna siitd
tuli. Esikuvani ja osani mukaisesti haukkua nalkutin koko
yleisén, paikkakunnan ja ympiriston pahan omaksi. Nuh-
telin huonosta elimisti joK'ikisen erikseen ja kaikki yhtei-
sesti, kunnes tekoviikset paljosta parranpirinisti putosivat
huulestani ja mini hukkasin konseptin. Sain jonkinlaisen
pienen esiintymiskuumeen tapaisen kohtauksen, vaikenin
ja istuin pdydin viereen asetetulle tuolille. Kirjalliset esi-
tykset olivat silld hetkelld minusta yhtd kaukana kuin linsi
on idistd, enkid todellakaan tiedi mihin olisin ryhtynyt,
ellei ymmirtiviinen vahtimestari olisi vetinyt viliverhoa
minun ja yleisdni viliin. Esitykseni kylld palkittiin kittenta-
putuksilla, mutta olen jiljestipiin tullut ajatelleeksi, etteivit
ne lie olleet niin todenperiisesti, ansiosta minulle aiottuja.”
(R. O. Riitahuhdan vilittimi kuvaus teoksessa Eino Leino
aikalaistensa silmin, Otava 1958.)

5.

Journal of Philosophy -lehdessi arvostellaan vuosina
1935-1937 kokonainen suma suomalaisten filosofien teoksia.
Sen aloittaa Theodore M. Greene arvioimalla K. S. Lau-
rilan artikkelikokoelman Asthetische Streitfragen. Hinen
mukaansa Laurilan analyysit estetitkan kiistakysymyksisti
ovat “usein itseddn toistavia ja tydlddnnytcivin ilmeisid,
toisinaan tdydellisen perversseji ja kokonaisuudessaan
puutteellista syvillisyyttd ja ymmirrystd ilmentidvid”. Ernest
Nagel puolestaan toteaa Acta Philosophica Fennica -sarjan
avausosasta, joka on Uuno Saarnion Untersuchungen zur
symbolischen Logik: "On kyseenalaista, onko se lihiluenta,
jota edes pinnallisen ymmirryksen saaminen tisti kirjasta
edellyttdd, niiden vihiisten viisauden murusten arvoista,
joita silld on tarjota. Sitd raskauttaa formaalinen apparaatti,
sille vastakkaisten kantojen kritiikki on riittimitontd ja
ne arvokkaat asiat, joita silli on sanottavanaan, voitaisiin
sanoa lyhyemminkin.” Harry T. Costellon nikemys Urpo
Harvan viitsskirjasta Die Philosophie von G. I. Hartman
on taas, etti Harvan “voidaan tuskin sanoa todistaneen,
ettd Hartman on mielenkiintomme arvoinen”. Arviosarjan
padttii Nagel paneutumalla Eino Kailan Uber das System
der Wirklichkeitsbegriffe -teokseen: ”Suuri osa keskustelusta
lipi teoksen on lijan alkeellisella tasolla ollakseen tyydyt-
tiviid, ja professori Kailan teoria tieteellisistd olioista [...]



”Suomi oli siis keksittava.
Ja se keksittiin.”

(Pauli Pylkkd, niin ¢ ndiin 1/98)

on aivan lijan yksinkertainen ja karkea auttaakseen niihin
liittyvien metodologisten ongelmien ratkaisemisessa”.

6.

Joulukuun 1947 kunnallisvaaleissa Radikaalisen kansanpuo-
lueen ja Totuuden Torvi -sanomalehden perustaja Ernesti
Hentunen (1885—1951) nousee Helsingin kaupunginval-
tuustoon. Vaaliohjelmassaan hin vaatii muun muassa, etti
kaupungin on ryhdyttivd harjoittamaan asuntotuotantoa,
Eteldranta 10:n kohdalle on rakennettava kymmenkerrok-
sinen liiketalo, linja-autoasema on siirrettivd Fredrikin-
kadulle asti ulottuvaan maanalaiseen tilaan, T66l66n on
perustettava uimahalli, Rautatientorille on saatava maan-
alainen asema ja kaupungin historiaa on alettava kirjoittaa.
Aikalaiset pitivit Hentusta sekopiiseni yksityisajattelijana
ja populistina, mutta kaikki nimi hinen vaatimuksensa
ovat nykyiin jo toteutuneet tai toteutumassa.

7.

Lokakuussa 1948 Savo-sanomalehden toimituksen posti-
luukusta tipahtaa sekava uutisvihje, jonka mukaan kuo-
piolainen konepajatydliinen Silvo Sokka, 17, on saanut
surmansa yritettyddn koelentoa itse rakentamallaan Sil-
verstar-reaktioraketilla. Sokkaa avustaneeksi insindoriksi
itsensd ilmoittava anonyymi kirjoittaja selostaa kirjeessd
runollisesti rakettikokeen ja sitd seuranneen pahaenteisen
radiohiljaisuuden, joka voi tarkoittaa vain raketin tuhoa.
Sokka 16ytyy kuitenkin pian tajutonta niyttelevini Suo-
nenjoen maamieskoulun pihalta. Hin viittdd tehneensi
sinne pakkolaskun Riistavedelti Kuopion lihelti alkaneen
rakettilentonsa saatua huonon kiinteen. Tieto sensaatio-
maisesta lennosta leviid maailmalle. Poliisitutkinnassa
selvidd pian, ettd lentoa ei kuitenkaan ole tapahtunut eiki
mitdin rakettia ole olemassakaan muualla kuin Sokan tie-
dotusvilineille laatimassa piirroksessa. Sokka on aikonut
lavastaa kuolemansa rakettionnettomuudessa ja livahtaa
ulkomaille tyénhakuun uuden henkilsllisyyden turvin.
Suunnitelma alkaa kuitenkin kaduttaa hinti jo muutaman
tunnin jilkeen ja hin lavastaa pelastautumisensa.

8.

Vuonna 1964 The Beatles lanseerataan Yhdysvaltain mark-
kinoille albumilla Meet the Beatles!, jota myydiin kymme-
nessi viikossa 3,5 miljoonaa kappaletta. Ostajat saavat lukea
levyn kansitekstistd, kuinka yhtye on saanut innostuneen
vastaanoton paitsi kotimaassaan Britanniassa, my®ds vierail-

essaan “niinkin erilaisissa paikoissa kuin Ruotsissa, Saksassa,
1

Suomessa ja Ranskassa”. Beatles ei kuitenkaan ole vieraillut
Suomessa eiki tule koskaan vierailemaankaan.

9

"Neljis syyskuuta 1975 oli Helsingin Kaupunginteatterissa
Nummisuutareiden ensi-ilta. Esityksen oli ohjannut Jouko
Turkka. Mikko Vilkastuksen osassa esiintyi Pekka Laiho.
Katsomon etuosassa istuivat Laihon ystivit, silloinen kuk-
kainmyyji Antero Granholm, VTN, seki Ruotsissa asuva
Esko Kotomiki, psykoterapeutti, joka on punnertanut
penkilti 200 kg [...]. Asetuttuaan paikoilleen riisuivat
herrat paitansa "koska oli niin kuuma’ ja ryhtyivit rapiste-
lemaan muovia. He olivat jittineet valkoisen muovikassin
janontorjujansa ympirille ’ettei kukaan huomaa’. Kassi
kiviisi huppuna kummankin piissd, minki jilkeen otettiin
lihaksiston ryhdin korjaus ja ryhdyttiin seuraamaan niy-
telmid. Ja koska vasta oli ollut Suomi-Neuvostoliitto yleis-
urheilumaaottelu, jonka Suomi voitti, olivat voimamichet
siind midrin urheiluhengen lipitunkemia, ettd rohkaisivat
Vilkastusta ja Nummisuutarin Eskoa (Jyrki Kovaleffia) kuin
urheilijoita tekemiin pahimpansa. "Fantastistal Pposke-
tonta! Hilliton Laihanderi, anna mennil’, ja niin edelleen,
hillictdmid frendejd’. Ensi-iltayleiss alkoi vaikuttaa yhi
vaivautuneemmalta. Mikko Vilkastus oli niin epitoivoinen,
etti uskalsi
Sopivaan rakoseen hin muiden niyttelijoiden illistellessd

menni muuttamaan Isoon-Akselin tekstii.

lausui: *Sanokaat min sanokaat, veljet, mutta kova leikki
on timi elimi ja maailma; ja suurta on ihmisen omistaa
ystivid’. Mutta mokomat hienoudet humajivat hauiskiin-
tdjien muhkuraisten korvien ohi ja Kotomiki, jolle puhu-
minen yksistddn on siini miirin rankka fyysinen suoritus
ettd se el ole ergometrilld mitattavissa, kiemurteli tuolillaan
kuin olisi yksin edustanut koko Laokoon-ryhmii ja dhelsi
niskasuonet ja lihakset pullistellen: ’Kuuntele, Anttu, suo-
malaista proosaa’. Viliajalla he jiivit paikoilleen ja kivivit
pienen ja sopuisaan tulokseen piittyneen neuvottelun
jirjestysmichen kanssa silld aikaa, kun Turkka ihastuneena
kyseli Vilkastukselta, ettd keiti nuo sinun kaverisi ovat?
Siind vasta aktiivista ja oikeata teatteriyleisoi. Jilkeenpiin
olivat yleison aktiivisimmat edustajat Nummisuutareista
sitd mieltd, ettd Suomi voitti.” (Jorma Ojaharjun tiydennys
Stephen Pilen teokseen Suurten munausten kirja, WSOY
1981.)

10.

Vuonna 1994 valmistuu Coenin veljesten elokuva 7he
Hudsucker Proxy eli Valtapeli. Elokuvassa hulavanteen
keksija Norville Barnes (Tim Robbins) esitelldin kutsuilla
yhtionsi suomalaiselle osakkeenomistajalle Thorstenson Fin-
landsonille (Thom Noble), ja hin kehaisee tille osaavansa
suomea. Barnesin antama niyte suomen taidostaan, joka on
lihinnd gaelilta kuulostavaa mongerrusta, saa Finlandsonin
vilittdmisti raivoihinsa. Suomessa suomenkielinen lause
suomennetaan muotoon “Saankd ripelidd pullukkaanne”.
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Mita on
paikallinen
ajattelu?

lives on elitisti. Se ei pakkasella raatoa jérsi, vaan
etsii aina uvuden, tuoreen sadaliin. Parhaat palat
haukkaa nopeasti, torkkuu, sitten lontii eteenpdin.
Korpeillehan tuo kéy, paljon jaa hyvaa nokittavaa.
Sattuu siihen kotka paikalle. Korkealta se on kaiken
ndhnyt, valtakuntansa vallinnut. Laskeutuu haaskalle
ja repii. Vaan jo kdy réyhkein korppi pyrstésulkiin.
Ei anna pahaista rauhaa. Pakko on kotkan ndyrtyéa
hétistelemédn. Silla valin taas monta palaa menee
korppein vatsaan ja kuusten ké&tkaihin. Ndin sujuu
pdiva metsdassa.

Voiko olla suomalaista filosofiaa?

Kysymys “miti on suomalainen filosofia?” voidaan ym-
mirtdd ainakin kahdella eri tavalla. Voidaan ensinnikin
kysy4, millaista suomalainen filosofia on ollut. Vastauksena
saamme tietdd, miten muualta tullut filosofia on Suomessa
tulkittu, samaan tapaan kuin kysymykseen suomalaisesta
kristillisyydestd saadaan vastaus siitd, miten kristillisyys on
Suomeen tuotu, ja miti muotoja se on saanut. Tdmi ky-
symyksen muoto on tirkei esimerkiksi jos halutaan tietii,
miksi suomalaisessa filosofiassa ei ole kysytty paikallisuuden
kysymysti. Kysymittomyyteen on syynsi — eivitki ne ole
kokonaan erilaiset syyt kuin uskonnollisen kidinnytyksen
syyt — ja ne paljastavat filosofiasta Suomessa paljon.

Kysymyksen toinen muoto on kysymys suomalaisesta
filosofiasta silloin, kun se on ainutlaatuista ajattelua tai ai-
nutkertaista ajattelua. Ainutkertaista siten, etti se tapahtuu
vain kerran ja siten, ettd siti ei voida mielivaltaisesti toistaa.
Ainutlaatuista siten, etti ajattelun ominaisuudet ovat kiinni
ajattelun tapahtumissa, eikd niiti voida abstrahoida tai
idealisoida niistd erikseen. Tillainen suomalainen filosofia
olisi paikallista, toisin kuin yleispiteviksi viitetty Kreikasta
alkanut perinne.

Voiko olla ainutlaatuista suomalaista filosofiaa? Ensim-
miinen vastaus on kielteinen. Olemassa oleva suomalainen
filosofia on eurooppalaista filosofiaa tai amerikkalaista filo-
sofiaa; sanalla sanoen linsimaista filosofiaa. Pidetdin jon-
kinlaisena ongelmana, jos on olemassa ajattelua, joka ei ole
eurooppalaista tai amerikkalaista (samaan tapaan kuin on
pidetty ongelmana, jos on suomalaisia menoja, jotka eivit
ole kristillisi3); ainakaan tuo ajattelu ei ole selvisti filosofiaa.

Tisti seuraa, ettd jos suomalaista ajattelua kysymyksen toi-
sessa muodossa olisi olemassa, se ei voisi olla ajankohtaista
eiki vanhanaikaista. Se ei voisi olla universaalin filosofian
kannalta tirkedd eikd perinteikistd. Nami vihjeet auttavat
muodostamaan kysymyksen uudelleen: jos paikallinen
ajattelu — suomalainen ajattelu — olisi mahdollista, niin
miten se olisi mahdollista?

Ensimmdinen ehto: kieli

Mahdollisuus liittyy kieleen. Kieli voidaan tissd ymmirtid
laajasti. Kieli ei tarkoita pelkdstidin puhuttua ja kirjoitettua
kieled, vaan kaikkea merkityksellisyytti ja merkityksenantoa.
Kieli on symbolijirjestelmid, mutta myos kuvia tai miti ta-
hansa elimidnmuotoon liittyvid merkityksellisyyttd; tapoja
hiihtdd, tapoja puhua tai tapoja kiyttii matkapuhelimia.
Kynnys, jonka jilkeen paikallisen ajattelun ongelma tulee
mielekkiiksi, on kysymys kidnnettivyydesti — laajemmassa
mielessi opittavuudesta. Kielet merkityskokonaisuuksina
eivit ole identtisid.' Merkityksid voi tulkita ja uudelleen-
tulkita jossakin kielessi, mutta niitd ei voi jiinnoksettd-
misti kiddntidd yksi-yhteen. Kdidnnettivyys vaihtelee eri kult-
tuurin alueilla. On olemassa kielen alueita ja tapoja sanoa,
jotka kidntyvit melko tarkasti, mutta on myds muotoja,
jotka kidntyvit paljon huonommin tai eivit ollenkaan.

Kieli on sitoutunut eliminmuotoihin. Elimintavat
luovat merkitysjirjestelminsi. Ainutlaatuista kieltd, kiin-
tymitontd kieltd voi olla, kun on olemassa ainutlaatuisia
eliminmuotoja. Jos on olemassa tapoja elii, jotka ovat
erilaisia verrattuna muihin tapoihin eldi, on olemassa
merkityksii, jotka eivit jidnnoksettomisti kddnny. Kddnty-
mittomyys on suhteellista, ei ehdotonta. Kidinnds on usein
mahdollinen, jos ollaan valmiita nikemiin valtavasti vaivaa;
jos ollaan valmiita kokemaan, elimiin toisin. Elimintavan
valinta ei kuitenkaan ole yksildn asia, eikd pelkistddn yhden
ihmisen eliniin asia. Jos esimerkiksi suomalaisilla on tapoja
eldd, jotka ovat erilaisia verrattuna joihinkin muihin elin-
tapoihin, niin suomalaisilla voi olla kielti, joka on erilaista
verrattuna muihin kieliin ja siten my®s kieleen sitoutunutta
ainutlaatuista ajattelua.

Nidin palaamme mahdottomuuden #irelle. Suoma-
lainen kulttuuri on ainakin viimeiset sadat vuodet ollut
yhtendistimispyrkimysten kohteena. Suomalaista kulttuuria
nimenomaan ¢7 ole kehitetty ainutkertaiseen ja ainutlaa-
tuiseen suuntaan, vaan siti on pyritty yhteniistimiin tai
valloittamaan milloin minkikin kulttuurin taholta — balt-
tilais-germaaniset, ruotsalaiset, veniliiset ja amerikkalaiset
kultcuurivircaukset. Tdmi ei ole pelkistiin suomalaisen
kulttuurin kohtaama asia, vaan se koskee kaikkia Euroopan
reuna-alueiden eliminmuotoja.

Kolonialistisen valloituksen historia paljastaa jotakin
kiintymictomyydestd. Ei ole mahdollista ottaa kiyttoon
linsimaista teknologiaa omaksumatta linsimaista kisitystd
ihmisestd ja luonnosta. Linsimaisen luonnontieteen ja fi-
losofian viitteet (ihmis)luonnon universaalisuudesta eivit
ole neutraaleja faktoja, vaan perusolettamuksia, joita ilman
tiede ja filosofia olisivat mahdottomia. Luonnontiede ja
filosofia eivit ole l8ytineet kisitystd ihmisistd ja luonnosta
yksildind, kappaleina ja kohteina, vaan ne itse perustuvat
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”Mita suomenkielestd voi
vastaisuudessa tulla, sitd
emme tieda. Mutta niiden
tuhansien sanojen voimalla,
jotka olen koonnut kaikista
maailman kielistd, olen
valmis todistamaan Euroopan
yliopistojen edustadijille
mustalla valkoisella, etta
suomenkieli on vanhan
maailman aidinkielen
parhaiten sailynyt muoto,
kotoisin Javasta, ja saapunut
Egyptin, osittain Intian
kautta.”

S. Wettenhovi-Aspa (1935)

niille kisityksille ja — Foucault'n ajatusta lainaten — tuot-
tavat niitd. Nidmi perusolettamukset ovat yhteydessi tekno-
logiseen hallintaan. Linsimaista luonnontiedettd, filosofiaa
tai teknologiaa ei voi ottaa sellaisinaan ja varttaa toisen-
laiseen kulttuuriin, vaan niiden kiytts edellyttdd linsimaista
elintapaa. Samasta syystd lintinen rationalismi tai huma-
nismi ei pysty tehokkaasti kyseenalaistamaan teknologisen
maailman voittokulkua.

Jotta pidstiisiin kysymiin kysymysti paikallisesta ajatte-
lusta, tiytyy myontii kielirelativismi; ajatus, jonka mukaan
kaikki kielet eivit ole samoja. Asian voi sanoa my®s toisin:
kaikki mielet eivit ole samoja. Téytyy hyviksyd, etcd ih-
minen, esimerkiksi ihmisen ajattelu tai ihmisen mieli, ei
ole universaalisti kaikkialla sama, vaan vaihtelee ajan ja
paikan mukaan. Se ei tyhjene olemukseen, johonkin poh-
jimmaiseen. Filosofista terminologiaa kiyttien: paikallinen
ajattelu on jyrkin nominalistista.

Nekin kulttuurit, jotka viittdvit olevansa yleispitevid
— mutta kuinka monta universaalina esittdytyvii kulttuuria
on? —, ovat paikallisia; sellaisia paikallisia kulttuureja, jotka
peittdvit paikallisuutensa. THtd on Nietzschestd alkaen
kritisoitu linsimaisessa kulttuurissa. Se on yksi paikallinen
kulttuuri, joka viittdd olevansa universaali. Tutkimalla
paikallisen ajattelun kysymyksen kysymittdmyyted ja lin-
simaisen filosofian perinteen saapumista ja kdintimistd
suomeen, kiy ilmi, miten erikoinen ja ainutlaatuinen linsi-
maisen kulttuurin universaalisuus-viite on.

Paikallisuus ja siten my®s linsimainen universaalisuus-
vaade liiteyvit tiettyyn historialliseen tilanteeseen. Viite
yleispitevyydestd tekee valloituksen vilttimittomiksi ja
perustelluksi, ja rapauttaa valloitetut mielet. Sitdi mukaa
kuin suomalainen elimi on yhdenmukaistunut linsimaisen
elimin kanssa, pakolla ja houkutuksella, ovat suomen kieli
ja sen ei-linsimaiset ja ei-teknologiset kokemukset ihmisesti
ja luonnosta hiljenneet, mukautuneet. Noiden kokemusten
kuuleminen edellyttdd linsimaisen teknologian, tieteen ja
filosofian otteen ainakin hetkellistd kirpoamista, ei-linsi-
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maisen kielikokemuksen kuulemista. Valloituksesta johtuen
kuuleminen ei kiy sovussa linsimaisen elimintavan kanssa.

Toinen ehto: asubjektiivisuus

Kun puhutaan mielen ei-universaalisuudesta, sen paikalli-
suudesta, niin silloin puhutaan mielen osista, jotka eivit ole
subjektiivisia (tai objektiivisia), jotka eivit ole persoonan
osia, vaan jotakin muuta. Jos olemme subjekteja, persoonia
(ja jos olemme tieteen objekteja), niin meidin osamme
ja rakenteemme ovat miiritelmin mukaisesti tdsmilleen
samaa. Subjekti meissd on yhteismitallinen, universaali ja
toistettavissa oleva asia.* Jos olen jirjellinen subjekti, niin
se tarkoittaa, etti minuun voidaan luottaa: toimin samoin
tavoin kuin kaikki muutkin subjektit, jos on olemassa sa-
manlainen tilanne.

Ainutlaatuisuudet ja kiintymittdmyydet elivit mielessi
ja kielessi, jota voidaan kutsua asubjektiiviseksi, kokemuk-
sessa, joka tulee ennen tai jilkeen erottelua subjektin ja
objektin vililld. Asubjektiivisuudet ovat kokemuksia, jotka
eivit ole sen paremmin subjektin kuin ei-subjektinkaan,
vaan tulevat ennen tai jilkeen subjektivointia (tai objekti-
vointia).

Kuvitellaan kolme sisikkiistd ympyrid: korpi, pihapiiri
ja talo. Korpi on omansa, sen ei tarvitse vilitedd ihmisen,
saati sitten luonnon laeista. Korpi virtaa, hitaasti. Asuminen
korvessa edellyttdd tuntoa kierroista, asioiden yhteydestd
yli yksilsiden iin ja nikopiirin, tietoa synnyisti. Korvesta
voidaan raivata pihapiiri, jota jatkuvasti hoitamalla, muok-
kaamalla ja aitaamalla voidaan hallita nopeammin ja kat-
konaisemmalla tiedolla ja suuremmalla eristiytyneisyydelli.
Pihalta katsoen korvesta tulee erimaa. Lopulta pihalla voi
torrotedd talo, jossa pysyvyys on parhaimmillaan, asiat pai-
koillaan ja turva laskelmoiduin, mukavuus korkeimmillaan.

Korpi tarkoittaa tissi asubjektiivisen kokemuksen
aluetta, joka on ennakoimaton, meistd riippumaton. Eris-
tetty pihamaa on korven rajattomuuden ja yksiksidyn, ra-
jatun talouden vilinen kamppailukentti, josta tiytyy kitked
rikkaruohot, jota tiytyy jatkuvasti viljelld, huoltaa ja hoitaa.
Ihmiselle omistetussa talossa asiat ovat parhaiten jirjestyk-
sessi. Talous pelaa, kun asioille on paikkansa ja toimille
tietyt ennakoitavat, toistettavat rakenteet.

Nimi kolme kehid muodostavat ihmisen kokemuksen,
asubjektiivisuudesta subjektin ja objektin huippuun. On
hyvi muistaa, ettd asubjektiivinen ei ole sama kuin tiedos-
tamaton. Asubjektiivinen voi olla tietoista, vaikka ei min4.
Kieli ei puhu pelkistidin talosta, kielessi on myds korpi,
joka Hellaakosken sanoin “kohinoi”. Kieli on asubjektii-
vista silloin, kun kielikokemuksessa ei ole kyse subjektin
tavasta manipuloida sana-objekteja. Esimerkiksi sanat 74iti”,
“metsd”, “kuolema”, ystivd” koskevat kokemuksia, joissa
mini-subjektin ja maailma-objektin rajat eivit ole mirit-
tyneet.

Subjekti, linsimainen persoona on rakenteellisesti kuuro
kielen asubjektiivisuudelle. Subjekti ei voi tahtoa asubjektii-
vista kokemusta, koska asubjektiivisuus merkitsee subjektin
liudentumista tai katoamista. Subjekti ei yksin voi pidcedd
kokea tai puhua asubjektiivisesti. Asubjektiivisen koke-
muksen edellytys on, etti kokemukseen osallistuu jotakin



muuta kuin mind. Siksi asubjektiivisuus ei ole subjektille
ylosrakentava asia. Subjekti ei voi kokemuksesta paiccii,
mutta ehki sitd pyytdd. Tissi luojattomalla luonnolla, kor-
vella, jolla on valta haavoittaa meitid subjektin rakenteiden
ohi, on paikkansa.

Heideggerilaisessa perinteessi onto-teo-loogisen  sub-
jektin ja maailman pettiminen nihdiin tyypillisesti “kiel-
teisesti” sdvyttyneissi kokemuksissa, kuten ahdistuksessa
ja kuoleman liheisyydessi. Suomalainen ei-linsimainen
kokemus kiemurtelee teknologisen maailman alla usein sel-
laisissa tuskissa ja tuhopaineissa, ettd kielteisyys on lihelli:
alkoholismi, itsetuho, mykkyys, vikivalta, eristdytyminen.
Mutta subjekti voi kadota “mydnteisemminkin”, esimer-
kiksi haltioituneessa luontokokemuksessa, lemmessi, juhlan
tuoksinassa. Niissi nikyy vastenmielisyys olla itsetietoisuus,
joka edustaa teknologiaa meissi.

Asubjektiivinen, ei-linsimainen kokemus ei ole luonnol-
linen, se ei tule itsestidn, eikd varsinkaan yksilosti. Se vaatii
teknologisten kokemustapojen purkua, ja uusien kokemis-
tapojen luomista. Teknologian ei sovi antaa omia sanoja,
kuten “henkils” tai “luonto”, vaan ne pitid eldd toisin ja
ottaa ateknologisen kokemuksen kisiin. Niiden merkitys
pitdd ajaa ja kiisittdd uudelleen.

Kolmas ehto: epdpuhtaus

Jotta paikallinen ajattelu olisi mahdollista, tiytyy vileedd
kaksi ongelmaa. Ensimmiinen on universalismin ongelma.
Universalismi on ollut viime vuosina filosofiassa monista eri
nikékulmista ja monista eri syistd kyseen alla. Siksi sitd on
ehkd jossakin mielessi helppo viistdd; tiytyy vain nyppid
kddnnettivyyden ja subjekti—objekti-eron pyrstosulkia — ja
sitten litkkua nopeasti.

Hankalampi on puhtauden ja aitouden ongelma, au-
tenttisuuden ongelma, eli sulkeutuneen paikallisuuden
ongelma. Titd ongelmaa on ehkd helpoin luonnchtia
esimerkkien avulla. Martin Heidegger ja Volter Kilpi edus-
tavat kielen ei-universaalisuuden ajatusta, joka saksalaiseen
romantiikkaan pohjautuen oli sangen yleinen ennen toista
maailmansotaa. Heideggerin ja Kilven mukaan seki kielen
ettd ajattelun muodot ovat kiinni kokemuksissa, jotka ta-
pahtuvat vain kerran. Esimerkiksi Saaristosarjan tarkoitus
on kirjata Kilven lapsuudenkokemusta Kustavista ja vield
aikaisemmista ajoista, Kustavista, jossa hin ei itse eldnyt,
mutta joka asubjektiivisina kokemuksina on vield hinen
lapsuudessaan. Siksi Saaristosarjan kieli on niin omituista
kuin on. Kilpi toteaa useaan otteeseen, ettd hin ei halua
oikutella, vaan etei kieli tulee vikisin hinen livitseen ja
jos hin haluaa kokemusta uudelleentuottaa, niin hinen on
kiytettdvi juuri ticd kielcd.

Kilven rtaiteellinen nikemys vastaa Heideggerin filo-
sofista kisitystd kielestd ja ihmisen tidlliolemisesta. Kieli
liittyy peruskokemuksiin, joita ei voi mielivaltaisesti ko-
mennella tai mielivaltaisesti nimitelld miten haluaa. Koke-
mukset liittyvit tiettyihin sanoihin, tiettyihin ilmaisuihin,
niiden #inelliseen, kuvalliseen ja lihalliseen asuun.* Jos
kisitteet ymmirretddn universaaleina, tarkoittaa asubjek-
tiivisuus kisitevierautta; titd Heidegger ja Kilpi korostavat.
Sanat ovat myyttejd, joihin osallistutaan, jumalia, joita pyy-

detiin, pikemmin kuin ihmisen hallitsemia sopimuksia tai
vilineiti.

Tillaisen myyttisen kielinikemyksen kautta paikallinen
ajattelu on mahdollista, kuten Heidegger esittdd. Hinen
mukaansa on olemassa filosofisia ongelmia, joita voidaan
ajatella vain joissakin tietyissi kielissi. Heideggerille esi-
merkiksi teknologian tai metafysiikan ylittimisen ongelmaa
voidaan ajatella vain saksaksi. Vain saksalla on riittivin
puhdas, yhteniinen ja vahva yhteys kreikkaan, jolla alun
perin teknologian kokemus syntyi. Koska tekniikan perus-
kokemus on syntynyt kreikan kielessd, tekniikan perusko-
kemus voidaan uudelleenkokea ja siten uudelleenajatella
vain riittdvin puhtaalla saksan kielelli. Samaan tapaan
Kilven vanhan Kustavin merkitys, jonka hin kokee kaikkein
tirkeimmiksi elimissi, voidaan sanoa vain tietyilld, vaihta-
mattomilla sanoilla.

Heidegger ja Kilpi piityvit etsimiin ajattelun paikal-
lisuuden ja voimakkuuden, uudelleenajattelun mahdolli-
suutta kielen riittdvin puhtaasta juurruttamisesta. Heideg-
gerin kohdalla tavoitteena on autenttinen peruskokemus
esimerkiksi tekniikasta; miten peruskokemus voidaan
saksassa uudelleenkokea. Tillsin kielen epdpuhtaudet
— sen sekoittuneisuus, kerroksellisuus, heterogeenisyys, misti

»Asubjektiivinen, ei-lansimainen
kokemus ei ole luonnollinen, se
ei tule itsestédn, eikd varsinkaan
yksilosta. Se vaatii teknologisten
kokemustapojen purkuaq, ja
uusien kokemistapojen luomista.
Teknologian ei sovi antaa omia
sanoja, kuten “henkilé” tai
”luonto”, vaan ne pitda elaé toisin
ja ottaa ateknologisen kokemuksen
kasiin. Niiden merkitys pitada ajaa
ja kdsittaa vudelleen.»

kaikesta suomi tarjoaa loistavan esimerkin — ovat ongelma.
Epipuhtauksista tiytyy piddstd eroon, koska ne estivit
kielikokemuksen voimakkuuden ja aitouden, sen alkupe-
rdisyyden. Das Manin kieli peittdd autenttisen kokemuksen
julkealla hajullaan.

Seki Kilven ettid Heideggerin pitdd pyrkid puhdistamaan
kieleddn aineksista, jotka ovat ikidn kuin epiperiisid; koska
suuri osa kieltd on tielld, he ryhtyvit luomaan uutta kieltd.
Heidegger ei kiiytd uusia sanoja vain, jotta ymmirtiisimme
hinet oikein. Hin haluaa kiyttdd sanojaan, jotta hin kokisi
ongelmat oikein tai ettd me kokisimme ongelmat oikein
ajatellessamme noilla sanoilla. Heideggerilaisessa paikalli-
suudessa kieli tdytyy puhdistaa, siitd tiytyy tehdd autenttista
kieldd, jotta autenttiset kokemukset tavoitetaan.

Autenttisuuden tavoittelu tekee paikallisuuden uu-
delleen mahdottomaksi. Kuvitellaan, etti on olemassa
sekoittumaton, ehdottoman vakuuttava kokemus, josta
ajattelu nousee. Tdmi on sekd Kilven ettd Heideggerin
perusajatus: on olemassa kyseenalaistamattoman autenttisia
peruskokemubksia, jotka voidaan uudelleentuottaa riittdvin
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puhtaalla kielelld. Jos vain saamme kaiken metafyysisen
kuonan pois kokemuksellisen pdiltd, niin voimme ajatella
uudelleen tavalla, joka on kohdallinen, yhdenmukainen
suhteessa peruskokemuksiin. Autenttisuus, samoin kuin
edellyttii  kokemusten hierarkiaa. Tar-
kemmin sanottuna Heideggerin ja Kilven nikemys tekee
paikallisuudesta sulkeutunutta, vain “meidin”, autenttisten
kustavilaisten tai aitojen saksalaisten asian. Tihin liictyy
etuoikeutetun kansakunnan tai jonkin kielen erityisaseman
ajatus. Heideggerin ja Kilven tavoin sulkeutunut paikal-
linen ajattelu on kovin tietoinen pilkuistaan ja tupsukor-

universalismi,

vistaan, kohtalostaan.

Titd vastoin avoin paikallisuus pesii epidpuhtaudessa, se-
koittuneisuudessa, kiclen ja mielen sisiisessd yhteismitatto-
muudessa. Sanat ovat myyttejd, totta, mutta mikdin myytti
ei ole kyseenalaistamattoman autenttinen tai iinikuinen.
Kokemuksessa on heterogeenisii, ristiriitaisia aineksia. Esi-
merkiksi suomessa — jos ajatellaan vaikka teknologian, me-
tafysiikan tai sivilisaation ongelma — on aineksia, jotka ovat
erittdin anti-metafyysisid, metafysiikan, teknologian, sivi-
lisaation vastaisia (sivilisaation nikokulmasta “raakuuden
routaa”) ja samaan aikaan kieliopillisia, leksikaalisia piirteitd,
jotka ovat hyvin metafyysisid, hyvin esineellisid, hyvin lin-
tisid tai indo-eurooppalaisia, mukautettuja osia. Suomessa

voi olla my&s asubjektiivisia ja ametafyysisid piirteitd, jotka
eivit ota mitidin kantaa sithen kysymykseen, ovatko ihmiset
persoonia vai eivit, tai onko luonto kiyttarvo vai ei. Nimi
osat eldvit samassa kielessi, joskus yhdessi lauseessa. Tdmi
epidpuhtaus ja epiaitous on paikallisuuden mahdollisuus.

Autenttisuus, jota Heidegger pyrkii luomaan tai al-
kuperi, jota Kilpi tavoittaa, ovat keinotekoisia: ne ovat jo-
takin, jota Heidegger ja Kilpi tekevit, mitd heidin lukijansa
tekevit. Aitous ei ole historiassa, vaan tilanteessa. Titen
autenttisuudet ovat paikallisia, mutta niihin sisiltyy univer-
salismin tapaan kieroutunut hierarkia.s Kieroutunut, koska
hierarkia tehdiin nyt, mutta sen viitetiin perustuvan jo-
honkin, joka ei ole nyt tehtivissi ja kiistettivissi.

Neljas ehto: kokemusten demokratia

Suomen kieleen ehki sisiltyy kieliopillisia muotoja, tapoja
kiytedd kieltd, tapoja puhua, filosofisesti viritettyji sanaper-
heitd, joita ei sisilly muihin kieliin. Suomessa on piirteit,
jotka ajatteluttavat. Tillainen heideggerilainen tai derrida-
lainen tapa méyrid kielen mahdollisuuksien ja vihjeiden
kautta on yksi paikallisen ajattelun mahdollisuus. Mutta se
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on alati vaarassa luisua suljettuun paikallisuuteen, “tuhat-
vuotisiin” ikuisuuksiin ja ddrettdmyyksiin”.

Avoin paikallinen ajattelu tarkoittaa, ettd linsimaisen
teknologian sivuuttavat elimin merkitykset on luotava nyt,
kidyttden apuna lihes kokonaan tuhoutuneita ei-linsimaisen
mansuuntaisella asialla, mutta se on sitoutunut kisitykseen
autenttisuudesta, joka antaa korotetun ja kyseenalaistamat-
toman aseman muka-itsevaltiaille kokemuksille. Niin se on
vaarassa romahtaa nationalismiksi ja kokemuksen kammit-
soimiseksi.

Epdpuhtaus ja autenttisuuden kielto merkitsee myds,
etti ainutlaatuisuus on ainutkertaista, ei ikuista. Paul Fey-
erabend on kiistinyt kulttuurisen autenttisuuden sanomalla,
ettd jokainen kulttuuri on potentiaalisesti kaikki kulttuurit.
Samaan tapaan voidaan sanoa, etti jokainen kieli sisdltid
mahdollisuutena kaikki kielet. Mahdollisesti kylld, mutta
ei aktuaalisesti. On mahdollista kokea saksaksi asioita, jotka
sisiltyvit suomen kieleen (esimerkiksi suvuttomat, luvut-
tomat ja subjektittomat lauseet), mutta ottaa vuosia, ellei
vuosikymmenii, ellei vuosisatoja, jotta tillainen mahdol-
lisuus aktualisoituu. Ja siltikin tuo kokemus olisi taas eri
(esimerkiksi suomen kokeminen saksaksi) eiki sama; jotakin
samankaltaista, jotakin joka on tulkittu samaan suuntaan.

"Langue

de
Perkela.”

Lars Gabriel von Haartman (1850)

Avoin paikallisuus vaatii kokemusten epipuhtautta,
joka puolestaan tarkoittaa, etti kokemusten vililld ei ole
ehdotonta hierarkiaa. Paremman sanan puutteessa titd
hierarkiattomuutta voidaan kutsua kokemukselliseksi de-
mokratiaksi: mikidin kokemus tai kokemuksellinen alue ei
ole toisen kokemuksen tai kokemuksellisen alueen kritiikin
ulkopuolella, saavuttamattomissa. Avoin paikallisuus edel-
lycedd, ettd kaikki kokemukset ovat epiilcivissd, kyseen-
alaistettavissa, ainakin periaatteessa. Mikidin tapa saapua
kokemukseen (tieteellisyys tai autenttisuus) ei takaa, ettd
kokemusta ei sopisi tarkastella, epiilld, muuttaa.

“Demokratia” ei tissi voi tarkoittaa tyypillistd nikemysti
Pikemminkin kokemusten vilinen "demokratia” merkitsee
kokemusten osallistumista toistensa muokkaamiseen siten,
etti mikiin kokemuksellinen alue ei etukiteisesti ole sul-
keistettu muiden tavoittamattomiin. P#itds saavutetaan
tilapiisesti, eiki se ole vailla ristiriitoja.

Universalismin vastakohtana on olemassa kaksikin pai-
kallisuuden mahdollisuutta: suljettu ja avoin. Suljettu pai-
kallisuus on kuitenkin hyvin lihelli universalismia, koska
molemmat olettavat, ettd pohjimmiltaan on olemassa joi-
takin kokemuksia, joita ei voi kritisoida. Avoin kokemuk-
sellisuus ei salli tillaista levihdyspaikkaa, mukautumista
tietyn kokemuksen turvaan. Kaikki on horjutettavissa, ja
kaikista suunnista. Ei tietenkiin yhti aikaa, eiki koko ajan.
Jotkin kokemuksen alueet ovat hitaampia kuin toiset, toiset
valitsemattomia, toiset ihmisen hallinnan ulottumattomissa.
Mutta avoimen paikallisen ajattelun ajatteluttajana voi olla
miki vain; pyhyyskin on paikallista ja kuolevaista, jumal-
tenkin kanssa on kirdjoitivi.

Miksi?

Epdpuhdas suomalainen ajattelu ei perustu kyseenalaista-
mattomiin, autenttisiin alkuperiisyyksiin. Miksi siitd sitten
pitdisi puhua? Miksi pitiisi ajatella paikallisesti?

On kaksi vastausta. Toinen on chki epifilosofinen
— epifilosofinen tai syvifilosofinen. Voidaan vastata, etti
asiassa ei ole yksittdisen ihmisen varassa olevaa ”pitdisid”.
Ajattelun asiat eivit ole asioita, jotka olisivat kokonaan
subjektin hallittavissa. Esimerkiksi se, ettd suomen kieli on
minun kieleni, ei ole asia, joka on minun p#itettivissini.
Millaisia eliminmuotoja haluan kannustaa, miti haluan
edustaa, ei ole kokonaan minun valittavissani.

Toinen vastaus — joka on ensimmiisen jatkoa — kuuluu,
ettd myds ajatteleminen on likainen, tilanteeseen liittyvi,
epipuhdas valinta. Jiljen voi ohittaa, hukata, tai sitd voi
seurata. Sekoittuneisuudessa on erilaisia aineksia. Niilld
aineksilla on esimerkiksi erilaisia eettisii ominaisuuksia.
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”Pitdisi” muodostuu niiden eettisten ainesten perusteella.
Nyt sekd universalismiin ettd puhtaaseen paikallisuuteen
liittyy piirteitd, jotka systemaattisesti tuhoavat kokemusta.
Vaikka vanhakin suomalainen kokemus oli sekoittunutta
ja epipuhdasta, ei sen linsimainen tuhoaminen silti ole
oikeutettua.

Kielen ja mielen valloittamista pitdd vastustaa. Niin
ajaudutaan paikallisuuteen. Heideggerilainen puhdas ja
nationalistinen paikallisuus ei ole paljon kolonialismia
parempi. Niin piddytiin epipuhtaaseen paikallisuuteen.

»Koska jdljet ovat
puhtauden, hyddyllisyyden
ja teknologisen
toiminnan kannalta

epdtoivottavia hairidita,
niin ne todennakoéisimmin
esiintyvdt alueilla, jotka
eivdt ole virdllisia, jotka
eivdt ole kanonisoituja,
jotka ovat tavalla tai
toisella syrjaisida. Jalkia
kannattaa etsié suunnista,
jotka eivat ole osa
porvarillista elaméntapaa,
joka kaikkialla
maailmassa on téasmdélleen
samanlainen.»

Suomalaisuuden sekoittuneisuudessa on aineksissa, joita voi
pitdd arvokkaina; niicd pitdd edistdd. Siihen sisiltyy myds
piirteitd, jotka ovat huonoja, ja joita pitdi muuttaa. Koloni-
soinnin vastustus ei kidy parhaiten palaamalla oletettuun
vanhaan, vaan kuuntelemalla tukahdutetun kokemuksen
ddntd nyt, meidin elimissimme.

Eiké epipuhtaiden ja paikallisten kriteerien yhteismi-
tattomuus ole ongelma? Kylld, mutta "filosofinen” pseudo-
ongelma. Elimissi siitd ei ole ongelmaksi: elimme joka
tapauksessa tilanteessa, jossa on monia keskendin risti-
riitaisia kriteereitd, kokemuksia, mittoja ja pyyteitd, joita
tdytyy koko ajan punnita, uudelleenarvioida, jotka antavat
ristiriitaisia vastauksia kysymyksiin; silti meidin tdytyy eldd
— ja me elimme. Ongelma syntyy filosofiakisityksessi, jossa
eletdin vain talossa. Filosofia taloutena ei ole ainut filosofia,
ei edes linsimaisen akateemisen filosofian sisill.

Kriteerien eldvyys ja kokemusten demokratia ei tee toi-
mintaa tai ajattelua mahdottomaksi: ikuinen piittiminen
kiy mahdottomaksi, mutta ei timinhetkinen. Epipuhdas
paikallisuus vie valtuudet kohdella toista "niin kuin halu-
aisin itseini kohdeltavan”, se vie valtuudet universalisoivalta
etiikalta. Toista pitid kohdella niin kuin hin haluaa itsedin
kohdeltavan; tistdi tieddn tuskin mitdin ja senkin olen
vidringmmirtinyt. Paikallinen ajattelu antaa vapauden
ddrelliseen ja vddrinymmirtimiseen perustuvaan etiikkaan,
jossa vddrinymmarretdin aina uudelleen ja uudelleen, mutta
el ddrettdmisti, vaan kuolevaisina.®

Paikallinen ajattelu antaa myss mahdollisuuden tarttua
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teknologian ongelmaan tavoilla, jotka ovat universalisti-
selle ajattelulle rakenteellisesti mahdottomia. Luojattoman
luonnon kokemus voi eldi ei-indo-eurooppalaisessa kielessi
ja elintavoissa. Tilloin on kuitenkin hyldtcdvi linsimaisen
tieteen naiivi naturalismi ja realismi, samoin kuin linsi-
maisen ihmiskisityksen yksilokeskeisyys ja oletus merkityk-
sestd hyddynnettivyyteni ja kiytettdvyyteni. Ateknologinen
kokemus on linsimaiseen silmiin aina turhaa ja joutavaa;
silti se voi olla ainut riittivin tehokas tapa estid luonnon
ja ihmisen yhdenmukaistaminen. Teknologisen maailman
kiistimiseen ei yksinkertaisesti riitd, ettd ajattelemme
samoja asioita ja melkein yhti hyvin kuin linsimaisen kult-
tuurin ydinalueilla. Vield vihemmin se riittdd toisenlaisten
kokemustapojen ja kisitteiden luomiseen.

Miten? Eli kuinka ajatella kuin parvi korppeja?

Ovatko kieli ja mieli pohjimmiltaan universaaleja? Onko
olemassa autenttisia kokemuksia? Jos molempiin kysy-
myksiin vastataan kieltdvisti, on avoin paikallinen ajattelu
mahdollista. Mutta miten? Jos on niin, ettd paikallisen,
suomalaisen ajattelun mahdollisuus on epipuhtaassa ko-
kemuksessa, niin miten sitd voisi etsid? Miten paikallisuus
voidaan kokea?

Universalistisen  valloittajakulttuurin  —  eurooppalai-
suuden, jonka mukaan me olemme kaikki samanlaisia’
— nikskulmasta epipuhtaus on satunnainen hiiris. Au-
tenttiselle heideggerismille se on kiusa. Ei ole salaisuus, ettd
indo-eurooppalaisiin kieliin sisiltyy vahva subjektimetafyy-
sinen trendi (sekid Nietzsche ettd Russell kirjoittavat tisti),
ja ettd eurooppalainen Kisitys ihmisestd persoonana on vah-

»Kulttuurien ja kielien
yhteys, sekoittuneisuus,
eldmantapojen kitka, ovat
vélttaméttomyys avoimelle
paikallisuudelle. Toinen
valttamattomyys on katoavan
kielen jalkien kuuleminen,
jotta teknologiaton maailma
voidaan kokea. Kolmas
vélttaméattomyys on ei-
lansimaisen kokemuksen
merkityksellinen
yhteenkutominen, sen
syntyjen tuntemus.»

vassa liitossa tuon kieliopin kanssa. Ei-indo-eurooppalainen
suomi ja suomalais-ugrilainen ihmiskisitys ovat paikka
paikoin pahassa ristiriidassa eurooppalaisuuden kanssa. Ne
kitkeytyvit, piiloutuvat, muuntuvat tunnistamattomaksi.
Epipuhtautena ne ovat epitoivottuja, ja jos ne esittdytyvit
itsendidn, niitd tiytyy puolustella. Epipuhdas kokemus
nikyy harvoin suoraan, usein jilkini. Jilki on mahdollinen
vain sekoittuneisuutena, se ei ole koskaan puhdas.®

Alussa esitetyn kysymyksen ensimmiisen tulkinnan mu-



kaisen filosofian nikokulmasta toisen tulkinnan mukainen
filosofia on mahdotonta, koska se koettaa menni kielen
ulkopuolelle. Mahdottomuus kuitenkin hilvenee, jos kie-
likin ymmirretddn kysymyksen toisen tulkinnan mielessi.
Kieli, silloin kun se koskee ainutlaatuista ajattelua tai kieli
silloin kun se on ainutlaatuista ajattelua, ei ole ihmisten
vilistd kommunikaatiota. Kieli on yksi kokemuksen muoto.
Kielessi ei ole aina kyse siité, ettd yksi henkils ikdin kuin
ottaa jonkin ajatuksen, koodaa sen sanoiksi ja lihettdd sa-
napaketin jollekulle toiselle, joka ottaa sanapaketin vastaan
ja koodaa sen takaisin ajatukseksi. Titd vastoin kieli on
toisinaan kokemusta, se on sama kokemuksen kanssa. Kieli
on tapa eldi ja kokea yhdessi.® ”Yhdessi”kokeminen on
ratkaiseva seikka. Kokemus on isompi kuin subjekti. Kun
kieli koetaan, siind puhuvat muut(kin) kuin mini.

Miten kielikokemus voi olla yhteistd, jos emme ole
samaa? Siten, ettd yhteisyys ei tarkoita rakenteiden iden-
titeettid, vaan kokemukseen osallistumista. Tietyssi mie-
lessi me olemme yhti. Mutta kokemuksellinen taso, jolla
olemme yhti, taso, jonka jaamme, ei ole jirjen taso, ei ole
subjektin taso, ei ole ihmisen taso. Jos mydnnimme, ettd
olemme yhti esimerkiksi eliinkunnan kanssa, niin univer-
salistinen filosofia kdy mahdottomaksi, koska se ei tarvitse
kokemuksen jaettuutta, vaan kokemuksen rakenteet, kuten
esimerkiksi subjektin tai jirjen tai jonkin sellaisen. Koke-
muksen yhteisyys on paljon matalamman tai korkeamman
tason ilmid. Yksils-ihmisind me emme jaa kokemuksia;
subjekteina olemme kokemuksetonta rakennetta, media-
liman tdytcimid merkitystyhjioicd.

Koska jiljet ovat puhtauden, hysdyllisyyden ja tekno-
logisen toiminnan kannalta epitoivottavia hiiriditd, niin
ne todennikoisimmin esiintyvit alueilla, jotka eivit ole
virallisia, jotka eivit ole kanonisoituja, jotka ovat tavalla
tai toisella syrjidisid. Jalkid kannattaa etsid suunnista, jotka
eivit ole osa porvarillista elimintapaa, joka kaikkialla maa-
ilmassa on tismilleen samanlainen. Useat kirjallisuuden
ja runouden, samoin kuin muiden kulttuurimuotojen ja
taidelajien linsimaiset perinteet tekevit niistd yleismaail-
mallisen konsumerismin juoksupoikia.

Kielen yhteisyys, kokemuksellisuuden mahdollisuus,
jaettavuuden mahdollisuus, on sekd puhtaan universalismin
ettdi puhtaan heideggerilaisuuden tuolla puolen, nimen-
omaan sekoittuneisuutena ja epipuhtautena. Sekoittuneesta
ja epdpuhtaasta kokemuksesta voidaan puhua kielelld, myds
filosofian kielelli. Niin filosofiasta tulee paitsi paikallista
myds kuolevaista siind mielessd, ettd se ei ole ikuista, siini
ei esitetd ikuisia totuuksia. Paikallisessa filosofiassa esi-
tetddn viitteitd, jotka pitevit meille, tissd ja nyt, ja heille,
jotka ovat riittdvin samankaltaisia kokemuksellisesti kuin
me. Jos on olemassa ihmisii, jotka ovat kokemuksellisesti
hyvin erilaisia kuin min3, niin heille viitteeni eivit pide.
DPaikallisella filosofialla ei ole valtuuksia, jotka yliteisivit
kokemuksellisia kuiluja toisin kuin universalistisilla tai
puhtauteen pyrkivilld filosofioilla, joilla on aina valtuudet —
suorastaan velvoite — sanoa, ettd itse asiassa sinikin ajattelet
ndin, vaikka et vield sitd tiedidkiin tai muistakaan. Voimme
vain toivoa, ettd jokin sanotusta pitee. Emme voi Kantin
tapaan viittii, ettd sanottu pitee vain, jos se pitee kaikille
— ja paityd tyhjyyksiin. Tarvitsemme paljon vihemmin ja
paljon enemmiin.

Paikallinen ajattelu ei voi loytyd maasta makaamasta.
Suomalainen ajattelu on jotakin, joka tehddin. Jos sitd
olisi, se tiytyisi nyt tehdd. Alkuina voivat olla kulttuurin
ja kokemuksen ainutlaatuiset piirteet. Niin paikallisuu-
dessa on aina mukana suhteemme muihin kulttuureihin.
Vield kerran: kulttuurien ja kielien yhteys, sekoittuneisuus,
elimintapojen kitka, ovat vilttimictdmyys avoimelle pai-
kallisuudelle. Toinen vilttimittomyys on katoavan kielen
jalkien kuuleminen, jotta teknologiaton maailma voidaan
kokea. Kolmas vilttimittdmyys on ei-linsimaisen koke-
muksen merkityksellinen yhteenkutominen, sen syntyjen
tuntemus. Epdpuhtaus ja asubjektiivisuus eivit tarkoita
muodottomuutta ja tydstimittdomyyted, mykkyyttd ja tie-
dottomuutta. Epdpuhtaus voi esiintyd muodoissa, jotka
ovat hioutuneita, tylditi, monimutkaisia, suorastaan by-
santtilaisia. Myytit ja syntyjen tunteminen, ajattelu, joka
edellyttid aikajinteitd yli sukupolvien, ovat hyvi esimerkki
paikallisesta, epidpuhtaasta merkityksellisyydestd. Merki-
tyksen ongelman ratkaisevat synnyt muodostavat kokemus-
tapoja, otteita, kisicteitd. Niiden kisitteiden eldvdittimini
kokemus voi muokata itseddn suuntaan, jossa linsimainen

..... )

"hy6ty’ ja “eloonjdint’ eivit ole sama kuin "hyvi’.

Viitteet

L. Viite kidntymittdmyydestd on tissi ehto, jota ei perustella. Perus-
teita voi halutessaan hakea niin viimeaikaisesta ranskalaisesta ja
saksalaisesta kielifilosofiasta kuin angloamerikkalaisesta mielen filo-
sofiastakin.

2. Objektin suhteen asia on vield suoraviivaisempi: tieteen tuntemilla
objekteilla (esimerkiksi fysikaalisissa kappaleilla) ei miiritelmin
mukaisesti voi edes periaatteessa olla ainutlaatuisia ominaisuuksia.
Miki tahansa vesimolekyyli on miki tahansa vesimolekyyli. Tieteen
objekteilta puuttu haecceitas, samoin subjektin rakenteilta.

3. Asubjektiivisuudesta ks. Pylkks 1998, Vadén 1997 & 2000.

Kilven ja Heideggerin kiclindkemyksisti ks. Vadén 2000.

5. Voidaan ehki viittii, etti Kehren jilkeinen Heidegger ei enii ajattele
perustaa (fundamentaaliontologiset rakenteet ja autenttisen koke-
muksen ehdot). Hyvd on. Mutta eikd hin edelleen aseta kokemus-
hierarkian, jossa jotkin kokemukset ovat toisten tavoittamattomissa?
Ks. Vadén & Hannula 2003.

Paikallisesta etiikasta ks. Vadén & Hannula 2003.

7. Kaksi merkittivinti eurooppalaista paikallisen ajattelun latistajaa
ovat olleet universalistisia viitteitd ja universalisoivaa kulttuuria kan-
nattavat kristillisyys ja rationalismi. Ei siis tarvita suurta tarkkanikoi-
syytti, jotta voisi aavistaa pakanallisuuden olevan yksi paikallisuuden

keinoista.

Jiljesti katso Vadén 2000.
9. Kielikokemukseen osallistumisesta katso Pylkks 1998.
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anismvears TC1GlA Linnan lauseen alla’

Siind oli jotakin luvattoman suureellista. Ja niin pidettiin
kesdjuhlia edelleen. Suolla leijaili kevyt, valkoinen sumu.
Hin nikyi arastelevan jopa titikin tietd. Ectd mitd ne nyt
silld oikein tekisivdt. Ja siitd tehtiisiin oikein paperi, joka
pitdisi hinen kuolemaansa asti. Tukevan ruumiin kahden
puolen roikkuivat veltot kiddet ilmaisten asennollaan tar-
peettomuuttaan. Vasta naisasia heritti kansan vuosisatojen
unesta. Puhe jatkui. Sahdin aikoihin sitten illalla olisi
mukava esitelld tirkeitd asioita. Hin meni saliin. Se johtui
aivan alkeellisesta inhimillisestd kateuden ja ahneuden
tunteesta. Se laskeutui niin kuin kuuntelemaan noiden
ihmisten onnea! Ei suinkaan persona ja ahneena, vaan
harkitusti, kauan eri mahdollisuuksia punniten ja sitten
tarttuen palaan aivan sormen piilld, joilla se vietiin suuhun.
Tappas edes ukkonen senkin helvetin kenopiin. Mutta
poika saattoi seurusteluaikana aivan huolettomasti poiketa
mihin aittaan tahansa. Se oli niin tunnettu etti silli oli
nimikin. Sielld vihtojen ja taikinakaukaloiden takana oli
piilossa kuokka ja lapio. Ja vihitellen se syveni ja puhdistui,
kunnes sitten eteen tuli kivikko. Torpparin aurinko valaisi
yon. Hin oli jotenkin niin kuin Jumalasta seuraava. Siitd
jouduttiin yhi katkerampaan sananvaihtoon. Mahtoiko
hin olla aarteenetsintipuuhissa?

Nikyi vihin punertavaa valoa ja tuntui kisittimiton tuska
ruumiissa. Puhdas tupa tuoksui raikkaalta. Tho kellastui ja
ruumis hikoili kylmii hiked. Monia vaatekappaleita nikyi
myds. Miki oli aivan viiri kuva. Joskus hin otti taskustaan
paperia ja kynin. Ei rovastia vaan omaa vihaansa. Kasvoilla
oli monien vaihtelevien ilmeiden liike. Sen ympirill kasvoi
pari pihlajaa ja porraspielessi oli sireeneji. Mutta ne kii-
luivat elottomina. Ei t4dlld mitdin tapahdu. Mies kddntyi
ja lihti eiki enii katsonut taakseen. Aite poraa kammarissa.

Kajeassa aamussa erotti jo sen #inii, kirryjen lonksahteluja
ja huutoja. Kuihtuneen kurkun kohonnutta aatamin-
omenaa pitkin kiveli suuri tii. Semmosia kukkasellisia
lautasiakin, joita huudettiin huutokaupasta. Nyt oltiin sota-
viked. Siind asiassa valehtelivat niin isd kuin pojatkin. Sitten
hin alkoi hiljaa nyyhkyttdi ja palasi takaisin kamariin. Per-
heitd kerdintyi jonnekin nurkkien pimentoon viettimiin
yhdessi viimeisid tunteja. Se kuorma oli kaikkein mukavin,
jossa oli keinutuoli. Pdd humisi ja korvat pamahtivat vilill
soimaan. Niukkoja lumia leijaili jidtyneeseen pthamaahan.
Oikeastaan ne olivat ainoa lohtu miti heilld oli. Olemmeko
tulleet ajatelleeksi paiskystemme isinmaanrakkautta? Eteen
ilmestyi jilleen mustaa, liikkkumatonta ja mahtavasti autiota.
Mutta neninalusta oli mirkd niin kuin ennenkin. Niiaus
tapahtui aivan vaistomaisesti, tyttémiisend kunnioituksen
osoituksena. Mistd se alkoi, sitd ei kukaan tiennyt. Sen
takana kiytiin sitten viimeinen hiljainen kamppailu. Hirtto-
nuora ei ole liikaa. Meitilld ei ole muuta. Matalalta paistava
kevitillan aurinko kultasi kasarmit ja niiden ympiriston.
Silmistd katsoi joku kaukainen tuntematon ihminen. Kun
hiljaisuus alkoi tuntua oudoksuttavalta, sanoi joku jotakin.
Mutta on pidstivi itse pahan juureen. Enkd mini osaa eldi
ilman teictid. Sika haettiin. He saivat tuljuttaa hinti kauan
valveille huomatakseen, ettei hin ollut nukkunutkaan.

Muuan mies. Villiintyneet omenapuut olivat melkein kui-
vuneet ja joitakin lohkeilleita oksia makasi puiden juurilla.
Ei oikeastaan niin selvisti mihinkiin. Kesdstd huolimatta
hinelld oli jalassaan villasukat, jotka roikkuivat nilkoissa
syltyssi. Sen lisiksi mies teki rahaa tilaisuutta valikoimatta.
Niin syvd on kuin pitkdkin. Apila heinimaissa oli alkanut
kukkia. Téytyy...osata...osata ottaa... Se saakelin nahka
pelkiid eikd anna ilman. Sitd paitsi timin lempein har-
maapiisen naisen silmilasien takaa tuleva ystivillinen katse



ja ddnen tyyni pehmeys vaikuttivat kunnioitusta heritti-
visti. Tahriintuu ja on niin kalliskin. Se on henkimaailma
erikseen. Niin, niin. Piivd on tehnyt kierroksensa. Usein
hinen katseessaan oli sammunut ja harhaileva ilme. Ojissa
kasvoi pajupensaita ja nurmi oli vanhaa. Ja tuleeko yleensd?
Titteriteijaa perhoset leijaa...kaunis on kesiilta. Sitd taustaa
vasten hinen nykyinen olonsa ja eliminsi tuntui tehneen
huikean kaaren. Oikein. Siallekin on totta vain hinen
kirsinsd ala. Sankariaika oli todellakin ohi, silli hidped-
mittd mies saattoi kumartua lehmin alle ja vedelld maitoa
utareista. Silld niilli vireili hymy, hieman surumielinen,
mutta hymy kuitenkin. Se tuntui suorastaan lievini hermo-
kouristuksensa. Ja mitd hin oli pettinyt? Kokous ei jidinyt
ainoaksi. Hoitajaankin oli tarttunut “ajan henki”. Tamd
kiveli edestakaisin ja teki jirjettomid kysymyksid tapah-
tumasta. Pari kolme ruumistakin oli tehty. On sen verran
tiedettd, ettd saadaan autot ja tankit. Avoimesta ikkunasta
tunkeutui kesdinen varhaisilta sisidn. Ei kai vain hin joudu
mihinkdin.

Viite

L Tissi nootissa kerrotaan ndiden proosarunojen metodi, lihde ja
johtoajatus. Joten jos lukija haluaa ensin lukea runot ja kenties itse
yrittdd pohtia, mistd niissi teksteissd oikein on kyse, kannattance
jittdd nootti viimeiseksi.

Ystivien kesken syntyi idea, ettd kirjoitettaisiin proosarunoja
kidyttden materiaalina suomalaista proosaa. Aluksi tarkoituksena oli
luoda uusi "omaiininen runoilija” tistd kierrdtetystid lainatavarasta.
Oli tarkoitus kokeilla, saisiko hieman vanhemman ja vakiintuneen
kotimaisen proosan lauscista aikaan “4inen”, jolla olisi riittivisti
uskottavuutta. T4std kuitenkin luovuttiin ja sen sijaan eri ihmiset

tekivit omia proosarunojaan itse valitsemistaan lihteisti.

Timin proosarunotrilogian kirjoittaja paitti tarttua todelliseen
monumenttiin, Viind Linnan suurromaaniin 7Zilli Pohjantihden
alla. Valintaa ohjasi kirjallisen ja kielellisen identiteetin pohdinta:
Linna on joskus ollut minulle hyvin tirkei kirjailija, mutta onko
hin sitd end4? Ja jos on, niin kenelle? Kuka olen, kun asemoin itseni
historiallisen eepoksen lukijaksi? Miten kirjoittajana suhtautua lau-
seisiin, jotka toisaalta ovat vain materiaalia kuten maali maalarille tai
kivi kuvanveistdjille, mutta toisaalta hiekanmuruja ja sementinki-
teitd, joista on valettu kansallisen identiteettimme perustukset?

Niiden kysymysten innoittamana valikoin Linnan 1500-sivuisesta
romaanista lauseita, joista sitten tydstin proosarunoja, yhden per
trilogian osa. Valintaa ja jirjestimisti ohjaavana ajatuksena oli pyrki-
mys tavoittaa jotakin “eeppisistd tuntemuksista” (suuruus, kohtalon-
yhteys, alku ja loppu jne.) runon keinoin. Siini missi pitkissi proo-
sassa nuo merkitykset syntyvit toisiinsa kytkeytyvien tapahtumien
suhteista, siind ne runossa syntyvit irrallisten lauseiden suhteista. Tai
tdmd ainakin oli hypoteesina, jota kirjoittaessani tahdoin koetella.
Huomasin my®s ettei Linnan proosan pilkkominen ja uudelleen
jirjestiminen “runoiksi” suinkaan vain dekonstruoi psykologisen
realismin lihtdoletuksia, vaan my&s vahvistaa niitd. Linnan suuruus
nimenomaan eepikkona tulee entistd paremmin esiin, kun hinen
lauseensa saavat tulla toimeen ilman niiden “oikeaa” kontekstia.

Kokeilu tuotti siis monia hedelmii. Nikyvit tulokset ovat tissi.

”Q suas sind suruine

Suomen maa / Cadz etei

sinun kdai cuin Sodoman.”
Maskun Hemminki (1605)
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uhlatilaisuuden myShemmissi vaiheessa, kun vi-

rallinen ohjelma on pidttynyt ja vapaa seurustelu

alkanut, poydissi jonka ympirilld istuu joukko
suomalaisen  kulctuurielimidn nimekkiiti edustajia,
tunnen oloni sen verran rennoksi, ettd suustani luis-
kahtaa sana lande. Kiytin sicd adjektiivina ilmaistakseni,
omasta mielestini ytimekkadsti, mielipiteeni eridsti
kotimaisesta kulttuurilehdestd — mistd niistd, se jaakoon
lukijoiden arvailujen varaan. Reaktio on joko vilinpi-
tdmitdn, kielteinen tai nirkdstynyt. Kotiin piistyini
kysyn itseltini mikd ihmeessd sai minut kiyttimiin
niin arvotonta termii niin arvokkaassa yhteydessi.

apsena olin landella kesikuun ensimmiisestd

elokuun viimeiseen. Sind aikana en juurikaan

kohdannut muita maalaisia kuin kaikentaitavan
ja vaiteliaan remonttimiehen, maitotalon tylynpuoleisen
eminnin, huivipdisen ja syvdin niiaavan eukon tai,
hieman reunemmalla, osuuskaupan lipevin myyjin.

Maalaismaisema, maalaiset ja heidin murteensa
ilmestyivit minulle vain lomalla. Miti talvella tapahtui
ei kiinnostanut. Kodin ja koulun ideaalimaailmassa
isinmaa oli maaseudulla, sen kauniissa maisemissa, sen
ahkerissa ja rehdeissi asukkaissa.

Talonpoikaisviestd muodosti, niin kuulin kerrottavan
pdivillispdydissd, uuden suomenkielisen sivistyneiston
chtymittomin reservin. Viite kuulosti oudolta. En
pystynyt kuvittelemaan, ettd yhdestikdin tapaamistani
stereotyyppisestd maalaisesta voisi pitkillikidn aikavililld
kehkeytyd yliopiston professori. Tyoliisistd kukaan ei
puhunut mitiin.

Minun reaalimaailmaani olivat kaupunki, kivi-
muurien vilissd tiukasti pysyttelevit kadut, neonvalot,
ratikat ja harvalukuiset autot, kaksikieliset vanhemmart,
opettajat ja kaverit, ruotsinkieliset sukulaiset, saksan-
kielinen isoditi, suomenkieliset kotiapulaiset, juutalaiset
vaatekauppiaat, veniliiset emigrantit, italialaiset jii-
teldmyyjit, turkkilaiset mattokauppiaat.

Pidin itsestiin selvini, etti suomalaiset olivat kes-
keniin erilaisia.

Auktoriteetteihin kohdistuvan protestin viline oli
slangi, jota oli lupa puhua vain kavereiden kesken.
Alkujaan lande tarkoitti joko maaseutua tai sieled kau-
punkiin siirtynyctd ihmistd, mutta alkoi pian keriti
painolastikseen kielteisid merkityksid. Helsinkildisen
herraskakaran mielessi sana viittasi my6s maalaisten
kieleen, tapoihin, asenteisiin ja arvoihin. Vastareaktio
oli viistimiton eiki kumpikaan osapuoli tiedostanut,
ettd kyseessd oli ikivanhan maaseutu—kaupunki -diko-
tomian triviaali, suomalais-kansallinen sivuhaara.

lkava aikuistuminen tydnsi kouluaikojen pro-

testit menneisyyteen. Talvisodan hengen syn-

nyttimin ideologisen yhtenidisyyden paineessa
kaupungin ja maaseudun erot heikkenivit. Termit slangi
ja lande muuttuivat kuriositeeteiksi jo senkin takia, ettd
ani harvat sodan aikana kohtaamistani ihmisisti olisivat
ymmirtineet mitd moiset sanakummajaiset tarkoittavat.

Tyskomennukset opettivat, ettd luokkaerot hallit-
sivat myds maaseudun eliminmenoa. Hierarkia ei mii-
riytynyt koulutuksen vaan hehtaarien perusteella. Vasta
paljon myshemmin huomasin, ettd perimmilciin kyse
ei kummassakaan tapauksessa ollut ideologioista vaan
taloudellisesta turvallisuudesta.

Tutustuin maatydldisiin, jotka pitivit kotirintamaa
pystyssi. He olivat vanhoja, yli nelikymppisid michii ja
kaikenikdisid naisia. Kiyripiippua poltteleva pehtoori
laski puolituhmaa leikkii ja muut hyrisivit.

Karjalanpiirakoita evakkoja  kohdeltiin
paikoin ynseisti. Lipevi osuuskaupan myyji osoitti
oveluutensa harjoittamalla mustan pérssin kauppaa
niiden pienviljelijdiden kanssa, joilla ei ollut varaa olla

leipovia

isinmaallisia, kunnes ryhtyi itse suurviljelijiksi, jolla oli
varaa olla isinmaallinen. Tillaiset tarinat kylvivit lanttu-
kuuriin tottuneen kaupunkilaispojan mieleen epiilyksen
siemenen. Ehkd maalaisten(kaan) motiivit eivdt aina
olleet sopusoinnussa virallisen propagandan kanssa.

Koska en ehtinyt, halunnut tai kelvannut upseeri-
kouluun, opetti myés rintamakomennus Syvirin taakse
minut katsomaan maailmaa luokkarajan toiselta puo-
lelta.

Rivimiesten valtaosa, varmaan nelji viidestd, oli
kotoisin maalta. Tunnistin 30-luvun kesien vaiteliaan re-
monttimichen, joka teki miti kiskettiin uskomattoman
taitavasti ja kyselemittdi. Muutaman helsinkildisen duu-
narin kanssa saatoin kommunikoida slangilla ja pilkata
selin takana tuvan kurikkalaista saituria. Vieroksuin
piillyston isinmaallista uhoa, vaikka se kukoisti erityi-
sesti omassa yhteiskuntaluokassani, siirryin polttamaan
holkkisaimaata, kuuntelin porukan leikinlaskijan tiys-
tuhmia nais- ja viinajuttuja ja hyrisin muiden mukana.

odasta palanneita miehii ja itseni kaltaisia kes-
kenkasvuisia poikia oli kahta laatua. Vihemmistd

katsoi taakseen, kertoi sotajuttuja, joi enemmin

kuin tienasi ja epdonnistui. Enemmistd katsoi eteensi,
unohti sotajutut, joi vihemmin kuin tienasi ja onnistui.
Jalkimmaisten joukossa minikin perustin perheen ja
valmistuin ammattiin. Syrjasilmiltd tiesin, ettd suuri
osa kansasta asui edelleen maalla, viljeli peltoja ja raivasi
uusia, mutta landeiksi en heitd mieltinyt enkd kutsunut.
Piirsin itsekin muutaman konvention mukaisen
rintamamiestalon. Kun Rakennushallituksen piijohtaja
Jussi Lappi-Seppild ehdotti, ettd perustettaisiin alempi
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arkkitehtitutkinto maaseudun yksinkertaisempia suun-
nittelutehtivid varten, pidin ajatusta seki typerini ettd
loukkaavana.

Suhteeni maalaisiin oli etiinen, mutta positiivinen.
Isinmaa pelastui, ei sankaritekojen eiki paatoksen avulla,
vaan tekemilld tyded.

Niin jatkui parikymmenti vuotta. Puutteista huo-
limatta se oli onnen aikaa. Jilkipolvet ovat paisutelleet
kylmin sodan, neukkujen painostuksen, Kekkosen
yksinvallan ja puoluekiistojen merkitysti. Arhikki kes-
kustelu Viing Linnan Tuntemattomasta osoitti kuitenkin,
ettd ideologiset erimielisyydet kytivit arkielimin paksun
kuoren alla. Voittajaksi selviytyi vanhaisinmaallinen tul-
kinta. Kirjailijan sodanvastaiset tarkoitukset muunnettiin
sankaritarinaksi.

itten  kansainviliset  aatteet  murtautuivat

Suomeen, jilleen kerran. Isit ja diditkin katsoivat

uhrauksin kasvattamiaan lapsiaan ja kauhistuivat.
Pellot paketoitiin ja metsitydt koneellistettiin. Sodan
kiyneeltd sukupolvelta riistettiin usko entisen kaltaisen
elimin jatkuvuuteen ja parempaan tulevaisuuteen.

Nuorten oli pakko muuttaa pois. Joko konkreetti-
sesti, niin kauas kohti etelissi ja linnessi hiimoteivii
vaurauden utopiaa, ettd yhteydet kotiseutuun kuihtuivat
pelkiksi nostalgiaksi. Tai poliittisesti, niin kauas kohti
vasemmalla hiimoteivid kansainvilisyyden utopiaa, ettd
rengas kiertyi lihes umpeen ja matkaa isoisien oikealla
kummittelevaan nationalismiin jii vain askeleen verran.

Runsaan kymmenen vuoden takaisten maailman-
poliittisten mullistusten, eurooppalaistumisen ja hillit-
tdmin kapitalismin globaalin voittokulun jiljiltd uuskan-
maaseudulla ja vasemmistossa, mutta myds kokoomuk-
sessa, kaupungeissa ja vaikkapa armeijassa. Kulttuurisissa
instituutioissa isolaatio nikyy aiheiden, kisitteiden ja
sananmuotojen valinnoissa. Asu on sivistyneempi, mutta
vaikutukset pitkdaikaisempia ja vastuu suurempi.

Yksiarvoisen ajattelutavan juuret ovat syvilli Suomen
agraarisessa menneisyydessi. Relevanssinsa menettineiti
olosuhteita, kisityksid ja tavoitteita ei ihannoida avoi-
mesti. Historia on opettanut, etti verrattomasti tehok-
kaampi keino on mystifiointi.

spoon viidakko kehi kolmosen sisdpuolella tiytdd

ankarimmatkin maaseudun kriteerit: ympirilld ei

mitéin, pihalla auto tai pari ja sisilld laajakaista.
Nykyisessi kielenkiytdssini sana lande ei viittaa asuin-
paikkaan, vaan myyttien ja kliseiden taakse kitkeyty-
neisiin asenteisiin.

Niiden kantajat kuuluvat keskendin erimielisiin vi-
hemmistéihin. Yheeistd on kuvitelma oman eldminpiirin
ainutlaatuisuudesta ja ylivoimaisuudesta.

Jotkut pitdvit itsestidn selvini, ettd kaikki suoma-
laiset 16ytivit kauneimman maisemansa maaseudulta,
haluavat asua luonnon keskelld jirven rannalla, rakas-
tavat eldimid, pitidvit saunaa eliminmuotonsa vilced-
mittdmini osana, tai hurraavat tupakkamainoksilla vuo-
ratulle Kimi Riikkéselle ja juovat kaljaa.

Tai etti kaikki suomalaiset luottavat omassa maassa
tuotetun ruoan puhtauteen, haluavat Karjalan takaisin,
suhtautuvat venildisiin vield epiluuloisemmin kuin EU:
hun, tai uskovat kansalliseen puolustukseen ja kenraali
Ehrnroothiin.

Tai etti kaikki suomalaiset tarvitsevat taiteita, tun-
nustavat sankareikseen Kiven, Sibeliuksen, Gallen-Kal-
lelan, Leinon, Aallon tai Piitalon ja Paasilinnan, tai
pitivit musiikkitalohankkeen toteutumista kansallisen
olemassaolon kohtalonkysymyksen.

Vastalauseet torjutaan toteamalla mustavalkoisesti,
etti totta kai demokraattisessa yhteiskunnassa sallitaan
erilaisia mielipiteitd, mutta tissi asiassa me olemme
oikeassa ja muut vidrissi. Itsekritiikki, monipuolistu-
minen ja kyky uudistua eivit ole todellisia vaihtoehtoja,
ei vaikka niiden avulla voitaisiin vilttyd monelta kon-
kurssilta, niin taloudelliselta kuin henkiselti.

yy Haiderin, Le Penin tai Berlusconin kaltaisten
poliitikkojen vihiiseen kannatukseen Suomessa
on populististen ajatusten  kanavoituminen
vanhojen puolueiden sisdin. TAmi on yksi selitys sille,
ettd  keskustapuolueeksi naamioitunut maalaisliitto
saa edelleen yhti paljon ddnid kuin aikanaan, vaikka
viljelijoiden osuus viestdsti on pudonnut murto-osaan
entisesta.

Matka hyvid tarkoittavista kansallisista painotuksista
rikollisuutta hipoviin #iri-ilmisihin on toki pitkd, mutta
askeleet vilivaiheesta toiseen voivat silti olla yllittivin
lyhyitd. Provinsiaalinen suvaitsemattomuus, vieraanpel-
koinen rasismi tai suoranainen fasismi luuraavat niin sa-
noakseni oman navetan nurkan takana. Maammelaulua
litkutuksen karhentamalla #inelld tapaileva romantikko
ja hyvd Suomi-kehotuksia karjuva puolihumalainen kiek-
kofani saattavat kumpikin olla jonkun kulttuurilehden
landeksi luonnehtimani toimituspolitiikan etdpesikkeiti.

Kansallismieliset, vuosikymmenten tai -satojen
takaa verukkeita kaivelevat johtajat ovat konfliktien ja
sotien paisyyllisid niin entisessd Jugoslaviassa, Israelissa,
Pohjois-Irlannissa kuin Yhdysvalloissa. Heididn takiaan
en enii kiithdy. Sen sijaan olen tullut yliherkiksi sel-
laisten merkkien suhteen, jotka voivat johtaa fundamen-

talismiin.

uulen Porilaisten marssin kajahtavan ja nien
siniristilipun  hulmuavan. Mitd mini teen?
Suljen television, tietysti. Mutta sitd ennen
saatan vaivihkaa pyyhkiistd silminurkasta kyyneleen.
Vanhasta muistista ja than niin kuin kaikki suomalaiset.
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Jarkko Tontti

Johdanto
Augustinus
ja Jumalan
valtio

Kun filosofian historian vakiintuneeseen
kaanoniin kuuluva teos ilmestyy suo-
meksi, on tapana puhua ’kulttuuriteosta’.
Juhlapuheissa uusia klassikkosuomen-
noksia kiitelldin varauksitta. Eittimited
Augustinuksen Jumalan valtion suomen-
taminen on arvokasta, vaikka hipeilli-
sen moni muukin andiikin teksti odottaa
kadntimista.

Mutta vililli on tarpeen myds ky-
seenalaistaa kaanonia. Kysyi klassikko-
jen todellista merkitysti ja niiden aseman
oikeutusta filosofian historiassa. Augusti-
nuksen Jumalan valtio tarjoaa tihin oi-
van tilaisuuden. On syytd kysyi, pysytte-
leekd se filosofian historian yleisesityksis-
sd vain siksi, ettd se on ollut tapana sin-
ne laittaa ennenkin? Onko se filosofiaa
vai teologiaa? Miksi viisauden rakastajan
pitdisi vaikuttua teoksesta, joka niytedd
pddosin vain puolustavan kristinuskoa ja
tuomitsevan kaiken ’pakanalliseksi’ luo-
kitellun?

Niind aikoina kun dekonstruktio
on muuttunut avantgardesta valtavir-
raksi, tuskin kukaan lukija voi olla huo-
maamatta, kuinka Jumalan valtio raken-
tuu yksioikoisten binddrioppositioiden
varaan. Ja samalla teksti tietenkin pur-
kautuu ja kumoaa oman positionsa yhi
uudelleen. Kolmannen vuosituhannen
alun lukija pudistelee pditiin. Manike-
alaisesta dualismista eroon pyristellyt Au-
gustinus ei nidytd omaavan muita keino-
ja haarukoida olemista kuin jakaa kaiken
kahtia: on siis civitas dei ja civitas terrena.
Ihmiskunta halkaistaan hyviksiin ja pa-
hiksiin ja silld siisti. On valkoista ja on
mustaa, on enkeleitd ja on demoneja. On
kristittyji, on pakanoita. Ei muuta.

Ei tarvitse edes ottaa erityistd vasta-
karvaan lukemisen asentoa huomatak-
seen, ettd jumalan yhteison, civitas dein,
olemisen mahdollisuusehto on lopulta-
kin civitas terrenan oleminen. Valon pi-
meys ja jumalan saatana. Vasta eron te-
keminen ja yllipitiminen ’pakanoihin’

tekee ihmisestd kristityn’.” Toistuvas-
ti Augustinus niin affirmoi vastustajan-
sa. Hyokkdd "pakanallista’ retoriikkaa ja
filosofiaa vastaan ’pakanallisesta” kirjalli-
suudesta omaksutuilla troopeilla ja argu-
menteilla. Ja viitedd sild: Olet joko mei-
din puolellamme tai meitd vastaan. Au-
gustinuksen mielestd harmaata aluetta
ei ole.

Ja viesti meni perille, kuten kristinus-
kon historiasta tiedimme. Tosin mones-
ta asiasta on vaiettu ja vaietaan edelleen.
Paljon saa vetti virrata Tammerkoskes-
sa, ennen kuin termi ’kristittyjen vainot
tuo suomalaisen perusluterilaisen mie-
leen Colosseumilla kuolleiden kristitty-
jen ohessa kaikki ne ’pakanallisista’ ta-
voistaan kiinni pitineet ihmiset, jotka
kristinuskon aseman vahvistuessa Roo-
man valtakunnassa joutuivat ahtaalle. Sa-
noihan arvoisa kirkkoisi Aurelius Augus-
tinus itsekin, eted kdinnytystydssi ja ke-
rettildisten palauttamisessa valtavirtakir-
kon piiriin saa kidyttdd tarpeen vaatiessa
my®ds vikivaltaa.”

Ja edelleen. Herran vuonna 1610 il-
mestyi De civitate dein englanninkielinen
kiinnds Citie of God. Julkaisijana toi-
mivat, ylldtys yllitys, samat piirit, jotka
saarnasivat brittiliisen London Virginia
-kauppakomppanian toiminnan puoles-
ta Pohjois-Amerikan itirannikon valtaa-
miseksi ja asuttamiseksi. Heille Augusti-
nuksen civitas dei -kisite toimi mallina
maanpiillisen ja protestanttisen jumalan
valtion rakentamiselle. Kauppakomppa-
nian toiminta ei ollutkaan taloudellisesti
motivoitua vaan oikeastaan pyhiinvaellus
(peregrinatio). Kolonisaatio, pakanoiden’
kidinnyttdiminen ja idolatrian poiskitke-
minen tulkittiin jumalan ennalta mii-
riamiksi ja tiydellisesti loppuun asti hoi-
dettavaksi projektiksi.’

Augustinus, etenkin Jumalan valtion
Augustinus, on siis uskonnollisen suvait-
semattomuuden apostoli. Mutta on Au-
gustinus muutakin, onneksi. Ei ole aivan
perusteetonta viittdd, ettd andiikin filoso-
fiassa idullaan olleet modernin herme-
neutitkan esimuodot saivat ratkaisevan
sysiyksen eteenpiin Augustinuksen kir-
joituksista tulkinnasta ja ymmirtimi-
sesti. Useat 1900-luvun filosofian titaa-
nit ovat Augustinuksensa lukeneet. Se-
ki Martin Heidegger ettdi Hans-Georg
Gadamer nostavat esiin Augustinuksen
sisiisen sanan (verbum interius) Kisit-
teen. Augustinus teki erottelun sisdisen
ja ulkoisen ’sanan’ vililli ja esitti, ettd pu-
hetta ei voi ymmirtdd vain sen ulkoisen

muodon perusteella vaan on huomattava
se, mikd on puheen takana, sisiinen aja-
tus tai idea, jonka puhe silloittaa lukijal-
la tai kuulijalle. Augustinuksen mukaan
timin sisdisen sanan tajuamisen edelly-
tys on tulkitsijan izseymmiirrys, joka on
lopultakin kaiken ymmirtimisen lihes-
kohta. Tdmi ajatus on ollut keskeinen
my®s modernissa ja jilkimodernissa her-
meneuttisessa filosofiassa.*

Nykyfilosofeista myos Paul Ricoeur
rakentaa mastodonttisessa Zemps et ré-
cit -teoksessaan ajallisuuden filosofisen
tarkastelun Augustinuksen laskemalla
perustalle, tehden siitd toki varsin oma-
perdisen tulkinnan.’ Mutta niin Ricceu-
rin kuin monen muunkin raskaan sarjan
filosofin kiinnostus on kohdistunut Au-
gustinuksen muuhun tuotantoon kuin
Jumalan valtioon, ennen kaikkea Tunnus-
tuksiin ja myds filosofisesti merkittiviidn
De doctrina christiana -teokseen.

Jumalan valtio on Augustinuksen
mydhiiskauden teos. Sen sivy on toinen
kuin nuoren Augustinuksen kirjoituksis-
sa. Innokas filosofinen kyseleminen, et-
sintd ja pohdinta on vihiisempii kuin
varhaisemmissa teoksissa. Filosofian tilal-
le on tullut yhi enemmiin kristillisti teo-
logiaa ja uskonnollista chdottomuutta.
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Vesa Oittinen

Jumalan valtio
Huomioita suomennoksesta

Merkittivien filosofiasuomennosten lu-
kumidri on taas kasvanut yhdelld, kun
Augustinuksen piiteoksen De  civita-
te Dei
nyt Heikki Koskenniemen kiddntimini.’

ensimmiinen osa on ilmesty-

Koskenniemelld on vankka tausta, mis-
ti ponnistaa: paitsi ettd hin on Turun
yliopiston klassisen filologian emeritus-
professori, hin on my®s runoilija Veik-
ko Antero Koskenniemen poika. Tistid
sukutaustasta tuskin on ainakaan ollut
vahinkoa Augustinuksen kaltaisen maa-
ilmankirjallisuuden keskeisen klassikon
suomennosurakkaan ryhdyttiessi.

Heti aluksi on sanottava, etti Kos-
kenniemi on suoriutunut tydstiin erin-
omaisesti. Kddnnos on sujuvaa ja vaiva-
tonta suomea. Lukukokemuksena Au-
gustinuksen sanoma ja ajatusmaailma
avautuvat vilicedmisti, ilman eted edes
kiinnitedisi huomiota kielelliscen me-
diumiin — juuri timi on aina ollut hyvin
kiinnoksen tunnusmerkki. Koskennie-
mi on esipuheessaan turhan vaatimaton
valittaessaan, ettd hinen “on ollut usein
pakko pdidtyi ratkaisuihin, jotka eivit tee
tdyttd oikeutta kielellisen ilmaisun mes-
tarille”. Melkein aina hinen ratkaisunsa
nimenomaan tekevit oikeutta mestarille.

Augustinuksen latina on tietenkin
tdysipainoista, vaikkakaan ei endd klas-
sista. Hin kirjoitti vaihtelevilla tyylilajeil-
la, turvautuen vililli tetoisestikin kan-
sankieleen, noudattaen periaatetta 7e-
lius est reprehendar nos grammatici quam
non intellegant populi ("parempi saada
kielimiesten haukut kuin ettd kansa ei
ymmirtiisi’; toteamus on erddsti hinen
psalmikommentaaristaan). Mutta kielti-
mited Augustinuksen esitystapaa vaivaa-
vat joskus liiallinen vuolaus ja ylen mii-
rin kuormitetut lauseperiodit. Katsotaan
vaikka Marcellinuksen puoleen kiinty-
vin esipuheen heti ensimmaisti lauset-
ta, joka alkukielisessi asussaan kuuluu
ndin (siteeraan omistamaani Vivesin ja
Coquacuksen editiota, joka on painettu
Frankfurt am Mainissa 1661):

”Gloriosissimam civitatem Dei, sive in
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hoc temporum cursu, cum inter impios
peregrinatur ex fide vivens, sive in illa
stabilitate sedis aeternae, quam nunc
expectat per patientiam, quoad usque
justitia convertatur in judicium, dein-
ceps adeptura per excellentiam victoria
ultima et pace perfecta, hoc opere ad te
instituto, et mea promissione debito,
defendere adversus cos, qui conditori
ejus deos suos praeferunt, fili charis-

sime Marcelline, suscepi.”

Lause on 62 sanan mittainen, muttei
suinkaan pisimpid Augustinuksen kynis-
td lihteneitd. Se on hyvd esimerkki lati-

nan joskus jopa uskomattomaan tiiviy-

teen yltdvistd ilmaisusta, mutta samalla
niin tiyteen ladattu ja kiidntyilevd, etcd
latinaa hyvin osaavankin on vaikea en-
si lukemalta ymmiredd sitd. Lisdksi sii-
hen sisiltyy kielellisid reminisensseji ai-
nakin neljisti (joskin Koskenniemi antaa
vain kolme viitettd) Vulgata-raamatun-
kidinnsksen kohdasta, nimittiin profeet-
ta Habakukin kirjasta, Roomalaiskirjees-
td ja psalmeista 93 ja 62. On aivan mah-
dotonta edes yrittdd suomentaa lausetta
alkuperiistd sanajirjestysti noudattaen.
Koskenniemi onkin tehnyt aivan oikean
ratkaisun, ja pilkkonut sen ei vain kuu-



teen suomenkieliseen lauseeseen, vaan

vieldpd kahdeksi kappaleeksi:

"Rakas poikani Marcellinus, olen ryh-
tynyt suureen ja vaikeaan hankkeeseen,
jolla tahdon tiyttdd lupaukseni sinulle.
Aion puolustaa suuren kunnian arvosta
Jumalan valtiota. Oleskellessaan niissi
maailmanajan vaiheissa muukalaisena
jumalattomien keskuudessa se eldd
uskostansa, mutta silld on myds pysyvi
asuinsijansa. Sitd se nyt odottaa kirsi-
villlisesti, ’kunnes vanhurskaus kiintyy
tuomioksi’. Aikanaan se tulee loista-
vasti saavuttamaan tuon pysyvin asuin-
sijan, kun on saatu viimeinen voitto ja
tdydellinen rauha.

Lupaukseni mukaan ryhdyn siis
nyt tilli suunnittelemallani teoksella
puolustamaan Jumalan valtiota niitd
vastaan, jotka pitivit omia jumaliaan
parempana kuin timin valtion perus-
tajaa [...]”

Kédidnnostyon suurimmat haasteet ovat-
kin selvisti olleet tyylillisid. Varsinaisia
terminologisia ongelmia on suomentaja
joutunut kohtaamaan vihemmin, eiviit-
ki ne useimmiten vaikuta olleen kovin
vaikeita. Augustinuksen kieli ja kisitteis-
td ovat selkeitd — hin ei tissi suhteessa
lainkaan muistuta moittimiaan uuspla-
tonistisia teurgeja, salaoppien harrasta-
jia, puhumattakaan sellaisesta moder-
nin filosofian sanamaagikosta kuin Hei-
deggerista.

Jo esipuheessa Koskenniemi puolus-
taa kirjan nimessi esiintyvin civitas-sa-
nan suomentamista wvaltioksi, ei “valta-
kunnaksi” kuten se aiemmin on kiin-
netty. ~Valtakunta’-kiisitteelli ndet on
Augustinuksella toisia konnotaatioita.
"Rooman valtakunta” on Augustinuksella
Romani imperium (esim. IV.8, s. 223; sa-
nalla imperium ei antiikissa ymmirretty
niinkiin tettyd maantieteellisti aluetta
kuin poliittista kiskyvaltaa), “juutalais-
ten valtakunta” taas regnum Judacorum
(esim. IV.34). Koskenniemen ratkaisu
on siis tdysin perusteltu. Mutta sikili
asiassa on ongelman juurta, ettd Augus-
tinus tietenkin ajatteli civitas-kisitteen-
si yhteydessi antiikin kaupunkivaltion,
poliksen, oloja. Kristinuskon universaa-
lisuusvaade oli kuitenkin jo ristiriidassa
polis-ajattelun kanssa, joka alun perin
lahti siitd, ettd kullakin kaupunkivaltiolla
oli sille erityiset jumalansa. Augustinuk-
sen idea kahdesta valtiosta, civitas terre-
na ja civitas Dei, joista edellinen edusti

vanhan polis-ajattelun traditiota, jilkim-
miinen taas kristinuskon uutta nikemys-
td, oli omana aikanaan nerokas ratkaisu
dilemmaan.

Pelkilld kiinnokselld asian kaikkia
vivahteita on tietysti mahdoton tuoda
esiin: lukijan on tunnettava historiaa. Ja
joskus on myés sanaleikkeji (kuten e/i-
gentes — religentes — negligentes s. 550), joil-
le ei edes kannata lihtei yrittimiin etsid
suomenkielisid vastineita.

Myés filosofisen terminologian Kos-
kenniemi on kiintinyt pidosin hyvin.
Joissakin kohdin kiinnéksen loppupuo-
lella ilmenee kuitenkin lievid kompaste-
lua uusplatonistisen kisitteiston suomen-
tamisessa. Joskus kyse on yksinkertaisesti
siitd, ettd suomenkielisii vastineita ei ole
aiemmin ollut, ja kidndijin on tiytynyt
ne itse luoda, kuten ilmeisesti on tapah-
tunut kohdassa X.9, jossa Augustinus ki-
sittelee uusplatonisti Porfyrioksen oppia
henkiolentojen tyyssijoista: aerea esse lo-
ca daemonum, aetherea vel empyrica dis-
serens angelorum — “ilmanomainen olin-
paikka kuuluu muille henkiolennoille,
kirkas tai tulenomainen ilma enkeleille”
(s. 562). Kohta olisi vaatinut uusplatonis-
tista kosmologiaa vaativan selityksen, nyt
aer, aether ja empyreum oikein on yritet-
ty tavoitella. Muutenkin juuri Porfyriok-
sen kisitteiston suomentamisessa tuntuu
olleen epavarmuutta. Niinpi intellectus
(joka vastaa lihinnd kreikan 7ous-sanaa)
ndyttdd yleensi kidinnetyn — aivan oikein

— “ymmirrykseksi”, mutta Porfyrioksen
anima rationalis sive intellectualis onkin
suomennettu jirjelliseksi [...] eli alylli-
seksi sieluksi” (s. 561).

Filosofisesti kouliintuneempi lukija
voi my®s jiddd miettimiin, kun Kosken-
niemi suomentaa Plotinoksen termin /u-
men intelligibilis “kisitettiviksi valkeu-
deksi” (X.2; s. 547). Plotinoksen alkupe-
riinen kreikankielinen termi kuuluu fos
noétos (Enneades V1.9.9), ja silld on sel-
visti myds ontologinen sivy. Se tulee il-
mi esimerkiksi Augustinuksen selostaes-
sa platonistista luonnonoppia (fysiikkaa)
kohdassa VIIL.6 ja erottaessaan toisistaan

“aistimaailman oliot” (sensibilia) ja “ym-
mirrysmaailman  oliot”  (inzelligibilia).
Hin kirjoittaa: Sensibilia dicimus, quae
visu tactuque corporis sentiri queunt; in-
telligibilia, quae conspectu mentis intelligi
possunt, minkd Koskenniemi suomentaa:
”Aistittavaksi sanomme sitd, mitd voimme
aistia silmin nikemilli ja kisin kosketta-

malla, ymmirretciviksi taas sitd, mitd et-

sivd mieli ymmirtdd” (s. 451). Muodolli-

tit ja heitd seuraten Augustinus katsoivat,
ettd sensibilia ja intelligibilia muodosti-
vat olioiden luokkia, joilla oli ontologi-
nen perustansa tdysin riippumatta siitd,
satummeko me aistimaan tai ymmarti-
miin niitd. Niinpd ideat ovat “intelli-
giibeleitd olioita”, joita voi katsella vain
“sielun silmin”, mutta ne ovat silti jotain
meistd riippumattomia ja muodostavat
oman maailmansa. Koskenniemen suo-
mennokset “aistittava” ja “ymmirrettivd”
sitovat nimi kategoriat ehki turhan tiu-
kasti vain tiedostussubjektiin, niisté tulee
ikddn kuin ihmisen nikékulmia.

Nimi ovat kuitenkin varsin vihipi-
toisid kauneuspilkkuja muuten onnistu-
neessa kidnndksen kokonaisuudessa. Oi-
keastaan ainoa, misti todella tekisi mieli
moittia suomentajaa, on se ettd hin jos-
tain syystd on pannut kreikkalaiset ni-
met ja sanat suomenkielisen #intimyk-
sen mukaiseen asuun, jolloin Manalan
Lethe-joesta tulee Leezee (s. 607), Kymen
kaupungista Kyymee (s. 599; yhti hyvin
olisi muuten voinut kiyttdd latinalaista
muotoa Cumae), filosofi Epiktetoksesta
Epikteetos ja Khrysippokseksta Krysippos
(s. 507). On my®s vaikea ymmirtdd, mik-
si Koskenniemi kiintid antiikin jumali-
en nimet kreikaksi silloinkin kun Augus-
tinus keskustelee nimenomaan roomalai-
sesta uskonnosta, kuten kohdassa IV.10:
quid est quod mare Neptuno tribuitur, ter-
ra Plutoni? — ”Misti syystd meren katso-
taan kuuluvan Poseidonille ja maan He-
faistokselle?” (s. 226).

Nyt ilmestynyt ensimmiinen suo-
mennosnide kisittdd kirjat 1-X, joka
muodostaa temaattisesti yhteniisen ko-
konaisuuden: pakanoiden viitteet tor-
jutaan ja kristinuskoa puolustetaan. Jil-
kimmiisessd osassa (XI-XXII) siirrytddn
varsinaisesti tarkastelemaan siti, miten
kaksi valtiota “eldi tdssi maailmassa rin-
nakkain”. Toivon mukaan teoksen lop-
puosa ilmestyy pian.

Viitteet
I [Aurelius] Augustinus, fumalan valtio. Osa
1 (kirjat 1-10). Suom. Heikki Koskenniemi,

esipuheen laatinut Erkki Koskenniemi.
WSOY, Helsinki 2003, 618 sivua.

1/2004 niin & ndin * 63



nt B efileet) S

Woodeut from: Augustinus De Civitate Det cum commenio [ Thomae
Valois et Nicolai Trivet], Basel, Johann Amerbach, 1480



Maijastina Kahlos

Menneisyyden

varjot

Polemiikki ja dialogi
Augustinuksen Jumalan
valtiossa

Augustinuksen De civitate Dei sivuaa ldhes kaikkia
ihmisend olemiseen, ihmisyhteiséihin ja ihmiskunnan
historiaan liittyvié ongelmia. Niinp& kukin lukija

ja tutkija on voinut nostaa siita esiin erilaisia

asioita ja erilaisia tulkintoja valinnan vapaudesta
jumalan rakastamiseen, syntiinlankeemuksesta
apokalyptiikkaan.

Seuraavassa esittelen teoksen kirjoitusajankohtaan liittyvii
historiallista taustaa, teoksen rakennetta ja ankkuroitumista
antiikin kirjalliseen traditioon ja kristillisen apologetiikan
eli puolustuskirjoitusten perinteeseen. Teoksen nyt suo-
meksi ilmestyneen ensimmiisen osan teemoista nostan
erityisesti esiin suhtautumisen toisin uskoviin ja ajatteleviin,
toisiin uskontoihin ja filosofioihin. Augustinuksen suhdetta
toiseen miirittelee kahtiajako, jossa toisten uskonto on tai-
kauskoa, kun oma uskonto on ainoa oikea, toisten jumalat
ovat demoneita, kun oma jumala on ainoa ja tosi jumala,
toisten kisitykset ja oppirakennelmat ovat vain mielipiteitd
tai suoranaista valhetta, kun oma oppi on ainoa Totuus.
Tdmin todistelemiseen Augustinus kiyttdd 22 kirjaa (paino-
sivuina Teubner-editiossa yli 1200 sivua).

Rooman hévitys ja jumalan valtion puolustus

Vuonna 410 linsigoottien joukot tunkeutuivat Rooman
kaupunkiin ja ryostivit sitd kolmen piivin ajan. Aikalais-
lihteiden mukaan hivitys sinidnsi ei ollut erityisen tuhoisa,
mutta sen symbolinen merkitys sitikin suurempi. Mahtava
Rooma ei ollutkaan haavoittumaton. Niin kristityt kuin
ei-kristitytkin' olivat tyrmistyneité; kristillisen kirjoittajan
Hieronymuksen valitcukset kuvaavat yleistd epitoivon ja
pelon ilmapiirid ja Rooman merkitysti koko valtakunnalle:
"Jos Rooman kaupunki voi tuhoutua, voiko enid mikiin
pysyd turvassa?”*

Rooman hivitys nosti esiin roomalaisten vanhan epi-
luulon kristinuskoa kohtaan. Augustinus viittaa Jumalan
valtiossa usein siihen, ettd jotkut ei-kristityt roomalaiset viit-
tivit Rooman hivityksen ja muiden Rooman valtakuntaa
koettelevien onnettomuuksien olevan kristittyjen syyti.
Vanhat jumalat, jotka olivat suosineet ja suojelleet Rooman
valtakuntaa ja nostaneet sen suuruuteensa ja kukoistuk-
seensa, olivat nyt vihastuneet ja hylinneet Rooman, koska
sen keisarit olivat kiddntyneet kristinuskoon. Vastaavanlaisia

syytoksii kristittyji vastaan oli esitetty jo 100- ja 200-luvulla
erilaisten vastoinkdymisten, erityisesti kulkutautiepidemi-
oiden, katovuosien ja sotilaallisten tappioiden yhteydessi.

Augustinus reagoi vilittémisti vuoden 410 tapahtumiin
jo saarnassaan Rooman kaupungin hivityksestd, jossa hin
vihittelee tapahtuman katastrofaalisuutta ja asettaa sen
suurempaan maailmanhistorialliseen yhteyteen: Kyseessi
oli vain yksi sotilaallinen operaatio muiden joukossa, ei
sen enempii, vain ajallinen onnettomuus, joka oli tarkoi-
tettu rankaisemaan ja koettelemaan syntisid ihmisid. Se oli
merkki siitd, ettd mikdin maallinen valtio et ollut ikuinen.’
Samaan tapaan Augustinus todistelee myds fumalan valtion
ensimmiisessi kirjassa, joka on selvistikin vilitén vastaus
Rooman hivityksen nostattamiin kiistoihin kristittyjen ja
ei-kristittyjen roomalaisten vilill4.

Ensimmiinen kirja ilmestyi vuoteen 413 mennessi. Au-
gustinus kirjoitti koko teosta vuosikymmenii, sillid teoksen
viimeiset kirjat ilmestyivit vuoteen 427 mennessi.* Rooman
hivitys oli kimmokkeena Jumalan valtion aloittamiseen,
mutta todennikdisesti Augustinus olisi ennen pitkid kisi-
tellyt teoksen teemoja ilman vuoden 410 tapahtumiakin.

Augustinus julistaa jumalan valtion esipuheessa ryhty-
neensi “puolustamaan Jumalan valtiota niitd vastaan, jotka
pitivit omia jumaliaan parempina kuin timin valtion
perustajaa.” Hinen tavoitteensa oli kaksitahoinen: yhtiiltd
hinen piti suunnata argumentointinsa kristillisen yhteison
ulkopuolelle kumotakseen vastapuolen kisitykset ja vakuut-
taakseen “monien viirien jumalien palvelijat” eli "pakanat’.
Toisaalta hin kirjoitti rauhoittaakseen ja vahvistaakseen
kristittyjd nididen epivarmuudessa ja epiilyissi. Augustinus
halusi vakuuttaa nimenomaan sivistyneiti, ylhisii ja vaiku-
tusvaltaisia polyteisteja, joiden voittamisella kristinuskon
puoleen olisi suurta mainosarvoa. Nimi vetiisivit muita
ympiriltdin — sukulaisia, ystivid, klienttejd, orjia ja palve-
lusviked — mukaansa kristinuskoon.’

Puolustus ja hyokkéys

Koko 22 kirjaa kisittivd teos jakaantuu kahteen osaan,
poleemiseen osaan eli ns. refutatioon (kirjat 1-10) ja opin
esittelyyn eli ns. demonstratioon (kirjat 11—22). Téssd Au-
gustinuksen Jumalan valtio kiinnittyy diviisti kristillisen
apologetiikan traditioon, jossa kristilliset puolustuskir-
joitukset yleensi ensin pyrkivit kumoamaan vastapuolen
kisitykset (negatiivinen osuus) ja sitten esittelemiin omaa
oppia (positiivinen osuus).

Nyt suomeksi ilmestyneessi ensimmiisessi osassa
Augustinus  pyrkii osoittamaan klassisen ’pakanallisen’
kulttuurin, uskontojen ja filosofioiden nikemykset ja usko-
mukset valheellisiksi, naurettaviksi ja epijohdonmukaisiksi.
Hinen refutaationsa on kaksivaiheinen: Kirjoissa 1—5 hin
hyokkid niitd vastaan, jotka turvautuvat ’pakanallisiin’ ju-
maliin maallisen hyvinvoinnin toivossa, sitten kirjoissa 6-10
niitd vastaan, jotka luulevat saavuttavansa niiden avulla
tuonpuoleisen autuuden (beatitudo). Augustinus Kisittelee
ensin roomalaista uskontoa ja polyteistisia jumalia kiyttden
lihteendin roomalaista oppinutta Varroa (116—27 e.a.a)
ja ammentaen esimerkkeji Rooman historiasta, ja siirtyy
sitten keskustelemaan kreikkalaisen filosofisen, erityisesti
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platonilaisen, tradition kanssa kommentoiden erityisesti
Apuleiusta (n. 125-n. 180) ja Porfyriosta (n. 233-n. 305).

Jumalan valtion toisessa osassa Augustinus esittdd kristil-
lisen nikemyksen maailmasta, sen luomisesta ja historiasta,
ajasta ja ikuisuudesta. Tissi seurataan kahden yhteison,
jumalan yhteison ja maallisen yhteison vaiheita, niiden syn-
tymii (kirjat 11—14: exortus), historiaa tissi maailmanajassa
(kirjat 15-18: excursus tai procursus) ja loppuvaiheita timin
maailman piittyessi (kirjat 19—22: debiti fines).®

Augustinus turvautuu refutaatiossaan kreikkalais-rooma-
laisia jumalia vastaan ja debatissaan platonilaisen filosofian
kanssa usein argumentteihin ja topoksiin, joita aikaisempikin
kristillinen apologetiikka oli kiyttinyt. jumalan valtiota voi
mittavuudessaan ja argumentoinnissaan verrata kahteen 300-
luvun alkupuolella kirjoitettuun opukseen, Lactantiuksen
(n. 250—320) latinankieliseen teokseen Divinae institutiones
(Jumalalliset ohjeet) ja Eusebios Caesarealaisen (n. 265—340)
kreikankieliseen kaksoisteokseen Ewuangelike proparaskeue
(Evankelinen valmistaminen) ja Euangelike apodeiksis (Evan-
kelinen todistaminen). Lactantius ja Eusebios selvittelivit vi-
lejadn klassisen “pakanallisen’ kulttuurin, jumalien, historian
ja filosofian kanssa perusteellisesti, Lactantius 7 kirjan verran
ja Eusebios 35 kirjan verran, joista 25 siilynyt. Augustinus
tunsi Lactantiuksen tekstejd, mutta ei Eusebioksen kirjoi-
tuksia. Kristillinen apologetiikka luonnollisesti muuttui 300-
luvun kuluessa: Ennen kristinuskon aseman laillistamista
vuosina 311 ja 313 kristilliset kirjoittajat pyrkivit peruste-
lemaan oman uskontonsa olemassaoloa valtakunnan muiden
uskontojen rinnalla. 300-luvun kuluessa kristinusko vahvisti
vihitellen asemiaan — muiden uskontojen kustannuksella
— ja vuosisadan lopulla kristinuskon vallitsevasta tulkinnasta
tuli lopulta valtionuskonto. Tissid vaiheessa kristillinen
apologetiikka muuttui puolustuksesta (apologia) syytokseksi
(kategoria), jossa korostettiin kristinuskon universaalisuutta
ainoana pelastustiend ja sen ainutlaatuisuutta valtakiinnan
ainoana uskontona. Tdmi nikyy myds Augustinuksen Ju-
malan valtiossa sen vaihtoehdottomuudessa.

Civitates ja vastakkainasettelujen kauneus

Civitas dei ja sen vastakohta terrena civitas ovat koko teosta
yhdistivd teema. Heikki Koskenniemi suomentaa sanan
civitas valtioksi, ja _fumalan valtio on parempi kidinnos kuin
‘Jumalan valtakunta’ , jota aikaisemmin on kiytetty viit-
taamaan Augustinuksen teokseen.” Koskenniemen ratkaisu
heijastaa valtiopainotteista tulkintatraditiota, joka nikyy
myds nimen perinteisessd saksalaisessa kidinnoksessid Gorzes-
staat.® Muunkielisessi traditiossa korostuu civitas-kisitteen
kaupunkimaisuus, silli mm. ranskaksi otsikko kdintyy
yleensi cité de dieu, italiaksi citta di dio, englanniksi city of
god ja ruotsiksi guds stad.

Itse kiytin mieluiten sanaa ’yhteisd’, siis myds tissd
kirjoituksessa, silli antiikissa latinan sana civizas viittaa
useimmiten ihmisten ryhmiin tai yhteis66n; muita mer-
kityksid ovat kaupunki, kansalaisten yhteiss, kansalaisten
asuttama alue, kansalaisuus, asema kansalaisena ja har-
vemmin valtio tai yhteiskunta. Augustinus kiyttdd sanaa
civitas hyvin samaan tapaan kuin kreikankielisessi kirjalli-
suudessa kiytettiin sanaa polis. Tilldin civitas on kaupun-
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kiyhteiss, jolla on oma poliittinen eliminsi, oikeudelliset
kiytinnot, etiikka, talous ja oleellisena osana oma uskon-
tonsa.’ Jumalan yhteisostd kirjoittaessaan Augustinus itse
viittaa Psalmeihin, joissa puhutaan Jerusalemista jumalan
kaupunkina.©

Augustinuksen ihmiskunta jakaantuu jumalan yhteiséén
(civitas dei) ja maalliseen yhteisoon (terrena civitas)." Vastak-
kainasettelu on myds kosminen, silli ihmisten lisiksi myds
enkelit jactaan ndihin kahteen ryhmiin.> Molempien yh-
teisdjen kohtalot on ennalta miidritty, toinen hallitsemaan
jumalan kanssa ikuisuudessa, toinen kirsimiin rangaistusta
paholaisen kanssa ikuisuudessa.” Augustinuksen oppilaan
Orosiuksen historiateoksen Historia adversus paganos mydtd
alettiin kristillisessi traditiossa tulkita civitas-oppia yksinker-
taistaen siten, ettd civitas dei yhdistettiin katoliseen’ kirkkoon
ja vastaavasti terrena civitas valtioon. Augustinus korostaa
kuitenkin niistd yhteisdisti puhuessaan sitd, ectd tissd
maailmanajassa yhteisdjen ihmiset eldvit erottamattomina
keskendin. Kirkkoon kuuluvissa ihmisissi on sekd civitas
dein ettd civitas terrenan jisenii. Samoin jopa ’pakanoiden’
keskuudessa voi olla ikdinkuin piilossa jumalan yhteison
jisenid, vaikka nimi itse eivit sitd vield tietdisikddn. Kirkko
ei siten olekaan todellisuudessa, vaan vain toivossa, civitas dei,
vaikka usein Augustinuksella on mukana ajatus, etti toivo
jumalan yhteisosti on jo toteutunut tissi maailmanajassa.
Myéskiin terrena civitas ei ole Rooman valtakunta eikd
mikidin muukaan maallinen valtio tai valtakunta. Maalliset
valtiot ovat Augustinukselle jossakin miirin neutraaleja, ja
hinen suhtautumisensa Roomaan vaihtelee sen historiallisten
vaiheiden ja vallassa olevan uskonnon mukaan.

Ero jumalan yhteisén ja maallisen yhteisén vililli on
kosminen tai mystinen, kuten Augustinus itse korostaa.
Tirkein yhteis6jd erottava piirre on niiden erilainen pyr-
kimys, suuntautuminen, rakastaminen. Jumalan yhteison
jdsenet suuntasivat rakkautensa jumalaan (amor dei) ja hal-
veksunnan itseensi (contemptus sui), kun taas maalliseen yh-
teisdon kuuluvat rakastivat itseddn (amor sui) ja halveksivat
jumalaa (contemptus dei).” Siksi toinen yhteiss eli jumalan
tahdon mukaan ja toinen ihmisten standardien mukaan.*

Tutkimuksessa on esitetty hyvinkin erilaisia arvioita ja
painotuksia Augustinuksen saamista vaikutteista, civizas-
opin lihteisti ja dualistisen maailmankuvan olemuksesta.”
Toiset tutkijat (esim. J. van Oort) ovat korostaneet juuta-
laisen ja varhaiskristillisen apokalyptisen ja katekeettisen
tradition vaikutusta,® toiset (esim. K. Flasch ja P. Brown)
puolestaan painottaneet esiin antiikin filosofian, erityisesti
stoalaisten ja platonilaisten tekstien vaikutusta,” toiset
(esim. A. Adam) ovat tuoneet esiin yhteisid piirteitdi Augus-
tinuksen kirjoitusten ja manikealaisten tekstien vilill3.>

Sekd Augustinus ettdi monet manikealaiset tekstit ni-
kevit historian suurena taisteluna kahden voiman, Valon ja
Pimeyden valtakuntien tai yhteisdjen vililli. Molemmissa
tapauksissa yhteisdihin kuuluu ihmisten lisiksi enkeleitd.”
Augustinus, joka oli nuorena michenid yhdeksin vuoden
ajan kuulunut manikealaisten yhteis66n, joutui koko lop-
pueliminsi ajan korostamaan eroaan manikealaiseen ajat-
teluun, silli hinen teologiset vastustajansa kritisoivat hinti
piilomanikealaisuudesta.* Eroa manikealaiseen dualistiseen
oppiin hin teki painottamalla, ettd civitas dei ja terrena civitas
ovat tissi maailman ajassa limittyneet toisiinsa ja ettd ne



erotellaan toisistaan vasta viimeiselli tuomiolla. Tutkijat ovat
tulkinneet Augustunuksen dualismin mutkikkaampana ja
hienostuneempana kuin hinen manikealaisten kiistakump-
paniensa maailmankuvan (ja ovat siten Augustinuksen oman
retoriikan johdateltavissa). Kuitenkin my®s manikealaisissa
teksteissd korostetaan, miten valon ja pimeyden valtakunnat
ovat keskeniin sekoittuneita tissi maailmanajassa ja ero-
tetaan toisistaan vasta timin maailman lopussa.

Kahden yhteison vilisen vastakkainasettelun lisdksi
Jumalan valtiossa rakennetaan muita vastapareja: mm. valo
— pimeys, kristityt — pakanat, oikea uskonto (vera religio)
— taikausko (superstitio), oikea jumala — viirit jumalat, yksi
jumala — monet jumalat, totuus (veritas) — valhe (falsitas),
totuus — luulo (opinio), totuus — erehdys (error), ikuisuus
— ajallisuus, Jerusalem — Babylon, Abel — Kain, taivaallinen
hyvi — maallinen hyvi, likainen — puhdas seki noyryys (hu-
militas) — ylpeys (superbia).

Ylpeyden ja ndyryyden vastakkainasettelu nousee esiin
heti ensimmiisen kirjan alussa, jossa Augustinus haluaa
saada 7ylpeit uskomaan ndyryyden suureen mahtiin” ja
toteaa, ettd “Jumala on ylpeiti vastaan, mutta néyrille hin
antaa armon.”* Ylpeyden ja ndyryyden vastakkainasettelu
vetdd rajalinjan jumalan yhteisén ja maallisen yhteisoén vi-
lille, silli ndyryys ja jumalan rakastaminen kuuluivat yhteen
ja vastaavasti ylpeys ja itsensi rakastaminen. Pahat enkelit
ennen luomista lankesivat nimenomaan ylpeyteen.” Plato-
nilaiset eivit tunnustaneet Kristusta vilittdjiksi (mediator)
ihmisten ja jumalan vilille, ja tihin erehdykseen heidit
johti juuri heidin ylpeytensi. Augustinus asettaa vastakkain
uusplatonilaisen filosofin Porfyrioksen ylpeyden ja Kris-
tuksen néyryyden: Porfyrios ei kisittinyt tuota salaisuutta
siind ylpeydessidn, jonka timi todellinen ja laupias Vi-
limies nujersi omassa noyryydessdin.”*

Kiristilliset apologeettiset kirjoitukset rakentuivat jyrkille
vastakkainasetteluille, ja vastakkainasettelut ovat yleinen
retorinen keino myds yleensi kreikkalais-roomalaisessa
kirjallisuudessa. Augustinus itse vertaa vastakkainasettelujen
kauneutta maailmassa ja retoriikassa: ”... jumala voi kiyttid
sellaisia olentoja hyviin tarkoitukseen ja siten koristaa
maailmanhistorian kulkua samantapaisella vastakkainaset-
telulla, joka antaa runolle sen kauneuden. Silli antiteesit
(antitheta), kuten niitd kutsutaan, ovat kaunopuheisuuden
kaikkein kauneimpia koristeita. Niitd kutsutaan latinaksi
oppositioiksi (opposita) tai kuten tarkemmin sanotaan,
kontrapositioiksi (contraposita). ... Kuten tillaiset vastak-
kainasetetut vastakohdat lisddvit puheen kauneutta, niin
samoin erdinlainen kaunopuheisuus rakentuu timin maa-
ilman historiassa, ei sanojen, vaan vastakkaisten asioiden
hehkutuksessa
vastakohtien kauneudesta ja hyddyllisyydestdi on nihty

vastakkainasettelusta.””  Augustinuksen
vaikutteita stoalaisista nikemyksisti, joiden mukaan onnet-
tomuudet ja jopa moraalisesti pahat asiat saattoivat koitua
kokonaisuuden kauneuden hyviksi.*®

Polyteismi ja menneisyyden taakka - Suhtautuminen
muihin uskontoihin

300- ja 400-lukujen lainsiddinndssd vihitellen rajoitettiin
ei-kristillisten uskontojen ja kerettildisiksi julistettujen

kristillisten lahkojen toimintaa ja lopulta kovin sanoin kiel-
lettiin. Kdytinndssi lainsiddintd ei toteutunut kaikessa an-
karuudessaan, silld suuressa valtakunnassa oli mahdotonta
valvoa tarkasti keisarillisten m#4riysten noudattamista. Tdy-
tintdéonpanossa tehtiin erilaisia alueellisia poikkeuksia, eri-
tyisten monien suosittujen juhlien ja niytintdjen suhteen.

Vaikka polyteististen uskontojen harjoittaminen voitiin
lainsdddannolld kieledd, kristillisille kirkkoisille ei riittinyt,
ettd kristittyjen saastaisina kammoamat uhrit poistettiin
ja idolit tuhottiin. Polyteismi ja sen demonit olivat silti
kaikkialla ldsnd, ennen kaikkea menneisyydessi, joka pysyi
’pakanallisena’ alueena. Kristitty tasapainoili kahden kult-
tuurin ja kahden aikakauden vilissi, voimistuvan kristillisen
kulttuurin ja klassisen kulttuurin vilissi. Jumalan valtiossa
Augustinus kiy koko antiikin menneisyyden mahtia vastaan
ikddn kuin manatakseen sen argumenteillaan pois. Hin ra-
kentaa argumentaationsa polyteistisia jumalia vastaan roo-
malaisen Varron esittimin uskonnon kolmijaon (#heologia
tripertita) varaan.” Kirjoissa 1—5 Augustinuksen tulilinjalla
ovat theologia civilis ja theologia mythica. Theologia civilis
on vallanpitijien luoma konstruktio, jota he ovat “us-
konnon nimelld (religionis nomine) tyrkyttineet kansalle
muka totuutena”, vaikka he itse ovat tienneet sen valheeksi.
Theologia mythican puolestaan ovat sepittineet runoilijat,
jotka valheellisesti esittdvit jumalat moraalittomina ja
heidin tekonsa jumalien arvolle sopimattomina.*® Debatti
niiden kahden teologian ilmenemismuotoja vastaan valmis-
tavat seuraavaan vaiheeseen kirjoissa 6-10, joissa Augusti-
nuksen kiistakumppanina on theologia naturalis, filosofien
allegoris-kosmiset tulkinnat polyteistisista jumalista.

Augustinus kiy polemiikkiaan monella eri tasolla, ja pis-
telids iva on yksi hiinen aseitaan polyteistien jumalia vastaan.
Toisten uskonnolliset kiytinndt, uskomukset ja jumalat
ilmaantuvat kummallisuuksina, moraalittomina orgioina
tai pinnallisiksi ja4vini tapoina. Roomalaisesta uskonnosta
tuodaan esiin juuri ne kaikkein naurettavimmat yksityis-
kohdat,” joihin myés antikin uskontojen moderni tut-
kimus on usein juuttunut. Augustinuksen Jumalan valtiolla
ja aikaisemmilla apologeettisilla kirjoituksilla, silld tissikin
Augustinus  uskollisesti seuraa kristillisen apologetiikan
tradition teemoja ja topoksia, on ollut huomattava vai-
kutus yleiseen kuvaamme kreikkalais-roomalaisen antiikin
uskonnoista ja erityisesti sithen, ettd niputamme niiden
moninaisuuden yhden nimikkeen alle ’pakanuudeksi’. (Se,
ettd tissd — tosin vastentahtoisesti — kiytin sanoja 'pakana,
’pakanallinen’ ja ’pakanuus’ on myds kristillisen apologe-
tiitkan vaikutusta).

Jumalan valtion determinismi saattaa civitas dei -pro-
jekti loppuun on pelottava. Voi sanoa, ettd Augustinuksella
aikansa merkittdvimpini mielipidevaikuttajana oli oma
osuutensa 300- ja 400-lukujen vaihteen vikivallantekoihin
ja voimatoimiin, joilla valtiovalta painosti Rooman val-
takunnan viestdi kristinuskoon ja nimenomaan sen val-
tavirran tulkintaan. Augustinuksen kannanotoista 18ytyi
my®és oivallinen oikeutus myshempien aikojen pakkokiin-
nytyksiin ja miekkalihetykseen.

Augustinuksen  suhtautuminen uskontoon pakotta-
miseen ja valtiovallan osuuteen tissi painostuksessa ei
ollut selkei tai johdonmukainen, vaan se usein vaihtelee
tilanteiden mukaan. Lisiksi hinen suhtautumisensa toisin
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uskoviin jyrkkeni selvisti vuosina 399—401, samaan aikaan
kun valtiovalta enenevissi miirin puuttui uskonnollisiin
asioihin niin Augustinuksen kotiseudulla Pohjois-Afrikassa
kuin muuallakin valtakunnassa.®* Kiristyneessi tilanteessa
Augustinus  perustelee voimankiyttéd, mm. esittimilld
keisarillisen lainsiddinnon pakanoiden, juutalaisten ja ke-
rettilidisten kristittyjen opettajana, kasvattajana (paedagogus).
Hinen mukaansa ’pakanat’ olivat kuin tyhmii lapsia, jotka
leikkivit mudassa ja joita ankaran oppimestarin piti ojentaa,
puhdistaa muta kiisisti ja antaa kirja kiiteen. Samaan tapaan
tahtoi jumala keisarien kautta pelottaa sydimii, jotta he
heitedisivit 'pakanuuden’ mudan kisistdin ja tekisivit jo-
takin hysdyllistd.”

Olennaista uskontoon pakottamisessa on Augustinuksen
kisitys rakkaudesta, silli viirin ajattelevia ja uskovia oli
rakkaudessa autettava vaikka vastoin niiden omaa tahtoa.
Augustinuksen jumala on rakkaudessaan ankara. Hinen
lakinsa ulottuivat opettajien vitsoista marttyyrien koette-
lemuksiin. Ankaruus ’kadonneita lampaita’ kohtaan oli oi-
keastaan armoa, silld se johti lopulta sielun pelastumiseen.
Kristityn velvollisuus oli edistid (oikean) kristinuskon
levidmistd kaikilla sopivilla keinoilla. Vikivalta oli sopiva
keino, ja sen oikeutus 18ytyi Vanhan Iestamentin lukuisista
esimerkeistd. Voimakeinojen kiyttiminen 'uskonnollisista’
syisti ei siis ollut Augustinukselle ongelma, vaan piiinvaivaa
hinelle aiheutti lihinni se, kuka sai sitd kiyttid ja oliko silld
todella vaikutusta ihmisten valintoihin. Augustinus luotti
sithen, ettd hinen kirkkonsa toisin uskovien vainoajana
osasi toimia oikeiden motiivien mukaan. Jos motiivit olivat
oikeat, vainojen toteuttaja ei saastunut tekemistddn vikival-
taisista teoista. Uskonnollisen kilpailijan vainoaminen ei
vaarantanut kristityn sielua, jos vainoaja toimi rakkauden
hengessi: “Rakasta ja tee sitd mitd haluat. ... Jos ihmisen
toiminnan juuri on rakkaudessa, ei tuosta juuresta voi
nousta muuta kuin hyvii.”

300-luvun lopulla ja 4o00-luvulla tihin jumalan rakas-
tavaan syleilyyn paisivit kerettildisiksi médritellyt kristityt
vield suuremmassa midrin kuin polyteistit. Harhautuneet
veljet pakotettiin ’palaamaan’ valtavirran kristillisyyteen,
kun taas pakanoita eiki juutalaisia ei velvoitettu kiin-
tymiin kristinuskoon, vaikkakin heidin mahdollisuutensa
harjoittaa omaa uskontoa ja osallistua yhteisén asioihin ja
hallintoon kapenivat huomattavasti — ainakin teoriassa.

Teoksen keskustelu antiikin tradition kanssa - dialogia?
Augustinus  ankkuroituu  kiintedsti paitsi  kristilliseen
apologetiikan  traditioon, myds kreikkalais-roomalaisen
kirjallisuuden ja filosofian perintdén. Jo Jumalan valtion
esipuheessa esiintyvit sanat magnum opus et arduum (suuri
ja vaikea hanke) ovat viittaus Ciceroon. Augustinus haluaa
kumota vastustajansa pakanaintellekeuellit nididen omalla
maaperilli, mutta myos tehdd vaikutuksen argumentoin-
nillaan, oppineisuudellaan ja kaunopuheisuudellaan. Siksi
Jumalan valtiossa on enemmin kuin missiin muussa Augus-
tinuksen teoksessa sitaatteja ja intertekstuaalisia viittauksia
kreikkalais-roomalaisen kirjallisuuden ja filosofian klassi-
koihin, Vergiliukseen, Varroon, Sallustiuksen, Ciceroon,
Apuleiukseen, Platoniin ja Porfyriokseen.
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Aikaisempien apologeettojen tapaan Augustinus kiyttid
klassisia runoilijoita, historiankirjoittajia, ennustuksia ja
filosofeja aseena polyteistien kisityksid vastaan — vedoten

’pakanoiden’ omien auktoriteettien kritiikkiin, ristiriitai-

suuksiin ja paljastuksiin.’® Jumalan valtiossa ei ole juurikaan
viittauksia oman ajan tapahtumiin, kirjallisuuteen tai
ihmisiin — lukuun ottamatta ensimmiisen kirjan keskus-
telua vuoden 410 Rooman hivityksestd ja viidennen kirjan
viimeisid lukuja, joissa kisitelldiin kristittyjd keisareita ja
vuoden 394 Frigiduksen taistelua seki ylistetdiin keisari
Theodosiusta. Tirkein keskustelu kidydiin tradition kanssa
ja tradition kautta.”

Rooman historialla on tirked osuus Augustinuksen
argumentoinnissa (erityisesti kirjoissa 2—s), silli sen avulla
hin haluaa osoittaa, etteivit roomalaiset lukuisat jumalat
suinkaan suojelleet Rooman valtakuntaa. Augustinus
selostaa perinpohjaisesti nimenomaan kuningasajan ja
tasavallan ajan sotia, luonnonkatastrofeja, kulkutauteja ja
muita onnettomuuksia, koska tilléin kristinuskosta ei vield
tiedetty mitdin Roomassa eivitki kristityt siten voineet olla
syyni roomalaisten vastoinkidymisiin.

Kisitellessdin Rooman historiaa Augustinus asettaa ky-
seenalaiseksi roomalaisten vaalimat sotaisat arvot ja saavu-
tukset. Hin mydntid, ectd roomalaiset ovat olleet urhoollisia
ja hyveellisid, mutta heidin motiivinsa ovat olleet itsekkaiti.
Roomalaisten vallanhimo (libido dominandi) johti heidit
lukuisiin valloitus- ja sisillissotiin. Yksi historiakeskustelun
huippukohdista on toisen kirjan lopussa, jossa Augustinus
vetoaa aikansa aikansa roomalaiseen aristokratiaan ja tarjoaa
perinteisten arvojen tilalle vastaavia kristillisid arvoja: ”Ver-
rattomasti loistavampi on taivaan kaupunki, jossa voitto on
totuus, jossa arvokkuus on pyhyys, jossa rauha on autuus,
jossa elimi on ikuisuus.”*

Samassa vetoomuksessa Augustinus kehottaa rooma-
laista eliittid hylkdimiin vanhat jumalansa ja vaihtamaan
maallisen isinmaan taivaalliseen: "Tempaa jo nyt omaksesi
taivaallinen isinmaa! ... Sielld sinulla ei ole Vestan liettd eiki
Capitoliumin kivijumalaa, vaan yksi ainoa tosi Jumala, ’eikd
hin pane rajoja sinun vallallesi eiki liioin sen pysyvyydelle,
vaan antaa sinulle loppumattoman valtakunnan’.” Erityisen
vaikuttavaksi kehotuksen tekee Vergiliuksen Aeneis-eepok-
sesta muunnettu sitaatti, jonka jokainen roomalainen tunsi
ja jolla oli ollut suuri merkitys valtakunnallisessa Rooma-
ideologiassa keisari Augustuksesta lihtien.”” Roomalaisten
mielissi imperium ilman rajoja ja loppua oli ollut Rooman
valtakunta, mutta Augustinus tulkitsee sen uudelleen: nyt
valtakunta ilman ajallisia ja paikallisia rajoja on kristittyjen
caelestis patria.

Totuuden varjot — suhde filosofeihin

Augustinuksen tie kristinuskoon kivi filosofian ja ennen
kaikkea platonilaisuuden kautta. Usein esitetdin, ettd
Augustinus  perehtyi platonilaisten kirjoituksiin, joiden
huomasi Augustinus-tutki-
muksessa asia on nihty pikemminkin piinvastaisena:

muistuttavan  kristinuskoa.

Augustinus perehtyi kristillisiin kirjoituksiin, joiden hin
huomasi muistuttavan platonilaisuutta. Hin itsekin esittdd
esimerkiksi  Tunnustuksissa kidintymyksensid ensin  kiin-



tymisend filosofiaan ja sitten vasta kristinuskoon.* Kris-
tinusko osoittautui intellektuaalisesti hyviksyttavimmiksi,
kun Augustinus 18ysi yhteneviisyyksid niiden kahden
suuntauksen vililli. T#ssi hin muistuttaa monia muita
aikansa kristittyji oppineita, jotka ammensivat vaikutteita
platonilaisesta filosofiasta ja vilittivit platonilaista tradi-
tiota kristillistetyssi muodossa eteenpiin. Jos Augustinus
olisi kuollut pian kiintymyksensi jilkeen kirjoitettuaan
Soliloquia (Yksinpuheluita) vuonna 387, hinet muistettaisiin
(uus)platonilaisena  ilykkoni.  Augustinuksen
siirtyminen’ kristinuskoon oli pitkiaikainen prosessi, itse

lihinni

asiassa pitempi kuin hin itsekdin antaa ymmirtii,* ja
hinen suhteensa antiikin filosofiseen perinté6n mutkikas
ja jatkuvasti muuttuva. Hinen keskustelunsa platonilaisten
kanssa Jumalan valtion kirjoissa 8-10 kuvaa yhti vaihetta
tissi suhteessa.

Augustinus tekee jo Jfumalan valtion 1. kirjan lopussa
selviksi, ettd platonilaiset ovat kaikkien muiden vastustajien
yldpuolella, koska he "monessa asiassa ovat samaa mieltd
kuin me”.# Erotuksena kirjoissa 2—5 kumottaviin vastus-
tajiin he asettavat autuuden (beatitudo) tuonpuoleisessa
kaiken muun edelle eli keskittyvit theologiaan. Samoin he
eroavat vastustajista kirjoissa 6—7, koska heidin oppinsa
koskee koko kosmosta eli hyliten muut #heologian muodot
(theologia mythican ja theologia civiliksen) he keskittyvit
theologia  naturalikseen. Platonilaisten jumalakisitys on
tost’, niinpd he ovat amatores verae sapientiae, tosi viisauden
rakastajia. Tissi he eroavat kaikista muista filosofisista kou-
luista.

Augustinuksen tulkinnassa platonilaiset tulivat jumala-
kisityksissidn hyvin lihelle kristillisti oppia. Siksi Augus-
tinus erottautuu apostoli Paavalin vaikuttamasta kristillisesti
traditiosta, jossa filosofia tuomittiin, ja irrottaa platonilaiset
timin kritiikin piiristd. Hinen mukaansa platonilaiset
olivat polyteistisista nikemyksistdin huolimatta tajunneet
aineettoman ja muuttumattoman jumalan ja sen vuoksi
ohittivat viisaudessaan muut filosofit, esimerkiksi stoalaiset
ja epikurolaiset tai sellaiset oppineet kuin Varro, joka kun-
nioitti maailmansielua ainoana jumalana. Platonikot olivat
myds ymmirtineet, ettd ihmisen korkein piimairi toteutui
jumalasta nauttimalla (deo frui).»

Augustinus menee jopa tunnustuksessaan todella pitkille
arvellessaan, ettd platonikot olivat mahdollisesti tunteneet
kolmiyhteisen jumalan.* Kaiken kaikkiaan Jumalan valtion
osuudessa 8.1-1r saa sen kuvan, ettd platonilaisuus tuskin
erosi kristinuskosta. Platonilaisilla ja ennen kaikkea Por-
fyrioksella, jonka kanssa Augustinus keskusteluaan kiy, oli
hamairi kisitys jumalasta: ”Vaikka te kiytitte sanoja, jotka
eivit ole opinmukaisia, te silti niytitte tissi jotenkuten ja
heikon mielikuvituksen sumun livitse (per quaedam tenuis
imaginationis umbracula) nikevin sen, mihin on pyrittivi.”
He nikivit jotenkin, vaikkakin etiiltd ja sumun livitse (ezsi
de longinguo, etsi acie caligante) isinmaan, jonne oli py-
rittivi, mutta he eivit kulkeneet oikeaa tieti (viz).s

Platonikkojen pddmiird oli oikea, mutta heidin tiensi
ei, koska he eivit halunneet tunnustaa Kristuksen inkarnaa-
tiota ja eivitkd ottaneet hinti vastaan vilittdjind jumalan ja
ihmisten vililli. Augustinus puhuttelee Porfyriosta todeten:
"Jospa olisit tuntenut Jumalan meidin Herrassamme Jee-
suksessa Kristuksessa ilmi tulleen armon ja hinen lihaksi

tulemisensa ...” ja suorastaan surkuttelee: "Mutta mitd
voisin tehdd? Tiedin turhaksi puhua vainajalle ...”* Pu-
huttelun yhteydessi kiy ilmi, ettd Augustinus vetoaa oman
aikansa oppineisiin, joille Porfyrios on tirkei auktoriteetti:
”... mutta ainoastaan sini olet vainaja. Samalla on kysymys
niistd, jotka pitdvit sinua suuressa arvossa ja rakastavat
sinua ... heidd lihinnid puhuttelenkin sinun kauttasi, enki
ehkid turhaan.” Kristillisessi apologeettisessa kirjallisuudessa
myonnettiin auliisti, ettd platonikot olivat lihestyneet to-
tuutta, mutta todettiin sitten, etteivit nimi olleet tiysin
saavuttaneet sitd.*” Augustinuksen mukaan koko Totuuden
saavuttamisen esteend oli filosofien ylpeys, joka esti heitd
hyviksymistd ajatusta jumalan lihaksi tulemisesta® ja sai
heiddt hipedmiin kristinuskoa: "Siihen, ettd voisitte tyytyd
tihin totuuteen, oli tarpeen néyryys (humilitas), omi-
naisuus, johon teidin on ylpeydessinne niin vaikea taipua.”
Kuten edellid on jo mainittu, ylpeyden ja néyryyden vastak-
kainasettelu on yksi tirkeimmisti dikotomioista Jumalan
valtiossa.

Monta jumalaa vai yksi tie?

Platonilaisten ratkaiseva erehdys Augustinuksen mukaan
oli se, etti muiden ’pakanallisten’ teologioiden tavoin ei
rajoittunut yhden ainoan muuttumattoman jumalan (unus
incommutabilis deus) palvontaan, vaan tarvitsi monia ju-
malia. Toisen osapuolen ymmirtimisen ja dialogin rajana
on polyteismi. Tirkein kysymys oli se, pitiké tulevan kuole-
manjilkeisen onnellisuuden takia uhrata yhdelle ainoalle ju-
malalle vai monille jumalille. Augustinuksen mukaan kaikki
platonilaiset filosofit olivat sitd mieltd, ettd on uhrattava
monille jumalille.#

Kirjojen 8-10 piitarkoituksena on osoittaa, etti poly-
teistien jumalat eivit olleet oikeita jumalia, vaan demoneita.
Toisten jumalien tulkitseminen demoneiksi, ’demoni-
soiminen’ oli kristillisessi apologetiikassa usein kiytetty
taktiikka. Kristityt kirjoittajat eivit mitenkidin kiistineet
jumalien (=demonien) olemassaoloa sininsi, eikd niin tee
Augustinuskaan. Antiikin maailmankuvassa (jonka mukaan
myds kristityt hahmottivat maailmaansa) maailmaa asut-
tivat ihmisten ja eldinten lisiksi erilaiset henkiolennot,
joita kutsuttiin demoneiksi tai enkeleiksi. Téssi jaottelussa
ihmiset olivat alhaalla, jumalat ylhilli ja ndiden vilissi
henkiolennot. Platonilaisen kisityksen (esim. Porfyrioksen)
mukaan kaikki jumalat, myos kristittyjen jumala, olivat
korkeimman jumaluuden ilmenemismuotoja.*® Kristillisessi
tulkinnassa (my6s Augustinuksella) polyteistien jumalat
kiepautettiin ylhiiled keskelle, demonien tasalle, ja ylitaso
varattiin kristittyjen ainoalle tosi jumalalle.

Erddc keski- ja uusplatonilaiset kirjoittajac (mm. Al-
binos-Alkinoos, Apuleius, Plutarkhos ja Porfyrios) jakoivat
henkiolennot hyvin- ja pahantahtoisiin demoneihin. Pyr-
kimyksessidn dialogiin platonikkojen kanssa Augustinus
tekee myonnytyksen ja toteaa, ettd nimi kiyttivit hyvistd
henkiolennoista nimitystd ’jumala’ ja "lukevat heidit kuu-
luviksi niihin jumaliin, jotka korkein Jumala on luonut”.
Platonilaisten hyvit jumalat olivat kristittyjen mukaan
pyhii enkeleiti, jotka korkein jumaluus oli luonut, kun taas
pahat jumalat ja demonit olivat kristillisesti tulkittuina lan-
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genneita enkeleiti. Augustinus haluaa korostaa, ettei ollut
siis aihetta kidydd kiistelemddn pelkistdin sanoista heidin
kanssaan, silld itse asiassa puhuttiin samoista asioista, mutta
eri nimityksin. "Parhaimmart’ platonilaiset olivat kristittyjen
kanssa yhtd mield, eiki ollut "heidin ja meidin vilillimme
juuri mitd4n erimielisyyted”.”

Platonilaisen kisityksen mukaan demonit toimivat
vilitedjind ihmisten ja jumalien vililli. Pudotettuaan
polyteistiset jumalat hierarkiassa henkiolentojen keskita-
solle Augustinus puolestaan todistelee, etteivit pahojen
demonien eivitki hyvien enkelien kuulu saada osakseen
palvontaa. Demonit ovat pahoja eivitki voi sen takia auttaa
ihmisid tuonpuoleiseen autuuteen. Ne eivit ansaitse kulttia,
joka kuuluu vain korkeimmalle jumaluudelle. Hyvit en-
kelit eivit halua osakseen palvontaa, koska he tietivit sen
kuuluvan vain tosi jumalalle. Vilittdjin tehtivin, jonka
platonilaiset katsoivat kuuluvan demoneille, saattoi kristil-
lisessi tulkinnassa toteuttaa vain Kristus, ainoa tosi vilittdji
(mediator). Koko ’pakanuuden’ refutaatio huipentuukin
Jumalan wvaltion 10. kirjan keskusteluun vilitedjistd. 10.
kirjan lopussa Augustinus kertoo Porfyrioksen todenneen,
ettei ainakaan vield hinen tietoonsa ollut tullut yheikiin
oppisuuntaa, johon sisiltyisi kaikille kuuluva, yleispitevi
tie sielun vapautumiseen (via universalis animae liberandae)
— ei edes totuudenmukaisen filosofian piiriss, jolla Porfyrios
tietenkin viittaa platonilaisuuteen. Porfyrioksen tarkoi-
tuksena oli korostaa sitd, ettei yksi oppi tai uskonto yleis-
pitevisti riictdnyt kaikille, vaan ihmisten oli turvauduttava
erilaisiin yrityksessdin tavoitella korkeinta jumaluutta.”* Au-
gustinus puolestaan esittidd, ettei Porfyrios kieltdnyt yleispi-
tevin tien olemassaloa, vaikka hin ei itse ollut sitd loytinyt.
Hin tyrmdd Porfyrioksen pluralismin kristinuskon uni-
versaalisuudella: "Tuo kaikille kuuluva sielun vapautuksen
antava tie ei ole mikdin muu kuin kristinusko.” Porfyrios
oli ymmirtinyt oikean piimiirin, mutta ylpeydessiin hin
el halunnut hyviksyi Kristuksen inkarnaatiota ja tunnustaa
ainoaa oikeaa tietd, kristinuskoa.”

Keskustelussa
suostuttelevan retoriikan taktiikkana on kehitelld kiista-
osapuolien vililli ensin konsensusta eli nostaa esiin kisit-
yksid, jotka platonilaiset ja kristityt keskendin jakoivat ja
hyviksyivit, esim. kisitykset korkeimmasta jumaluudesta,

platonilaisten  kanssa Augustinuksen

sielun kuolemattomuudesta ja tuonpuoleisen ylivoimaisesta
tirkeydesti. Rakennettuaan ensin dialogin platonilaisittain
suuntautuneiden aikalaistensa kanssa (captatio benevolentiae
-taktiikka) hin ryhtyy osoittamaan eroja oppien vililld
ja kumoamaan kohtia, joissa platonilainen oppi hinen
mielestdiin erehtyy. Augustinus korostaa oppien yhteen-
sopivuutta ja nostaa esiin yhteiset piirteet oppien vililld
voidakseen omilla kristillisilli argumenteillaan  voittaa
platonikot niiden omalla kentilli. Platonilaisuuden ku-
moaminen on viimeinen ja tirkein osa koko refutaatiota,
silld ¢imin jilkeen 10. kirjan lopussa Augustinus voi todeta
argumentoineensa ’pakanallisen’ uskonnon, teologian ja
filosofian pois piivijirjestyksestd ja siirtyvinsi Jumalan
valtion toisessa osassa esittelemiin ainoaa oikeaa tieti.
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Ursprung der Lehre von den zwei Reichen bei Augustin’, Theologische
Literaturzeitung 77 (1952), 385—390 (=Sprache und Dogma, Giitersloh
1969, 133-140); A. Adam, 'Das Fortwirken des Manichiismus bei
Augustin’, 1958 (=Sprache und Dogma, Giitersloh 1969, 141-166).
Augustinuksen Jumalan valtiossa ja manikealaisissa teksteissd maail-
manhistoria jaetaan kolmeen kauteen. Manikealaisessa tekstissi Kefa-
laia puhutaan erottamisesta alkuajassa, sekoittumisesta ja taistelusta
maailmanajassa, vapautumisesta loppuajassa (7he Kephalaia of the
Teacher, The edited Coptic Manichaean Texts in Translation with Com-
mentary, ed. 1. Gardner, Leiden 1995, 55—57). Vertaa Augustinuksen
jaottelua exortus, procursus, debitae fines (Aug. civ. 10.32).

Esim. Julianus Eclanumilainen syytti hinti manikealaisuudesta, ja
kesken jiineessi teoksessaan Contra Iulianum opus imperfectum
(429-430) Augustinuksen tiytyi kiydd kumoamaan syytoksii.

Esim. Béma-psalmi 223.2; 223.11; 223.15-16, teoksessa Corpus Fon-
tium Manichaeorum, Series Coptica I, Liber Psalmorum Pars I, Fasc.
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I, Die Bema-Psalmen, hrsg. G. Wurst, Turnhout 1996, 36—41; Kefalaia
17.55.16—24 teoksessa 7The Kephalaia of the Teacher, The edited Coptic
Manichaean Texts in Translation with Commentary, ed. 1. Gardner,
Leiden 1995, 59—60. Valon ja pimeyden taistelusta ks. myds H.J.W.
Drijvers, ’Conflict and alliance in Manichaeism’, Struggles of Gods.
Papers on the Groningen work group for the study of the history of reli-
gions, ed. H.G. Kippenberg, Berlin 1984, 99-124.

Augustinus, civ. 1. alkusana.

Aug. civ. 11.33; 14.14.

Aug. civ. 10.24; my0s 10.29.

Aug. civ. 11.18. Kdiinnés kirjoittajan oma.

Esim. J.M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, Cambridge
1996, 261-262.

Marcus Terentius Varro (116-27 e.a.a), roomalainen kirjailija ja oppi-
nut, jonka 41 kirjaa kiisittinyt teos Antiquitates rerum humanarum
et divinarum ei ole siilynyt kuin fragmentteina — juuri kirkkoisien
lainauksina. Augustinus suhtautuu hyvin kunnioittavasti Varroon,
jonka hin sanoo olevan vir doctissimus apud eos Varro et gravissimae
auctoritatis ja auctor acutissimus atque doctissimus, esim. Aug. civ.
4.1; 4.31. Varro kehitteli kolmijakonsa stoalaisen Poseidonioksen (n.
135—50 e.a.a), Antiokhos Askalonilaisen (n. 130-86 e.a.a) tai stoalaisen
Panaitios Rhodoslaisen (180-110 e.a.a) pohjalta. Theologia tripertitan
varaan rakentaminen Augustinuksen jumalan valtiossa ei ole omape-
rdinen uutuus, vaan kuului yleisesti uskonnollisten aiheiden kisitte-
lyyn. Theologia tripertitan avulla kristilliset apologeetat etenivit vai-
heittain polyteismin refutaatiossaan, esim. Tertullianus teoksessa Ad
nationes 2.2—6. tuomitsee ‘pakanallisen’ teologian kolme kategoriaa.
Esim. Aug. civ. 4.2; 4.27.

Esim. Aug. civ. 4.8, jossa nostetaan esiin mm. Cloacina, viemirien
suojelijajumalatar, ja Vaticanus, pikkulasten vikinidd valvova juma-
luus. Monet jumaluudet, jotka Augustinus ammentaa Varrolta,
olivat jo tasavallan ajan lopulla tavalliselle roomalaiselle tiysin tunte-
mattomia.

Vuosina 399—401 Pohjois-Afrikassa suljettiin keisarin miiriyksesti
’pakanallisia’ temppeleiti ja tuhottiin kulttikuvia, ja niistd toimenpi-
teistd syntyneet mellakat hiljennettiin vikivalloin. On vaikea sanoa,
missd mirin kristilliset piispat olivat mukana valtiovallan voimatoi-
menpiteissd, mutta ainakin he toimivat painostusryhmini, esimer-
kiksi vuoden 4o1 Karthagon kirkolliskokous vaati keisareilta tiukem-

5.

paa lainsiidintsi 'jiljellejidneitd epijumalia’ vastaan. Augustinuksen
asennemuutos nikyy esimerkiksi hinen keskustelussaan Jeesuksen
toiminnasta: Vuosina 389-391 hin totesi (De vera religione 16.31),
ettei Kristus tehnyt mitdin vikivalloin, vaan kaiken suostuttelemalla
ja kehottamalla. Vuosina 426—427 hin ’tarkisti’ nikemyksidin lisd-
ten (Retractationes 1.12.6), etti Jeesus oli ajanut rahainvaihtajat pois
Jerusalemin temppelisti ja etti demoneita manattiin pois hinen
voimansa pakolla.

Aug. saarna 62.18 (vuodelta 399 tai sen jilkeen).

Aug. Tunnustukset 1.14; Aug. saarna 112.1—7 (vuoden 411 jilkeen).
Augustinus (kirje 93.2.5) kiytti sitaattia Luukkaan evankeliumista
(14.23) "Pakota ihmisid tulemaan sisdin, jotta taloni tiyttyisi” perus-
tellakseen pakkotoimia donatolaisia kristittyjd vastaan. Voimankiy-
81l voitiin pelastaa sieluja vastoin ihmisten omaa tahtoa.

Aug. Tractatus in epistulam lohannis 7.8: Dilige et quod vis fac ...
Radix sit intus dilectionis, non potest de ista radice nisi bonum exsistere.

Kreikkalais-roomalaiset kulttuurit, uskonnot ja filosofiset koulukun-
nat, jotka kristityt kirjoittajat yleensd niputtivat yhteen, eivit suin-
kaan olleet mikiin yhteniinen kokonaisuus, eiki niilld ollut yhteisid
auktoriteetteja tai dogmeja.

Timin vuoksi joidenkin tutkijoiden mielesti Jumalan valtiossa val-
litsee epitodellinen ja antikvaarinen tunnelma, ja Augustinuksen on
nihty kiyvin ’pakanuuden’ kanssa eriinlaista varjonyrkkeilyi. On
huomattava, ettd antiikin kirjallisuudessa piivinpolttavia kysymyk-
sid pohdittiin usein tradition kautta projisoimalla ne menneisyyteen.
Suomennos kirjoittajan oma. Aug. civ. 2.29: Incomparabiliter superna
est civitas clarior, ubi victoria veritas, ubi dignitas sanctitas, ubi pax
[felicitas, ubi vita aeternitas. Koskenniemi (s. 143) kiidncid hieman eri
tavalla: ”Verrattomasti loistavampi on taivaan kansalaisuus. Sille val-
tiolle kuuluvat voitto, totuus, arvollisuus, pyhyys, rauha, onni, elimi
ja iankaikkisuus.”

Vergilius, Aeneis 1.278—279: His ego nec metas rerum nec tempora pono:
/ Imperium sine fine dedi. "Niille miidrii en ajan, paikankaan mini
siddi, / mairiton heilld on valta.” (suom. P. Oksala).

Augustinus, Tunnustukset 7-8 ja Augustinus, Contra Academicos
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2.2.5 esittdvit kdintymyksen edistymiseni filosofiassa. Augusti-
nuksen kuuluisaan paljon myshemmin (vuoden 400 paikkeilla)
kirjoittamaan kuvaukseen omasta kdintymyksestiin (Augustinus,
Tunnustukser 8.7—12) liittyy monenlaisia kysymyksiid (esim. miksi
Augustinus esittdd kidintymyksensd juuri  sellaisessa muodossa),
joista on kirjoitettu hyllymetreittdin. Uusin kidintymystutkimus on
kiinnittinyt huomiota kristillisten kiddntymyskuvausten toistuviin
muotoihin ja metaforiin seki vaikutteisiin, joita ne saivat filosofiaan
kdintymistd kuvaavista kertomuksista. Tidstdi mm. N. Shumate,
Crisis and Conversion in Apuleius’ Metamorphoses, Ann Arbor 1996.
Tistdi mm. P. Fredriksen, 'Paul and Augustine: Conversion Narra-
tives, Orthodox Traditions and the Retrospective Self’, Journal of
Theological Studies 37 (1986), 3—34.

Aug. civ. 1.36. Katso myds Aug. civ. 8.11, jossa Augustinus pohtii, oli-
siko Platon tutustunut juutalaisiin kirjoituksiin ja saanut sitd kautta
vihid jumalallisista totuuksista. Kristillisessi apologetiikassa esitettiin
usein, ettd Platon oli saanut vaikutteita Moosekselta ja juutalaisilta
profeetoilta, mutta kisittinyt ne osittain viirin. Niin voitiin selictii
seki yhteneviisyydet ettd eroavaisuudet (esimerkiksi Eusebios teok-
sessaan Euangeliké proparaskeué).

Aug. civ. 8.8. Kaikki muut filosofiset opit ovat platonilaisuutta huo-
nompia: Aug. civ. 8.5; 8.10; 10.1. Aug. civ. 8.1-8.4 filosofianhistorialli-
nen katsaus, joka huipentuu Platoniin.

Aug. civ. 8.4 kisittelee Platonin tekemii filosofian kolmijakoa ja
vihjaa tihin mahdollisuuteen. Aug. civ. 2.29 tulkitsee Porfyrioksen
tarkoittavan Isilld, Pojalla ja niiden kahden vilimailla olevalla kes-
kimmiiselld tavallaaan kolmiyhteisti jumalaa.

Aug. civ. 10.29. Sana umbraculum voi viitata monimielisesti varjoi-
saan paikkaan, auringonvarjoon tai monikossa himiriin tutkijan-
kammioon.

Aug. civ. 10.29. Augustinus (civ. 7.5) puhuttelee vastaavaan tapaan
myds Varroa, joka oli ymmirtinyt monia asioita ja jonka hin olisi
toivonut nikevin koko Totuuden. Platonikot olivat piisseet Varroa-
kin lihemmiksi Totuutta (Aug. civ. 8.1).

Filosofien opetukset olivat vain valmistautumista (exangelike apodeik-
sis, praeparatio evangelica) kristinuskon tarjoamaan koko Totuuteen.
Korkeimman jumaluuden ihmiseksi tuleminen oli platonikoille

kisittimiton ja loukkaava oppi, ja kristinuskoa arvosteltiin ankarasti
inkarnaatio-opin vuoksi. T4td asennetta kuvaa mm. Aug. civ. 10.14;
10.29.

Aug. civ. 8.1; 8.12.

Aug. civ. 12.25 ja 12.27 kritisoi platonikkojen Kisitysti, jonka mukaan
korkein jumaluus ei ollut luonut kuolevaisia olentoja, vaan alemmat
jumalat, jotka vuorostaan hinen kiskystiin loivat ihmiset ja muut
kuolevaiset olennot. Augustinus syyttdd platonilaisia filosofeja
taikauskosta, jolla he vain oikeuttaa monien jumalien palvonnan.
Enkelit, joita platonilaiset kutsuivat jumaliksi, eivit suinkaan olleet
luoneet elivii olentoja, yhtd vihin kuin maanviljelijit loivat kasveja.
Aug. civ. 9.23.

Porfyrioksen pluralismista P. Hadot, Porphyre er Victorinus, Paris
1968. P. Hadot'n (Marius Victorinus, recherches sur sa vie et ses oeuvres,
Paris 1971, 55-56) tulkinnassa Porfyrios puolustaa 'toden filosofian’
ylivertaisuutta uskontoja vastaan. Porfyrios ei ole niinkiin ’pakanuu-
den’ puolustaja, kuten Augustinus luulee, vaan filosofian puolustaja
filosofiaa jiljittelevid uskontoja vastaan. Uskonto on niitd varten,
jotka eivit pysty olemaan filosofeja.

Aug. civ. 10.32.
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Johdatus kaannokseen

Augustinus ja Volusianus

Vuoden 410 Rooman hidvityksen jil-
kimainingit nikyvit jumalan valtiora
joka
kidytiin vuosina 411—412 Augustinuksen
ja kahden aristokraatin Volusianuksen
ja Marcellinuksen vililld. Volusianus
oli vaikutusvaltainen

edeltivissi  kirjeenvaihdossa,

roomalainen
senaattori, joka goottien hyokkiyksen
takia oli siirtynyt Italiasta Pohjois-Af-
rikkaan." Volusianuksen suvun naisista
monet, mm. hinen iitinsi ja siskonsa,
olivat kristittyjd, kun taas useat suvun
miehet, kuten Volusianus itse, hinen
isinsd ja isoisinsid olivat tunnettuja
’pakanoita’.

Kirjeenvaihdosta kiy ilmi, ettd
Volusianusta  yritettiin  sinnikkasti
kristityksi.

poikansa

kiddnnytcid Hinen ii-

tinsi  toivoi kidntyvin
kristinuskoon ja pyysi Augustinusta
kirjoittamaan Volusianukselle ja Mar-
cellinusta vierailemaan Volusianuksen
luona keskustelemassa kristinuskosta.>
kehottaa  Volusianusta
kaikista ~ mahdollisista
mieltd askarruttavista kristinoppiin
liittyvistd ongelmista. Kirjeiden sivy
on dirimmiisen kohtelias, mutta Vo-

Augustinus
kysymiin

lusianuksen sulavassa vastauskirjeessi
voi nihdi ironiaa, jolla hin provosoi
Augustinusta oppineeseen viittelyyn.
Volusianus nostaa esiin erilaisia han-
kaliksi kokemiaan kristinuskon ope-
tuksia, mm. Kristuksen inkarnaatiosta

ja neitseestisyntymisestd sekd toisen
posken kiintimisestd, jonka katsottiin
koituvan valtakunnalle tuhoksi.?
Marcellinus pyytid
Augustinusta selittimiin kristinuskon
kannalta hankalia kysymyksid, joita
hinen polyteistituttavansa olivat Vo-
lusianuksen  ystivipiirissd  kiydyissi
viittelyissi nostaneet esiin. Hin esittdd
toivomuksen, etti myds muut saisivat

puolestaan

tutustua  Augustinuksen  selityksiin,
joilla kristityt voisivat kumota ’paka-
noiden’” kiusalliset argumentit. Augus-
tinuksen piti kirjoittaa kirja tai kirjoja,
joissa hin tarjoamalla epivarmoille
kristityille sopivia vastauksia vahvistaisi
heitd horjuvassa uskossa.
Augustinuksen vastasi vilittomaisti
kahdessa kirjeessi Volusianukselle ja
Marcellinukselle?, mutta myshemmin
hin kirjoitti Jumalan valtion, jonka
kaksi ensimmiisti kirjaa on omistettu
Marecellinukselle. Volusianus edustaa
roomalaista (suhteellisen) sivistynyttd
polyteistista eliittid, jota Augustinus
pyrkii

ylivoimaisuudesta.

vakuuttamaan  kristinuskon
Molemmissa
aristokraateissa tulee esiin Jumalan
valtion kaksitahoinen tavoite: yhtdiled
vakuuttaa kiinnytettivit pakanat, toi-

saalta vahvistaa kristittyjd.

Maijastina Kahlos



Augustinuksen kirje
Volusianukselle®

Piispa Augustinus ylhiiselle herralle ja erinomaiselle po-
jalleen® Volusianukselle.

Huolehdin rukouksissani varmasti yhti ahkerasti kuin
pyhi ditisi sinun hyvinvoinnistasi, jota toivon sinulle niin
tissd maailman ajassa kuin Kristuksessa. Niinpi vastaan ys-
tavilliseen tervehdykseesi, johon ansaitset saada vastauksen.
Pyydin sinua niin hyvin kuin vain pystyn, ettet hipei kiydi
kisiksi todella ja varmasti pyhiin kirjoituksiin. Silld pyhien
kirjoitusten tutkiminen on vilpitnti ja aitoa. Se ei kichdo
sieclua teeskennellylli kaunopuheisuudella eiki humise
milldin kielen petoksella jotakin tyhjdd ja epdvarmaa.” Se
koskettaa syvisti sitd lukijaa, joka kaipaa, ei niinkd4n sanoja,
vaan todellisuutta.® Ensin se pelistyttid lukijansa, mutta on
sitten tekevd hinet varmaksi. Kehotan sinua lukemaan eri-
tyisesti apostolien tekstejd, silld niistd innostut tutustumaan
profeettoihin, joiden todistusta apostolit kiyttivit.

Mutta jos sinulle lukiessasi tai mietiskellessisi tulee
vastaan jotakin ongelmallista, jonka selvittimisessi mini
voisin olla sinulle avuksi, niin kirjoita minulle, jotta
voisin vastata. Ehkid Herran avulla voin ¢illd tavalla auttaa
enemmin kuin voisin auttaa lisni olevana keskustelemalla
ndistd sinun kanssasi. Niin ei ole pelkistiin meidin mo-
lempien erilaisten velvollisuuksien vuoksi, silld juuri kun
minulla on vapaa-aikaa, ei sinulla satu olemaan aikaa. Niin
on myds sen takia, ettd mukaan tungettelee henkildicd,
jotka eivit yleensi sovi tillaiseen keskusteluun ja jotka
nauttivat pikemminkin kilpalaulannasta kuin tiedon va-
losta. Sen sijaan se, miti sinulla on kirjoitettuna tekstini,
on aina luettavissa, kunhan vain lukijalla on aikaa. Se ei ole
taakkana ldsni ollessaan. Se otetaan esiin ja laitetaan sivuun,
kun sind sitd haluat.

Volusianuksen kirje
Augustinukselle?

Volusianus piispa Augustinukselle, pyhille herralle ja kunni-
oitetulle isille.

Sini erinomainen ja oikeamielinen mies, pyydit minua
esittimiin joitakin episelvid kohtia, joihin olen lukiessani
términnyt, jotta voisin niistd oppia. Otan antamasi teh-
tivin suurena suosionosoituksena ja tarjoudun innolla
sinun opetettavaksesi. Niin noudatan vanhaa sanontaa,
jonka mukaan mikiin ikikausi ei ole oppimisessa toista
parempi. Syyttd ei viisas mies asettanut viisauden opiske-
lemiselle mitdin rajoja eiki pidtepistetti. Hyve — synty-
ajoistaan etdintyneeni — ei koskaan avaudu sitd lihestyville
siind madrin, ettd kaikki heti paikalla avautuisi, pyhd herra
ja kunnioitettu isi.

On vaivan arvoista kertoa vihin aikaa sitten kiydystd
keskustelusta.”® Olin mukana ystivien kokoontumisessa,
jossa esitettiin monia mielipiteitd kunkin lahjakkuuden ja
kiinnostuksen mukaisesti.

Keskustelu jakaantui eri osiin. Kerron titi sinulle, asian-
tuntijalle, koska sini opetit tistd jokin aika sitten. Aihe
toisensa jilkeen kisiteltiin: Millainen on ilykis puheen
kehittely? Kuinka paljon ty6tid on varattava puheen suun-
nitteluun? Mikd on kuvaannollisen sanankdyton viehitys?
Miti on kielikuvien kauneus? Ja vieli miki sanomisen
tyyli on kunkin lahjakkuuden ja aiheen luonteen mukaista?
Toiset ylistivit runoutta, josta he pitivit. Sind et jitd edes
titd kaunopuheisuuden osaa kisittelemittid tai kunnioitta-
matta, kuten runoilija sattuvasti on sanonut: "Anna mu-
ratin leviti voittoa julistavien laakeriseppeleiden keskelld.”"
Puhuttiin siitd, kuinka paljon tilaa olisi annettava koriste-
lulle, mitd suloa on metaforissa ja kuinka paljon ylevyytti
on vertailussa. Keskusteltiin myds kepeistd ja hiotuista si-
keistd ja taukojen hallitusta vaihtelusta.

Sitten keskustelu kiintyi sinulle tuttuun filosofiaan,
jota sinulla itselldsi oli tapana vaalia Aristoteleen tapaan
ikddn kuin vain valituille rajoitettuna. Pohdimme sitd,
mitd Lykeionin opettaja, miti Akatemian moninainen ja
pitkdaikainen toiminta, mitd pylviskiytivin viicteliji, mitd
luonnonfilosofien tutkimus, miti epikurolaisten nautinto
olivat saaneet aikaan,” ja miksi kaikkien niiden vililld oli
rajoittamaton halu viittelemiseen. Sen jilkeen kun on edel-



tikdsin oletettu, etti on mahdollista saada jotakin tietoa,
pysyy totuus vield tavoittamattomampana.

Kun keskustelimme niistd asioista, yksi osallistujista
lausui: ”Entd kuka on perehtynyt kristinuskoon? Kuka
pystyy ratkaisemaan episelvyydet, joihin olen juuttunut, ja
poistamaan epiilyksiini todellisella tai todennikéiselld us-
konjirjestelmilli?” Olimme himmistyksestd hiljaa. Sitten
hin puhkesi puhumaan omin pidin: "Mini ihmettelen,
saattoiko maailman herra ja ohjaaja menni koskemattoman
naisen kohtuun? T4mi #itikd kesti kymmenen kuukauden
pitkdn vaivan” ja synnytti aivan tavanomaiseen tapaan —
silti neitsyeni — ja timin jilkeen hinti silti pidetiin koske-
mattomana neitsyend.” Niihin hin lisisi muita kysymyksii:
"Hin, jonka veroisena voidaan tuskin pitid edes maail-
mankaikkeutta, piileskelee vikisevin vauvan mitittomissi
kehossa. Hin kestdd lapsuuden vuodet, kasvaa nuoreksi
micheksi ja vahvistuu aikuiseksi. Niin kauan timi maail-
mankaikkeuden hallitsija on poissa valtaistuimeltaan. Koko
maailman huolenpito on siirtynyt yhteen mitittomiin ih-
misruumiiseen. Hin raukeaa uneen, ravitsee itsedin ruoalla,
tuntee kaikki kuolevaisten tunteet eiki anna milldin riit-
tdvilldi merkeilld ilmoitusta suuresta majesteettisuudestaan.
Henkien manaaminen, sairaiden parantaminen ja kuolleista
herittdiminen, nimi ovat jumalalle pikkuasioita — varsinkin
kun ottaa huomioon muut ihmeidentekijit.

Keskeytimme kyselijin ja lopetimme kokouksemme.
Pidtimme siircdd kysymykset asiaan paremmin perehty-
neille, niin ettei viaton erehdys osoittautuisi rikokseksi, jos
tahrattaisiin varomattomasti salaisia asioita.* Sini, koko
maineesi veroinen mies, olet ottanut vastaan tunnustuksen
tietimitcomyydestd. Nyt tieddt, mitd sinun puoleltasi toi-
votaan. Sinun maineesi kannalta on tirkeid, etti saamme
vastaukset kysymyksiin. Tietimittomyyttd suvaitaan joten-
kuten muissa papeissa ilman, etti siitd koituu suurempaa
haittaa uskonnolle. Mutta kun kiintyy piispa Augusti-
nuksen puoleen, ei tarvitse kuin lukea, miti tahansa ei
sattumalta tiedi.

Suojelkoon  korkein jumaluus® sinun kunnia-arvoi-
suuttasi vahingoittumattomana, pyhi herra ja kunnioitettu
isd.

Marcellinuksen kirje
Augustinukselle's

Marcellinus kunnianarvoisalle ja kaikissa velvollisuuksissani
ainutlaatuisen kunnioitettavalle isille, Augustinukselle.

Ylhdinen Volusianus luki sinun autuutesi kirjeen mi-
nulle. Ttse asiassa minun ehdotuksestani hin luki sen useille
ihmisille. Kuuntelin siti suuresti ihaillen, vaikka onhan
kaikki, miti sini sanot, todella ihailtavaa. Silld sinun juma-
lallisen puheesi sulous kuohuu néyristi ja ansaitsisi helposti
palkinnon, jos kyse olisi miellyttimisestid. Eniten tuotti iloa
se, ettd kiirehdit tukemaan ja vahvistamaan ihmisen hor-
juvia askeleita hyviin piitokseen rohkaisemalla.

Viittelen piivittdin  Volusianuksen kanssa, voimieni
ja vihiisten henkisten kykyjeni mukaan. Hinen pyhin
ditinsd pyynnon vuoksi minun on huolehdittava siiti, ettd
kiyn usein hintd tervehtimissi. Hin itse vastavuoroisesti
suvaitsee kiydd luonani. Tissi kaupungissa on monia,
jotka suostuttelevat ja houkuttelevat hinti pois todellisesta
pysyvistd uskosta. Mutta saatuaan sinun kunnia-arvoi-
suutesi kirjeen mies oli niin liikuttunut, ettd, kuten hin
itse vakuutti, hin olisi kertonut sinun autuudellesi kaiken
episelvin ja mieltdin painavan, ellei hin olisi varonut kir-
joittavansa lilan pitkai kirjettd. Kuten voit itse todeta, hin
pyysi kuitenkin riittdvin innokkaasti selittimiin itselleen
joitakin asioita oppineesti, tarkasti ja kuulakkaan loistavasti
roomalaisella kaunopuheisuudella.

Volusianuksen esittdimii ongelmaa on tosiaan jauhettu ja
taas jauhettu. Herran lihaksi tulemisen pelastussuunnitelmaa
pilkkaavien taitavuus on niissi asioissa hyvin tunnettu.
Uskon, etti mitd tahansa kirjoitatkin, se osoittautuu hyo-
dyksi useimmille. My6s mini lihestyn tissi asiassa ja pyydin,
ettd vaivautuisit vastaamaan niihin kysymyksiin erittdin
tarkasti. Niissd asioissa he valehtelevat, ettei Herra tehnyt
mitdin sen kummempaa, miti muutkaan ihmiset eivit olisi
pystyneet tekemiin. He esittivit meille Apollonioksensa? ja
Apuleiuksen® ja muita taikuutta harjoittaneita ihmisig, joiden
thmeiti he viittivit suuremmiksi kuin Herran.

Volusianus itse sanoi useiden ihmisten lisniollessa,
ettd oli monia kysymyksii, joita suurella syylld voisi ottaa
mukaan timin lihaksitulemisen ongelman lisiksi, ellei
hinen olisi rajoitettava kirjeen pituutta, kuten aikaisemmin
mainitsin. Vaikka hidn ei halunnut kirjoittaa seuraavasta
asiasta, hin ei siitd vaiennut. Hin sanoi, ettd, vaikka hinelle



tindidn selitectdisiinkin Herran lihaksitulon perustelut, niin
tuskin voitiin selvittdd, miksi timi jumala, jonka vakuu-
tetaan olevan myos Vanhan Testamentin jumala, halveksi
vanhoja uhreja ja nyt ilahtui uusista uhreista.”” Hin julisti,
ettei mitdin voinut oikaista, ellei osoitettu, ettd se, miti ai-
kaisemmin oli tehty, ei ollutkaan oikein. Tai sitd, mitd kerran
oli tehty oikein, ei koskaan olisi saanut muuttaa. Hin sanoi,
ettd oikein tehtyjen asioiden muuttaminen olisi vddrin, var-
sinkin koska turhamainen ailahtelevaisuus voisi halventaa ju-
malan kisitettd. Lisiksi Jeesuksen opetus ja oppijirjestelmi
eivit mitenkiin sovi valtion tapoihin — niin kuin monet
sanovat — esimerkiksi hinen kiskynsi, jonka mukaan emme
saa kostaa mitdin pahaa pahalla. Jos joku lyd, on kiin-
nettivi toinenkin poski, ja jos joku vaatii paitaa, hinelle on
annettava viittakin. Jos joku vaatii meitd mukaansa virstan
matkalle, on kuljettava hinen kanssaan kaksi.>* Kaikki timi,
Volusianus julistaa, on valtion tapojen vastaista. Silli kuka
voisi sietdd sitd, ettd vihollinen anastaisi hinelti jotakin? Tai
kuka ei haluaisi kostaa Rooman provinsseja ryostelevien
aiheuttamaa pahaa sodan oikeudella? Ja edelleen, mitd voi
sanoa kaikesta muusta, sen ymmirtii sinun kunnianar-
voisuutesi. Volusianus arvelee, etti kaiken timin voi siis
yhdistdd pelkistddn juuri yhteen kysymykseen. Sen mukaan
— vaikka hin itse ei titd sanonutkaan — oli piivinselvii, ettd
suuret onnettomuudet koettelivat valtiota kristittyjen keisa-
reiden takia, joista suuri osa palveli kristinuskoa.

Timidn vuoksi, kuten sinun autuutesi voi minun
kanssani todeta, kaikkeen tihin tiytyy esittdd tiydellinen
ja huolellisesti valmisteltu loistokas ratkaisu. Epiilemitcd
sinun pyhyytesi kaivattu vastaus kuluu monien kisissi.
Ratkaisu on tirkei varsinkin sen vuoksi, ettd kun niistd
asioista keskusteltiin, oli mukana Hippon alueen ylhiinen
maanomistaja ja herra. Hin seki ylisti sinun pyhyyttisi ettd
ilmoitti olevansa kaikkea muuta kuin tyytyviinen, kun hin
ndistd asioista kyseli. Mini puolestani en unohda kaikkeen
tihin liittyvid lupaustasi, vaan lupausten velkojana pyydin
sinua kirjoittamaan nuo kirjat, jotka juuri ndini aikoina
ovat uskomattoman suureksi hyddyksi kirkolle.

Suomentanut Maijastina Kahlos

Viitteet

1. Flavius Marcellinus oli African provinssin prokonsulina v. 410. Augus-
tinus omisti useita teoksiaan hinelle. Rufius Antonius Agrypnius
Volusianus (n. 382—437) kuului vaikutusvaltaiseen senaattorisukuun,
jolla oli laajoja maaomistuksia Pohjois-Afrikassa. Melania Nuorem-
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man, Volusianuksen sisarentyttiren, elimikerran mukaan Volusianus
lopulta kiintyi kristinuskoon kuolinvuoteellaan (Viza Melaniae luni-
oris 55, D. Gorcee, Sources chrétiennes 90, Paris 1962, 236). Chastagnol,
"Le sénateur Volusien et la conversion d’une famille romaine au Bas-
Empire’, Revue des Etudes Anciennes 58 (1956), 251-262.

Aiheesta M. Kahlos, "Viliinputoajien ja epirdivien historiaa — incerti
mydhiisantiikissa ja Jumalan yhteisossd’, Zeologinen Aikakauskirja 3
(2002) ja M. Moreau, Le dossier Marcellinus dans la correspondance de
saint Augustin, Paris 1973.

Monet esiinnostetut ongelmakohdat muistuttavat uusplatonilaisen
filosofin Porfyrioksen kristinoppia vastaan esittimii kritiikkia.
Augustinus, kirje 137 Volusianukselle, kirje 138 Marcellinukselle.
Augustinus, kirje 132 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
vol. 44, ed. A. Goldbacher, Vindobonae 1904, 79-80).

"Pojalleen” henkisessd mielessi, ei ilmaisemassa sukulaisuussuhdetta.
Tissd Augustinus moittii kaunopuheisuutta ja samalla kaunopuheisesti
mukailee roomalaisen runoilija Persiuksen (34—62) satiirista runoa
(satiiri 5.24-25).

Augustinus asettaa vastakkain sanat (verba) ja todellisuuden, asiat (7es).
Volusianus, kirje 135 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum vol.
44, ed. A. Goldbacher, Vindobonae 1904, 89—92).

Jotkut tutkijat ovat pitineet Volusianuksen mainitsemaa keskustelua
fikdiiviseni (esim. G.A. Miiller, Formen und Funktionen der Vergilzitate
und —anspielungen bei Augustin von Hippo. Formen und Funktionen der
Zitate und Anspielungen, Paderborn 2003, 349). Niin oli mahdollista
naamioida omat kysymykset toisten esittimiksi.

Sitaatti Vergiliukselta (Eclogae 8.13). Tissd viitataan ilmeisesti Augusti-
nuksen runouden ylistykseen teoksessa De musica.

Tissd mainitaan kreikkalaisen filosofian tirkeimmit koulukunnat jo
antiikissa vakiintuneine kliseineen: Aristoteleen Lykeion, Platonin
Akatemia, stoalaisuus, luonnonfilosofit ja epikurolaisuus.

Viittaus Vergiliukseen (Eclogac 4.61: matri longa decem tulerunt fastidia
menses). Volusianus todennikéisesti tunsi kristillisen tulkinnan, jonka
mukaan Vergiliuksen ylistys poikalapsen syntymistd ja uudesta rau-
hanajasta tarkoitti Kristuksen syntymii.

Keskustelijat ehki pelkisivit syyllistyvinsi kristinuskon julkiseen louk-
kaamiseen.

Tarkoituksella auki jitetty ilmaisu korkeimmasta jumaluudesta, joka
voi viitata minki tahansa uskonnon jumaluuteen.

Marcellinus, kitje 136 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
vol. 44, ed. A. Goldbacher, Vindobonae 1904, 93-96).

Apollonios Tyanalainen, 1. vuosisadalla elinyt uuspythagoralainen filo-
sofi, jonka elimikerran Filostratos kirjoitti (n. 160-249). 300-luvulla
polyteistien polemiikissa kristinuskoa vastaan Apollonios nostettiin
usein esiin Jeesusta etevimpini viisaana ja ihmeidentekijini. Esimer-
kiksi Eusebios Caesarealainen kirjoitti traktaatin Hieroklesta vastaan,
jossa hin pyrki esittimiin Jeesuksen Apolloniosta parempana ja juma-
lallisempana.

Lucius Apuleius (n. 125-n. 180), pohjoisafrikkalainen kirjailija, tun-
netaan parhaiten romaanistaan Metamorphoses (ilmestynyt suomeksi
nimelld Kultainen aasi). Apuleiusta syytettiin aikanaan noituuden
harjoittamisesta. Augustinus kritisoi Jumalan valtiossa (8.14—22) Apu-
leiuksen demonioppia.

Vanhan Testamentin jumala oli vaatinut juutalaisilta eldinuhreja, kun
taas Unden Testamentin jumalalle ne eivit endd kelvanneet. Tdmi oli
kristittyjen ja polyteistien vilisessi polemiikissa usein esiintyvi, mm.
Porfyrioksen kiyttimi argumentti. Augustinus kisittelee ongelmaa
Jumalan valtiossa (10.17).

Vit. Matteuksen evankeliumi 5.39—41.
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Miikka Ruokanen

Augustinuksen
politiikan teologia

On sanottu, ettd lukuun ottamatta Karl
Marxin Pédéomaa mik&éan muu teos ei ole
vaikuttanut yhté voimakkaasti lénsimaiseen
yhteiskunnalliseen todellisuuteen kuin
Augustinuksen De civitate Dei (413-426).
Tahéan Augustinuksen myéhdéiskauden
padteokseen sisdltyy kirkkoisén teologinen
analyysi yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja
poliittisesta vallankdytostd eli hdnen politiikan
teologiansa. Kysymys ei siis ole poliittisen
teologian ohjelmasta eikd myé&skéén pelkastédn
niistd moraaliteologisista periaatteista, joiden
mukaan ihmisten tulisi eléa yhteiskunnassa.
Erityisesti Augustinuksen kohdalla pitaa
paikkansa, etta politiikan teologia ei rajoitu
vain moraaliteologiaan, vaan kysymykset
koskettavat myds luomisen teologiaa,

ilmoituskadsitystd, teologista antropologiaa,
soteriologiaa ja eskatologiaa.

Augustinusta on perinteisesti tulkittu — erityisesti katolisessa
Augustinus-tutkimuksessa niin romaanisten kielten kuin
saksankieliselld kulttuurialueella — varsin voimakkaasti sko-
lastiikan ldvitse." Augustinuksen nikemys yhteiskunnallisesta
elimistd on nihty luonnollisen moraalilain ja hierarkkisen
jirjestyksen kategorioissa. Valtio on sininsi hyvi, Jumalan
alkuperiisen luomistarkoituksen mukainen eliminjirjestys.
Yhteiskunnan valtasuhteisiin on sovellettu patriarkaalista
paterfamilias-periaatetta: yhteiskunnallisessa vallankiytdssd
vallitsee analogisuus suhteessa perheen sisdiseen hierarkiaan.
Alemman alistuminen ylemmille on vastaavaa kuin luonnon
alisteisuus Luojalleen, ruumiin sielulle tai lapsen isilleen.
Antiikin Kreikan filosofian valtiokisityksii resinoiden sko-
lastiikassa on my®s korostettu valtion keskeistd asemaa hyvin
elimin realisoimiseksi; jokaisen yksilon hyvi elimi edellyttid
oikeudenmukaisesti organisoitunutta valtiota. Valtiolla kat-
sotaan olevan jopa moraalisen kasvattajan tehtivi: se korjaa
yksilod hyveen mukaiseen elimiin.

Uusi tulkintaparadigma

Ei ole kovinkaan liioiteltua sanoa, ettd Augustinuksen myo-
hiiskauden piidteoksen vaikutus linsimaiseen yhteiskuntaan
on perustunut sekid hinen ajatustensa tiettyjen perusinten-
tioiden viirinymmirtimiselle ettd niiden aitoon tulkintaan.
Augustinuksen politiikan teologia on alettu nihdid uudessa
valossa toisen maailmansodan jilkeen vilkastuneessa Augus-
tinus-tutkimuksessa. Uuden tulkintaparadigman edustajista

voitaisiin mainita mm. Peter Brown, Robert A. Markus, E
Edward Cranz, Ernest L. Fortin, Hans Daniel Friberg ja
R.T. Marshall.»

Uuden tulkinnallisen peruslihtokohdan mukaan Au-
gustinus ei mydhiiskauden teoksissaan myétiile klassisia
politiikan teorioita. Kirkkoisi sanoutuu ohjelmallisesti irti
Platonin, uusplatonismin seki stoalaisuuden valtio-opil-
lisista nikemyksistd, joiden mukaan valtio ja vallankiytts
perustuvat kisitykseen oikeudenmukaisuudesta. Tami kiy
ilmi erityisesti siind, kuinka Augustinus vetdd rajaa roo-
malaisen filosofin ja valtiomiehen Marcus Tullius Ciceron
(106—43 eKr.) nikemyksiin yhteiskunnasta. Vaihtoehdoksi
Augustinus esittdd erddnlaisen psykologisen valtioteorian,
jossa kollektiivisen rakkauden idealla on keskeinen asema.
Aristoteleen valtio-opillisia nikemyksid Augustinus ei tun-
tenut kiytinndllisesti katsoen laisinkaan.

Ennen Augustinusta elineiden kristillisten  kirjoit-
tajien, esim. Origeneen ja Eusebiuksen, teoksista nikyy,
ettd kristillisestd teologiassa oli omaksuttu ajatus kristityn
keisarin johtamasta kristillisestd yhteiskunnasta. Kirkko
opettaa oikeudenmukaisuutta ja moraalia, joitten varaan
yhteiskunnan hyvi elimi voi perustua, kristillinen esivalta
toteuttaa nimi periaatteet kiytinnossi. De civitate Dei
-teoksessaan Augustinus esittdid ohjelmallisesti vaihtoeh-
toisen polititkan teologian nikemyksen, jossa hin irtaantuu
seki Ciceron klassisista nikemyksistd etti eusebiaanisesta
valtakunnanteologiasta.

Kahden jdrjestyksen sisdkkdisyys

Augustinuksen  yhteiskunnallisen ajattelun taustalla on
nikemys todellisuuden transsendenssista, kahdesta kaupun-
gista tai valtakunnasta (civitates), jotka koostuvat rationaali-
sista olennoista, enkeleisti ja ihmisistd. Jumalan kaupunkiin
(civitas Dei) kuuluvat turmeltumattomat enkelit seki us-
kossa ja toivossa Jumalan kaupunkiin orientoituneet ja sitd
kohti kulkevat ihmiset. Seki enkeleille ettd ihmisille on yh-
teistd noyryys (humilitas); he pitivit korkeimpana hyviniin
(summum bonum) Jumalaa, jotka he rakastavat (frui) kaiken
lopullisena paimiirini ja tarkoituksena (finis). Rakkaus on
rationaalisten olentojen varsinainen ominaispaino (pondus
meum amor) — heidin Jumalan kaltaisuutensa. Luomisen
alkuperiiseni tarkoituksena oli ordo amoris, jossa kaikki
enkelit ja ihmiset rakastivat Jumalaa ja toinen toisiaan seki
luontonsa puolesta ettd sielunsa voimavaroin ilman min-
kiznlaista ristiriitaa.

Jumalan kaupungin vastustaja on maallinen kau-
punki t. timin maailman kaupunki (civitas terrena), joka
suuntaa rakkautensa alas luotuun eiki Luojaan rakastaen
korkeimpana hyviniin jotain muuta kuin Jumalaa. Seu-
rauksena on alkuperiisen rakkauden jirjestyksen, ordo
amoris, tuhoutuminen. Tdmin valtakunnan substanssina
on itserakkaus (amor sui), himo (cupiditas) ja Jumalalle
alistumaton ylpeys (superbia); niitten merkittivd ilme-
nemismuoto on toisiin ihmisiin kohdistuva vallanhimo,
libido dominandi. Haluamalla alistaa muita ihminen pal-
velee omaa kiitoksen ja kunnian himoaan (cupiditas laudis
et gloriae). Maailman kaupungin asukkaita ovat Jumalan
kaupungista ulos sysityt langenneet enkelit ja ihmiset, jotka
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saatanan tavoin ovat kietoutuneet itserakkauteen (homo si-
milis diabolo). Niin ollen civitas terrena ei merkitse Augusti-
nuksen ajattelussa samaa kuin maanpiillinen ihmisyhteisd,
vaan ihmisten maailmassa molemmat kaupungit ovat erot-
tamattomasti sekaisin (permixtae, perplexae) niiden eskato-
logiseen erotukseen asti. Kumpaakaan kaupunkia ei voida
samastaa mihinkiin selvisti rajattavaan ihmisjoukkoon tai
instituutioon, vaan seki civitas Dei etti civitas terrena ovat
uskottuja todellisuuksia.?

Augustinus siilytedd klassisen filosofian antropologian,
jossa teleologisella eudaimonismilli on keskeinen asema:
ihminen on pidimiirihakuinen, hyvii ja onnellisuutta
tavoittelemaan orientoitu rationaalinen olento. “Kaikki ih-
miset tahtovat olla onnellisia”; onnellisuus on seurausta siiti,
Jumalan luomassa luonnonjirjestyksessd, ordo naturae,
kaikki rationaaliset olennot, enkelit ja ihmiset, rakastavat
Luojaansa korkeimpana hyviniin ja eliminsi onnen pii-
midrini.* Kirkkoisi poikkeaa kuitenkin kreikkalaisen filo-
sofian eudaimonismistd siin, ettd hin nikee ihmisen hyvin
toteutuvan yksilon suhteena Jumalaan. Ystivirakkaudella
(amicitia) ei ole tissi samanlaista asemaa kuin klassisessa
nikemyksessi.

Luonnon jirjestyksen lisiksi rationaalisissa olennoissa
vallitsee toinen, tahdon jirjestys, ordo wvoluntatis. Alun
perin tahdon jirjestys oli tiysin yhtenevi luomisjirjestyksen
kanssa: oikea ordo amoris merkitsi rationaalisten olentojen
vapaata tahdonalaista rakastavaa alistumista hinelle, joka
on korkein hyvi. Vallitsi kaikkien luotujen olioitten vilinen
harmonia (#ranquillitas omnium rerum). Postlapsarisessa
tilassa luonnon jirjestys ja ihmisen tahto ovat kuitenkin
rakkauden jirjestyksen jirkkyessi erkaantuneet toisistaan.
Augustinuksen mukaan ihminen voi yhi edelleen jirjellidin
jossain midrin oivaltaa Luojan oikeudenmukaisen lainalai-
suuden kaikessa luotuisuudessa. Siini vallitsee luonnon jir-
jestys, jossa jdrjelliset olennot ovat ei-jdrjellisten ylipuolella,
enkelit ihmisten jne. Mutta tahdon jirjestyksen suhteen
ihmiset ovat langenneet ja ainoastaan Jumalan armon va-
laisemina he voivat [6ytdi sen tahdon jirjestyksen, jossa Ju-
malaa rakastetaan korkeimpana hyvini. Klassisesta rakkaus-
kisityksestd poiketen kirkkoisi korostaa rakkauden seki
hyvid luonnetta ettd sen pahaa, vddristynyttd muotoa (cu-
piditas, libido). Thmisen taipumus rakastaa on ontologisesti
osa hyvid luonnon jirjestystd. Mutta tahdon jirjestyksen
nikékulmasta katsoen rakkaus on psykologis-eudaimonis-
tinen ilmis, johon kuuluu rakkauden kohteen valinta. T4std
valinnasta on seurauksena joko rakkauden oikea jirjestys tai
timin jirjestyksen perversio.’ Niin rationaalisten olentojen
ominaispainona rakkaus kuuluu seki luonnon ettd tahdon
alueelle. Mitd turmeltuneempi ihmisen rakkaus on, sitd
kauempaa ovat toisistaan ordo naturae ja ordo coluntatis, ja
piinvastoin.

Kaikkia uusplatonistisia ja manikealaisia tendensseji
vastaan Augustinus pitdd korostetusti kiinni periaatteesta:
natura est bona. Mikiin Jumalan luoma ei ole luonnostaan
pahaa, ruumiillisuus ei ole pahaa, vaan pahaa ovat vii-
ristynyt tahto ja kieroutunut rakkaus eli harhautunut
orientaatio, joka on jirkyttinyt luomisjirjestyksen, jossa
Jumala oli kaikkien rationaalisten olentojen nauttivalla
rakkaudella (frui) rakastama korkein hyvi. Pahuus ei kuulu
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luonnon, vaan tahdon alueelle. Kirkkoisin mukaan paha ei
ole substanssi, vaan pikemminkin defectio essentiae, hyvin
ja olemisen puute, vastoin luomisjirjestysti. Pahaa voidaan
luonnehtia perverssiksi rakkaudeksi, elimin virheelliseksi
orientaatioksi secundum se ipsum non secundum Deum.®
(Tissd yhteydessi ei kuitenkaan ole mahdollista syventyi
Augustinuksen tahdon filosofiaan ja psykologiaan eikd
hinen kisitykseensi rakkaudesta, jonka molemmat ovat
Augustinus-tutkimuksen klassisia ongelma-alueita.)

Valta on synnin seurausta

Vaikka langenneiden enkelien ja ihmisten perverssi tahto ja
rakkaus ovatkin jirkyttineet Jumalan luomistarkoituksen,
on luonto ontologisesti hyvi. Itse asiassa hyvin perversio
itsekin on mahdollinen ainoastaan hyvin naturan raameissa,
se rakentuu hyvin luonnon materiaalista, mutta hyvien ra-
kennusainesten jirjestys on viiri. Kirkkoisd kiyttdd osuvaa
vertausta: langennut ihminen on kuin p#i alaspiin, luon-
nottomassa asennossa riippuva ja tistd luonnottomuudesta
kirsivi olento.”

Augustinuksen mukaan luonnon ontologisesta hyvyy-
desti johtuen ihmisissi ovat sdilyneet jiljet, jotka kertovat
heidin aidosta alkuperistiin. Luojan ihmisiin asettaman
eudaimonistisen teologian mukaisesti ihminen etsii luon-
nostaan yhteiselimii ja rauhaa. Jopa sotien tavoitteena on
rauha, mutta kyllikin vidristynyt rauha siind mielessi, ettd
ihmiset pyrkivit alistamaan ja hallitsemaan toinen toisiaan.
Luonnollinen jirki (ratio, mens) aavistaa sen, miki on luo-
misjirjestyksen mukainen luonnollinen hyvi, mutta tahto
kiyttdd tdtd tietoa vidrin itserakkauden ja hallitsemisen
himon toteuttamiseksi. Jirki ei saa ithmisti orientoitumaan
korkeimman hyvin mukaisesti, ellei ihminen rakastaen siti
halua.®

Luotuisuuteen ei Augustinuksen mukaan kuulu alun
alkaen ihmisten vilistd alistussuhdetta, vaan ihmisten kes-
keinen aequilitas sub Deo. Kirkkoisi sanoo: "Silld ylpeys
matkii perverssilli tavalla Jumalaa. Se niet kammoksuu
tasa-arvoista asemaa toisten ihmisten kanssa Jumalan alai-
suudessa. Jumalan hallinnan sijasta se asettaa oman domi-
naationsa lihimmiistensd ylitse.” Luomisen perusteella
ihminen on kylld animal sociale, mutta ei animal politicum.

Yhteiskunnalliset alistussuhteet ovat synnin seurausta,
eivit hyviksi luodun luonnon jirjestys. Yhteiskunnallinen
vallankiyttd perustuu lankeemukseen ja sitd seuranneeseen
hallitsemisen himoon, /libido dominandiin, kun ihmisen
tahto on noussut vastustamaan Luojan luomaa jirjestysti,
rikkonut rakkauden oikean jirjestyksen ja siten erkaantunut
alkuperiisestid luomisen ordosta. Analogia yhteiskunnallisen
vallankdytdn ja perhehierarkian vililli on Augustinuksen
mukaan mahdoton. Kodissa sekin, joka niytedd kiskevin
muita, on toisten palvelija; libido dominandin kisite ei
kuulu perhe-elimin piiriin.* Yksin Jumala voi hallita ilman
ylpeyttd. Toista hallitsemaan pyrkivd ihminen rakastaa
omaa hallitsemisen himoaan. Vain Luojalla on potestas de
iure ylitse luotujen; ihmisten vilinen vallankiytté on po-
testas de facto, synnin seurausta ja orjuutta ilman luomiseen
perustuvaa oikeutta.

Mutta silti Augustinus on sitd mieltd, ettd Luoja tahtoo



vallankdyton rakenteen sii-
lyvin langenneessa ihmiskun-
nassa. Vallankiyton viistimit-
tdmyys on rangaistus (poena)
lankeemuksesta. Hallitsemisen
himon tosiasia maailmassa on
vastaava rangaistus yhteisdta-
solla kuin seksuaalinen himo
(cupiditas) yksilotasolla: Juma-
lalle tottelematon sielu on jou-
tunut alempansa, ruumiin, pii-
nattavaksi ja orjaksi siten, ettd
irrationaalinen himo sumentaa
sielun voimat, jirjen ja tahdon.
Alkutilassa  ihminen
suorittaa yhdynnin pelkistiin

saattoi

tahtonsa voimasta ilman min-
kddnlaista himoa; nyt ihminen
hipeidd genitaalejaan ja kaikkea
nithin liittyvdd, koska niistd
on tullut rationaalisuutta or-
juuttava ja tahdon vapautta
rajoittava kiskiji. Ihminen on
lankeemuksen jilkeen kaksi-
kertaisessa  orjuudessa: ruu-
miinsa aistien ja viettien orja
yksityiselimissidn sekd toisen
ihmisen orja poliittisessa todelli-
suudessaan. Thmisen poliittista
toimintaa  leimaavat  oireet
parantumattomasta sairaudesta
synnin turmelemassa rangais-
tuksenalaisessa ihmisyhteisossi;
ihmisten poliittinen todellisuus
on  verrattavissa  valtavan

suureen mielisairaalaan.”

T AT

Klassisen nakemyksen
umpikuja

Hahmottelemansa luomisteologian ja antropologian poh-
jalta Augustinus hylkdd Ciceron edustaman kisityksen val-
tiosta. Yhteiselimi ei kirkkoisin mukaan voi perustua mai-
ritelmiin oikeudenmukaisuudesta, koska yhteiskunnallinen
elimi on irrationaalisen epijirjestyksen kourissa. Cicero
miirittelee valtion (ves publica): valtio perustuu ajatukseen
kansan hyvistd (res populi) ja miiritelmiin siitd, miki
on oikeudenmukaista. Valtio on “yhteiss, jota yhdistivit
yksimielisyys oikeudesta ja yhteiset edut”. Missi kansan
hyvi, oikeudenmukaisuus, ei toteudu, siini ei ole olemassa
oikeata valtiota, vaan vallankiyttd menettdd perustansa ja
siten myds legitimiteettinsi.”

Erityisesti roomalaiseen historioitsijaan Gaius Sallustius
Crispukseen (86—35 eKr.) liittyen Augustinus pyrkii osoit-
tamaan, etti Roomassa ei ole koskaan vallinnut oikeuden-
mukaisuus. Rooman tila on, kuten Sallustius sanoo, ollut
aina “mitd surkein ja hipeillisin® (pessima ac flagitiosissima).
Rooman valtio on Romuluksen ja Remuksen vililld sat-
tuncesta veljesmurhasta alkaen perustunut hallitsemisen

himoon, vikivaltaan ja viiryyteen. Siksi Augustinuksen
mielestd Rooma ei ole koskaan Ciceron miiritelmin nojalla
ollut oikea res publica.”® Niin kirkkoisi on ymmirtinyt Ci-
ceron nikemyksen valtiosta varsin idealistisesti: sitd, miki
Cicero niki tavoiteltavaksi valtion ihanteeksi, Augustinus
pitid jo lihtokohdissaan valtion olemassaolon perustana,
mikili valtio halutaan ylipddtdin miiritelli Ciceron tapaan
oikeudellisin kisittein. Saattaa olla myds, ettei Augustinus
oivaltanut Ciceron, kuten yleensi roomalaiseen, poliittiseen
ajatteluun sisdltyvidd pragmaattisuutta sen tdydessd mitassa,
vaan tulkitsi Ciceroa uusplatonisin kategorioin voimak-
kaammin kuin olisi ollut kohtuullista.™#

Tiukan tulkintalinjansa mukaisesti Augustinus pyrkii
osoittamaan, ettd Ciceron tie johtaa umpikujaan. Todel-
linen oikeudenmukaisuus (iustitia) ja hyve (virtus) ovat
mahdollisia ainoastaan luonnon jirjestyksen ja tahdon jir-
jestyksen harmoniassa eli Jumalalle alistuneessa ja Jumalaa
rakastavassa sielussa. Vain alistuminen rakastamaan Jumalaa
korkeimpana hyvini voi muuttaa ihmisen vallanhalun ja it-
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serakkauden. Vain Jumalan armo voi palauttaa alkuperiisen
luonnon ordon, niin etti kun ihminen on Jumalalle alistu-
neena, myds hinen sielunvoimansa, tahto ja jirki, voivat
hallita ruumiista. Loppujen lopuksi tosi oikeudenmu-
kaisuus (vera iustitia) voi toteutua ainoastaan siini Jumalan
kaupungissa, “jonka perustaja ja hallitsija on Kristus”. Siksi
todellinen oikeudenmukaisuus on kristityllekin enemmin
uskon ja toivon kohde kuin kisilld oleva realiteetti.” Kirk-
koisi voikin varsin realistisesti todeta: "Vaikka meidin van-
hurskautemme (7ustitia) onkin tosi sen oikean pdimiirin
(finem) tihden, johon se suuntautuu (refert), sen sisilténi
on kuitenkin tissi elimissi enemmin syntien anteeksian-
tamus kuin hyveiden tiydellistiminen.”® Niin kristittyjen
iustitian ominaispaino on soteriologisessa uskossa ja eskato-
logisessa toivossa.

Augustinuksen madritelma valtiosta

Augustinus  sanoo, ettei Rooma Ciceron miiritelmin
perusteella koskaan ollut oikea valtio. Siksi kirkkoisd an-
taakin uuden vaihtoehtoisen midritelmin, jonka mukaan
Rooma kuten miki tahansa muukin valtakunta, vikivallasta
ja epioikeudenmukaisuudesta huolimatta, on ollut aito
kansakunta. On huomattava, etti Augustinus kiyttdd psy-
kologisessa miirittelyssddn mieluummin kisitettdi “kansa”
(populus) kuin titd abstraktimpaa kisitettd valtio” (res
publica): "Mutta jos kansaa ei miiritelli tuolla (Ciceron)
tavalla, vaan toisella tavalla, voidaan sanoa: ’Kansa on
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rationaalisen ihmisjoukon yhteiso, jota yhdistid yhteinen
sopimus kohteista, joita yhteiso rakastaa.” Todellakin, saa-
daksemme selville, millainen kukin kansa on, on tutkittava
sitd, mitd kansa rakastaa.””

Ihmisid yhdistivit yhteiset itsekkiit tavoitteet, joista
voidaan kollektiivisesti sopia. Augustinuksen miiritelmin
mukaisesti ihmisid ei voi yhdistdd yhteinen kansalaisuus
Jumalan kaupungissa, jossa vallitsee tosi oikeudenmu-
kaisuus, ei yhteinen hurskaus (piezas) eli rakkaus Jumalaan
korkeimpana hyvini; niin ollen ihmisii ei voi yhdistid
kansaksi yhteinen kisitys oikeudenmukaisuudesta. Mutta
elimiin kuuluvista muista asioista voidaan sen sijaan pidsti
yhteiskuntasopimukseen (concordia). Ne hyvit, joista yh-
teiskunnassa sovitaan ovat eriasteisia ja muuttuvia. Valtio
on sckulaari ja moniarvoinen, puhtaasti inhimillinen,
syntiinlankeemuksen jilkeen viistimiton instituutio, ei
Luojan luomus. Vallankiytossi vaikuttavat viime kidessd
irrationaaliset, jirjelle lipinikymiccomic tekijdc, ihmis-
psyyken syvimmit orientaatiot. Vain Jumalan kaupungissa
yhteiselimi perustuu oikeudenmukaisuudelle. Mutta timi
on uskottu, eskatologinen suure. Siksi kaikki ihmisyhteisot
perustuvat muulle kuin iustitian pohjalle: itsekkiidseen rak-
kauteen (cupiditas).®

Vastoin platonistisia valtioteorioita Augustinus ko-
rostaa paitsi vallankiyton epiihanteellista realismia myds
yhteiskunnan dynaamisuutta: kaikki on liikkeessi, muu-
toksenalaista ja sopimuksenvaraista. Mitd korkeatasoisempi
on kansan yhteisen rakkauden kohde, sitd tasokkaampi
yhteiskunta. Augustinuksen nikemykseen sisiltyy myds



kansanvaltaisuuden ajatus: yhteiskunnan perustana on
koko kansan yhteinen arvostuksen ja mieltymyksen kohde,
erddnlainen minimikonsensus siitd, mitid on yhteinen hyvi.
Tillainen nikemys on kriittinen kaikenlaista autoritarismia
ja nationalismia kohtaan. Monet Augustinuksen esittimit
nikemykset ovat sellaisia, jotka tavataan myds modernissa
yhteiskunta-analyysissa.

Kaikesta huolimatta Augustinus nikee synnin seu-
rauksena maailman viistimictomist kuuluvassa vallankiy-
tossi Jumalan hyvid tarkoittavan kaitselmuksen: Vaikka
Luoja ei luonnutkaan ihmisten vilisid alistussuhteita, hin
kuitenkin kiytedd ticd pahaa erdinlaisen hititilahallicuksen
(necessitas) yllipitimiseksi elimin tuhovoimien hillitsemi-
seksi. Alistuminen yhden hallitsijan alaisuuteen vihentid
sitd tuhoa, minki kaikkien sota kaikkia vastaa saisi aikaan.

Valtion perustaksi riitcdd, ettd sdilyy “millainen tahansa
rationaalisen ihmisjoukon yhteisé”, jolla on yhteisen rak-
kauden kohde. Niin ollen myds Rooma, kaikesta turme-
luksestaan huolimatta, oli “jossain miirin valtio” (modo
quodam res publica firit).® Synninalaisessa tilassa on hyvi,
jos siilyy ylipddtdin millainen tahansa yhteiss. Yhteiskun-
nassa kristittyjen on Augustinuksen mukaan yksinkertaisesti
hyviksyttivd vallankidyton tosiasia synnin seurauksena
ja rangaistuksena ja oltava yhteistyossd kaikkien muitten
ihmisten kanssa kuolemanalaisen elimin ylldpitimiseksi
(sustenandandae mortali vitae).>®

Kristitty ja yhteiskunta

Civitas Dei ja civitas terrena ovat ihmisen historiassa (sa-
eculum) erottamattomat, erotus on vasta eskatologinen
tapahtuma.” Edes jonkinlainen rauha, pax Babylonica,
on kaikille ihmisille vilttimdton yhteinen pax necessaria;
rauhan tarve on kaikkia ihmisid yhdistivd elimin perus-
edellytys. Siksi kristittyjen tulee toimia kaikkien ihmisten
kanssa yhteistyossd timin rauhan ylldpitimiseksi, vaikka
heididn todellinen hyvinsi ja rakkautensa kohde onkin es-
katologien Jumalan kaupunki. Niin yhteiskunnassa vallitsee
myds kahden toisilleen vastakkaisen valtakunnan (civizas)
kesken sopimus (concordia) siitd, miki on vilttimitontd
yhteiskunnan pax necessarian yllipitimiseksi. Elimin syvin
orientaatio kahden eri kaupungin asukkailla on erilainen;
heidin korkeimpaan hyviin suuntautuva rakkautensa (fruz)
on erilainen, mutta elimin ylldpitimiseksi tarvittavat vilt-
timittomyydet (u#i) ovat yhteiset. Kristuksen palvelijoita
leimaa Augustinuksen mukaan elimin surkeuden sieti-
minen (miseriam tolerare).”* Niin ajatus minkiinlaisesta
erityisesti kristillisestd politiikasta tai valtiosta on vieras
Augustinuksen mydhiiskauden piiteoksessa.

Sietimisen periaate ei kuitenkaan merkitse kristittyjen
passiivisuutta yhteiskunnassa. Augustinuksen dynaamisen
yhteiskuntanikemyksen mukaisesti on olemassa eriasteisia
vallankdyton jirjestelmid. Yhteiskuntasopimus yhteisen
itsekkiin rakkauden kohteista voi eriissi tapauksissa — eri-
tyisesti pienissi valtioissa — olla korkeatasoisempi kuin jois-
sakin toisissa tapauksissa.”

Augustinuksen ajattelussa kristilliselld toivolla on aivan
erityinen poliittinen relevanssi: me, joilla on ”Hengen
esikoislahja”, ”olemme siirretyt Kristuksen valtakuntaan ja

alamme jo kuulua enkelten yhteisén”.** Pyhiinvaeltajana
(peregrinus) maailmanhistoriassa Jumalan kaupungin kansa-
laisen kiinnostus ihmisyhteisén hyviin on hinen Jumalan
kaupunkiin orientoituneen rakkautensa ajallinen sovellutus.
Augustinus kiycedd dissi yhteydessid usein verbid referre:
kristitylld on kaikessa, mitd hin tekee, uskon kautta (77 fide)
jatkuva referenssi eskatologiseen Jumalan kaupunkiin, jonne
hinen rakkautensa on jo nyt suuntautunut. Tdmi usko on
kristityn oikeudentajun lihde ja kristityn sosiaalisen elimin
transsendenttinen perustus.® Niin kristittyjen poliittinen
toiminta ohjautuu enemmin eskatologisen valtakunnan
odotuksesta, "edestd” kisin, kuin luonnollisen moraalitajun
pohjalta, “takaa” piin.

Augustinuksen myéhiiskauden ajattelulle on ominaista
nihdi kaikki ihmisyhteisét riippuvaisina niiden transsen-
denttisesta perustasta ja orientaatiosta. Poliittinen yhteis-
elimi on niinikdin riippuvainen yhteisén yksilojasenten
tahdon ordosta: suuntautuuko heidin syvin rakkautensa
(frui) Luojaan vai luotuun, ovatko he orientoituneet Ju-
malan valtakunnan vai perkeleen valtakunnan mukaisesti.
Miti enemmin ihmisyhteisdssi on civitas Dein mukaan
orientoituneita jisenii, sitd korkeatasoisempi timi yhteisd
on. Niin Augustinuksen mukaan ei ole olemassa mitiin
neutraaleja ihmisyhteisdjd, joiden transsendenttisena taus-
tavaikuttajan ei olisi joko civitas Dei tai civitas terrena sive
diaboli.

Vaikka kristityilld ei ole mitdin muuta yhteiskunnallista
ohjelmaa kuin se sopimus, johon kaikki ihmisyhteison
jdsenet suostuvat, heilli on kuitenkin erilainen orientaatio
kuin niilld, joita hallitsevat amor sui ja libido dominandi.
Niin uskolla ja toivolla on yhteiskunnallinen merkitys.
Civitas Dei -referenssistd johtuen kristityt voivat olla jatku-
vasti litkkuvassa, kriittisessi suhteessa yhteiskunnan szazus
quohon. On ymmirrettivid, ettd sekid kristittyjen ominta-
keisen referenssin asema ettd tietty eskatologinen radikaa-
lisuus korostuvat Augustinuksen polititkan teologiassa, jossa
valtion idea ei perustu luonnonoikeuteen.*

Cicero kisitti luonnon lainalaisuuden (lex naturae) sto-
alaisia ja uusplatonisia aineksia yhteen sulauttaen juridisesti
luonnonoikeudeksi, 7us naturale, joka on ennen muuta
ihmisjdrjelle (7atio) ilmeinen todellisuus. IThmisen jirki on
osallinen Jumalan jirjellisesti luonnonoikeudesta.”” Augus-
tinuksen ajattelussa luonnon lainalaisuus (lex naturae) sen
sijaan liittyy ennen muuta edelld esitettyyn luomisjirjes-
tyksen, ordo naturae, ajatukseen, ei juridiikkaan. Jumalan
luomakuntaan asettama lainalaisuus toteutuu oikeassa
rakkauden jirjestyksessid (ordo amoris), kun rationaaliset
olennot suuntaavat tahtonsa (ordo voluntatis) rakastavasti
Jumalaan korkeimpana hyvini. Rationaalisuus liittyy 13-
heisesti rakkauden ideaan: jirki hallitsee ihmistd ja on ky-
kenevd havaitsemaan Luojan asettaman luomisjirjestyksen
silloin, kun ihmisessi vallitsee oikea rakkauden jirjestys.

Niin Augustinuksen mydhiiskaudella flex naturae/
naturalis ei ole juridinen eikd pelkkd rationaalinen kisite,
vaan se liittyy olennaisesti kirkkoisin nikemyksiin rak-
kaudesta ja teologiseen kisitykseen kahdesta toisiaan
vastaan taistelevasta valtakunnasta. Luonnon alkuperiinen
lainalaisuus on siilynyt turmeltumattomana vain Jumalan
kaupungissa, jossa wvallitsee jirkkymittdmind Jumalan
lex aeterna, hinen muuttumaton tahtonsa. Usko, joka
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kurkottaa toivossa (72 spe) tihin Jumalan kaupunkiin, on
valaistu nikemiin Jumalan lain jiljet kaikessa luotuisuu-
dessa. Augustinuksen De civitate Dei -teoksessa lain kisite
tarkoittaa voittopuolisesti transsendenttista jumalallista
lakia, joka on tiydellisesti voimassa Jumalan kaupungissa.
Silloinkin, kun kirkkoisi kiyttdd lain kisitettd luomisteo-
logisessa merkityksessi, hin tarkoittaa alkuperiistd luonnon
ordoa, johon ei kuulunut ihmisen vallankiytto toisia ihmisid
kohtaan.” Augustinus antaa luonnon lainalaisuudelle varsin
toisenlaisen kvalifikaation kuin Cicero. Siksi on ymmiir-
rettivid, ettd hin joutui korvaamaan Ciceron miiritelmin
valtiosta miiritelmilld, joka sopii hinen omaan kokonais-
konseptioonsa.

Augustinus  kisittelee De  civitate Dei  -teoksessaan
kristittyjen keisareiden Konstantinuksen ja Theodosiuksen
hallintoa. Hinen mukaansa hurskaittenkaan hallitsijoiden
yhteiskunta ei ole tiysin oikeudenmukainen — kirkkoisi ei
puhu laisinkaan kristillisestd keisarikunnasta, mutta kylld
kristityistd keisareista. Hurskas hallitsija voi persoonana
olla hyddyksi kansalle, hinen oikea orientaationsa ja refe-
renssinsi tuottaa aste-eron hallinnon laatuun. Mutta yhteis-
kunnan konstituutio ei niin muutu: myds kristitty keisari
hallitsee sekulaaria yhteiskuntaa, joka perustuu itsekkiin
rakkauden sopimukselle. Siinikiin tapauksessa, ettd kaikki
kansan jisenet olisivat Jumalan kaupunkiin orientoituneita
kristittyjd, poliittisen vallankiytén konstituutio ei tdssd
syntiinlangenneessa ihmiskunnassa muutu, vera iustitia
on uskon kohde ja toteutuu vasta uudessa luomisessa.”
Myéskiin kristilliselle kirkolle Augustinus ei ndytd antavan
myéhiiskauden pidteoksessaan mitdin erityisasemaa yhteis-
kunnallisessa vallankiytossd. >

Mutta koska Jumala ei ole vain kristittyjen, vaan
kaikkien luotujensa Herra, hiin itse vaikuttaa kaikessa
maailmanhistoriassa. Augustinuksen mukaan Jumala on
dator potestatis, joka antaa vallan niin hyville kuin pahoille.
Kaiken yhteiskunnallisen ja poliittisen tapahtumisen takana
on lopulta Jumalan suvereeni valta (porestas) ja kaitselmus
(providentia). Mutta miksi historiassa kaikki tapahtuu, niin
kuin se tapahtuu, on Jumalan salaisuus, jota hin ei ihmi-
sille paljasta.®* Usko Jumalan suvereeniin valtaan on kris-
tityille rohkaisuna muistaa heidin todellinen referenssinsi
Jumalan kaupunkiin ja ojentautua myds yhteiskunnallisissa
tehtivissiin sen mukaisesti.
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Self-Love in St. Augustine. New Haven & London 1980, s. 10-36.
"Mali enim nulla natura est; sed amissio boni mali nomen accepit.”
DCD XI, 9. "Deficitur enim non ad mala, sed male, id est non ad
malas naturas, sed ideo male, quid contra ordinem naturarum ab
eo quod summe est ad id quod minus est.” DCD XII, 8. "Non enim
habendo carnem, quam non habet diabolus, sed vivendo secundum se
ipsum, hoc est secundum homine, factus est homo similis diabolo” DCD
X1V, 3. Ks. myss DCD XI, 13 ja XII, 1 & 3 & 6 & 7. Luodun ontolo-
gista hyvyyttd Augustinuksen teologiassa korostaa myds mm. Brown
1967, S. 325-327.
DCD XIX, 12. "Quod autem perversum est, etiam hoc necesse est ut in
aliqua et ex aliqua et cum aliqua rerum parte pacatum sit, in quibus est
vel ex quibus constat; alioquin nihil esset omnino.” Ibid.
- - nec tamen eos, quamvis diversis errantes modis, naturae limes in
tantum ab itinere veritatis deviare permisit, ut non alii in animo, alii
in corpore, alii in utroque fines bonorum ponerent et malorum.” DCD
XIX, 1. Ks. DCD 1V, 31, XI, 23, XII, 3, XVIII, 2 & 41 ja XIX, 12 &
13.
"Sic enim superbia perverse imitatur Deum. Odit namque cum sociis
aequalitatem sub illo, sed inponere vult sociis dominationem suam pro
illo.” DCD XIX, 12.
"Sed in domo iusti viventis ex fide et adhuc ab illa caelesti civitate
peregrinantis etiam qui imperant serviunt eis, quibus videntur imperare.
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Neque enim dominandi cupiditate imperant, sed officio consulend, nec
principandi superbia, sed providendi misericordia.” DCD XIX, 14.
DCD XIIL 13 ja XIV, 17 & 18 & 23 & 24. Mm. Brown 1972, s. 321,
soveltaa mielikuvaa mielisairaalasta Augustinuksen nikemykseen
vallankiytosti.
Lainaten Ciceron teosta De re publica (I, 39) Augustinus sanoo:
"Populum autem non omnem coetum multitudinis, sed coetum iuris
consensu et utilitatis communione sociatum esse determinat.” DCD 11,
21. "Breviter enim rem publicam definit esse rem populi. Quae definitio
si vera est, numquam fuit Romana res publica, quia numquam fiuit res
populi, quam definitionem voluit esse rei publicae. Populum enim esse
definivit coetum multitudinis iuris consensu et utilitatis communione
sociatum. Quid autem dicat iuris consensum, disputando explicat, per
hoc ostendens geri sine iustitia non posse rem publicam; ubi ergo iustitia
vera non est, nec ius potest esse.” DCD XIX, 21.
DCD II, 19 & 21.
Seikkaperiisesti Ciceron ja Augustinuksen ajattelun yheildisyyksistd
ja eroista tekevit selkoa Maurice Testard, Saint Augustin et Cicéron 1,
Cicéron dans la formation et dans loeuvre de saint Augustin. Paris 1958
ja Friberg 1944.
"Quid iustitia, cuius munus est sua cuique tribuere (unde fit in ipso
homine quidam iustus ordo naturae, ut anima subdatur Deo et animae
caro, ac per hoc Deo et anima et caro)” DCD XIX, 4. "Deo quippe illa
ipsam mentem subicit regendam et iuvandam mentique passiones ita
moderandas atque frenandas, ut in usum iustitiae convertantur.” DCD
IX, 5.

" vera autem iustitia non est nisi in ea re publica, cuius conditor
rectorque Christus est, si et ipsam rem publicam placet dicere, quoniam
eam rem populi esse negare non possumus.” DCD 11, 21. "Ut autem
diligatur et delectet vera iustitia, non nisi divina subvenit gratia.” DCD
XIII, 5. Ks. Myss DCD 'V, 19, XI, 13, XV, 22 ja XIX, 4 & 21 & 23 &
27.

Keskiajan kirkollinen teologia kadotti Augustinuksen ajattelun
eskatologisen jinnitteen ja teki kirkkoisin ajatuksenkulusta alku-
periiselle intentiolle vastakkaisen johtopiitoksen: vera iustitia on
todellisuutta siind Jumalan valtakunnassa, jonka inkarnaatio kirkko
on maan piilli; siis kirkon tulee harjoittaa poliittista toimintaa kan-
sojen parhaaksi, opettaa ja yllipitid oikeutta, asettaa hallitsijoita vir-
kaan jne. Augustinuksen politiikan teologian tulkinnasta keskiajalla
ks. Markus 1970, s. 163-165, 174-176, 211230 ja Cranz 1972, s. 413.
"Ipsa quoque nostra iustitia, quamvis vera sit propter verum boni finem
ad quem refertur, tamen tanta est in hac vita, ut potius remissione pecca-
torum constet quam perfectione virtutum.” DCD XIX, 27.
7St autem populus non isto, sed alio definiatur modo, velut si dicatur;

‘Populus est coetus multitudinis rationalis rerum quas diligit concordsi
communione sociatus profecto, ut videatur qualis quisque populus
sit, illa sunt intuenda, quae diligit.” DCD XIX, 24. Augustinuksen
populus-kisitteesti ks. my®s Jeremy de Quesnay Adams, 7he Populus
of Augustine and Jerome, A Study in the Patristic Sense of Community.
New Haven & London 1971, s. 17-69.
Friberg, 1944, s. 41, sanoo: "The only society to which is applicable a
definition of state in terms of consent to justice — the city of God — is
also covered by a definition in terms of love — its love being caritas.
In addition, all other societies, despite their injustice, are covered
by the same definition, their love being cupiditas.” Myés Fortinin,
1972, s. 8, mukaan kyseisessi De civitate Dei —teoksen miiritelmissi
Augustinus tarkoittaa itsekistd rakkautta: "In fact, what holds their
members together is rarely anything more than their collective self-
ishness or, as Augustine puts it more euphemistically, a 'common
agreement as to the object of their love’.”

"The question of zustitia as noted above is not raised in connec-
tion with the term c¢7vitas in a political signification.” Marshall 1952,
s. 44. ”Since zustitia is a theological virtue, it has no essential place in
a political discussion.” Ibid., s. 91. "Augustin negiert entschieden die
antik-humanistische Konzeption des Staates, alle politische Werte
im immanenten Sinn.” Maier 1955, s. 188. Ks. Myds Markus 1970, s.
65—66.

"Nec ideo tamen vel ipsum non esse populum vel eius rem dixerim non
esse rem publicam, quamdiu manet qualiscumque rationalis multitu-
dinis coetus, rerum quas diligit concordi communione sociatus.” DCD
XIX, 24. Ks. Myss DCD 1I, 21.

DCD XIX, 17.

DCD 1, 35 ja X, 32. Perusteellisin johdanto Augustinuksen saeculum-
kiisitteeseen on tissi artikkelissa kiytetty Robert A. Markusin teos,
Markus 1970.

"ldcirco rerum vitae huic mortali necessariarum utrisque hominibus et
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utrique domui communis et usus; sed finis utendi cuique suus proprius
multumque diverus. - - communis est ipsa mortalitas, servetur in rebus
ad eam pertinentibus inter civitatem utramque concordia.” DCD XIX,
17. Ks. my6s DCD 1I, 19 ja XIX, 6 & 26.

Tunnettuja ovat Augustinuksen kuvaukset yhteiskunnallisen
elimin surkeudesta: Yhteiskunnallisen vilttimittomyyden tihden
tuomarin on pakko istua oikeutta sosiaalisen elimin pimeydessi”.
Tietimittdmyyden tihden hin viistimitd tekee tuomioissaan
myds virheitd, oikeuden toteutuminen on puutteellista; yhteiseli-
mii leimaa kurjuus (miseria certe hominis). DCD XIX, 6. Kenties
tunnetuin Augustinuksen myéhiiskauden piiteoksen luku on IV, 4,
jossa kirkkoisd kuvaa Aleksanteri Suuren ja merirosvon kohtaamista:

”Vangittu merirosvo antoi todellakin tyylikkiin ja toden vastauksen
Aleksanteri Suurelle. Silld kun kuningas kysyi micheltid, miti timd
tarkoitti pitdessdin merta vikivaltaisesti hallussaan, mies vastasi ylpe-
4sti: "Mitd sini tarkoitat pitdessisi hallussasi koko maailmaa? Mutta
koska mini teen titd pienelld laivalla, minua kutsutaan rydviriksi,
kun taas sinua, joka teet sen suurella laivastolla, kutsutaan kunin-
kaaksi.”
DCD 1V, 29 ja XIX, 24. Augustinuksen ajattelussa on havaittavissa
imperialistisen suurvalta-ajatuksen kritiikki. Yhteiskunnan kvalitee-
tin dynaamisista eroavuuksista Augustinuksen politiikan teologiassa
ks. myds Brown 1972, s. 326-327.
"Sic iam vident sancti angeli, qui etiam nostri angeli dicti sunt, quia
eruti de potestate tenebrarum et accepto spiritus pignore translati ad
regnum Christi ad eos angelos iam coepimus pertinere, cum quibus nobis
erit sancta atque dulcissima, de qua iam rot libros scripsimus, Dei civitas
ipsa communis. - - Dei sunt, quia Deum non reliquerunt; nostri sunt,
quia suos cives non habere coeperunt.” DCD XXII, 29.
- atque appetit eamque terram pacem refert ad caelestem pacem, quae
vere ita pax est - - Hanc pacem, dum peregrinatur in fide, haber atque ex
hac fide iuste vivit, cum ad illam pacem adipiscendam referr quidquid
bonarum actionum gerit erga Deum et proximum, quoniam vita civita-
tis utique socialis est.” DCD XIX, 17. Ks. myss DCD XIX, 27. Sana
referre on keskeinen Augustinuksen kisityksessi ylipi
toiminnasta maailmassa. Brown 1972, s. 318. “The sphere of politics
is relative and restricted; within its restricted area, it is autonomous;
but in its very autonomy it is a matter of deep concern to the citizen
of the heavenly city.” Markus 1970, s. 71. Kisitteestd peregrinatio ks.
Brown 1967, s. 323—324.
”The Christian cannot be ’at home’ in the world, as the Donatists
were insisting - - But, unlike the Donatists, Augustine saw the Chris-
tian’s homelessness in the world not in sociological but in escha-
tological terms. There was no need for Christians to be set apart,
sociologically, as a community separated from the 'world’, hated
and persecuted, uncontaminated by it and visibly "over against the
world’.” Markus 1970, s. 167. "It should be clear from the summary
of Augustine’s eschatological assessment of all human enterprise that
"political Augustianism’ is, ot its nature, politically radical. It is bound
to be unremittingly critical of all and any human arrangements, any
actual and even any imaginable form of social order.” /bid., 168.
Ciceron luonnonoikeusajattelusta ks. Felix Fliickiger, Geschichte des
Naturrechtes 1, Altertum und Frithmittelalter, Ziirich 1954, s. 213—238.
DCD X, 7, XVI, 6 ja XIX, 4 & 12. Peter Brown kuvaa klassisen nike-
myksen ja Augustinuksen vilisti eroa: “For an ancient Greek, ethics
had consisted of telling a man, not what he ought to do, but what
he could do, and, hence, what he could achieve. Augustine, in the
City of God, told him for what he must live in hope. It is a profound
change.” Brown 1972, s. 323. Luonnollisen lain kisitteesti Augusti-
nuksen ajattelussa ks. myds Fliickiger 1954, s. 377-387.
DCD 1V, 28 ja V, 19 & 24 & 26. "The Christian ruler differs from
the pagan, not in the amount of power he wields, nor in the nature
of the state which he maintains; he differs only in his awareness of
where this power stand in God’s order, to what it is related, what
ends it may serve.” Brown 1972, s. 319. Ks. My®s Cranz 1972, s. 412,
ja Maier 1955, s. 205.
Augustinus kisittelee ekklesiologiaa De civitate Dei -teoksessaan
lzhinni eskatologisesta nikokulmasta. Se kirkko, joka todellisesti
edustaa Jumalan kaupunkia , on uskon kohde. Instituutiona kirkko-
kin on corpus permixtum. DCD XX, 8 & 9 & 17.
DCD1V, 2 & 33, V, 1 & 11 & 19 & 21 ja XVIII, 2.

in ihmisen

1/2004 niin ¢ ndin ® 83



84 © niin ¢ niin 1/2004

Minna Koivuniemi

Jarkea vai ei?
Monsieur
Machine

drsytdd ja
innostaa

Julien Offray de La Mettrie,
IThmiskone (Chomme machine,
1747). Suom. Tapani Kilpelii-
nen. 23°45, Tampere 2002.

Pyhitunturilla otettiin uutta vuotta vas-
taan miectimilld peruskysymyksii. Mato
Valtonen sai pohjoisen hiihtokansan ir-
rottelemaan revontulien riiskeessd, ja yh-
teen ddneen kaikki kysyivit, kuten Sleepy
Sleeparit, “onko jirkee vai ei”. Kysymys-
ti eivit toki ole miettineet vain suoma-
laiset rockmuusikot ja tykkylumisten ke-
lojen keskelld rauhoittunut mieli. Vaikka
pohjoisen voittanutta ei metafyysisessi
ajattelussa ole, kaikki kunnia on annet-
tava myos ranskalaisfilosofi La Mettrien
yritykselle. Ranskalaisen ilakoivaan ja te-
rividn sivyyn hin antaa kyytd kisityk-
selle jirjestd tdysin ruumiista erilliseni.
Pohjoisen ihmisti tillainen kevytmieli-
syys voi drsyttid. Mutta toisaalta molem-
mat menevit asiaansa suoraan ja rohkeas-
ti, ja se innostaa. Onkin iso ilo, ettd La
Mettrien pamfletti on suomennettu. 74-
miskone tasapainottaa pohjoisen mielen
syvihenkisyyttd tai pitid sen litkkeessd
kuten Reidar Sirestoniemen antamat vi-
rit Ounasjoen aallokoille.

Maanalaista kirjallisuutta

Ihmiskone, kuten La Mettrien ajattelu
yleensikin, on eklektisti. Monsieur Mac-
hine — ndin La Mettrie itseiddn Jhmisko-
neen jilkeen kutsui — ei turhaan selittele
ajatteluaan. Hin kerid ja yhdistelee eri-
tyisesti aikansa oivallisimpien lidketieteen
edustajien nikemyksii ja esittelee niistd
kursailematta johtopiitokset. Esimerkik-
si hiin viittaa englantilaisen lddkirin Tho-
mas Willisin tutkimuksiin, joissa verra-
taan ihmisen ja eldinten aivoja keskendin.

Hin tuo niistd esiin sen minki tarvitsee,
kuten esimerkiksi ettd hulluus johtuu ai-
vojen pechmeydesti, ja tekee yhteenvedon:
”1° ettd mitd raivokkaampia eldimet ovat,
sitd vihemmiin niilld on aivoja; 2° etti ti-
mi elin ndyteid jollakin tavoin kasvavan
suhteessa eldinten oppivaisuuteen; 3° ettid
tissd on ainutlaatuinen luonnon ikuisek-
si asettama chto: mitd enemmin hengen
puolella voittaa, siti enemmin vaiston
puolella menettidd”. Lopuksi hin pistdd
lukijan miettimddn, “[k]Jumpaako tulee
enemmin, tappiota vai voittoa?” (s. 34.)

La Mettrien voidaan katsoa kuuluvan
tai ainakin saaneen vaikutteita kirjallisuu-
desta, joka levisi salaisesti useimmiten kir-
kon ja sensuurin pelosta erityisesti 1700-
luvun alkupuolen Ranskassa.! Claude
Morilhatin mukaan uskonnonvastaiset ja
materialistiset tekstit levisivit ennen kaik-
kea tillaisena maanalaisena kirjallisuute-
na*. Kyseisen tyylilajin tunnettu edusta-
ja on esimerkiksi teksti nimeltddn 7%eo-
frastus redivivus, joka on ateististen argu-
menttien erdinlainen yhteenveto, vaikka
siindkidin niitd ei uskalleta esitcdd tiy-
sin suoraan. A. Thomsonin miiritelmin
mukaan ajan maanalaisina teksteini voi-
daan pitii sellaisia "jotka olivat painettu
piilopaikoissa, salaisissa kirjapainoissa tai
ulkomailla, ja joita kaupusteltiin takin al-
ta”3. Kiinnostavasti Thomson toteaa, etti
Ihmiskone-skandaali aiheutui lihinni kir-
jan nimestd. Harvat olivat sen lukeneet,
silld sitd oli hankala saada kisiin. Thom-
son kertoo, kuinka “se kiersi yksinomaan
takin alla ja maksoi titen paljon™.

Kuten Thomson ja Morilhat molem-
mat esittivit, La Mettrien ajatteluun vai-
kuttivat maanalaisista teksteistd erityisesti
Traité des trois imposteurs, joka kulki myos
nimelld Esprit de Spinosa. Silli oli vaiku-
tusta La Mettrien nikemykseen uskon-
nosta. Toisaalta esimerkiksi La Mettrien
kisityksiin materialismista ja eldinten
dlykkyydestd, jotka tulevat esiin Zhmis-
koneessa, vaikuttivat sellaiset tekstit kuten
Les Sentiments des philosophes sur la nature
de l'4me ja Ldme matérielle. Erityisesti jil-
kimmiinen kirjoitus ndyttdd olevan ajan
kuulun ranskalaisen ldkirin Guillaume
Lamyn innoittama.’ Huolimatta kaikesta
salassapidosta niissd maanalaisissa kirjoi-
tuksissa itse asia ilmaistiin edelleen usein
epdsuorasti.

Ihmiskone tekee tissi mielessd royh-
kein poikkeuksen. Aivan ensimmiisilld
riveilld sen kirjoittaja julistaa: ”Viisaan ei
riitd tutkia luontoa ja totuutta; hinen on
uskallettava kertoa totuus niiden harvo-



jen eduksi, jotka tahtovat ja voivar ajatel-
la; silld muille, jotka ovat vapaachtoises-
ti ennakkoluulojen orjia, totuuuden saa-
vuttaminen ei ole sen enempii mahdol-
lista kuin sammakoille lentiminen” (s.
23). Ei kiy kieltiminen, La Mettrie oli
rohkea, ehki hullunrohkea, mutta til-
laisen avauksen jilkeen on mukava jat-
kaa lukemista.

Unettavaa oopiumia

Morilhat painottaa, etti La Mettrien
tie filosofiaan kulki ldzketietieteen kaut-
ta®. Uransa alkajaisiksi La Mettrie kiin-
si ranskaksi koko Euroopassa tunnetun
hollantilaisen kemian ja lddketieteen pro-
fessorin Herman Boerhaaven tuotantoa.
Niistid tutkimuksista saa alkunsa La Met-
trien vakaumus, ettei ilyllisid toiminto-
ja, eiki liioin tahtoa, tunteita ja moraalia,
voi kisittdd ruumiista riippumatta. /h-
miskoneessa hin viittdikin suoraan: “Eri-
laiset sielun tilat vastaavat siis aina ruu-
miin tdiloja” (s. 34).

Hin pyrkii puolustamaan viitettdin
lihinnd kahdenlaisia perusteita kiytti-
en. Ensinnikin hin mainitsee elivii esi-
merkkejd siitd, miten sielu seuraa ruu-
miin kuntoa. Mustasukkaisuuden tai vi-
han valtaama mies ei saa iloa rauhalli-
simmistakaan paikoista ja raikkaimmista
juomista niin kauan kuin sydinti into-
himot kiduttavat. Suurimmankin neron
voi sairaus muuttaa typerykseksi, niin
ettel enid itseddin tunnista. Raskaus ja
seksuaalinen pidittyvyys aiheuttavar La
Mettrien mukaan naisilla vimmaa, jossa
sielu menee suunniltaan. Tillainen rai-
vo on kuitenkin taltutettavissa vaikkapa
unettavalla oopiumilla, joka ”pakottaa
sielun [...] paneutumaan levolle tahto-
mattaan”. (s. 27—31.)

Kuten edeltdjinsi Descartes, myds
La Mettrie miettii unen vaikutusta ajat-
teluun. Hinen esimerkissdin niin kuor-
saa visynyt sotilas juoksuhaudassa kuin
halvautuneena, ettei kuule kanuunoja. Ja
kun lopulta tulee murskatuksi, hin aistii
pommin iskun “ehki heikommin kuin
jalkansa alla olevan hydnteisen”. (s. 28.)
Se mitd Descartes ja La Mettrie ajattele-
vat unen vaikutuksesta ja aistien petti-
vyydestd, nidytedd ehkd selvimmin erotte-
levan heidit toisistaan. Kuten tunnettua,
myos Descartes kertoo, ettd unessa hi-
nelli ei ole juuri tietoa ulkomaailman to-
siasiallisesta tilasta. Ensimmiisessd mie-
tiskelyssd hin piivittelee, kuten La Met-

triekin, ettd niin “usein dinen lepo va-
kuuttaakaan minut sellaisista tavanomai-
sista asioista — ettd olen tdssd, kaapuun
pukeutuneena, tulen #iressd istumassa —,
kun kuitenkin makaan riisuutuneena la-
kanoiden vilissi™7.

Descartesille timi ei kuitenkaan mer-
kitse, tai ainakaan hin ei sitd suoraan il-
maise tissi Sorbonnen sensuurille osoite-
tussa kirjoituksessa, ettd jirkeily ja ajatte-
lu olisivat ruumiista riippuvaista. Vaikka
hinci kuinka petettiisiin, unen ja pahan-
henkien vaikutuksesta, hin ei kuitenkaan
lakkaa ajattelemasta. Descartes painottaa
teoksessaan Merodin esitys, ettd ”[s]en si-
jaan, jos olisin vain lakannut ajattelemas-
ta, minulla ei olisi ollut mitdin syyti us-
koa olevani olemassa, vaikka kaikki muu,
miti olin koskaan kuvitellut olisikin tot-
ta”®. Niin hin piityy paljon parjattuun
kisitykseensi, ettd “timid mind — toisin
sanoen sielu, jonka vuoksi olen miti olen

— on kokonaan ruumiista erillinen™.

Tissd suhteessa onkin varmaan tot-
ta, ettd La Mettrie hyskkid Descartesia
vastaan, tai kuten suomentaja tuo esille,
ettd "[jlo Jhmiskoneen nimi on Descarte-
sia vastaan suunnattu poleeminen piikki”
(s. 90). Kuitenkin on my®s niin, kuten
kiy ilmi kauttaaltaan koko Descartesin
tuotannon, ettd timi rationaalinen sie-
lu on niin liheisesti kietoutunut meka-
nistisesti toimivaan ihmisruumiiseen, et-
td ne muodostavat ikddn kuin yhden ko-
konaisuuden, kuten Descartes asian selit-
tdd prinsessa Elisabethille®. Timi sielun
ja ruumiin muodostama unioni on yksi
Descartesin peruskisitteistd, jonka avulla
hin selittdd tunteet ja aistimukset.” Edel-
leen hin esittdd Elisabethille, sulkulau-
seessa mutta kuitenkin, ettd sielun ja ruu-
miin unionin aito kisittiminen, tarkoit-
taa sitd, ettd sielu kisitetdin materialisti-
seksi®. Ja tistihin aukeaa enemmin kuin
kiinnostava nikymi Descartesin ja La
Mettrien suhteeseen ja lisiksi vaikkapa
Descartesin kisityksiin eldinten tunteista.
Mielestini ei ole tiysin oikein pitdd Des-
cartesia La Mettrien arkkivihollisena, ja

siitd seuraavassa muutama sana.

Koiran katumus

Toinen tapa, jolla La Mettrie pyrkii osoit-
tamaan sielun riippuvuuden ruumiista,
liittyy ihmisen ja eldinten anatomian
vertailuun. La Mettrien mukaan siirty-
mi eliimestd ihmiseen ei ole ”vikival-
tainen” (s. 39). Tietyssi vaiheessa ihmi-

nen on eldimempi kuin eldin, silli “hin
ei tunne itselleen sopivaa ruokaa, ei vet-
td johon voi hukkua, eikd tulta joka voi
muuttaa jauheeksi” (s. 47). Vihimieliset
ja petojen kanssa kasvaneet villi-ihmiset
eiviit La Mettrien mielesti ansaitse edes
mitiin erityistd luokkaa. Kaikilla nelijal-
kaisilla on aivojen muoto ja hahmo sa-
ma kuin ihmiselli. Jotkut eldimistid voi
opettaa laulamaan tai jopa puhumaan.
La Mettrie uskoo, ettid apinan voisi opet-
taa kiyttimiin merkkeji niin hyvin, ectd
se piihittiisi ld3kiri Ammanin opettamat
kuuromykit peleissi (s. 37).

Kirjoittaessaan eldimistd La Mettrie
vakuuttaa lukijan parhaiten. Eldimet, jot-
ka La Mettrien mukaan ovat melkein yh-
td tdydellisid koneita kuin ihmiset, koke-
vat meidinkaltaisia intohimoja, tuskaa ja
iloja sekd ovat mielikuvituksen ja hermo-
jen herkkyyden vallassa kuten me. Erityi-
sesti sen puolesta, etti eliimet ovat tietoi-
sia siitd, miti tekevit, La Mettrie tarjoaa
kiinnostavan argumentin. Niilli on tun-
temus hyvisti ja pahasta. Kuten jokainen
koiraihminen ilman muuta tietdd — kaik-
ki kunnia Tsahpelle joka ilmaisi tunteita
kuin omistajansa — koirat katuvat paho-
ja tekosiaan.

La Mettrie toteaa timin tosiasian
kirjoittaessaan, ettd “koira joka on purrut
sitd drsyttdnyttd isintddnsd, ndytti seuraa-
vana hetkeni katuvan; se oli surullinen,
pahoillaan, ei uskaltanut tulla esiin, ja
ndyteimilld matelevalta ja noyryytetyled
se tunnustautui syylliseksi” (s. 49). Koi-
rien ohella La Mettrie kertoo my®s lei-
jonasta, “joka ei halunnut raadella sen
raivolle hylittyd miestd, koska tunnis-
ti hidnessd hyvintekijinsi” (ibid.). Var-
sin oikeutetusti La Mettrie kysyykin, "ei-
ko sellainen olento lopultakin osoita sel-
visti tuntevansa virheensi ja meidin vir-
heemme, tuntevansa hyvin ja pahan, sa-
nalla sanoen olevansa tietoinen siitd miti
tekee” (s. 49f).

La Mettrieta lukiessa tulee mieleen
paljon palstatilaa saanut neuropsykolo-
gi Antonio Damasio. Der Spiegel -lehden
haastattelussa 1.12.2003 Damasio esit-
tidd, ettd myds etanoilla on tunteet. Hin
kuvailee, miten “merietanaa koskettaessa
eliin vetiytyy pelistyksissiin, sydimen
lyénnit kiihtyvit, verenpaine kohoaa ja
eldin erittdd punaista mustetta ympiris-
t36n”. Nimi fyysiset merkit viittaavat
sithen, ettd etana pelkdi. Henkilokoh-
taisesti Damasio uskoo, etti useat eldin-
lajit ovat my®s tietoisia tunteistaan, mut-
ta titd ei vield osata tieteellisesti todistaa.
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Muutaman sadan vuoden aikana tieto
eldinten tunteista ei niytd nyt niin kau-
heasti lisidntyneen, nykydin niisti on-
neksi uskalletaan sentiin avoimesti pu-
hua. Damasio olisi voinut ristid viimei-
simmin kirjansa my8s La Mettrien mu-
kaan, silli enemmin kuin Spinoza La
Mettrie korostaa aivojen merkitystd eri
eldinlajien kehityksessi.

Descartesia vastaan vai puolesta?

Kuten jokainen tietdd, Descartesin vi-
rallinen vastaus La Mettrien esittimiin
kysymykseen eldinten tietoisuudesta on
kielteinen. Ainoastaan ihmisilld on jir-
kisielu, joten tietoisuutta ei ole koiril-
la tai leijonilla eiki muillakaan koneil-
la. Niin ollen lienee oikein todeta, kuten
suomentaja tekee, ettd kartesiolaisen beré
machine -opin mukaan eldimet ovat jir-
jettdmii koneita. Ei kuitenkaan liene oi-
kein viittid, ettd ne olisivat tunteettomia
koneita, Descartesinkaan mukaan.

Kirjeessian Morelle 5. helmikuuta

1649 Descartes toistaa jo Metodin esitys
-teoksessaan vahvistetun eron ihmislajin
ja eldimen vililld. Jako ei kuitenkaan vai-
kuta niin jyrkiltd kuin aikaisemmin. En-
sinnikin tietylld tavoin Descartes niyttid
jdttdvin asian auki — timi ei nyt ole mi-
tenkiin ihme, kun nykyneurologitkaan
eivit halua kysymykseen tidsmillisesti
vastata. Descartes tuo esiin, ~ettemme
voi todistaa eldimilli olevan ajattelevaa
sielua”™. Toisaalta hin kirjoittaa myds,
ettemme liioin "voi todistaa etteikd niilld
sellaista olisi, silld thmismieli ei ulotu nii-
den sydidmiin”. Lisiksi hinen mukaansa
niyttdd olevan niin, ettd koska eldimilld
joka tapauksessa ovat samat aistielimet
kuin ihmisilli, “on luultavaa ettid niilld
on myds samat aistimukset kuin meil-
13”. Kiinnostavasti hin my®s jatkaa, etti
“koska ajatus liittyy meidin aistimisen ta-
paan, samanlainen ajatus niyttid olevan
liitettivissd myos [eldimiin]”.

Tdysin  vastakkaisina ~ajattelijoina
Descartesia ja La Mettrieta ei olisi tarvet-
ta pitdd. Kuten Morilhat huomauttaa, La
Mettrien arvostus Descartesia kohtaan
muuttui®. Aikaisemmassa teoksessaan
La Mettrie pitdd kartesiolaista systeemid
naurettavana, kun taas [hmiskoneessa hin
kritisoi kyseistd kisitystidin. ”Antakaam-
me siis luulotellun herra Charpin [eli La
Mettrien itsensi] pilkata filosofeja, jot-
ka ovat pitineet eldiimii koneina. Kuin-
ka toisin ajattelenkaan!”, hin kirjoittaa
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ja jatkaa: ”[V]aikka Descartes hopiseekin
kahden substanssin erosta, on selvii, et-
tei kyseessi ole kuin taidonniyte, tyylian-
sa, jonka tarkoitus on saada teologit nie-
lemiin kaikkiin iskevin yhtipitivyyden
varjoon piilotettu myrkky, jota he yksin
eivit nie” (s. 73—74).

Laterna magica

Vaikkakin Ihmiskoneessa eliimet ja thmi-
set muodostavat jatkumon, tiettyd ihmi-
sen eduksi lankeavaa elitismid La Met-
trien ajattelusta 18ytyy. Aivojen koon ja
kompleksisuuden ansiosta ihminen on
kovempi kone kuin muut (s. 34). Luon-
non avuista huolimatta ihminen ei kui-
tenkaan automaattisesti ole muiden
eliinten ylipuolella. Sinne hin voi kiive-
td kasvatuksen ja koulutuksen avulla. II-
man niitd "parhaitenkin rakennetut aivot
olisivat silkkaa menetysti, kuten parhai-
tenkin tehty ihminen olisi vain karkea
maalainen ilman suuren maailman ta-
poja” (s. 44). Monsieur Machinen ajat-
telussa henki syntyy, kun aivoja kouli-
taan. Niin voi ihmisestd tulla kirjailija
solle (s. 39).

Aivojen ulottuvuus, jota La Mettrie
korostaa ja josta henkikin nousee, on
mielikuvitus. Mitd enemmin titd alku-
jaan heiverdisintd kykyd harjoittaa, sitd
jiredammiksi se muuttuu, “ajattelemaan
kykeneviksi” (s. 43). Korostamalla mie-

likuvituksen asemaa ajatusten synnyssi
La Mettrie on spinozalaisilla jiljilld. Spi-
noza kutsuu ensimmiisen lajin tietoa, si-
ti joka muodostuu aistimien ja merkki-
en kautta, kuvitteluksi tai mielipiteeksi®.
Mielikuvituksen ansiosta mieli tulee Spi-
nozan mukaan tietoiseksi itsestiin. Mie-
li havaitsee itsensi niistd ideoista, joita
ulkoiset oliot aiheuttavat sen kappaleen
ruumiiseen, jonka idea mieli on”. Kyse
on kuvittelusta, silli ruumiillisten vaiku-
tusten ideat eivit kerro ulkoisten objek-
tien todellista luonnetta vaan sen, miten
ne meihin vaikuttavat.

Spinozalle mielikuvitus on siis hyvin
laaja kisite mutta La Mettrielle se vai-
kuttaa olevan vieldkin laajempi. Itse asi-
assa La Mettrien mukaan se on 7sielu it-
se” (s. 43). Varsin hauskasti hin miiritte-
lee: ”[U]skon, ettd kaikki kuvitellaan, ja
ettd sielun kaikki osat voidaan perustel-
lusti palauttaa pelkkiin ne kaikki muo-
toilevaan mielikuvitukseen; ja niin arvos-
telukyky, jirkeily ja muisti eivit ole kuin
sielun osia, mutteivit ollenkaan ehdot-
tomia, vaan todellisia muunnelmia til-
laisesta selkiydinkankaasta, jolle silmiin
maalatut esineet heijastetaan kuin taika-
lyhdystd” (s. 42).

Kysymys siitd, miten ulkoiset objek-
tit representoituvat, on varsin vaikea, ja
thmehin se on, ettd kaikenlaisten aivo-
jilkien seurauksena maailma, ainakin
useimmiten, ilmenee varsin mielekkiis-
ti. Téstd ihmeestd on osuvaa kiittdd Jater-
na magicaa. Lentivimmilldin La Mettri-
en kieli onkin, kun hin kuvailee mieliku-
vitusta. Sen ansiosta “tieteet kukoistavat”,

“metsit puhuvat, kaiut huokaavat”, se saa
"hellyyden orastamaan filosofin ja pélyyn-
tyneen rikkiviisaan tydhuoneessa”.

Kuten Chantal Jaquet tuo esiin, kui-
tenkin hieman liikaa La Mettrie joutuu
turvautumaan metaforiin, kun selittdi
ajatusten syntyd®. On jokseenkin ontu-
vaa kirjoittaa, ettd “ajatuksemme herii-
vit kuin kasvit tunteva ja kaikki niiden
vaiheet ulkonidstd muistava puutarhuri”
(s. 42). Uskottavampaa on olettaa mieli
ja ruumis jo alkujaan, jos ei nyt ihan toi-
sistaan erillisiksi substansseiksi, niin ai-
nakin toisistaan tiysin erillisiksi tavoiksi
kidsitedd sama maailma. Representaation
ongelma ei vaivaa Descartesia niin pal-
jon kuin kaiken materialisoinutta Mon-
sieur Machinea tai aivojen kuvantami-
seen uppoutunutta Damasiota. Vaikka
sielun ja ruumiin muodostama unioni
on kuin yksi ja sama kokonaisuus, tun-

teet ja muut passiot ovat sielussa. Sielu



nikee ja kokee, ja niihin ajatuksiin ovat
tietyt ruumiilliset muutokset elonhenki-
neen liittyneet.”

Miesmasiinako?

Ihmiskonetta on hyvi lukea ja useat il-
maukset on kidinnetty suomeen vihin-
tddn yhtd eldvisti kuin ne alkuperiisteks-
tissd ilmenevit. Tosin 16ytyy tiettyjd ter-
meji, joita ei aivan ilman sanakirjaa ym-
miirrd. Mitd esimerkiksi tarkoittavat "try-
moo” (s. §8) tai “priapismi” (s. 69)? Myos
suomennoksen jilkeen liitetyt selitykset
ja elimikerrallinen kuvaus olivat lukijan
mieleen. Suomalaista filosofian harrasta-
jan tiedonjanoa tyydyttid, kun saa lu-
kea miti erilaisimmista 1600—-1700-luvun
keskieurooppalaisista vaikuttajista, joita
ei ole tavanomaisissa filosofian historian
kirjoissa edes mainittu. Téllaisia helmii
enemminkin!

Loppuun muutama pedanttinen huo-
mio. La Mettrien syntymiajaksi on kir-
jattu 19. joulukuuta 1709 mutta oikeasti
hin on syntynyt tuon vuoden jouluna.>®
Ymmirrin hyvin, ettd oli suuri houkutus
nimetd suomennos Miesmasiinaksi. Tie-
tyiled osin tdmi olisi ollut oikeutettuakin.
La Mettrien elitismi ei nimittiin ji4 vain
sithen, ettd hin korostaa ihmisten moni-
muotoista aivojen rakennetta. Luonnon
ykkésjoukon Monsieur Machinen filo-
sofiassa eivit muodosta ainoastaan ihmi-
set vaan ne yksildt, joista 18ytyy testoste-
ronia enemmin kuin toisista. La Mettrie
ajattelee — kuten myos Marquis de Sade,
ilmeisesti La Mettrien innoittamana® —
ettd vain miehen siemenneste muokkaa
lapsen ominaisuuksia. Huolimatta siit4,
ettd lapsi voi muistuttaa niin isid kuin
ditidkin, La Mettrie pitdd tosiasiana, ettd
“koiras ndyttdd tekevin kaiken, niin nuk-
kuvassa kuin kaikkein irstaimmassakin
naisessa. Osien jirjestely olisi siis ikui-
sesti tehty michen alkiossa tai itse siitti-
6ssd” (s. 77). Vaikka La Mettrie oli radi-
kaali, tim3 viite on vihin liian radikaa-
li. Miehet tekevit monia ristiriitaisia asi-
oita ja olisi pelottavaa ajatella, millaiseksi
maailmasta muodostuisi, jos naisen nes-
teilld ei olisi sen kansalaisten kehitykseen
osaa eiki arpaa.

Miehisistd ristiriitaisuuksista tulee
vieli mieleen ne Pyhidtunturin uuden-
vuodenjamit.  Samaisessa  konsertissa
my®s Pave Maijanen innosti pohjoisen
hiiheijid, ja hinkin sai kansan odotetun
lumipyrikin keskelli antaumuksella tois-

tamaan, ettd “pidd huolta luonnosta, se
susta huolen pitdd”. Ei sindllddn ole ou-
toa, ettd pohjoisen ihminen riehaantuu
laulaessaan luonnosta, koska kokee sen
niin liheisesti osaksi itseddn. Maijasel-
le tillainen samastuminen ja hinen hie-
non laulunsa nostama hurmahenki olivat
kuitenkin liikaa, ja hin kaatoi kaljan pdi-
hinsi ihmisten osoittaessa suosiotaan. Se
tuntui hieman omituiselta, vaikka asiaa
lieventiikin se, ettd Maijasen péitd suo-
jasi onneksi tonttulakki.”

Viitteet

I Tistd kiytetdidn nimitystd littérature clan-
destine. Ks. esim. Ann Thomson "Qu’est-
ce quun manuscript clandestin?” (1982).
Thomson tuo myds esiin artikkelissaan
"La Mettrie, ou la machine infernale”,
ettd “La Mettrie julkaisi kaikki filosofiset
ja  poleemiset anonyymisti
tai pseudonyymilli — kuten M. Charp’
[kirjassaan] I'Histoire naturelle de I'dme”
(Thomson 1987, 15). Liiketieteellisistid
teoksistaan, kuten oppi-isinsi Boerhaaven
kirjoitusten kiinnoksistd, hin julkaisi
nelji ensimmiistd omalla nimelldin, kun
taas kaksi viimeistd julkaistiin anonyymisti
1750.

Morilhat 1997, 78.

teoksensa
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3 Thomson 1982, 15.
4. Thomson 1987, 19.
5 ateismia  tutkivaa

Kiitin  1600-luvun

Nicole Gengoux'ta, joka ohjasi minua
sydidmellisesti 1600-1700-luvun salaisten
ranskalaisten tekstien maailmaan.

Morilhat 1997, 14.

Teokset 11, 33.

Teokset I, 140.

1bid.

10.  Beyssade & Beyssade 1989, 74.

W e N

1. Kirjeessdin Descartesille 16. toukokuuta
1643 Elisabeth ihmettelee, miten sielu,
jonka Descartes on miiritellyt ruumiista
ddysin erilliseksi, voi kuitenkin aiheuttaa
ruumiissa tekoja (Beyssade ja Beyssade
1987, 65). Descartes vastaa Elisabethille 21.
toukokuuta 1643, ettd hinen filosofiassaan
on kolme peruskisitetts, nimittdin sielu,
ruumis seki sielun ja ruumiin muodos-
tama kokonaisuus. Kukin niisti kisitteistd
tunnetaan omalla tavallaan. Inhimillinen
tieto  kokonaisuudessaan  Descartesin

mukaan juontuu siitd, ettd nimi kisitteet

liitetdin vain niihin asioihin, joihin ne
kuuluvat. Erityisesti Descartes varoittaa
sekoittamasta kisitteitd toisiinsa. Esimer-
kiksi sen tiedon pohjalta, jolla kappaleet
litkuttavat toisiaan, ei voida selittdi siti,
miten mieli liikuttaa ruumista, vaan se
kuuluu kolmannen peruskisitteen, sielun
ja ruumiin muodostavan kokonaisuuden,
tiedon alueeseen. (/bid., 67-8.)

2. lbid., 73.
13. ATV, 276.
4. ATV, 277.

15.  Morilhat 1997, 89.

16.  ElIP40Huom.II.
17.  ElIP23.
18.  Jaquet 2001, 156.

19.  Esimerkiksi Merodin esitys korostaa, ettd
jirkisielu on lihemmin liittynyt ruumii-
seen kuin perimies alukseen, jotta silld
voisi Descartesin sanoin “olla sellaisia

tuntemuksia ja mielihaluja kuin meilld on”
(Zéokser I, 156). Kirjassa Sielun litkutukset,
kuten nimikin sanoo, Descartes madritte-
lee passiot, “sielun havainnoiksi, aistimuk-
siksi ja tunteiksi, jotka siihen erityisesti
viittaavat, ja joita aiheuttavat, yllapitivit
ja vahvistavat tietyt elonhenkien liikkeet”
(AT XI, 349). Tunteiden kohteet repre-
sentoituvat sielussa. Ongelma siitd, miten
ruumiillisista tekijoistdi muodostuu ajatuk-
sia, ei muodostu ylitsepadsemittomiksi,
kun niiden vilinen ero tunnustetaan jo
alkuunsa.

20. Ainakin Morilhat 1997, 8, ilmoittaa La
Mettrien syntymiajaksi 25. joulukuuta
1709.

21.  Ks. esim. Deprun 1987, joka toteaa, etti de
Sade oli todennikdoisesti vaikuttunut tissi
suhteessa Thmiskoneesta.

22.  Kirjoitus on omistettu Tsahpen muistolle,
joka tunsi katumusta ja kaikkia muitakin
tunteita ja osoitti mielen lujuutta pities-
sidn hintddnsd pystyssi loppuun saakka
kaikesta kivusta huolimatta.
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Timo Kaitaro

Johdatusta Ihmiskoneen

lukemiseen

La Mettrie ja
1700-luvun
vitalistinen
materialismi

Ranskalainen valistusmaterialisti ja laakéri
Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) aiheutti
aikanaan skandaalin kirjallaan L’homme

machine (1747). Kirjan maine perustuu edelleen

sen provosoivalle ja metaforiselle otsikolle ja

se mainitaan usein esimerkkinag mekanistisesta

materialismista.!

Tillaisen materialismin katsotaan selit-
tivin ihmismielen toimintaa samanlai-
sin mekanistisin periaattein, joita kiyte-
tiin elotonta luontoa selitettiessi. Kun
tekstid tarkastelee vihinkin tarkemmin
ja vailla ennakkokisityksid, voi kuiten-
kin nopeasti havaita, ettd La Mettrie on
varsin kaukana timinkaltaisista kisityk-
sistd, jotka ovat meille tuttuja modernia
anglosaksista reduktionistista materialis-
mia edustavista ns. identiteettiteorioista
(teorioista, joiden mukaan mentaaliset
ilmidt ovat viime kidessi identtisid ai-
voissa tapahtuvien fysikaalisten ilmidi-
den kanssa).

Huomiokykyisimmiit La Mettrie -kom-
mentaattorit ovat timin jo todenneet.”
Teoksesta ei 16ydy — toisin kuin La Met-
trien aikaisemmasta skolastisen filosofian
termein  materialismia  puolustaneesta
teoksesta Histoire naturelle de ['ime (1745)
— vksityiskohtaisia mekanistisia selityksid
mentaalisille ilmiéille. Zhmiskoneen me-
kanistisen luennan taustalla on kaksi lih-
dettd, kaksi erilaista anakronismia: kirjan
metaforinen otsikko ymmirretdin joko
1700-luvun kartesiolaisen eldinkonehy-
poteesin valossa tai sitten 1900-luvun ro-
botiikan, kybernetiikan ja kognition tie-
tokonemallintamisen valossa.
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Aine ja tunnit

Onkin syytd pitdd mielessd, ettd La Met-
trien teos on kirjoitettu 1700-luvul-
la, jolloin metafora ihmisestd koneena
oli hyvin tavallinen eiki sisiltinyt mi-
tiin radikaalisti materialistisia saati sit-
ten reduktionistisia vivahteita. Ranskan
Akatemian sanakirjan vuoden 1694 laitos,
joka tuskin pyrki propagoimaan materia-
lismia, antaa esimerkkini “kone”-sanan
(machine) metaforisesta kiytostd lauseen
“Thminen on ihailtava kone [Lhomme est
une machine admirable]”. Mekanistiset
konemetaforaan perustuvat selitykset oli-
vat kartesiolaisten fysiologien ja filosofien
parissa sangen tavallisia, eiki titd koettu
mitenkdin radikaalina tai ortodoksiaa
uhkaavana. La Mettrien teoksen herit-
timin skandaalin tiytyy siis perustua jo-
honkin muuhun kuin sen viitettyyn me-
kanismiin.

Kun lukee La Mettrien teosta 1700-
luvun vitalismi/mekanismi-kiistojen seki
r700-luvun materialismin valossa, huo-
maa teoksen merkityksen perustuvan pi-
kemminkin siihen sisiltyviin vitalistisiin
elementteihin kuin sen sisiltimiin me-
kanismiin. Sen sijaan, ettd se esittiisi spe-
kulatiivisia teorioita mielen toimintojen
taustalla olevista fysiologisista prosesseis-

ta, se tyytyy korostamaan yleisemmilli

tasolla ruumiin ja mielen toimintojen vi-
listd riippuvuutta. Mutta ennen kaikkea
tirkedn osan sen argumentaatiosta muo-
dostaa sen osoittaminen, ettd “organisoi-
dun ruumiin jokaisen pienen siikeen tai
osan litke on siitd itsestidn lihtdisin”.2
Tissd tiivistyy kirjan materialismin ydin:
jos aine ei olekaan passiivista, kuten Des-
cartes oletti, ja jos ruumis ei olekaan til-
laisesta aineesta tehty mekanismi, jonka
litke on periisin sen ulkopuolelta, niin
ruumis ei tarvitse liikkuakseen mitiin
sen ulkopuolista liikkeellepanevaa peri-
aatetta tai sielua. La Mettrie oli jo edel-
lisessd teoksessaan Histoire naturelle de
['4me hylinnyt kartesiolaisen kisityksen
aineen passiivisuudesta. Juuri ajatukses-
sa, ettd ruumiinosien elollisuus on riip-
pumaton hermoista ja niihin yhteydessi
olevasta ja aivoissa sijaitsevasta sielusta,
piili La Mettrien materialismin radikaa-
li potentiaali.

La Mettrien taktiikka perustuu ove-
lasti teknologisten metaforien kiyttdon.
Hinen tapansa kiyttdd niitd metaforia
poikkeaa ratkaisevasti tavasta, jolla Des-
cartes ja hinen seuraajansa niiti kiyttivit.
Kun Descartes samasti eliimet koneisiin,
hin esitti samalla reduktionistisen selittd-
vin teorian, jonka mukaan niiden eliin-



koneiden toiminta on selitettivissi me-
kaanisesti, silld niilld ei ole mitiin muita
ominaisuuksia kuin mekaanisia. Eldimil-
li ei esimerkiksi ole kykyi aistia tai aja-
tella, nimi kun kuuluvat vain sielulle tai
pikemmin sielun ja ruumiin muodosta-
malle kokonaisuudelle. La Mettrien mu-
kaan eldimilli nimenomaan oli tillaisia
ominaisuuksia, jotka Descartes liitti vain
ihmisen sieluun. Viitaten Locken argu-
menttiin “ajattelevasta aineesta” La Met-
trie kirjoittaa: "Itse asiassa sen kysyminen
voiko aine, sellaisena kuin se on itsessdin,
ajatella, on sama kuin kysyisi, voiko aine
ndyttidd kellonajan”.+

Hin pyrkii osoittamaan, ettd samal-
la tavalla kuin kellolla voi olla sellainen
funktionaalinen ominaisuus kuin kyky
ndytedd kellonaika, miki ei ole palautet-
tavissa mekaniikan Kkisitteisiin, voi eli-
villi ruumiilla olla ominaisuuksia, joi-
ta sen muodostamilla aineosasilla ei ole.
Tdmi La Mettrien ajatuskulku on vari-
antti 1700-luvulla runsaasti viljellysti kel-
loargumentista, jonka mukaan aivan ku-
ten kello voi niyttdd ajan, vaikka yhdelld-
kiin sen osista ei ole titi ominaisuutta,
voivat ihmisaivot synnyttid ideoita, vaik-
ka niilli hermosiikeilld, joista ne muo-
dostuvat, ei yksittdin eikid erikseen ole
mitddn henkisid kykyji.’ Argumenteissa
viitattiin lisiksi usein siihen, ettei kel-
lon osia tarkastelemalla voisi mitenkiin
kuvitella, ettd ne tietylld tavalla koottuna
voivat niyttid oikean ajan. Samalla taval-
la ei ruumiinosia erikseen tarkastelemalla
voisi milld4n ennustaa, ettd niistd koos-
tuva jirjestiytynyt kokonaisuus voi tun-
tea ja ajatella. Kyse on siis niin sanotuista.
emergenteistd ominaisuuksista.

Todelliset mekanistit

La Mettrieta ei siis voi pitdd mekanis-
tisena tai reduktionistisena materialisti-
na, toisin sanoen sellaisena materialisti-
na, jonka sukulaissieluja voisi 16ytdd mo-
dernien anglosaksisten identiteettiteoree-
tikkojen joukosta.® Hin ei vidittinyt, ettd
kaikilla mentaalisilla ilmiilld olisi erityi-
set vastineensa aivofysiologisissa tapahtu-
missa ja ettd nojaamalla tillaisiin vastaa-
vuuksiin kaikki mentaalisiin ilmiéihin
liittyvit sidnnénmukaisuudet voitaisiin
selittdd mekaanisesti samaan tapaan kuin
Descartesin eliinkoneen liikkeet. Tillai-
sia mekanisteja kuitenkin vaikutti 1700-
luvulla. He vain eivit olleet materialis-
teja vaan dualisteja. Esimerkiksi sveitsi-

ldinen filosofi ja luonnontutkija Charles
Bonnet (1720-1793) uskoi, ettid jokaista
lockelaisen ideoiden analyysin paitepis-
teeni olevaa yksinkertaista ideaa vastaa-
vat tietyt hermosiikeet aivoissa.” Tilli ta-
valla jokaista aistimusta tai ajatusta mie-
lessd vastaavat tietyt fysiologiset tapahtu-
mat aivoissa. Niin kaikki psykologiset
sidnnonmukaisuudet, kuten esimerkik-
si ajatusten yhdistyminen assosiaatios-
sa tai niiden seuraanto piittelyketjussa,
voidaan selittdd niitd vastaavien hermo-
siikeiden vilisend mekaanisena vuoro-
vaikutuksena.®

Bonnet'n tapaisten mekanistien dua-
lismi on loppujen lopuksi sangen ym-
mirrettdvdd, jos vihinkin ajattelee tek-
nologisten metaforien luonnetta. Jos
konemetafora nimittiin otetaan, toisin
kuin La Mettrie teki, vakavasti ja kirjai-
mellisesti teoreettisena mallina, seuraa
sen mukana kaikki muukin koneeseen
yleensi liitetty. Koneella on aina suunnit-
telija ja tekijd. Ihmiskoneen kohdalla ti-
mi on tietenkin Luoja itse. Tdmi kiy sel-
visti esiin Bonnet'n esittdessd ajatuksen,
ettd ihminen on erddnlainen automaatti:

”Jos Vaucanson pystyi suunnittele-
maan keinotekoisen ankan, joka ojen-
si nokkaansa tarttuakseen ravintoon, jo-
ta sille tarjottiin, eikd Vaucansonin teki-
jd olisi voinut rakentaa automaatin, joka
jiljittelee ihmiseen toimia? / En halua
tilld vihjailla, ettd ihminen olisi auto-
maatti: haluan vain antaa ymmairtii, ettd
on mahdollista, ettd toiminnot, jotka me
liitimme sieluun, ovatkin tulosta kitke-
tystd mekanismista.”™

Koneella on aina myés kiyteiji, jon-
ka tarpeita sen mekanismit palvelevat.
Ihmiskoneen kohdalla kayttijd, sielu, si-
joitetaan usein kaivinkoneen kuljettajan
tavoin istuimelle (siége de [4me), koh-
taan, jossa on erilaisia hanikoita ja mit-
tareita, joiden avulla se ohjaa konettaan.
Sielun kuviteltiin sijaitsevan kohdassa,
jossa aistinelimistd lihtevit hermosiikeet
kokoontuvat ja lihaksiin menevit lihte-
vit. Koska sielu oli aivojen sisilld, tiytyi
sen saada tietonsa ulkomaailmasta aivois-
sa olevien tapahtumien avulla: niin ai-
voihin jouduttiin olettamaan eriinlaisia
representaatioita tai jilki, joita sielu py-
syl tulkitsemaan ja jotka olivat sdinnon-
mukaisessa Jumalan siditimissi vastaa-
vuussuhteessa sielun ajatuksiin.

Tillaisia representaatiota tarvittiin
myds tahdonalaisissa ruumiinliikkeissi:
ajatus tietystd liikkeestd on Jumalan sii-

timien sielun ja ruumiin vuorovaikutuk-

sen lakien mukaisesti liitetty tiettyjen lii-
kehermojen liikkeisiin. Niin ajatuksem-
me liikkeestd voi synnyttdd juuri ajatte-
lemamme liikkeen (eiki muita) vaikut-
tamalla sitd vastaaviin liikehermoihin.
Bonnet'n mukaan tahdonalaiset liikkeet
saavat alkunsa tahdon kohdistuessa liik-
keen ideaan, joka puolestaan aiheuttaa
liikettd sitd vastaavissa hermosiikeissd.™

Jos palaamme materialistien kellome-
taforaan, huomaamme helposti, ettd ky-
seisen kaltaisen emergentin materialistin,
jolle sielun suhde ruumiiseen vastaa kel-
lon funktion suhdetta sen mekanismiin,
el tarvitse olettaa mitdin kuvatun kaltai-
sia vastaavuuksia mentaalisen ja fysiolo-
gisen vilille. Ajatukset ovat seurausta ai-
vojen tai oikeastaan koko ruumiin toi-
minnasta kokonaisuudessaan, eiki niille
tarvitse 16ytdd mitdin vastinetta hermo-
siikeiden tasolta.

La Mettrie ja vitalistisen materialismin
perinne

La Mettrie vaikutti merkittdvisti myds
valistusfilosofi Denis Diderot'n (1713—
1784) materialismiin. Jos La Mettrie ko-
rosti erityisesti aineen jirjestdytymi-
sen, organisaation merkitystd, korostui
Diderot'n materialismissa ja sen syntyyn
olennaisesti vaikuttaneessa Montpellierin
vitalistisen lidketieteellisen koulukunnan
opeissa ajatus organismin pienimpien
osasten clollisuudesta.” Kuten olemme
nihneet, oli timikin ajatus lisnd mydos
La Mettrien lhmiskoneessa. Montpellie-
rildiset korostivat, ettd kullakin elimel-
ld on koko organismista erillinen “oma
eliminsi”. Jokainen elin reagoi vain tie-
tynlaisiin drsykkeisiin erityisen luonton-
sa mukaisesti. Niin silli on oma erillinen
aistimiskykynsi (sensibilité). Kun elimet
terveessi organismissa toimivat harmo-
nisesti, niiden aistimiskyvyt yhdistyvit ja
koko organismilla on oma eliminsi ko-
konaisuutena seki omat aistimuksensa,
jotka muodostuvat eri elinten aistimus-
ten yhdistyessi. Diderot korosti niiden
oppien pohjalta toisaalta sitd, ettid eldvin
ruumiin pienimmilli osilla, “orgaanisil-
la molekyyleilld”, kuten hin niitd kutsui,
oli jo erdinlainen alkeellinen aistimisky-
ky, joka aktivoitui, kun se tuli osaksi or-
gaanista kokonaisuutta.”

Vaikka La Mettrie ja Diderot olivat-
kin materialismissaan melko lihelld toi-
siaan, kirjassaan Senecasta, Essai sur les
regnes de Claude et de Neron (1782), jil-
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kimmiinen puhuu eldinkoneen kirjoit-
tajasta hyvin kielteiseen sivyyn.” Tdmi
selittynee silld, ettd La Mettrien amora-
lismiin taipuvaiset ja yksilon aistinautin-
toja korostavat moraalifilosofiset kannan-
otot poikkesivat radikaalisti Diderot'n ja
muiden valistusfilosofien opeista, jotka
pyrkivit korostamaan, ettd materialismin
ja ateismin pohjalta voidaan rakentaa so-
siaalisia moraalisia arvoja.” Mutta niistd
eroista huolimatta Diderot’'n moraalifilo-
soflan ja materialismin suhdetta koske-
vat ajatukset tulivat kuitenkin usein hy-
vin lihelle La Mettrien ajatuksia — min-
ki voi tietenkin kuvitella synnyttineen
Diderotllle erityisen tarpeen erottautua
aikalaisestaan, joka oli muutenkin huo-
nossa maineessa.” Eris Pietarista [6ytynyt
Le réve de d’Alemberr -teoksen kisikir-
joitus kuitenkin niyttdid mydntivin ve-
lan, jota Diderot ei mielelldin julkisesti
tunnustanut: tissi versiossa alkuperiises-
si dialogissa montpellieriliiselle lddkirille
Théophile Bordeulle (1722-1776) kuulu-
va rooli on annettu La Mettrielle.”

La Mettrien ja Diderot’n edustama
materialistinen perinne eli vield 1800-lu-
vun alkupuolelle Cabanis'n filosofiassa.”
Sittemmin ld3ketieteellisessi materialis-
missa pidsi Ranskassa vallalle perinne, jo-
ka on kenties enemmin velkaa valistus-
materialismin dualistisille aikalaisille.” Ja
kuten todettu, merkittivi osa modernis-
ta anglosaksisesta materialismista edustaa
aivan toisentyyppistd materialismia, joka
paradoksaalisesti muistuttaa enemmin
Charles Bonnet'n edustamaa dualistista
mekanismia kuin r7oo-luvun materialis-
mia. T4mi on sikili luontevaa, ettd koko
ajatus mielellisten ja ruumiillisten tapah-
tumien identifioinnista voi heritd vain
mieli-ruumis dualismin ja siitd periyty-
neiden ajatusmallien puitteissa.”” Mate-
rialististen teorioiden kohtalo ei kuiten-
kaan ole sidoksissa niiden identiteetti-
teorioiden oletuksiin. Niille teorioille
on tarjolla ei-reduktiivisia materialistisia
vaihtoehtoja, kuten esimerkiksi David-
sonin anomalinen monismi, joka kohtaa
monessa suhteessa 1700-luvun materia-
lismin perinteen. Onkin esitetty ajatuk-
sia, ettd identiteettiteorioiden vaikeudet
johtavat 1700-luvun ranskalaisen mate-
rialismin perinteen elpymiseen.>

Viitteet
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1987.

2. Thomson 1988; Wellman 1992.
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Jukka Sihvonen

lhmiskoneen
muodonmuutoksia

La Mettrien Ihmiskone on kiteytys monista
aatevirtauksista, jotka nayttaisivat juurtuvan

viimeisté&&n 1700-luvun Keski-Euroopassa. Omassa
tarkastelussani olen kytkenyt La Mettrien teoksen
perinteeseen, jota voisi kutsua mekanistiseksi

"kytkeytymisen maailmankuvaksi”'. Olennaista
tuolle perinteelle on osien ja kokonaisuuden
keskingissuhteiden mieltdtminen koneenkaltaisiksi,
mutta kenties vieldkin olennaisempaa on ymmartaa

tuon ‘kone’-kdsitteen monimuotoisuus.

Tillaista koneenkaltaista kytkeytyneisyyt-
td La Mettrie tarkastelee omassa teokses-
saan eritoten ihmisruumiin mittapuulla
mielessddn ilmeisen kellonkaltainen me-
kanismi. Saman ”mekanologian” toisen-
tyyppisend filosofina voi pitdd Markiisi
de Sadea, jonka teos Filosofia budoaarissa
on niin ikdin ilmestynyt vastikiin suo-
meksi®. Siind missd lddkdri La Mettrien
hampaissa on nimenomaan sielu, markii-
si suomii koko laajempaa kristinuskoon
pohjautuvaa maailmankisitystd. Jhmis-
koneen suomentajan Tapani Kilpeliisen
huomautus: "Houkutus kiintdd kirjan
nimi Miesmasiinaksi oli tietenkin lihes
voittamaton” (s. 92) saattaisikin saada
entistd suurempaa tukea juuri tistd yhtey-
destd Saden suuntaan.

La Mettrien ruotsintaja Rolf Lind-
borg on korostanut Lhomme machinen
kiantimiseen liiteyvid kysymyksid myos
otsikkotason  ihminen/mies-asetelman
osalta’. Ranskan /homme ja esimerkiksi
englannin man ovat seki/etti-termeji,
joiden kummankin genus on maskuliini,
kuin my®os kreikan anthropos, latinan ho-
mo tai saksan Mensch. Sen sijaan ruotsin-
kielen minniska onkin feminiini, johon
siis viitataan pronominilla hon eikd han.
Tillsin Maskinen mdinniskan itse asiassa
viittaisikin Naismasiinaan — miki tietys-
ti jo La Mettrien katsannossa olisi mah-

dotonta, silld julkilausutusti hinelle otsi-
kon [’homme on ensin mies ja sitten ih-
minen. Lindborgin mukaan vielipa niin,
etti tuo La Metrrien ”ihmiskone” tulisi
mieltii sekid eliimen (@nimal) ettd naisen
(femme) vastakohtana.

Lindborgin rtulkinnassa sisillsllises-
ti korrektein otsikko olisikin Zhminen
on kuolevainen organismi. Vaikka otsik-
ko tissikin muodossa uhraa ’thminen’-
kisitteen monitulkintaisuuden, koros-
taa se vastaavasti 'kone’-kisitteen merki-
tykseen liittyvid tyypillistd “ylitulkintaa”,
jossa on pajon myds paradoksin aineksia.
Otsikon machine on oikeastaan laatusa-
na “konemainen”, jolla La Mettrie tun-
tuu tarkoittavan, ettd juuri kuolevaisuu-
dessaan timi /homme-organismi on ko-
nemainen eli vailla sen kummempia sie-
lullisia ominaisuuksia.

Thmisen/miehen kuvaaminen kuo-
levana organismina juuri konemaisek-
si on kiinnostava kisitteellinen toisiinsa-
kytkds suhteessa perinteeseen, jossa me-
kanologinen maailmankuva on kukois-
tanut osana fiktioiden ja fantasioiden
maailmaa, esimerkiksi elokuvatarinoiden
muodossa. Tissi maailmassa miesmasii-
na — jota tarkemmin on voitu nimitdd
termeilld robotti, androidi, kyborgi, rep-
likantti, meka, jne. — miirittyy erityisek-
si nimenomaan piinvastaisten eli kuo-
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lemattomiksi tai ainakin muuttumatto-
miksi oletettujen ominaisuuksien kaut-
ta*. Tieteistarinoiden maailmassa ihmi-
nen juuri “kuolevaisena organismina” on
melkeinpi kaikkea muuta kuin “kone-
mainen”. Steven Spielbergin elokuva Ar-
tificial Intelligence — Tekodily (2001) raken-
taa ihmiskoneita edustavien “mekojen”
ja ihmiskunnan vilisen tunnesiteen juuri
timin rinnastuksen varaan. Jopa niin, et-
td lopulta vain kone, David-niminen me-
ka-poika, pystyy viemiin ihmiskuntaa
“kuolevaisena organismina” kisittelevin
tiedon kaukaisessa tulevaisuudessa elivi-
en olioiden ulottuville.

La Mettrien perinteessi ihmisen ko-
nemaisuus liittyy siis hinen kuolevaisuu-
teensa ja piinvastoin. Tieteistarinoissa
taas ihmisen konemaisuus liittyy hinen

“elimidd suurempiin” ominaisuuksiinsa
esimerkiksi ”terminaattorina”. Ihmisko-
neen muodonmuutokset tieteisfiktioiden
alueella antavat mahdollisuuden koros-
taa perustavaa kisicteellistd kytkeytymis-
td konemaisuuden ja kuolevaisuuden vi-
lilli. Bernard Stiegler on jdsentinyt vas-
taavan kytkoksen aina antiikin ajan my-
tologiaan saakka veljeksissi Prometheus
ja Epimetheus’. Tekniikan nikékulmas-
ta asetelma antaa mahdollisuuden poh-
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tia kuolevaisen (ihmisen) osaa eldinten
ja kuolemattomien (jumalien) vilissi.
Tai paremminkin kyse on vaatimuksesta
kytkei tekniikan ja teknologian filosofia
tuollaiseen  eldin-ihminen—jumala-kol-
moissidokseen, minki seurauksena sitd
voidaan tarkastella seki prometeaanisena
ettd epimeteaanisena ilmiond. Edellises-
sd katsannossa proteettisuuden, ennalta
ajattelemisen ja kuolemattomuuden ni-
kokulmasta ja Epimetheuksen kannalta
taas unohtamisen, jilkiviisauden ja itse-
tarkkailun nikékulmasta. Stieglerin vii-
te on, ettd veljekset kuuluvat yhteen: he
jdsentdvit myyttiselld tavallaan thmisend
olemisen pysyvii ja alati muotoutuvaa
sekd muuttuvaa vilitilaa yheiiled suhtees-
sa orgaaniseen aineeseen ja toisaalta suh-
teessa kuviteltuun aineettomuuteen.

Tavallaan La Mettrie pohtii tuota
samaa vilitilaa paikantamalla siihen ih-
misruumiin osineen ja toimintoineen.
Tdssd mielessd Ihmiskone on keskeinen
traktaatti ruumiillisuutta pohtivassa fi-
losofisessa perinteessi. Vastaavasti tieteis-
tarinoita voidaan ajatella niin ikidn suh-
teessa ruumiillisuutta pohtivaan traditi-
oon, tilli kertaa kuitenkin ’kuvitellun
ruumiin’ nikékulmasta: “Etenkin kybor-
gissa, biologisen ja teknologisen kombi-
noivassa hahmossa, muunnellun, konst-
ruoidun ja lipikotaisin koneistetun luon-
non kuvassa, meilld on ilmiselvisti paik-
ka ajatella kaikkia nykyisin puhuttelevia
teorioita ja malleja koskien rodun, suku-
puolen, sukupuolisuuden jne. kulttuuris-
ta konstruoituneisuutta™. Niilli perus-
teilla on helppo viiteid, ettd kulccuurises-
ti konstruoituina ruumiina me olemme
kaikki kyborgeja.

Toisaalta viittimidn voi kytkei La
Mettrien
perspektiiviin ja muuntaa selkokielisem-

tarjoamaan  historialliseen
piin muotoon: me olemme kaikki mies-
masiinoita. Toiset selkeimmin ja suo-
remmin kuin toiset, mutta nekin juu-
ri sen sanelemina, jotka tietoisesti ovat
asettautuneet vastahankaan. Perinteelle
tyypillisten paradoksien tapaan timin
piirteen toi esiin jo ensimmiisend tie-
teiselokuvan koneihmisend pidetty, Fritz
Langin Metropolis-elokuvasta (1926) tut-
tu robotti-Maria. Laajemmin yhteison-
si konstruoimana ja suoremmin tiede-
mies Rotwangin rakentamana luomuk-
sena Maria on miesmasiina monessakin
mielessi. Filosofi Ilkka Niiniluoto on ki-
teyttinyt monien tulkinnan siiti, miten
Fritz Langin Metropolis “voidaan nihdi
koneyhteiskunnan kritiikkini, jossa teol-

lisuutta pyorictavit tehtaat niyttdytyvit
ihmisid sy6vind Molokin kitana” ja mi-
ten elokuvassa kuvattu suurkaupunki ja
sen litkennevilineet muodostavat ihmi-
sen hybristi ilmaisevan Baabelin tornin™.
Kenties sitaatin edellinen “ihmisid”-ter-
mi vain olisi syytd tismentii muotoon

“eyoldisid” ja liitedd jilkimmiiseen lisi-

miire “michistd”.

Kuten Metropolis-Maria robottina
olioistaa, naismasiinakin on ennen muu-
ta miesmasiina ja juuri timi lienee ollut
petuste sille, ettd Rolf Lindborg — kiin-
tiessiin La Mettrien tekstin ruotsik-
si — luopui alkujaan suunnittelemastaan
taktiikasta viitata termiin midinniska, vas-
toin kielioppisdintdji, pronominilla han.
Miesmasiina on kisitteellistys, joka kuu-
luu olennaisesti kellon ja moottorin hal-
litsemaan maailmaan. Tétd perinnettd on
rikastuttamassa tietokone, jota voitaisiin
nimittid todellisuusmasiinaksi. Thmisko-
neen uusimpana muodonmuutoksena se
voisikin radikaalisti alkaa murtaa perin-
teensi kenties kahlitsevinta piirrettd, ko-
nemaisuuden vilttimittomiksi miiritel-
tyd riippuvuutta miehesti.
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Risto Santti

Anatomin

oppihistoriallisia

ajatuksia

ihmiskoneesta

Kirjassaan Ihmiskone La Mettrie vertaa
ihmisti koneeseen, joka vetid itse jou-
sensa. Mitiin sielua ei hinen mukaan-
sa tarvita ihmisen selittimiseen. "Sielu
on siis vain turha sana, josta meilli ei ole
lainkaan ajatusta [...]” (s. 60). Toisaal-
la La Mettrie kirjoittaa: “Thmisti ei ole
tehty arvokkaammasta mudasta; luonto
ei ole kidyttdnyt kuin yhtd ja samaa tai-
kinaa, se on vain vaihdellut sen hapattei-
ta’ (s. s1). Hin perustelee viitteitidn ha-
vainnoilla ja toteaa: "Yksin kokemuksen
ja havainnoinnin tulee [...] ohjata mei-
td [...]” (s. 25). Hin hylkdd "jokaisen en-
nakkoluuloisen ihmisen, joka ei ole ana-
tomi [s7c!] eikd tunne ainoaa tissi kysee-
seen tulevaa filosofiaa, ihmisruumiin filo-
sofiaa” (s. 80).

La Mettrie ei ehki tehnyt itse mitiin
luonnontieteellisii tai liiketieteellisii
tutkimuksia, kuten ruumiinavauksia tai
vivisektioita tai jos tekikin, hin ei jiinyt
historiaan niiden ansiosta. Hin oli en-
nen muuta luonnonfilosofi, joka perusti
nikemyksensi muiden tekemiin havain-
toihin. Oppihistoriallisesti hinen perus-
teensa ovat sidoksissa aikaansa ja jidviit
monilta osin vaille nykytieteen perustei-
ta, mutta thmisen rinnastaminen konee-
seen ja eldimiin ei ole kuitenkaan menet-
tinyt merkitystdin selitysmallina.

Késitys ihmisruumiin rakenteesta ja
toiminnasta 1700-luvulla

Ihmisruumiin  makroskooppinen ana-
tomia (rakenne) ja osin fysiologiakin
(toiminta) tunnettiin jo piddpiirteissdin
1700-luvun alussa. Vesaliusta (1514—64)
pidetiin teteellisen anatomian luojana.
Hin korosti havaintojen merkitystd, te-
ki itse ja jirjesti julkisia ruumiinavauk-
sia. Hin tiydensi tietojaan tutkimalla

eliimii (mm. apinoita). Vesalius kuvasi
ensimmiisend ihmisruumiin rakenteen
elinjirjestelmittdin vuonna 1543 ilmesty-
neessi piiteoksessaan De umani corporis
Jabbrica. Teosta voidaan pitid yhtd val-
lankumouksellisena kuin samana vuonna
ilmestynyttd teosta De revolutionibus or-
bicum coelestium, jossa Kopernikus kuvaa
aurinkokeskeisen  maailmajirjestyksen.
Fabbricasta otettiin kaksikymmentiviisi
painosta 250 vuoden aikana. Teos koos-
tuu seitsemistd kirjasta. Ensimmiinen
kuvaa ihmisen luut ja nivelet. Joiltakin
osin rakenteiden kuvaus on virheeton ja
kuvat erinomaisia. Toinen kirja kisittelee
lihaksia. Lihakset kuvataan osittain su-
pistuneena, milld pyritddn osoittamaan
lihaksen aikaansaamat liikkeet. Kolmas
esittelee verisuonistoa kerroksittain. Ta-
lukuisista epitarkkuuksista johtuen. Nel-
jas kirja jisentidd hermostoa. Sen kuvissa
nikyy aivohermoja ja aivojen rakenteita.
Viides kirja valottaa vatsaontelon elimii
ja kuudes sydinti ja keuhkoja. Seitsemis
niyttdd aivorakenteita horisontaalileik-
kein. Kuviin on merkitty monia aivojen
tunnettuja osia kuten nucleus caundatus,
corpus striatum, capsula interna, globus
pallidus, thalamus seki aivokammiot. Ve-
salius tuli myos tunnetuksi eldinkokeis-
taan (vivisektioistaan), joita hin selvittdd
teoksensa lopuksi. Vesaliuksen seuraa-
jat tdydensivit ihmisruumiin rakennet-
ta koskevia tietoja. Eustachius (1520—74)
kunnostautui sympaattisen hermoston
rakenteiden tarkkana kuvaajana. Coite-
ria (1534—76) voidaan pitii embryologian
isind. Hin tutki muun muassa sikididen
tukirankaa suurennuslasia kiyttien ja sy-
ddmen supistuksia eldimilld. Myds Fab-
ricius (1519-1610) kartoitti eri eldinlajien
sikididen kehittymisti ja teki lisiksi mo-
nia arvokkaita anatomisia havaintoja ku-
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vaten esimerkiksi laskimolidpit. Hin ha-
vainnoi ruuansulatuskanavan seinimin
lihaksiston toimintaa in situ ja esitteli
silmin rakenteet. Fysiologisten mittaus-
menetelmien kehittyessi tutkimuksen
painopiste siirtyi rakenteesta toimintaan.
Sanctorius (1551-1636) otti kiyttdon sy-
dimen syketaajuuden, ruumiin limpo-
tilan ja painon mittaamisen. Fysiologian
isind pidetdin kuitenkin William Har-
veya (1578-1657), joka vuonna 1628 ku-
vasi oikein sydimen toiminnan, suuren
ja pienen verenkierron. Vesalius tunsi sy-
didmen rakenteen kuten eteiset, kammiot,
lapit seki sydidmestd lihteviit laskimot ja
valtimot, mutta vasta Harvey onnistui
ndyttdimiin toteen toimivan kokonai-
suuden. Koska Harveylla ei ollut mik-
roskooppia kiytdssddn, hin ei tuntenut
hiussuonia eli sitd, miten veri siirtyi valti-
moista laskimoihin. Oletan La Mettrien
olleen perilld niistd tutkimuksista. Nii-
den ja arkipiivin kokemusten perusteella
oli helppo verrata ihmisruumista konee-
seen. Esimerkiksi sopii sormien koukis-
tajien toiminta, jota Nicolaas Tulp kuvaa
Amsterdamin kirurgisen killan jisenil-
le Rembrandtin kuuluisassa maalaukses-
sa 1Iri Tulpin anatomian luento vuodelta
1632. Vipu on yksinkertaisin kone ja sen
avulla voidaan selitcdd lihasten aikaansaa-
ma liike ottaen huomioon niiden kiinnit-
tyminen luihin ja luiden viliset nivelet.

La Mettrie ei tuntenut soluteoriaa

Antoni van Leeuwenhoek rakensi 1600-
luvun alussa yksilinssisia ”mikroskoop-
peja’. Hin niki, ettd veressi on puna-
soluja ja valkosoluja, spermassa siittiditd,
luurankolihas on poikkijuovainen, her-
mosyissi myeliinituppi, limakalvoilla vi-
rekarvoja, suussa mikrobeja ja niin edel-
leen. Hin ei ollut systemaatikko, vaan
ennen kaikkea suurentavien optisten vi-
lineiden rakentaja. Silloiset laitteet olivat
vaikeita kdyttdd. Tistd johtuen mikro-
skooppisen anatomian kehitys oli hidas-
ta aina 1800-luvun alkuun, jolloin vasta
kyettiin rakentamaan helppokiyttdisii
linssiyhdistelmistd kokoonpantuja mik-
roskooppeja. Silloisten tutkimusten pe-
rusteella muotoiltiin soluteoria. Sen mu-
kaan elimisté muodostuu soluista ja nii-
den tuotteista. Kesti kuitenkin vield kym-
menii vuosia, ennen kuin Camillo Golgi
(1844-1926) ja Santiago Roman y Cajal
(1852-1934) osoittivat, ettd aivot muodos-
tuvat soluista ja ettd hermosolut ovat pit-
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kien syiden avulla yhteydessi toisiinsa.
Solu on pienin itsenidiseen elimiin ja
lisaantymiseen kykenevi yksikks. Vaikka
monisoluisen organismin solut ovatkin
rakenteellisesti ja toiminnallisesti kehit-
tyneet eri suuntiin, on solujen samankal-
taisuus niille luonteenomaista. Sellaiset
ominaisuudet kuin #rtyvyys ja drsytyk-
sen johtokyky, liikkuminen, lisidntymi-
nen, varastointi ja eritys, energian- ja ai-
neenvaihdunta ja niihin liittyvi itsesiite-
lykyky ovat yhteisid solujen ominaisuuk-
sia. My®&s solunsisdiset rakenncosat, solu-
organellit, ovat kaikille soluille yhteisiii.
La Mettrie ei voinut olla perilli ihmis-
ruumiin mikroskooppisesta rakenteesta
eiki soluteoriasta todetessaan, etti “ih-
misruumis on kello, mutta suunnaton, ja
rakennettu niin juonikkaasti ja nippiris-
ti, ettd jos sekunteja osoittava pyédri py-
sihtyy, minuutteja osoittava kiintyy ja
kulkee kulkuaan [...]”
huu (s. 60-61) “elimistyneiden kappa-

(s. 72). Hin pu-

leiden pienistd kuiduista ja osista, jotka
litkkuvat itselleen ominaisen periaatteen
takia”. Niiden toiminta ei riipu lainkaan
hermoista tai verenkierrosta. Paloiksi lei-
kattujen osien liikeperiaate ei tuota siin-
ndcedmid vaan hyvin sidnnollisia litk-
keitd. Selityksend hin picid ihmisko-
neen vietereitdi. Hin puhuu myés jou-
sista, joiden anatomiaa ei ole vieli selvi-
tetty (s. 63). Hin kysyy, tarvitaanko vield
jotakin todistamaan ihmisen olevan eliin
tai kokoelma vietereitd, jotka kaikki ve-
tivit toisensa niin, ettel vol sanoa, mis-
td pisteestd ithmisympyrid luonto on al-
kanut. On ymmiirrettivii, etéd La Met-
trie kiyttdd kellovertausta. Olihan kello
tuolloin monimutkaisimpia ja tavallisim-
pia koneita. Hinen kuvaamansa “vieterit”
ja jouset” voidaan nyt selittdi erilaistu-
neiden solujen ominaisuuksilla. Solut ja
niistdi muodostuvat kudokset toimivat
elimistdsti irrotettuina, mikili huolehdi-
taan niiden sdilyttimisessd kiytetyn ela-
tusnesteen limpétilasta, happi- ja vetyio-
nipitoisuudesta ja solujen energiansaan-
nista. Ne voivat jakautua, sydpisolut ra-
jattomasti. La Mettrien “sielun jadnteicd”
osoittavat esimerkit (s. 60—62) koskevat
siledn ja poikkijuovaisen lihaksen supis-
tumiskykyi iz vitro. Kalkkunan pidtén
juoksu ilmentid ylemmin motoneuroni-
kontrollin poistumista, josta esimerkkini
voidaan mainita myds aivohalvauksesta
johtuva lihasjaykkyys. La Mettrien so-
lubiologisten tietojen puuttuminen selit-
tdd my6s hinen virheelliset kisityksensi
siittidistd (silloisine homunculus-oletuk-

sineen piivineen), hedelméittymisestd ja
sikiskehityksesti (s. 74—77).

La Metirie uskoi humoraalipatologiaan

Rudolf Virchow julkaisi kirjan Cellular
Pathologie vuonna 1858. Siind hin esit-
ti teoriansa sairauksista solujen hiirioni.
Teoria loi pohjan uudenaikaiselle pato-
logialle ja syrjiytti ns. humoraalipatolo-
gian. Hippokrateen luoma humoraalipa-
tologia (veri, keltainen sappi, musta sap-
pi ja lima) oli eldnyt lipi vuosituhansien.
Virchow'n perusajatuksia voidaan edel-
leen pitdd oikeina. Sairauden voi nih-
di solun ohimeneviksi, mutta vihitel-
len pysyviksi rakenteen ja/tai toiminnan
muutokseksi — reaktioksi sairautta aihe-
uttavalle solun sisiiselle ja/tai ulkoisel-
le tekijille.

Solujen muuttuneesta rakenteesta ja
toiminnasta seuraavat muutokset kudok-
sen, kudoksista muodostuvan elimen ja
lopulta elimistd muodostuvan elimistén
toiminnassa, jolloin kehittyvit sairau-
den Kkliiniset oireet. Kliinisten oireiden
ilmaantuessa sairaus on yleensi edennyt
loppuvaiheeseen. Varsinkin alkuvaihees-
sa sairauksia on vaikea erottaa adaptiivi-
sista tai vanhenemiseen liittyvisti muu-
toksista. Solut pystyvit lisiksi tietyissd
rajoissa korjaamaan ja kompensoimaan
sisdisten tai ulkoisten tekijdiden aiheut-
tamia muutoksia. La Mettrie uskoi vie-
li humoraalipatologiaan todetessaan, et-
td “melankolia, sappi, lima, veri jne. te-
kevit jokaisesta ihmisesti erilaisen ihmi-
sen niiden ruumiinnesteiden luonnon,
ylenpalttisuuden ja erilaisen yhdistymi-
sen mukaan” (s. 27). Samassa hin se-
lictdd humoraalipatologialla dementian
("[s]airauksissa sielu joskus pimentyy, ei-
ki nidytd mitdin merkkid itsestddn”) sekd
“hysteerisyyden ja luulosairauden”. Hin
uskoo edelleen, ettd ravinnolla ja ilmas-
tolla on vaikutusta. Punaisen ja verisen
lihan sydminen aiheuttaa verenhimoi-
suutta, jonka “yksin kasvatus voi tehdi
voimattomaksi” (s. 30). "Yhden kansan
henki on raskas ja typeri, toisen eldvii-
nen, kevyt ja terdvi-ilyinen. Mistd timi
johtuu, ellei osittain kansan syomistd ra-
vinnosta ja isien siemennesteestd.” (s. 33.)
My®os raskaus voi aiheuttaa suunniltaan-
oloa, vimmaa, turmeltuneita taipumuk-
sia (s. 31). Nelijalkaisilla aivojen muoto
ja kokoonpano ovat yleisesti ottaen li-
hes sama kuin ihmiselld. Eroista puhues-
saan hin kiinnittdd huomiota eldinten (ja



vihidmielisten) aivojen “huonoon lujuu-
teen” ja aivokurkiaisen vaatimattomuu-
teen (s. 35). La Mettrie oli periaatteessa
oikeassa: elimelliset sairaudet, esimerkik-
si tulehdukseen liittyvi krooninen kipu
tai stressiin liittyvd lisimunuaisen liika-
toiminta, voivat aiheuttaa mielialamuu-
toksia, kuten ahdistusta ja masennusta.
Hinen mukaansa ”[e]rilaiset sielun tilat
vastaavat siis aina ruumiin tiloja” (s. 34).
?[Plyrkimilld selvittdimiin®, hin esictdd,
“sielu ikdin kuin ruumiin elinten kautta,
voidaan ainakin saavuttaa suurin mah-
dollinen todennikéisyys ihmisen luon-
nosta” (s. 26).

Hinen esimerkkinsi ovat kuitenkin
vailla tieteellisid perusteita ja heijastele-
vat aikansa humoraalipatologisia kisityk-
sid. Hin puhuu aivokudoksen lujuudesta,
jolle ei voi antaa tieteellisti selitysti. Hin
korostaa aivokurkiaisen merkitysti. Ih-
misen aivokurkiaisen sisiltimit hermo-
syyt yhdistivit isoaivohemisfdirejd toi-
siinsa. Niilli on merkitystd havaitsemi-
sessa ja kidden liikkeiden siitelyssd, mut-
tei sellaista merkitystd (vihimielisyydes-
sd), mihin La Mettrie viittaa.

Solu on kuin onkin kone

Hinen tiydellinen tietimittomyytensi
soluopista ja -patologiasta ei kuitenkaan
kaada hinen perusviitteitdin: Ihminen
on kone kuten eldimet. Tai voihan saman
ilmaista kuin solu- ja molekyylibiologi
Jacques Monod, ranskalainen nobelisti:
solu on kuin onkin kone.

Monod toteaa vuonna 1970 ilmes-
tyneessd kirjassaan Le hasard et la neces-
sité, ettd biosfdirissd tapahtuvat ilmidt
perustuvat samoihin lakeihin kuin elot-
toman luonnon ilmiét. Jos sokea sattu-
ma ja fysiikan lakien ankara vilttimit-
tdmyys riittdvit elottoman luonnon pe-
rusteiksi, ei muita perusteita tarvita elol-
lisenkaan luonnon selittimiseen. Myds
ihminen kuuluu biosfiiriin. Siksi samat
viimeiset selitysperusteet koskevat myos
hinti. Kohtalon kirjaa kirjoitetaan si-
td mukaa kuin se toteutuu, ei ennakol-
ta. Monod mydnti, ettd on edelleen vai-
kea luoda mielikuvaa ensimmiisten solu-
jen synnysti ja ihmisaivojen toiminnasta.
Solun eriiden vilttimittdmien aineosi-
en kuten aminohappojen ja DNA:n ra-
kenneosien, nukleotidien synty voidaan
demonstroida laboratoriossa maapallon
varhaisvaiheita jiljitcelevissi olosuhteis-
sa. Lisiksi voidaan ymmirtid makromo-

lekyylien jiljentyminen ja rakenteiden it-
sekoostuminen.

Mutta miten jiljentyvien molekyyli-
en ja itsekoostuvien rakenteiden ympi-
rille on rakentunut ympiristdstd solu-
kalvon erottama solukoneisto? Se on vai-
keasti selitettdvissd. Tilld hetkelld ei ole
tietoa siitd, minkilainen alkusolu (pro-
genootti) olisi voinut olla ja miten siitd
arkkibakeeerit, eubakteerit ja eukaryoo-
tit ovat kehittyneet’. Myéskiin ei tiede-
td, onko ensimmaisten solujen synnyssi
kyse ainutkertaisesta tapahtumasta maa-
ilmankaikkeudessa. Elimii esiintyy miti
moninaisimmissa olosuhteissa. Se ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd sitd syntyisi missd
tahansa.

Aivojen monimutkaistuminen

Evoluution kuluessa aivot, erityisesti iso-
aivot ovat huomattavasti monimutkais-
tuneet. Solujen ja erityisesti mahdollisten
kontaktien miiri on kisittimittomin
suuri. Voidaan olettaa, ettd niithin on tul-
lut korkeammalla organisaatiotasolla uu-
sia, emergenttejid ominaisuuksia eli kvan-
titeetti on muuttunut uudeksi kvalitee-
tiksi. Monod ryhmittelee keskushermos-
ton tehtivit seuraavasti:

I. neuromotoristen toimintojen hal-
linta ja keskitetty koordinointi etenkin
tuntohermojen kautta tulevien viestien
funktiona;

2. geneettisesti mairdytyvien toiminta-
ohjelmien laukaiseminen erityisdrsyk-
keiden funktiona;

3. tuntohermoviestien  analysointi,
suodattaminen ja integrointi niin, etti
ulkomaailmasta syntyy eldimen erityis-
suorituksiin soveltuva kuva;

4. niiden tapahtumien rekisterdinti,
joilla. on merkitystd, ja ryhmittely
luokiksi analogioidensa mukaan; luok-
kien assosiointi niiden alkioina olevien
tapahtumien suhteiden mukaan; syn-
nynniisten ohjelmien rikastuttaminen,
hienostaminen ja monistaminen liicti-
milld nithin nuo kokemukset;

5. kuvitteleminen, so. ulkoisten tapah-
tumien ja eldiimen omien toimintaoh-

jelmien esittiminen ja simulointi.

Monodin mukaan vain neljinnen ja vii-
dennen kohdan tehtivit ovat kognitii-
visia ja vain viidennen kohdan tehtivit
saattavat luoda subjektiivisia kokemuk-
sia. Hin tihdentid, ettd juuri simuloin-

titoiminnan voimakas kehittyminen ja
kdytto ovat ihmisaivojen ainoalaatuisia
piirteitd. ”Se kumpuaa kognitiivisten toi-
mintojen syvimmiltd tasolta, sildd jolla
kielen perusta piilee ja jota kieli epiile-
mittd voi ilmaista vain osittain. Tdmin
toiminta ei ole kuitenkaan ihmisen yk-
sinoikeus™.

On himmentivii, ettdi La Mettrie
tulee pohdinnoissaan kielen tirkeydes-
td samaan tulokseen. Miti oli ihminen
ennen sanojen keksimisti ja kielen tunte-
mista? Lajisensa eldin, jolla oli paljon vi-
hemmin luonnollista vaistoa kuin muilla,
joiden kuningas se ei silloin uskonut ole-
vansa.” (s. 39.) "Samoin kuin viulun kieli
tai cembalon kosketin virihtelee ja tuot-
taa ddnen, ovat dinisiteiden iskemit ai-
vojen kielet kithottuneet ilmaisemaan tai
toistamaan niitd koskeneet sanat” (s. 40).
La Mettrie saattaa tarkoittaa juuri kuvit-
telemista kysyessidn ja vastatessaan he-
ti perddn nidin: "Olisiko tistd jirjetdntd
pddtelld, ettd nimi ensimmiiset kuole-
vaiset olisivat yrittdneet [...] ilmaista uu-
sia tuntemuksiaan mielikuvituksensa ta-
loudesta riippuvaisilla liikkeilld, ja timin
johdosta sitten kullekin eldimelle omi-
naisilla vaistonvaraisilla dinilld; siis ylli-
tyksensi, ilonsa, purkauksiensa tai tarpei-
densa luonnollisella ilmaisulla? Silld nii-
den, joiden luonto on antanut oivallisim-
man tuntemiskyvyn, on myds epiilemit-
td helpointa ilmaista se.” (s. 40.)

Kari Lagerspetz tarkastelee elididen
syntyd ja kehittymisti informaatioteo-
reettisena kysymykseni kirjassaan Sastu-
masta siitelyyn (1982). Lagerspetzin mu-
kaan “eliot ovat ympiristodin ja itseddn
koskevan tiedon tallentumia”. Elist ovat

“informaatiotihentymii”.# Ympiristonsd
kanssa jatkuvasti vuorovaikutuksissa ole-
vien systeemien, kuten elididen kannalta
ympiristdn ominaisuuksien kuvautumi-
nen niihin on vilttdmitdnti.

Lagerspetzin mukaan elién tai muun
avoimen systeemin kehitys on yhi pa-
rempaa ympiriston kuvautumista tihin
systeemiin. Tiedot voivat tallentua ge-
neettisind koodeina, sopeutumisena tila-
piisesti tal pysyvisti ymparistoon, oppi-
misen kautta saatuna muistina tai ihmi-
sen kyseessi ollessa kulttuuripohjaisena
tallennettuna tietona.

Aivot edustavat ruumiin eri alueita
olemalla yhteydessi niihin suoraan seki
epdsuorasti ruumiin eri alueiden kautta
ympiristoon, jonka kanssa elimisté on
tekemisissd. Kaikki aistiminen, eri ruu-

miinalueilta tuleva informaatio, vaatii
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tiedonkisittelyd anatomisesti hajallaan
olevilla aivokuoren alueilla. Alueet ovat
toisiinsa yhteydessi hermosolusyiden vi-
litykselld. Aivot yhdistivit aistimuksiin
oman tai geeneihin varastoituneen ko-
kemuksen. Kohde voi tulla tajuntaan vi-
suaalisena imagona, lausuttuina tai lau-
sumattomina sanoina, hajuina, makui-
na. “Nykytietimyksen valossa aivoista
el ndytd 18ytyvin mitddn sellaista keskus-
jirjestelmid, tajunnan keskusta, joka ko-
koaisi aivokuorelle saapuvan aistimusten
palapelin yhteniiseksi mielteeksi yhdesti
maailmasta”, toteaa Antti Revonsuo’.
Timin informaatioteoreettisen nike-
myksen La Mettrie muotoilee seuraavas-
ti: "kun hyvin nikemistd varten muotou-
tuneet silmit ovat kerran ottaneet vas-
taan kohteiden kuvan, aivot eivit voi olla
nikemittd kuvia ja niiden eroja: samoin,
kun niiden erojen merkit on merkitty tai
kaiverrettu aivoihin, sielu on vilttimit-
ti tutkinut niiden suhteita: ilman merk-
kien l6ytdmistd tai kielen keksimistd til-
lainen tutkimus oli sille mahdotonta” (s.
40—41). Hin jatkaa, ettd
hahmojen todellinen tai nienniinen sa-

s o
[jluuri timi

mankaltaisuus on kaikkien totuuksien ja
kaikkien tietojemme perustava pohja” (s.
41). Ja: "Ajatustemme tarkoittamat sanat
ja hahmot ovat liittyneet aivoissa yhteen
niin, ettd on varsin harvinaista kuvitel-
la asiaa ilman siihen yhdistettyd nimei
tai merkkid. Kiytin yhd sanaa kuvitella,
koska uskon, etti kaikki kuvitellaan, ja
ettd sielun kaikki osat voidaan perustel-
lusti palauttaa pelkkiin ne kaikki muo-
toilevaan mielikuvitukseen.” (s. 42.) Toi-
sin sanoen havainnot yhdistetddn koke-
mukseen ("merkitty tai kaiverrettu aivoi-
hin”) ja “nimiin ja merkkeihin”.

Onko itsetajunnan biologisen perustan
ymmartaminen mahdollista?

Antti Revonsuo kirjoittaa edelleen: ”Vain
elimyksellisid tajunnantiloja kokevat oli-
ot kykenevit jollakin tavoin aistimaan tai
kokemaan oman olemassaolonsa. Vain
tajuisista olioista tuntuu joltakin olla ole-
massa. Yksildind olemme olemassa tuon
psykologisen todellisuuden kautta: jokai-
nen hetki elimissimme koostuu joukos-
ta tajunnanilmiditd, ja elimimme koos-
tuu noiden tajunnanilmisiden jatkumos-
ta”.¢ Tdmin todellisuuden on jollakin
tavoin perustuttava aivojen toimintaan.
Ongelmien ratkaisu voidaan jakaa kah-

teen osaan: 1. miten tuotamme aivoissa
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elokuvan (movie-in-the-brain) ja 2. miten
aistimme elokuvan omaksemme.”

Aivot tuottavat  kisittimittomin
miidrin erilaisia tajunnantiloja. Kukin
tajunnan tila (aistimus, ajatus tai tunne,
havaitseminen, ajatteleminen) tapahtuu
omalla alueellaan, jonka neuronit ovat
yhteydessi toisiinsa. Muisti ja oppimi-
nen merkitsevit muutosta niissd yhte-
yksissd, yhteyden heikkenevit tai voimis-
tuvat. Nopeasti vaihtuvat tajunnan tilat
muodostavat jatkumon — elokuvan.

Metaforisesti voidaan todeta, etti it-
setajunta syntyy elokuvassa, ei elokuvaa
katsoessa. Mutta miten? Jiimme vastaus-
ta vaille. Monodin mukaan “loogikko
voisi varoittaa biologia, ettd timin yri-
tykset ymmireid tdydellisesti ihmisaivo-
jen toimintaa ovat tuomitut umpikujaan,
koska mikdin looginen systeemi ei pys-
ty kuvaamaan kokonaisuudessaan omaa
rakennettaan”. Hin jatkaa samassa, ettd
“eldimen tietoinen kokemus on ja epii-
lemittd tulee aina olemaankin meille ta-
voittamaton”.® Annetaan kuitenkin La
Mettrien vield puhua: “Kuka sitd pait-
si tietdd, ettei ihmisen olemassaolon syy
olisi hinen olemassaolossaan itsessiin?
Ehkd hinet on heitetty sattumalta erdd-
seen pisteeseen maan pinnalla, voimatta
tietdd miten ja miksi; mutta ainoastaan
koska hinen pitii eldi ja kuolla [...]. Al-
kiimme eksykd ddrettomidn, meitd ei
ole tehty saamaan siitd aavistustakaan;
meidin on ehdottoman mahdotonta pa-
lata asioiden alkuperiin. Meidin levolli-
suudellemme on muuten yhdentekevi,
onko aine ikuista vai onko se luotu, on-
ko Jumalaa vai eiké ole. Mitid hulluutta
onkaan kiduttaa itsedin niin sen tihden,
mitd on mahdoton tuntea, ja joka ei te-
kisi meitd onnellisemmiksi, vaikka piisi-
simmekin asian perille!” (s. s5.)
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Heini Hakosalo

Ihmiskoneen implikaatiot
= La Metirie medikalisaation

nakokulmasta

Julien Offray de La Mettrien tunnetuin
luomus, ithmiskone, nihdiin toisinaan
pelkkind metaforana. Kisittelen kiistel-
tyd konetta tissi kuitenkin konkreetti-
semmassa muodossa, mallina tai ideaali-
tyyppind. Mallin keskeiset piirteet voi tii-
vistdd seuraavasti: ihmiskone on elivi or-
ganismi. Se on myds jossain mairin yksi-
l6llinen: La Mettrie korostaa usein, ettid
koneissa on eroja, ettd luonto on varusta-
nut eri ihmiset eri tavoin." Hin sijoittaa
ihmiskoneensa “elimin suuren ketjun”
huipulle. Sen paremmuus on kuitenkin
suhteellista: vaikka ihminen on monissa
suhteissa ylivoimainen eliimeen nihden,
hin jai siitd jilkeen toisissa (esimerkiksi
vaistotoiminnot ja itsesdilytys).>

La Mettrien mukaan ihmis- ja eldin-
koneilla on sisiinrakennettu, aktiivinen
ominaisuus, joka pitdd ne liikkeelld. Ti-
mi ominaisuus paikantuu Jhmiskoneessa
lihinni lihaksiin? Mistd timi ominai-
suus on viime kidessd periisin, siti ei ole
La Mettrien mukaan tarpeen (tai mah-
dollista) selittdi.+ Mitdin ei-materiaalis-
ta ohjaavaa prinsiippid ei mydskiin ole
lupa olettaa. Malli edustaa siis monistista
materialismia, mutta, kuten kirjallisuu-
dessakin usein on todettu, ei mekanismia
ainakaan sanan tavanomaisessa merki-
tyksessd’. Tarkastelen seuraavassa mallin
implikaatioita, ja nimenomaan sen imp-
likaatioita (liiketieteellisen) vallan niko-
kulmasta.

Hallittava kone

Jos ihminen on lamettrielainen kone, se
merkitsee ensiksikin sitd, ettd hinet voi-
daan periaatteessa tdysin tuntea ja ym-
mirtid. T4mi optimistinen usko tieteen
rajattomiin mahdollisuuksiin liittdd La
Mettrien valistusajattelun valtavirtaan ja

sen hallitsevaan metaforaan: jirjen va-
lo voidaan ja tulee ulottaa elimin — tis-
si tapauksessa ihmisluonnon — kaikille
alueille. Zhmiskoneessa La Mettrie jatkaa
tydtd, jonka hin on aloittanut edellises-
si teoksessaan Histoire naturelle de ['Gme
(1745): hin haluaa raivata tieltiin ihmi-
sen tieteellisen ymmirtimisen pahim-
man esteen, kisityksen kuolemattomasta,
aineettomasta (ja siksi selittimattomis-
td) sielusta. Hengellistd sielua ei tarvitse
olettaa ihmisen ymmirtimiseksi. Hen-
kinen toiminta, joka palautuu aivoihin,
voidaan ymmirtid anatomian ja fysiolo-
gian pohjalta. Anatomian ja fysiologian
perusteella kisittimiton tarkoittaa tie-
teen nikokulmasta merkityksetonti. ¢

La Mettrie
edellytyksid ihmisluonnon pimeiden so-

rakentaa kisitteellisid

pukoiden valaisemiseksi myds kaatamal-
la raja-rajat ihmisen ja koneiden, samoin
kuin ihmisen ja eldinten vililli.” Jos us-
kotaan, ettei ihmisen ja koneen vililld
ole merkittivdi laadullista eroa, koneet
voivat kertoa meille ihmisesti. La Met-
trie ei ollut tidssd uskossaan yksin. Juhlit-
tu insin66ri Jacques de Vaucanson (1709—
1782) ei rakentanut kuuluisaa mekaanis-
ta huilunsoittajaansa (1737) vain huvit-
tamaan yleiséd ja kartuttamaan omai-
suuttaan, vaan myos siind toivossa ettd
ihmisen tavoin kiyttiytyvi kone auttaisi
ymmirtimiin ihmisen toimintaa®. Sama
pitee ihmisen ja eliimen suhteeseen: ellei
ihmisti erota eliimesti mikiin olennai-
nen kvaliteetti, kuten La Mettrie koros-
taa, ihmisen rakennetta ja kdyttdytymis-
td voidaan perustellusti tutkia vertaamal-
la niiti eldinten vastaaviin. Tillaisiin tut-
kimuksiin viitataan Ihmiskoneessa useaan
otteeseen.’

Michel Foucault on korostanut, et-
ti valistukselle niin keskeiselli kaikkini-
kevin katseen ihanteella on kidntdpuo-
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lensa: nikyviksi tekeminen on samalla
hallictavaksi tekemisti. Miti paremmin
thminen tunnetaan, siti tehokkaammin
hintd voidaan hallita. Thmiskone-mallin
toinen keskeinen implikaatio onkin ihmi-
sen suurempi hallittavuus. La Mettriella oli
omakohtaista kokemusta “kurinpidollisis-
ta instituutioista’, instituutioista joiden
keskeiseni tavoitteena Foucault n mukaan
on tehostaa ihmiskoneen toimintaa mit-
taamalla, osittamalla ja harjoituttamalla
ruumista, ihanteena sen toiminnan kone-
mainen tarkkuus.

La Mettrie toimi sotilasldikirind seki
taistelukentilli etti sotilassairaalassa vuo-
sina 1742—46. Hin kirjoitt Lhistoire na-
turelle de I4me -teoksen sotaretkelld sai-
rastetun  kuumeen jilkeen. Vuodesta
1848 kuolemaansa 1851 saakka hin asui
Preussissa ja nautti Fredrik Il:n suojelus-
ta. Preussin armeijassa uusi tehokkuus-
ajattelu ja konemainen #ksiisi oli kehitet-
ty d@drimmilleen. Fredrik oli La Mettrielle
valistuneen yksinvaltiaan ihannehahmo.
T4mi viittaa sithen, ettei La Mettrie nih-
nyt ristiriitaa filosofisten tavoitteidensa ja
tehostetun kurinpidollisen vallan vililld,
vaikkei hin itse suunnitellutkaan konk-
reettisia menetelmii ihmiskoneen tehok-
kaammaksi hallitsemiseksi — lukuun ot-
tamatta erditi viittauksia ihmisen muok-
kaamiseen erddnlaisen lddketieteeseen pe-
rustuvan ~psykofyysisen insindoritaidon”
avulla®™.

Nykykielessi kisitteeseen kone’ liit-
tyy ajatus standardoinnista ja yhdenmu-
kaisuudesta. La Mettrien ihmiskoneilla
on kuitenkin yksilslliset eronsa. Yksilsi-
den ajattelu, toiminta ja myds ihmisten
vilinen epitasa-arvo perustuvat pitkil-
ti niihin luonnollisiin (usein perinnélli-
siin) eroihin.? Kolmas La Mettrien mal-
lin implikaatio onkin sen sisiin kirjoitet-
tu elitismi tai luonnollinen epitasa-ar-
vo. Koska epitasa-arvolla on perustansa
luonnossa, siti vastaan on turha taistella.
Kuten Vartanian asian ilmaisee: "La Met-
trielle luonto ei ole mikiin tasa-arvode-
mokraatti.”* Luonnontutkija tai filosofi
on miti on, koska hinelld on sithen par-
haat edellytykset. Mikiin koulutus ei tee
ajatteluun huonosti varustetusta yksilos-
td syvillistd ajattelijaa.

Myés La Mettrieta hieman nuorem-
mat, suuren ensyklopedian ympirille
ryhmittyneet valistusfilosofit olivat eli-
tisteji, mutta he eivit La Mettrien ta-
voin katsoneet asemansa nousevan niin-
kdin luonnon suotuisasta oikusta kuin
teoista ja valinnoista. 1700-luvun lopun
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luonnontutkijat kuuluivat valtaosin uu-
teen, porvarilliseen eliittiin. Uusi eliit-
ti edusti uudenlaisia hyveiti. Sen oma-
kuvaa leimasi ajatus rationaalisuudesta
yhdistyneeni itsekuriin, itsehillintdin,
velvollisuudentuntoon ja yleisen hyvin
edistimiseen.”

"Keitd olivat valistumattomat?” Lor-
raine Daston kysyy. "Ne olivat niitd, joi-
den itsekurin puute vaati, valistuneiden
mukaan, soveltamaan heihin ulkoista ku-
ria” .’ Sekd La Mettrien julkinen kuva —
aikalaiset pitivit hinti nautinnonhalui-
sena ja hillittémini — ettd hdnen seksu-
aalisen nautinnon merkitysti korostavat
kirjoituksensa sotivat niitid 1700-luvun
lopun ja 18o0-luvun alun uusstoalaisia
ihanteita vastaan. Tissd saattaa olla yk-
si syy sithen, etti valistusfilosofit torjui-
vat hinet niin yksimielisen rajusti pitkil-
le menevisti filosofisesta sukulaisuudesta
huolimatta.

Ladkari ihmiskoneen asiantuntijana

Koska ihmiskone on puhtaasti luonnon-
olento, sen ymmirtiminen on ensisijai-
sesti ihmiseen erikoistuneiden luonnon-
tutkijoiden asia. La Mettrien biologinen
determinismi pienentid ihmisen hen-
kilskohtaisen vastuun aluetta ja koros-
taa siten asiantuntijoiden roolia. Thmis-
luonnon asiantuntija ylitse muiden on
lazkiri. Ladkirilld on La Mettrien kirjoi-
tuksissa monta roolia. Ensiksikin liikiri
on koneenkorjaaja. Thmiskone on herk-
ki apparaatti, joka menee helposti epi-
kuntoon.

Vaikka La Mettrien fysiologia on
vahvasti vitalistista, tapa jolla hin Zhmis-
koneessa puhuu tautien syistd tai paranta-
misesta liittdd hinet pikemminkin perin-
teiseen humoraalipatologiaan ja uudem-
paan mekanistiseen ajatteluun kuin vi-
talismiin. Mekanistisen selitystavan eris
ilmeinen etu oli siini, ettdi se lievensi
ladkirin voimattomuuden tunnetta sai-
rauksien edessi. Sen sijaan ettd ldakiri
olisi joutunut ottamaan huomioon ju-
malan tahdon, saatanan juonet tai tih-
tien litkkeet kuten keskiajalla hin saat-
toi nyt keskittyd etsimdin syitd materiaa-
lisesta ihmisruumiista itsestddn. “Mekaa-
ninen malli”, Roy Porter kirjoittaa, "lu-
pasi vahvistaa lddketieteen ainutlaatuista
auktoriteettia ruumiin ja rikkoutumisten
selittdjand”.”

Laikiri on my6s ihmismielen ja in-
himillisen toiminnan paras asiantunti-

ja. Viime kidessi lddkirilld on kisissiin
yksilollisen ja yhteisollisen onnen avai-
met, koska La Mettrien mukaan ihmi-
sen korkein tavoite on onnellisuus tissi
maailmassa ja koska oikea kiisitys onnes-
ta perustuu tietoon ihmisestid psykofyy-
siseni olentona.® Lidkiri, joka kaikkein
selvimmin nikee yksilén rajoitukset ja
taipumukset, voi neuvoa yksilod myds
eettisissd  kysymyksissd®. Monien aika-
laistensa tavoin La Mettrie uskoi fysio-
nomian mahdollisuuksiin: hin uskoi ettd
harjaantunuc l#ikiri kykenee arvioimaan
ihmisen henkilskohtaiset ominaisuudet
timin ulkoisista piirteisti.

Hin hahmottelee lddkirille mys yh-
teiskunnallisia asiantuntijatehtivid. Lii-
kirilli on parhaat edellytykset pidcead
esimerkiksi rikollisten kohtelusta. (On
selvid, ettei La Mettrien [hmiskonees-
sa hahmottelema liikiri ole 1840-luvun
ranskalainen keskivertolddkiri vaan ide-
aalityyppi, luonnontutkimuksesta, filo-
sofiasta ja yhteiskunnallisista uudistuk-
sista kiinnostunut empiirikko, joka on
vapaa uskonnollisten ennakkokisitysten
painolastista.)

Paitsi papit ja tuomarit, La Mettrie
niyttdd olevan valmis korvaamaan ldi-
kireilli myos filosofit. Hinelld ei ole fi-
losofeista juuri mitddn hyvid sanotta-
vaa. Vastakohta-asetelma empiirisen, var-
maan tietoon perustavan ladkirin ja jou-
tilasta spekulaatiota harrastavan filosofin
vililld on jyrkkd.*> La Mettrien viimeises-
si teoksessa (Discours préliminaire, 1850)
filosofi nousee kuitenkin ldikdrin rinnal-
le viisauden ja hyveen ruumiilliscumak-
si. Wellmanin mukaan muutos johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd valistusfilosofia
ehti niiden kahden teoksen kirjoittami-
sen vilisend aikana vakiinnuttaa aseman-
sa ja tuottaa empiirisesti ja utilitaristisesti
asennoituvia filosofeja, joihin La Mettrie
saattol samastua.”

La Mettrie ja medikalisaatio?

Filosofisesta kirjallisuudesta lienee vai-
kea 16ytid toista yhtid suorasanaista l3i-
kirin asiantuntemuksen ylistystdi kuin
La Mettrien Ihmiskoneeseen sisiltyy. Ylis-
tys ei myoskiin ole pelkkdd satunnais-
ta omakehua, vaan se kytkeytyy tiiviisti
La Mettrien teoreettisiin pddargument-
teihin. Voitaisiinko La Mettrien teosta
siis tarkastella kappaleena medikalisaati-
on historiaa?

Katherine Wellman torjuu teokses-



saan Medicine, Philosophy and Enligh-
tenment (1992) jyrkisti tillaisen mahdol-
lisuuden: 7Sellaiset historioitsijat kuin
Michel Foucault ovat tehneet medikali-
saatiosta modernin [maailman] konnan,
pakkotoimenpiteen, jolla lddkdrikunta
pakotti muut, vihemmin vaikutusvaltai-
set parantajat hyviksymiin auktoriteet-
tinsa. Riippumatta siitd voidaanko syy-
toksid tukea empiirisesti, timi paholais-
mainen intentio ei tismii senlaatuisen
roolin kanssa jota La Mettrie hahmot-
teli uudistusmieliselle likirille tai kirur-
gille. Itse asiassa La Mettrie puhui kan-
san terveyden puolesta, tai sen puolesta
ettd kansa saa pdittdd omasta terveydes-
tddn kaikkia lddketieteellisid aukroriteet-
teja vastaan.”

Wellmanin katkelmaa lukiessa kan-
nattaa ensinnikin muistaa, etti ldiketie-
de on vain yksi juonne Foucault'n yrityk-
sessii “biovallan” otsikon alla analysoida
modernille yhteiskunnalle ominaisia val-
lankdyton muotoja. Toisekseen medikali-
saatiolla laajamittaisena yhteiskunnallise-
na ja historiallisena ilmiond on hyvin vi-
hin tekemistd yksittdisten lddkirien tai
tutkijoiden intentioiden kanssa. Yksit-
tdistd tekstid tai toimenpidettd voidaan
hyvin tarkastella medikalisaation niko-
kulmasta, vaikkei sen laatijalla olisi ol-
lut henkilokohtaisen vallanhalun siivit-
timid “paholaismaisia intentioita”. Kol-
manneksi se, etti La Mettrie satunnai-
sesti puhui kansanterveyden puolesta
(marginaalista) tai oli ajoittain valmis ky-
seenalaistamaan ldiketieteellisten aukto-
riteettien toimet, ei tarkoita sitd, etteivit-
ko hinen ajatuksensa voisi heijastaa — us-
kollisestikin — laajempia medikaalisaatio-
pyrkimyksid. Laajoihin kansankerroksiin
kohdistuvat toimenpiteet ovat olennai-
nen osa sekii medikalisaation ettd laajem-
massa mielessi foucault’laisen biovallan
kenttdd. Medikalisaation ainoa tai ensi-
sijainen tavoite ei suinkaan ole ollut ld4-
ketieteellisen vallan kasvattaminen, vaan
sen jokaiselle askeleelle on loydettivissi
my®s tieteellisid ja humanitaarisia tavoit-
teita ja perusteita.

Vaikka ajatus La Mettriesta medi-
kalisoitumisen edustavana varhaisena
esimerkkini on epiilemittd La Mettrie
-tutkimuksen (siis myds Wellmanin) ni-
kokulmasta yksipuolinen, hinen ajatte-
lussaan on piirteitd jotka tekevit mah-
dolliseksi ja kiinnostavaksi tarkastella
siti medikalisaation historian nikskul-
masta. Niitd ovat ajatus ihmisesti ko-
konaan tunnettavana ja hallittavana ko-

neistona, biologinen determinismi (ih-
misen kohtalo selittyy pitkilti hinen bio-
logisista ominaisuuksistaan), tapa samas-
taa onnellisuus ja hyvi elimi terveyteen
(erityisesti teoksessa Discours sur le bon-
heur) seki suositus eettisten ja yhteiskun-
nallisten valintojen keskittimisesti asian-
tuntijoiden (lddkirien tai lddkiri-filosofi-
en) kisiin.

Viitteet

I Nidmi ovat ne kaksi piirrettd, joita on
vaikein sovittaa yhteen sen kanssa, miten
’kone’-kisitettd nykyisin (arkikielessd) kiy-
tetdin, ja jotka ovat siksi antaneet aihetta
La Mettrie 2003, 47—48.
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1bid., 71.

Staum 1980, 70; Wellman 1992, 190 & 211.
Ks. myds Timo Kaitaron kirjoitus tissi
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eoria on hauskaa. Niin my®s kir-
janoppineisuus. Siis niille, jotka
ovat lapsena tuolla tavoin kie-
roon kasvaneita. Olin yksi heistd. Tein
graduni “Markovin uusiutumispro-
sesseista”. Professori sanoi nihneensi
huonompia lisensiaattitditd ja toivoi,
ettd jatkan. Edessini oli loistava mate-
maatikon ura, joka olisi huipentunut
sithen, ettd joku nuori teoreetikonalku
olisi tehnyt gradunsa “Tammilehdon
kalkkeutumisprosesseista”.
Mutta maailma huusi: ihmisii tyl-
sistettiin, nidnnytettiin, myrkytettiin,
orjuutettiin, kidutettiin ja tapettiin
— muun muassa niilld vilineilld, joita
puhtaan teorian kehittdjic hyviuskoi-
suuttaan antoivat vallanpidijille. Niin-
pi petin professorin toiveet ja ryhdyin
etsimdin tapoja toimia tutkijana ja
teoriaihmiseni niin, ettd toimintani
hyvissi lykyssi jopa edistdisi(vit) maa-

ilman yhteiskunnan parantamista. Vi-
hitellen piddyin yhteiskunnallisten liik-
keiden piiriin, ja minusta tuli yhteis-
kunnallisen muutoksen ja liikkeiden
perspektiivistid asioita tarkasteleva tut-
kija. Ekofilosofian pioneerilta Sigmund
Kvalgyltd opin, ettid olin “superama-
t66ri”. Meksikolaisten radikaaliliikkei-
den piirissd vaikuttava yhteiskuntatie-
teiliji Gustavo Esteva kertoi, ettd olin
mahdollisesti hinen laillaan “de-pro-
fessionalized intellectual”, ammatista
luopunut intellektuelli.

Timi oli minusta hyvin luonnolli-
nen ratkaisu, eiki minua ole sen takia
ainakaan toistaiseksi uhannut ystivien
menetys, nilkikuolema, vankila, teloi-
tuskomppania tai jokin muu kauheus.
Siksi minua usein ihmetytedd, miksi
useimmat eivit piidy samaan ratkai-
suun, vaikka he olisivat minua etevim-

pid ja eettisesti korkeatasoisempia teo-

riaihmisid. Sen sijaan he usein harjoit-
tavat tutkimusta ja muita intellektuaa-
lisia pyrintdjid yhdentekevistd aiheista
tai jopa sellaisista, jotka hyodyttivit
vallanpitijii ja jarruttavat muutosta.

Minun ymmirtimittomyyteni li-
siksi tille on varmasti useita muita se-
lityksid. Yksi on pureskelematta niel-
ty olettamus yhteiskuntamme demo-
kraattisuudesta. Olettamus  passivoi
kahdella tavalla. Toisaalta kyynikot
ajattelevat, ettd maailman hulluus joh-
tuu siitd, mitd thmiset suoraan tai vi-
lillisesti haluavat, ja demokratiassa hei-
din halunsa toteutuvat. Ihmiset, tuo
typerd massa, saavat mitd ansaitsevat,
ja kyynikko voi vetdytyi viisaustieteen
harrastuksen jaloihin iloihin ja palvel-
la siind sivussa silloin tillsin eliittien
valtapyyteitd, miki ei ole suuri synti
tissi tilanteessa.

Toisaalta taas optimistit ajattelevat,
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ettd koska thmiset yleisesti ottaen ovat
kunnollisia ja koska elimme demokra-
tiassa, hyvi voittaa pahan ikiddn kuin
automaattisesti, joten he voivat vetiy-
tyd syrjdin jne.
emokratiamyytti romahtaa
kuitenkin heti, kun vapau-
dumme vallitsevien diskurssien
luomasta mielikuvasta, jossa talous on
varsinaisen yhteiskunnan ulkopuolinen,
sille vaurautta tuottava kone. Kun vaih-
damme nikokulmaa ja huomaamme
elivimme — niin kauan kuin “elinkei-
noelimi” ei meitd tapa — tyranniassa.
Olen argumentoinut titdi enemmin
nettisivuillani  www.tammilehto.info
seki kirjoissani Maailman tilan kootut
selitykset ja Yhden taalan kysymys.
Vihreidn puoluemuodostuksen his-
toria on antanut minulle ja monille
muille kiiytinnén opetusta siitd, miten

suomalainen  “demokratia’  toimii
kiytinnossi.  Osmo  Soininvaara
suostutteli 8o-luvun alussa vastaha-

koisia Koijirvi- ynnid muita aktivisteja
lahtemiin mukaan vihrein de facto
-puolueen perustamiseen. Yksi hinen
tirkeimpid perustelujaan  puolueen
tarpeellisuudesta oli se, ettd niin sids-
tettdisiin (ratkaisevalla tavalla??) akti-
vistien energiaa, kun ei aina tarvitsisi
varta vasten organisoida liikkeitd eri-
laisten hyvien asioiden puolesta. Edus-
kunnassa ja muissa elimissi olisi jo
valmiina litkkeiden #initorvia. Harva
aktivisti (tuolloin) limpeni tuolloin
Soininvaaran  puoluepropagandalle,
mutta Koijirvessi kirkastettu puolue
saatiin  kuin saatinkin perustettua
— piddasiassa muiden kuin aktivistien
voimin.

Siitd, miten Soininvaaran perus-
telun sisiltimi lupaus on lunastettu,
kertoo seuraava tapaus. Eriidssi maa-
laiskunnassa kunnanhallitus p#ict lak-
kauttaa kirjastoauton, vaikka hyvissi
kunnossa olevan auton yllipito oli
kunnalle halpaa, auto oli hyvin suo-
sittu ja se oli useimmissa kylissd ainoa
kunnan tarjoama palvelu. Ehdotuksen
teki vihred kunnanhallituksen jisen,
vaikka yksi tirked kiytcdjaryhmi oli

vihrein arvomaailman omaavat au-
tottomat ja autoiluaan rajoittava kun-
talaiset. Kun keskustelin tapauksesta
vihreiden dinestdjin kanssa, hin ensin
kauhistui bussin lakkauttami(se)sta(,).
Mutta kuultuaan, ettd ehdotuksen oli
tehnyt vihred edustaja, hin totesi, ettd
tdytyyhin sitd jostakin sdzstdi.

Soitin tille Vihrein liiton edus-
tajana valtuustoon ja hallitukseen
Hin
kertoi ensi toikseen, ettei hin ole

valitulle entiselle taistolaiselle.

poliitikko vaan kantaa vain vastuuta
kunnan taloudesta. Hin toisti my®s
kuluneet fraasit puolueiden vilisten
ideologisten erojen hiviimisestd ja
luonnonilmién kaltaisesta globalisaa-
tiosta. Suomen ja maailman ekologi-
sella yhteiskuntamuutoksella markki-
noidun puolueen edustaja kertoi, ettei
hin ole muuttamassa maailmaa eiki
ole mikiin anarkisti tai radikaali.

kuntalaiset
tekemiin sen, minki Soininvaaran

Niinpi joutuivat
mukaan piti olla menneisyyted vih-
reiden osittaisvallassa: kiynnistimiin

liikkeen.

viikossa kunnan sooo asukkaasta yli

ruohonjuuritason Parissa

1600 allekirjoitti kansalaisadressin.
Lopulta valtuusto pditti ylivoimaisella
ddnten enemmistolld sdilycedd kirjasto-
auton.

Mutta eivitkdé tdmidn ja muiden
vastaavanlaisten litkkeiden voitot juuri
osoita, etti demokratia toimii Suo-
messa? Olennaista on, etti litkkeen
voitto el osoita mitdin suomalaisten
instituutioiden  demokraattisuudesta.
Ennemmin se kielii tirkedstd yleis-
maailmallisesta ja ylihistoriallisesta
ilmigstd: olkoon instituutiot kuinka
epidemokraattisia tahansa, vallattomat
ihmiset  voivat yhteistoiminnallaan
saada tahtonsa toteutumaan ainakin
tilapdisesti. Silli myds tyrannit ovat
riippuvaisia  alamaisistaan.  Tdmin
tajusi esimerkiksi huipulta huipulle
pomppivan  filosofian  historian
unohtama Etienne de La Boétie jo
1sso-luvulla. Teoksessaan Vapaaehtoi-
sesta orjuudesta (De la servitude volun-
taire) hin kirjoittaa: “En pyydi, ettd

kiytte kisiksi tyranniin ja kaadatte

hinet, vaan yksinkertaisesti, ettd ette
enid tue hinti. Silloin voitte katsoa,
kun hin kaatuu omasta painostaan ja
murskautuu kappaleiksi kuin kolossi,
jonka jalusta on vedetty pois.”
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Krister Talvinen

Johtaako
naturalismi
skeptismiin?’

o o0

On tavallista ajatella, etté tiede liséé tietoamme
maailmasta. Esimerkiksi evoluutioteoria on lisannyt
valtavasti ymmarrystémme erilaisten olioiden
kehittymisesté ja sitd ohjaavista luonnollisista
mekanismeista. Amerikkalaisfilosofi Alvin Plantinga
(1932-) vdittaa kuitenkin, ettéd naturalistinen
maailmankuva johtaa kaikenkattavaan skeptismiin.
Evoluutioteoriasta nimittdin seuraa, ettemme

endaa voi luottaa jérkemme luotettavuuteen.

Jos kognitiiviset kykymme ovat kehittyneet
evoluutioteorian mukaisesti, niin silloin niiden
tarkoitus on auttaa selviytymistémme eika tuottaa
tosia uskomuksia. Plantingan mukaan kognitiivisten
kykyjemme luotettavuus ei olekaan mahdollista
ilman hyvéantahtoisen ja kaikkivoivan Jumalan
olemassaoloa.

Timin artikkelin tarkoitus on selventii ja tarkastella kriit-
tisesti Plantingan argumenttia siitd, ettd naturalistilla ei ole
perusteita uskoa kognitiivisten kykyjensi luotettavuuteen.
Etenen muotoilemalla ensin Plantingan argumentin, ja sen
jilkeen tutkin kirjallisuudessa esitettyji vasta-argumentteja.
Argumentissaan naturalismia vastaan Plantinga olettaa,
ettd tieto vaatii tuekseen uskon jirjen luotettavuuteen. Jos
emme usko jirkemme luotettavuuteen, niin menetimme
samalla perusteen pitdd yhtikdin uskomustamme totena.
Tilldi modernilla keskustelulla naturalistien ja teistien vililld
on suuria yhdiliisyyksid 1600-luvulla kiytyyn keskusteluun.
Tuolloin René Descartes viitti, ettd totuuden voi taata vain
hyvintahtoisen Jumalan olemassaolo. Tavallaan Plantinga
onkin vain limmittinyt uudelleen tuon vanhan keskustelun
lisiten sithen 2000-luvun mausteita, kuten evoluutio-
teorian.

Evoluutioargumentti

Plantingan keskeinen viite ja myos koko evoluutioargu-
mentin ydin on, ettd jos uskomme evoluutioteoriaan ja
naturalismiin, niin kognitiivisten kykyjemme luotettavuus
ei ole todennikoistd. “Kognitiivisilla kyvyilld” tarkoitetaan
kaikkia

kuten piittelyi, nikokykyi ja muistia. Plantingan mukaan

yksinkertaisesti tiedonhankintamenetelmiimme
kognitiivisten kykyjen luotettavuutta ei voida perustella na-
turalistisesti. Jos olemme kehittyneet evoluutioteorian mu-
kaisesti, niin kognitiivisten kykyjemme tarkoitus on tosien
uskomusten tuottamisen sijaan auttaa meiti selviytymiin.
Plantinga mydnti4, ettd naturalismia on vaikea mii-

ritelld tarkasti. Kuitenkin evoluutioargumentin kannalta
keskeistd on naturalismiin sisiltyvi viite, ettei ole olemassa
Jumalaa tai muita hinen kaltaisiaan olioita. Naturalismin
mukaan ihmisen alkuperi, hinen toiveensa, pelkonsa,
pddmiirinsi ja uskomuksensa ovat viime kiddessi vain seu-
rausta atomien satunnaisesta jirjestyksestd.* Ei ole olemassa
mitddn timin materiaalisen maailman ulkopuolelta miirit-
tyvii asioiden jirjestystd. Evoluutioteorian mukaan ihminen
on kehittynyt luonnonvalinnan ja satunnaisen geneettisen
mutaation kautta. Myds aivomme ja kognitiiviset kykymme
ovat kehittyneet piimiirindin selviytyminen. Hermosto-
jirjestelmimme keskus eli aivot on mahdollistanut menes-
tymisemme ruoanhankinnassa, lisdintymisessd, vihollisilta
pakenemisessa ja niitd vastaan taistelemisessa. Luonnonva-
linnan kannalta tirkedd on ollut adaptiivinen kiyttdytyminen,
minki vuoksi kognitiiviset mekanismimme ovat kehittyneet
auttaakseen  selviytymistimme.
tosi on siis epitodennikoistd, ettd kognitiiviset kykymme
olisivat kehittyneet tuottaakseen tosia uskomuksia. Selviyty-

Evoluutioteorian  ollessa

misellimme ja uskomustemme totuudella ei ole vilttimictd
mitiin yhteytti toisiinsa.?

Todet uskomukset ja adaptiivinen kdyttdytyminen

Plantingaa vastaan voidaan tietenkin viittdd, ettd adaptii-
vinen eli selviytymistimme ja ympiristéon sopeutumis-
tamme hyddyteivi kiyttdytyminen johtaa mitd todennikoi-
simmin kognitiivisten kykyjemme luotettavuuteen. Olion
selviytyminen hankaloituisi suuresti, jos se muodostaisi
sidnnénmukaisesti epitosia uskomuksia ympiristdstiin,
omista tarpeistaan ja keinoistaan toteuttaa pdimiiridin.
Plantingan mukaan on kuitenkin epitodennikéisti, ettd
adaptiivisesta kiyttiytymisestd seuraisi kognitiivisten kyky-
jemme luotettavuus. Perustellakseen viitettddn hin pyytiid
meitd kuvittelemaan joukon ihmisid muistuttavia olioita,
jotka asustavat maapallon kaltaisella planeetalla. Niilld oli-
oilla on kognitiivisia kykyji, he muodostavat ja muuttavat
uskomuksia, tekevit paitelmid ja ovat kehittyneet evoluu-
tioteorian mukaisen luonnonvalinnan kautta. Mikd on to-
dennikaisyys sille, etti heidin kognitiiviset mekanisminsa
ovat luotettavia? Plantingan mukaan kyseinen todenni-
kéisyys on vihiinen. Viitteensi tueksi hin kuvaa neljii eri
mahdollisuutta siitd, millaiseksi muodostuu tuon kuvitellun
viestdn uskomusten ja kiyttdytymisen vilinen suhde.*

Ensimmiinen mahdollisuus on, etti uskomus ei osallistu
mitenkiin sithen kausaaliseen ketjuun, joka johtaa kiyttiy-
tymiseen. Kuvitteellisen yhteison jisenten ruumiiden liikkeet
ja kiyttdytyminen johtuvat hermoimpulsseista, joiden laukai-
sijoina ovat olleet esimerkiksi aistien vilitykselld koetut #r-
sykkeet. Yhteison evoluution kannalta heidin uskomuksensa
ja niiden totuusarvot ovat tiysin merkityksettdmii, koska
niilld ei ole mitiin kausaalista roolia adaptiivisessa kiyttiy-
tymisessi. TAminlaisen evoludivisen historian omaavien
olioiden kohdalla on erittiin epitodennikoisti, ettd heidin
kognitiiviset mekanisminsa olisivat luotettavia.’

Toisen mahdollisuuden mukaan uskomukset vaikut-
tavat kausaalisesti kiyttdytymiseen. Kuitenkaan uskomusten
sisillilld ei ole merkitystd, vaan niiden neurofysiologisilla
ominaisuuksilla. T#td voidaan havainnollistaa seuraavalla
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esimerkilld: Lausun runoa niin dinekkiisti, ettd lasi hajoaa.
Adntimillini #nilli on semanttinen merkityksensi, mutta
merkityksilli ei ole kausaalista osuutta lasin hajoamiseen.
Samoin kuvitteellisen yhteison jisenten uskomukset ovat
kausaalisesti tehokkaita, murta tilli ei ole mitiin tekemisti
uskomusten sisiltojen kanssa. Totuus on uskomusten se-
manttinen ominaisuus, jolla ei kuitenkaan ole osuutta adap-
tiivisessa kiyttidytymisessi. Taminkin ajatuskokeen mukaan
on erittiin epitodennikéistd, ettd kognitiiviset kyvyt olisivat

»Naturalismiin uskominen
johtaa siis naturalismin epdailyyn,
mutta tdstd ei viela seuraa,
etteikd naturalismi voisi olla tosi.
Naturalismi voi olla tosi, mutta
evoluutioargumentin perusteella
ndyttaa silta, ettd naturalismin
hyvéksyminen johtaa
kaikenkattavaan skeptismiin.
Talloin on irrationaalista
uskoa naturalismiin, koska
evolutioargumentti kumoaa
kaikki perusteet uskoa, ettd
naturalismi on tosi. Skeptismin
vaihtoehtona Plantinga tarjoaa
teismid: jos uskomme Jumalaan,
niin meilla ei ole perusteita

luotettavuutta.»

kehittyneet tuottaakseen tosia uskomuksia.®

Kolmas mahdollisuus on, etti uskomukset vaikuttavat
kausaalisesti kiyttdytymiseen sekd neurofysiologisten ettd
semanttisten ominaisuuksiensa puolesta, mutta vaikutus
heikentidd olioiden selviytymisti. Selviytymisen kannalta
olisi siis parempi, jos uskomukset eivit vaikuttaisi kiyt-
tdytymiseen. Adaptiivinen kiyttidytyminen ei johdu tosista
uskomuksista, joten on jilleen epitodennikoistd, ettd
kognitiiviset mekanismit olisivat kehittyneet tuottaakseen
enimmikseen tosia uskomuksia.”

Neljis Plantingan mainitsema mahdollisuus on, ettd us-
komukset ovat kausaalisesti kytkoksissd adaptiiviseen kiyttiy-
tymiseen. T4lloinkiin ei ole itsestdin selvid, ettd kognitiviset
mekanismimme tuottaisivat enimmiikseen tosia uskomuksia.
Nimittdin miki tahansa yksittdinen adaptiivinen toiminta voi
toteutua monilla erilaisilla uskomuksilla. Olettakaamme, ettd
kuvitteellisen yhteison jisen nimeltdin Pauli kohtaa nilkiisen
tiikerin. Selviytymisen kannalta paras ratkaisu on tietenkin
pacta paikalta. Paulin pakeneminen voi tosin johtua siitd, ettd
hintd miellytedd ajatus syddyksi tulemisesta, mutta hin uskoo
titkerin syovin hinet vain jos hin juoksee toiseen paikkaan.
Tai ehki Paulin mielesti tikeri ndyttdd ystivilliseltd kissalta,
jota hin haluaa silittdd, mutta hin uskoo, etti paras tapa si-
lictdd sitd on juosta pois sen ldhistdled. Pauli voi myds uskoa
titkerin olevan sdinnéllisesti ilmaantuva illuusio, ja hin on
pidttinyt vain huvin vuoksi juosta kilometrin niin kovaa kuin
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pystyy aina, kun hin nikee timin illuusion. Toisin sanoen
vaikka uskomukset vaikuttaisivatkin kausaalisesti adaptii-
viseen kiyttdytymiseen, niin tistd ei vieli seuraa, etti nuo
uskomukset olisivat enimmikseen tosia. Koska adaptiivisen
kiytedytymisen taustalla voi olla monia erilaisia epitosia us-
komuksia tosien sijaan, meilld ei ole mitdin perusteita olettaa,
ettd kognitdiviset mekanismit tuottaisivat enimmikseen tosia
uskomuksia.?

Kuvitellun yhteisén kohdalla yksikiin kisitelty mahdol-
lisuus ei johtanut siihen, ettd olisi perusteltua olettaa heidin
kehittyneen

tosia uskomuksia. Kisitellyn yhteison tilanne on Plantingan

kognitiivisten ~mekanismiensa tuottaakseen
mukaan tdysin analoginen meidin tilanteescemme nihden:
el siis ole perusteita olettaa, ettd kognitiiviset mekanismimme
olisivat luotettavia. Pdinvastoin, jos olemme naturalisteja ja
uskomme evoluutioteoriaan, meilld on peruste epiilld kog-
nitiivisten kykyjemme luotettavuutta ja kaikkien uskomuk-
siemme totuutta.

Naturalismi kumoaa itse itsensa

Plantingan mukaan evoluutioargumentti antaa naturalis-
tille perusteen uskoa, ettd kognitiiviset mekanismimme
eivit ole kehittyneet tuottaakseen tosia uskomuksia. Tistd
seuraa, ettd naturalistilla on peruste epiilli kognitiivisten
kykyjemme luotettavuutta. Kognitiivisten kykyjen luo-
tettavuuden epiilystd puolestaan seuraa, ettd naturalistin
on epiiltivi kaikkia kognitiivisten kykyjemme tuottamia
uskomuksia. Niin ollen naturalismi kumoaa itse itsensi.
Kun naturalisti huomaa, etti evoluutioteoriasta seuraa kog-
nitiivisten kykyjemme epiluotettavuus, on hinelld peruste
epiilld myds naturalismin ja evoluutioteorian totuutta.’
Naturalismiin  uskominen johtaa siis naturalismin
epdilyyn, mutta tistd ei vield seuraa, etteikd naturalismi voisi
olla tosi. Naturalismi voi olla tosi, mutta evoluutioargumentin
perusteella ndytedd siltd, ettd naturalismin hyviksyminen
johtaa kaikenkattavaan skeptismiin. Tll8in on irrationaalista
uskoa naturalismiin, koska evolutioargumentti kumoaa kaikki
perusteet uskoa, ettdi naturalismi on tosi. Skeptismin vaih-
toehtona Plantinga tarjoaa teismii: jos uskomme Jumalaan,
niin meilld ei ole perusteita epiilld kognitiivisten kykyjemme
luotettavuutta. Jumala on kaikkitietivi olio, joka on luonut
meidit omaksi kuvakseen, joten luomistydn seurauksena kog-
nitiiviset kykymme heijastavat Jumalan tiedollisia kykyji. Jos
uskomme naturalismin sijaan hyvintahtoiseen luojaolioon,
niin voimme myds oikeutetusti uskoa, etti kognitiiviset
kykymme ovat luotettavia. Naturalistinen epistemologia
varustettuna naturalistisella metafysiikalla johtaa skeptismiin
tai irrationaalisuuteen. Naturalistinen epistemologia vaatii
tuekseen supranaturalistisen metafysiikan eli teismin, jotta
voimme rationaalisesti uskoa kognitiivisten kykyjemme luo-
tettavuuteen. Tiedon perustana tdytyy olla Jumala.*

Vasta-argumentteja evoluutioargumentille
Plantingan argumenttia on kritisoitu runsaasti. Useiden kir-

joittajien mielestd evoluutioteoria itse asiassa tukee viitettd
siitd, ettd kognitiiviset kykymme ovat luotettavia. Tillsin



kumoutuu Plantingan viite, etti evoluutioteoriasta seuraa
kognitiivisten kykyjemme epiluotettavuus. Voidaan myés
viicedd, ettd nidkemys kognitivisten kykyjen luotettavuu-
desta on erddnlainen perususkomus, jota ei voida kumota.
Tillaisen vastaviitteen on tarkoitus kumota Plantingan
viite siitd, ettd evoluutioteorian epiilystd seuraa kaikkien
uskomustemme totuuden epiily. Ei ole mydskiin ollenkaan
selvid, ettd teisti pystyy vilttimiin naturalistia paremmin
skeptismin ongelman. Niin ollen vaikka Plantingan evo-
luutioargumentti olisikin pitevi, ei pelkkd Jumalaan vetoa-
minen riitd poistamaan skeptismin uhkaa.

Evoluutioteoria tukee kogpnitiivisten kykyjemme
luotettavuutta

Amerikkalaisfilosofi Evan Fales huomauttaa, ettd usko-
musten muodostamisen mahdollistavan hermostojirjes-
telmin kehittyminen on valtava biologinen kustannus.
Siksi on oletettava, ettd hermostojirjestelmin kehitcymi-
sestd ja suhteellisen isoista aivoista on adaptiivista hydtyi.
Onkin luultavaa, etti ihminen on turvannut selviimisensi
juuri dlykkyyden kehittymiselli. Selviytymisemme on
pohjautunut kognitiivisten kykyjemme hyddyntimiseen.
Resurssien tuhlaaminen kognitiivisten mekanismien ke-
hittymiseen onkin epitodennikdistd, jos niistd ei kerran
ole mitdin hydtyd. On erittdin epitodennikdistd, ettd us-
komuksillamme ei olisi micdin kausaalista osuutta adaptii-
viseen kiyttdytymiseen kuten Plantingan esittimin ajatus-
kokeen ensimmiisessi mahdollisuudessa. Vield vihemmin
luultavaa on, ettd kognitiivisten kykyjemme kehittyminen
olisi haitallista adaptiiviselle kiyttiytymiselle kuten Plan-
tingan esittimin ajatuskokeen kolmannessa mahdollisuu-
dessa. "

Falesin mukaan evoluutioteorian ja evoluutiota kos-
kevan tietimyksemme puitteissa on vaikea uskoa myoskiin
Plantingan esittimii toista mahdollisuutta, jonka mukaan
kognitiivinen jirjestelmdmme olisi kehittynyt niin, ettd
uskomusten sisillsilld ei olisi mitdéin yhteyttd adaptiiviseen
kiyttdytymiseemme. Jos uskon, ettd nuotio on kuuma eiki
esimerkiksi kylmi, niin on jirkevii olettaa, ettd uskomukseni
sisiltd aiheutuu kausaalisesti ulkomaailman tosiasiallisista
ominaisuuksista. Kaikkein absurdeimmalta vaikuttaa Plan-
tingan kuvaileman neljinnen mahdollisuuden tilanne, jossa
uskomuksilla on kausaalinen osuus kiyttdytymiscemme,
mutta uskomuksemme olisivat jirjestelmillisesti epitosia.
Kognitiivisen jirjestelmin pitiisi olla epiintuitiivisen moni-
mutkainen, jotta se onnistuisi sdinnéllisesti johtamaan epito-
sista uskomuksista selviytymisti edistivin toimintaohjeen.”

Onkin mitid todennikdisinti, ettd epitosia uskomuksia
tuottava kognitiivinen jirjestelmi ei edistdisi organismin
selviytymistd. Fales havainnollistaa asiaa seuraavalla esimer-
killi: Frederik uskoo, etti hinen kantamansa raskas kivi on
itse asiassa kevyt ja pehmei. Kulkiessaan eteenpiin Frederik
melkein astuu kyykiirmeen piille, mutta hin uskoo, ettd
kyykiirme kuolee, jos siti heittdd jollakin kevyelli ja peh-
meilld esineelld. Hin heittdd kiven kyyn piille, ja selviytyy
seuraavaan piiviin. Seuraavana piivini Frederik kohtaa po-
lulla vihaisen villisian. Hin uskoo, ettd villisika pakenee, jos
hin tanssii jonkin kevyen piilld. Villisika syoksyy Frederikid

kohti samalla, kun hin aloittaa tanssinsa pienen kiven pailla.
Tarinan opetus on selkeid: Frederik selvisi kyykddrmeesti,
mutta hin ei eld pitkdin kuten eivit hinen geneettistd peri-
miinsi kantavat jilkeliisetkdin.”

Fales my6ntis, ettd kognitiiviset kykymme eivit ole tiy-
dellisii, mutta tistd huolimatta voimme tietdd paljon asioita.
Tiedollisten kykyjemme vajavaisuus ja mahdollisuus erehtyi
ovat tunnustettuja faktoja. Evoluutio-opin totuudesta ei
kuitenkaan seuraa, ettemmekd voisi tietdd mitiin. Toisaalta
kognitiiviset kykymme ovat selvisti joillain alueilla paljon
luotettavampia kuin joillain toisilla alueilla. Esimerkiksi ni-
kohavaintomme ovat yleisesti ottaen melko luotettavia, mutta
psykologiset kokeet osoittavat, ettd enemmistd ihmisistd tekee
johdonmukaisesti paittelyvirheitd yrittdessdin ratkaista loo-
gista tai tilastollista paittelykykyi vaativia teheivid. Lyhyesti
sanoen ihmiset ovat parempia oikeiden nikshavaintojen te-
kemisessi kuin tosien teorioiden muodostamisessa.™

Jos evoluutioteorian ja empiirisen evidenssin voidaan
katsoa tukevan kognitiivisten kykyjemme kehittymistd luo-
tettaviksi, niin tillsin Plantingan argumentti epionnistuu.
Kuten Michael Levin toteaa, naturalistilla on edelleen pe-
rusteita uskoa kognitiivisten kykyjemme luotettavuuteen
sekd evoluutioteorian ettd naturalismin totuuteen.” Branden
Fitelsonin ja Elliot Soberin mukaan kognitiivisten kyky-
jemme osittaisesta epiluotettavuudesta ei seuraa, ettd meidin
tidytyisi pidittyd kokonaan uskomusten muodostuksesta. On
selvdi, etdd jotkut uskomuksemme ovat epitosia, mutta na-
turalistisen evoluutioteorian uskominen ei edellytikiin, ettd
kaikkien uskomuksiemme olisi oltava tosia. Toisin kuin Plan-
tinga viittdd," evoluutioteoriasta ja kognitiivisten kykyjemme
epitdydellisyydesti ei seuraa kaikenkattavaa skeptismii.

Plantingan mukaan naturalisti ei voi puolustautua vetoa-
malla sithen, etti kognitiiviset kykymme ovat luotettavampia
esimerkiksi havaintojen kuin loogisten piitelmien tekemi-
sessd. Naturalisti ei voi ristiriidattomasti uskoa evoluutioteo-
riaan ja naturalismiin, jos hin samalla my8ntii kognitiivisten
kykyjemme olevan epiluotettavia teoreettisten uskomusten
muodostamisessa. Naturalismi ja evoluutioteoria koostuvat
teoreettisista uskomuksista, joiden totuuden evoluutioteoria
kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi.” Fitelsonin ja Soberin
mukaan Plantinga onkin ehki oikeassa viittiessddn, ettd tie-
teelliset teoriat voivat olla epiluotettavia, koska kognitiiviset
kykymme eivit ole kehittyneet pidasiallisena tarkoituksenaan
tieteellisten teorioiden muodostaminen. Voisivathan kog-
nitiiviset kykymme olla paljon paremmatkin, jolloin tosien
teorioiden muotoilu olisi nykyistd helpompaa. Siksi meidin
tiytyy oppia hyviksymiin erehtyviisyytemme ja yrittdd ndy-
risti mukautua kognitiivisten kykyjemme epiluotettavuuteen
teoreettisten viittimien muodostamisessa.'®

Levinin mukaan Plantinga liioittelee kyvyttémyyttimme
muodostaa pitevid teorioita. Sitd paitsi evoluutioteoria ei ole
liheskiddn niin abstrakti kuin esimerkiksi teoria ajan alku-
peristd, joten edellinen teoria on oletettavasti jilkimmiistd
luotettavampi. Tieteen historia on tiynni erehdyksii, mutta
virheet on pyritty havaitsemaan ja niiti on korjattu. Lisiksi
tuskin yksikiin todennettu tieteellinen teoria auttaa vilicts-
misti selviytymistimme, joten uskomustemme luotettavuus
el riipu niiden adaptiivisesta hyddyllisyydestd. Pystymme
l6ytimain tekemidmme virheet teorioistamme ja korjaamaan
niitd huolimatta siitd, etti olemme kehittyneet evolutiivisten
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prosessien kautta. Evoluution vuoksi emme kenties kykene
kisittimain joitain totuuksia, joiden ymmirtiminen vaatisi
paljon nykyistd kehittyneemmit aivot. T4std huolimatta on
perusteetonta viittdd, ettd muodostamme evoluution vuoksi
vilttimittd epitosia teorioita ja tieteellisid vdittimid.”

»Jumalaan vetoamisesta ei
ole apuaq, jos meita pyydetdadn
todistamaan jérjen luotettavuus.

Jarjen luotettavuutta on

mahdotonta todistaa olettamatta
sen luotettavuutta. Olit sitten teisti
tai naturalisti, jarjen luotettavuus

pitda vain ottaa annettuna, vaikka
tadmd menettely ei skeptikkoa
vakuutakaan.»

Evoluutioargumentti ei oikeuta skeptismié

Fitelson ja Sober ihmettelevidt Plantingan oletusta siiti,
ettd evoluutioteorian virheellisyydestd pitiisi seurata natu-
ralismin kieltiminen. Naturalistihan voisi yksinkertaisesti
vain kohdistaa katseensa uuteen teoriaan. Nykyinen versio
evoluutioteoriasta ei ole tdydellinen, joten miksi sen hyl-
kddmisen pitidisi johtaa koko kognitiivisen jirjestelmimme
romahdukseen ja tiydelliseen skeptismiin? Evoluutio-
argumentin kritisoija voi siis yksinkertaisesti sanoa, etti
evoluutioteorian hylkdimisestd ei seuraa koko uskomusjir-
jestelmidimme koskeva epiily.* Vaikka evoluutioargumentti
tukisikin viitettd kognitiivisten kykyjemme epiluottavuu-
desta, tistd ei seuraa, ettd meidin tiytyy lakata luottamasta
kognitiivisiin kykyihimme. Plantinga tuntuu olettavan, etti
kognitiivisten kykyjemme luotettavuutta tukeva evidenssi
muodostuu vain naturalismista ja evoluutioteoriasta. Miksei
meilld voisi olla muita syiti uskoa kognitiivisten kykyjemme
luotettavuuteen? Fitelsonin ja Soberin mukaan Plantingan
keskeinen virhe onkin, ettd hin ei perustele viitettdin siitd,
ettd kognitiivisten kykyjemme luotettavuus riippuu aino-
astaan evoluutioteorian ja naturalismin yhdistelmistd.”
Filosofit Glenn Ross ja Timothy O’Connor yrittivit
vastata Plantingan evoluutioargumenttiin viicéimalld, eccd
luottamustamme  kognitiivisiin - kykyihimme ei yksinker-
taisesti voida kumota millidn argumentilla. Jirjen luotet-
tavuuteen uskominen on uskomusjirjestelmimme perusta.
Emme voi edes etsid kognitiivisten kykyjemme luotettavuutta
tukevaa evidenssii, ellemme jo oleta samaisten kykyjen luo-
tettavuutta. On mieletontd yrittdi muodostaa minkiinlaista
todennikdisyysarviota kognitiivisten kykyjemme luotettavuu-
desta, silld tilloin vaadittaisiin kognitiivisten kykyjemme ul-
kopuolinen nikskulma. Meididn on vain luotettava kognitii-
visiin kykyihimme kaikessa mitd teemme, ja timi luottamus
on rationaalisuutemme perusta. Jos uskomus kognitiivisten
kykyjemme luotettavuudesta on tosiaankin kumoutumaton,
niin ¢illéin Plantinga epdonnistuu yrityksessidn osoittaa, ettd
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naturalisti ei voi uskoa rationaalisesti kognitiivisten kykyjen
luotettavuuteen.™

O’Connorin mukaan on ylipdinsi outoa, ettd luottamus
kognitiivisiin kykyihimme vaatii tuekseen sopivan metafyy-
sisen nikemyksen. O’Connor ei hyviksy Plantingan viitetti
siitd, ettd vain vaihtamalla metafysilkkamme naturalismista
teismiin voimme turvata rationaalisuutemme<e perustan. Olisi
omituista, jos esimerkiksi uskomukseni “edessini on tie-
tokone” muuttuisi rationaalisesta irrationaaliseksi vain sen
mukaan, olenko teisti vai naturalisti.® Voidaan my®s viictdd
Bas van Fraassenin tavoin, ettd tiede on neutraalia suhteessa
metafyysisiin tai uskonnollisiin nikemyksiin. Olit teisti tai
naturalisti, viitteesi voidaan joko testata empiirisesti tai ne
ovat merkityksettomii tieteen kannalta. Tieteellisten viit-
teiden verifioimisen tai falsifioimisen kannalta on yhdente-
kevii, uskotko Jumalaan vai et. Plantinga puolestaan olettaa
virheellisesti, etti metafyysinen nikemys vaikuttaa tiettyjen
empiiristen tapahtumien toteutumisen todennikdisyyteen
kuten sithen, miten kognitiiviset kyvyt ovat kehittyneet.
Kognitiivisten kykyjen kehitys on kuitenkin empiirisesti tut-
kittavissa.

Plantingan mukaan edelld esitetyt vasta-argumentit eivit
onnistu kumoamaan hinen evoluutioargumenttiaan. Ensin-
nikin evoluutioteoria ei pysty selittimiin, miten uskomusten
sisilté tai totuusarvo vaikuttaa kausaalisesti adaptiiviseen
kiyttiytymiseen. Tdmin vuoksi evoluutioteoria ei tue viitettd
siitd, ettd kognitiiviset kykymme ovat luotettavia. Vaikka
onkin tiysin rationaalista uskoa ilman perusteita omien kog-
nitiivisten kykyjen luotettavuuteen, niin siitd huolimatta timi
uskomus voi kumoutua. Jos esimerkiksi uskon nikskykyni
heikentyneen huomattavasti, niin en enii luota varauksetta
kaikkiin nikéhavaintoihiini. Samoin jos uskon olevani mie-
lisairas, niin minulla on peruste epiilld uskomuksiani. Vasta-
argumenteista huolimatta Plantinga on vakuuttunut siitd,
ettd evoluutioteoria muodostaa naturalistille perusteen epiilld
kognitiivisten kykyjen luotettavuutta.

Jumala ja skeptismi

Amerikkalaisfilosofi Keith Lehrerin mukaan kognitiivisten
kykyjemme luotettavuutta ei voida taata vain vaihtamalla
naturalismi teismiin. Plantingahan viittdd, ettd hyvintah-
toisen Jumalan olemassaolo takaa kognitiivisten kykyjemme
luotettavuuden. T4mi ei vilccimiced pidd paikkaansa, koska
Jumalalla voi olla omat perusteensa sille, ettd kognitiiviset
kykymme eivit ole luotettavia. Jos hyvintahtoinen ja kaik-
kitietdvd Jumala kerran sallii pahuuden olemassaolon, niin
samoin hin voi sallia sen, ettd kognitiiviset kykymme ovat
epiluotettavia. Koska Jumala sallii meididn kiyttivin vapaata
tahtoamme, niin timin seurauksena voimme harjoittaa
huonoa, epitosiin uskomuksiin johtavaa piittelyi ja voimme
tietoisesti tai tiedostamatta vaikuttaa toisiin ihmisiin niin,
ettd he meiltd saamansa informaation vuoksi muodostavat
epitosia uskomuksia. Toisaalta osa pahuudesta voi johtua
Saatanan teoista, ja niin ollen osa epitosista uskomuksis-
tammekin voi johtua Saatanan teoista. Jos ddrimmadisen hyvi
Jumala voi sallia pahan, niin miksei hin yhed hyvin voisi sallia
jirkemme epiluotettavuuden, vaikka hin jossain mielessd
olisikin luonut meidit kuvakseen? Plantingan mukaan natu-



ralistiseen evoluutioteoriaan sitoutumisesta seuraa, etti evolu-
tiivisten prosessien vuoksi suurin osa uskomuksistamme voi
olla epitosia. Mutta samoin teismiin kuten kristinuskoon si-
toutumisesta seuraa, ettd Saatanan tekojen tai hyvintahtoisen
Jumalan omien tarkoitusperien vuoksi suurin osa uskomuk-
sistamme voi olla epitosia. Teismi kohtaa siis naturalismin
tavoin ongelmia kysyttiessd, ovatko kognitiiviset kykymme
luotettavia.>®

Plantingan evoluutioargumentin motiivi on niin selked,
ettd se asettaa koko argumentin epiilyttivin valoon. Plan-
tinga etenee osoittamalla ensin evoluutioteorian puuttelliseksi.
Timin jilkeen hin viittd4, ettd tetyn tyyppinen teismi
ei kohtaa evoluutioteorian ongelmia, minki seurauksena
kaikkien rationaalisten ihmisten pitiisi uskoa Jumalaan.
Plantingan evoluutioargumentti muistuttaa vahvasti skep-
tikon argumenttia, jonka mukaan emme voi osoittaa jirjen
luotettavuutta, silli kaikki todistusyrityksemme nojaavat
oletukseen jirjen luotettavuudesta. Plantingan argumen-
tatiivisena strategiana on esittdd naturalistille skeptikon
argumentti, jonka ainoaksi ratkaisuksi hin tarjoaa Jumalaa.

Kuitenkaan metafyysisen  tai
nikemyksen kannattajan tuskin tarvitsee olla huolissaan siit3,
ettd hin ei pysty kumoamaan skeptismii. Jo sen toteaminen,

minkiin empiirisen

etti Plantingan evoluutioargumentti on vain yksi versio

skeptikon  argumentista,  riittdi  evoluutioargumentin
mititditymiseen.
Lopuksi

Plantingan evoluutioargumentin mukaan naturalistinen
evoluutioteoria kumoaa itse itsensi ja koko rationaalisuu-
temme perustan. Plantingan argumentin keskeinen premissi
on, ettd evoluutioteorian mukaan kognitiivisten kykyjemme
pidmiirind on auttaa selviytymistimme eiki tuottaa
tosia uskomuksia. Plantingan kriitikkojen mukaan tosien
uskomusten muodostaminen on kuitenkin vilttimitonci
selviytymiselle, jolloin evoluutioteoria tukee viitettd kog-
nitiivisten kykyjemme luotettavuudesta. Tillsin Plantingan
evoluutioargumentin keskeinen premissi kumoutuu, kuten
koko argumentti. Nihdikseni timi on seki ilmeisin etti te-
hokkain tapa kritisoida Plantingan argumenttia. Jirkemme
luotettavuus ja evoluutioteorian mukainen kehittymisemme
eivit ole milliin muotoa ristiriidassa keskeniin. On itse
asiassa uskottavaa viittid, ettd selviytymisemme tukee usko-
musta jirkemme luotettavuudesta. Enimmikseen epitosia
uskomuksia muodostavan kognitiivisen koneiston avulla
olisi melko hankalaa yrittdd selviytyi.

Tietenkin on myonnettivid, ettd evoluution vuoksi
kognitiiviset kykymme ovat toisinaan epiluotettavia. T4std
ei kuitenkaan seuraa, ettd meidin tiytyisi epiilld kaikkia us-
komuksiamme ja ryhtyd skeptikoiksi. Vaikka tiedostankin
erchtyvini joskus nikshavainnoissani, niin timi ei ole
peruste tuomita kaikkia nikchavaintoja virheellisiksi. Plan-
tingaa voidaan kritisoida my®ds siitd, etti hinen evoluutio-
argumenttinsa on eridinlainen silminkiintstemppu, jossa
skeptismin mahdollisuuteen vedoten yritetdin perustella
Jumalaan uskomisen vilttimittdmyys. Tkivi kylld teistikdin
ei ole turvassa skeptikon argumentilta siitd, ettemme voi
todistaa kognitiivisten kykyjemme luotettavuutta. Jumalaan

vetoamisesta ei ole apua, jos meitd pyydetiin todistamaan
jarjen luotettavuus. Jirjen luotettavuutta on mahdotonta
todistaa olettamatta sen luotettavuutta. Olit sitten teisti tai
naturalisti, jirjen luotettavuus pitii vain ottaa annettuna,
vaikka timi menettely ei skeptikkoa vakuutakaan. Kaiken
kaikkiaan Plantingan evoluutioargumenttiin kohdistettu
kritiikki on vakuuttavaa. Jirjenkdyttod ei tarvitse vaihtaa
uskoon.
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Juhani Pietarinen

Platon:
kaunis mieli

Ateenan kreikkalaiset arvostivat kaikessa
kokonaisuuden osien harmoniaq, jota he
kutsuivat kosmokseksi. Oikea, hyvé ja kaunis
jGrjestys oli I6ydettévissé niin maailmassa

ja yhteiskunnassa kuin ihmisen mielessé ja
ruumiissakin. Hyvdn jarjestyksen eli kosmoksen
ihanne muodostui keskeiseksi antiikin
kreikkalaisessa ajatusmaailmassa. Parhaiten se
I6ydettiin taivaankaikkeudesta, mutta Platon
kaytti samaa hyvén ja kauniin jGrjestyksen
ajatusta my®ds yhteiskunnan samoin kuin ihmisen
mielen ja ruumiin toimintojen ihannemallina.
lhanteen valossa hén arvioi kriittisesti oman
aikansa yhteiskuntaa ja kuvasi ihanteen

oo co oo o

mukaisessa jarjestyksessa eldvaa ihmista.
Kauniin, harmonisen mielen kehittdminen on
mahdollista kasvatuksella. Platon esitti runsaasti
yksityiskohtaisia huomioita soveliaista keinoista
kuvien, musiikin ja runouden kéayttéamiseksi

tallaisessa kasvatuksessa.

Gorgias-dialogissa Platon arvostelee kosmetiikkaa: se on
“alhaista, valheellista, rahvaanomaista ja epihienoa, se har-
hauttaa viivoilla ja vireilld, karvanpoistoaineilla ja vaatteilla,
houkuttelee michet tavoittelemaan viirii kauneutta sen
oikean sijasta jonka saa litkunnasta” (465b). Kosmetiikka-
sana viittaa kosmokseen. Ateenalaisten arkikielessi kosmos
tarkoitti hyvin muodostunutta kokonaisuutta, jotain missi
osat on jirjestetty oikealla tavalla niin, ettd lopputulos on
hyvi. Oikeaa ja hyvii jirjestystd pidettiin myés kauniina.
Kosmetiikan tehtivid, kun se ymmirretiin alkuperiisessi
merkityksessi, on luoda kasvoihin ja muualle kehoon
kosmos, hyvi ja kaunis jirjestys. Antiikin Kreikassa kosme-
tiikalla pyrittiin samaan kuin nykyisinkin.

Platonin mielestd kosmetiikkaa kiytettiin kuitenkin
luomaan vidrid tai valheellista kauneutta. Hin haluaa
sanoa lainatussa kohdassa, ettei milldin ulkoisilla keinoilla
saada ihmisruumiiseen hyvii ja kaunista jirjestystd. Oikean
ruumiillisen kosmoksen luomiseen tarvitaan liikuntaa.
Tuon mydhemmin esille, ettd Platon tarkoittaa litkunnalla
oleellisesti muutakin kuin painia tai kiekonheittoa.

Kauniisti
Platonia kiinnosti kuitenkin kaksi muuta kosmosta, ih-

muodostunutta ihmisruumista enemmin
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mismielen jirjestys ja yhteiskunnan jirjestys. Platonhan
kuului ylhiiseen ateenalaiseen sukuun ja suorastaan kasvoi
polititkkaan. Hin ei kuitenkaan ryhtynyt poliitikoksi, koska
hinen mielestiin Ateenan yhteiskuntaelimissi oli jotain
perin vidrii ja valheellista samalla tavalla kuin kosmetiikassa.

Demokratia moraalin rappiona

Ateenalaisten elintaso oli noussut varsin korkeaksi, ja kuten
yleensi hyvinvointivaltiossa, ihmiset keskittyivit lihinni
oman edun ajamiseen, omaisuuden keriimiseen ja elin-
tason tarjoamiin nautintoihin ja viihteeseen. Politiikka oli
kiihkedd, mahdollisuus rikastumiseen toi mukanaan kor-
ruptiota hallintoon, ja hyveet ja hyvit tavat unohtuivat kun
tavoiteltiin menestystd ja mukavaa elimii. Platon sanoo
tyypillisesti mukavuutta rakastavasta ateenalaisesta, ettd
hin “antaa vallan aina sille mielihalulle miki hinen pii-
hinsi pilkihtid, niin kuin arpa olisi sen miirinnyt, kunnes
saa siitd kyllikseen ja antautuu jonkin toisen valtaan; mitiin
niistd hin ei viheksy vaan vaalii tasapuolisesti kaikkia.”
(Valtio 561b)
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"Eiké hidn elelekin tilli tavalla, antautuen piivisti
toiseen jollekin mielihalulle: ryypiskelee yhteni piivini
viinid ja nauttii huilunsoiton hekumasta ja sitten taas
juo vain pelkkii vettd ja laihduttaa, harjoittaa jonain
aikana litkuntaa ja toisena laiskottelee ja lyd kaiken
laimin, ja on toisin ajoin uppoutuvinaan filosofiaan.
Usein hidn tarttuu politiikkaan, hyppiid seisomaan ja
puhuu ja tekee mitd mieleen juolahtaa. Ja jos sotilas-
elimii viettdvit herdtcivit hinessi kateutta, hin ryntii
sinne, jos taas rahaihmiset, hin muuttaa taas suuntaa,
eikd hinen elimissiin ole mitdin jirjestystd eikd kuria,
vaan hin kehuu sitd miellyttiviksi ja vapaaksi ja onnel-
liseksi ja takertuu siihen loppuun saakka.” (Valtio 5614)

Platonin havaintojen mukaan varallisuuden ja elintason
kasvu johtaa siihen, ettd nautinnoista ja turhista tarpeista
tulee elimin keskeinen sisiltd.

Yhteiskuntamoraalin rappeutuminen nikyy viirin-
kiytoksien yleistymisend ja vastuun vilttdmisend. Platon
ihmettelee, ettei sellaisia asioita hiveti, vaan kehuskellaan,
kuinka 7taitavia ollaan tekemiin viiryyttd ja osataan ove-
lasti kiemurrella ja l6ytid porsaanreidt niin ettd paistiin

luikertamaan vastuusta” (405b—c). Vastuun kiertimiseen
tarvitaan tuomareita, ja Platon piti tuomareiden miirin
voimakasta kasvua Ateenassa yhteni oireena yhteiskunta-
moraalin rappiosta. My6s kasvatuksen ihanteista luovuttiin.
Kaikkialla vallitsee “yletén vapaus”, Platon sanoo. Lainaan
vield Valtio-dialogia:

“Isd pyrkii lapsen kaltaiseksi ja pelkdd poikiaan, ja poika
taas vertaa itseddn isiin eikd kunnioita vanhempiaan,
jotta voisi tosiaankin olla vapaa. Opettaja pelkii ja mie-
listelee oppilaita, ja oppilaat vihit vilittidvit opettajistaan
ja ohjaajistaan. Nuoret pyrkivit yleisesti jiljittelemiin
aikuisia ja riitelevdit vanhempiensa kanssa puheissa ja
teoissa, aikuiset taas yrittivit mukautua nuorten ta-
solle ja ovat niin kovasti leikillisid ja mydtimieleisid ja
mubkailevat nuoria pelosta, ettd heitid pidetiin muuten
yksitotisina ja miiriilevind.” (562e—563b)

Yhteiselimi rappeutui moraalisesti, siitd oli hiviimissi
oikea jirjestys. Platon niki ratkaisevaksi tekijiksi kansa-
laisten ja erityisesti poliittisten johtajien henkilokohtaisen
moraalin, mielen sisiisen jirjestyksen, jolloin filosofin en-
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simmiiseksi tehtiviksi tulee ihmismielen kosmoksen etsi-
minen. Millainen on mielen oikea, hyvi ja kaunis jirjestys?

Mielen ja ruumiin jdrjestys

Platon lukee ihmisen eldvien eli sielullisten olentojen
joukkoon. Sielullisuus tarkoitti hinelle kykyi liikuttaa itse
itseddn sidnnénmukaisesti, aktiivista voimaa, joka tuottaa
harmonista jirjestysti maailmaan. Sielun jirjestivd voima
saa vastaansa khoran eli voiman, joka saa aikaan siti epi-
jirjestystd eli sattumanvaraista liikettd, jota ilmenee kaikessa
aineellisessa. (Tdmi on tulkintani 7imaios-dialogin vaikea-
selkoisesta khora-kisitteestd.) Siksi ruumis kahlitsee meissi
sielun aktiivista jirjestivdd voimaa, mutta khoran voima
vaihtelee sen eri osissa.

Puhtaimmin sielullisuus tulee esille jirjen toiminnassa,
aktiivisessa ajattelussa. “Jarkisielu” sijaitsee piissd, ja pii
on Platonin selityksen mukaan pallon muotoinen siksi, ettd
jarki voisi litkkua mahdollisimman puhtaasti ja sidinnon-
mubkaisesti. Rinnan ontelo on tehty “intosielulle” eli mielen
rohkeudelle ja aloitekyvylle. Tiukimmin sielullinen voima
on alistettu ruumiin valtaan vatsassa, “aivan kuin se olisi
villieliin, joka on kytketty yhteen ihmisen kanssa” (7imaios
70c). Vatsassa sijaitseva “halusielu” mielii kaiken aikaa
nautintoja, ja elleivit pidssi ja rinnassa asustavat voimat
valvo sen pyrkimyksii, ruumiilliset nautinnonhalut ottavat
valtaansa koko ihmisen. Moraaliseen rappioon johtaa siis
vatsan ylivalta meissi, vatsaa hallitseva khora.

Tisti ei pidi kuitenkaan péitelld, etcéd Platon tuo-
mitsisi yksioikoisesti kaikki aistinautinnot. Onhan vat-
sakin osallinen sielun jirjestysti luovasta voimasta, joten
se ei voi olla tiysin vailla pyrkimysti hyviin ja kauniiseen.
Platonin mukaan nautintojen osalta on oleellista se, ettd
osataan erottaa hyddylliset nautinnot turhista ja varsinkin
laittomista ja tyydytdin vain ensimmiisiin. Hyddylliset
nautinnot edistdvit ruumiin ja mielen terveyttd, turhat taas
tyollistivir lddkireitd. Platon pitdd ladkirien méddrin kasvua
toisena selvind merkkini yhteiskunnan moraalisesta heikke-
nemisesti, kun lddkireitd ei tarvita tautien ja vammojen pa-
rantamiseen vaan “siksi ettd toimettomuuden ja vdirin ruo-
kavalion vuoksi ollaan kuin mikikin suo, hdyryji ja valuvia
nesteitd tdiynni” (Valtio 405d). Turhista nautinnoista seuraa
myds “monenlaista mielenkarvautta ja synkkimielisyyttd,
monenlaista harkitsemattomuutta ja pelkuruutta ja myés
unohtamista ja typeryyttd” (7imaios 86e—87a). Laittomissa
nautinnoissa on kysymys tiysin estottomista hilliccomyyk-
sistd, jollaisia Platon itse niki harjoitettavan esimerkiksi
Syrakuusan tyrannihuoneessa.

Platon osoittaa Valtiossa, kuinka eliminen menee vikaan,
kun aletaan hyviksyd kaikkea samalla tavalla — kaikkia
mielihaluja, kaikkia harrastuksia, kaikkea tekemistd. Juuri
siiti on kysymys hinen demokratian kritiikissdiin. De-
mokratialla hin tarkoitti elimintapaa, joka ei aseta arvoja
mihinkiin jirjestykseen, jossa kaikille haluille annetaan
periksi, ja kun yhdestd saadaan kylliksi, antaudutaan toisen
valtaan. Sellainen johtaa viistimittd laittomien halujen
ja nautintojen alueelle, ja niiden harjoittaminen osoittaa
Platonin mukaan mielen tiydellisti epijirjestystd, khoran
voittoa meissd, mielen lopullista sairautta.
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Miki sitten on oikea jirjestys? Platon etsi vastausta
harmonian ajatuksesta. “Kaikki hyvd on kaunista, ja kai-
kessa kauniissa suhteet ovat sopusointuiset” (7imaios 87c).
Harmoniaan sisiltyy ajatus eri suuntiin vetivien voimien
tasapainosta niin, ettd tuloksena on hyvi ja kaunis jirjestys.
Mielen harmonia syntyy jirjen, innon ja mielihalujen dy-
naamisesta tasapainosta, ja ruumiin harmonia vastaavasti
pddn, rinnan ja vatsan tasapainosta. Jokaisen tulisi “hallita
itseddn ja pitdd itsensd jdrjestyksessd, eldd ystivyydessi it-
sensi kanssa ja saattaa sielunsa kolme voimaa sopusointuun
kuten sivelasteikon kolme paisiveltd” (Valtio 443d—e).
Tirkeintid on itsehallinta, ja se Ateenan kansalaisilta oli Pla-
tonin mielestd kadonnut.

Kasvatuksella kaunis mieli

Miten ihmismieleen saadaan oikea jirjestys? Platon niki
ainoaksi mahdollisuudeksi johdonmukaisen kasvatuksen,
ja Valtio-dialogissa hin tarjoaa kasvattajille yksityiskohtaisia
ohjeita. Osa ohjeista herittdd epdilemittd vastarintaa, jopa
raivoa, osa chki vain hymyilyd, mutta sellaiset reaktiot
kielivit useimmiten pintapuolisesta lukemisesta. Tirkeim-
miksi asiaksi pitiisi ymmirtdd periaate ohjeiden takana:
lasten ja nuorten tulee kasvaa sisdisesti ehjiksi, heille on
luotava kaunis mieli.

Lihtskohtana Platonilla on nikemys, ettd mieli pyrkii
luonnostaan toimimaan sille ominaisella tavalla, kunhan
sitd harjoitetaan oikein. ”Se osa sielua, joka pysyy toimet-
heikommaksi, kun taas se osa, jota harjoitetaan, voimistuu.
Sen vuoksi meidin on huolehdittava siitd, ettd kaikki sielun
osat saavat litkuntoa sopivassa suhteessa” (7imaios 89¢).

Seuraavassa joitakin asioita ohjelmasta, jonka Platon
laati henkisti lilkunnankasvatusta varten.

Runojen ja musiikin rytmi samoin kuin sanojen ja si-
velten soinnut vaikuttavat sithen, miten ruumiin ja sielun
osat kehittyvit suhteessa toisiinsa.

’Eiko kaikkein tehokkainta ole runouteen ja musiikkiin

perustuva kasvatus? Juuri rytmi ja melodiahan pystyvit
parhaiten tunkeutumaan sielun sisimpiin ja valtaavat
sen voimakkaimmin. Ne luovat sopusuhtaisuutta ja
tekevit ihmisestd sopusuhtaisen, jos hinet kasvatetaan
oikein, muussa tapauksessa kiy piinvastoin?” (Valtio
401d)

Pienille lapsille esitettidvit runomittaiset kertomukset eivit
saa aiheuttaa pelkoa tai ristiriitaisia tunteita. Yksinkertai-
silla kielisoittimilla esitetty rohkaiseva mutta rauhallisen
rytminen musiikki kehittdd luonnetta suotuisasti, ja lapsen
varttuessa musiikki ja runous yhdistetdin leikkeihin ja ruu-
miinharjoituksiin. Silli tavalla kehittyy “muusain taitojen
mukaisia sopusointuisia’ nuoria ihmisii. Platon antaa
tarkkoja ohjeita, millaisia muusain taitoja kasvatuksessa
tulee kidyttdd ja miki on kiellettyd, eikd ole vaikea ym-
mirtdd, miksi hinet mainitaan niin usein sensuroijana ja
paternalistisena vapauden tukahduttajana. Mutta katsokaa
hinen perustelujaan.

Tarujen pitdd antaa totuudenmukainen kuva asioista;



niissi ei saa olla muuta valheellista kuin ettd ne ovat kuvit-
teellisia. Kreikkalaiseen kansanperinteeseen kuului paljon
kertomuksia jumalten taisteluista ja riidoista — kuinka oma
poika kytki Heran kahleisiin tai isi heitti Hefaistoksen
taivaasta maahan. Platon huomauttaa, ettd tuollaiset ker-
tomukset antavat vdirin kuvan jumalten olemuksesta ja
toiminnasta. Jumalat ovat kauniita ja hyvii, moraalisesti
esikuvallisia. Jumalia ei saa myoskddn kiytedd pelotteluun;
on esimerkiksi viddrin kertoa, ettd jumalat kulkevat oisin
vieraissa hahmoissa. Tarujen avulla pitdd piinvastoin he-
rittdd lapsen kiinnostus totuuteen ja lujittaa siti.

Hyvid kertomus kasvattaa rohkeutta, innostusta ja it-
sehallintaa. Siksi pelottavat kauhujutut ovat haitallisia, ja
hyodyllisii ovat kertomukset vahvoista sankareista, jotka
pystyvit hallitsemaan kiyttdytymisensd ddrimmiisten on-
nettomuuksienkin kohdatessa. Hyvin voimakkaita tunteita
herdcdivid kertomuksia tulee viletdd. Lohduttoman surul-
liset kertomukset saattavat johtaa mielen murtumiseen,
eiki hyvin kasvatettu ihminen saa mydskiin nauraa liian
herkisti, silld "raju naurunpuuska aiheuttaa sieluntilassakin
rajun muutoksen”. "Emme siis voi hyviksyd sitd, ettd ru-
noilija kuvaa arvokkaita henkil$itd nauramassa hilliccdmisti,
jumalista puhumattakaan” (388¢). Itsehillinnin oppimista
haittaavat myos kertomukset jumalien joutumisesta himon
valtaan, kuten kertomus siitd, kuinka Zeus joutui Heran
nihdessiin sellaisen himon valtaan, ettd halusi yhtyi tihin
siind paikassa, paljaalla maalla. (Muistettakoon, ettd Platon
sai itse aristokraattisen kasvatuksen, jossa itsehillingd oli
keskeinen hyve.)

Tarujen ja kertomusten sisdllon lisiksi Platon pitdd
tirkeind esitystapaa ja kerronnan rytmii. Lapsen pitid
pystyd seuraamaan tapahtumia ikdin kuin ulkopuolisena,
silli litka samastuminen eri henkilihin hiiritsee mielen
kehittymistd. Juuri tisti syysti Platon piti ndytelmin
muotoon puettua esitystd haitallisena, siinihin katsoja tai
kuulija joutuu seuraamaan monen eri henkilén esitysti ja
eliytymidn niihin vuorotellen. Hin ndyttdd ajattelevan,
ettd moneen erilaiseen luonteeseen ja ihmistyyppiin paneu-
tuminen haittaa varttuvan ihmisen oman mini-identiteetin
muodostumista. “Olet kai huomannut, etti jiljittelemisistd,
jos niitd jatketaan elimissd pienestid saakka, muodostuu
tapa ja toinen luonto, joka ilmenee ruumiissa, puheessa
ja ajattelussa” (395d). Thmiselld tiytyy olla selked kisitys
itsestddn ja tehtivistddn, hinen ei pidi jiljitelld muita kuin
korkeintaan sellaisia luonteita, jotka voivat toimia esikuvina.
(Kannattaa ehki tuoda esille Sherry Turklen tutkimukset,
joiden mukaan runsaasti roolipeleji pelaavilla nuorilla
oma selvipiirteinen identiteetti jiid kehiccymittd, koska he
pystyviit rakentamaan minuutensa monella tavalla ja identi-
fioitumaan nopeasti moniin eri roolihahmoihin. Nykyinen
elimintapa varmaan suosii nopeita mukautujia, mutta Pla-
tonia asia olisi huolestuttanut kovasti.)

Myos musiikin kohdalla voimakkaat affektit ovat hai-
taksi. Rajuja tunteita, etenkin surua ja valitusta heriteivid
sivellajeja ja sivelmid on syytd kaihtaa, samoin railakkaita
lauluja, jotka sopivat juomaseuralle mutta eivit lapsille ja
nuorille. Liian moniddninen, sivellajeiltaan ja rytmeiltiin
vaihteleva musiikki saa aikaan sekaannusta mielessd. Par-
haimmillaan musiikki kasvattaa rohkeutta ja maltillisuutta
seki tasapainoista mielenlaatua.

”Siis kaunis puhe, harmonia, sopusuhtaisuus ja hyvi
rytmi ovat seurausta hyviluonteisuudesta. Tilld en tar-
koita typeryytti, jota kaunistellen sanotaan hyviluon-
teisuudeksi, vaan todella hyviid ja jaloa luonteenlaatua.”
(400d-e)

Platon kiinnittdd huomiota myds kasvuympiristéén koko-
naisuudessaan. Esineet ja toiminnot tulisi suunnitella niin,
ettd nuorten mieliin kehittyy oikea jirjestys.

”Samat ominaisuudet tulevat runsain miirin esiin maa-
laustaiteessa ja kaikessa vastaavassa taidekisitydssd, myds
kudonnassa ja kirjonnassa, rakennustaiteessa ja yli-
pidnsi esineiden valmistuksessa, ja niitd on luonnostaan
my®és elidvien olentojen ruumiissa ja kasveissa. Kaikissa
niissi on joko sopusuhtaisuutta tai epdsuhtaisuutta. Ja
episuhtaisuus, huono rytmi ja epiharmonia ovat sukua
huonolle puheelle ja huonolle luonteelle, vastakkaiset
ominaisuudet taas ovat jirkevin ja hyvin luonteen
sukua ja sen jiljitelmii.” (401a)

Platon julistaa tdssi itse asiassa humanistisen ympiristo-
etiikan perusohjelman: kaiken suunnittelun lihtskohdaksi
rakentamisesta sisustukseen ja taiteeseen on asetettava
luonteen kehittyminen moraalisten ihanteiden mukaisesti,
ja sama pitee sithen, miten ympirdivid luontoa muo-
kataan.

"Meidin on siis etsittdvi sellaisia ammattimicehii, joilla
on synnynniinen kyky jiljitcdd luontaista kauneutta ja
sopusuhtaisuutta. Tilld tavoin nuoret saisivat ikidn kuin
asua terveelliselli seudulla ja voisivat hydtyd kaikesta,
kun heidin silmiinsi tai korviinsa tuulahtaisi milloin
mistikin kauniiden tuotteiden vaikutus kuin tuulen-
henki, joka tuo puhtailta seuduilta terveyttd; se ohjaisi
heitd lapsuudesta asti huomaamatta mukautumaan kau-
neuteen ja sitd edustavaan ajatteluun, rakastamaan sicd
ja olemaan sen kanssa sopusoinnussa.” (401c)

* %k

Platonin ohjeet tihtidvit mielen luontaisen olemuksen
mukaisten voimien kehittdmiseen hallitusti. Kun nuo ak-
tiiviset voimat saadaan esille, mieleen syntyy hyvi ja kaunis
jirjestys. Ihmismielen olemuksen muodostaa sielullinen
elivi voima, jonka ainoana pyrkimykseni on harmonian
luominen maailmaan.
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Juha Varto

Me olemme valinneet
elamédanfilosofian

Latvian yliopiston filosofian ja sosiologian instituutin johtaja

professori Maija Kule pohtii haastattelussa, kuinka filosofia
saattoi elad totalitaarisen vallan alla ja nousta nopeasti
tarkedksi tekijaksi pienen maan itseilmaisussa ja henkisessa
jdlleenrakentamisessa. Latviassa on vain kaksi filosofian
professoria, Maija Kule on heista toinen. Han antaa filosofian
opetusta Latvian yliopistossa perus- ja jatko-opiskelijoille,
Latvian Kuvataideakatemiassa niille, joita filosofia kiinnostaa,

seké Tiedeakatemiassa tutkimustyotda

tekeville. Mdaija Kule

on usein ndhty vieras kansainvdlisissé filosofian kokouksissa,

oo o0

joissa hén on edustanut Latvian filosofista elémaé tavalla, joka
on jG&nyt monen mieleen. Maija Kulen kannanotot ovat olleet
usein vdrikkaitd ja aiheuttaneet monenlaista huomiota filosofien
poliittisesti usein turhankin opportunistisissa piireissa.

Juha Varto tapasi Maija Kulen
marraskuussa 2003 Riiassa ja he
keskustelivar myds teemoista, joita
on Kulen englanniksi julkaistussa
kirjoituskokoelmassa Phenomenology
and Culture. Teos on ensimmdiinen
nékyvii avaus Latvian filosofisessa
perinteessi, jota Kule kutsuu “elimiin
Sfilosofiaksi”. Kirjasta on myds arvio
tiissii samassa lehdessi.

Maija Kule: Filosofiset traditiot ovat mi-
td ovat. Kullakin maalla on omat syynsi
kuulua johonkin traditioon. Teilld poh-
joismaissa on analyyttinen filosofia vah-
voilla. Meillikin oli pitkiin vain yksi tra-
ditio, mutta nyt se on kuollut. Kun olin
Beijingissi filosofikokouksessa, totesin
rauhallisesti, ettd Baltian maissa marxis-
mi on kuollut. Tistikos kiinalaiset isin-
nit riemastuivat! He sanoivat, ettel marx-
ismi voi koskaan kuolla ja on vaarallista
edes viittdd sellaista, puhumattakaan, et-
ti kuuntelisi ihmistd, joka niin viittdi.
Minun tarkoitukseni oli vain raportoida
olemassa olevasta tilanteesta. Marxismi
on todellakin kuollut Baltiassa ja tuskin
kovin nopeasti nousee kuolleista.

Juha Varto (JV): Sukupolvesi on
kuitenkin opiskellut tuon yhden
Sfilosofian aikana. Meniks marxilainen
[ilosofia teiltii jotenkin ohi, kun kukaan

ei edusta siti?

112 e niin & nidin 1/2004

Maija Kule: Oli virallinen ja oli epdviral-
linen. Latviassa ei oikeastaan ollut filoso-
fiaa sanan nykyisessi mielessi, silld kaikki
oli alistettu sosiologialle — tai eriinlaisel-
le sosiologialle — ja historialle. Mutta filo-
sofiaa saattoi opiskella jo 1970-luvulla ei-
ki se tarkoittanut vain marxismia. Mos-
kovassa oli Brezhnevin aikana useita toi-
sinajattelijoita filosofiassa. He olivat po-
liictisesti taitavia ja toimivat ja kirjoittivat
tavalla, joka ei suoraan niyttinyt “vdi-
rin ajatellulta” vaan jossa pyrittiin puhu-
maan asioista, jotka ohittivat ne teemat,
joiden kisittely oli kanonisoitu. Esimer-
kiksi monet kysymykset moraalista ja tie-
timisestd kestivit kisittelyi, joka ei pal-
jon poikennut sen aikaisesta keskieu-
rooppalaisesta kirjoittamistavasta.

Nidmi Moskovan toisinajattelijat oli-
vat meille tavattoman tirkeits, silli kun
me emme voineet matkustaa Neuvostolii-
ton ulkopuolelle, he ja heidin verkostonsa
ja usein mahdollisuutensa saada kiellettyi
linsimaista kirjallisuutta pelastivat meidit
tyhjiostd. Useat heisti olivat Neuvostolii-
ton tiedeakatemian jisenid ja he saattoivat
matkustaa ulkomaille ja jopa hankkia kir-
joja, joita ei muuten missiin tapauksessa
voinut saada lukea Neuvostoliitossa, ei
Moskovassa eiki tasavalloissa.

Saattaa olla, ettd timi kuulostaa ou-
dolta, koska Moskova oli my&s pakkoval-
lan keskus. Mutta se oli my®ds intellek-

tuaalinen keskus ja keskuksessa on aina

enemmin vapauksia kuin laidoilla. Neu-
vostoliiton tiedeakatemiassa oli jisenilld
paljon vapauksia, jo senkin vuoksi, ettd
uskottavuussyistid ulkomaille oli lihetet-
tivi edustamaan sellaisia ihmisid, joil-
la oli tietoa ja nikemystd, joten heille
oli annettava vapauksia muodostaa ni-
kemyksid, jotka kuulostivat muultakin
kuin Keskuskomitean kisityksilti.

Nimi Moskovan toisinajattelijat liik-
kuivat myds vapaasti tasavalloissa ja toi-
vat meille uusia tuulia. Saimme kuul-
la heiltd, ikddn kuin poydin alta, koko-
naan uusia ideoita ja ennen kaikkea uusia
nimii ja mitd nididen nimien takana oli.
Kuulimme Heideggerista, Gadamerista,
Rortysta. Ja se mitd kuulimme oli todella
janniccivii, koska se vastasi suurimpaan
osaan kysymyksiimme. Siihen taas mar-
xismi ei koskaan pystynyt. Keskustelu-
jen tdytyi tietenkin olla salaisia, tapahtua
muualla kuin yliopistolla tai tiedeakate-
miassa. Mutta oli suuremmoista, etti ni-
mi vapaan ajattelun lihettildit jaksoivat
istua meidin kanssamme tuntikausia, yli
yonkin, ja keskustella. Me olimme nuo-
ria ja naiveja, mutta he nikivit, kuinka
tirkedd meille oli kuulla vastauksia kysy-
myksiin, joita pakkovalta ei ollut onnis-
tunut vaientamaan.



JV: Voitko mainita nimii? Aikaa on jo
kulunut tarpeeksi, luullakseni.

Maija Kule: Totta kai! Ehdottomasti tir-
kein oli georgialainen filosofi Merab Ma-
mardashvili, joka kivi usein tasavalloissa
ja joka kirjoitti jirjestd ja sen vaatimuk-
sista, jopa psykoanalyysista ja sen taustas-
ta ja kritiikistd, missd yhteydessi tuli her-
meutiikka esille ensimmiistd kertaa mi-
nun korviini. Olemme todella suuressa
velassa Mamardashvilille. Hin vietti pal-
jon aikaa kanssamme ja hiinen seurassaan
saattoi puhua mistd tahansa. Hinen tie-
tomiirinsi oli suuri ja hin oli myds ke-
hitellyt selvin oman nikemyksen, joka ei
kovinkaan hyvin vastannut hinen ase-
maansa Neuvostoliiton tiedeakatemiassa.

Toinen tirked henkils oli Nelli Mot-
roshilova, jonka kautta kuulimme pal-
jon filosofisesta keskustelusta, jota kiy-
tiin Yhdysvalloissa. Motroshilova saat-
toi matkustella vapaasti ja hin osallistui
paljon kongresseihin, joten hin oli hy-
vin selvilld filosofian maailmasta. Hintd
myés kiinnostivat monet eliminfilosofi-
set kysymykset, miki nikyy hinen mys-
hemmissikin tuotannossaan. Hinen kir-
jansa Husserlista oli uraauurtava Neuvos-
toliitossa vaikka sitd ei saanutkaan muu-
alta kuin turttavilta ja poydin alta.’

JV: Entii omat opettajasi Riiassa? Tehiin
ette voineet eliiii vain isin ja vain
toisinajattelijoiden varassa.

Maija Kule: Niin jilkikiteen tuntuu, et-
ti me elimme vain 8isin ja silloin, kun
joku tuli Moskovasta ja toi uutta valoa.
Mutta todellakin, Riiassa oli tietenkin
poliittisesti kelvollisia professoreja, jois-
ta kaikki eivit olleet typerid. Monia kiin-
nosti poliittisen litanian lisiksi myds tie-
to ja ymmirrys, ei ehkd kuitenkaan eli-
mi filosofisena kysymykseni. Me otim-
me vastaan sen, minki koimme jirkevik-
si ja muun jitimme huomiotta. Mutta
vaikuttaahan se, kun silli tavoin ei voi
suunnitella tulevaisuuttaan eiki voi aa-
vistella, millaisen paikan maailmassa tu-
lee itselleen jirjestineeksi.

Toisaalta Latviassa kuten Liettuas-
sakin on vahva moninaisuuden perinne,
joka on syntynyt monikansallisuudesta
ja moniuskontoisuudesta. Ne vaikutti-
vat tuolloinkin mutta ne vaikuttavat nyt
erityisen paljon. Ja niilld on vaikutusta fi-
losofiassa. Vaikka filosofia ei olekaan us-
kontoa eiki uskonto voi miiritelli filoso-
fiaa, vaikutus on ilmeinen. Kun niin pie-

nessd maassa on useita vahvoja uskonnol-
lisia perinteitd, joita marxismi ei pystynyt
murtamaan, jo keskustelu eri tunnustus-
ten vililli synnyttdd kiinnostava aines-
ta, joka on filosofian ala. Se ei ole ekume-
niaa vaan yritysti [6ytid ydin siini, miksi
ihmiset uskovat ja miti se merkitsee hei-
din elimissiin.

Riika on myds monikulttuurinen,
koska tiilldi on suuri venildisenemmis-
t3, aktiivinen juutalaisvihemmisto ja me
latvialaiset. Kullakin on oma perinteensi
ja vallan suhteen on tapahtunut keikaus,
koska veniliiset eivit endd voi moraali-
sesti olla niskan piilld. Tillainen tilanne
oli olemassa jollakin tavalla jo ennen va-
pautumista, koska Latvialla — kuten oike-
astaan koko Baltialla — on monikulttuu-
rinen menneisyys. Monikulttuurisuus
synnyttdd kysymyksid, jotka ovat aidos-
ti filosofisia: niistd voi keskustella mutta
kukaan ei voi yksin niitd ratkaista.

JV: Mitii sitten tapahtui, kun
monikulttuurisuus ryopsihti valloilleen,
tuli péiivinvaloon, vapautumisen
myoti? Kuinka siihen reagoivat ne,
jotka olivat virallisia intellektuaaleja,
joilla oli asema ja valta? Hehiin eiviit
heti menettiineet asemaansa.

Maija Kule: Timi onkin outo asia.
Useimmille muutos tuli aivan litan dkkii,
heilli ei ollut mitidin keinoa orientoitua
uudelleen. Vaikka joukossa oli monia,
joiden ammattitaitoa ei voi asettaa ky-
seen alle ja jotka poliittisesta sitoutunei-
suudestaan huolimatta olivat hyvii tut-
kijoita ja olisivat voineet jatkaa uudessa
tilanteessakin, he eivit jatkaneet. Toiset
katosivat kuin tuhka tuuleen, jittden jil-
keensd vain kysymyksen: Minne he me-
nivit? Vastausta emme tiedi. Toiset kuo-
livat, yllittden ja odottamatta. Ja vakuu-
tan, ettd me emme auttaneet siini! Luul-
tavasti emotionaalinen shokki oli niin
suuri, ettd ruumis el kestﬁnyt. Instituutin
johtaja ja hinen vaimonsa, vain kuusi-
kymppisid, kuolivat perikkiin vailla mi-
tdin edeltivid syyti.

Jos katselee Nevostoliiton jilkeen

kuinka moni tiedemaailman edusta-
ja kuoli juuri 1990 tai 1991. Se ei vaiku-
ta luonnolliselta, mutta ehki se juuri on
luonnollista, en tiedd. Kun yhtikkid ka-
toaa koko syy, jonka vuoksi on joutunut
tekemiin yhti ja toista pysyikseen pin-
nalla, sitd hukkuukin itseensi. Ehki sielu

pakenee sellaisessa tilanteessa, en tiedi.

JV: Ennen vapautumista paljon
filosofisesta elimiistii oli kanavoitunut
taiteisiin. Onko se jidinyt pysyviiksi
ilmiiksi?

Maija Kule: Todellakin niin oli Neuvos-
toliitossa ja muissa Iti-Euroopan maissa.
1960-luvulta alkaen oli tavaton kiinnostus
taiteisiin, erityisesti runouteen ja teatte-
riin, joissa ilmaistiin varsin vapaasti mutta
taiteellisin keinoin kansallista ja inhimil-
listd itseymmirrysti. Metaforien ja alle-
gorioiden avulla voitiin nostaa esille miti
kysymyksid tahansa, koska oli jo oivallet-
tu, ettd poliittiset vallanpitijit ovat type-
rid eivitkd edes ymmirri seurata, mitd tai-
teessa tapahtuu. Tuolta ajalta on periisin
tavaton kiinnostus taiteellisten keinojen
kehittimisen ja usko taiteellisen ilmaisun
tirkeyteen vaikkakaan samaa sanomisen
pakkoa ei ole enii olemassa.

On itse asiassa surullista, kuinka no-
peasti metaforinen kieli, runollinen il-
maus ja niiden vaikutus katosivat. Niitd
el endd tarvita asioiden salaamiseen mut-
ta silti niitd tarvitcaisiin yhi, jotta voi-
taisiin ilmaista asioita, joilla on ihmiselle
merkitystd. Kulttuurihan on joka tapauk-
sessa aina jollakin tavalla metaforista, si-
ti ei voi ilmaista suoraan, kuten teko-oh-
jetta, vaan sen on oltava kontekstialuovaa
toimintaa, puhetta, diskurssia, joka itses-
siin mahdollistaa asioiden ymmirtimi-
sen sekd symbolisena ettd konkreettise-
na. Inhimillisyys on meille liheisinti ja
kuitenkin vaikeinta ilmaista, koska se on
samalla kerralla historiallista ja kuitenkin
juuri tissd ja nyt minulle todellista.

Taiteessa on keinoja, joilla timi kon-
tekstuaalisuus ja ainutkertaisuus voidaan
saada yhtaikaa esille. Sen tihden taide
ei tule koskaan tarpeettomaksi, olemme
me muuten miten vapaita tahansa. Mut-
ta saattaa olla, etci filosofia on nykyisin
taas enemmin filosofien asia kuin taitei-
lijoiden!

JV: Entii politiikka? Nyt kun filosofia ei
ole virallista, onko sillid mitdiin otetta
yhteisten asioiden hoitamisesta?

Maija Kule: Thmisten on pakko vastata
omasta kohtalostaan, ei ole muuta tieti.
Puhutaan paljon ajattelevan ihmisen vas-
tuusta ja on selvii, ettd intelligentsia jo-
ka maassa on vastuussa muustakin kuin
omasta elimistddn. Kulutuksellinen ja
massoittunut  (kuinka oikeassa Orte-
ga olikaan!) elimintapa on huijannut
monet intellektuaalitkin uskomaan, et-
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»Nyt jos koskaan
me tarvitsemme
vastuuntuntoisia dalymyston
edustdijia, silla he ovat yha
- kuten olivat aiemminkin
-avain demokratian
sailymiseen. Jos
intelligentsia antaa syoda
itsensd, huijata itsensa
mukaan massaelédmadn
ja kulutuksellisuuteen,
antautuu houkutuksiin olla
suosittu ja menestyvd, mika
tai kuka pitad huolen siita,
etta kriittisyys, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja
henkinen vapaus sailyy?»

td heillikin on oikeus elid kuin massat,
keritd omaisuutta ja niin sanottua me-
nestystd. Mutta se tie on tuhoon tuomit-
tu. Nyt jos koskaan me tarvitsemme vas-
tuuntuntoisia dlymystén edustajia, silld
he ovat yhi — kuten olivat aiemminkin
— avain demokratian siilymiseen. Jos in-
telligentsia antaa sy6di itsensd, huijata it-
sensid mukaan massaelimiin ja kulutuk-
sellisuuteen, antautuu houkutuksiin olla
suosittu ja menestyvi, miki tai kuka pi-
tdd huolen siitd, ectd kriittisyys, sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ja henkinen va-
paus siilyy? Ei kukaan!

Timid tietenkin nikyy selvemmin
siirtymivaiheessa, jossa entiset sosialisti-
set valtiot ovat. Houkutus ryhtyi vaik-
kapa it-yritedjaksi on suuri, jos vain ra-
ha kiinnostaa. Mutta perimmailtiin on-
gelma on sama muuallakin. Ei ole ollut
kovin suosittua harjoittaa filosofiaa, jossa
ei nopeasti l6ydy tyydyttivid vastauksia.
On ollut helpompi tarttua kiinni tekni-
sempiin ja ongelmanratkaisua muistutta-
viin kysymyksiin. Mutta nehin eivit ole
kuin osa filosofiaa; filosofian laaja ruumis
on muualla, sielld, missi puhutaan eli-
midn liiteyvistd kysymyksisti.

JV: Kirjoitat eliimiinfilosofiasta ja kiiytiit
usein sanaa Lebensphilosophie, misti
voi pdiiitelldi, ettii side saksalaiseen
filosofiaan on tiirkei. Luennoillasi
esiintyy nykyisin Hegel, miki on vihiin
héimmiistyttiivii, kun ottaa huomioon,
kuinka moneen kertaan hiinet on jo
kiicinnetty viiiirin- ja oikeinpiiin.
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Maija Kule: Totta. Aikaisemmin me
vannoimme Kantin nimeen mutta nyt
luennoilla on useammin Hegel. Hin
ei ole helppo filosofi ja huomaan kyl-
li, etti opiskelijoilla on vaikeuksia in-
nostua hinestd. Yritin valaista Hegelid
heille samasta nékékulmasta, josta olen
alkanut itse hintd ymmirtdd, nimicedin
1900-luvun filosofiasta. Hegel tulee jo-
tenkin ymmirrettiviksi, kun ottaa vauh-
tia Camus'ta, Sartresta ja erityisesti tie-
tenkin Heideggerista ja Gadamerista. En
itsekiddn olisi jaksanut lukea Hegelid, jol-
lei minulla olisi titdi uudempaa konteks-
tia. Yritin sijoittaa luennoilla Hegelin
fenomenologiaa tapaan tarkastella filoso-
fiaa eliminilmion kautta.

Ilmeisesti filosofiassa tapahtuu usein
niin, ettd vasta seuraavien sukupolvien
filosofit tekevit edeltdjinsi ymmirrettd-
viksi. Siind auttaa, kun joku vastustaa ja
joku puoltaa, joku laventaa ja joku kir-
joittaa ikdinkuin edeltidjid ei olisi ollut-
kaan vaikka kirjoittaakin vain parafraasia
timdn teoksista. Tilla tavoin Hegelkin
on kiinnostava.

Mutta erityisesti me olemme innos-
tuneita Foucaultista. Foucault-innostus
on vasta nousemassa nyt, kun pari teks-
tid on kiddnnetty latviaksi. Samalla voi sa-
noa, etti keskustelu filosofian modernista
ja postmodernista on saamassa tidlld ai-
van uuden vaiheen. Foucault on tavatto-
man kiinnostava tilanteessa, jossa yhteis-
kunnan rakenteet ovat tdydellisessi mul-
listuksen tilassa, ja jossa on jokin jirjestys
mutta ei koko jirjestysti. Erityisesti tai-
teen opiskelijat imevit kaiken Foucaul-
tista ja selvisti pitdvit hintd timin ajan
intellektuaalina.

Myés Latvian etnopoliittinen tilanne
on omiaan korostamaan Foucaultin esit-
timid kridikkid. Me emme niinkiidn eld
visyneen porvariston relativoivaa pitkisty-
mistd vaan pikemminkin kaikilla tahoilla
yritystd ymmirtid vallan rakenteita ja me-
kanismeja siind positiivisessa mieless3, jos-
sa vallan voi ottaa rakentavasti itselleen.
Historiamme on monin tavoin osoittanut,
ettd kohtaloa ei voi vilttdd vaikka tahtoi-
sikin. Tdmi vaikuttaa tunne-elimissi ta-
voilla, jotka saattavat olla vieraita muualla.
Me emme ole kokeneet, ettid olisimme ol-
leet sellaisessa turvaverkossa, jossa valta oli-
si ollut selvi ja konkreettinen; pikemmin-
kin piinvastoin. Valta on aina ollut toisilla.
Vallan ymmirtiminen sininsi neutraaliksi
ja ikddn kuin yheisolliseksi kiyttdvoimak-
si on aivan uusi oivallus. Tissd Foucault on
kuin meille kirjoitettua.

JV: Onko sinulla jokin asenne
postmodernia kobtaan?

Maija Kule: 1lmié on tavattoman mie-
lenkiintoinen mutta sen relativismi ja
jonkinlainen nihilismi on vierasta aja-
tustavalleni. Minulle totuus, kauneus ja
hyvyys ovat tirkeitd asioita. On oikeas-
taan mahdotonta ajatella, miti tehdi il-
man niitd. Modernissa korostetaan ihmi-
sen emansipaatiota, niin yksilon kuin ih-
misyyden, ja sen ymmirrin hyvin. Mut-
ta kun timin kritiikiksi tulee ajatus, jossa
emansipaatio ei olekaan todellista, mika
sitten on? Me kasvatamme lapsemme ja
koulutamme nuoremme, jotta inhimil-
lisyys ja ihmisyys astuisivat jonkin aske-
leen eteenpiin. Jos me emme usko tihin,
miksi me yleensi toimimme?

Ehkd juuri postmodernin yleisluon-
toinen relatiivisuus on vaikeasti ymmir-
rettdvdd. Ymmirrin hyvin kridikin, jo-
ta osoitetaan modernin liioiteltuja kuvi-
telmia kohtaan, joista sosialismi ja fasis-
mi ovat hyvit esimerkit, samoin konsu-
mismi ja globalisaatio taloudessa. Mutta
perimmiltidn kuitenkin modernissa on
paljon kisittelemitontd, tirkedd, joka
pitiisi ensin ymmirtdd, ennen kuin siir-
rymme sen jilkeiseen aikaan.

Minulla on jonkinlainen viehtymys
metafysiikkaan, jollei muussa miclessd
niin pedadogisessa. Siiti on usein hyvi
aloittaa. Mutta yhei lailla voisi ajatella,
ettd monet tirkedt ajateelijat, esimerkik-
si keskiajan mystikot ja vaikkapa Simone
Weil 1900-luvulla, ovat luoneet metafyy-
sisestd lihestymistavasta eliminfilosofiaa,
jossa on pyritty l6ytimdin mittakaava,
jossa ihminen ndyttiytyisi oikeassa mi-
tassa, ei kaikkivoipana mutta mahtava-
na, ei vallassa mutta kykenevini. Se on
erddnlaista toivon filosofiaa, jonka nien
monissa kohdin vastakohtana postmo-
dernille, joka ei paljon tuo esille toivoa ja
ihmisyyden padmidrid.

Viite

1. Lukijan kannattaa kaivaa esille niin & niin
-lehden numero 1/9s, jossa Vladimir Mala-
hov kuvaa, millaista saattoi olla filosofia
totalitaarisessa valtiossa. Malahov antaa
yksityiskohtaisempaa kuvaa tilanteesta,
jossa myds Maija Kule eli. (Artikkeli
16ytyy myds kokonaisena www.netn.fi
-verkkoversiossa.)



Pekka Elo ja Kirsi Jadaskeldinen

UNESCOn

kansainviélinen
filosofian péivéd 2003

”Onko tiedolla rajoja, ja jos on, niin mis-
si ne kulkevat ja milld perusteella? On-
ko ihmisen mahdollista edes l6ytid nii-
ti?” Aino kysyy.

Filosofi vastaa: “Tiedon rajojen ongel-
maa voi tarkastella filosofiassa esimerkiksi
kahdella tapaa, riippuen siitd, mitd tiedon
rajoilla’ tarkoitetaan. Ensinnikin on esitet-
ty periaatteellinen kysymys siitd, missi yli-
tiedettivissi olevan vililld. Titd on pohdit-
tu yhti kauan kuin filosofiaa on ollut ja ny-
kyiin se on tietoteorian eli epistemologian
alaa. Toisekseen on koetettu arvioida, kuin-
ka paljon tietomme piiriin voi kiytinnds-
sd vield tulla uusia asioita, ja koska voitai-
siin ajatella, ettd kaiken tiedettivissd olevan
raja lihestyy — milloin siis tiedimme lihes
kaiken tiedettivissi olevan. Timi on lihin-
ni nykyisen tieteenfilosofian alaa ja liittyy
usein nikemykseen, jonka mukaan tiede
on vihitellen saavuttanut yhi laajemman ja
tarkemman kuvauksen koko todellisuudes-
ta.” (Ote vastauksesta.)

Vuoden 2003 kansainvilisen filosofi-
an piivin (20.11.2003) “Kysy filosofilta!” -
tapahtumassa esitettiin ylli olevan Ainon
kysymyksen lisiksi 99 kiperid kysymys-
td, jotka ovat filosofien kirjoittamine vas-
tauksineen esilld filosofian ja eliminkat-
somustiedon opettajajirjeston  www-si-
vuilla (www.feto.f1).

Esseekilpailu

Muina filosofian piivin tapahtumina jir-
jestettiin esseekilpailu vieras- ja kotikieli-
sine sarjoineen. Kansainvilisen sarjan
voitti liettualainen Lina Lelyte (Palanga
senoji gymnasium). Lina kirjoitti Imma-
nuel Kantin kategorisesta imperatiivista:

”And as a true idealist he [Kant] wanted,
that everyone’s behaviour didn’t destroy
the world’s order and that it would
always be a universal law. *Act as if the
maxim of your action were to become
through your will a general natural law.’
It is a categorical imperative.

— Oh! But what does it mean “to destroy
world’s order”?

— You see, if everyone acted as you, that
is to say, made a deceitful promise, it
means that you could rely on nobody.
Everyone could break one’s word if only
it were useful. A chance to lie would be

valid, but it is immoral.”

Suomesta palkittiin - Olli-Pekka Valto-
nen (Tikkurilan lukio) ja Sari Jirvinen
(Tapiolan aikuislukio). He tulevat to-
denniksisesti edustamaan Suomea vuo-
den 2004 filosofian olympialaisissa Ete-
la-Koreassa.

Kansallisessa sarjassa palkittiin Jesse
Heikkili (8. luokka, Laurin koulu, Salo).
Hin kirjoittaa: On syytd huomata ero
hyvyyden ja pahuuden, ja pahan ja hy-
vin vililld. [...] Ei ole olemassa pahuutta
tai hyvyyttéi, vaan ainoastaan hyvii ja pa-
hoja valintoja. Mutta eihin ihminen voi
valita hyvin ja pahan vilildi, jos niistd ai-
heutuu kumpaakin kummastakin.”

Samoin palkictiin Sara-Maria Hei-
nonen (8. luokka Aleksis Kiven koulu,
Helsinki). Sara- Maria kirjoittaa: ”Vaik-
ka kukaan ei myondiisikdin tekevinsi
pahoja valintoja tai pahoja asioita, niin
jokainen (kirjoitan silld oletuksella, ettei
ole olemassa tiydellisen hyvid ihmistd)
tekee joskus jotain pahaa. Mutta pahaa
on olemassa monenlaista. Voi varastaa
kaverilta karkin kun on pieni tai voi tap-
paa jonkun kun on iso. Ndmi ovat erilai-
sia pahoja.” Kolmas palkittu Ruut Visti

(5. luokka, Roihuvuoren ala-aste) kirjoit-
taa: “Filosofinen kysymys: Onko Jumala
olemassa ja loiko hin maailman? T4hin
kysymykseen kukaan ei ole saanut vasta-
usta. Jotkut uskovat Jumalaan ja sithen
etti hin loi maailman. Jotkut taas us-
kovat ettd maailmasta on tullut tillainen
sattumalta. Mutta jos Jumala onkin ole-
massa, mistd hin on tullut. Loiko joku
Jumalan? Vai onko Jumala vain ollut ai-
na olemassa? Syntyiké Jumala ja jos syn-
tyi ketkd olivat vanhemmat? Kreikkalai-
silla oli monta Jumalaa. Heilli oli vaik-
ka kuinka monta, mutta miksi joillain on
vain yksi Jumala?” (My®s palkitut esseet
ovat kokonaisuudessaan luettavissa sivul-
la www.feto.f1).

Seminaari Tallinnassa ja muuta

Kansainvilisen esseesarjan  palkinnot
jaettiin Tallinnassa 21.—22.11. jdrjestetys-
sd filosofian opetuksen symposiossa, jos-
sa esimerkiksi dosentti Heikki Saari poh-
ti estetiikan opettamista. Edelliseni ilta-
na kymmenennen kerran jirjestetyn Im-
manuel Kant -biljarditurnauksen voitti
filosofian piivien piikoordinaattori Kir-
si Jidskeldinen. Tilaisuuksien toteutta-
miseen osallistuivat Suomen UNESCO-
kouluverkko, Filosofian ja eliminkatso-
mustiedon opettajat, Suomen filosofinen
yhdistys ja Association Internationale des
Professeurs de Philosophie’n (AIPPh)
Itimeren alueen verkko. Lisiksi Tallin-
nan symposion jirjestelyissi olivat muka-
na Viron filosofian opettajien yhdistys ja
Viron kansallinen UNESCO-toimikun-
ta. Kansainvilistd filosofian piivid viete-
tddn myos vuonna 2004.
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Latvialainen
ajattelija
Maija Kule, Phenomenology

and Culture. FSI, Riga 2002.
292 s.

Maija Kule on kirjoittanut michensi
kanssa laajan filosofian tekstikirjan
(Filosofija, 1991), jota kiytetiin oppi-
kirjana Latvian yliopistossa ja Taide-
akatemiassa. Pariskunta on kunnostau-
tunut myos kiddntdjind ja toimittajina
filosofian alalla. Maija Kule julkaisi
englanninkielisen kokoelman kirjoi-
tuksistaan, joista suurin osa on ohjel—
mallisia teksteji latvialaisen filosofian
ominaislaadun osoittamiseksi. Kokoel-
ma on erityisen kiinnostava useasta-
kin syystd.

Kule nostaa esille kulttuurialueensa
ajattelijoita, joita tunnetaan Suomessa
vihin tai ei ollenkaan. Teodors Celms
on latvialaisen fenomenologian uran-
uurtaja, joka kirjoitti jo 1920-luvulla
Husserlista kriittisen monografian ja
jatkoi sittemmin oman filosofiansa ke-
hittelemistd samassa hengessi. Hin oli
Alexander Pfinderin hengenheimolai-
nen ja siten jonkinlaisen “alkuperiisen”
fenomenologian kannattaja. Nimityk-
set ovat usein sudenkuoppia filosofias-
sa, mutta Celms kuvasi itsedin kriitti-
sen realismin kannattajaksi, milld hin
luultavasti tarkoitti samaa kuin Hus-
serlkin, kun timi puhui fenomenolo-
gian realismista suhteessa positivismin
kuviteltuun maailmaan. Kule rapor-
toi laveasti ja havainnollisesti Celmsin
ajattelua ja liitedd hinet lopuksi Latvi-
an fenomenologiseen liikkeeseen. Esit-
telyn perusteella Celmsille luulisi 1y-
tyvin lukijoita myds Suomesta, silld
Celmsin ajattelussa on monia yhty-
mikohtia suomalaisen fenomenologi-
an Turun koulun ajatteluun.

Kulelle itselleen uskonnolla ja filo-
sofialla on tirked yhteys, koska ne mo-
lemmat puhuvat nikymitomisti ja
ovat vailla lopullista totuutta vaikka
kummassakin juuri totuus on kiin-
nostava. Karol Wojtylan teos 7oimiva
Persoona on uskonnon ja filosofian vi-
limaastoa, silli Wojtylaa itsedin kiin-
nosti tapa, jolla ihminen toimii osa-

na suurempaa suunnitelmaa, johon

hin uskoo kuuluvansa. Kun Woj-
tyla mychemmin paityi paaviksi,
hin pyrki toteuttamaan omaa filo-
sofista ohjelmaansa, jossa yksil voi
toimia vapaana, kunhan hin ym-
mirtdid kontekstin, jossa vapaus on
mahdollinen. Kule kisittelee Woj-
tylan ajatuksia suhteessa filosofiaan
ja paaviuteen. Kun filosofille mo-
raali on usein toiminnan sdints-
jen kaanon, paaville moraali saattaa
olla toiminnan este, vapauden este.
Niin on tietenkin jokaiselle, joka
asettaa pddpainon toimivaan per-
soonaan, joka on eriilli ratkaiseval-
la tavalla aina vapaa ja alussa.

Kule vertailee Wojtylan ajatuk-
sia muihin merkittdviin katolisiin fi-
losofeihin ja huomaa, ettd Wojtylal-
le ihmisen uskonnollisuus ja siis va-
paus ovat riijppumattomia tunnus-
tuksesta: ihminen voi olla uskova ja
vapaa vaikka hin ei valitsisi jotakin
tiettyd tunnustusta. T4mi ei Jac-
ques Maritainin tai edes Tuomaan
mukaan niytd mahdolliselta. Woj-
tylan ratkaisu on filosofin ratkaisu,
mutta hin on my6ds mychemmin
korostanut samaa ajatusta, esimer-
kiksi kiydessiin Riiassa kongressis-
sa, jossa hinen ajatuksiaan kehitel-
tiin. Tuolloin jo paavina hin totesi,
ettd fenomenologia on ainut filoso-
fia, jonka hin voi ymmiirtid, koska
se on aina elimin puolella ja puo-
lustaa yksittdisen ihmisen vapautta
toiminnassa. Tdmi poliittinen kan-
nanotto on mielenkiintoinen, kun
miettii katolisen kirkon vahvaa nor-
matiivista ohjeistoa ihmisten yksi-
tyiselimid varten.

Jesuiitta Stanislavs Ladusans on
kolmas Kulen esittelemi ajatteli-
ja, jonka gnoseologia pyrkii toimi-
maan nykyajan ohjeena sille, kuin-
ka kristillistd ajattelua voidaan pitdd
avantgardena. Ladusans nikee kir-
kolla voimakkaan moraalisen vas-
tuun, joka pitiisi toteuttaa kasva-
tuksen kautta. Téssd hin on varsin
samoilla linjoilla Tuomaan kanssa,
josta hin on kirjoittanut monogra-
fian. Latvian todellisuudessa Ladu-
sans tarkoittaa erddnlaista kirkollis-
ta vaihtoechtoa maallistuneelle yh-
teiskunnalle: kirkon olisi otettava
kantaa kasvatukseen, moraaliin ja
kulttuuriin ja pidettivi niissd huoli

“katoamattomista” arvoista.

Katoamattomat arvot ovat arvoja,
jotka paljastuvat ihmiselle itsestddn.
Niitd ei tarvitse opettaa mutta niiden
kirkastaminen on tarpeellista. Ladu-
sans on voimakkaasti postmodernia
kulttuuria vastaan, koska hin nikee,
ettd relativismi voi tuottaa tuloksek-
si vain onnettomuutta. Hinen vapau-
tuksen teologiansa — tai tdssd tapauk-
sessa gnoseologiansa — tihtdd vapaut-
tamaan ihmiset tyhjyydesti, johon
suhteellistaminen toisaalta ja fakta-
tieto oppineisuutena toisaalta meidit
johtaa.

Maija Kulen esitys ndistd kolmesta
ajattelijasta on kriittinen ja havainnol-
linen. Vaikka nimi luvut vievit vain
ehki kymmenenneksen tekstisti, ne
ovat vaikuttavinta luettavaa juuri posi-
tiivisen ja haastavan epdajanmukaisuu-
tensa vuoksi.

Muilta osin kirjassa kisitelldin
hermeneutiikkaa ja fenomenologiaa,
naisen nikokulmaa eliminfilosofiaan
(Zenta Maurina ja Simone Weil), juu-
talaista ajattelua nykyajan maailmas-
sa ja yleensi uskollisen ajattelun mer-
kitysti.

Kirjan loppuosa kisittelee Euroo-
pan ja Latvian suhdetta kulttuurissa ja
erityisesti filosofian kannalta. Kysees-
si on analyysi, jonka tarpeellisuudes-
ta ei vol esittdd epiilyjd. Piinvastoin:
Maija Kule on tehnyt omalta osal-
taan analyysia, joka olisi vilttimiton-
td tehdi jokaisessa pienessi kulttuuris-
sa, joka on sulautumassa joko hallin-
nolliseen Eurooppaaan (ja Natoon) tai
globaaliin talouskietoumaan, joka hil-
jalleen pyrkii poistamaan erityislaatui-
suuden muilta osin kuin niile, jotka
auttavat taloudessa. Kule pohtii ide-
ologisen ajattelun tarvetta ja tyhjioti,
jonka sellaisen puuttuminen synnyt-
td4, sekd niitd tekijoicd, joita timi tyh-
ji6 on omiaan imemdin itseensd. Lat-
viassa — samalla tavalla kuin muualla-
kin — vieraat uususkonnolliset lahkot,
huumeet, extrem-harrastukset, por-
nografia ja viihde valtaavat alaa ihmis-
ten mielissd ja kulttuurissa tavalla, jota
vastaan on varsin vaikea taistella.

Kule nikee, etti maailman jon-
kinlainen myohiismodernistuminen,
ikdidn kuin fasismin ja sosialismin uus-
muoto, on vaarallinen tapahtumasar-
ja, johon kaikkialla suhtaudutaan liian
kevyesti. Kyse ei ole uudesta tuottees-
ta tai muodista vaan mahdollisesti lii-
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kehdinnisti, joka tekee ennen pitkid
mahdottomaksi pitdd ylli moraalia,
kehittid etiikkaa ja kasvatusta. Kun in-
tellektuellit ovat jo kieltiytyneet sano-
masta, miki on suunta, tuloksena on
ollut, ettd vihi-dlyiset antavat suun-
nan. Tulos ei ole vapaus vaan massojen
jrjeton lainehtiminen, joka hukuttaa
sekd ihmisyyden ettd myds kansallises-
ti tirkeit identifioitumisen keinot.

Maija Kulen kirja on monin koh-
din illistyteivd suorapuheisuudessaan
(esimerkiksi kun hin pohti pahan
ja kuolemanrangaistuksen suhdetta)
ja tuore siini, ettd hin ei ole visynyrt,
kyllastynyt, pitkistynyt eikd valmis.
Hin on niitéd filosofeja, joita aina vi-
lilld ilmaantuu, joilla on silmii ja otet-
ta sithen elimiin, jota ihmiset elivit,
ja samalla taustanaan laaja oppinei-
suus, joka ei ole kuivattanut vaan pi-
kemmin lisinnyt vakaumusta ja raivoa
rakastaa enemmin lihimmiisidin.

Maija Kulen kirja antaa myds
mainion kuvan Latvian intellektuaa-
lisesta elimistd vapautumisen jilkeen.
Maa on ollut itseniinen 12 vuotta ja
sen ihmiset ovat joutuneet luomaan
alusta monia kulttuurisen infrastruk-
tuurin tekijoitd, ilman historian tu-
kea. Vaikka tissd tydssd on ollut esilld
monenlaisia nikemyksid ja ristiriitaisi-
akin suuntia, ndytcdd sildd, ectd Latvi-
an kohtalo on ollut osaavissa kisissi:
he keskustelevat vakavissaan arvoista,
etiikasta, vuoropuhelusta erilaisten
tunnustusten ja vakaumusten vililld ja
ovat ilmeisen toiveikkaita tulevaisuu-
den suhteen vaikka talous on pettivil-
14 pohjalla, huumeet levidvit hilyytei-
visti ja vieraat vaikutteet uhkaavat jo
latvian kieleikin.

Maija Kulen analyysi universu-
min rytmistd kirjan keskivaiheilla on
laheistd sukua Anna-Teresa Tymieni-
eckan vastaavalle ajattelutavalle, mutta
Kule liittdd nimi kysymykset liheises-
ti arjen, elimin, kysymyksiin. Vaikka
filosofia olisi kuinka taidokasta, on sel-
vii, ettd me tarvitsemme juuri sellaista
ajattelua, joka pelastaa meidit tiniin,
ei vasta huomenna.

Juba Varto

Kirjallisen
kokemuksen

alkulahteilla

Maurice Blanchot, Kirjalli-
nen avaruus. Suomentanut
Susanna Lindberg ai-ai,
Helsinki 2003. 256 s.

Kuluneena vuonna 95-vuotiaana kuol-
lut Maurice Blanchot on ranskalaisek-
sikin ajattelijaksi vaikeasti miiritel-
tivissi. Hintd on kutsuttu filosofik-
si, kirjalijaksi ja kriitikoksi. Ahtaasti
midriteltivin filosofian piiriin hinti
on vaikea sijoittaa. Viljisti hinen tuo-
tantonsa osuu taiteen filosofian ja kir-
jallisuuden filosofian alueisiin. Blan-
chot kyllikin viittaa kirjoituksissaan
joihinkin filosofeihin, kuten Hegeliin,
Heideggeriin ja varsinkin Nietzscheen.
Myéshemmin myds Derrida oli hinel-
le cirked ajactelija. Systemaattisempi
filosofinen teoretisointi ei kuitenkaan
kuulu hinen tyyliinsi.

Kirjallisuuden- ja estetiikantutki-
muksen kenttiin Blanchot sopii filo-
sofiaa luontevammin. Suomessa Blan-
chotista on ilmestynyt Miika Luodon
tekemi  kokonaisesitys  Blanchotin
ajattelusta. Luodon teokseen tutustu-
minen on varmasti hyddyllinen joh-
datus Blanchotin omaan tuotantoon,
jossa Kirjallinen avaruus on tirkedlld
sijalla. Blanchotin varsin laajasta tuo-
tannosta on tihin asti ilmestynyt suo-
meksi vain joitakin esseiti Nuores-
sa Voimassa, joten Susanne Lindber-
gin kiinnds paikkaa kulttuurivajetta.
Onhan Blanchot muualla jo klassikon
asemassa.

Kirjallinen avaruus lihestyy kir-
jallisuuden luomisen ja kokemuksen
ulottuvuuksia usealta eri lihtopisteel-
td. Blanchot ei lihesty aiheitaan juu-
ri minkiinlaisesta teoreettisesta ke-
hyksestd kisin, vaan hinen pohdin-
tansa polveilee pitkin ja poikin suur-
ten kirjallisten hahmojen luomistyds-
sd ja niiden nyansseissa, sekd niiden
teosten vastaanottamisesta. Blanchot
kytkee liheisiksi kokemansa henki-
I6t kiinnostavaksi ja erottamattomak-
si osaksi omia ajatuksiaan kirjallisuu-
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den ja ylipdidnsd taiteen luonteesta, ra-
kenteesta ja tarkoituksesta. Kyse on ni-
menomaan kirjallisuuden kokemisesta,
luomisen ja lukemisen lihtskohdista.

Avaruuden yksindisyys ja hiljaisuus

Yksiniisyys on Blanchotille eris kes-
keisimmistd teemoista ja myos Kir-
jallinen avaruus alkaa kirjallisuuteen,
kirjoittamiseen ja lukemiseen liitty-
vin yksiniisyyden kisittelylld. Yksind
isyyteen liittyy liheisesti hiljaisuus ja
viljemmin kuolema, jotka my®s ovat
Blanchot'n tirkeimpii aiheita. Kirjal-
linen avaruus sisileid kuitenkin myos
pohdintoja nienniisesti positiivisem-
mista aiheista kuten innoituksesta,
kommunikaatiosta ja yleisesti kirjal-
lisesta kokemuksesta. FEivitkd kuole-
ma ja yksiniisyys Blanchotillekaan ole
yksinomaisen melankolian alkulihtei-
td, kuten eivit hinen kirjallisille esiku-
villekaan.

Tirkeitd kirjailijoita Blanchotille
ovat muun muassa Mallarme, Kafka,
Rilke, Héldetlin ja Dostojevski. Hin
tulkitsee niitd kirjallisia suurhahmo-
ja luovan runollisesti keskittyen hei-
din henkilokohtaisiin ja vihemmin
tunnettuihin  kirjoituksiinsa. Kirjeet
ja piivikirjat ovat voimakkaasti esil-
li Blanchot jiljittdessi kirjallisuuden
ja kirjoittamisen kokemusta ja alku-
perid. Kidntiji Susanna Lindbergin
sanoin: “Blanchot ei kuitenkaan ta-
voittele kirjailijoiden omaeliminker-
tojakaan, vaan jilked heidin kohdal-
leen osuneesta viime kidessi persoo-
nattomasta kirjallisesta kokemuksesta,
kirjallisuuden kokemuksesta. Tuollai-
sen kokemuksen kuvauksena Kirjalli-
nen avaruus on lopulta myés filosofi-
nen teos.”

Yksiniisyys ja kuolema olivat kes-
keisid teemoja myos Kafkalle ja var-
sinkin Rilkelle. Blanchot'n tulkinnat
edellimainituista ovat aidosti oma-
periisid ja hin tuo molempien kir-
jailijakuviin paljon uutta. Myds mui-
ta kirjailijoita hin kisittelee pai-
osin kiinnostavasti ja omaleimaises-
ti. Blanchot'n tyyli on poimuilevaa ja
vaatii lukijaltaan suurta keskittymis-
td. Ainakin hiukan systemaattisempaa
otetta kaipaavan lukijan kokemus voi-
kin Blanchotia lukiessa vajota lihem-
mis hedelmitontd hiljaisuutta. ITeselld-
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ni oli liian suurena annoksena nautit-
tuna vililld vaikeuksia paneutua teks-
tiin, joka seesteisesti hienovireisyy-
destiin ja kauneudestaan huolimatta
alkoi hivenen puuduttaa.

Blanchot'n tekstin kauneus ja hie-
nous vaatisi varmasti vield monia mui-
ta teksteji enemmin lukemista alku-
kielelld ranskaksi. Niin siitikin huo-
limatta ettd Susanna Lindberg on
epiilemittd erittdin syvillisesti sisidis-
tinyt kidintiminsi teoksen ja sen te-
matiikan, seki muutenkin perehtynyt
Blanchot’n tuotantoon.

Leif Sundstrim

Mozart-esseet

Soren Kierkegaard, Mozart-
esseet. Suom. Olli Mikinen.
Like, Helsinki 2002. 159 s.

Seren Kierkegaardin kisilli olevalle
suomennokselle, joka on periisin laa-
jemmasta teoksesta, kuuluisasta kir-
jasta "Joko Tai” (Enten Eller : Et Livs-
Fragment udgivet of Victor Edemita)
vuodelta 1853. Vield 1800-luvun puo-
livilissd estetiikasta kirjoittaneilla lin-
simaisilla filosofeilla oli taipumus laa-
tia eri taidemuotojen arvoluokituksia:
todistaa miki taidemuoto on “korkein”
ja mikd taas “matalin” ja miten muut
sijoittuvat niitten viliin. Arthur Scho-
penhauerille musiikki oli taidemuo-
doista korkein, Immanuel Kantille
— Kant ei nikéjdin ymmirtinyt mu-
siikkia lainkaan, koska hin viitti, et-
td musiikista voi nauttia vain sitd kuul-
leessaan — taas matalin tai ainakin ma-
talimmasta pidstd. Tillaiset arvoluo-
kitukset seurasivat yleensi filosofien
henkilskohtaisia mieltymyksii, joille
sitten pyrittiin luomaan yleispitevyy-
den vaatein esiintyvi teoria.

Miksi ei Mozart?

Kierkegaard kuului niihin, jotka aset-
tivat musiikin korkeimpaan arvoluok-

kaan. Hinen “miiritelmistidn” kuul-
taa ldpi hegeliliisyys, vaikka hinti pi-
detddnkin usein antihegelildisend. On
olemassa “kaikkein abstraktein ajatel-
tavissa oleva idea on aistillinen nero-
us” ja se voidaan esittid vain musiikis-
sa (s. 20). Enemminkin: on olemassa
ainoastaan yksi sivelteos, joka sisiltdd
“tdydellisend” “ddrectdmin abstraktin
idean” (s. 21), se on Mozartin ooppera
Don Giovanni. Heti tissi herii epii-
lys: miten nimenomaan ooppera voi
edustaa “didrettdmin abstraktin” ideaa?
Miksi ei sellainen sivellys, jossa ei ole
mitdin “ohjelmaa”, puhumattakaan
nyt oopperasta, jossa on paitsi sanat
ja joka ei ole pelkistdin siveltaidetta
(vaikka onkin ensisijaisesti sitd), vaan
myds nidyttimotaidetta (olkoonkin, et-
td toissijaisesti)? Miksi Kierkegaardille
vain Don Giovanni on ilmaus “aistillis-
eroottisesta’ neroudesta, joka “vilitts-
myydessiin [...] voidaan ilmaista vain
musiikissa” (s. 34)? Miksi ei jokin Mo-
zartin sinfonia tai joku muu ei-ohjel-
mallinen teos?
Vastausta on luultavasti lihdetti-
vd hakemaan juuri 7aistillis-eroottisuu-
desta”. Kierkegaard idealisoi Don Jua-
nin (italiaksi Don Giovanni) henkilon
absurdiutta sivuavalla tavalla. Niinpi
saamme tietdd, ettd kun Don Giovan-
ni on valloittanut Espanjassa 1003 nais-
ta (ja joukoittain muita muissa maissa)
on tuo luku 1003 Kierkegaardille olen-
nainen, koska se on pariton ja siten sa-
tunnainen ja viittaa ndin muodoin sii-
hen, ettd lista ei ole lopullinen, vaan
viettelyt jatkuvat. Kierkegaard ei tosin
halua kutsua Don Giovannia vietteli-
jiksi, koska vietteleminen “vaatii aina
jonkinlaista reflektointia ja tietoisuut-
ta” (s. 93). Titi tietoisuutta Don Gio-
vannilla ei ole, hidn kyllikin pettdd nai-
sia, mutta ei suunnittele petoksiaan.
Lopulta Kierkegaard paityy siihen, et-
td Don Giovanni ei ole yksild lainkaan,
musiikki esittdd hinet “voimana’, el
yksiloni. Oikeastaan myoskiin hinen
objektinsa, naiset, eivit ole naispuoli-
sia yksilditd, vaan jonkinlaisia naissu-
kupuolen idean edustajia. Don Gio-
vanni kaipaa “koko naissukupuolta, ja
juuri siind on se aistillinen idealisoiva
voima, jonka avulla hin samalla kertaa
seki kaunistaa etti valloittaa uhrinsa”.
Kysymyksessi on “valtavan intohimon
heijastuma” ja se "seki kaunistaa ettd
jalostaa kaipuun kohteen” (s. 96), siis

naissukupuolen.

Kierkegaard korostaa, etti Don
Giovanni pitdid nimenomaan kuun-
nella. Hinelle ooppera oli siitd hanka-
la taidemuoto, ettd sitd seuratessa piti
kdytedd yht'aikaa kahta aistia, miki ei
ollut "miellyteivid”. Siksi Kierkegaard
kertomansa mukaan meni Don Gio-
vannin esityksissi kerta kerralta istu-
maan aina kauemmaksi niyttimosti,
kunnes lopulta paityi kuuntelemaan
musiikkia katsomon ulkopuolelta, sei-
nin lipi! Jos levysoitin olisi tuohon ai-
kaan ollut olemassa, Kierkegaard olisi
varmaankin tyytynyt siihen. Luulta-
vasti hin olisi hankkinut vain yhden
Don Giovannin levytyksen, silli kaik-
ki viittaukset roolien eri esityksiin ja
oopperan eri esityksiin yleensi puut-
tuvat hinen tekstistdin. Kierkegaard
ei myoskdidn juuri kommentoi Don
Giovannin musiikkia (joitakin poikke-
uksia on, esim. alkusoitto). Kun Don
Giovannin henkils ylevoitetdin abst-
raktioksi, niin kenties silloin onkin
matalamielistd kysyi esim. miksi Don
Giovannin esittdji on baritoni eiki
ajan konventioiden mukaisesti tenori.
Kierkegaard ei mydskdin ollut kovin
kinnostunut Don Giovannin eettisis-
td ulottuvuuksista, vaikka ooppera on
taustaltaan keskiaikainen moraliteet-
ti. Mozartin “nerous” oli hinelle "vi-
litoned” eikd “vilillistd”. Vain siind ta-
pauksessa, ettd se olisi ollut "vilillistd”,
se olisi joutumut “eettisten sddntdjen
alaisuuteen”.

Kierkegaardin tulkinta Don Gio-
vannista on ddrimmiinen ja syntyy
suorastaan kuva tasapainottomasta,
suhteellisuudentajunsa menettineesti
persoonallisuudesta. Mitd on sanotta-
va siitd, ettd on vain Mozartin ansiosta,
ndin filosofi julistaa, hin ei “tule kuo-
lemaan rakastumatta, vaikka rakkaute-
ni olisikin onneton” (s. 6). Jos nimit-
tdin Mozart "pyyhittiisiin pois” hinen
elimistiin, “luhistuisi ainoa pilari, jo-
ka on tihin asti estinyt kaikkea mi-
nulle tirkedd sortumasta rajattomaksi
kaaokseksi ja pelottavaksi tyhjyydek-
si” (s. 7). Kierkegaard pysyi naimatto-
mana. Oliko Don Juanin hahmo hi-
nelle jotain, joka sublimoi tukahdu-
tetun sukupuolivietin? Miksi Kierke-
gaard Figaron hiiti sivutessaan mai-
nitsee erityisesti yhden sen henkil@isti,
puberteetti-ikdisen hovipojan eli Che-
rubinon?
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Liian sujuva suomennos?

Teoksen suomennos on sujuvaa kielti,
kenties lilankin sujuvaa, silli Kierke-
gaardin kirjoitustyylid pidetiin usein
raskaana ja jos se raskasta on, sen tulisi
nikyd myds suomennoksessa. Erikoi-
nen ratkaisu on kiyttid termii “media”
eri taidemuodoista. Puhutaan “abst-
raktista mediasta”, “koyhisti medias-
ta’, ym. Varmaankin voidaan sanoa,
ettd radio on abstraktimpi media kuin
televisio, mutta Kierkegaardin yhtey-
dessi termi aiheuttaa yksinomaan ta-
hatonta komiikkaa ja drtymystd. Oop-
peran nimestd Don Giovanni kiyte-
tiin muotoa Don Juan. Timin nimen
kiytto on paikallaan silloin, kun pu-
hutaan Don Juan -aiheisista taideteok-
sista yleensd, mutta kun Mozart sivel-
si oopperansa italiankieliseen libret-
toon, on sen nimi Don Giovanni. Siti
my®s nykyidin jokseenkin poikkeuk-
setta kiiytetéiﬁn. Asiaa el muuta se, et-
td skandinaavisissa kielissi kiytettiin
1800-luvulla ja vield pitkille 1900-lu-
kuakin muotoa Don Juan.

Teoksessa ei ole — mikd on vali-
tettavaa — minkdinlaista suomentajan
tai kenenkdin muunkaan kirjoittamaa
johdantoa, jossa kirja tai paremminkin
katkelma asetettaisiin yhteyksiinsi. Te-
os kiinnostaa arvatenkin kahdenlaista
yleiséd, niitd, jotka ovat ensisijaisesti
viehittyneitd Kierkegaardin filosofias-
ta ja niitd, jotka ovat kiinnostuneita
ensisijaisesti Mozartin musiikista (it-
se kuulun jilkimmaisiin). Luultavasti
niitd, jotka tuntevat hyvin seki Kier-
kegaardin ettd Mozartin on sangen vi-
hin. Suomentaja on kyllikin varusta-
nut teoksen selventivilld, joskin sup-
peilla alaviitteilld. Niistd yksi ja olen-
nainen on kuitenkin niin harhaanjoh-
tava, ettd se vaatii kommentointia. Itse
tekstissi Kierkegaard viicedd Figaron
hiiiden ja Don Giovannin kuuluvan
Yooppera [sic] seriaan” (s. 53). Tdtd se-
littdimiin tarkoittavassa viitteessd to-
detaan: "Tissi Kierkegaard tarkoittaa
termilld opera seria timin taidemuo-
don tapaa kiyttdd replikoinnissa resi-
tatiivista puhetapaa, joka ei ole laulua
eiki suoraa puhetta”. Opera serian eri-
koislaatuisuus ei ole se, etti siind kiy-
tettdisiin resitatiiveja, niitd kiytetiin
my®s sen vastakohdassa, opera buffas-
sa. Mozart itse antoi miireen opera
seria ainoastaan yhdelle oopperalleen.

Se on Tiituksen lempeys, jonka hin si-
velsi rahapulassa v. 1791 Leopold Il:n
kruunajaisiin Prahassa. (Tosin ldome-
neo, jonka lajimerkinti on dramma
per musica, on rakenteellisesti ja tyy-
lillisesti tyypillinen opera seria.) Figa-
ron hiille ja Don Giovannille Mozart
antoi lajimerkinnin opera buffa. Don
Giovannin libretisti Lorenzo da Pon-
te tosin merkitsi librettoonsa dram-
ma giocoso (hilped draama) ja sen on-
nettomana seurauksena nikee esim.
oopperatalojen ohjelmalehtisissi kva-
sisyvilllisid pohdintoja siitd mitid dram-
ma giocoso erityisesti Don Giovannin
suhteen tarkoittaa. Dramma giocosoa
ja opera buffaa ei kuitenkaan voitane
pitdd toisistaan eroavina lajityyppei-
ni. Kierkegaardin antama miire opera
seria voi johtua siitd, ettd hin abstra-
hoi Don Giovannin edelld kuvatulla ta-
valla kerrassaan valtaviin sfiireihin tai
sitten siitd, ettd hin ei ollut perilld eri
lajityyppien nimisti. Itse asiassa opera
seria oli vuonna 1853 lihinni histori-
aan kuuluva ilmié ja termid kiytettiin
usein pejoratiivisesti kuvaamaan oop-
peraa, joka on niyttimollisesti staatti-
nen. Traagiset oopperat alkoivat jo ol-
la lipisivellettyji. Don Giovannin luo-
kittelun tekee hankalaksi se, etti siind
on seki koomisia hahmoja (esim. Don
Giovannin palvelija Leporello, osin
my6s Donna Elvira) ettd tdysin traa-
gisia hahmoja (esim. Donna Anna se-
ki Komtuuri ja hinen patsaansa). Itse
nimihenkil6ssd on sekd koomisia ettd
traagisia piirteitd. On olemassa myds
kategoria opera semiseria, jossa on seki
traagisia ettd koomisia aineksia ja jo-
hon Don Giovannin voisi lihinni aja-
tella kuuluvan.

Mikiin
kulttuuriteko Kierkegaardin Mozart-

suunnattoman arvokas

esseiden suomentaminen ei ole, mutta
kieltdimittd kirjan lukee mielellddn ja
se heritedd kaikenlaisia ajatuksia. On
siten hyvi, ettd se on suomeksi jul-
kaistu.

Jukka Paastela

Kahtakymmentda
kokemusta
rikkaammaksi

Leila Haaparanta ja Erna
Oesch (toim.): Kokemus.
Tampere University Press
2002. 385 s.

SFY:n tammikuussa 2001 jirjestimin
Kokemus-kollokvion  esitelmit on
tyostetty kirjaksi, jotta kokemus voi-
taisiin luovuttaa yleiseen nautintaan.
Eri kirjoittajien artikkeleista koottuja
antologioita ei yleensi ole tarkoitettu
lipi luettaviksi, ja Kokemuksen arvoste-
lija saakin sen karvaasti kokea. Lihto-
kohdat huomioon ottaen kokoelman
rikkonaisuutta ei kuitenkaan voi pitdd
vikana: eihin alun perinkiin ole pyrit-
ty rakentamaan kokonaisesitysti.

Samoja aiheita kisittelevit tai toi-
siaan kommentoivat esitykset on sijoi-
tettu perikkiin. En tiedd, onko niin
ollut jo parin vuoden takaisessa kollok-
viossa. Joka tapauksessa ratkaisu antaa
kirjalle edes vihin sen kipeisti kaipaa-
maa ryhtii.

Vaikka kirjoittajat ovat kiistatto-
mia tuntijoita aloillaan, Kokemus an-
taa surullisen kuvan suomalaisfiloso-
fien halusta ottaa lukijansa huomioon.
Useimmat kirjoittajista eivit kykene
puisevaa perusproosaa parempaan, ja
vaikkei filosofinen artikkelikokoelma
olekaan ajateltu miksikddn tyylindyt-
teiden kavalkadiksi, tyldinnyin kie-
lelliseen tervanjuontiin varsin pian.
Mukana on joitain taitaviksi tunnet-
tuja sanankiyteijid, mutta jopa rujojen
tolvdisyjen mestari Pentti Mi#dttinen
kirjoittaa varsin sdysedsti. Lukueld-
mystd Kokemuksesta on turha odottaa.

Koska kirjoittajia on periti kak-
sikymmenti, tyydyn seuraavassa vain
esittelemiin artikkelit lyhyesti, muu-
tamaa poikkipuolista tai kiittivid sa-
naa unohtamartta.

Dialektikkokin, suuri viisas
Ilkka Niiniluodon avaussanojen jil-

keen Jussi Kotkavirta tarttuu raskaim-
man sarjan klassikoihin. Kotkavirta
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esittelee Kantin ja Hegelin kisitykset
kokemuksesta Pubtaan jirjen lritii-
kin ja Hengen fenomenologian pohjal-
ta. Eriteltyidin ensin itse kokemuksen
kisitteen kaksinaisuutta — “kokemus”
tarkoittaa sekd kokeneisuutta ettd vi-
kevid elimystd — Kotkavirta tarjoilee
Kantin kuin alkusoitoksi Hegelille:
Kotkavirta selvittdd Hegelin ajatuksen
tietoisuuden kasvamisesta absoluutiksi
ja esitedd, nihdikseni oikein perustein,
Hegelin sekid empirismin eced kriicti-
sen filosofian ylittdjiksi. Lopuksi Kot-
kavirta tarkastelee Heideggeria ja John
McDowellia erddnlaisina  Hegel-tul-
kinnan #dripaini.

Kotkavirran tdyspiinen esitys on
mainio johdatus Juha Himangan ar-
tikkeliin Aristoteleestd ja Hegelisti.
Mannermaisen filosofian akselivalti-
oiden Kreikan ja Saksan vililli suk-
kuloiva Himanka korostaa, ettei He-
gelin absoluutti enidd kuulu kokemuk-
sen piiriin, silld absoluutissa kokemus
on jalostunut spekulaatioksi. Vaikka
Himanka niyttidkin hetken flirtcai-
levan transgressioromantiikan kanssa
todetessaan inhimillisen kokemuksen
4drilld olevan “luontevaa etsid vasta-
usta ddrimmiisyyksid tavoittelevista
kokemuksista” (40), hin piityy lep-
poisaan elimin sunnuntaihin. Koke-
muksen kasvettua katseluksi ei enii
ole syyti remmastaa, vaan voi keskit-
tyd tarkkailuun hegelildisen tai kojeve-
laisen viisaan tapaan. Toivottavasti Hi-
manka kirjoittaa Aristoteleen, Hegelin,
uskonnollisen kokemuksen ja teologi-
an nelikosta enemminkin.

Himangan hieman pidimairices-
misti elehtivin mutta ilykkiin esi-
tyksen jilkeen Markus Lammenran-
nan artikkeli kokemuksesta tiedon
lihteeni edustaa lokerofilosofiaa kui-
vimmillaan. Analyyttinen tietoteoria
ndytedd ldhinnd olevan kiinnostunut
argumenttien pelkistimisestd helposti
kisiteltiviksi ismeiksi, ja niinpd Lam-
menrantakin hylkid ratkaisuyrityksen
toisensa jilkeen, kunnes jiljelle jii-
viit endd naturalismi ja reliabilismi: on
tyytyminen siihen, ettd aistikokemus
ainakin ndytedd luotettavalta. Oljen-
korsi ei ole kummoinen, mutta skep-
tisismi onkin aina ollut halpa kons-
ti saada filosofeista dogmaattisimmat
paniikkiin. Pelkiin muuten pahoin,
ettei Lammenrannan avausvirkkees-

sd4dn suorittama ulkomaailman miirit-

tely avaruudessa oleviksi esineiksi ole
tarkoitettu vitsiksi.

Ilkka Niiniluoto tarkastelee koke-
muksen ja kokeiden asemaa nykyises-
si luonnontieteessi. Hin tarjoaa ensin
lyhykiisen katsauksen empirismin ja
kokeellisen luonnontieteen historiaan
ja pddtyy sitten pohtimaan kysymys-
td empirismin ja tieteellisen realismin
nykyasemasta. Lukija ei illistyne, kun
kerron Niiniluodon lopulta suosittele-
van sekd teoreettisen tiedon mahdol-
lisuuden ettd koeteltavuusperiaatteen
hyviksyvii tieteellistd realismia.

Retoriikkaa ja estetiikkaa

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan  esi-
tys tiedosta Platonin Gorgiaassa alkaa
lupaavasti luettelolla Platonin dialo-
gien asettamista haasteista. Kakkuri-
Knuuttila ilmoittaa kuitenkin saman
tien pyrkivinsi selventimiin Gorgias-
ta, vaikka haasteellisten tekstien koh-
dalla juuri selkiyttiminen on vihovii-
meistd. Gorgiaan kaltaista klassikko-
tekstid toivoisi mieluummin luettavan
haasteellisuuden syitd eritellen kuin
yksiddnisen, -mielisen ja -totisen tul-
kitsevasti. Kakkuri-Knuuttilakin sor-
tuu Gregory Vlastosin, Robert Bolto-
nin ja Terence Irwinin argumentteja
tarkastellessaan tekemiin Gorgiaasta
tietoteorian termein jisennettivin kil-
van uskomusjirjestelmien vililli. En
voinut vilttyd vaikutelmalta, ettd dia-
logi latistetaan niin pelkiksi nykykes-
kustelun aineistoksi.

Heikki Kirjavaisen “Uskonnolli-
nen kokemus semanttisena ongelma-
na’ on varoittava esimerkki pelkkiin
kisite-erottelujen voimaan luottavasta
analyyttisestd semantiikasta. Kun Kir-
javainen vield lopuksi tunnustaa, ettd
ongelman ratkaisee ehki vain uskon-
nollinen kokemus itse, voi sanoa, et-
tei artikkeli tee lukijaansa hullua hurs-
kaammaksi. Onneksi Seppo Sajama
kisittelee uskonnollista kokemusta
elivimmin. Sajama nappaa “noeetti-
sen laadun” kisitteen Kalliovuorten
kovikselta William Jamesilta ja ryhtyy
selkiyttimddn sitd Wayne Proudfootin
Religious Experiencen avulla. Proudfoo-
tin mukaan uskonnolliselle kokemuk-
selle ei nidytd olevan luonnollista seli-
tystd. Sajama dkkid nikemyksen on-
gelmallisuuden (miksi uskonnollisen

kokemuksen pitiisi edellyttdid yliluon-
nolliseen liittyvid ontologisia sitou-
muksia?) ja siirtyy uskonnollisen koke-
muksen ja havaintokokemuksen ana-
logiasta uskonnollisen ja esteettisen
kokemuksen analogiaan. Uskonnolli-
nen kokemus paljastuu arvoja koske-
vaa informaatiota antavaksi ja vaikeak-
si kuvata sanoin.

Veikko Rantala tutkailee havaitse-
misen ja esteettisen kokemuksen ky-
kyd synnytcii metaforia. Rantalan
mukaan ristiriitainen kokemus saat-
taa otollisessa tilanteessa tuottaa me-
taforan, silli esteettiseen kokemukseen
voi liittyd myds eettisyyttd ja moraa-
lia. Metaforat eivit tuotu mistdidn tar-
koista sdinnéistd, mutta niilli on mer-
kiceivd tiedollinen asema: metaforan
avulla luovaan sanankiyttéén pysty-
vi henkil6 voi sanoa jotakin enemmin
kuin esimerkiksi tyytymailld toteamuk-
seen “talo on ruma”.

Lauri Mehtosen artikkeli ”Ylevin
kokemisesta Kantilla” on kokoelman
teksteistd porautuvimpia. Mehtonen
kertoo Kantin liittivin varsinaisen
ylevin jirjen ideoihin, ja mielen as-
karrellessa ideoilla aistisuus ylitetdin.
Siksi varsinainen ylevi ei voi esiintyi
aistisessa muodossa. Koska Kantin py-
rinténi on osoittaa yleville asema, jos-
ta se tukee moraalia, ylevyyden koke-
muksen kohde — esimerkiksi myrskyi-
vi meri tai tihtitaivas — osoittautuu
ihmisen mitdtdijin sijasta moraalis-
ta persoonaa juhlivaksi, voimaannut-
tajaksi ihmisen kohdellessa itseddn ja
kaltaisiaan pddmiirini. Mehtonen
onnistuu tuomaan lukijan erittdin l4-
helle Kantin tekstis, mutta hinen esi-
tyksensi eetos on ehki liiankin kanti-
lainen: Mehtonen tulkitsijana katoaa
tyystin, silld hin ndytedid hyviksyvin
Kantin nahkoineen ja karvoineen. Mi-
hin olisi padytty, jos olisi lihdetty aja-
tusleikkimdin vaikkapa sukupuolisen
ylevin ajatuksella, jolla Jean-Baptiste
Botul aikoinaan koetti Kantin ihaili-
jat kampittaa?

Pentti Miittinen kertoo John De-
weyn antavan pelit ja pensselit sekd
subjektivismin hetteikén etti luon-
nontieteellisen objektivismin viltcimi-
seen. Deweyn mukaan merkitys ja sitd
myéten tietoisuus on yhteisollistd, ja
siksi merkitys kiytténd on objektiivi-
nen tosiasia. Koska deweylainen prag-

matistisuus  operationaalisuuksineen
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sallii laadullisuuden ja madrillisyy-
den yhdistimisen samaan tieteenkisi-
tykseen, Miittisen lyhykidinen teksti
Deweyn taidefilosofiasta voidaan tul-
kita sekd analyyttisen ettd fenomeno-
logisen estetiikan kritiikiksi.

Floora Ruokonen kisittelee Mart-
ha Nussbaumin ajatuksia kaunokirjal-
lisuuden merkityksesti moraalifiloso-
fialle. Nussbaumin mukaan kirjalli-
suus kykenee filosofiaa paremmin ko-
rostamaan yksittdisyyden, ainutker-
taisuuden merkitystd, ja siksi silli on
tirked asema yksilon moraalisessa ke-
hityksessi. Ruokonen muistuttaa kui-
tenkin lukukokemusten ja kidytinndn
moraaliongelmien erilaisuudesta: kiy-
tinndssd tormitidn esimerkiksi sellai-
sifn vastuuongelmiin, joita kirjaan up-
pouduttaessa ei koskaan synny. Vii-
me kidessi lukeminen on keino tu-
tustua kaiken moraalisen toiminnan
viistdimittd sisiltimdin traagiseen ai-
nekseen.

Sielunliikutuksia

Suvereeneimmin oppinut Kokemuk-
sen kirjoittajista on epiilemittd Simo
Knuuttila. Valitettavasti hin ei ole
koskaan onnistunut siirtimdin lup-
sakkaa puhetapaansa teksteihinsi, ei-
ki onnistu nytkdin. Tietorikkaudes-
saan Knuuttilan esitys Avicennan tun-
neteoriasta on kuitenkin omaa luok-
Avicennan lidkiriytikddn.
Keskiaikaiseen ~ hevosenleikkiin
liictyy my6s Juhani Pietarisen teksti
Descartesista ja tunteiden kokemises-
ta. Descartesille parasta ja luontomme
mukaista on jirkitieto ja sithen perus-
tuva halu, mutta valitettavasti passiot
harhaisine uskomuksineen sotkevat
mieltimme. Niinpi vain jirki voi an-
taa todellista tietoa hyvisti ja pahasta.
Aiheensa mukaisesti Pietarisen esitys
on tarkka ja skolastisen kuivakka.
Descartesia kiisittelee myds Marti-
na Reuter. Hin haastaa ajatuksen ais-
tikielteisestd Descartesista: Tutkielma
sielunliikutuksista ei suinkaan ole ais-
tikielteinen, silld litkutukset ovat ruu-
miin aiheuttamia. “Jos oletetaan, etti
Descartes jirjestelmillisesti piti aisti-
kokemuksia epiluotettavina ja filoso-
fisesti mielenkiinnottomina, niin on
vaikea selittdd, miksi hin kuitenkin

paneutui niin huolellisesti niiden tut-
kimiseen”, toteaa Reuter perustellusti
(263). Artikkelinsa loppupuolen hin
kidytedd Descartesin ja fenomenologi-
an vilisen suhteen selvittelemiseen.

Sami Pihlstrém puolustaa trans-
sendentaalifilosofiaa ja yrittdd mm. ur-
heasti tervehdyttii silli nykyisen gua-
lia-hourailun. Tillaisille pyrkimyksille
voi vain toivoa paljon ystiviid, mutta
jotain eriskummaistakin Pihlstrémin
tarinoinnissa on. Pihlstrém kritisoi va-
rovasti Pauli Pylkén ja Tere Vadénin
kaltaisia asubjektivisteja dityen totea-
maan, ettei ~ole helppoa nihdi, mil-
laista oikeastaan olisi sellainen asub-
jektiivinen kokemus, jonka jisentimi-
sessd subjekti—objekti-erottelua ei lain-
kaan suoriteta” (282). Jos Pihlstrom
esimerkiksi rakastuisi, joisi itsensi ri-
kihumalaan tai joutuisi onnettomuu-
teen, hiinen pitiisi tutustua asubjektii-
viseen kokemukseen kyllin.

Erna Oesch tarkastelee Diltheyn
merkitystdi modernin hermeneutiikan
synnyssi. Dilthey halusi luoda hen-
gentieteille niiden tutkimuskohteita
vastaavan kisitteistdn ja toi totunnai-
sen “Erfahrungin” rinnalle kisitteen
"Erlebnis”, eletty kokemus. Vaikka
Dilthey on saanut osakseen runsaasti
arvostelua, Oesch korostaa, ettd hinen
ongelmansa voidaan tulkita myds on-
gelmien ratkaisemattomuuden osoi-
tuksiksi.

Leila Haaparanta kysyy, voiko ko-
kemuksen virtaa analysoida. Hin lih-
tee litkkeelle Husserlin kokemusta tar-
kastelevista ajatuksista ja esittelee sit-
ten kolme tapaa tulkita Husserlin kisi-
tys noesiksen, noeman ja objektin suh-
teesta. Haaparanta piityy siihen, ettd
kokemuksen virran analysoimiseksi
on kyettivi erottamaan vilttimiton
satunnaisesta; timi puolestaan vaatii
empatiaa, mutta sen kisittely lankeaa
Haaparannan artikkelin ulkopuolelle.
Haaparannan artikkelia on valaisevaa
verrata kirjan alkupuolella olevaan Ju-
ha Himangan juttuun. Vertailu tekee
selviksi, miten erilaisia asioita feno-
menologian nimelld voidaan tehdi.

Jaana Parviainen kirjoittaa Edith
Steinin empatiakisityksestd. Hin ko-
rostaa kinesteettisen empatian keholli-
suutta — toisen ihmisen liikettd ei vain
nihdi, sithen myds eldydytiin. On eri
asia tokitd neula kisivarteen kuin sei-
nidn, se on selvidd, mutta en ole kos-
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kaan ymmirtinyt fenomenologien
tdydellisti haluttomuutta objektivoi-
da elivid ruumiita. Tillaisen esineellis-
tdmisenhin luulisi olevan ajattelun al-
kuehto, silli jos vilimatkanottoa ei ta-
pahdu, ajattelulla ei ole kohdetta mi-
td ajatella. Sitd paitsi voi olla valaisevaa
tarkastella itsedin ja muita esineini.
Parviainen silyttdid empatian harteil-
le varsin hurjia toiveita mm. terapias-
sa ja hoitoty6ssi, mutta kokemuksieni
perusteella en ole lainkaan varma, on-
ko tillainen silkkihansikashumanismi
yhtiin suositeltavampaa kuin ihmis-
ten turruttaminen laakkeill.

Marika Tuohimaa esittelee Jacques
Derridan yrityksen tehdi ruumiin-
avaus kokemuksen kisitteelle. Derri-
dan mukaan kokemus ei koskaan ole
annettuutta, vaikka se metafysiikan
historiassa on sellaiseksi esitettykin.
Kokemus ei ole koskaan ldsni — vaikka
tihin voidaan tietysti sanoa niin ole-
van ehkid teoriassa, muttei kiytinngs-
si: ihmiset eivit askareissaan yleen-
si ole husserlilaisia fenomenologeja.
Tuohimaan esitys on ansiokkaan sel-
ked: monista Derrida-teksteistd poi-
keten kokemuksen dekonstruktiota
ei kirjoiteta umpisukkeluksiin mer-
kitysten kerrostumiin, vaan Derridan
(ja Tuohimaan) ajatuksia saattavat ym-
mirtdd muutkin kuin Derridan van-
noutuneet kannattajat.

Jaana Hallamaan “Ymmirtimis-
vaikeuksia?” erottuu edukseen jo siksi,
ettd Hallamaa viittaa omiin raskausai-
kaisiin kokemuksiinsa. Hin johtuu
varsin lohduttomaan kisitykseen eet-
tisten teorioiden merkityksestd: ”Vaik-
ka sommittelemani, moraaliteoreetti-
sesti moitteettomat ratkaisut voisi kir-
joittaa bioetiikan oppikirjaan, ne tun-
tuvat oman kokemukseni valossa siini
miirin hyddyttomiltd, ettd en viitsisi
esittdd niistd yheikddn kenellekddn it-
seni kannalta merkitykselliselle ihmi-
selle” (374). Hallamaa tulee muotoil-
leeksi osuvasti koko moraalifilosofi-
an ongelman, silli kenenkdin ei liene
helppo hahmottaa moraaliseen ongel-
maan tarjottua teoreettista ratkaisua
sisillyksekkaiksi. Moraalifilosofien pi-
tdisi vetdd tdstd omat johtopiitsksen-
sd, mutta itsehoito ei niyti heille kel-
paavan. Uusia hyvin elimin ja oikean
kiytsksen opettajia putkahtelee aina
esiin. Tissd voisi kai puhua omimansa
oksan sahaamisesta, mutta jotain vas-
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tuuta on — tai ainakin pitiisi olla — lu-
pa odottaa moraalifilosofeiltakin.

Mikd kokemus?

Kokemuksesta huomaamme ainakin
kokemuksen kisitteen monitulkintai-
suuden. Kirja tarjoaa kokemuksen fi-
losofista analyysii kiitettivin monelta
hollilta, mutta tihdellisid puutteitakin
on. On esimerkiksi ylldtcivii, ettei ai-
noakaan kirjoittajista keskity ruoti-
maan sisdistd kokemusta® tai “asub-
jektiivista kokemusta”. Niistd on vai-
kea sanoa mitddn kovin jirkevid, mut-
ta tissd porukassa pari huuruakin olisi
mennyt tiydestd. Kirjoittajat ndyttivit
my®s ottavan kokemuksen kisitteelli-
syyden tai kisitteettdémyyden annet-
tuna, vaikka juuri kokemuksen ja ki-
sitteen suhde kaipaisi valaisua. Kisi-
tykset kokemuksesta niyttivit olevan
niin selkeitd, ettd kokemuksen on tys-
lds niitd jarkycead.

Surkeinta on kuitenkin se, ettd
Hallamaata lukuun ottamatta kirjoit-
tajat vilttelevit omia kokemuksiaan
kuin ruttoa. Jos nimi ihmiset ovat ra-
kastaneet, se ei ilmene heididn teksteis-
tidn. Jos nimi ihmiset ovat tuskastu-
neet tolkuttomaan byrokratiaan, se ei
ilmene heidin teksteistiin. Jos nimi
ihmiset ovat joskus olleet tajuavinaan
kaikkeuden olemuksen, se ei ilmene
heidin teksteistddn.

En kaipaa holtittomia sinkyka-
maritunnustuksia tai sydinverelld kir-
joitettuja vuodatuksia siitd, miten na-
turalisti sisdisen kamppailun myétd
jalostuu idealistiksi. En ylipddnsi pe-
ridnkuuluta  tekstuaalista ekshibitio-
nismia — rajansa kaikella. Ei kuiten-
kaan olisi pahitteeksi antaa filosofian
ulkopuolisen elimin vaikuttaa myds
filosofiaan. Jos Kierkegaard ei hiven-
nyt eritelld pelkojaan ja vavistuksiaan,
Wittgenstein saada opetusta hlmas-
td amerikkalaisesta elokuvasta tai On-
fray kirjoittaa esseeti kissastaan, luuli-
si timmdisen havaintomateriaalin kel-
paavan vihiisemmillekin ajattelijoille.
koke-

muksella on onneksi vield sanansa sa-

Kokemuksen ulkopuolella

nottavana.

Tapani Kilpeliinen

Yliopisto ilman

indoktrinaatiota

Rauno Huttunen:
Kommunikatiivinen
opettaminen. Indoktrinaation

kriittinen teoria. SoPhi,

Jyviskyld 2003. 176 s.

Kasvatus tihtdd hetkeen, jolloin kasva-
tettava kykenee tarkastelemaan asioita
itsendisestd nikokulmasta. Kasvattajan
tai opettajan tavoite on siis tehdi it-
sensi tarpeettomaksi. Kasvatus, joka
tavoitteellisesti tai tahattomasti pyrkii
sdilyttimiin kasvatettavan henkisesti
alaikiiseni, on indoktrinaatiota. Ni-
kemykset siitd, missi midrin opetta-
minen vilttimidttd on indoktrinaatio-
ta, vaihtelevat eri teoreetikoilla. Kas-
vatusfilosofialle kasvatuksen, opetuk-
sen ja indoktrinaation Kisitteiden vi-
listen eroavuuksien selventiminen on
yksi keskeisistd perusongelmista.
Kasvatusfilosofiasta kiinnostuneil-
le on ollut suomen kielelld niukalti lu-
ettavaa. Uusiin teoksiin tarttuu timin
johdosta mielellidn. Rauno Huttunen
on koonnut kirjaansa useita hinti vii-
me vuosina kiinnostaneita teema-alu-
eita. Moniaineksisen teoksen aiheet
ulottuvat  perinteisen indokrinaatio-
teorian esittelystd ja kridikistd dialo-
giseen opetukseen ja sen taustafilosofi-
aan. Tdmin ohella esitellddn kriittisen
teorian pidpiirteitd sekd niiden ope-
tuksellisia sovelluksia. Tekstin ytimen
muodostaa Huttusen indoktrinaation
teoria ja timin pohjalta luonnostelu
kommunikatiivisen opettamisen tul-
kinta. Teoksen lopuksi Huttunen poh-
tii my®s indoktrinaatiota suhteessa eri
tapoihin mieltid yliopiston idea.

Kohti kriittista indoktrinaation
teoriaa

Huttunen katsoo indoktrinaation teo-
rian olevan tarpeellinen erityisesti kas-
vatuksen teorioille, jotka ovat kiinnos-
tuneita emansipaatiosta, kriittisestd
reflektiosta tai ideologiakritiikistd. II-
man nikemysti indoktrinaatiosta on
vaarana, etti niisti teoreettisista lih-

tokohdista piddytidin vasemmistoau-
toritarismiin, oppilaiden kohteluun
pelkkind vilineini. Huttusen tavoit-
teena on tutkia indoktrinaation kisi-
tettd ja luonnostella sen pohjalta teo-
ria, joka ottaa huomion modernin yh-
teiskunnan fragmentoituneet identi-
teettiprojektit ja elimismaailmat. Hin
ei ota kantaa kysymykseen, missi mii-
rin lasten ja nuorten opetuksessa voi-
daan ylipaitiin viltedd indoktrinaatio-
ta — edellyttdzhin kulttuuriin sosiaalis-
tuminen viletimicted mukauttamista
olemassaoleviin kiytinteisiin ja usko-
muksiin. Sen sijaan Huttunen keskit-
tyy aikuisten opetukseen erityisesti yli-
opistossa. Hin pitdd lihtokohtanaan
ajatusta, ettd aikuiset ihmiset ovat jo
sosiaalistuneet kulttuuriin ja omaavat
kriicciset perusvalmiudet. Niami ovat
edellytykset opetukselle, jossa indok-
trinaatiota on mahdollisuus vilcead.
Huttusen teoksen voidaan katsoa luo-
van kontribuution myos korkeakoulu-
pedagogiikan kenttiin.

Teosta voi luonnehtia manner-
maisen filosofian nikékulmasta rikas-
tetuksi indoktrinaation kisitteellisti-
miseksi. Tirkedn teoriataustan Hut-
tuselle muodostaa Frankfurtin koulu-
kunnan kriittinen teoria, aina Hork-
heimerista Honnethiin. Analyyttisen
filosofian  tradition indoktrinaation
kisittelyn erddnid ongelmana Huttu-
nen pitid sosiologisen tai yhteiskunta-
teoreettisen analyysin puutetta. Kriic-
tisen teorian tavoin Huttunen pyrkii
rikastamaan filosofista analyysia sosio-
logisella modernia yhteiskuntaa tema-
tisoivalla aineksella. Luokkahuoneessa
tai oppilaitoskulttuurissa vaikuttavat
lainalaisuudet eivit juurikaan tule ki-
sitellyksi. Opetuksen teoriaa rikastaisi
myds oppitunnilla vallitsevien raken-
teellisten, ehkd opettajaltakin piiloon

Aiemmin suomeksi indoktrinaati-
osta on kirjoittanut Tapio Puolimatka
teoksessaan Opetusta vai indoktrinaa-
tiota? Puolimatka ja Huttunen ovat
monista seikoista samaa mieltd. Suu-
rimmat eroavuudet indoktrinaation
teoriassa heidin vililldin koskevat us-
konnon opettamista. Huttunen nikee
uskonnon opettamisen indoktrinatii-
visena, mikili uskontoa opetetaan us-
konnon harjoittamisena. Puolimat-
ka ei pidi titd indoktrinaationa, kos-

ka hinen teistisen kantansa mukaan
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teologiset totuudet ovat todistettavis-
sa varmaksi. Hurtuselle tietyn maail-
mankatsomuksen opettaminen ei avaa
oppilaille uusia maailmoja, vaan sul-
kee niitd. Indoktrinaatioksi hin nikee
opetuksellisen toiminnan, jossa ediste-
tddn vain yhden tietyn moraalikoodis-
ton uusintamista eikid edesauteta maa-
ilmankatsomuksen pohdintaa. Hut-
tusen argumentaatio on pidosin va-
kuuttavaa, mutta tissi keskustelussa
hin on laajentanut tarkastelunikskul-
maansa aikuisten opetuksesta lasten ja
nuorten opetukseen. Tdmi edellyteii-
si toisaalta tarkempaa teoretisoimis-
ta, mitd elementtejd hin kykenee tiy-
si-ikiisille luomastaan indoktrinaation
teoriasta yllipitimiin myds peruskou-
luikdisten opetuksessa. Suomalainen
kasvatusfilosofinen keskustelu jatku-
nee indoktrinaation teemasta myds
tistd eteenpdin.

Huttunen kidy ldpi perinteiset
indoktrinaatiokriteerit: opetuksen voi-
daan ajatella olevan indoktrinaatio-
ta, mikili 1) siind kiytetdin tietynlai-
sia opetusmenetelmii, 2) opetuksen
sisilldssd opetetaan doktriineja, 3) se
tuottaa indoktrinoituja persoonia tai
4) opetuksen tarkoituksena on indokt-
rinoida oppilaita. Huttunen kiy li-
pi indoktrinaatiokeskustelun alkujuu-
ria analyyttisessa filosofiassa ja pyrkii
osoittamaan ne puutteellisiksi. Suure-
na ongelmana hin pitdi niiden ahdas-
ta rationaalisuuskriteerid. Ne nojaavat
hinen mukaansa pitkild kuvaan tie-
teestd rationaalisimpana mahdollisena
prosessina. Tieteenfilosofian kehityk-
seen vedoten Huttunen katsoo, ettei
aiemman kaltaista pitkille idealisoitua
rationalisaatiokisitystd voida pitdd oi-
keellisena. Huttunen esittid, ettei in-
doktrinaation teoriassa tulisi luoda
luonnontieteen pohjalle rakentuvaa
rationaalisuusteesii.

Indoktrinaation teoria tarvitsee tu-
ckseen toimintaorientaatiota koskevaa
rationaalisuutta. Keskeistd ei siis ole se,
mitid opetetaan, vaan miten opiskeli-
joiden ja opettajien suhde nihdiin.

Kommunikatiivinen opettaminen
Omassa indoktrinaation teoriassaan
Huttunen kiytcid hyvikseen Haber-
masin kommunikatiivisen rationaa-

lisuuden teoriaa. Habermasin avul-

la Huttunen ajattelee, ettd modernin
maailman tuottamat eriytyneet eli-
mismaailmat ovat saatettavissa keski-
niiseen vuorovaikutukseen tavalla, jo-
ka ei syrji yheddn ryhmictymid. Ha-
bermasin teorian kasvatuksellisessa so-
velluksissa ajatellaan, ettd on 1ydetti-
vissd riittdvin yleiset kriteerit joiden
mukaan kaikki menestyksellinen ope-
tus on toteutettavissa. Dialogia sditele-
vit periaatteet ovat kuitenkin sellaiset,
ettdi loukkaavat viestinnin muodot,
kuten syrjintd tai tarkoituksellinen
valehtelu, ovat kumottavissa. Haber-
masin teoria rakentuu optimistiselle
olettamukselle, ettd erilaiset diskurs-
sit ja kokemisen tavat ovat sopeutet-
tavissa keskeniin tietyssd puhetavassa.
Opetuksen nikokulmasta ongelmana
on, missi midrin ideaalitilanteeseen
luonnosteltujen  kriteerien  voidaan
katsoa olevan pitevid opetustilantees-
sa, joka sosiaalisena tilanteena poikke-
aa monista muista erilaisten valtasuh-
teiden ja yhteiskunnallisen keskeisyy-
tensd vuoksi.

Habermasin  kommunikatiivisen
toiminnan Hurttunen katsoo olevan
lievennettivissi  kommunikatiivisen
opetuksen teoriaksi, jossa Haberma-
sin tiukkoja kriteereji on viljennetty.
Kommunikatiivisen opettamisen Hut-
tunen miirittelee olevan sellaista ar-
vo-orientaatiota, jossa opettaja sitou-
tuu argumentatiivisen toiminnan ylei-
siin ehtoihin ja soveltaa niitd opetuk-
sessaan niin hyvin kuin pystyy” (125).
Kirjassa ei juuri analysoida, mitki ovat
rakenteelliset seikat jotka vaikeuttavat
opettajan tehtdvid. Opetuksen peri-
aatteita Huttunen luonnostelee seu-
raavasti: Opetus vaatii osallistujilta
akdivisuutta. Opiskelijoilla tulisi ol-
la mahdollisuus vaikuttaa opetukseen
opetussuunnitelman puitteissa. Ope-
tukseen osallistuvien on sitoudutta-
va yhteisymmirrykseen pyrkimiseen.
Osallistujien vilisten suhteiden pitii-
si perustua vastavuoroiselle kunnioi-
tukselle; keskustelijoiden on pyrittivi
vilpittdmyyteen ja rehellisyyteen. On
pyritedvd  kriittiseen  itsereflektioon.
Huttunen toteaa, ettei kommunikaa-
tiivinen opetus viltédmittd poista in-
doktrinoivia yhteiskunnallisia tai ra-
kenteellisia mekanismeja, mutta niitd
on mahdollisuus lieventii kommuni-
katiivisen opetuksen periaatteita hyo-
dyntimilla.

LA

Dialogiopetukseen kriittisesti suh-
tautuvat teoreetikot, kuten Elisabeth
Ellsworth, ovat kyseenalaistaneet dia-
login yleispitevyyden. Heididn nike-
myksensﬁ on, etti luotaessa Huttusen
tavoin yleisii periaatteita, ei kyetd kun-
nolla argumentoimaan, miti tehdi op-
pilaille, jotka eivit tihin dialogiin mu-
kaudu. Periaatteiden yleispitevyys ja
niiden autuaaksitekevyys kyseenalais-
tetaan. Hiljaisuudet, osallistumatto-
muudet ja kyvyttomyydet ymmirtid
hyvéiksytiiin osaksi opetusta, joka el
indoktrinoi. Konsensuksen sijaan pai-
nopisteeni on erilaisuus. Ongelmalli-
seksi nihddin myos dialogin teoreti-
soinnin dekontekstualisoitu luonne:
dialogin periaatteet esitetdin univer-
saalina kehikkona. Niin niiden sovel-
avonaiseksi. Vaarana saattaa olla suh-
tautumistavan nikeminen automaatti-
sesti hyvini opetuksena analysoimatta
laajemmin toimintaympiristdd, jossa
opetus tapahtuu. Kuten Nicholas Bur-
bules on todennut, paradoksaalises-
ti juuri dialogin avoimuutta ja katta-
vuutta korostavat teoriat saattavat olla
piilotasolla kaikkein normalisoivimpia.
Timin johdosta olisi toivonut Huttu-
sen omassa teoriassaan Kkisittelevin
tarkemmin kysymystd, missi midrin
yhteiskunnalliset rakenteet voivat in-
doktrinoida dialogisestikin opettavaa
opettajaa tai miten juuri tilli kommu-
nikaativisen toiminnan muodolla teh-
dddn oikeutta eriytyneille identiteeteil-
le kaikissa opetustilanteissa.

Teoksen lukemista haittaavat ajoit-
taiset puutteet oikoluvussa. Pienten
vidrinkirjoitusten ohella teokseen on
lipsahtanut muutama isompi lapsus —
esimerkiksi luku 7.7. puuttuu tykki-
nddn ja s. 105 viitataan kirjoituksen
alun esimerkkiin jota tissd teoksessa
ei ole. Ansiot kuitenkin hyvittivit pie-
net puutteet. Sisdlloltddn laaja ja ron-
syilevikin teos ansaitsee tulla luetuksi,
mielellddn tietenkin teoksen painotta-
massa kriittisessi ja kyseenalaistavassa
hengessi.

Tomi Kiilakoski
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Johdattakaa
meitda uskonnon-

filosofiaan

Timo Helenius, Timo
Koistinen ja Sami Pihlstrém
(toim.), Uskonnonfilosofia.
WSOY, Helsinki 2003. 422 s.

Suomeksi ei toistaiseksi ole ollut saata-
villa kunnollista johdatusta uskonnon-
filosofiaan: aikaisemmat johdatusteok-
set ovat jo vanhentuneita tai liian ka-
pea-alaisia. Niinpi odotukset olivat
korkealla, kun WSOY julkaisi Timo
Heleniuksen, Timo Koistisen ja Sami
Pihlstromin toimittaman Uskonnonfilo-
softan, jonka on tarkoitus toimia johda-
tuksena modernin uskonnonfilosofian
keskeisiin kysymyksiin. Painopiste on
vahvasti analyyttisessa traditiossa, mutta
myos mannermaista kisitellddn. Teos on
ensisijaisesti tihditty filosofian ja teolo-
gian oppikirjaksi; toisaalta toimittajat
uskovat sen olevan hyodyksi kenelle ta-
hansa uskonnollisten ja maailmankatso-
muksellisten kysymysten pohdinnasta
kiinnostuneelle. Onnistuuko Uskonnon-
filosofia tiyttimiin uskonnonfilosofi-
sen tyhjion?

Toimittajatrio on saanut liikkeelle
varsin nimekkiin kirjoittajajoukon, jo-
hon kuuluu maamme eturivin filosofe-
ja ja teologeja; tuloksena on kuuden-
toista artikkelin ja yli 400 sivun koko-
elma. Pyrin sanomaan lihes jokaisesta
artikkelista jotakin, mutta yhdestikiin
en timin arvostelun puitteissa voi sa-
noa paljoa.

Artikkelit on jaoteltu viiteen eri osi-
oon, joita ennen Simo Knuuttila ker-
too, miti uskonnonfilosofia on. Knuut-
tila lihestyy uskonnonfilosofiaa tiviilld
historiikilla ja katsauksella sen moder-
neihin padsuuntauksiin. Valitettavasti
katsaus padsuuntauksiin on epitark-
ka ja sisiltid joitakin harmillisia erhei-
td, joista seuraavassa pari. Esimerkiksi
toisin kuin Knuuttila esittdd, Richard
Swinburne ei viiti, etti Jumalan ole-
massaolo on rationaalisesti todistettavis-
sa, vaan jotakin olennaisesti heikompaa
(ja hieman tervejirkisempii): viitelau-
se "Jumala on olemassa” on todenni-
kdisemmin tosi kuin epitosi.

Reformoituja epistemologeja Knuut-
tila tulkitsee oudon evidentialistisessa
valossa: hin muun muassa niyttdi ajat-
televan, etti heidin mukaansa kristin-
uskon sisilli uskonlauseet ovat ei-todis-
tettavien uskonnollisten perususkomus-
ten perusteella todistettavia. Kuitenkin
esimerkiksi Alvin Plantingan — josta
puhutaan aina, kun reformoidusta
epistemologiasta puhutaan — kristillis-
epistemologisen mallin mukaan ei vain
teistinen jumalausko vaan myds kristil-
liset uskomukset ovat vilittomasti (esi-
merkiksi Raamattua luettaessa) synty-
vid perususkomuksia, joiden uskomi-
nen voi olla ddysin oikeutettua, ratio-
naalista ja taattua (warranted) ilman
minkéin valtakunnan todistamista tai
argumentaatiota. Knuuttilan esityksen
perusteella saa helposti harhaanjohta-
van kuvan, ettd reformoitu epistemo-
logia olisi ikiin kuin uskonnonsisiis-
td evidentialismia.

Filosofien Jumala ja kritiikin
mahdollisuus

Ensimmiisessi osiossa on tarkoitus ki-
sitelld "filosofisia tapoja tarkastella ky-
symystd Jumalasta” (10). Pauli Annala
tutkii, miksi ja missi filosofiansa vai-
heessa Platon, Kant ja Husser! ottavat
Jumalan filosofian kyytipojaksi. Anna-
lan artikkeli vain on paremminkin joh-
datus Platonin metafyysisiin spekulaa-
tioihin, Kantin tietoteoriaan ja Hus-
serlin fenomenologiaan kuin mihin-
kiin uskonnonfilosofiseen: valtaosa
tilasta uhrataan herrojen muun filoso-
fian esittelyyn, jonka jilkeen vajaan si-
vun tai kahden verran per filosofi kajo-
taan Jumalaan.

Teoksen tavoitteita palvelee parem-
min Timo Koistisen mielenkiintoinen
artikkeli filosofisesta teismisti. Tdmin
tulkintatavan mukaan uskonnon in-
tellektuaalisessa keskitssi on transsen-
dentti ja ruumiiton persoona, Jumala,
joka on yleensi kaikkivaltias, kaikki-
tietdvd, tdydellisen hyvi ynni muuta.
Teistien mukaan usko tillaisen olion
olemassaoloon on uskonnon filosofi-
nen ydin. Tdmin uskomuksen ratio-
naalisuuden ja totuusarvon mukana
koko uskonto joko kaatuu tai seisoo:
niinpi teismissd onkin pidetty tirked-
nid muun muassa Jumalan ominaisuuk-
sien analyysia ja uskonnon rationaa-

lisuuden arviointia a/teististen argu-
menttien valossa.

Koistinen esittelee kaksi teistiseen
ongelmanasetteluun  kriittisesti asen-
noituvaa ajattelutapaa. Wittgensteini-
laisen tradition mukaan uskonto on fi-
losofisen teismin abstrahoinnin jiljilcd
pelkki luuranko, miki tekee teismis-
td uskonnollisesti merkityksettomin
lzhestymistavan: uskonnollista uskoa
ja puhetta Jumalasta ei voida mielek-
kidsti tarkastella sitd konstituoivasta
uskonnollisesta kiytinndsti erillisend,
eikd sen rationaalisuuden arvioiminen
tieteellisen ajattelun nojalla johda kuin
kielelliseen sekaannukseen. Toisenlais-
ta kridikkid tarjoaa Jumalan lausumat-
tomuutta korostava mystinen tradi-
tio: ithmisymmirrys ja -kieli eivit pys-
ty vangitsemaan radikaalisti transsen-
denttia Jumalaa. Niyttdd kuitenkin
siltd, ettd mystinen traditio joutuu tur-
vautumaan wittgensteinilaisiin ajatuk-
siin uskonnollisten viitteiden kieliopil-
lisesta erityisluonteesta vilttiikseen si-
sdisen ristiriidan.

Kirjan seuraavan osion, Uskonnon
kritiikki ja ymmirtiminen, avaa Ilkka
Niiniluodon artikkeli ateismista. His-
toriallisen katsauksen jilkeen Niini-
luoto kiy kisiteanalyysiin, jossa ateismi
ja agnostisismi valaistaan riittdvin lipi-
kotaisesti. T4min jilkeen hin luo kiin-
nostavia mutta pikaisia katsauksia eri
teemothin, esimerkiksi uskontokritii-
kin luonteeseen ja ateismin eri muotoi-
hin: tieteelliseen ja filosofiseen. Koska
ateismia ei nihdikseni kannata perus-
taa tiedeuskolle, olisin mielellini luke-
nut laajemmald Niiniluodon kannat-
taman filosofisen ateismin perusteista:
miksi hyviksyd nikemys, etti jumala-
ndytén puutteesta seuraa ateismi eiki
agnostisismi? Ateistinen uskontokri-
tiikki — jota ei tissd teoksessa muualla
tavata — olisi ansainnut huomattavasti
enemmin sivuja osakseen.

Sami Pihlstrom tarkastelee relati-
vismin ongelmaa erityisesti uskonnol-
listen kidytintdjen yhteydessi. Ongel-
ma nousee, jos tunnustamme erilais-
ten inhimillisten kiytintdjen erityis-
laatuisuuden ja yritimme ymmirtid
niitd sisdled kisin. Jos hyviksymme ni-
kemyksen, ettd kidytinnot asettavat it-
se omat norminsa, tuntuu niiden ul-
kopuolinen kritiikki mahdottomalta.
Pihlstrom keskittyy sithen, miten rela-
tivismin problematiikka ilmenee witt-
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gensteinilaisessa uskonnonfilosofiassa,
pragmatismissa ja reformoidussa epis-
temologiassa. Hinen kantansa — ehki
hieman vastahakoinen — on, etti tie-
tynlainen relativismi ei ole viltettivis-
sd, ettd relativismin ongelma palaa aina
“vaivaamaan ilyllisesti vastuuntuntoista
ajattelijaa” (174). Toisaalta Pihlstrom ei
halua kokonaan torjua kriittisen vertai-
lun mahdollisuutta. Téysin epimiirii-
seksi kuitenkin ji4, kuinka paljon pai-
noarvoa sille pitiisi antaa, jos relativis-
mi tunnustetaan.

Pihlstromin argumentaatio on kiin-
nostavaa ja paikoin kiistanalaista (esim.
reformoidun epistemologian tulkinta),
mutta rajoitun tissi kommentoimaan
vain yhti asiaa. Johdannossa ja otsikos-
sa Pihlstrém antaa ymmiirtii, ettd hin
tulee vertailemaan uskontoa ja tiedettd,
mutta timi jaid tekemittd: tieteen kiy-
tinndistd hin ei puhu juuri mitéin, ja
uskonnollisia kidytintsjikin hin lihin-
nd vain lihestyy. Keskiossi on uskon-
nollisen elimin kiytintdsidonnaisuut-
ta korostavasta ymmirtivistd lihesty-
mistavasta seuraava relativismin on-
gelma. Tissid kuviossa “tiede” on vain
sivuseikka, ikdin kuin nimilappu us-
konnon ulkopuoliselle kritiikille: mi-
tddn syvillisempid tai sisllollisempid
vertailua ei suoriteta.

Kielin kokemuksesta

Seuraavan osion aiheena on uskonnol-
linen kieli ja kokemus. Kielelle uhra-
taan kaksi artikkelia, kirjoittajina Heik-
ki Kirjavainen ja Timo Helenius. Kirja-
vainen tarkastelee uskonnollisen kielen
semantiikkaa. Valitettavasti hinen ar-
tikkelinsa, joka sisiltid varsin raskasta
kielifilosofiaa, ei oikein istu johdatus-
teokseen — johdatukselliset tavoitteet
tuskin ovat olleetkaan piillimmiise-
nd mielessi, jos tarkoitus “ei ole niin-
kddn esitelld kiynnissi olevaa keskus-
telua uskonnollisen kielen luonteesta
kuin hahmotella tietty, sitid koskeva fi-
losofisesti perusteltu kanta” (209). He-
leniuksen artikkeli taas on viirissi pai-
kassa jo siitikin syystd, ettd se on Ri-
coeurin kieliteorian yleinen esitys, joka
ei koskaan tunnu piisevin uskonnolli-
seen kieleen asti.

Leila Haaparannan aiheena on us-
konnollinen kokemus, joka on viime
aikoina ollut varsin suosittu puheen-

aihe. Haaparannan mukaan kysymys
uskonnollisten kokemusten kisitteel-
listimisestd on keskeinen. Monet us-
konnonfilosofit ovat pitineet niitd sa-
noin kuvaamattomina. Tdmi nikemys
on kuitenkin hylictivi, mikili niiden
todistusvoimaan nojaten halutaan pe-
rustella tai oikeuttaa uskonnollisia us-
komuksia. Ikivi kylli Haaparanta esit-
telee kovin lyhyesti aiheeseen liittyvid
ajatuskulkuja.

Haaparannan vain puolitoistasivui-
nen katsaus uskonnolliseen kokemuk-
seen uskon oikeuttajana onkin varsin
sotkuinen. Hin viittaa liutaan filoso-
feja, joiden mukaan uskonnolliset ko-
kemukset voivat tukea uskonnollisia
uskomuksia samoin kuin havainnot
tukevat tieteellisii viitteiti. Selvid on,
etti ainakin Plantinga on joutunut
konnolliset perususkomukset toki syn-
tyvit tietyissi otollisissa olosuhteissa ja
ovat sellaisenaan oikeutettuja, mutta
tihin ei tarvita mitdin evidentiaalista
tukemissuhdetta. On my®s kyseenalais-
ta, tarkoittaako William Alston mitiin
tillaista puhuessaan uskonnollisten us-
komusten oikeutuksesta. Haaparanta
ndyttid itsekin tiedostavan, ettei Alston
pidi tieteellistd ja uskonnollista usko-
musten muodostamisen kiytintod kri-
teereiltiddin yheildisind, mutta sildi hin
lopettaa: ”[Alstonin ja muiden], jotka
pitivit uskonnollista kokemusta uskoa
tukevana evidenssini [...] on verrattava
uskonnollisia uskomuksia ja niitd tuke-
via kokemuksia tieteellisiin uskomuk-
siin ja niitd tukevaan evidenssiin [...]”
(285). Ensinnikdin kaikki Haaparan-
nan mainitsemat filosofit eivit ajattele
uskonnollisen kokemuksen tarjoavan
tieteellisenkaltaista evidenssid uskolle;
toiseksi lukijalle ei perustella, miksi kai-
kenlaisen evidenssin pitisi tdyttdd juuri
tieteelliset evidenssin kriteerit.

Ming, moradli ja paha

Kahdessa viimeisessi osiossa litkutaan
antropologian ja etiikan alueilla. Ol-
li Koistinen tarkastelee sielun kuole-
mattomuuden mahdollisuutta lihinni
Descartesin ja Kantin kanssa keskus-
tellen. Koistinen hyddyntdd hieman
myds uudempaa mielenfilosofiaa, mut-
ta el jostain syysti esittele lainkaan us-

konnonfilosofisessa kontekstissa kiyty

nykykeskustelua.

Virkistdvin tuulahduksen tuo fe-
minististi uskonnonfilosofiaa kisitte-
levd Marja Suhosen artikkeli, joka on-
kin mielestini koko teoksen positiivisin
yllitys. Suhonen esittelee feminististd
miehisen jirjen ja jumalakisityksen kri-
tiikkid ja feministisen uskonnonfilosofi-
an positiivista panosta, joista seuraavas-
sa maistiaisia. Feministit ovat arvostel-
leet michistd jumalakuvaa muun muas-
sa sithen kytkeytyvistd totaalisen vallan
ajatuksesta. Tillaisen jumalakisityksen
kiytto alistamisen ja tuhoamisen vili-
neend on osoitus sen epieettisyydesti:
seksismi, rasismi ja luonnon viirin-
kiyteo kiyvit esimerkeisti. Téssd nikyy
Suhosen mainitsema feminismille tyy-
pillinen etiikan korostus: ei tule arvioi-
da pelkistiin sitd, miten jumalakisitys-
td pitidisi kiyttdd, vaan my®s sitd, miten
sitd voidaan kiyttid ja on kiytetty. On
myds kysytty, kuinka Jeesuksen — mie-
hen — seuraaminen voisi tuoda naisille
tdyttymyksen. Tdmi on usein johtanut
joko Jeesuksen merkityksen hylkdimi-
seen tai hinen roolinsa uudelleentul-
kintaan. Suhonen esittelee monipuo-
lisesti erilaisia feministisid nikemyksii.
Yheeistd niille vaikuttaisi naisnikokul-
man seurauksena olevan enemmin tai
vihemmiin radikaalin pesieron tekemi-
nen traditionaaliseen uskonto- ja juma-
lakisitykseen.

Tekee mieli kysyi, eiké kuitenkin
michen tai naisen, joka uskoo (tai kat-
s00 uskovansa) hyvin perustein vaikka-
pa juuri feministien kritisoiman juma-
lakisityksen totuuteen, ole hyviksytti-
vidd pitdytyd tissd kisityksessd, vaikka
sitd onkin kiytetty ja voidaan yhi kiyt-
ti4 epieettisesti? (Pitdisikd hylitd miki
tahansa kisitys, jota on kiytetty ja voi-
daan yhi kiyttid epieettisesti?) Niin,
ehkipid nikokulmani on vain fallisen
ajattelun viiristimi. Oli miten oli, to-
tunnaisuuksia tukistava feminismi on
tervetullut tulokas uskonnonfilosofian
kentille. Aika ndyttidd, saako sen sano-
ma vastakaikua.

Tommi Lehtonen kirjoittaa pahan
hellittimicedmased ongelmasta. Hin
rajoittuu pidasiassa esittelemddn kah-
denlaisia teodikeoita: toiset vetoavat
vapaaseen tahtoon, jonka arvon kat-
sotaan ylittdvin sen vidrinkiytostd koi-
tuvan pahan; toiset viittdvit, ettd pa-
haa tarvitaan, ettd hyvi tulisi mahdolli-
seksi. Artikkeli kirsii kuitenkin pahasta
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puutteesta: Lehtonen ei esittele ainut-
takaan evidentiaalista (probabilistista)
argumenttia pahasta, vaikka keskustelu
pahan ongelmasta on viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana — ainakin fi-
losofisissa piireissd — kasvavassa mairin
keskittynyt loogisten (deduktiivisten)
argumenttien sijasta juuri evidentiaa-
listen argumenttien ympirille (esim.
William Rowen argumentit). Nyt ki-
sittelyn ulkopuolelle jid myds teistien
(esim. Alston) skeptinen vastine, jonka
mukaan paha ei ole evidenssid Jumalan
olemassaoloa vastaan siiti huolimat-
ta, ettdi emme tiedd mitdin uskottavaa
syytd, miksi Jumala sallii pahan. Lehto-
nen ei lainkaan kajoa tihin ajankohtai-
seen keskusteluun.

Risto Saarisen tarkoitus on pohtia
uskonnon ja vikivallan suhdetta. Vali-
tettavasti artikkelia, joka lihinni ker-
too kulttuuriantropologisesta uhriteo-
riasta ja eldinten kiyttdytymisestd ja
kytkee vikiniisesti teodikean tavallisen
vikivallan selittimiseen, on jotakuin-
kin mahdotonta pitii kisilli olevan
teoksen tarkoitusperiin sopivana.

Teoksen lopettaa Jaana Hallamaan
artikkeli moraalin ja uskonnon suh-
teesta. Hin kysyy muun muassa: voi-
ko moraalisessa argumentaatiossa kiyt-
tdid uskonnollisia perusteluja, voiko
moraalia kiyttdd uskonnon kritisoimi-
seen ja onko moraalin ja uskonnon vi-
lill4 ristiriitaa. Hin my®ds havainnollis-
taa ongelmia onnistunein esimerkein.
Hallamaa kirjoittaa kantaaottavasti,
miki on paikoin piristivii ja ajatuk-
sia herdttivid. Tdrd aihepiirid olisi tie-
tenkin ollut perusteltua tarkastella ties
minkilaisista nikokulmista; tissia Hal-
lamaa on omaksunut varsin kiytinngl-
lisen lihestymistavan.

Mikd on keskeistd?

Hallussani ei ole objektiivista luetteloa
modernin uskonnonfilosofian keskei-
sistd kysymyksistd, miki ei tietenkdin
esti minua huomauttamasta eriisti
hiiritsevistd puutteista.

Ensinnikin jumalatodistukset lois-
tavat poissaolollaan (Niiniluodon pari-
sivuista katsausta ei voi mitenkiin las-
kea ldsnioloksi), vaikka pienikin vil-
kaisu alan lehtiin ja teoksiin osoittaa,
etteivit ne ole kadonneet mihinkiin.

Niiden kiyttotarkoituksessa on kylld

havaittavissa muutos: Jumalan olemas-
saoloa yritetdiin yhd harvemmin todis-
taa; sen sijaan yleensd ajatellaan, ettd ar-
gumenttien, joita arvioidaan usein ku-
mulatiivisesti, tehtivd on tarjota hyvii
perusteita uskolle. Toiseksi Jumalan at-
tribuuteista keskustellaan paljon, mutta
el tissi teoksessa. Miti tarkoittaa Juma-
lan kaikkivaltius tai kaikkitietdvyys? On-
ko ihmisen vapaus yhteensopiva niiden
kanssa? Onko Jumalan kisite sisdisesti
johdonmukainen? Tillaiset kysymyk-
set jddvit teoksen ulkopuolelle. Kaksi
muuta paitsioon jidvii keskeistd aihet-
ta, jotka sitd paitsi kiyvit alati ajankoh-
taisemmiksi ja uskoakseni kiinnostavat
suuresti myos maallikkoja, ovat uskon-
non ja tieteen vilinen suhde sekd uskon-
nollisen pluralismin haaste. Kaikkien yl-
li mainittujen aiheiden joko totaalista
poissaoloa tai tdysin riittimatontd kisit-
telyd pidin vakavana puutteena.

Uskon ja jirjen viliseen tuiki tir-
kedidn suhteeseen ei tehdi systemaattis-
ta eikd likimainkaan kattavaa katsaus-
ta, vaikka atheeseen toki otetaan kantaa
sielld sun tdilld (on myds tarpeen huo-
mauttaa, ettd — toisin kuin erdit kirjoit-
tajat ndyteivit olettavan — uskon ja jir-
jen suhde ei ole yhti kuin uskon ja tie-
teen suhde). Edelleen on todettava, ettid
uskonnollisen kielen filosofisiin ongel-
miin ei suoriteta yleiskatsausta kahdesta
kielifilosofisesta artikkelista huolimatta.
Lisiksi moderneista pidsuuntauksista
vain wittgensteinilainen fideismi esi-
tellddn kyllin kattavasti. Yleensikin ot-
taen mukana oleville keskeisille aiheille

— esimerkiksi uskonnollinen kokemus ja
pahan ongelma — olisi pitinyt omistaa
enemmin sivuja, nyt ne katsastetaan
liian pikaisesti.

Teoksessa on jo nyt yli 400 sivua —
vaadinko mahdottomia? Vaatimuksia
voidaan perustella silld, ettd osan teok-
sen aiheista ja artikkeleista olisi huoletta
voinut jittdd pois keskeisempien tieltd;
itse asiassa osan niisti olisi huoletta voi-
ollut varaa lisitikin. Artikkeliarvioiden
yhteydessi kiivi jo ilmi, ettd joitakin ar-
tikkeleita on vaikea pitid keskeisid us-
konnonfilosofisia kysymyksid kisitte-
levind tai muuten onnistuneina. Kun
ynnddgmme tihin kahdessa edellisessd
kappaleessa mainitut puutteet, ei tule
ylldtykseni, ettd Uskonnonfilosofian 420
sivulta 6ytyy suhteellisen vihin kes-
keistd uskonnonfilosofiaa.

Johdattaako teos?

Edelld esitetyn perusteella lienee sel-
viid, ettd Uskonnonfilosofia ei johdata
ainakaan modernin uskonnonfilosofi-
an keskeisiin kysymyksiin. Mutta onko
perusteltua sanoa, ettd teos on ylipaa-
tddn luonteeltaan johdattava?

Teoksen artikkelimuotti herittid
detenkin kysymyksid. Jos kirjoittajia
on ndinkin paljon, pitiisi toimitustyds-
si pyrkid yhteniisyyteen, ehedin koko-
naisuuteen. Tissi tehtivissi ei olla on-
nistuttu: tuloksena on kasa eritasoisia
artikkeleita, joista ei muodostu kiintedd
asiakokonaisuutta ja jotka jddvit toisis-
taan irrallisiksi. Niiden vililli ei ole jat-
kumoa, eiki lukijaa johdateta artikke-
lista tai edes osiosta toiseen — teoksesta
puuttuu punainen lanka, juoni. Kaik-
kia yksittdisid artikkeleitakaan ei voi pi-
tid luonteeltaan erityisen johdattavina,
mutta onneksi niiden enemmisté on
ainakin kohtalaisen selkeitd. Yhei kaik-
ki on vaikea uskoa, etti uskonnonfilo-
sofiaan perehtymitdn lukija tuntisi kir-
jan lipi kahlattuaan “kokeneensa joh-
datuksen” eli piisseensi hyvin jyville
siitd, mitd uskonnonfilosofia on ja mi-
ki siini on keskeisti.

Uskonnonfilosofia on kai parhaiten
artikkelikokoelmaksi,

jossa kotimaiset teologit ja filosofit var-

ymmarrettava

sin vapain kiisin esittelevit uskontoon
liiceyvid tutkimus- tai kiinnostuksen
kohteitaan, mutta syvempii koherens-
sia siinid on vaikea nihdi. Onkin han-
kala sanoa, kenelle ja mihin tarkoituk-
seen teos varsinaisesti sopisi. Avoimeksi
jdd, onko silli mitdin annettavaa tuol-
le epimaiiriiselle “kenelle tahansa”, jo-
ka on kiinnostunut uskonnollisten ja
maailmankatsomuksellisten  kysymys-
ten pohdinnasta. Tdmi on tetenkin
pitkilti tapauskohtaista, tosin ainakin
kokonaisuuden suhteen on vaikea vilt-
tyd epiilyksiled. Toki teoksesta 16ytyy
yksittdisid mielenkiintoisia artikkeleita
useampaankin makuun — itse pidin eri-
tyisesti Marja Suhosen ja Timo Koisti-
sen kirjoituksista.

Oppikirjakiyttwoon — Uskonnonfilo-
softaa ei voi varauksetta suositella; toi-
saalta, jos halutaan pitdytyd suomenkie-
lisessd kurssikirjallisuudessa, ei varteen-
otettavia vaihtoehtojakaan oikein ole.

Tyhjis jid kuitenkin tiyttimicei.

Antti Syrjiili
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Edith Stein,

Euroopan ikoni

Heidi Tuorila-Kahanpii,
Euroopan ikoni. Edith Steinin
elimii 1891-1942. Minerva,
Jyviskyld 2003.

Edith Stein on filosofiassa tunnettu
kahdesta asiasta. Hin oli ainut, joka
pystyi lukemaan Edmund Husserlin
omatekoista pikakirjoitusta, ja siten
useiden teosten ilmestyminen oli riip-
puvaista Steinin avusta. Toinen asia on,
ettd hin kirjoitd kirjan Endliches und
ewiges Sein, jolla on ollut suuri merki-
tys monille olemiskysymysti kisitel-
leistd ajattelijoista, vaikka itse teokseen
ei I6ydykidn sanottavastikaan viittauk-
sia kirjallisuudessa. Lisiksi jotkut tun-
tevat Steinin hinen henkiléhistorian-
sa dkkindisten kiinteiden vuoksi tai
ajalleen tyypillisesti hengellisesti etsi-
misestd, joka jitti vain vihin tienviit-
toja seuraaville sukupolville, koska so-
ta lakaisi altaan kaikki merkit euroop-
palaisten filosofien katolisesta kiin-
teestd 1930-luvulla. Olemme tosin saa-
neet seurata vastaavanlaista kddnnettd
ranskalaisten filosofien kohdalla 1980-
luvulla.

Heidi Tuorila-Kahanpid on kir-
joittanut Edith Steinin elimikerran
pitien huomion keskipisteeni timin
Edith

Stein syntyi juutalaiseen perheeseen ja

uskonnollista  kehittymistd.
vietti eliminsi viimeiset vuodet kar-
meliitta-sdintokunnassa  ”maailman”
ulkopuolelle sulkeutuneena. ”Maail-
ma’ oli kuitenkin monin tavoin mu-
kana Steinin elimissd, sen joka vai-
heessa. Hin koki naiselle tyypilliseen
tapaan monet elimin kidinteet emo-
tionaalisesti virittyneiden tuntemus-
ten ja toiveiden kautta, kiintyi, rakas-
tui, toivoi, oli kirsimiton, epitoivoi-
nen, rakastava ja taisteli velvollisuuden
ja kutsumuksen vililli. Hin my6s ni-
ki naisen maailmassa olemisen erilaise-
na kuin miehen maailmassa olemisen,
mikd omalta osaltaan voimisti tunte-
musperiistd elimistd ja toisaalta myds
vaikeutti monia ratkaisuja.

Edithin miehet

Edmund Husserl oli Steinille esikuva,
jonka vihiisetkin oivallukset hin pys-
tyi kiyttdmiin hyviksi omassa ajat-
telussaan. Stein onkin monessa suh-
teessa kirjoituksissaan hyvin uskolli-
nen Husserlin Logische Untersuchun-
gen -kirjan menetelmille ja ajatusta-
valle. Fenomenologinen menetelmi
tutkimuksessa on Steinille avain asi-
oiden merkitykseen ja hin kiytcid
sekd tuon ettd Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und  phinomenologi-
schen Philosophie -kirjan antamaa mal-
lia useissa hyvin erilaisissa tarkasteluis-
sa. Hin kisittelee naisen asemaa, kas-
vatusta, ristin tieti, Tuomaan ajattelua,
valtioajattelua (erinomainen Eine Un-
tersuchung iiber den Staat), empatiaa ja
lukuisia muita teemoja fenomenologi-
sen menetelmin avulla ja saattaa kes-
kustelemaan hyvin erilaisia ajattelijoi-
ta, joiden arvo tutkimuksissa paljastuu
Steinille Husserlin osoittaman mene-
telmin varassa: missd mairin ajatuk-
set ovat suhteessa kokemuksessa vilit-
témdsti annettuun.

Fenomenologinen menetelmi on
Steinilla my®s kehittelyn kohde. Hus-
serlilla ei esiinny aiempien ajattelijoi-
den uudelleen ajattelua menetelmail-
lisesti (paitsi ehkd Galileon). Steinilla
sen sijaan Tuomaan ja piispa Newma-
nin “tismentiminen” tilli menetel-
milli on tirked kehittely, joka innosti
muun muassa Roman Ingardenia seki
kritiikkiin ettd oivalluksiin. Husserl jo-
ka tapauksessa on Steinille kaikki kai-
kessa, ei ainoastaan menetelmin luoja-
na vaan my9s ihmiseni, joka haastaa
hinti saamaan itsestdin enemmin irti.

Adolf Reinach, joka kaatui jo 1917,
oli tunnettu yhteissllisten ajattelun
kehittelija, jonka teoria sosiaalisista
akteista on taas kiinnostuksen kohtee-
na. Reinach oli monille Husserlin van-
hoille oppilailla Husserlia itseddn tir-
kedmpi, useastakin syysti. Reinach oli
helpommin lihestyttivi, erittdin sel-
keisti puhuva (ja kirjoittava) ja aina
my®ds kiinnostunut kunkin omasta eri-
tyisestd alasta. Reinach oli myos Stei-
nille liheinen opettajana ja kollegana,
erddnlainen filosofinen veli, jonka pai-
kan myshemmin otti Ingarden.

Hans Lipps kehitteli fenomenolo-
giaa Wilhelm Diltheyn ajatusten oh-
jaamana kohti hermeneuttista merki-
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tysten filosofiaa. Hin oli Steinin rak-
kaus, joka ei vastannut koskaan oikeal-
la hetkelli oikein vaan aina viirin, oli
vastaus kieltivd tai myontivi. Lipps
vaikutti Steinin ajatteluun ilmeisen vi-
hin, vaikkakin hinen elimiinsi pal-
jon, aiheuttaen suurta surua vilinpiti-
mittdmyydelldin ja henkilokohtaisilla
ongelmillaan.

Sen sijaan Roman Ingarden, jon-
ka kanssa Stein oli kirjeenvaihdossa,
vaikutti myds filosofisesti: Ingarden
el ymmirtinyt Husserlin kehittymis-
ti vaan pysyttiytyi varhaisessa feno-
menologisessa ajattelussa ja korosti il-
meisesti tdtd myos kirjeissidn Steinil-
le piitellen keskustelusta, josta on ny-
kyisin jijelld vain toinen puoli, Stei-
nin kirjeet.

Martin Heidegger oli monella ta-
valla tirked Steinille. Vihiten ei suin-
kaan vaikuttanut Heideggerin hengel-
linen paatos, joka kosketti Steinia hy-
vin ldheldd. Vaikka Max Scheler kivi
lipi Steinille tuttuja pohdintoja, hin
ei missdin vaiheessa niytd olleen sa-
malla tavalla tirkei kuin Heidegger.
Heideggerin kysymys olemisesta ja eri-
tyisesti maailmassa olemisesta nikyy
vuoden 1928 jilkeen Steinin teksteissd
eri tavoin mutta aina erdini perusky-
symykseni.

Tuorila-Kahanpii kisittelee teks-
tissddn nditd aiheita varsin vihin mut-
ta osoittaa havainnollisesti, milli ta-
voin eri kirjoittajat eri aikoina tulevat
esille Steinin pohdinnoissa.

Uutta filosofiaa?

Tuorila-Kahanpiin kiinnostus = Stei-
niin tulee uskonnollisen yhteyden
kautta, kiinnostuksesta karmeliitto-
jen toimintaan ja ajattelun perustei-
siin. Oma kiinnostukseni Steiniin syn-
tyi Ristin Johanneksen (San Juan de la
Cruz) kautta. Stein kirjoitti erdidn vai-
kuttavimmista ristintien kuvauksista,
Kreuzeswissenschaft. Kirja on eriinlai-
nen 1900-luvun parafraasi Johannek-
sen omasta Sielun pimed yi -kirjasta,
joka on luultavasti oman historiamme
tirkein mystinen teksti.

Edith Stein oli uustomistinen ajat-
telija, joka omalla tavallaan uudisti to-
mismin perustaa. Kun Tuomas oli yh-
distinyt Aristoteleen ja kristinuskon,
1900-luvun tomismi oli yhdistelmi
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Tuomaan ajattelua ja fenomenologis-
ta menetelmid. Koska uustomismin
padmairini oli tehdi kristillisestd ajat-
telusta eldvii ja koskettavaa, se saattoi
onnistua padmairinsi tavoittamisessa
vain ottamalla huomioon ihmisten ko-
kemuksen, moninaisen, vaihtuvan ja
yksilollisen kokemuksen, joka ei taivu
klassisen metafysiikan kategorioihin,
ei ainakaan metafysiikan siini muo-
dossa, jossa se meille on vilittynyt.

Stein pyrki elivoittimiin Tuo-
maan ajattelua ajattelemalla  uudel-
leen Kisitteitd, joita Tuomas kiyt-
ti. Tuomaan De veritate -kirjan kiin-
nds on erityisen innoittava jokaiselle,
joka tahtoo ymmiirtdd, mitd Tuomas
tarkoitti, silli kdinnos pakottaa luki-
jan hyvin aktiivisesti ottamaan kantaa
Steinin tapaan kiintii: teksti on niin
nykyaikaista, ettd Tuomas vaikuttaa
1800-luvun ajattelijalta (ehkd hiukan
Hegelid nuoremmalta).

Steinin kohdalla on kuitenkin syy-
ti muistaa, ettd hin on vahvasti ten-
denssinen kirjoittaja. Tuorila-Kahan-
pidd tuo timin esille monin esimer-
kein. Stein pyrki vaikuttamaan, niin
uskonnollisesti kuin poliittisestikin.
Hin kiytti hyvikseen suurta oppinei-
suuttaan ja esitti erittdin vakuuttavasti
todistaen kisityksidin, joissa thminen
(mies ja nainen, erikseen) on yhtaikaa
Jumalan oma ja jirjelldin ja toimin-
nallaan ihmisten yhteison jisen, jolla
on vastuu yhdistdd nimi kaksi puol-
taan. Niinpi Steinin filosofia on ensi-
sijaisesti kasvatuksen — itsekasvatuksen
ja ihmisten kasvatuksen — filosofiaa
sen eri aspekeeista tarkasteltuna.

Stein kirjoittaa paljon naisen ase-
masta, naisen itseydestd ja tehtivisti,
usein myds tavalla, joka vaikuttaa van-
hahtavalta. Toisaalta hin perustelee
kisityksensd naisen erityisestd tehti-
viistd vakuuttavasti yhteisen yhteisolli-
sen maailman kannalta. Hin ei tyypit-
tele sukupuolia yksilossi vaan esittelee
niitd ajatustapoina, tehtdvini, rooleina,
itseyksini. Tarkemmin lukien voi huo-
mata, etti pervoteorian esillenostama
fragmentaarinen ja moninainen itseys,
joka fokusoituu kussakin persoonassa,
on varsin lihelld Steinin ajatusta.

Naisten yhteiso

Steinin perheessi oli vahvoja naisia.
Hinen iitinsi jatkoi yritystoimintaa
miehensi kuoltua ja muutkin suvun
naiset olivat varsin itsendisii ja rohkei-
ta. Edith Stein sai tiltid yhteisoled pal-
jon tukea ja hin sekd pelkisi ettd ar-
vosti lihiyhteisonsi antamaa palautet-
ta teoistaan ja padtoksistidn.

Hedwig Conrad-Martius oli Stei-
nin hyvi ystivi. Molemmat olivat
Husserlin oppilaita ja molempien eli-
missi uskonnollisella ajattelulla oli
keskeinen merkitys, vaikkakin Con-
rad-Martius pysyttiytyi filosofiassa ja
kirjoitti pikemminkin niistd piirteistd,
joissa elollisen filosofia (biologian fi-
losofianakin) osoittaa jonkin suurem-
man juonen olemassaoloa. Kysymyk-
sessd naisten erityisestd tehtivistd ni-
mi kaksi ajattelijaa vaihtoivat ajatuk-
sia, jotka nikyvit selvimmin Steinin
kirjassa Die Frau. Kun Conrad-Mar-
tius julkaisi Steinin kirjeet, hin samal-
la osoitti yhteistydn syvyyden: vaikka
Steinin kirjeet olivat myshemmiltd
ajalta, he palasivat yhi uudestaan van-
hoihin aiheisiinsa, piivilti, jolloin ta-
pasivat sddnnollisesti.

Stein teki tirkedin tySrupeaman
opettaessaan nuoria naisia opettajik-
si ja samalla pohtiessaan naisten yh-
teisdn merkitystd uudessa yhteiskun-
nassa, jollaiseksi Weimarin tasavalta
ajateltiin. Vastaavalla tavalla hin ko-
ki ne karmeliittayhteydet, jotka lo-
pulta johtivat hinet kaltereiden taak-
se nunnaluostarin yhteisédn. Niissd
yhteisoissi toteutui sellaista, miki jid
kisittimidtecdmiksi muulle yhteiskun-
nalle, joka hyddyn ja sukupuolisen
jinnitteen vuoksi ei koskaan saavu-
ta keskittymistd, jota ihminen tarvit-
see piistikseen sekd lihemmis Juma-
laa ettd selvemmille vesille olemiskysy-
myksen kanssa.

Eldmdkerta

Heidi Tuorila-Kahanpid on  kirjoit-
tanut elimikerran, jonka otsikko on
otettu paavin puheesta tdmin julis-
taessa Edith Steinin pyhiksi. Edith
Stein on Tuorilan kirjassa ikoni, jon-
ka elimi kuvaa hyvin niitd tapahtu-
mia, joista Euroopan 19oo-luku muo-
toutui. Hin on syntynyt kultcuuriseen

marginaaliin, kokenut itsensi vapaak-
si valitsemaan paikkansa niin uskon-
nollisesti, opillisesti, ideologisesti kuin
ilyllisestikin, tehnyt omat ratkaisunsa
ja vilttynyt perinteen antamalta roolil-
ta naisena ja ditind, vienyt vapautensa
toiseen #drilaitaan uskonnollisena rat-
kaisuna ja kuollut yhtend niistd mil-
joonista, joiden lopulla ei niyti olevan
mitdidn mielellistd merkitystd, vain jir-
jetén ja mihinkddn henkilokohtaiseen
liittymiton kohtalo.

Tuorila-Kahanpii ei ole kirjoitta-
nut kirjaa filosofista vaan naisesta ja
uskonnollisesti kiinnostavasta, eriilld
tavalla esikuvallisesta ihmisestd. Sel-
laisena kirja jo avaa monia filosofisia
teemoja ja herdtedd lukijassa kiinnos-
tuksen Steinin filosofiaankin. Stein
on filosofi, jolla on aivan oma arvon-
sa ja paikkansa my&s ulkopuolella ha-
giografian.

Juha Varto
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Mika Hannula,
Juha Suoranta ja Tere Vadén
Otsikko uvusiksi: Taiteellisen
tutkimuksen suuntaviivat.
Taiteellisen tutkimuksen perusteet ovat
muotoutumassa. Tilanne, jossa taiteelli-
sen tutkimuksen luonne, menetelmit ja
tavoitteet ovat vield episelvii, on riski ja
mahdollisuus.

Viitimme, ettd
takeltelevakin itsemiirittely
on vilttAimitdnti.

erchtyd, kaatua ja nousta

Tommi Uschanov
Wittgenstein in Finland:
A Bibliography 1928-2002
Wittgenstein in Finland is an annotated,
comprehensive bibliography of over

380 books and articles by and about
philosopher Ludwig Wittgenstein
published in Finnish and/or written by
Finnish scholars. It presents an overview
of the multifaceted impact of impact

of Wittgenstein’s thought on Finnish
philosophy and culture from the late
1920’s up to the present day.

Most entries are
accompanied by English

uudelleen, ja erityisesti
kykyi nauttia koko
prosessista.

97 sivua, 15 euroa.

La Mettrie
Ihmiskone
Suom. Tapani Kilpeldinen

Ei mitddn metafysiikkaa, ei vi-
hadkidn idealismia, ei pienin-
tikddn jumalaa.

Ranskalainen lidkiri La
Mettrie eteni kartesiolaisista ja
lockelaisista avauksista fysiolo-
gian kautta naturellin viisau-
den ja kulturellin nautinnon
filosofiaan. Ihmiskone (1747)
on modernin materialiemin

abstracts.

I00 pages, 20 euros.

Martin Heidegger
Silleen jéittdéminen
Suom. Reijo Kupiainen

Silleen jittdiminen
(Gelassenheit) on Martin
Heideggerin mydhiistuo-
tannon keskeisimpid ki-
sitteitd, jolla hin yhdistid
kaksi myshiisfilosofiansa
tirkeidd teemaa, kysymyk-
set teknologiasta ja ajatte-
lemisen mahdollisuudes-
ta. Suomentaja Reijo Ku-
piainen on kiintinyt myds

WG,
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Quentin Skinner
Kolmas Vapauden
kdsite

Suom. Sami Syrjimiki

Maailman poliitikot vannovat
vapauden nimeen. Mutta
olemmeko me vapaita vain
hallitsijoidemme armosta?
Skinnerin analyysi vapauden
ja orjuuden kisitteisti haastaa
lukijan pohtimaan vapauden
luonnetta, kansalaisten
oikeuksia ja niihin puuttu-
misen perusteita.

Pertti Ahonen
Viredlld mielella

Keskustelulla mielialoista
on pitkd historia. Aikamme
liberalistinen valtaideologia on
neuvoton mieliala-aihepiiriin
liittyvien eettisten kysymysten
edessi. Se ratkaisee ongelmia
pakottamalla toisinajattelijoita
nikemystensi kannalle. Poli-
tiikan ja hallinnon asiantunti-
ja professori Pertti Ahonen et-
sii vaihtoehtois- —
ta etenemistieti.

208 sivua,

18 euroa.

Ralph Waldo Emerson
Luonto
Suom. Antti Immonen

Amerikkalaisen Ralph Waldo
Emersonin Luonto on seki
filosofian klassikko ettd ympi-
ristdajattelun pioneerityd, joka
kuvaa ihmisen ja hiinen fyysi-
sen ja sosiaalisen ympiriston-
sd vuorovaikutusta vertaansa
vailla olevalla vivahteikkuudel-
la. Tdmi Emersonin paiteos
1836.

tinkimittémin Heideggerin pii- 75 sivua, ”Maailman ran-
esitys. . teoksen Oleminen I euroa. taviivalta katselen .
97 sivua, ja aika kiAntiji. . taivaan hiljaista ~ -
Is euroa. —— 68 sivua, E— — merta.” o
I5 euroa. 94 sivua,
I5 euroa.
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