Gaza

ISRAELIN HYOKKAYsS Gazaan sai
aikaan kommenttiryépyn. New York
Review of Booksissa Roger Cohen
kertoi nihneensi konfliktin aikaan
aiheesta kaksi unta. Ensimmiisessi
arabiopiskelijat protestoivat Jeru-
salemin yliopistolla ja juutalaiset
opiskelijat ryhtyvit vastamielenosoi-
tukseen. Paikalle tuleva yliopiston
turvallisuuspiillikkd keskeyttdd mie-
lenilmaukset. Opiskelijat haukkuvat
vahtimestaria natsiksi. Kdy ilmi, ettd
timi on keskitysleiriltd eloonjdinyt
juutalainen. Toisessa unessa ruti-
kéyhit palestiinalaiset joutuvat syo-
dikseen rakentamaan pommisuojia
juutalaisille, joita Gazasta ammutut
raketit uhkaavat. Yhrteisti niille
unille on, ettd molemmat tapahtuivat
myds valvemaailmassa.

London Review of Booksin netti-
sivuille koottujen kirjoitusten (hetp://
www.lrb.co.uk/web/15/01/2009/
mult04_.html) joukossa Eliot Wein-
berger koettaa lyodd leikiksi muis-
tuttamalla, miki oli Israelin valtion
alkuperdinen tavoite. “"Pdimiirini
oli paikka, jossa voi harjoittaa juu-
talaista uskoa rauhassa, tai yhti rau-
hassa voi olla sitd harjoittamatta,
paikka, jossa juutalaisuudella on
merkitystd vain, jos itse haluaa silld
olevan merkitystd.” Weinberger
jatkaa, ettd unelma on nyt toteu-
tunut — New Yorkissa. Hin joutuu
kuitenkin vakavoitumaan ja totea-
maan, etti niin kutsuttu kahden
valtion ratkaisu taitaa titi mydten

olla mahdoton. Israelin sisipolitiikka
ei anna odottaa minkiinlaista helpo-
tusta tilanteeseen. Samaa mielti on
samassa julkaisussa Eric Hobsbawm,
joka arvioi, etti Gazan tapahtumat
ovat haitaksi niin Israelissa kuin
diasporassakin eldville juutalaisille.
Sanaleikkii tavoitellen Cohen toteaa,
ectd Israelin logiikka tuntuu karun
kvantitatiivisesti arvioiden olevan
”silmi silmiripsestd”.

keskus-

liikkeet tukivat Israelin sotapon-

Suomalaiset kaupan
nisteluja tuottamalla markettien
hevi-osastot tdyteen sen tuotteita,
sitrushedelmien lisiksi esimerkiksi
ennitysmiirit avokadoja ja kirsikka-
tomaatteja.

Utopismit

PROFESSORI TATJANA ARTEMJOVA
esitelmdi tammikuussa Aleksanteri-
instituutissa venildisen utopia-ajat-
telun perinteestd. Hin erotti kas-
vatus-, moraali-, tieto-, yhteiskunta-,
politiikka-, laki-, talous-, teo-, tekno-
ja ekoutopiat, joita ei toki esiintynyt
puhtaina Venijillikidin. Artemjovan
mukaan utopia on “filosofisen tut-
kimuksen viline”. Varma tapa saada
huomiota visioilleen on aina ollut
ottaa kantaa suvunjatkamisjirjeste-
lyihin. Pietarilaisen valistuksen yh-
teydessd puheeksi tuli Samuel “Je-
remyn veli” Benthamin Nevan kau-
punkiin 1800-luvun alussa loihtima
panopticon, joka ei kuitenkaan ollut
vankila vaan taideoppilaitos. Ra-
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kennus tuhoutui tulipalossa 1818.
Artemjova mainitsi my6s 60-luvun
tieteiskirjallisuudesta, jossa hahmo-
teltiin kommunistisen yhteiskunnan
lhitulevaisuutta. Myds neuvostovas-
taista utopianismia esiintyi, synnyt-
tdvithin “kaikki poliittiset regiimit”
vallitsevien hahmotustapojen ylit-
tdjid. Utooppisuuden ydintehtivini
onkin Artemjovan mukaansa "tuhota
ideologian metafyysinen vakavuus”.
Valtionyliopiston oppituolin-
haltija ja Venijin tiedeakatemian
tutkija Artemjova on pietarilaisen
aatehistorian tutkimuslaitoksen joh-
tajana toimittanut jo 34 volyymia
Filosofisen aikakauden almanakkaa
(1996-): niissi on tutkittu veniliisen
utopianismin (niteet 12 & 13) lisiksi
leibnizismia Veni#jilld (1), veniliistd
valistusta (2), wolffilaisuutta Veni-
jilld (3), aatehistorian luonnetta ja
metodologiaa yleisemmin (4-5, 14,
17-18 & 26), Nikolai I:n Venijii
(6), tieteen ja filosofian suhdetta
(7), valistusajattelija Ivan Suvalovia
(8), benthamismia Venijilld (9), ve-
nildistd filosofia sosiokulttuurisena
tyyppini (10), Katariina Il:n Venijii
(11), skotlantilaisen ja veniliisen
(15) seki englantilaisen ja venildisen
valistuksen suhteita (19 & 20), ih-
mistieteiti (21-23), filosofianhis-
toriaa filosofiana (24-25), ensyklop-
edismia (27), veniliistid yliopistohis-
toriaa (28-30), Franklinin ja Venijin
vileji (31 & 32), Linnén veniliistd
reseptiota (33) ja valistusfilosofian
ihmiskuvaa (34). Valistusekspertti
Artemjova on Aleksanteri-instituu-
tissa vierailevana fellowship-tutkijana.



Arvojamme ovat ylpeys, ylensyonti...

VUODENVAIHTEEN Siiddeutsche Zei-
tungissa haastateltiin filosofi Peter
Sloterdijkia (1947-), joka teki lipi-
murtonsa Euroopan intellektuellien
yhteismarkkinoilla Kritik der zyni-
schen Vernunfiillaan 1983. Tuotte-
liaan karlsruhelaisen taidekorkea-
koulunrehtorin ja filosofian ja este-
tiikan professorin piidtydni pidetiin
yli 2 500 -sivuista trilogiaa Sphiren
(1998-2004). Se hahmottelee
kaiken, erityisesti modernin yhteis-
kunnan, kehkeytymistd kisitteiden
’kupla, “pallo’ ja ’kuohu’ avulla. Slo-
terdijkin viime vuonna ilmestyneen
sodanjilkeisyysteoriaa” kehitelleen
kirjan englanninnoksen #irelli on
vithtynyt viime aikoina my®os ehti-
viinen valtiosihteeri Risto Volanen:
"Tihin asti en ole ymmirtinyt
Marxin, Heideggerin, Nietzschen tai
Artaudin nousua Ranskassa toisen
maailmansodan jilkeen. Sloterdijk
tulkitsee sen olevan osa kaksinker-
taista itsepetosta. [...] Sloterdijk
tarjoaa kansainvilisissi suhteissa [...]
"hyvintahtoista ja vikivallatonta yh-
teisoloa’ ja riittdvdd etdisyyttd naa-
purin asioihin. [...] Meilli on siis
kaikki syy tydhén ihmisyyden hy-
viksi [...].” (HS 23/iii/09) Volasen
oma filosofinen piteos, Ihmisyyden
paluu. Kohti modernin reformaatiota
ilmestyi sekin 2008.

Haastattelussa Sloterdijk mii-
ritteli ensi toikseen ’kriisin’ ldziketie-
teelliseksi kisitteeksi, joka tarkoittaa
elion kamppailua elimistd ja kuole-
masta. Tillaisena se ei lainkaan luon-
nehdi talousvaikeuksiin ajautuneita
linsimaita. Moderni yhteiskunta on
niet "kroonisesti multimorbidi”, pa-
rantumaton, eiki sen tilaa voi kuin
lievitedd: "Nykykriisin tuloksena voi
olla vain seuraava kriisi.”

SZ houkutteli Sloterdijkia ruo-
timaan paljon puhuttua repeimii
reaalitalouden ja finanssimarkki-

noitten virtuaalisuuden vililli. Pro-
fessori teki tyded kiskettyd: ”Yhden
arvion mukaan finanssitalous on pai-
sunut kymmenkertaiseksi reaalitalou-
teen verrattuna, toinen arvio puhuu
yhden suhteesta viiteenkymmeneen.
Kuvaan kuuluu, ettei enii osata
edes sanoa, missi mittasuhteissa asia
pitdisi mieltdd. Tistd seuraa kaikki
muu, eritoten tunne pohjattomasta
arvojen arvonmenetyksestd, inflaa-
tiosta, joka ei koske vain taloudellisia
hyodykkeitd, vaan kaikkia arvoas-
teikkoja. Enidi ei tiedetd, miki on
suurta ja pientd, miki paljon ja miki
vihin. Vakaudesta ei tohdi puhua
enii kukaan.”

Sloterdijkille ei kelpaa talouskiin-
teiden selittdimiseen himo—pelko-
sykli. Ennemminkin jirjestelmii
leimaa ailahtelu vakavan ahtauden
(huolen,
tuksen) ja rivon hulppeuden (lento-
kykykuvitelmiin dityvin kevytkenkii-
syyden) vililld. Viime aikoina on lei-

niukkuuden, itsekutis-

jailtu niin avarasti, ettd todellisuuden
vastustus on jddnyt tuntematta.
seitsemdin
Slo-

terdijk muistuttaa, kaksikin talous-

Kuolemansynteihin,
sielunviiristymiin, kuului,
torkeyttd: ahneus ja himo. Mutta ei
maailma ole paavi Gregorius Suuren
ajoista sen ihmeemmin ahnaantunut.
Tie lamaan on johdettava muualta:
“Finanssikriisin perusta on keskus-
pankkien teknisissi virheissi. Taus-
talla on kiista rahapolitiikan inflatio-
nistisen ja anti-inflationistisen linjan
vililli. T4niin koemme seurauksia
inflationistien lipimurrosta kautta
linjan.”

Sfiidrifilosofia pitelee pihdeissiin
USA:n keskuspankin satsaus li-
sirahaan. Kisilli on nietzsche-
liinen “kaikkien arvojen uusi ar-
vottaminen”, tosin yli-thmisten ja
muiden pervocaesarien tilalla hii-
rivit harmaat byrokraatit, jotka yrit-
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tdvic lisitd luottamusta syytimailld
jakoon nienniisrahaa. Sloterdijkin
kisityksen mukaan inflaatiokriisii
mielitdin [dikitd inflaatiota tukevalla
strategialla, josta sana “inflaatio” pi-
detiin visusti piilossa. Hin on kui-
tenkin vasta pidisemissi asiaansa:
“Uusliberalismin varsinainen sankari
on Harry Potter.” SZ joutuu ky-
symiin: “Anteeksi kuinka?” Vastaus
kuuluu:

“Potter-romaanit antavat aapisen
maailmalle vailla todellisuusrajoja.
Ne ovat ylipuhuneet kokonaisen
sukupolven [8ytimiin itsestdin
lumoojan. Englannin sana porzer
muuten tarkoittaa savenvalajaa, kisi-
tydlidistd, joka valmistaa onttouksia.
Vain hividjit uskovat enid tyshon,
muut harjoittavat noitavalantaa ja

ldhettivit tuotoksensa lentoon.”

Sloterdijk ottaa lisivauhtia Heideg-
gerin haarikkaesimerkistid oliouden
paljastajana: astian tehtivid tdyttyy
koverana, tiyttokelpoisena ja tiytend
edelleen tarjottavana. Nykyihmisen
leileistd ja lekkereistd ei heru enii
tippaakaan. Annettavaa ei ole. Syyt
ja seuraukset on himirretty. Tuotolla
ei ole enii suhdetta suoritukseen:

"Lukemattomat tahtoivat eroon
todellisuudesta, jossa ei 40 viikko-
tunnin aherruksella piise kuin kes-
kivertoansioihin, siind missi pari
hetked taikuutta tietid pyorihdysti
yldilmoissa. Olemme keksineet vaa-
rallisen laskutavan. Proosallisten
yhtilsitten sijaan tulevat ihmeelliset
epiyhtilot. Se tuhoaa asianmukai-
suudentajun.”



Kollokviossa

uomen Filosofisen Yhdistyksen yhden sanan

kollokvio jirjestettiin tini vuonna Jyviskylidssi

otsikolla "Maailma”. Aiheeseen ja akateemisen

filosofian ajan henkeen sopivasti esitelmissi

nikyi metafysitkan nousu tutkimusaiheena,
mutta yli neljinkymmenen esitelmin joukkoon, joita
pidettiin kahtena tammikuun piivini kolmessa rinnak-
kaisessa salissa, mahtui silti ilahduttava kirjo filosofisia
lihestymistapoja.

Esitelmien jirjestiminen ohjelmaan tuntui myds cilld
kertaa onnistuneen melko hyvin. Vaikka yhden kuulijan
nikokulma on viistimitti vaillinainen, tukivat monien
istuntojen esitelmit yllittdvin hyvin toisiaan. Toki joskus
timd onnistuu yhdistimilld esitelmditsijditd, jotka kes-
kustelevat jo valmiiksi tydnsd kautta tai osallistuvat yh-
teisiin projekteihin. Ohjelmaan mahtuikin esimerkiksi
kaksi pitkilti fenomenologian ympirille rakentunutta
istuntoa, ilahduttavana keskustelevasti Schopenhau-
erista (Henna Seinild) Nietzscheen (Henrik Rydenfelr)
ja Emersoniin (Heikki A. Kovalainen) liikkkunut sessio ja
valistuksen perinteen ihmiskuvaa kartoittanut kokoontu-
minen.

Kansallisissa koko tieteenalan kokouksissa tillainen
yhtenevyys on toki mahdollista vain tiettyyn rajaan asti,
kun aihetta ei ole rajattu kovin tarkkaan. Tilld kertaa
el kuitenkaan términnyt sellaisiin esitelmien erojen ai-
heuttamiin hedelmittomiin kisitteellisiin hankauksiin,
joita on aiemmissa kollokvioissa nihnyt — kun avainsana
on ymmiirretty esitelmissi radikaalisti eri tavoin ja kes-
kustelu on p#dtynyt siksi ohipuhumiseen. Useimmiten
se maailma, mistd puhuttiin, viittasi suunnilleen samaan
aihealueeseen.
vierailevaksi
puhujaksi kutsuttu Kari Enqvist, joka piti esitelmin
fyysikon maailmankuvasta. Enqvist otti esitelmissiin
avoimen ndyrin roolin ja korosti omaa asemaansa fyy-
sikkona, joka ei halua lihted mestaroimaan filosofien
alueelle. Sen sijaan hin halusi kuvata esityksessiin ny-

Kisitteellisesti hankauksesta vastasi

kyisen fysiikan teorioiden luonnetta ja niiden muodos-
tuksen taustalla olevaa maailmankuvaa. Lihtékohta
olisi ollut kiinnostava ja hedelmillinenkin, jos Enqvist
ei olisi puhuessaan “vain fysiikasta” toistuvasti piirtinyt
jyrkkid rajoja fysiikan “pelkin laskemisen” ja filosofian
vilille. Jalkimmaiisen alueeksi jii, kuten monissa muissa
Enqvistin esityksissd, lihinnd jumalaisen tai sielullisen
olemassaolon pohdiskelu ja sinfoniaorkesterien este-
tiikka. Tieteenfilosofinen pohdinta teorianmuodostuksen
perustasta ei saanut esityksessi sijaa, vaan luonnontiede
ndyttdytyi melko puhtaan empirialihtdiseni faktojen ke-
ruuna. Tdmi on sdili, silld fysiikan teorioiden luonteen
kisittelysti olisi voinut saada paljon irti.

Keskustelu Enqvistin esityksen jilkeen keskittyi
hinen esittdmiinsi huomautuksiin fysiikan perustavuu-
desta. Esityksessdin hin esitti pariinkin kertaan ajatuk-
sensa kvanttitason informaatiosta, josta karkeistaminen
suuremmille mittaluokille viistimittd vain hukkaa infor-
maatiota. Kuten taannoisten Tieteen piivien keskustelus-
sakin, nousi nytkin tietysti esiin kysymys toisten todel-
lisuuden mittaluokkien omaleimaisesta informaatiosta
(ja samalla tietysti niiden tasojen tutkimukselle olennai-
sista tiedon intresseistd). Vastauksissaan Enqvist pitdytyi
kuitenkin tiukasti edelli kuvatussa informaation méiri-
telmissd. Tistd totalisoivasta nikokulmasta muunlaiset
informaation miiritelmit eivit tietysti nidyttiydy infor-
maationa lainkaan, joten karkeistaminen kvanttitasolta ei
tuo mitdin lisdi.

Tuttuun tapaan Enqvist toki myonsi inhimilliseen
kokemuksellisuuteen liittyvin merkityksellisyyden roolin,
mutta filosofisesti tuossa yhteydessi olisi tietysti ollut
paljon kiintoisampaa yrittd3 pohtia tieteellisen infor-
maation kisitettd hieman monisyisemmin. Jos tihin ei

fyysikon ja filosofien kohtaaminen vilisoitoksi.
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