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) Vuonna 1989 julkaistu
Kolme ekologiaa on ehki
paras yksittdinen johdatus
Félix Guattarin ajatteluun.”

Innostuin  mainoslau-
seesta, koska en ollut koskaan pe-
rehtynyt Guattariin muutamaa sivua
enempiid. Kirjan takakannessa ki-
teytetddn lihtdongelma: ”[T]ietoka-
pitalismi on laajentanut ekologisen
kriisin kisitctimddn myds yhteis-
kunnallisen ja mentaalisen ympiris-
tdmme.” Eipd voi muuta kuin nyo-
kytella.

Ainakin lyhyytensi puolesta
Kolme ekologiaa on sopiva joh-
dannoksi, vaikkakin olen tottunut
yleensi siihen, ettd jos jonkun filo-
sofin kirjoitus on omintakeista ja
vaikeaselkoista, johdatukset hinen
ajatteluunsa hoidellaan enemminkin
selvikielisesti. Kansantajuisuudesta
kun Guattaria itseddn ei voi ylistid.

Mutta kirjan ajatukset ovat kiin-
nostavia, kunhan jaksaa kiinnelld
niitd ja haeskella hieman taustainfoa.
Guattarin painotukset ovat sininsi

tirkeitd: pelkki fyysisten jitteidemme
siivoilu ei ole mistdin kotoisin. Se ei
ratkaise ekologista kriisid, ei poista
sen syntysyiti eikd paranna tilaamme.
Kaikki palautuu viime kidessi kehi-
miisesti takaisin kysymykseen siitd,
miti tavoittelemme. Niin, kuten
Guattari perddnkuuluttaa, luontoa ei
voikaan erottaa kulttuurista tai ajat-
telusta.

Guattari tarjoaa liikkeeksi niin
fyysisen kuin mentaalisenkin ympi-
ristdn rikkautta. Nykymeno koyh-
dytedd yheildisesti niitd eri olemas-
saolon alueita, ja siind missd voimme
tunnistaa sukupuuttoon kuolevat
tiikerit ja sammakot, meidin tulisi
tunnistaa myds tuhokehityksestd
kirsivit mentaaliset organismit, ki-
sitteet, halut, tunteet ja mielentilat.

Mikili ymmirrin hinen muo-
toilunsa oikein, tietokapitalismi”,
kapitalismin vallitseva, mentaalisia
pidomia hyddyntivi nykymuoto,
vahingoittaa ja koyhdyttid subjek-
tiviteettia, joka vuorostaan on suuri
syy ympiristdongelmiin. T4hin on-
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gelmatiikkaan on Guattarin mukaan
hahmoteltava uudenlaista lihesty-
mistapaa, ja hin kiyttdd siinid apu-
keinonaan, kuten jo kirjan nimikin
kertoo, ekologia-termii.

Maailmankatsomus vai
tieteenala

Kun luonnontutkija Ilkka Hanski ja
kumppanit sanoivat muutama vuosi
sitten julkaisemassaan Ekologiassa,
ettd “ekologia-sanaa kiytetiin hi-
kellyttivin monimuotoisesti”, he
olisivat voineet saman tien osoittaa
sormella paitsi ympiristénsuoje-
lijoita, myds Guattaria (ja timin
lainailemaa Gregory Batesonia).
Niiden ”mentaalisessa ekologiassa”
kun on hiivytetty Hanskin ja kump-
paneiden ajatus siitd, etti ekologia
olisi pelkistiin elididen levinnei-
syyteen ja runsauteen vaikuttavia te-
kijoitd tutkiva luonnontiede” ja ettd
ekologian tehtivini olisi “selittid ja
ennustaa luonnonvaraisten eliglajien
suhde ympiristo6nsi”.



Ja tihin on aivan pakko siteerata
Hanskia ja kumppaneita vield lisd:
”[M]éiritelldin ekologia milld tavalla
hyvinsi, tutkijan on aina muistettava
lihestymistapansa rajoitukset: ekologi
tutkii luontoa, ei sen enempii eiki
vihempii. Ekologia tieteend ei ole
maailmankatsomus, vaikka ekologia-
sanaa kidytetdinkin nykydin hyvin
usein maailmankatsomuksellisissa
yhteydessi [...] Oikean ekologin ei
pidd hitkihtdd vaan pitdytyd tyynesti
padasiassa, ekologiassa.”!

Jos yksinkertaistan Guattarin sa-
noman Hirimmilleen, hin tuntuu
sanovan jotain tismilleen piinvas-
taista: meilldi on vidrd kisitys eko-
logiasta ja ympiristéongelmista, ja
vain laajentamalla kisitystimme
niistd pystymme vastaamaan meitd
kohtaaviin haasteisiin.

Ekologian lisiksi Guattari puhuu
myds “ekosofiasta”. On vaikea kuvi-
tella, ettei hin olisi tietoinen Arne
Neassin ekosofia-muotoiluista (joita
timi esitti jo 1970-luvun alkupuo-
lella), mutta missdin vaiheessa hin
ei kuitenkaan Nassia mainitse. Jos
Ness tarkoittaakin ekosofialla muun
muassa ekologisen harmonian tai
tasapainon filosofiaa”, Guattari
linjaa ekosofian “eettis-poliittiseksi
artikulaatioksi”.

Seki Nass etti Guattari ovat
olleet kiinnostuneita systeemiteo-
riasta. Nass kuitenkin erottaa teo-
riassa luonnolliset systeemit inhi-
millisistd, Guattari puolestaan nikee
ekosofian mahdollisuutena, joka
pyrkii yhdistimiin erilaiset systee-
mityypit my0s teoriassa.

Guattarille ekosofia vaikuttaisi
olevan yhteenkietoutuneiden kult-
tuuristen, mentaalisten ja ympiriston
ekologioiden tutkimista. Niistd hin
erottaa kolme ekorekisterid” (joita
hin toisaalla nimittid vain “otsi-
koiksi”): ympiristorekisterin, yhteis-
kunnallisten suhteiden rekisterin ja
inhimillisen suhteiden rekisterin.

Puhetta ekosofiaan olennaisesti
kytkeytyvistd "intensiteettilogiikasta”
tai “ekologiikasta”, joka on avain-
tekiji eri systeemityyppien vilisen
dynamiikan ymmirtimisessi, en
pelkistdin timin kirjan perusteella
edes viitd tajuavani, vaan se epiile-
mittd vaatisi parempaa perehtymisti

Guattarin ajatteluun ja kisitteistdon,
erityisesti timin Deleuzen kanssa
kehittelemiin skitsoanalyysiin. In-
tensiteettilogiikkaa koskeva luonneh-
dinta (sivuilla 38—39) kun on melko
esoteerista tekstii.

Mieli, maailma ja talous

Guattari muistaa korrektisti selventii
ekon etymologiaa sen kantasanalla
otkos, joka tarkoittaa kotia, kotoisaa,
asuttua, luonnollista ympiristdd.
Sen alkumerkitykseen myds usein
liitettyd “kotitaloutta”, jota monesti
ympiristofilosofisessa  keskustelussa
ruoditaan, hin ei kuitenkaan sen
merkityksiin lue. "Kotitalouden” si-
vuuttaminen on outoa, koska kisite
selventiisi pykilin verran Guattarin
ajatuksia.

Toisaalta hin on saattanut jictdd
talous-aspektin my®és tietoisesti pois
vilttddkseen virhetulkinnat, jotka
saattaisivat liittid mentaalisen eko-
logian hinen kritisoimiinsa kapita-
lismin uudismuotoihin. Mutta miti
ekologinen systeemi, joka ei ainakin
taloudellisin

metaforisesti toimisi

lainalaisuuksin, voisi tarkoittaa,
onkin jo oudompi kysymys.
Toteamus, jonka mukaan
“kaikkina aikoina ’luonto’ on ollut
sodassa elimii vastaan” on melko
himiri, tai itse asiassa kisittimiton,
koska “luonnon” merkitys jid luki-
jalle vikisinkin episelviksi. Mikd on
se luonto, joka sotii elimii vastaan?
Eiks luonto eli? Ovatko luonto ja
elimi kaksi erillistd asiaa?
Yhti monimielinen “luonto”
on Guattarin toteamuksessa, ettei
”[tJulevaisuudessa ole enii kyse vain
luonnon puolustamisesta, vaan hyck-
kdyksesti[...]”. Vaikuttaakin yksin-
kertaisesti silti, ettd vaikka Guattari
vaatii, etti ekosofiassa mentaalinen
ja fysikaalinen ajatellaan yhdeksi ko-
konaisuudeksi, tissi hin kuitenkin
luopuu vaatimuksestaan ja puhuu
“luonnosta” varsin arkisella ja reto-
risella tavalla jonakin ihmisesti eril-
lisend tapahtumaympiristdni.
Guattarin idea kolmesta ekolo-
giasta juontuu Gregory Batesonin
kirjoituksista "ajatusten ekologiasta”.
Batesonhan on tunnettu juuri aihetta

kisittelevistd kirjoituksistaan, etenkin
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Steps to an Ecology of Mind -teok-
sestaan, joka on leimautunut mel-
keinpi kulttiklassikoksi. Batesonia ja
Guattaria yhdistdd myos kiinnostus
skitsofreniaan, jota he ovat teoreti-
soineet omilla tahoillaan uraauurta-
valla tavalla.

Suomentajat ovat selvisti pereh-
tyneet tydhonsi ja aiheeseensa. Muu-
tamia toimituksellisia pikkuseikkoja
olisi voitu vieli ottaa huomioon —
kuten ettd viitteistid olisi voitu ehki
mainita myds alkuteokset, ei vain
ranskankielisii editioita.

Kolme ekologiaa on suppeu-
destaan ja osittain siitd johtuvasta
himiryydestiin huolimatta ansiokas
siksi, ettd se availee uusia nikékulmia
ihmisen tilaan: kirjan ydinkisitteelle
‘mentaalinen ekologia’ ja ekologian
ymparisto-,
kunta- ja mentaaliseen ekologiaan

kolmijaolle yhteis-
soisi mieluusti elintilaa filosofis-po-
liittisissa keskusteluissa. Kolme eko-
logiaa on myds merkittidvd nykyisen
talousjirjestelmin (jota Guattari
nimittdd “yhdentyneeksi maailman-
laajuiseksi kapitalismiksi”) vastainen
kannanotto, vaikkei se ensi alkuun
kiykiin siitd kovin selvisti esiin.

Sisisiittoisuudesta  kirja muu-
tenkin hieman kirsii. Vaikka en kan-
natakaan kirjallista tylsyyttd ja men-
taalisten organismiemme monimuo-
toisuuden kuihduttamista, ajatuksilta
ja muilta tuotoksilta voisi kuitenkin
toivoa, ettd ellei niiden ajan saatossa
haluta ji4vin elimiin johonkin sosi-
aalisesti suljettuun territorioon kuin
dodojen Mauritiukselle — silld tuskin
kirjoittajakaan toivoo ideoidensa ja
kisitteidensi jamihtivin vain jonkin
filosofisen spesialistikulttuurin alala-
jiksi — niilld olisi hysdyllistd olla ylei-
sempid adaptatiivisuutta.

Timinkin pystyisin toki sa-
nomaan yleiskielisemmin.
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